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Ist der fur das Fernsehen geltende Rechtsrahmen
auf die neuen Medien anwendbar?

Mit dem Vordringen neuer Medienangebote und

der Entwicklung digitaler Technologien stellt sich

die Frage nach der rechtlichen Regelung dieser Bereiche.
Schwerpunkt dieser Ausgabe von IRIS Plus ist ein Uberblick
iber die Definition der Begriffe ,Rundfunk” und

»neue Medien” im aktuellen europdischen Rechtsrahmen.
Nachgegangen wird auch der Frage der Anwendbarkeit
dieses Rechtsrahmens auf die Realitdt der neuen Medien.
Ein weiteres Thema ist schlielich die Eignung

der bestehenden Lizenzvergabe- und Inhaltsregelungen
fiir die neuen Medien.

Ich wiinsche Thnen eine gute Lektiire.

Wolfgang Closs
Geschdftsfiihrender Direktor
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IRIS plus erscheint als Redaktionsbeilage von IRIS, Rechtliche Rundschau der Européischen Audiovisuellen Informationsstelle, Ausgabe 2001-6

e —_

C

OBSERVATOIRE EUROPEEN DE L'AUDIOVISUEL {} NO| I |OS
EUROPEAN AUDIOVISUAL OBSERVATORY
Verlagsgesel | schaft
76 ALLEE DE LA ROBERTSAU ¢ F-67000 STRASBOURG WALDSEESTRASSE 3-5 - D-76530 BADEN-BADEN
TEL. +33 (0)3 88 14 44 00 » FAX +33 (0)3 88 14 44 19 TEL. +49 (0)7221 2104-0 * FAX +49 (0)7221 2104-27
http://www.obs.coe.int e-mail: nomos@nomos.de

e-mail: obs@obs.coe.int



PDlus

d -«
TRIS
RECHTLICHE RUNDSCHAU

DER EUROPAISCHEN AUDIOVISUELLEN INFORMATIONSSTELLE

Ist der fir das Fernsehen geltende Rechtsrahmen
auf die neuen Medien anwendbar?’

EINFUHRUNG

Die zentrale Frage dieses Artikels, ob sich der vorhandene euro-
péische Rechtsrahmen fiir das Fernsehen auch auf die sog. ,neuen
Medien” anwenden lédsst, ist inzwischen kein Neuland mehr.
Obwohl sie erst kiirzlich in die Rechtsdebatte Einzug gehalten hat,
ist sie bereits im Zusammenhang mit Themen wie Konvergenz,
Zugangsrechten und der Entwicklung des digitalen Fernsehens aus-
gelotet worden. Es wurde versucht, durch Angleichungen des euro-
pdischen und nationalen Rechts und der entsprechenden Politik
mit der technologischen Entwicklung Schritt zu halten. Ein Kon-
sens {iber den am besten geeigneten Ansatz zur Regulierung der
neuen Medien steht noch aus, so dass die Frage sicher auch in
absehbarer Zeit noch aktuell sein wird. In Ermangelung einer
europdischen Gesetzgebung, die dieses Thema klar und endgiiltig
regelt, sind inzwischen Tatsachen geschaffen worden. Eine ent-
sprechende Gesetzgebung wiirde Klarheit in die so entstandene
Situation bringen und wdre fiir diesen Sektor ein grofler Gewinn.

Dieser Artikel fithrt eine Bestandsaufnahme der auf europai-
scher Ebene vorhandenen Definitionen des Rundfunks und ande-
rer Tatigkeiten der neuen Medien durch, deren Gleichsetzung mit
dem Rundfunk einleuchtend erscheint. Dass sich der Artikel auf
das europdische Recht konzentriert und nicht auf einschldgige
nationale Regelungen eingeht, erkldrt sich daraus, dass die euro-
pdische Gesetzgebung hdufig als Vorlage fiir das entsprechende
einzelstaatliche Recht dient. Letzteres muss die auf internationa-
ler Ebene formulierten Grundsdtze in der Regel getreu wiedergeben
und zugleich die kulturellen und sonstigen Besonderheiten des
jeweiligen Staates auf angemessene Weise beriicksichtigen.

Die Schlussbemerkung enthdlt einige relevante Schlussfolge-
rungen, die sich aus der Untersuchung der Begriffe und Definitio-
nen ergeben. Wesentliche Feststellungen der Bestandsaufnahme
werden hervorgehoben und bestimmte politische Aussagen fiir die
Zukunft noch einmal bekraftigt.

I. BEGRIFFSBESTIMMUNGEN
1. Der firr das Fernsehen geltende Rechtsrahmen

Der geltende Rechtsrahmen fiir das Fernsehen ruht auf zwei
Pfeilern: Den ersten stellt das Europiische Ubereinkommen iiber
das grenziiberschreitende Fernsehen von 1989,° gedndert durch
das Protokoll von 1998° dar, dessen Urheber der Europarat war.
Bisher haben 23 Staaten das Ubereinkommen ratifiziert bzw. sind
ihm beigetreten.” Weitere 11 Linder haben den Text unterzeich-
net, ohne ihn zu ratifizieren. Das Anderungsprotokoll ist noch
nicht in Kraft getreten.

Der - in zeitlicher Reihenfolge - zweite Pfeiler ist die Richtlinie
des Rates 89/552/EWG zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten iiber die Ausiibung
der Fernsehtdtigkeit (,,Femsehrichtlinie”).5 Die Richtlinie, die
durch die Richtlinie 97/36/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates gedndert wurde,® ist von allen Mitgliedsstaaten (gegen-

wadrtig 15) der Europdischen Union (EU) in nationales Recht umge-
setzt worden. IThre Bestimmungen sind ebenfalls in die Vereinba-
rungen mit den neuen EU-Beitrittskandidaten eingeflossen.

Beide Rechtstexte sind in ihrem Schicksal wechselseitig mit-
einander verbunden. Neben der Pflege des europdischen Erbes und
der Forderung der europdischen Rundfunkproduktion hatte das
Fernsehiibereinkommen ein vorrangiges Ziel: die Ausiibung der
Meinungsfreiheit durch die Rundfunkmedien ohne Riicksicht auf
Staatsgrenzen zu erleichtern. Es entsprang auRerdem dem Bediirf-
nis, dem Publikum ein umfassendes, hochwertiges Fernsehpro-
gramm anzubieten. Einen wesentlichen Ausschlag fiir die Verfas-
sung der Fernsehrichtlinie gab die Einstufung des Fernsehfunks als
ein Dienst im Sinne des EG-Vertrags.” Es schien notwendig, die
regelpolitischen Ungleichheiten zwischen den Mitgliedsstaaten zu
beseitigen und die geltenden Rechtsvorschriften zu koordinieren.
Offenbar bestand das unmittelbare Anliegen weniger in der unge-
hinderten Verbreitung von Informationen und Ideen als in der
Erleichterung des freien Verkehrs von Rundfunkdiensten. Auch die
Interessen der Fernsehzuschauer und der Verbraucher fanden bei
der Entstehung der Richtlinie Beriicksichtigung. Trotz ihrer unter-
schiedlichen Zielsetzungen wurden die beiden maligeblichen
Rechtsinstrumente zur gegenseitigen Abstimmung und im Inte-
resse der Rechtssicherheit fiir Staaten und grenziiberschreitende
Rundfunkveranstalter parallel ausgehandelt.

a) Das Européische Ubereinkommen
iUber das grenziberschreitende Fernsehen

Einige der in Artikel 2 des Fernsehiibereinkommens definierten
Begriffe sind fiir die Uberlegung, ob das Ubereinkommen in einer
zunehmend von den neuen Medien dominierten Gesellschaft
weiterhin Anwendung findet, von entscheidender Bedeutung. Der
erste Begriff ist ,Verbreitung”. Diese wird als , die Exstausstrahlung
von Fernsehprogrammen, die zum Empfang durch die Allgemein-
heit bestimmt sind, iiber terrestrische Sender, {iber Kabel oder
iiber Satelliten jeder Art, in verschliisselter oder unverschliisselter
Form"® definiert. Die Begriffshestimmung enthilt auRerdem einen
entscheidenden Zusatz, der besagt, dass die Verbreitung keine
,Fernmeldedienste, die auf individuellen Abruf geleistet werden”,
einschlieRt.’ ,Weiterverbreitung” bedeutet nach Art. 2b ,den Emp-
fang und - ungeachtet der eingesetzten technischen Mittel - die
gleichzeitige, vollstdndige und unverdnderte Weiterverbreitung
von Fernsehprogrammen oder wichtigen Teilen solcher Programme,
die von Rundfunkveranstaltern fiir den Empfang durch die Allge-

meinheit verbreitet werden”*

Die Bestimmung des Begriffs ,Rundfunkveranstalter” wurde
durch das Anderungsprotokoll zum Ubereinkommen leicht abge-
indert, um die Ubereinstimmung mit der Definition des Rund-
funkveranstalters in der geéinderten Fernsehrichtlinie'! zu gewihr-
leisten. Jetzt wird ein Rundfunkveranstalter als ,die natiirliche
oder juristische Person” gesehen, die “die redaktionelle Verant-
wortung fiir die Zusammenstellung von Fernsehprogrammen tragt,
welche fiir den Empfang durch die Allgemeinheit bestimmt sind,
und sie verbreitet oder vollstindig und unverdndert durch einen
Dritten verbreiten ldsst.”?
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b) Die Richtlinie ,,Fernsehen ohne Grenzen”

Die Begriffsbestimmungen der Richtlinie stehen in Artikel 1.
Der Begriff ,Fernsehsendung” in Art. 1(a) wurde unverdandert in
die gednderte Richtlinie {ibernommen: ,die drahtgebundene, erd-
gebundene oder durch Satelliten vermittelte, unverschliisselte
oder verschliisselte Erstsendung von Fernsehprogrammen, die zum
Empfang durch die Allgemeinheit bestimmt sind. Der Begriff
schlieRt die Ubermittlung an andere Veranstalter zur Weiterver-
breitung an die Allgemeinheit ein. Nicht eingeschlossen sind Kom-
munikationsdienste, die auf individuellen Abruf Informationen
oder andere Inhalte {ibermitteln, wie Fernkopierdienste, elektro-
nische Datenbanken und andere dhnliche Dienste.”*® Der Begriff
L+Rundfunkveranstalter” wurde hingegen wie folgt gedndert: ,die
nattirliche oder juristische Person, die die redaktionelle Verant-
wortung fiir die Zusammensetzung von Fernsehprogrammen im
Sinne von Buchstabe a) trdgt und die diese Fernsehprogramme
sendet oder von Dritten senden lasst.”*

2. Die neuen Medien /
Dienste der Informationsgesellschaft

Der praktische, allumfassende Begriff ,neue Mediendienste”
wird meist mit dem Ausdruck ,Dienste der Informationsgesell-
schaft” gleichgesetzt, der bereits ansatzweise definiert wurde. Die
klarste Definition ist in Art. 1(2) Richtlinie 98/34/EG des Europd-
ischen Parlaments und des Rates vom 22. Juli 1998 iiber ein Infor-
mationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen
Vorschriften,® geindert durch die Richtlinie 98/48/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 20. Juli 1998, enthalten.
Im Tenor der Richtlinie wird eine ,Dienstleistung der Informa-
tionsgesellschaft” als ,jede in der Regel gegen Entgelt elektro-
nisch im Fernabsatz und auf individuellen Abruf eines Empfangers
erbrachte Dienstleistung” beschrieben.

AnschlieRend folgen weitere Prdzisierungen: Unter einer ,im
Fernabsatz erbrachte[n] Dienstleistung” ist ,eine Dienstleistung,
die ohne gleichzeitige physische Anwesenheit der Vertragsparteien
erbracht wird” zu verstehen. Eine ,elektronisch erbrachte Dienst-
leistung” ist ,eine Dienstleistung, die mittels Gerdten fiir die
elektronische Verarbeitung (einschlieRlich digitaler Kompression)
und Speicherung von Daten am Ausgangspunkt gesendet und am
Endpunkt empfangen wird und die vollstdndig {iber Draht, {iber
Funk, auf optischem oder anderem elektromagnetischem Wege
gesendet, weitergeleitet und empfangen wird”. Eine ,auf indivi-
duellen Abruf eines Empfangers erbrachte Dienstleistung” ist ,eine
Dienstleistung, die durch die Ubertragung von Daten auf indivi-
duelle Anforderung erbracht wird“!” Ferner wird ausdriicklich
festgestellt, dass Horfunk- und Fernsehdienste gemdR Artikel 1
Buchstabe a) der Fernsehrichtlinie (s.0.) auRerhalb des Defini-
tionsbereichs ,Dienste der Informationsgesellschaft” liegen. Damit
werde die Moglichkeit ausgeschlossen, dass Rundfunkdienste,
zumindest im herkommlichen Sinne des Wortes, als Dienste
der Informationsgesellschaft gelten konnen. Die Grenzlinie zwi-
schen beiden Begriffen ist der individuelle bzw. 6ffentliche Cha-
rakter der betreffenden Dienstleistung. Allerdings wird im Weite-
ren darauf eingegangen, weshalb diese Unterscheidung pro-
blematisch ist.

Dennoch wird die in Richtlinie 98/34/EG enthaltende Defini-
tion der ,Dienste der Informationsgesellschaft” mdglicherweise als
Vorlage fiir weitere Texte dienen. Sie hat bereits Eingang in andere

Rechtstexte gefunden, darunter vor allem die Richtlinie 98/84/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. November
1998 iiber den rechtlichen Schutz von zugangskontrollierten
Diensten und von Zugangskontrolldiensten'® und die Richtlinie
2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8.
Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der
Informationsgesellschaft, inshesondere des elektronischen
Geschdftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie {iber den elektro-
nischen Geschiftsverkehr”).!® Letztere besagt eindeutig, dass
Fernsehsendungen im Sinne der Richtlinie 89/552/EWG und Radio-
sendungen keine Dienste der Informationsgesellschaft sind, da ,sie
nicht auf individuellen Abruf erbracht werden”.2® Sie unterschei-
det daher zwischen Rundfunksendungen im engen Sinne des Wor-
tes und Diensten, die von Punkt zu Punkt erbracht werden, wie
Video auf Abruf oder die Verbreitung kommerzieller Kommunika-
tionen mit elektronischer Post (die als Dienste der Informations-
gesellschaft gelten).

AnschlieRend fiithrt die Richtlinie verschiedene Arten von
Dienstleistungen auf, die von der Definition der Dienste der Infor-
mationsgesellschaft ausgeschlossen sind, so ,die Verwendung der
elektronischen Post oder gleichwertiger individueller Kommunika-
tionswege durch natiirliche Personen auRerhalb ihrer gewerb-
lichen, geschiftlichen oder beruflichen Tdtigkeit, einschlieRlich
ihrer Verwendung fiir den AbschluR von Vertrdgen zwischen der-
artigen Personen”, ,die vertragliche Beziehung zwischen einem
Arbeitnehmer und seinem Arbeitgeber”, ,Tdtigkeiten, die ihrer Art
nach nicht aus der Ferne und auf elektronischem Wege ausgeiibt
werden konnen, wie die gesetzliche Abschlu3priifung von Unter-
nehmen oder drztlicher Rat mit einer erforderlichen kérperlichen
Untersuchung eines Patienten“.?! Auch hier wird klar gegeniiber
individuell ausgerichtete Kommunikation unterschieden.

Der Vorbildcharakter der o.g. Definition der ,Dienste der Infor-
mationsgesellschaft” lasst sich auch an ihrer Fahigkeit ermessen,
institutionelle Barrieren zu {iberwinden und im Europarat Akzep-
tanz zu finden, was bereits geschehen ist. Zum Beispiel ist die
Definition der ,Dienste der Informationsgesellschaft” im Konven-
tionsentwurf iiber Information und rechtliche Zusammenarbeit im
Bereich ,Dienste der Informationsgesellschaft“?? mit der Begriffs-
bestimmung in Art. Richtlinie 98/34/EG, gedndert durch Richtli-
nie 98/48/EG, identisch. Das Ziel des Entwurfs ist ,der Aufbau
eines rechtlichen Informations- und Kooperationssystems im
Bereich der neuen Kommunikationsdienste nach dem Beispiel der
Richtlinie 98/48/EG."”?3 Artikel 2 des Entwurfs {ibernimmt die drei
kumulativen Kriterien der Begriffsbestimmung von Richtlinie
98/34/EG (,,im Fernabsatz”, ,elektronisch erbracht” und ,auf indi-
viduellen Abruf eines Empfangers”) als integralen Bestandteil sei-
ner Definition der Dienste der Informationsgesellschaft. Der Kon-
ventionsentwurf verzichtet nicht einmal auf das wirtschaftliche
Element der urspriinglichen Begriffsbestimmung (,jede in der Regel
gegen Entgelt [...] erbrachte Dienstleistung“?4), wodurch sich der
herkommliche Ansatz der EU auszeichnet und von dem schwer-
punktmdRig auf die Forderung der Meinungsfreiheit ausgerichte-
ten Ansatz des Europarates unterscheidet. Nebenbei bemerkt, hat
die Definition der ,Dienste der Informationsgesellschaft” des
Europiischen Ubereinkommens iiber den rechtlichen Schutz von
zugangskontrollierten Diensten und von Diensten, die auf einer
Zugangskontrolle basieren,?® zumindest dem Erlduternden Bericht
nach zu urteilen, einen dhnlichen wirtschaftlichen Anstrich.?®

Die Entstehung des Konventionsentwurfs wird im erlduternden
Bericht ganz offen auf die Richtlinie 98/48/EG zuriickgefiihrt. Aus
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dem Gesamttenor der Begriindung geht hervor, dass es den Ver-
fassern darum ging, einen Text zu produzieren, der das harmoni-
sche und komplementdre Zusammenwirken der Rechtstexte beider
zwischenstaatlicher Organisationen erleichtert. Im Bericht heif3t
es: ,Es ist klar, dass sich die Gesetzgebung der Europdischen
Gemeinschaft und das Volkerrecht in diesem Kontext weitgehend
gemeinsam entwickeln miissen und dass die beiden Rechtsinstru-
mente daher einen dhnlichen Geltungsbereich bendtigen. Da
Richtlinien in Bezug auf die Ziele verbindliche Rechtsinstrumente
innerhalb der Rechtsordnung der Europdischen Gemeinschaft dar-
stellen, erscheint aus rechtlicher Sicht ein verbindliches interna-
tionales Rechtsinstrument von der Art einer Konvention das am
besten geeignete Instrument des Europarates.“?’

3. Begriffliche Unstimmigkeiten

Seitdem sich in der herkdmmlichen Rundfunklandschaft die
neuen Medien herausbildeten, erlebte dieser junge Sektor eine
rasante Entwicklung. Bis vor kurzem galten Webcasting, Simulca-
sting, Live Streaming, interaktives Fernsehen, Portal TV, Video on
demand, Near Video on demand und andere technologische Inno-
vationen als experimentelle, begleitende oder periphére Dienste,
die von herkdmmlichen Rundfunkveranstaltern angeboten wur-
den. Inzwischen sind diese Dienste alltdglich geworden, so dass
der Ruf nach einer rechtlichen Neudefinition des Rundfunks
laut wurde, da der iiberholte Rahmen der heutigen Praxis
nicht mehr gerecht wird. Der Artikel verfolgt jedoch nicht die
Absicht, den technologischen Wandel des Rundfunks in seinen
Einzelheiten zu untersuchen, da dies bereits anderenorts
erfolgte.?®

In der Vergangenheit bestand stillschweigendes Einverstandnis
dariiber, dass die vorhandenen rechtlichen Definitionen technolo-
gischer Gegebenheiten, die fiir den audiovisuellen Sektor von
Belang sind, angepasst werden konnten. Diese Meinung herrscht
trotz der Dynamik des technologischen Wandels in manchen Berei-
chen auch weiterhin vor. Dass man sich auf die Anpassungsfdhig-
keit der Definitionen verliel3, hatte bestimmte Vorteile. Die Befiir-
worter dieses Ansatzes sahen in der flexiblen Auslegung
vorhandener Definitionen die praktischste Taktik im Wettlauf mit
der technologischen Innovation, der das geltende Recht friiher
oder spdter nicht mehr gewachsen sein und handlungsunfihig
gegeniiber stehen wird. Die Verfasser des Europdischen Fernsehii-
bereinkommens wdhlten den Begriff ,Verbreitung”, um ,das
gesamte Spektrum der technischen Mittel zu erfassen, mit denen
Fernsehprogramme an die Allgemeinheit gebracht werden kon-
nen.”?° Das heifit, ihnen ging es weniger um die Art der verwen-
deten technischen Mittel, sondern in erster Linie darum, ob ,das
betreffende Fernsehprogramm zum direkten oder indirekten Emp-
fang durch die Allgemeinheit” bestimmt ist.>° Die wiederholte
Erwdhnung des Kriteriums ,Empfang durch die ,Allgemeinheit”
zeugt abermals von seiner festen Verankerung im gesamten Rund-
funk-Regelwerk.

Die These von der Adaptierbarkeit der juristischen Definitionen
stand offenbar ebenfalls hinter dem Entwurf der Empfehlung Nr. R
(99) 14 des Ministerkomitees [des Europarates] iiber den univer-
sellen Gemeinschaftsdienst auf dem Gebiet der neuen Kommu-
nikations- und Informationsdienste.?! Die Begriindung zur
Empfehlung®? versucht, den Gebrauch des Begriffs ,neue Kommu-
nikations- und Informationsdienste” zu rechtfertigen, ohne diese
Dienste genau zu definieren:

»...Dieser Begriff oder dhnliche Varianten werden hdufig
gebraucht und bezeichnen in der Regel digitale Kommunikation
und Informationsdienste wie Internet mit seinem World Wide Web
und E-Mail. Die ausdriickliche Erwdhnung von Internet wird in der
Empfehlung wegen der raschen und unvorhersehbaren technischen
Entwicklung auf diesem Gebiet und der etwaigen Einschrankung,
die sich aus dem ausschlieRlichen Verweis auf das Internet erge-
ben konnte, vermieden. Das Wort ,neu’ verweist auf diese aktuelle
und anhaltende Entwicklung, auch wenn bestimmte Aspekte die-
ser Entwicklung in naher Zukunft méglicherweise nicht mehr als
neu bezeichnet werden konnen. Im Lichte des beschreibenden
Charakters des Begriffs steht es den Mitgliedsstaaten frei, nach
MaRgabe ihrer nationalen Gegebenheiten und Politik konkretere
Formulierungen zu verwenden. Es muss jedoch eingerdumt werden,
dass das Wort ,Internet’ hdufig als Sammelbegriff fiir diese neuen
Kommunikations- und Informationsdienste gebraucht wird.”?

Dieses Zitat bezieht sich auf praktische und semantische
Aspekte. Eine andere, konzeptuelle Dimension ist jedoch die Uber-
legung, ob die Anpassung der vorhandenen Vorschriften tatsach-
lich wiinschenswert ist. Die Diskussion wird sich unweigerlich
darauf konzentrieren, ob die Anpassung vorhandener oder die
Schaffung neuer Gesetze den technischen Entwicklungen im
audiovisuellen Sektor besser gerecht wird. Die Frage, ob (i) die vor-
handenen Instrumente sich auch an kiinftige Entwicklungen
anpassen lassen, oder ob (ii) der Riickgriff auf neue Instrumente
notwendig sein wird, kann nicht abschlieRend und allgemeingiil-
tig beantwortet werden. Wie dem auch sei, in naher Zukunft wird
das meinungsbildende Potenzial einzelner neuer Mediendienste
wahrscheinlich stdrker zum Gegenstand der in den Vorschriften
enthaltenen Begriffsbestimmungen werden.

Formulierungen wie ,die Verbreitung an die ,Allgemeinheit™
und ,6ffentlich” durchziehen die Definitionen des Europdischen
Fernsehiibereinkommens und der Europdischen Fernsehrichtlinie
wie ein roter Faden. Ebenso konsequent werden auf individuellen
Abruf empfangbare Dienste ausdriicklich vom Anwendungsbereich
dieser gesetzgeberischen Sdulen fiir den europdischen Fernseh-
funk ausgeschlossen. Aufschlussreich ist in dieser Hinsicht der
erlduternde Bericht zum gednderten Fernsehiibereinkommen. ,Mit
dem Ausdruck ,auf individuellen Abruf erbrachte Kommunika-
tionsdienste’ wollten die Verfasser des Ubereinkommens Dienste
ausschlieflen, die nicht als zum Empfang durch die Allgemeinheit
bestimmt angesehen werden koénnen. Dazu gehdren Video on
demand und interaktive Dienste wie Videokonferenzen, Videotext,
elektronische Datenbanken und dhnliche Kommunikations-
dienste.”3* Mehr Klarheit in das Definitionsdilemma bringt der
Bericht jedoch nicht. Die Bestimmungen des Europdischen
Fernsehiibereinkommens gelten sehr wohl fiir Abonnentfernsehen,
Pay per view, Near Video on demand und Videotext-Dienste. Umge-
kehrt fallen geschlossene Nutzergruppensysteme nicht unter die
Definition ,Verbreitung”, weil ,sie nicht zum Empfang durch die
Allgemeinheit bestimmt sind“.3> Die Unterscheidung zwischen
Diensten, die auf individuelle Anfrage beansprucht und erbracht
werden, und Media-Spartenmdrkten, wo der Rundfunkveranstalter
auf die Bediirfnisse und Vorlieben bestimmter Zielpersonen ein-
geht, ist unscharf. Der Spielraum fiir Uberschneidungen ist nicht
unerheblich und das Verhdltnis zwischen beiden Kategorien wird
durch die kiinftigen technologischen Fortschritte gewiss nicht ein-
facher werden - ebensowenig durch den weiter oben dargestellten
Trend, herkommliche Rundfunktdtigkeiten vom Geltungsbereich
der Rechtsinstrumente {iber die Dienste der Informationsgesell-
schaft auszunehmen.
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Ein moglicher Weg, die Definitionsprobleme zu l6sen, wére, von
der zunehmend akzeptierten Feststellung auszugehen, dass der
individuelle Charakter der Dienste der Informationsgesellschaft
deren Einordnung als Rundfunkdienste verhindert. Da sich eng
gefasste, einfache Definitionen dieser beiden unterschiedlichen
Diensttypen gegenseitig ausschlieRen, gdbe es wahrscheinlich kei-
nen Grund, sie ein- und derselben Regelung zu unterwerfen. Die
Frage der Anpassungsfdahigkeit des jetzigen Rechtsrahmens ware
damit hinfillig.

Als eine weitere Moglichkeit, um die Diskussion um eine genaue
Definition der Anwendungsbereiche von Rundfunktdtigkeiten und
rundfunkdhnlichen Tdtigkeiten, die eher als Dienste der Informa-
tionsgesellschaft eingeordnet werden konnten, zu beenden, bote
sich das Konzept der technologischen Neutralitdt an. Natali Hel-
berger weist auf die Schwierigkeiten bei der Einteilung von
,Diensten hin, die auf der Grundlage neuer Verbreitungstechniken
oder von Medienkonvergenz erbracht werden“3®, und kommt zu
dem Schluss, dass ,eine weitestgehend technikunabhdngige Defi-
nition des Rundfunks gewdhlt werden sollte, die die Satellitenver-
breitung, die Ubertragung in digitaler und verschliisselter Form
sowie Begleittexte erfasst.“3” Der technologieneutrale Ansatz hat
u.a. den Vorzug, dass Politiker und Gesetzgeber formale Betrach-
tungen zuriickstellen und sich starker auf Wesen und Inhalt kon-
zentrieren konnen. Dadurch kann die geistige Aktivitdt zur Fest-
legung klarer Prioritdten und politischer Strategien genutzt
werden, die nicht von weitgehend unvorhersehbaren technologi-
schen Entwicklungen abhédngen.

Il. PRAXIS

Gesetzesdnderungen oder auch nur die Erwdgung derartiger
Anderungen diirfen sich nicht allein von technischen Entwicklun-
gen leiten lassen. Der Wesenswandel in den Medien ist nicht unbe-
dingt gleichbedeutend mit einem Wandel der Kommunikations-
methoden. Thomas Gibbons vertritt die Auffassung, dass Letzteres
nicht unbedingt zu Ersterem fithren miisse. Das 6ffentliche Inte-
resse an der Medientdtigkeit sei nicht minder wichtig; von Belang
seien hierbei die Meinungsfreiheit und redaktionelle Unabhédngig-
keit sowie Qualitdtsanspruch und Rechenschaftspflicht. ,Konver-
genz fordert uns, die Stichhaltigkeit der herkdmmlichen Regelung
zu iiberpriifen und zu hinterfragen, ob diese nicht eher auf alten
Formen als auf breiteren, zeitlosen Grundsdtzen beruht”, schreibt
Gibbon.?® Diese Feststellung gilt nicht nur fiir die Konvergenz,
sondern auch fiir neue Mediendienste. Zwei wesentliche Wege der
Ausiibung der politischen Kontrolle {iber die neuen Medien wurden
von Giampiero Giacomello aufgezeigt: ,Zugangsbeschrankung und
-diskriminierung” (was durchaus auch Lizenzen und technische
Auflagen umfassen konnte) sowie ,Zensur von Inhalten, die online
ausgetauscht werden”.3 Diese Aspekte werden jeweils in den fol-
genden Abschnitten untersucht.

1. Die Eignung der geltenden
Zulassungsvorschriften fir die neuen Medien

Das weitere Fortbestehen von Lizenzvergabeverfahren wird
iiblicherweise mit einer Reihe von Griinden gerechtfertigt. Zu den
triftigsten gehoren die Frequenzknappheit und die Wahrung von
Pluralismus/Medienvielfalt. Angesichts des schwindelerregenden
technologischen Wandels werden diese Griinde jedoch stdndig in
Frage gestellt.

In den frithen 90er-Jahren verwies Eric Barendt darauf, dass die
bisherige Regelung des Rundfunks in Europa ,immer mehr kosme-
tische Ziige”4® annehme. Ungeachtet der ,berholung” der euro-
pdischen Rundfunkvorschriften in den Jahren 1997 und 1998
durch Anderungen der Fernsehrichtlinie und des Fernsehiiberein-
kommens verdient diese Kritik am grundlegenden Charakter des
europdischen Regelwerks Aufmerksamkeit.4! Der Platz und die ver-
meintliche Rolle der Vorschriften in einer zunehmend von neuen
Technologien bestimmten Zeit sind anfechtbar. Das Aufkommen
von Konvergenztechnologien, Multiplexen usw. hat das Argument
der Frequenzknappheit mdglicherweise bereits untergraben. Da
sich die Sorge um den demokratischen Charakter der Massenme-
dien nunmehr weniger um den Mangel an Frequenzen dreht als um
Fragen des Zugangs, der durch Gateways, Bottlenecks, Smart Cards
und dhnliche Merkmale des neuen Digitalzeitalters bestimmt wird,
miissen neue Griinde dafiir gesucht werden, dass eine Medien-
branche reguliert wird und andere (z.B. die Presse) nicht. Eine sol-
che ungleiche Behandlung fiir einen Medientyp erscheint anormal.
Zuweilen wird argumentiert, die audiovisuellen Medien hdtten
einen grofReren Regulierungsbedarf, da sie angeblich den grofiten
Einfluss auf die 6ffentliche Meinung ausiiben. Dem konnte man
entgegnen, dass die Schlagkraft und Effizienz der unterschied-
lichen Ausdrucksformen als Kriterien fiir die Entscheidung, ob sie
durch staatliche oder andere formale Regelungen kontrolliert wer-
den sollten, ungeeignet sind. Barendt merkt dazu an: ,Es kann
nicht richtig sein, dass schlagkréftigere Arten der Rede stdrkeren
Beschrankungen unterworfen werden als weniger wirksame For-

u42

men.

Es muss daran erinnert werden, dass die Lizenzvergabe in der
Europaischen Menschenrechtskonvention®® lediglich als positive
MaRnahme Erwihnung findet, die die ordnungsgemiRe Uberwa-
chung des Rundfunks im jeweiligen Land gewdhrleisten soll. Der
Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte stellte in der Rechts-
sache Groppera Radio AG & andere gegen die Schweiz fest, dass
~der Zweck des dritten Satzes von Artikel 10 Absatz (Art. 10-1) der
Konvention darin besteht, klarzustellen, dass die Staaten befugt
sind, die Organisationsweise des Rundfunks auf ihren Hoheitsge-
bieten, insbesondere in technischer Hinsicht, mit Hilfe von
Genehmigungsverfahren zu kontrollieren. Er bedeutet jedoch
nicht, dass Genehmigungsverfahren ansonsten nicht den Bestim-
mungen von Absatz 2 (Art. 10-2) unterliegen, da dies sonst letzt-
lich dem Ziel und Zweck von Artikel 10 (Art. 10) insgesamt wider-
sprechen wiirde.”%* In seiner Entscheidung in der Rechtssache
Informationsverein Lentia & Others gegen Osterreich argumen-
tierte der Gerichtshof, dass ,[T]echnische Aspekte zweifelsohne
wichtig sind. Aber die Gewdhrung oder Verweigerung einer Zulas-
sung kann auch an andere Gesichtspunkte gekniipft sein, wie z.B.
den Charakter und die Ziele des antragstellenden Senders, seine
potenzielle Reichweite auf nationaler, regionaler oder ortlicher
Ebene, die Rechte und Bediirfnisse eines bestimmten Publikums
und (ﬂe aus internationalen Instrumenten erwachsenden Pflich-
ten.”

Ein anderer Kommentator weist darauf hin, dass , die Triebkraft
der neuen Entwicklung in Technologie und Medien stets die Frage
der Funktionalitit gewesen ist.““® Normen und inhaltliche Vielfalt
werden als weniger bedeutende Prioritdten angesehen. Diese frei-
miitige Anmerkung erkldrt die unaufhaltsame Globalisierung,
Kommerzialisierung und Individualisierung der Kommunikation4’
in jiingster Zeit. Diese Trends fiihrten ihrerseits zum Aufkommen
von Spartendiensten im Medienbereich. Erst im Lichte derartiger
Riickschritte erhdlt das von den Verfechtern einer Rundfunk-Regu-
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lierung angefiihrte Argument des Pluralismus und der Medien-
vielfalt seine ganze Uberzeugungskraft. Das positive, dynamisie-
rende Anliegen der staatlichen Regulierung, das darin besteht,
inhaltlichen Pluralismus im Rundfunk zu garantieren (und auch
Minderheiten Artikulationsmdglichkeiten zu bieten), sollte
nicht unbedingt als beschneidende Einflussnahme verworfen
werden. Viel hdngt natiirlich von den einzelnen Bestimmungen
und der tatsdachlichen Umsetzung der staatlichen Vorschriften
ab.

Die Frage, ob die Lizenzvergabe in der Informationsgesellschaft
weiterhin eine soziale Notwendigkeit bleibt, wird gegenwartig von
der kiirzlich gegriindeten Sachverstdndigengruppe iiber die sozia-
len Auswirkungen des Digitalrundfunks (MM-S-DB) des Europara-
tes*® gepriift. Auf ihrer Eréffnungssitzung untersuchte die Gruppe
den stetigen Legitimitdtsverlust der Lizenzauflagen, die u.a. mit
der Frequenzknappheit begriindet werden. Sie priifte aulRerdem
Vorschldge zur Abschaffung bzw. Vereinfachung und Liberalisie-
rung der Lizenzregelungen. Die Gruppe beschloss, einen Berichts-
entwurf {iber die demokratischen und sozialen Auswirkungen des
digitalen Rundfunks vorzulegen. Der Entwurf soll einen Uberblick
iiber den Sachstand geben und der Gruppe als Grundlage fiir die
Verabschiedung einer politischen Stellungnahme und die Verof-
fentlichung etwaiger Empfehlungen im Rahmen ihres Mandats die-
nen.*’ Auch verpflichtete sich die Gruppe, eine Reihe relevanter
Fragen zu priifen.*

Die EU hat ebenfalls demonstriert, dass sie den Zugangsrechten
zu neuen Technologien Aufmerksamkeit widmet. Im Vordergrund
stehen dabei vor allem wirtschaftliche und kommerzielle Aspekte.
Artikel 4 der Richtlinie 95/47/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 24. Oktober 1995 iiber die Anwendung von
Normen fiir die Ubertragung von Fernsehsignalen®! fiihrt einige
Bedingungen fiir die Zugangsherechtigung zu digitalen Fernseh-
diensten an, die ,unabhingig vom Ubertragungsweg” gelten. Von
besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang Artikel 4(c), in
dem es heif’t:

,Die Mitgliedstaaten ergreifen alle geeigneten MafRnahmen,
damit die Anbieter von Diensten mit Zugangsberechtigung, unab-
hingig vom Ubertragungsweg, die Zugangsdienste zu digitalen
Fernsehdiensten herstellen und vermarkten,

- allen Rundfunkveranstaltern zu chancengleichen, angemesse-
nen und nichtdiskriminierenden Bedingungen technische Dienste
anbieten, die es gestatten, dass deren digitale Fernsehdienste von
zugangsberechtigten Zuschauern mit Hilfe von Dekodern, die von
den Anbietern von Diensten verwaltet werden, empfangen werden
und das Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft respektieren, insbe-
sondere in Fdllen einer beherrschenden Wettbewerbsposition

[...].

Eine weitere Schutzklausel, die den Missbrauch marktbeherr-
schender Stellungen im Zusammenhang mit Zugangskontrolltech-
nologien verhindern soll, ist die nachfolgende Bestimmung in
Artikel 4d: ,Bei der Vergabe von Lizenzen an Hersteller von Kun-
dengerdten miissen Inhaber von Industrieeigentumsrechten an
Zugangsberechtigungssystemen und -produkten diese zu chan-
cengleichen, angemessenen und nichtdiskriminierenden Bedin-
gungen vergeben. [...].”

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Europarat und die
EU der Lizenzvergabe im Rundfunkbereich aus unterschiedlichen

Griinden und unter Wahrung ihrer jeweiligen institutionellen Prio-
ritdten Bedeutung beimessen. Das Argument der Frequenzknapp-
heit ist bei den neuen Medien praktisch hinfdllig geworden. Auch
Begriindungen, die sich auf das Wettbewerbsrecht berufen, verlie-
ren angesichts des neu entstehenden Umfelds, in dem bestimmte
Barrieren fiir den individuellen Zugang zu modernen Technologien
weitgehend abgebaut wurden, ihre Uberzeugungskraft. Es ist an
der Zeit, alle Dimensionen der Rundfunkregelung einer sorgfalti-
gen Neubewertung zu unterziehen, da die theoretische Grundlage
dieser Regelung nicht fiir die Forderung der neuen Medien ausge-
legt war.

2. Die Eignung der geltenden inhaltlichen
Regelungen firr die neuen Medien

Die scheinbar pausenlosen technologischen Fortschritte, die
wesentlich zur Neudefinition der modernen Gesellschaft beigetra-
gen haben, bergen ein nie dagewesenes Potenzial inhédrenter
Widerspriiche. Dem heutigen Entwicklungsstand der privaten und
offentlichen Kommunikationsmittel und dem Zugang zu umfas-
senden Informationsquellen steht die stdrker belegte Schatten-
seite dieses Potenzials, die sog. ,dunkle Seite der neuen Viel-
falt”,%? gegeniiber. Dass Menschen am Werk sind, die Pornographie,
Kinderpornographie, rassistische Parolen und Hetzreden verbreiten
oder andere Computerverbrechen begehen, die die Gesellschaft
schddigen, macht die weitere Regulierung der neuen Medien auch
in Zukunft wahrscheinlich. Der weltumspannende und komplexe
Charakter der Informationstechnologien und der modernen Medien
allgemein stellt die regelpolitische Arbeit jedoch vor zahlreiche
Schwierigkeiten. Es ist festzustellen, dass ,der internationale
Charakter des Internets und anderer neuer Medienformen bedeu-
tet, dass kiinftige Kontrollen internationalen Charakter haben
oder Selbstregulierung von Teilen der Industrie beinhalten miis-
sen. Neue Versuche der inhaltlichen Regulierung werden daher
wahrscgeinlich stark von bisher verwendeten Techniken abwei-
chen.”

Die Selbstregulierung durch die Internet-Industrie wird als
~€ine Regulierungstechnik und weniger [als] eine Alternative zur
Regulierung”>* beschrieben. Diese Einstellung gibt nicht nur einen
starker werdenden Trend in der Gesetzgebung wieder, sondern ist
ebenfalls eine geeignete Basis fiir ,,die Kontrolle von Firmen, die
im Internet-Sektor titig sind.”>® Das jeweils gewdhlte Selbst-
regulierungsmodell sollte jedoch nicht zulassen, dass der Staat
seine oberste Verantwortung fiir den Schutz der Offentlichkeit vor
illegalem und schddlichen Medienmissbrauch aufgibt. Die
Annahme eines Koregulierungsmodells wiirde solchen Befiirchtun-
gen - zumindest theoretisch - vorbeugen. In Europa zeichnet sich
ein beginnender Konsens zugunsten eines kohdrenten
Systems/Ansatzes flir Rundfunk und Internet ab, fiir dessen
Umsetzung eine bestimmte Form der Koregulierung am besten
geeignet scheint.

Dieser Ansatz wiirde wahrscheinlich breite Unterstiitzung fin-
den - er scheint innerhalb der EU (wo die Einbeziehung aller
betroffenen Seiten in regelpolitische Ansdtze gern als ,Selbstre-
gulierung” bezeichnet wird)®® tatsichlich im Trend zu liegen. Um
mit Patrick Donges zu sprechen: ,Regulierung sollte sich mehr auf
Formen der Selbstregulierung oder auf Koregulierung verlassen.
Generell ist Selbstregulierung ein sehr anspruchsvolles Konzept.
Die Voraussetzung fiir die Entstehung bestimmter Formen der
Selbstregulierung ist das Vorhandensein von Organisationen, die
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den Auftrag haben, Regeln auszuhandeln und deren Einhaltung zu
iiberwachen. Selbst bei einer gewissen Selbstregulierung ist die
Prdsenz einer starken oOffentlichen Aufsichtsbehdrde notwendig,
um ,die Wachter zu bewachen’ (;requlierte Selbstrequlierung’).” Er
fahrt fort: ,[D]ie Zuschauer - als Biirger und nicht als Konsumen-
ten betrachtet - und ihre Belange sollten bei der Vorgabe und Ver-
wirklichung von Zielen im Rundfunkbereich eine grofRere Rolle
spielen.”>” Diese Aussage ist zugleich ein niitzlicher Hinweis auf
die Voraussetzung fiir eine Koregulierung: durch Kooperation
erzielte Synergie-Effekte und Diskussion zwischen mdglichst vie-
len Beteiligten.

Sofern ein bestimmtes MaR an Regulierung der neuen Medien
in der Tat sinnvoll ist, wird die Wirksamkeit des letztlich gewahl-
ten Regulierungsmodells zweifellos durch die breite Verwendung
von Einstufungs- und Filtersystemen durch die Internet-Provider
oder -Anbieter anderer neuer Mediendienste verbessert. AuRerdem
steht es den einzelnen Nutzern von Diensten der Informations-
gesellschaft frei, durch die Anschaffung von Endnutzer-Filtersoft-
ware und Filtervorrichtungen oder durch die Verwendung von
Kennwortern usw. eine personliche Kontrolle iiber Inhalte auszu-
iiben. Dies ist insbesondere fiir die Ausiibung der elterlichen
Aufsicht und den Jugendschutz von Belang.>® Auf einer theoreti-
scheren Ebene kénnte die stirkere Ubertragung von Verantwor-
tung auf die Nutzer neuer Medien als logische Folge (i) des allge-
meinen Selbstregulierungstrends bei den neuen Medien und (ii)
des stark individuellen Charakters der neuen Medien gewertet
werden.

Es ist undenkbar, dass die gegenwadrtig fiir das Fernsehen gel-
tenden Vorschriften zur Regulierung von Programminhalten en
bloc auf die neuen Medien iibertragen und angewendet werden
konnen. Der Grund liegt darin, dass viele dieser Bestimmungen
weitgehend sektorenspezifisch sind. Die Werbevorschriften hangen
z.B. oft vom Vorhandensein von Programmschemata oder anderen
strukturellen Gegebenheiten ab. Gleiches gilt fiir die Bestimmun-
gen zur Forderung der Produktion und Verbreitung von Inhalten
europdischer Herkunft. Das Beharren auf Produktionsquoten in
den neuen Medien wdre nicht nur widersinnig, sondern wiirde
aufgrund der weltumspannenden Natur der Medien deren Ent-
wicklung in Frage stellen.

Liegt jedoch die Existenzberechtigung von Inhaltsregulierung
im Jugendschutz oder in der Verhinderung der Verbreitung rassis-
tischen und fremdenfeindlichen Materials, wére dies ein triftiges
Argument, um diese Bestimmungen an eine etwaige Rechtsord-
nung fiir die neuen Medien anzupassen. Denn diese Ziele stellen
in jeder Gesellschaft unwandelbare Werte dar. In Europa stehen
diese Werte {iber dem Recht auf freie MeinungsdufRerung. Auf
jeden Fall ist durch ein stdndig wachsendes Arsenal an einschldgi-
gen Rechtsinstrumenten dafiir gesorgt, dass sich die Regelung der-
artiger Inhalte in den neuen Medien nicht nur an den vorhande-
nen Normen im herkommlichen Rundfunk orientieren miisste.

Die beiden hervorgehobenen Beispiele - Werbung einerseits und
Jugendschutz und Strategien im Kampf gegen Rassismus anderer-
seits - stehen fiir zwei mdgliche Ansdtze bei der Inhaltsregulie-
rung. Die Frage, ob sich auch andere Formen der Inhaltsreqgulierung

eignen, ist jedoch weniger klar definiert und verspricht eine anre-
gende Debatte.

SCHLUSSBEMERKUNG

Das Herannahmen der Informationsgesellschaft in Europa hat
sich auf verschiedene Weise angekiindigt. Nach den ersten Anzei-
chen ist nun die Zeit gekommen, in das neu eingeleitete Zeitalter
einzutreten. Es ist eine Welt berauschender technologischer Umwal-
zungen, wechselnder rechts- und regelpolitischer Muster und
zunehmend flieRender Grenzen zwischen den Begriffsdefinitionen.
Die herkdmmliche - wenn auch unvollkommene - Unterscheidung
zwischen Telekommunikation und Rundfunk sind im Zuge der Kon-
vergenz weitgehend ausgehohlt worden. Technologie und Recht
scheinen in ein heraklitisches Stadium getreten zu sein, wo nur der
Wandel konstant ist. Im Interesse der Sicherheit und der Kohérenz
ist es nicht mehr vertretbar, dass das Recht stdndig nachziehen
muss, um auf technologische Verdnderungen zu reagieren. Daher
muss wahrscheinlich jeder kiinftige Versuch einer Regulierung der
neuen Medien technologieneutral und flexibel genug sein, um
unvorhergesehene technologische Entwicklungen abzudecken.

Die Politiker und Gesetzgeber auf europdischer Ebene miissen
sich den Herausforderungen, die sich aus den hier und anderswo
aufgefiihrten begrifflichen Unstimmigkeiten zwischen (i) dem vor-
handenen Regulierungsrahmen fiir den Fernsehfunk und (ii) den
(bisher) wenig schliissigen Rechtsvorschriften fiir die neuen
Medien ergeben, annehmen. Die mangelnde Eignung des her-
kommlichen Rahmens fiir den Fernsehfunk als Regulierungsmodell
fiir die Tatigkeit der neuen Medien wird zunehmend offensichtlich.
Bei allen unbestreitbaren Ahnlichkeiten zwischen den traditionel-
len und den neuen Medien wiirde die Anwendung der herkomm-
lichen Theorien und Regeln auf die neue technische Ordnung diese
Regeln iiber die Grenze ihrer Belastbarkeit strapazieren. Die
Gesetzgeber haben dies erkannt und erarbeiten Texte, die die
gegenseitige AusschlieRlichkeit der traditionellen und der neuen
Medien hervorheben. Gegenwdrtig besteht die konzeptuelle Trenn-
linie zwischen beiden im individuellen Charakter der neuen
Mediendienste.

Zur Regelung dieser schonen neuen Welt werden andere Krite-
rien als die spezifischen Merkmale der Technik herangezogen wer-
den miissen. Uberlegungen iiber den Bedarf oder das wiinschens-
werte MalR an Regqulierung sind gefragt. Die Riickkehr zu
grundlegenden Prinzipien wdre an der Zeit. Die Regelungen iiber -
alte oder neue - Medien miissen fest in ihrem urspriinglichen Wert,
der Meinungsfreiheit, verankert sein. 1982 beschlossen die Mit-
gliedsstaaten des Europarates, ,ihre Zusammenarbeit zu verstdr-
ken, um [...] sicherzustellen, dass die neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien und -dienste, wo verfiighar, tat-
sdchlich eingesetzt werden, um das Ausmaf} an Meinungs- und
Informationsfreiheit zu erhdhen.”®® Auch mit der Zeit hat diese
Verpflichtung nichts von ihrem Wert verloren. Die Prdambel zum
Fernsehiibereinkommen bekriftigt dieses Ideal.®® Die Teilnehmer
an der aktuellen Debatte sind nicht schlecht beraten, wenn sie
sich auf diesen Ariadnefaden besinnen, der durch das Labyrinth
der komplexen und sich stetig wandelnden Technologien fiihrt.

Tarlach Mc Gonagle
Institut fiir Informationsrecht (IViR),
Universitdt Amsterdam
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