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Gerichtliche Praxis

zur Medienfreiheit in Russland:
die Rolle des Obersten Gerichtshofs

Andrei Richter






Vorwort

Koharenz bei der Gesetzesauslegung ist keine moderne Erfindung, diese Notwendigkeit
besteht seit den Zeiten des romischen Rechts. Der erste Jurist, der versuchte, eine gewisse
Ordnung in die Masse an Rechtsbehelfen und Auslegungen zu bringen, welche das
Zivilrecht ausmachten, war Quintus Mucius Scaevola rund hundert Jahre vor dem Ende der
Romischen Republik (gest. 82 v. Chr.). Er bestimmte eine Reihe allgemeiner Regeln,
sogenannte definitiones, die den Stand des Rechts zusammenfassend darlegten.

Einige Jahrhunderte spater (529 n. Chr.) waren unter Kaiser Justinian die Verfasser
der Digesten, des auch als Pandekten bekannten Kompendiums, beim Zusammenstellen
angewiesen, jegliche Diskrepanzen zwischen den von ihnen exzerpierten Werken
auszumerzen.! Dies sollte gewahrleisten, dass alle Richter im gesamten Rémischen Reich
dieselbe Auslegung des Rechts anwenden, gestutzt auf die beiden Grundprinzipien der
Gleichheit vor dem Gesetz (aequitas) und der Zweckmafiigkeit (utilitas).?

Eine ahnliche Notwendigkeit konsistenter Gesetzesauslegung sehen auch unsere
heutigen Richter. Ein wichtiges Beispiel lieferte hier das hochste Gericht Russlands. Zum
ersten Mal in seiner Geschichte fasste der russische Oberste Gerichtshof 2010 einen
Beschluss, mit dem er einen Katalog an Auslegungsregeln (Erlduterungen) erstellte, um
eine einheitliche Rechtsanwendung im Bereich der Medien in der Russischen Fdderation
sicherzustellen.  Diese  Erlduterungen  dienen  Richtern aller Ebenen als
Auslegungsanleitung und werden als Begriindungen fiir ihre Entscheidungen angefihrt.

Dieser Bericht von Andrei Richter bietet einen Uberblick, wie die russische
Rechtsprechung von diesen Auslegungsrichtlinien seit ihrer Verabschiedung vor
sechseinhalb Jahren beeinflusst wurde, und beleuchtet folgende Themen:

- Medienfreiheit (hier auch Zensur und Missbrauch der Medienfreiheit),

- Regulierung von Online-Medien (einschlieBlich Haftung fir den Inhalt),

- Rechte von Journalisten (Schutz von Privilegien und offentliches Interesse),

- Zugang zu Informationen (einschlieBlich Akkreditierung von Journalisten und
Transparenz).

Es lasst sich eindeutig feststellen, dass Richter nun starker darauf achten, die
verfassungsmafiigen Garantien zur Medienfreiheit wie auch die Bestimmungen zur
Meinungsfreiheit nach der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte

! Siehe Stein, P., “Interpretation and Legal Reasoning in Roman Law”, in Chicago-Kent Law Review, 1995,
Volume 70, Issue, 4,
http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2999 &context=cklawreview.

2 Siehe Cartwright, M. “Roman law”, Definition, in Ancient History Encyclopedia, 2013,
http://www.ancient.eu/Roman_Law/.
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einzuhalten. Bemerkenswert ist, dass der Beschluss des russischen Obersten Gerichtshofs
auch Nachbarlander inspiriert hat. 2015 fasste der Oberste Gerichtshof der Republik
Kirgisistan einen ahnlichen Beschluss, in dem er unter anderem die Grundsatze im
Hinblick auf eine notwendige Abwagung zwischen dem Recht auf Ehre und Wurde und der
Meinungsfreiheit Gbernahm.

Strafdburg, Marz 2017

Maja Cappello

IRIS-Koordinatorin

Leiterin der Abteilung fur juristische Informationen
Europdische Audiovisuelle Informationsstelle
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Gerichtliche Praxis zur Medienfreiheit in Russland: die Rolle des Obersten Gerichtshofs

1.Einleitung

Mit dem Plenarbeschluss des Obersten Gerichtshofs der Russischen Foderation ,Uber die
gerichtliche Anwendung des Gesetzes der Russischen Foderation zur Regulierung der
Massenmedien” (,Plenarbeschluss®) verabschiedete das hochste Gericht Russlands im Juni
2010 zum ersten Mal in seiner Geschichte eine schlissige Auslegung einschlagiger
Rechtsprechung zu Massenmedien, Herausgebern und Journalisten.?

Zum Verstandnis sei hier angemerkt, dass der Oberste Gerichtshof der Russischen
Foderation (,Oberster Gerichtshof) gemaf} der Verfassung der Russischen Féderation (Art.
126)* und dem Féderationsverfassungsgesetz ,Uber den Obersten Gerichtshof der
Russischen Foderation® (Art. 2)° die gerichtliche Aufsicht liber die Tatigkeit der Gerichte in
zivil-, straf- und verwaltungsrechtlichen Fallen, bei Wirtschaftsstreitigkeiten sowie
sonstigen Fallen ausubt und Erlduterungen zu Fragen der gerichtlichen Praxis bietet. Der
Oberste Gerichtshof liefert derartige Erlduterungen ,gestutzt auf seine Analyse und
Generalisierung” der Gerichtspraxis und ,um die einheitliche Anwendung des Rechts der
Russischen Foderation sicherzustellen®® Somit dienen die rechtlichen Erlduterungen, die
das hochste Gericht in seinen Beschlissen liefert als Auslegungshilfe fir die Richter, die
diese flr gewohnlich in den Begrindungen fur ihre Entscheidungen anflihren. Diese

® MocTaHoBneHue lMneHyma BepxosHoro cyaa Poccuiickoit ®epepaumn «O npakTvke NPUMEHEHWUS CyAaMu
3akoHa Poccuiickont ®epepaummn «O cpepctBax Maccoow uHbopMauum» (Plenarbeschluss des Obersten
Gerichtshofs der Russischen Féderation ,Uber die gerichtliche Anwendung des Gesetzes der Russischen
Foderation zur Regulierung der Massenmedien®), 15. Juni 2010, Nr. 16. Siehe den russischen Text unter
http://merlin.obs.coe.int/redirect.php?id=12489. Eine amtliche englische Ubersetzung ist abrufbar auf der
Website des  Obersten  Gerichtshofs unter:  http://www.vsrf.ru/vscourt_detale.php?id=6786  und
http://www.vsrf.ru/vscourt_detale.php?id=6787. Eine nichtamtliche englische/deutsche/franzdsische
Ubersetzung sowie eine Analyse des Autors dieser Publikation finden sich in IRIS Plus 2011-1, ,Ein
Meilenstein fur die russischen Massenmedien®,
http://www.obs.coe.int/documents/205595/264635/Iris_plus_2011-1_DE_FullText.pdf.

4 Die Verfassung der Russischen Foderation wurde per Volksabstimmung am 12. Dezember 1993
verabschiedet. Siehe amtliche Ubersetzungen der Verfassung auf Englisch, Deutsch und Franzésisch unter
http://constitution.ru/.

> Féderationsverfassungsgesetz O BepxosHom Cyde Poccuiickoil ®edepayuu (,Uber den Obersten Gerichtshof der
Russischen Féderation®) vom 5. Februar 2014, N 3-FKZ. Eine englische Ubersetzung des Gesetzes ist auf der
offiziellen Website des Obersten Gerichtshofs der Russischen Fdderation abrufbar unter:
https://vsrf.ru/catalog.php?c1=English &c2=About%20the%20Supreme%20Court&c3=&id=9439.
Foderationsverfassungsgesetze haben einen hoheren Rang als Foderationsgesetze, sie werden nach einem
komplexeren Verfahren verabschiedet und kdnnen durch den Pradsidenten nicht per Veto abgelehnt werden.

¢ Foderationsverfassungsgesetz O BepxosHom Cyde Poccutickoli ®edepayuu (,Uber den Obersten Gerichtshof der
Russischen Foderation®), Art. 2 Teil 7 Abs. 1.
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Erlduterungen sind jedoch in ihrem Wesen nicht bindend, da die Richter ,unabhangig und
nur der Verfassung und dem Fdderationsrecht unterworfen® sind.’

Dieser Artikel soll einen Uberblick dariiber bieten, wie der Plenarbeschluss aus
dem Jahr 2010 in den sechseinhalb Jahren nach seiner Verabschiedung Gerichtsverfahren
beeinflusst und zu Anderungen im Gesetzesrecht der Russischen Féderation gefiihrt hat.
Eine Untersuchung der Trends und Tendenzen in der Rechtsprechung ist in Russland eher
von wissenschaftlicher Bedeutung, da die Richter aufgrund der oben genannten
Verfassungsbestimmungen den Urteilen ihrer Kollegen wenig Beachtung schenken,
wenngleich Ublicherweise in der Rechtsprechung auf die verschiedenen Beschlisse des
Obersten  Gerichtshofs verwiesen wird. Es durfte zum Beispiel in den
Gerichtsentscheidungen (ber 1.700 Verweise auf den Plenarbeschluss ,Uber die
gerichtliche Anwendung des Gesetzes der Russischen Foderation zur Regulierung der
Massenmedien” gegeben haben.

Dieser Artikel wird sich auf einige Falle konzentrieren, die fur bewahrte
Gerichtspraxis zur Ermoglichung von Medienfreiheit, die im Zentrum des
Plenarbeschlusses selbst steht, reprasentativ erscheinen. Er wird sich vorzugsweise auf
Entscheidungen der Berufungsgerichte beziehen, damit eine mogliche Aufhebung der
Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts in der Berufung nicht Ubergangen wird. Die
Anderungen in der Rechtsprechung und im Gesetzesrecht sind grundsatzlich nach den
Sachverhalten strukturiert, die im Text des Plenarbeschlusses behandelt werden. Die
zentralen Themen dieses Artikels sind (1) Medienfreiheit (Zensur, Missbrauch der
Medienfreiheit), (2) Regulierung von Online-Medien (unter anderem Verantwortung fir
Inhalte in Internetforen), (3) Rechte von Journalisten (Bezeichnung eines Massenmediums,
Schutz der journalistischen Privilegien, offentliches Interesse, Umfang von
Schmerzensgeld) und (4) Zugang zu Informationen (unter anderem Akkreditierung von
Journalisten und Transparenz von Gerichtsverfahren).

Die analysierten Gerichtsentscheidungen werden mehrheitlich tber die Datenbank
RosPravosudie® [Ruslustice] bereitgestellt, ein nichtkommerzielles Online-Projekt, welches
Zugang zu rund 120 Millionen Dokumenten bietet, die seit 2006 verdffentlicht wurden. Es
handelt sich in erster Linie um Texte von Gerichtsentscheidungen, die im Zuge der
Durchsetzung des Foderationsgesetzes ,Uber die Gewdhrleistung von Zugang zu
Informationen Uber die Tatigkeit der Gerichte in der Russischen Fdderation® allgemein
verfligbar gemacht wurden.® Diese Entscheidungen sind alle ordnungsgemafd
dokumentiert und den offiziellen Websites der russischen Gerichte entnommen. Eine
weitere nitzliche Quelle fir Entscheidungen war die Nachrichtenagentur Sudebnye

7 Verfassung der Russischen Foderation, Art. 120 Teil 1.

8 https://rospravosudie.com.

° Foderationsgesetz 06 obecneyeHuu docmyna K uHgopmayuu o desmensHocmu cydos 8 Pocculickoli ®edepayuu
(-Uber die Gewahrleistung von Zugang zu Informationen iiber die Tatigkeit der Gerichte in der Russischen
Foéderation®) (in der gednderten Fassung) Nr. 3262-FZ vom 22. Dezember 2008. Eine englische Ubersetzung
des Gesetzes ist auf der offiziellen Website des Obersten Gerichtshofs der Russischen Foderation abrufbar
unter: www.supcourt.ru/catalog.php?cl=English&c2=Documents&c3=&id=6800. Siehe auch Richter A.
LGerichtsberichterstattung durch audiovisuelle und Online-Medien in der Russischen Foderation®, IRIS Plus
2014-2. http://www.obs.coe.int/documents/205595/264635/IRIS%2B_2014-2_DEcomplet.pdf/d7a5dd3f-e184-
492¢-80ff-76761b64e4le.
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resheniya RF*° [Gerichtsentscheidungen in der Russischen Foderation], eine eingetragene
Medieneinrichtung der Aktiengesellschaft PIK-Press.

10 http://xn--90afdbaavObdlafy6eub5d.xn--plai/.
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Gerichtliche Praxis zur Medienfreiheit in Russland: die Rolle des Obersten Gerichtshofs

2.Medienfreiheit

2.1. Zensur

Einen wichtigen Platz im Plenarbeschluss nimmt der Kommentar des Obersten
Gerichtshofs zu den Bestimmungen des Gesetzes der Russischen Foderation zur
Regulierung der Massenmedien®! (,Mediengesetz®) ein, die sich auf das Verbot von Zensur
beziehen. Wenngleich die Aussage des Plenarbeschlusses insgesamt trivial ist, enthalt der
Text doch einige wichtige Nuancen.

Die Gerichte werden zum Beispiel daran erinnert, dass Art. 3, Abs. 1 des
Mediengesetzes Zensur als die Forderung von Amtstragern, staatlichen Organen oder
Organen der kommunalen Selbstverwaltung, von Organisationen oder gesellschaftlichen
Vereinigungen definiert, dass die Redaktion eines Massenmediums oder deren Vertreter
(insbesondere der Chefredakteur und dessen Stellvertreter) von ihnen vorab eine
Genehmigung fur die Veroffentlichung von Mitteilungen und Materialien einholen (aufier
wenn der Amtstrager Autor oder Interviewter ist). Dazu gehort die Forderung, die
Verbreitung von Mitteilungen und Materialien'? oder einzelner Teile davon zu
unterdriicken.

Gleichzeitig merkt der Oberste Gerichtshof an, dass Amtstrager tatsachlich
verlangen konnen, dass ihre vorherige Zustimmung eingeholt wird, wenn die zu
verbreitenden Informationen aus ihren eigenen Materialien oder Interviews bestehen, die
sie Journalisten gegeben haben. Andererseits sieht das Gesetz keine entsprechende
Verpflichtung des Journalisten vor, fir die Verbreitung dieser Art von Informationen eine
vorherige Genehmigung einzuholen. Die Botschaft des Obersten Gerichtshofs lautet
daher, dass ein solches Verlangen keine Zensur darstellt, die Ablehnung eines
Journalisten, das Transkript flr eine vorherige Abstimmung dazu nicht bereitzustellen,
jedoch auch nicht strafbar ist.

Es gibt nur einige wenige Falle, die auf die Feststellung des Plenarbeschlusses im
Zusammenhang mit dem Recht verweisen, eine vorherige Genehmigung zu verlangen.
Eine viel beachtete Entscheidung zeigt, wenngleich Journalisten nicht verpflichtet sind,

1 Gesetz der Russischen Foderation «O cpedcmsax maccosoli uHgopmayuu» (,Zur Regulierung der
Massenmedien®) Nr. 2124-1 vom 27. Dezember 1991 (mit Anderungen vom 8. Dezember 2003), siehe auf
Englisch unter: www.legislationline.org/documents/id/16867).

12 Das Gesetz definiert nicht, was unter ,Mitteilungen® und ,Materialien“ zu verstehen ist. Es scheint jedoch,
dass Mitteilungen Texte oder Reden sind, wahrend Materialien visueller Natur sein kdnnen und sich daher auf
Videos, Fotos usw. beziehen.
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einer solchen Forderung nachzukommen, eine Verweigerung dennoch als wesentlicher
Sachverhalt®® in einem Gerichtsverfahren betrachtet werden kann.

Im hier geschilderten Fall ging es um eine Verleumdungsklage des Direktors eines
grof’en landwirtschaftlichen Betriebes und gleichzeitig Abgeordneten der Moskauer
Regionalduma gegen die Medien-Holding ,Expert®, deren Zeitschrift ,Russkiy reportior”
und die Journalistin Yulia Vishnevetskaya. Der Klager gab der Reporterin ein Interview, die
daraufhin auf der Grundlage dieses Interviews einen Beitrag in der Zeitschrift und auf
deren Website veroffentlichte. Der Klager verwies darauf, dass entgegen seiner
ausdricklichen Forderung vor Zeugen, den Text des Interviews vorab freigeben zu wollen,
ihm dieser nicht vorgelegt worden sei. Das Gericht befand, der Artikel habe beim Leser die
Meinung Uber den Klager als einen Mann entstehen lassen, der die Freiheit von Migranten
aufgrund seiner nationalistischen Einstellung verletze, ihren Wohnort und Arbeitsplatz zu
wahlen.

Mit Verweis auf den Plenarbeschluss bestatigte das Bezirksgericht, dass eine
direkte Forderung eines Amtstragers an die Journalistin, den urspringlichen Text
(schriftliche Fassung) seines Interviews vorher abzustimmen, keine Zensur darstelle. Das
Gericht kam zu dem Schluss, fir eine Ausnahme von der Vorschrift in Art. 3 Abs. 1 des
Mediengesetzes, welche Zensur grundsatzlich verbietet, missten die folgenden drei
Komponenten gegeben sein: eine Aufforderung an die Redaktion oder direkt an den
Journalisten nach einer Vorabfreigabe von Berichten und Materialien, ein Amtstrager als
spezielles Subjekt dieser Aufforderung sowie der Status dieses Amtstragers als Autor oder
Interviewter im Zusammenhang mit dem verdffentlichten Material. Das Gericht ordnete
die Veroffentlichung eines Widerrufs in der Zeitschrift und auf der Website an.}* Die
Veroffentlichung des Artikels flihrte zwischenzeitlich nahezu unverziglich zur
Entscheidung eines weiteren Gerichts, die Registrierung des Kldgers als Kandidat fir die
Moskauer Regionalduma der neuen Legislaturperiode aufzuheben. Diese letztere
Entscheidung wurde erst einige Jahre spater vom Obersten Gerichtshof der Russischen
Foderation aufgehoben.®

13 Ein wesentlicher Sachverhalt ist als Umstand zu verstehen, der vom Gericht neben den bestehenden
Normen zu wurdigen ist.

14 Abwesenheitsentscheidung des Moskauer Bezirksgerichts Savelovsky in der Rechtssache N 2-1877/2012
vom 4. April 2012, http://xn--90afdbaavObdlafy6eub5d.xn--plai/bsr/case/1359798.

15 Entscheid des Richterkollegiums flr Verwaltungssachen des Obersten Gerichtshofs der Russischen
Foderation in der Rechtssache N 4-KG13-43 vom 12. Februar 2014,
http://www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=579698.
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2.2. Missbrauch der Medienfreiheit

2.2.1. Kontext von Missbrauch

Ein Missbrauch der Medienfreiheit (Art. 4 des Mediengesetzes) wie zum Beispiel
.extremistische® AuRerungen fiihrt zu schriftlichen Verwarnungen der Redaktion einer
Medieneinrichtung (Chefredakteur) oder ihres Griinders durch Roskomnadzor!® und
Staatsanwaltschaften. Im Weiteren kann er zur SchlieBung der Einrichtung fihren, wenn
die Verwarnungen wiederholt und/oder gerichtlich nicht flr unrechtmafig befunden
werden."

Bei der Feststellung, ob tatsachlich ein Missbrauch der Masseninformationsfreiheit
stattgefunden hat (und die Verwarnung daher rechtmdfig war), heift es in dem
Plenarbeschluss, die Gerichte sollten nicht nur die Worte und Wendungen, sondern auch
deren Kontext bericksichtigen (unter anderem Zweck, Genre und Stil, ob sie als
Meinungsdaufierung im Rahmen politischer Diskussionen oder als Versuch,
Aufmerksamkeit auf die Diskussion gesellschaftlich relevanter Fragen zu lenken, gewertet
werden konnen, und wie die Einstellung des Interviewers und/oder des Journalisten zu
den geduRerten Meinungen oder Erklarungen ist).

Kontext, Form und Inhalt der veroffentlichten Information, die Existenz und der
Inhalt von Kommentaren oder sonstiger Ausdruck der Haltung zu extremistischen
Informationen sind nach wie vor ein wichtiges Element weiterer Beschlusse des Obersten
Gerichtshofs, zum Beispiel ,Zu einigen Aspekten der gerichtlichen Praxis in Strafverfahren
zu Straftaten terroristischer Natur®.'®

Wenngleich die Gerichte nunmehr den Kontext und den Zweck missbrauchlicher
AuRerungen beriicksichtigen, gilt dieses Argument offensichtlich nicht, wenn das in den
Medien zitierte Material bereits von Gerichten als extremistisch anerkannt und in das
Foderationsregister extremistischer Materialien aufgenommen wurde.’ Mit der
Bestatigung der Forderung, die Gerichtsentscheidung aufzuheben, die die Verwarnung von
Roskomnadzor flr rechtswidrig erklarte, ging das Berufungsgericht von der Tatsache aus,
dass Hitlers ,Mein Kampf” bereits als extremistisch eingestuft wurde. Die Argumente des

16 Roskomnadzor ist die russische Abkiirzung fir die foderale Aufsichtsbehorde fiir Telekommunikation,
Informationstechnologien und Massenmedien beim  Ministerium  fur  Nachrichtenwesen und
Massenkommunikation. Weitere Informationen unter http://eng.rkn.gov.ru/about/.

7 Die Verwarnungen sind keine 6ffentlichen Dokumente, und wenn nicht die Herausgeber entscheiden, sie in
ihrem Medium abzudrucken, werden sie im Grunde durch Entscheidungen der Gerichte offentlich.
Roskomnadzor gibt regelmafiig allgemeine statistische Angaben zu den Griinden fir Verwarnungen heraus.

18 Siehe Richter, A., ,Russische Foderation: Oberster Gerichtshof zu Extremismus und Terrorismus®, IRIS 2017-
1/31,

http://merlin.obs.coe.int/iris/2017/1/article31.de.html.

1 Ein solches Register wird vom Justizministerium der Russischen Foderation auf der Grundlage von
Gerichtsentscheidungen in Russland, mit denen bestimmte Texte, Bilder und Videos als Versto3 gegen das
Verbot der Verbreitung von Extremismus festgestellt werden, erstellt und veroffentlicht. Zum 25. Januar 2017
hatte es 4.022 Eintrage. http://minjust.ru/ru/extremist-materials.
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Gerichts der ersten Instanz, der Zweck des in der Zeitung ,Uralsky rabochiy“ (Ural-
Arbeiter) erschienenen Artikels mit Zitaten aus dem Buch sei kein Aufruf zu
extremistischen Aktivitaten, sondern solle Aufmerksamkeit auf die Gefahr von Nazi-ldeen
in der modernen russischen Gesellschaft lenken, wurden als falsch bewertet. Mit Hinweis
darauf, dass eine einschlagige Erlauterung des Plenarbeschlusses zu Kontext und Zweck
in diesem Fall nicht greift, bestatigte das Berufungsgericht die Rechtmafiigkeit der
Verwarnung von Roskomnadzor.?’ Der Artikel ist jedoch nach wie vor auf der Website der
Zeitung verfligbar, da dessen Loschung nicht Teil der Entscheidung war.?

2.2.2. Gultigkeit von Verwarnungen von Roskomnadzor

2013 wurde Art. 4 des Mediengesetzes gedndert, um ein vollstandiges Verbot von
Schimpfwortern in den Massenmedien einschlieftlich Online-Medien aufzunehmen.?? Dies
fuhrte zu einem drastischen Anstieg von Verwarnungen durch Roskomnadzor wegen der
Verwendung obszoner Ausdriicke.”® In einem viel beachteten Fall wurden solche
Verwarnungen vor Gericht mithilfe der Argumente aus dem Plenarbeschluss erfolgreich
angefochten. Am 19. Marz 2014 fasste das Richterkollegium fiir Verwaltungssachen des
Obersten Gerichtshofs der Russischen Fdderation einen Beschluss in einer Berufungsklage
der Aktiengesellschaft ,Nachrichtenagentur Rosbalt“.2* Der Oberste Gerichtshof tiberpriifte
die beiden von Roskomnadzor am 12. und 25. Juli 2013 der Redaktion des Online-
Nachrichtendienstes Rosbalt zugestellten Verwarnungen.

In seiner Sitzung stellte das Richterkollegium fest, dass Roskomnadzor das
Stadtgericht Moskau ersucht hatte, die Tatigkeit dieser Nachrichtenagentur zu beenden,
wobei die Behorde auf die Verbreitung von Videos mit obszéner Sprache ber Hyperlinks
zu YouTube verwies. Das Stadtgericht Moskau grindete seine Entscheidung vom 31.
Oktober 2013 auf die Stellungnahme von Roskomnadzor zu zwei zuvor ausgesprochenen
Verwarnungen und gab der Beschwerde statt, indem die Registrierungsbescheinigung von
Rosbalt dauerhaft entzogen wurde, wodurch Letztere ihre Privilegien als

20 Berufungsentscheid des Richterkollegiums fiir Verwaltungssachen des Regionalgerichts Swerdlowsk in der
Rechtssache N  33-6771/2015 vom 20. Mai 2015, http://xn--90afdbaavObdlafy6eub5d.xn--
plai/bsr/case/7294265.

21 Siehe http://xn-----6kcabbhjttpdjeipldlagppy8hOe.xn--plai/society/10637/.

22 Foderationsgesetz vom 5. April 2013 Nr. 34-FZ «O BHeceHUM U3MeHeHUi B cTaTbio 4 3akoHa Poccuiickoi
QMepepaumn «O cpencTBax MaccoBoi MHPopMaumm» u ctatblo 13.21 Kopekca Poccuiickoit Mepepaumm 06
alMMHMCTPaTUBHbIX NpaBoHapywenuax» (,Uber Anderungen von Artikel 4 des Gesetzes der Russischen
Foderation zur Regulierung der Massenmedien und von Artikel 13.21 des Ordnungswidrigkeitengesetzbuches
der Russischen Foderation®), Ros. Gaz., Nr. 6052, 9. April 2013, www.rg.ru/2013/04/09/mat-dok.html.

2 Von 142 Verwarnungen im Jahr 2015 ergingen 46 wegen der Verwendung obszoner Ausdriicke, womit dies
2015 (wie auch 2014) die grofite Kategorie an Missbrauch der Masseninformationsfreiheit darstellte. Siehe
My6nuyHeili doknad 2015. GedepanvHas ciywba no Had3opy e ciepe 853U, UHGHOPMAUUOHHbLIX mexHomo2ul u
Mmaccossix  KOMMyHukayuli MuHucmepcmea cesi3u U Maccoseix KOMMYyHukauyuli - Pocculickol  ®edepayuu.
(Offentlicher Bericht von Roskomnadzor fiir 2015), S. 56, http://rkn.gov.ru/docs/docP_1485.pdf.

24 Entscheid des Richterkollegiums fiir Verwaltungssachen des Obersten Gerichtshofs der Russischen
Foderation in der Rechtssache N 5-APG13-57 vom 19. Marz 2014,
http://www.supcourt.ru/stor_pdf.php?id=584842.
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Medieneinrichtung verlor. In einer separaten Entscheidung des Ermittlungsrichters wurde
der Herausgeber von Rosbalt zuvor bereits wegen der Verbreitung unflatiger Worter in
den Medien zu einem Buf3geld verurteilt.

Rosbalt ging gegen das Urteil des Stadtgerichts vor dem Obersten Gerichtshof in
Berufung. Das Richterkollegium kam uberein, dass die streitige Entscheidung sich auf die
Buchstaben des Gesetzes stitze, war jedoch nicht mit den Schlussfolgerungen des
vorinstanzlichen Gerichts hinsichtlich der Notwendigkeit, die Tatigkeit der
Medieneinrichtung zu beenden einig, wobei es folgende Umstande und Argumente
anfihrte.

Es folgte eher den rechtlichen Feststellungen des Verfassungsgerichts der
Russischen Foderation,” indem es erklarte, ,gesetzliche Einschrankungen der
Meinungsfreiheit und des Rechts auf Informationsverbreitung dirfen in Bezug auf
Aktivitaten oder Informationen nicht allein deshalb ausgesprochen werden, weil sie nicht
mit etablierten traditionellen Ansichten ubereinstimmen oder moralischen und/oder
religiosen Praferenzen entgegenstehen. Anderenfalls bedeutet dies eine Abkehr von dem
verfassungsrechtlichen Erfordernis der Notwendigkeit, VerhaltnismaRigkeit und Fairness
von Beschrankungen der Menschenrechte...”

Das Richterkollegium des Obersten Gerichtshofs befand, die vorinstanzlichen
Gerichte hatten den Kernpunkt der Anspriche von Roskomnadzor nicht gepruft. Wenn ein
Gericht entscheide, eine Medieneinrichtung als notwendige MaRnahme zum Schutz der
Rechte und legitimen Interessen Dritter zu schliefden, misse es davon Uberzeugt sein,
dass wiederholte Verstofle gegen Art. 4 zusammengenommen tatsachlich signifikant
waren. Nur wenn alle Umstande des Falls einschliefslich einer Wirdigung der Art der von
den Herausgebern begangenen VerstéfRe und der daraus entstandenen Folgen
beriicksichtigt wurden, kdnne das Gericht dann derart drastische Mafinahmen ergreifen.

Die Frage, ob eine solche drastische MaRnahme verhaltnismafiig und angemessen
sei, wurde nach Ansicht des Richterkollegiums vom Moskauer Stadtgericht nicht gepruft.
Letzteres hatte die Art des Verstofles, dessen Umstande und Auswirkungen usw.
ergrunden mussen. Wie der Fall zeige, wurden zum Beispiel die Links zu den Videos, die
auf YouTube gepostet wurden und obszone Ausdrlicke enthielten, unmittelbar nach der
Ausstellung der Roskomnadzor-Verwarnungen von der Rosbalt-Website entfernt, um
Vorwlrfe eines wiederholten Gesetzesverstof’es zu vermeiden. Das Stadtgericht habe
daruber hinaus nicht bericksichtigt, dass Roskomnadzor vor dem untersuchten Verstof3
mehrere Jahre keinerlei Beschwerden gegen Rosbalt vorgebracht habe.

Bei der Beurteilung der Verhadltnismafiigkeit der Haftungsmafinahmen in diesem
Fall hielt es das Richterkollegium fir geboten, nicht vom Inhalt der Videos mit den
unflatigen Ausdriicken, sondern vom Gesamtinhalt der beiden Webseiten, auf denen die
Videos platziert (verlinkt) waren, auszugehen und ihren Kontext zu berulcksichtigen. Wie
aus dem Fall hervorgeht, bezogen sich die Hyperlinks, die zu den Verwarnungen fuhrten,
auf aktuelle Berichte von Rosbalt mit dem Titel ,Einwohner von Krasnodar halten
gewalttatigen Sidlander mit Axt fest” und ,Pussy Riot schandet Bohrtiirme®. Nach Ansicht

25 Wie solchen in den Beschliissen des Verfassungsgerichts vom 30. Oktober 2003 N 15-P, 16. Juni 2006 N 7-P
und 22. Juni 2010 N 14-P.
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des Richterkollegiums waren diese Berichte eher gesellschaftspolitischer Natur und
sollten nicht schockieren, das heif3t die allgemein akzeptierten Normen und Regeln
vorsatzlich verletzen, indem sie die Vorstellungskraft von Internet-Nutzern durch vulgare
Ausdrucksweise beleidigen.

Unter diesen Umstanden befand der Oberste Gerichtshof, dass die Beendigung der
Tatigkeit der Medieneinrichtung keine legitime Schutzmafinahme vor Missbrauch der
Medienfreiheit war. Die Entscheidung des Moskauer Stadtgerichts wurde daher fir nichtig
erklart; das Richterkollegium erlieR eine neue Entscheidung, welche den Entzug der
Registrierung von Rosbalt aufhob.
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3.Regulierung von Online-Medien

3.1. Allgemeines

2010 machte der Oberste Gerichtshof einen kithnen Schritt mit dem Plenarbeschluss, die
Normen des Mediengesetzes, welches 1991 verabschiedet wurde, an die
gesellschaftlichen Verhadltnisse anzupassen. Diese wurden festgelegt noch bevor das
Internet eine Realitat in Russland wurde, das die virtuelle Welt kennzeichnet und einen
Rechtsrahmen erfordert.

Eine wichtige rechtliche Feststellung des Obersten Gerichtshofs bestand darin,
dass Websites keiner verpflichtenden Registrierung als Medieneinrichtung unterliegen;
wenn sie jedoch eine solche Registrierung beantragen, muss diese immer durch die
staatliche Stelle Roskomnadzor erfolgen.

Der Plenarbeschluss enthielt zudem eine Klarstellung zur Notwendigkeit, eine
Rundfunklizenz einzuholen, um audiovisuelle Programme im Internet zu verbreiten. Der
Oberste Gerichtshof erinnerte daran, dass eine solche Lizenz nur noétig sei, wenn
technische Mittel fir die Funk-, drahtgebundene oder Kabelausstrahlung von Fernsehen
und Horfunk genutzt werden, um die Medieninhalte zu verbreiten (wie es zu der Zeit in
Artikel 31 des Mediengesetzes niedergelegt war). Da solche technischen Vorrichtungen
nicht fur die Verbreitung von Masseninformationen Uber Websites genutzt wurden,
mussten diejenigen, die Masseninformationen online verbreiteten, keine Rundfunklizenz
einholen.

2011 wurden mehrere Anderungen zu Artikel 31 des Mediengesetzes beschlossen,
die insbesondere die Bedingung abschafften, dass fir Rundfunk spezielle Vorrichtungen
zu nutzen sind, und die klarstellten, dass auch fur die Online-Verbreitung von
Programmen eine Lizenz eingeholt werden muss, wenn die Sendungen nach einem
Zeitplan erfolgen.

Der Plenarbeschluss folgte der Logik vom ehemaligen Artikel 24 (,Sonstige
Massenmedien®) des Mediengesetzes, der es ermdglicht, ,die fiir Horfunk und Fernsehen
festgelegten Vorschriften [...] auf die regelmafiige Verbreitung von Masseninformationen
uber Teletext- und Videotextsysteme und andere Telekommunikationsnetze®
anzuwenden.

Mit denselben Anderungen zum Mediengesetz 2011 trat eine systematische
Regulierung von Online-Medien an die Stelle des vage gehaltenen und in der Folge
abgeschafften Artikels 24. Insbesondere fiihrten die neuen Normen die ,Netzpublikation®
als eine Form der Verbreitung von Masseninformationen ein. Sie betrachten eine einzelne
Ausgabe oder Aktualisierung einer Netzpublikation als eine Form von Medienprodukt,
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wahrend die Bereitstellung von Zugang zu einer Netzpublikation zu einer Form der
Verbreitung des Produkts einer Medieneinrichtung geworden ist. Als eine
.Netzpublikation® definiert das Mediengesetz nunmehr ,jede im Internet als
Massenmedium registrierte Website“. Die Eigner (Griinder) von Websites wurden somit
aufgefordert, ein spezielles Registrierungsverfahren zu durchlaufen, welches vom
Mediengesetz fur Printpublikationen sowie fur Rundfunksendungen wund -sender
eingefiihrt und vorgeschrieben ist. Nach einer solchen Registrierung unterliegen sie und
die Redaktionsmitarbeiter dieser Websites der Rechtsordnung des Mediengesetzes mit
allen Rechten und Pflichten. Eine derartige Registrierung einer Netzpublikation bleibt
formell optional, jedoch darf keine Redaktion einer Medieneinrichtung ohne eine solche
Registrierung professionell tatig werden (dazu gehort auch Online-Rundfunk).?® Somit
wurde gegen die Logik verstofRen, die hinter der Freiheit von Online-Medien steht, nicht
als Massenmedien registriert zu werden.

Dasselbe gilt fir die Feststellung des Plenarbeschlusses, dass die Bestimmungen
von Artikel 24 die Regulierung von Werbung von Online-Medien verboten, sofern sie nicht
im Mediengesetz festgelegt war. Da Letzteres keine Regulierung von Werbung vorsieht,
galten die mit dem Foéderationsgesetz ,Uber Werbung“? in Bezug auf Werbung in
Fernsehen und Horfunk festgelegten Vorschriften nicht fur Netzpublikationen. Bald nach
der Abschaffung von Artikel 24 wurde am 6. Juli 2012 eine Anderung zum Werbegesetz
verabschiedet.”® Sie erweiterte die Liste der Medien, in denen Werbung fiir alkoholische
Produkte verboten ist (Art. 21 Abs. 2), durch das Hinzufiigen von Internet-Websites. Ein
Verstof? gegen das Verbot der Platzierung von jeder Art von Alkoholwerbung im Runet
(dem russischen Internetsegment) oder durch russische Unternehmen ist gesetzlich
strafbar, bis hin zu einer moglichen Sperrung der fraglichen Websites.?”? Dieser Schritt
versetzte der finanziellen Tragfahigkeit von Onlinenachrichtenmedien einen schweren
Schlag.*

26 Siehe Richter A. und Richter A. “Regulierung von Online-Inhalten in der Russischen Féderation”, IRIS Extra,
Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, StraBburg, 2015,
http://www.obs.coe.int/documents/205595/264641/IRIS+extra+Regulierung+von+0Online-
Inhalten+in+der+Russischen+Fdderation.pdf.

2 Siehe Richter A, LRussische Foderation: Neues  Werbegesetz* IRIS 2006-4/34,
http://merlin.obs.coe.int/iris/2006/4/article34.de.html.

28 Foderationsgesetz Nr. 119-FZ, 20. Juli 2012 O BHeceHwu n3MeHeHuit B cTaTblo 21 MepepanbHoro 3akoHa «O
pekname» M cTatbio 3 MepepanbHoro 3akoHa «O BHeceHuMM u3MeHeHuit B @epepanbHblit 3akoH «O
rocyLapCTBEHHOM  pEryniMpoBaHUMM MPOM3BOACTBA M 060pOTa 3TWIOBOFO  CNMPTa, anKOrONbHOM WU
CNUpTOCOAEPXKALLEN MPOAYKLMU» U OTAENbHbIE 3aKOHOAATeNbHble akTbl Poccuiickoit Meaepaumm U NpUsHaHUK
yTpatnswum cuny MenepanbHoro 3akoHa «06 orpaHMYeHUsaX PO3HWYHOW NPoAaXu M notpebneHus (pacnutus)
n1Ba M HaNMTKOB, M3roTaBnMBaeMbix Ha ero ocHose» (Uber Anderungen zu Artikel 21 des Féderationsgesetzes
,Uber Werbung" und Artikel 3 des Féderationsgesetzes ,Uber Anderungen zum Féderationsgesetz ,Uber die
staatliche Regulierung der Produktion und des Absatzes von Ethylalkohol, Alkohol und alkoholhaltigen
Produkten® und zu bestimmten Rechtsakten der Russischen Foderation und tber die AuBBerkraftsetzung des
Foderationsgesetzes ,Uber Beschrinkungen des Einzelhandels mit und des Konsums von Bier und
bierhaltigen Produkten®), Ros. GAz., N 166, 23. Juli 2012, http://www.rg.ru/2012/07/23/reklama-dok.html.

2 Sjehe Richter A, ,Russische Foderation: Neue Regelungen fir das Internet®, IRIS 2012-8/36,
http:;//merlin.obs.coe.int/iris/2012/8/article36.de.html.

30 Weitere Informationen bei Richter A., “Regulierung von Online-Inhalten in der Russischen Féderation”, IRIS
Extra, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, Strafdburg, 2015,
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3.2. Haftung fiir Inhalte in Internetforen

Ein Thema des Plenarbeschlusses, welches breiten Widerhall in der nachfolgenden
Rechtsprechung fand, ist die Haftung von ,Redaktionen® von Internet-Sites, die als
Medieneinrichtungen registriert sind (oder Netzpublikationen gemaf Definition in den
Anderungen des Mediengesetzes von 2011), fiir Erkldrungen, die von Lesern/Besuchern in
Foren und auf Chat-Seiten der Website abgegeben wurden. Wird dieser Bereich der
Website nicht moderiert, kann die Redaktion einer solchen Netzpublikation nur haftbar
gemacht werden, wenn sie eine Beschwerde von Roskomnadzor oder einem Staatsanwalt
erhalt, dass der Inhalt einer Mitteilung einen Missbrauch der Medienfreiheit darstellt (Art.
4 des Mediengesetzes), sie es in der Folge verabsaumt, die Mitteilung zu andern (oder zu
entfernen), und die Mitteilung von einem Gericht fir rechtswidrig befunden wurde. Der
Oberste Gerichtshof nahm daher eine sogenannte ,Analogregulierung” vor, die darauf
verweist, dass die nach Art. 57 (,Haftungsausschluss®) des Mediengesetzes fiir Fernsehen
und Horfunk festgelegten Vorschriften auf Fadlle von Verbreitung von
Masseninformationen (tatsachlich Uberwiegend in Textform) uber
Telekommunikationsnetze anwendbar sind.

3.3. Verfugungen von Roskomnadzor

Die administrative Praxis der Anwendung des mit dem Plenarbeschluss eingefuhrten
Verfahrens, Internet-Medien die Unzulassigkeit des Missbrauchs der
Masseninformationsfreiheit anzuzeigen, zeigt, dass Roskomnadzor 2015 den Redaktionen
registrierter Netzpublikationen 1.729 Verfugungen zugestellt hat, Kommentare von
Lesern zu entfernen oder zu redigieren, mit anderen Worten elfmal mehr als 2011, als die
Praxis eingeflihrt wurde (siehe Tabelle 1).*!

Tabelle 1.  Aufschliisselung der Verfiigungen von Roskomnadzor zu Leserkommentaren in
Netzpublikationen 2015

[GRUND | ANZAHLDER VERFUGUNGEN

Anzeichen von Extremismus 213 (12,3%)
Verherrlichung von Gewalt und Grausamkeit 192 (11,1%)
Verwendung anstoRiger Sprache 1.309 (75,7%)
Propaganda fiir Drogen 13 (0,8%)
Propaganda fiir Pornographie 2 (0,1%)

| nsgesamt _______________________________|1729(100%)

http://www.obs.coe.int/documents/205595/264641/IRIS+extra+Regulierung+von+0Online-
Inhalten+int+der+Russischen+Fdderation.pdf.

31 Quelle der Tabelle: My6nuunbii pgoknag 2015. MepepanbHas cnyxba No Haasopy B cdepe CBA3M,
MHOOPMALIMOHHbBIX TEXHOMOIMMIA U MACCOBLIX KOMMYHMKALUMIN MUHMCTEPCTBA CBA3M M MACCOBbIX KOMMYHUKaLMM
Poccuitckoi Mepepaunu. (Offentlicher Bericht von Roskomnadzor fiir 2015), S. 56.
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Man kann also sagen, dass anstelle von 1.729 Verwarnungen an Medienherausgeber, die
unweigerlich zur SchlieBung von Medieneinrichtungen fiuhren wirden, 1.729 Anzeigen
versandt wurden, die den Journalisten selbst die Mdglichkeit einraumten, die Situation
durch eigene Anstrengungen zu bereinigen.

3.4. Geltende Rechtsprechung zu Verleumdung und
Privatsphare3?

Eine Analyse der Rechtsprechung zur Verteidigung der Ehre, Wirde und geschaftlichen
Reputation sowie zur Verletzung der Privatsphare und des Rechts am eigenen Bild in
Verbindung mit der Verbreitung von Kommentaren in Foren von Websites zeigt folgende
Trends oder ,Regeln” auf.

3.4.1. Fehlende Haftung von Netzpublikationen fur
verleumderische Kommentare

Die Gerichte sind geneigt zu glauben, die im Plenarbeschluss zum Ausdruck gebrachte
Haltung zu Kommentaren, die die Masseninformationsfreiheit missbrauchen, impliziere
auch, dass Herausgeber von Netzpublikationen nicht fir Bemerkungen verleumderischer
Art, die von Lesern gepostet werden, haftbar gemacht werden sollten (nennen wir dies
Regel 1). Die Gerichte gehen von der Pramisse aus, dass Haftung fiir einen Missbrauch der
Medienfreiheit nur nach der Weigerung entstehe, die Verfligungen von Roskomnadzor zu
beachten. Das Fehlen einer solchen Verfugung aber auf generell fehlende Haftung von
Herausgebern fir Online-Kommentare hindeute. In Gerichtsentscheidungen findet sich
zum Beispiel folgendes Argument: ,In den Materialien zum Fall finden sich keine
Informationen, welche die Verfuigung der zustandigen staatlichen Stelle mit einer
Aufforderung zum Entfernen von Inhalten aus dem Forum bestdtigen, daher ist der
Beklagte in diesem Fall die Person, die die strittige Information direkt auf der Website
gepostet hat.”** In der Anwendung dieser Logik ignorieren die Gerichte die Tatsache, dass
Roskomnadzor gar nicht befugt ist, mogliche Verstofie gegen das Recht auf guten Ruf zu
uberwachen.

In einigen Fallen glauben die Gerichte, wenn eine Beschwerde, dass ein
bestimmter verleumderischer Kommentar nicht wahr ist, an den Herausgeber der

32 Dieser Unterabschnitt griindet sich auf das vom Autor verfasste Kapitel “Comments on the Internet Media
Forum: Law and practice in Russia” in “2013 Social Media Guidebook” / Hrsg. C. Moeller und M. Stone. - Wien:
OSZE-Beauftragter fiir Medienfreiheit, 2013. http://www.osce.org/fom/99563.

33 Entscheidung des Schiedsgerichts der Autonomen Region Tschukotka in der Rechtssache N A80-85/2011
vom 28. Juni 2011, http://rospravosudie.com/act-shepulenko-m-yu-as-chukotskogo-ao-28-06-2011-v-iske-
otkazat-polnostyu-s. Siehe auch den Erlass des 19. Schiedsberufungsgerichts (Woronesch) in der Rechtssache
N A08-5210/2010-30 vom 25. Februar 2011, Entscheidung des Krasnodarer Bezirksgerichts Sovetsky in der
Rechtssache N 2-5102/10g vom 21. Oktober 2010.

© Europaische Audovisuelle Informationsstelle (Europarat) 2017

Seite 14


http://www.osce.org/fom/99563
http://rospravosudie.com/act-shepulenko-m-yu-as-chukotskogo-ao-28-06-2011-v-iske-otkazat-polnostyu-s
http://rospravosudie.com/act-shepulenko-m-yu-as-chukotskogo-ao-28-06-2011-v-iske-otkazat-polnostyu-s

Netzpublikation gerichtet ist und dieser Kommentar dann unmittelbar heruntergenommen
wird und fir Nutzer dieser bestimmten Website nicht mehr verfiigbar ist, ,gibt es keine
Grunde, die Redaktion flr die Verbreitung von Inhalten, die nicht der Wirklichkeit
entsprechen, haftbar zu machen“* (Regel 2).

Das Gericht wird dessen ungeachtet wohl dennoch das Recht bestatigen, von den
Website-Inhabern (oder den Herausgebern der Netzpublikation)® die Verodffentlichung
eines Widerrufs der verleumderischen Kommentare zu verlangen (Regel 3). Gleichzeitig
wiesen die Gerichte in mehreren Entscheidungen darauf hin, dass ,Berichte in einem
Forum und Kommentare zu Artikeln, deren Verfasser Dritte sind, keine Materialien sind,
die widerrufen werden kénnen, gleich in welcher Form sie geaufiert wurden, da sie immer
jeweils eine Meinung oder Wertung darstellen.”*® Mit anderen Worten, einen Widerruf
solcher Bemerkungen zu verlangen, ware nicht rechtlich begriindet. Diskrepanzen im
Ansatz hangen offensichtlich mit dem Wesen der geposteten Kommentare zusammen.

3.4.2. Fehlende Haftung anderer Websites fur
verleumderische Kommentare

Regel 1 funktioniert dartber hinaus analog auch bei Websites, die nicht als
Netzpublikationen registriert sind. Unter diesen Umstanden stellen Gerichte fest, dass die
Inhaber einer postmoderierten Website mit einem Forum, das eine solche Moderation der
Posts ermdglicht, nicht haftbar zu machen sind.>” Bei der Entscheidungsfindung zu Klagen
gegen Website-Inhaber fiihren die Gerichte hdufig an, dass in Ubereinstimmung mit Art.
17 Ziff. 3 des Foderationsgesetzes ,Uber Informationen, Informationstechnologien und
den Informationsschutz*® im Fall, dass die Verbreitung bestimmter Informationen per
Foderationsgesetz eingeschrankt oder verboten ist, die zivilrechtliche Haftung fur die

3% Entscheid des Richterkollegiums fiir Zivilsachen des Regionalgerichts Primorje in der Rechtssache N 33-
7523 vom 22. August 2012, http://rospravosudie.com/act-oredelenie-ot-22-avgusta-2012-goda-33-7523-
reshenie-bez-izmeneniya-lozenko-irina-andreevna-sharoglazova-oksana-nikolaevna-stepanova-elena-
vasilevna-27-08-2012-o0-zashhite-chesti-dostoinstva-delovoj-rep-s. Siehe auch die Entscheidung des
Krasnodarer Bezirksgerichts Sovetsky, 21. Oktober 2010, Nr. 2-5102/10g.

% Das Gericht legt fest, ob die Forderung an die Website-Inhaber oder die Herausgeber der Netzpublikation zu
richten ist.

%6 Entscheidung des Bezirksgerichts Kueda, Gebiet Perm, in der Rechtssache N 2-3 vom 7. April 2011. Siehe
auch die Entscheidung des Stadtgerichts Syktyvkar, Republik Komi, in der Rechtssache N 2-2168/ vom 29.
April 2011.

37 Entscheidung des Schiedsgerichts der Region Primorje in der Rechtssache N A51-6831/2010 vom 29. Juli
2010, https://rospravosudie.com/court-as-primorskogo-kraya-s/judge-zayashnikova-olga-leonidovna-s/act-
300886843/. Entscheidung des Bezirksgerichts Centralniy, Kemerovo, Region Kemerovo, in der Rechtssache N
2-3133/10 vom 12. August 2010. Berufungsentscheid des Richterkollegiums fur Zivilsachen des Stadtgerichts
Sankt Petersburg in der Rechtssache N 33-6882/2012 vom 31. Mai 2012,
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SARB;:n=31630#0.

38 Foderationsgesetz 06 uHopMauuu, UHGHOPMAULOHHBIX mexHonozusx u o 3awume uHgpopmauuu (,Uber
Informationen, Informationstechnologien und den Informationsschutz“) Nr. 149-FZ vom 27.07.2006.

Siehe den Text auf Englisch unter http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=14090.
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Verbreitung solcher Informationen nicht bei der Person liegt, die reine Durchleitungs- und
Hostingdienste anbietet.

In solchen Fallen sind die Gerichte der Auffassung, der den Kldager verleumdende
Inhalt werde nicht vom Website-Inhaber, sondern direkt von den Verfassern der
Erklarungen verbreitet, deren Identitat das Gericht nicht feststellen kdnne. Solange der
Klager keinen Beweis erbringe, dass der Beklagte irgendwelche Handlungen beauftragt
hat, deren Zweck darin liegt, Kommentare mit rechtswidrigen Inhalten zu posten,
insbesondere Handlungen zur Verbreitung von den Klager verleumdenden Informationen,
bestehe kein Anspruch auf Klage gegen den Website-Inhaber (Regel 4).

Die Gerichte sind der Ansicht, dass die Moderation eines Forums in der Art und
Weise, dass Leserkommentare ohne anfingliche Uberpriifung der in den Posts
enthaltenen Informationen erlaubt sind, also keinen Gesetzesverstofd darstelle. Daher
kénne es nicht als eine Aktivitat betrachtet werden, die auf die Verbreitung
verleumderischer Informationen abzielt.* Ein Gericht kann zu einem solchen Schluss
kommen, wenn es die Nutzervereinbarung mit dem Diensteanbieter prift, in der es zum
Beispiel heif’t, ,der Diensteanbieter veranlasst nicht die Erstellung von
Nutzerkommentaren oder deren Weiterleitung und wahlt nicht den Empfanger der
Information oder beeinflusst deren Vollstandigkeit." Das Gericht urteilt daher, .der
Beklagte haftet nicht fir die Ubertragenen Informationen, da nach den Bedingungen der
oben genannten Nutzervereinbarung der Nutzer ab dem Zeitpunkt, zu dem er auf einer
Website registriert ist, alle Haftungsrisiken fur die geposteten Informationen
ubernimmt.**° Mit anderen Worten, die Haftbarmachung eines Website-Inhabers fiir die
Verbreitung von Inhalten von Nutzern der Website ist nur zu begriinden, wenn die Schuld
des Inhabers fir die Verbreitung bewiesen ist.*

3.4.3. Entgegengesetzte Haltung zur Haftung von Websites

Einige Verfahren bieten eine gegensatzliche Auslegung in dieser Frage. Sie machen den
Website-Inhaber haftbar, wenn er nur eine Madglichkeit hatte, die Informationen in

39 Berufungsentscheid des Richterkollegiums in Zivilsachen des Stadtgerichts Sankt Petersburg in der
Rechtssache N 33-6882/2012 vom 31. Mai 2012,
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?reqg=doc;base=SARB;n=31630#0. Entscheidung des
Bezirksgerichts Centralniy, Kemerovo, Region Kemerovo, in der Rechtssache N 2-3133/10 vom 12. August
2010.

40 Entscheidung des Schiedsgerichts der Autonomen Region Tschukotka in der Rechtssache N A80-85/2011
vom 28. Juni 2011, http://rospravosudie.com/act-shepulenko-m-yu-as-chukotskogo-ao-28-06-2011-v-iske-
otkazat-polnostyu-s. Siehe auch: Entscheidung des Krasnodarer Bezirksgerichts Sovetsky in der Rechtssache N
2-5102/1021 vom Oktober 2010.

41 Berufungsentscheid des Richterkollegiums in Zivilsachen des Obersten Gerichtshofs der Republik
Tschuwaschien in der Rechtssache N 33-1925-12 vom 20. Juni 2012.
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Leserkommentaren des Forums zu redigieren und zu kontrollieren, dies aber unterlassen
hat.*?

Eine solche Argumentation wurde in einer Entscheidung des heute aufgeldsten
Oberen Schiedsgerichts (Oberstes Wirtschaftsgericht) bestatigt, welche einen Website-
Inhaber (Administrator) wegen anonymer AuBerungen auf einer Website, die die Rechte
Dritter verletzten, haftbar machte, da der Inhaber eine Person war, ,die die mafdgebenden
Bedingungen und technischen Voraussetzungen fur Besucher seiner Website bereitstellt
(oder sein Einverstdndnis zur Bereitstellung solcher Bedingungen gibt).” Die Haftung
dufderte sich in diesem Fall zudem in der Anordnung, 100.000 Rubel als Entschadigung fur

.Reputationsschaden” zu zahlen.*

In seltenen Fdllen kénnen die Gerichte zu der paradoxen Auffassung kommen,
L~unter Berucksichtigung der besonderen Merkmale der Art und Weise, in der
Informationen auf einer Website verbreitet werden, sind die verantwortlichen Personen
fir gepostete AuBerungen in einem Forum die Inhaber der IP-Adressen und nicht die
Diensteanbieter oder die Website-Administratoren.“*

3.4.4. Entscheide zur Freiheit von Online-Kommentaren

In Bezug auf die Haftung eines Website-Inhabers sind zwei dhnliche Berufungsentscheide
des Obersten Gerichtshofs der Republik Tschuwaschien, einer der Gebietskorperschaften
der Russischen Foéderation, vom Juni 2012 besonders zu beachten.* Sie heben
Entscheidungen eines Bezirksgerichts in Tscheboksary zu Verleumdungsklagen im
Zusammenhang mit der Online-Verbreitung von Informationen auf.

In Entscheidungen des Gerichts erster Instanz (das heif’t des Bezirksgerichts)
wurde der Inhaber des Internet-Portals nasvyazi.ru als Verantwortlicher fur die Verbreitung
verleumderischer AuRerungen festgestellt. Neben den Urhebern der AuRerungen wurde er
verpflichtet, auf der Website einen Widerruf mit den von den Kldgern vorgeschlagenen
Entschuldigungen zu veroffentlichen, Schmerzensgeld fiir die AuRerungen zu zahlen und
die Gerichtskosten zu ubernehmen.

42 Entscheidung des Schiedsgerichts der Region Primorje in der Rechtssache N A51-6831/2010 vom 29. Juli
2010, https://rospravosudie.com/court-as-primorskogo-kraya-s/judge-zayashnikova-olga-leonidovna-s/act-
300886843/.

43 Siehe den Beschluss des Foderationsschiedsgerichtshofs fiir den Bezirk Moskau in der Rechtssache N A41-
19354/11 vom 22. Mai 2012; Entscheid des Richterkollegiums des Oberen Schiedsgerichtshofs der Russischen
Foéderation zur Ablehnung der Uberweisung der Rechtssache an das Prisidium des Oberen
Schiedsgerichtshofs der Russischen Foderation in der Rechtssache N VAS-8444/12 vom 16. Juli 2012.

4 Entscheidung des Schiedsgerichts der Autonomen Region Tschukotka in der Rechtssache N A80-85/2011
vom 28. Juni 2011, http://rospravosudie.com/act-shepulenko-m-yu-as-chukotskogo-ao-28-06-2011-v-iske-
otkazat-polnostyu-s.

4 Berufungsentscheid des Richterkollegiums in Zivilsachen des Obersten Gerichtshofs der Republik
Tschuwaschien in der Rechtssache N 2-81/2012 vom 18. Juni 2012, und Berufungsentscheid des
Richterkollegiums in Zivilsachen des Obersten Gerichtshofs der Republik Tschuwaschien in der Rechtssache N
2-82/2012 vom 20. Juni 2012.
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Die Entscheidungen wurden vor dem Obersten Gerichtshof Tschuwaschiens mit
der Begriindung angefochten, der Website-Inhaber habe lediglich Dritten eine Moglichkeit
geboten, ihre Meinungen zu veroffentlichen und sich mit von anderen Nutzern
veroffentlichten Informationen vertraut zu machen. In den Klagen wurde geltend
gemacht, als Vermittler kénne der Website-Inhaber in Ubereinstimmung mit den
rechtlichen Positionen, die in der Gemeinsamen Erklarung zur freien Meinungsaufierung
und Internet*® dargelegt sind, nicht flir verbreitete Informationen haftbar gemacht
werden.

In seinem Entscheid wies der Oberste Gerichtshof Tschuwaschiens zunachst darauf
hin, dass das Recht auf freie Meinungsauerung in den Normen des internationalen
Rechts, unter anderem in Artikel 10 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten sowie Artikel 19 des Internationalen Pakts Uber birgerliche und
politische Rechte zum Ausdruck komme:

Dieser Grundsatz erstreckt sich auch auf das Internet sowie weitere Kommunikationsmittel.
Mit der Einrichtung von Foren bieten Website-Inhaber Nutzern eine Médglichkeit,
Informationen zu empfangen und weiterzugeben, das heifst das oben genannte Recht
wahrzunehmen. Einschrdnkungen der freien Meinungsdufierung im Internet sind nur in
solchen Fdllen zuldssig, in denen sie den gesetzten internationalen Normen entsprechen,
und sie kénnen nur in gesetzlich vorgesehenen Fdllen angewandt werden.

In diesem Zusammenhang konzentrierte sich das Berufungsgericht auf das Wesen und den
Inhalt der Gemeinsamen Erklarung zur freien Meinungsauferung und Internet, in der die
Grundsatze der Vermittlerhaftung umrissen sind. Insbesondere besagt Art. 2 lit. a der
Erklarung:

Niemand, der lediglich technische Internet-Dienste wie Zugang zu Informationen, deren
Suche, Ubertragung oder Zwischenspeicherung bereitstellt, sollte fiir von Dritten generierte
Inhalte, die unter Nutzung dieser Dienste verbreitet werden, haftbar gemacht werden,
solange er nicht speziell in diese Inhalte eingreift oder sich einer gerichtlichen Anordnung
widersetzt, diese Inhalte zu entfernen, soweit er dazu die Moglichkeit hat (Grundsatz der
reinen Durchleitung).

Art. 2 lit. b der Gemeinsamen Erklarung zur freien Meinungsaufierung und Internet besagt,
es sei notwendig zu prifen, andere Vermittler vollstandig von der Haftung flr von Dritten
generierte Inhalte gemaft den in Abs. 2 lit. a festgelegten Bedingungen auszunehmen.
Zumindest sollten Vermittler nicht verpflichtet sein, nutzergenerierte Inhalte zu
uberwachen, und keinen aufiergerichtlichen Vorschriften zur Entfernung von Inhalten
unterliegen, die keinen ausreichenden Schutz fur freie Meinungsaufierung bieten.

Der Oberste Gerichtshof Tschuwaschiens merkte an, das Gericht erster Instanz
habe bei seiner Entscheidung, den Website-Inhaber in Haftung zu nehmen, darauf

4 Gemeinsame Erkldarung des UN-Sonderberichterstatters fiir freie Meinungsaufierung, des OSZE-Beauftragten
fir Medienfreiheit, des OAS-Sonderberichterstatters fiir freie MeinungsdauBerung und des ACHPR-
Sonderberichterstatters fiur freie MeinungsdauRerung und Informationszugang vom 1. Juni 2011,
http://www.osce.org/fom/78309.
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hingewiesen, dass die Gemeinsame Erklarung keine verbindliche Rechtsnorm sei. Ohne
dieser Position zu widersprechen wies das Berufungsgericht jedoch darauf hin, dass ,die
Haftbarmachung des Website-Inhabers nur nach den Grinden, die die allgemeinen
zivilrechtlichen Normen bieten, mdglich ist.” Die allgemeinen Grundsatze, fiir Inhaber von
Websites, die keine Medieneinrichtungen sind, dirfen nicht grundlegend von den
Grundsatzen der Haftung fur Inhaber von Websites, abweichen. die Medieneinrichtungen
sind. Das entspricht den internationalen Grundsatzen zur Ldsung von Haftungsfragen.
Dies wurde auch durch die ibereinstimmenden Rechtspositionen in den internationalen
Dokumenten und die des Plenarbeschlusses bestatigt.

Das Berufungsgericht merkte dariber hinaus an, dass bei der Entscheidung auf
Haftung fur unterlassenes Entfernen von Inhalten das Gericht erster Instanz keinerlei
Rechtsnormen angefiihrt habe, welche Website-Inhaber verpflichten, Auferungen von
Nutzern zu entfernen, die andere Nutzer beanstanden. Zu der Zeit, als der Inhaber die
Aufforderungen erhielt, die Posts zu entfernen, da sie nicht der Realitat entsprachen und
die Klager verleumdeten, lag zudem keine Gerichtsentscheidung vor, die einen derartigen
Charakter der AuRerungen bestitigt hitte.

All diese Argumente dienten als Grundlage dafur, die Entscheidung des
Bezirksgerichts aufzuheben und eine neue zu treffen, nach der der Website-Inhaber
lediglich verpflichtet war, einen Widerruf nach Mafgabe des Obersten Gerichtshofs
Tschuwaschiens auf der Website zu posten. Die Haftungsbefreiung fur die Verbreitung
unwahrer AuRerungen koénne nicht als Grundlage dienen, die Forderung nach der
Veroffentlichung eines Widerrufs abzuweisen, so der Entscheid. Die Mindestdauer, die der
Widerruf auf der Website vorhanden sein muss, wurde auf ein Jahr ab der Veroffentlichung
festgelegt, wobei die urspringlichen Zeilen des Posts zu entfernen waren.

Regel 5 konnte lauten, dass Kommentare in Foren grundsatzlich nicht der
zivilrechtlichen Gerichtsbarkeit zum Schutz des guten Rufs unterliegen. In einer
Entscheidung befand das Gericht, dass personliche Meinungsauferungen und die
Bewertung eines speziellen Themas, welches im Forum in Form einer offentlichen
Debatte diskutiert wird, grundsatzlich nicht der gerichtlichen Bewertung in
Verleumdungsfallen unterliegen kdnnen. Jemand, der glaubt, dass ein Werturteil oder eine
Meinung, die Uber die Massenmedien (oder analog im Internet allgemein) verbreitet wird,
seine Rechte und legitimen Interessen beeintrachtigt, kann das Recht, welches das
Zivilgesetzbuch und das Mediengesetz vorsehen, wahrnehmen, um eine Erwiderung,
Kommentare oder Erklarungen in denselben Massenmedien abzugeben, um die
Unwahrheit der verbreiteten Kommentare aufzuzeigen und eine differenzierte Bewertung
anzubieten.”

In einem ahnlichen Fall auf3erte ein anderes Gericht eine ahnliche Haltung:

Ein Internet-Blog ist ein Instrument fiir Online-Kommunikation, das heifit, er stellt eine
Form von Kommunikation mit Kommentaren von bestimmten Personen dar, die ihre eigene

47 Entscheidung des Schiedsgerichts der Autonomen Region Tschukotka in der Rechtssache N A80-85/2011
vom 28. Juni 2011, http://rospravosudie.com/act-shepulenko-m-yu-as-chukotskogo-ao-28-06-2011-v-iske-
otkazat-polnostyu-s. Entscheidung des Bezirksgerichts Kueda, Gebiet Perm, in der Rechtssache N 2-3 vom 7.
April 2011.
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Meinung und Einschédtzungen zu Diskussionsthemen ausdriicken, die eben diese Personen
beitragen... Die geposteten Artikel im Forum und die dazu online verdffentlichten
Kommentare als Privatmeinungen kdnnen vom Kldger in Form einer polemischen
Auseinandersetzung angefochten werden, das heifst ,einer Erwiderung, Replik oder eines
Kommentars®, welche der Kldger frei und unabhingig im selben Forum verdéffentlichen
kann. Der Kldger hat das Recht, die Erkldrungen des Autors zu kommentieren, um die
Unwahrheit der verbreiteten Beurteilungen zu begriinden, und eine differenzierte
Bewertung anzubieten. #

48 Berufungsentscheid des Richterkollegiums in Zivilsachen des Stadtgerichts Sankt Petersburg in der
Rechtssache N 33-6882/2012 vom 31. Mai 2012,
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?reg=doc;base=SARB;n=31630#0.
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4.Rechte von Journalisten

4.1. Schutz journalistischer Privilegien

Russische Journalisten, Herausgeber und Massenmedien geniefRen bestimmte Privilegien,
die sie unter speziellen Umstanden der Notwendigkeit entheben, die Wahrhaftigkeit der
von ihnen verbreiteten Informationen zu Uberprifen, und sie vor damit
zusammenhangenden Anschuldigungen wegen RechtsverstoRes schutzen. Sie sind
samtlich in Art. 57 des Mediengesetzes aufgefuhrt und wurden im Einzelnen im
Plenarbeschluss erortert. Einige der dortigen Argumente fanden in nachfolgender
Rechtsprechung Anwendung.

So lieferte der Oberste Gerichtshof eine wichtige Erlauterung in Bezug auf die
Haftungsbefreiung der Medien fir Informationen, die in Interviews mit Vertretern von
staatlichen Organen und Organen der kommunalen Selbstverwaltung, von staatlichen und
kommunalen Organisationen, Institutionen, Unternehmen, Organen gesellschaftlicher
Organisationen und mit offiziellen Vertretern ihrer Pressedienste enthalten sind.
Tatsachliche befreite er die Medien von der Pflicht, die Informationen zu verifizieren, die
von einer Reihe von interviewten Personen - von Politikern und Amtstragern bis hin zu
Pressesprechern - stammen .

Im Weiteren wird im Plenarbeschluss ein Privileg diskutiert, das im
Zusammenhang mit offiziellen Reden und AuRerungen von 6ffentlichen Amtstridgern
sowie von Delegierten vor Versammlungen gesellschaftlicher Organisationen wie
politischen Parteien steht. Da der Haftungsausschluss fur die Massenmedien nur gilt,
wenn sie die Worte der Amtstrager ,wortlich® wiedergeben, erkldrte der Oberste
Gerichtshof, wortliche Wiedergabe sei ,eine Form der Zitierung, die die Bedeutung der
Erklarung, des Berichts, des Materials oder von Teilen davon nicht verandert und wo die
Worte des Autors ohne Verzerrung zitiert werden®.

Die Gerichte verweisen in Verleumdungsstreitigkeiten ublicherweise auf die
Feststellungen des Plenarbeschlusses zur Wiedergabe von Reden von Amtstragern. Bei
der Urteilsfindung zur Klage gegen eine Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts zur
Verbreitung verleumderischer Auerungen in der Stadtzeitung ,Suty” (Der Kern) und auf
deren Website auf der Grundlage des Inhalts von Bemerkungen des Leiters der
Bezirksverwaltung legte das Berufungsgericht in Saratow Folgendes fest:

Eine vergleichende Analyse des Wortlauts der Bemerkungen und der Nachrichtenbeitrige
zeigt, dass das Massenmedium die Bedeutung der Erkldrungen eines Amtstrigers
wahrheitsgemdfs wiedergegeben hat; der Text der Beitrdge enthdlt keinerlei zusdtzliche
Informationen Uber die vom Amtstrdger kommunizierten hinaus.
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Das Berufungsgericht bericksichtigte, dass die Bemerkungen des Leiters der
Lokalverwaltung und der Text der Nachrichtenbeitrage zwar den Buchstaben nach nicht
identisch waren, ,die Bedeutung eines Redefragments des Amtstragers war aber
grundsatzlich nicht verzerrt.” Er stimmte den Argumenten des Rechtsbeistands der
Medieneinrichtung zu, dass ,die vom Beschwerdeflihrer beanstandete Information vom
hochsten Amtstrager der Stadtverwaltung in Ausudbung seiner Amtspflichten bei einer
reguldaren Konferenz im Beisein von Journalisten verbreitet wurde, deren Funktion darin
bestand, Uber die Informationen zu berichten, die auf der Konferenz verfligbar gemacht
wurden.” Angesichts dieser Umstdnde traf das Berufungsgericht eine neue Entscheidung,
welche die Redaktion von der Haftung fir die Verbreitung verleumderischer Erklarungen
freisprach.®

Der Plenarbeschluss besagt zudem, dass zum Nachweis der Korrektheit der
Wiedergabe eine Audioaufzeichnung, Zeugenaussagen und anderes dienen kdnnen.

In der Ubersicht zu Verleumdungsverfahren 2016% (,Ubersicht®), einem weiteren
Instrument zur Vereinheitlichung der Rechtsprechung, wenngleich von geringerer
Bedeutung als Beschlusse, stellte der Oberste Gerichtshof der Russischen Fdderation
Folgendes fest:

Es gab friiher Fdlle, in denen die Gerichte Beschwerden zuriickwiesen, da die Kldger nicht
in der Lage waren, die Tatsache der Verbreitung verleumderischer Informationen liber
Rundfunk, zum Beispiel Rundfunksender, zu beweisen, da zum Zeitpunkt der
Gerichtsverhandlung die [gesetzliche vorgesehene] Aufbewahrungsfrist [von einem Monat]
in den Archiven von Fernseh- und Hérfunkgesellschaften, die die Programme [live]
ausgestrahlt hatten, abgelaufen war. Die Gerichte betrachteten hierbei diese Materialien
falschlich als den einzig zuldssigen Beweis zur Bestdtigung des Inhalts der strittigen
Information, wihrend die Auflistungen von Sendungen, die in Zeitungen und Zeitschriften
veréffentlicht wurden, als einziger Beweis fiir die tatsdchliche Verbreitung dienten.*

Die Ubersicht besagt, seit der Verabschiedung des Plenarbeschlusses habe sich das
Prozessverfahren verbessert. So wurde zum Beispiel in einem Fall die tatsachliche
Verbreitung einer Fernsehsendung vom Gericht aufgrund einer Videoaufzeichnung
festgestellt, die der Klager auf CD vorlegte; von Aussagen eines Zeugen, der erklarte, er
habe das Video mithilfe eines Fernsehtuners wahrend der Ausstrahlung der
Fernsehsendung aufgenommen, eines Berichts der Rundfunkgesellschaft zu ihrer

4 Berufungsentscheid des Richterkollegiums flir Verwaltungssachen des Regionalgerichts Saratow in der
Rechtssache N 33-2223 vom 15. April 2015, http://xn--90afdbaavObdlafy6eub5d.xn--plai/bsr/case/7294265.
>0 0630p npakmuku paccMomperus cydamu 0es no cnopam o 3awjume decmu, d0CmouHcmaa u 0enogoli penymauyuu
(.Ubersicht zu Verfahren zum Schutz der Ehre, Wiirde und geschiftlichen Reputation®), gebilligt vom
Prasidium des Obersten Gerichtshofs der Russischen Foderation am 16. Marz 2016 / (Bulletin des Obersten
Gerichtshofs der Russischen Foderation, Nr. 10, 2016),
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc &base=L AW &n=195322 &fld=134&dst=1000000001,0 &
rnd=0.5377783869630374#0.

>1 Ebenda.
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tatsachlichen Programmgestaltung sowie Aussagen von Zeugen, dass sie die Sendung live
verfolgt hatten und der Beklagte die fraglichen Erklarungen abgegeben habe., %2

In einem anderen Fall akzeptierte das Gericht erster Instanz als Beweis die
Bescheinigung einer juristischen Person, welche Monitoringdienste fur Medieninhalte
anbietet. Laut der Bescheinigung wurde die fragliche Fernsehsendung tatsachlich zu einer
bestimmten Zeit ausgestrahlt und sie enthielt die beanstandeten Informationen. Dadurch
konnte die Verbreitung der Informationen Uber den Klager bestatigt werden.>®

4.2. Offentliches Interesse

Laut Plenarbeschluss gibt es Normen im Gesetzesrecht, die auf ,das offentliche Interesse”
verweisen, welches es erlaubt, Informationen zum Privatleben von Personen ohne deren
vorherige Einwilligung zu verbreiten, Berichte und Materialien, die mithilfe versteckter
Aufzeichnungs- und Fotoausriistung produziert wurden, zu verbreiten und das Abbild
einer Person ohne deren Einwilligung zu verdffentlichen.

Der Begriff des offentlichen Interesses ist im russischen Gesetzesrecht nicht
rechtlich definiert. Es gab dafiir auch keine Definition im internationalen und nationalen
Gesetzesrecht anderer europdischer Lander.>* Der Plenarbeschluss verwendet daher die
Definition aus der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte®
der besagt, ,zum oOffentlichen Interesse ist nicht jedes Interesse zu zdhlen, das das
Publikum vorbringt, sondern zum Beispiel das Bedurfnis der Gesellschaft, dass Gefahren
fur den demokratischen Rechtsstaat und die Zivilgesellschaft, die 6ffentliche Sicherheit
und die Umwelt aufgedeckt und offengelegt werden.”

Der Oberste Gerichtshof beschrankte seine Definition nicht auf eindeutige
Beispiele, sondern ging daruber hinaus und wies die Gerichte an, ,zwischen einer
Mitteilung von (auch strittigen) Tatsachen, die einen positiven Einfluss auf die Erdrterung
von Fragen in der Gesellschaft haben kdnnen, die zum Beispiel die Ausiibung von

>2 Ebenda.

>3 Ebenda.

>4 Siehe zum Beispiel das Gesetz der Republik Moldau iber die freie Meinungsaufterung in ,Moldau: Gesetz
Uber die freie Meinungsdukerung tritt in Kraft® von A. Richter in IRIS 2010-9:1/32,
http://merlin.obs.coe.int/iris/2010/9/article32.de.html. Ein weiteres bemerkenswertes Beispiel ist das Gesetz
der Ukraine fIpo iHgpopmauiio (,Uber Information®). Dessen Artikel 29 besagt in der gednderten Fassung vom
13. Januar 2011, ,Geheime Informationen durfen verbreitet werden, wenn es gesellschaftlich notwendig ist,
das heit wenn sie zum 6ffentlichen Interesse werden und das Recht der Offentlichkeit, diese Informationen
zu kennen, den potenziellen Schaden durch ihre Verbreitung tberwiegt.” ,Informationen werden [wiederum]
zum Gegenstand des oOffentlichen Interesses, wenn sie auf eine Bedrohung der nationalen Souveranitat und
territorialen Integritat der Ukraine hinweisen, wenn sie die Umsetzung verfassungsmaRiger Rechte, Freiheiten
und Pflichten gewahrleisten, wenn sie auf mdogliche Menschenrechtsverletzungen, Irrefihrung der
Offentlichkeit, schidliche Umwelteinwirkungen und andere negative Handlungen (oder andauernde
Unterlassungen) natirlicher oder juristischer Personen hinweisen usw.“ Siehe den Text auf Ukrainisch unter:
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2657-12.

> Von Hannover gegen Deutschland [2004] Beschwerde Nr. 59320/00), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
61853.
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Funktionen durch Amtstrager und o6ffentliche Vertreter betreffen, und einer Mitteilung von
Einzelheiten aus dem Privatleben einer Person, die keinerlei offentliche Funktion auslbt,
[zu] unterscheiden. Wahrend die Massenmedien im ersten Fall ihre gesellschaftliche
Pflicht erfullen, die Burger Uber Fragen von offentlichem Interesse zu unterrichten,
spielen sie im zweiten Fall eine solche Rolle nicht.”

Die russischen Gerichte haben diese Definition von o&ffentlichem Interesse
weitgehend akzeptiert. So bestatigte zum Beispiel das Berufungsgericht die Entscheidung
eines Bezirksgerichts in Chabarowsk, welches das Recht eines ehemaligen Kandidaten fur
ein Wahlamt nicht anerkannte, sein Bild und Informationen Uber sein Privatleben vor der
Veroffentlichung in einer Fernsehsendung und auf einer Website zu schiitzen. Das Gericht
befand, die Informationen zu Hohe und Ursprung von Einkommen und Vermdgen, zu
Einlagen und Aktien des Klagers seien bereits friiher bei seiner Registrierung als Kandidat
veroffentlicht worden, wahrend das im Fernsehbericht verwendete Foto vom Klager
offentlich gemacht worden sei, als er es auf Plakaten wahrend des Wahlkampfes
veroffentlichte.  Beide  Gerichte waren der Auffassung, die Verwendung
personenbezogener Daten und Bilder in dem Bericht, der von der
Fernsehnachrichtenagentur ,Provinz“ produziert wurde, sei ohne Verzerrung der friiher
veroffentlichten Aufzeichnungen erfolgt und, wie im Plenarbeschluss dargelegt, durch das
offentliche Interesse gedeckt gewesen. Das Interesse habe der o6ffentlichen Diskussion
von Themen im Bereich Wohnungsverwaltung und kommunale Dienstleistungen fur
Einwohner der Stadt Chabarowsk gegolten, die von der Verwaltungsgesellschaft erbracht
wurden, die der Klager leitete.*®

Der Plenarbeschluss wurde auch als Argument in einer
Bezirksgerichtsentscheidung in Moskau verwendet. Die Klage wurde vom Popsdnger
Grigory Leps gegen die Gesellschaft NTV und den Produzenten der reiferischen
Fernsehsendung ,Du glaubst es nicht!” (Ter He nosepuws!) gefiihrt, die bei NTV
ausgestrahlt wird. Der Rechtsbeistand der Beklagten argumentierte, wenn die Erhebung
und Verbreitung von Informationen Uber das Privatleben des Klagers wie den Bau eines
Hauses in der Nahe von Moskau und dessen Kosten auch ohne seine Zustimmung erfolgt
seien, sei dies dadurch gerechtfertigt gewesen, dass er eine Person des offentlichen
Lebens sei. Das Gericht stimmte nicht zu und wies darauf hin, ,die Notwendigkeit,
Informationen Uber das Privatleben des Klagers zum Schutz des 6ffentlichen Interesses zu
verbreiten, ... wurde weder vom Beklagten nachgewiesen noch vom Gericht festgestellt.”
Die Entscheidung verwies zudem auf die Praambel des Plenarbeschlusses, in der es heif3t,
,Masseninformationsfreiheit ist ein Grundstein fir die Entwicklung einer modernen
Gesellschaft und eines demokratischen Staates.” Einer Klage auf Schutz des Rechts auf
Privatsphare, des Rechts auf Schutz des Abbilds der Person und auf Schmerzensgeld
wurde in Teilen stattgegeben. Der Klager forderte zwar ein Schmerzensgeld in Héhe von

>6 Berufungsentscheid des Richterkollegiums fiir Verwaltungssachen des Regionalgerichts Chabarowsk in der
Rechtssache Nr. 33-3761/2014 vom 25. Juni 2014, http://xn--90afdbaavObdlafy6eub5d.xn--
plai/bsr/case/6687052.
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500.000 Rubel von jedem der Beklagten, das Gericht verfligte jedoch einen Betrag, der
zehnmal niedriger war.”’

4.3. Umfang von Schmerzensgeld

Die Notwendigkeit, die von den Gerichten verhangten hohen Schmerzensgelder zu
senken, ist ein Thema, das im Plenarbeschluss deutlich angesprochen wird. Dort heifst es,
Schmerzensgeld muss dem speziellen Zweck dienen, fur den es vom Gesetz eingefuhrt
wurde, das heifdt eine geschadigte Person fur erlittenes korperliches oder seelisches Leid
zu entschadigen. In diesem Zusammenhang erklarte der Oberste Gerichtshof, eine
angemessene und gerechte Hohe einer Entschadigung in Form von Schmerzensgeld
,sollte nicht zu einer Verletzung der Masseninformationsfreiheit fihren®.

Dieses Argument ist in der gegenwartigen Gerichtspraxis anerkannt. Ein
erstinstanzliches Gericht in Ufa fallte eine Entscheidung in einem Verfahren gegen
bawkupckoe cnymHukosoe menegudeHue (Baschkirisches Satellitenfernsehen), in dem
Schmerzensgeld in Hohe von 500.000 Rubel gefordert wurde. Der Klager, ein
Ladenbesitzer, behauptete, Informationen, die vom Beklagten in einem Fernsehbericht
und auf dessen Website verbreitet wurden, der Laden verkaufe alkoholische Getranke, die
gepanscht und gesundheitsgefdhrdend seien, hdtten seinen guten Ruf beschadigt. Das
Gericht merkte an, der Plenarbeschluss verlange von den Gerichten zu bertcksichtigen,
dass die Hohe des immateriellen Schadensersatzes nicht zu einem Versto® gegen die
Medienfreiheit fuhren durfe. Aufgrund dieser und weiterer Umstande sprach das Gericht
dem Klager 3.000 Rubel zu.>®

Bei der Festlegung der Entschdadigungshdohe ziehen die Gerichte auch den
Verbreitungsgrad von Informationen in Betracht. Je grofer das Publikum, welches die
verleumderischen Erklarungen zur Kenntnis genommen hat, desto grofier die vom Klager
erlittene Schande, daher kann auch eine hohere Entschadigung zugesprochen werden. Ein
anderes Bezirksgericht in Ufa hat zum Beispiel bei der Festlequng der
Entschadigungshohe flr moralischen Schaden, der durch die Verbreitung von
Informationen durch eine Netzpublikation verursacht wurde, berlcksichtigt, wie hoch die
tatsachliche Anzahl der Website-Besucher war, wie lange der verleumderische Beitrag
online war, sowie die Tatsache, dass der Beklagte, nachdem er die Beschwerde des
Klagers erhalten hatte, erst den Inhalt bearbeitete und ihn dann léschte, wahrend die

>7 Beschluss des Moskauer Bezirksgerichts Presnensky in der Rechtssache N 2-1571/2013 (ohne Datum,
veroffentlicht am 24. August 2014), http://xn--90afdbaavObdlafy6eub5d.xn--plai/bsr/case/6796246.

>8 Beschluss des Bezirksgerichts Leninsky der Stadt Ufa in der Rechtssache N 2-1294/14 vom 22. Mai 2014.
http://xn--90afdbaavObdlafy6eub5d.xn--plai/bsr/case/6657773. Siehe auch den  Beschluss des
Bezirksgerichts Pravoberezhny in Magnitogorsk, Gebiet Tscheljabinsk, in der Rechtssache N 2-2195/2011 vom
28. Dezember 2011, https://rospravosudie.com/court-pravoberezhnyj-rajonnyj-sud-g-magnitogorska-
chelyabinskaya-oblast-s/act-102655126/. Siehe auch die Rechtssache Tatmedia in: Richter A.
LGerichtsberichterstattung durch audiovisuelle und Online-Medien in der Russischen Foderation®, IRIS plus
2014-2, http://www.obs.coe.int/documents/205595/264635/IRIS%2B 2014-2 DEcomplet.pdf/d7a5dd3f-e184-
492c-80ff-76761b64e4le.
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Herausgeber eine Entschuldigung aussprachen. Das Gericht hielt es fir geboten, die
Entschadigungshohe von 100.000 auf 5.000 Rubel zu verringern.*®

Der Oberste Gerichtshof betrachtet die Frage der Bewertung der finanziellen Hohe
von Schmerzensgeld jedoch nach wie vor als eines der drangendsten Themen in der
heutigen Gerichtspraxis.®

4.4. Name der Medieneinrichtung

Der Plenarbeschluss diskutiert das Klonen der Bezeichnungen von Massenmedien und
insbesondere Rechtsfalle, in denen der Klager geltend macht, seiner Medieneinrichtung
sei die Registrierung verwehrt worden, da bereits ein Massenmedium mit derselben Form
der Verbreitung von Masseninformationen unter demselben Namen registriert wurde.

Diese Frage spiegelt sich auch in der Rechtsprechung wider. Das Schiedsgericht
des Moskauer Gerichtsbezirks befand, die Ahnlichkeit des Namens der Medieneinrichtung,
die der Antragsteller eintragen lassen wollte - Informatsionnoe agentstvo «lonoc» /
Nachrichtenagentur ,Golos” - mit einer vorher registrierten Netzpublikation “Tonoc /
Golos” [Golos heit Stimme auf Russisch - Verf.] kénne nicht als Grundlage fir eine
Ablehnung der Eintragung durch Roskomnadzor dienen. Die Feststellung vorinstanzlicher
Gerichte, der Klager habe stattdessen eine Netzpublikation einrichten wollen, griindete
auf einer Annahme, die nicht dem in dem Fall vorgelegten Beweis entsprach. Das Gericht
dritter Instanz stellte fest, eine Nachrichtenagentur und eine Netzpublikation seien
unterschiedliche Formen der Verbreitung von Masseninformationen. Es erklarte die
Entscheidung von Roskomnadzor fur unguiltig und wies die Behdrde an, die Rechte des
Antragstellers wiederherzustellen, indem sie eine Medieneinrichtung unter diesem Namen
eintragt.®

% Siehe zum Beispiel den Beschluss des Bezirksgerichts Kirovsky in Ufa in der Rechtssache N 2-4048/10 vom
8. Dezember 2010, http://rospravosudie.com/court-kirovskij-rajonnyj-sud-g-ufy-respublika-bashkortostan-

s/act-103222535/.

60 «0630p npakmuku paccMompeHrus cydamu Oen no cnopam o 3dwume yYecmu, docmouHcmea u 0en08oll
penymayuu» (,Ubersicht zu Verfahren zum Schutz der Ehre, Wiirde und geschéftlichen Reputation®), gebilligt
vom Prasidium des Obersten Gerichtshofs der Russischen Foderation am 16. Marz 2016 / (Bulletin des
Obersten Gerichtshofs der Russischen Foderation, Nr. 10, 2016,
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc & base=LAW &n=195322 &fld=134&dst=1000000001,0 &
rnd=0.5377783%869630374#0.

61 Entscheid des Schiedsgerichts des Moskauer Gerichtsbezirks in der Rechtssache N A40-181536/2013 vom 3.
April 2015,

http://taxpravo.ru/sudebnie_dela/statya-362411-

postanovlenie_arbitrajnogo_suda_moskovskogo_okruga_ot 03042015 g_a40 181536 2013. Siehe auch die
Entscheidung des Moskauer Bezirksgerichts Tagansky in der Rechtssache N 2-1966/12 vom 28. Juni 2012,
https://rospravosudie.com/court-taganskij-rajonnyj-sud-gorod-moskva-s/act-106553284/.
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5.Zugang zu Informationen

5.1. Recht der Journalisten auf Informationen

Der Plenarbeschluss stellt einige Fragen im Zusammenhang mit dem Zugang von
Journalisten zu Informationen klar. Der Oberste Gerichtshof wiederholte, dass eine
Informationsanfrage der Redaktion eines Massenmediums ein rechtmafRiges Mittel
darstelle, Informationen uUber die Aktivitditen von staatlichen Organen, Organen der
kommunalen Selbstverwaltung, (kommerzieller und nichtkommerzieller) staatlicher und
kommunaler Organisationen, gesellschaftlicher Vereinigungen und deren Amtstrager
einzuholen. Neu an der Erlduterung war, dass ausdricklich alle (sowohl kommerzielle als
auch nichtkommerzielle) juristischen Personen verpflichtet werden, Informationen
bereitzustellen, wahrend friher Erstere uUblicherweise aus Grunden der Vertraulichkeit von
Geschaftsgeheimnissen ausgenommen waren.

In einem Fall, der als typischer Gerichtsstreit betrachtet werden kann, verwehrte
das stadtische Versorgungsunternehmen Teploenergo, ein Fernwdrmeversorger, einer
Medieneinrichtung Informationen zur Anzahl seiner Mitarbeiter, zur Hohe der
ausstehenden Lohne sowie zu Verbindlichkeiten und Forderungen, wobei es auf seinen
gewerblichen Status und Geschaftsgeheimnisse verwies. Das Gericht verwies wiederum
auf die Anweisungen aus dem Plenarbeschluss und bestdtigte den Anspruch des Klagers,
indem es den Direktor von Teploenergo anwies, die angefragten Informationen
bereitzustellen.®

Bei Rechtsstreitigkeiten Uber die Verweigerung von Informationen verweisen die
Gerichte haufig auf eine weitere Bestimmung des Plenarbeschlusses, die im
Zusammenhang mit einem anderen Thema steht: namlich, dass der Herausgeber einer
Medieneinrichtung keine Vollmacht oder ein sonstiges Dokument bendtigt, um seine
Position nachzuweisen.®® Der Oberste Gerichtshof von Baschkortostan wies zum Beispiel

62 Beschluss des Stadtgerichts Belogorsky des Amur-Gebiets in der Rechtssache N 2-1774/2013 ~ M-
2035/2013 vom 5. September 2013, https://rospravosudie.com/court-belogorskij-gorodskoj-sud-amurskaya-
oblast-s/act-441867283/.

¢ Siehe zum Beispiel Berufungsentscheid des Richterkollegiums fiir Verwaltungssachen des Obersten
Gerichtshofs der Republik Baschkortostan in der Rechtssache N 33-13662/2015 vom 13. August 2015,
http://xn--90afdbaavObdlafy6eub5d.xn--plai/bsr/case/7507651; Beschluss des Kalininsky Bezirksgerichts in
Ufa in der Rechtssache N 2-4653/2014 vom 20. Oktober 2014, http://xn--90afdbaavObdlafy6eub5d.xn--
plai/bsr/case/6926437; Beschluss des Kalininsky Bezirksgerichts in Ufa in der Rechtssache N 2-6318/2014
vom 20. Oktober 2014, http://xn--90afdbaavObdlafy6eub5d.xn--plai/bsr/case/6926438; Beschluss des
Oktyabrsky Bezirksgerichts in Ufa in der Rechtssache N 2-6890/2014 vom 28.November 2014, http://xn--
90afdbaavObdlafy6eub5d.xn--plai/bsr/case/7009651; Beschluss des Demsky Bezirksgerichts in Ufa in der
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die Berufungsargumente zurlck, dass eine Auskunftsanfrage des Herausgebers der
Online-Nachrichtenagentur ,Vashi sosedi“ (lhre Nachbarn) nicht durch Dokumente
unterlegt wurde, die seine Position nachweisen, wie eine Kopie der Registrierungsurkunde
als Massenmedium usw.. Der Oberste Gerichtshof befand, die Anfrage enthalte Angaben,
die eine lIdentifizierung des Absenders ermoglichen, sowie die Adresse der offiziellen
Website, auf der Informationen Uber die Medieneinrichtung und ihren Herausgeber frei
verfligbar gewesen seien. ¢

5.2. Akkreditierung von Journalisten

Im Zusammenhang mit Informationszugang befasst sich der Plenarbeschluss auch mit der
Akkreditierung von Journalisten. Er weist insbesondere darauf hin, dass die Vorschriften
zur Akkreditierung durch staatliche Organe, Organe der kommunalen Selbstverwaltung
sowie staatliche und kommunale Organisationen keine anderen als in den
Foderationsgesetzen vorgesehenen Beschrankungen der Rechte und Freiheiten
akkreditierter Journalisten beinhalten durfen. Er sieht auch keine Grinde, eine
Akkreditierung zu verweigern, als die im Mediengesetz aufgelisteten (Verstof’ gegen die
Akkreditierungsvorschriften und/oder ein Gerichtsentscheid, dass der akkreditierte
Journalist die akkreditierende Stelle diffamiert hat).

Die Gerichtspraxis folgt insgesamt diesen Anweisungen. Das Regionalgericht Tula
bestatigte zum Beispiel die Entscheidung des Bezirksgerichts in Bezug auf die Weigerung
der Regionalregierung Tula, Journalisten der Nachrichtenagentur Tulskie novosti (Tula-
Nachrichten) zu akkreditieren. Der Entscheid weist die folgenden Argumente des
Beklagten, die Akkreditierung zu verweigern, konsequent und umfassend zurtick:

1) ,Zweifel am Ruf der Einrichtung im Medienumfeld®,
2) ,Bestandsaufnahme der Tatigkeit der Medieneinrichtung®,

3) die Behauptung, die Akkreditierungsstellen hdtten lediglich das Recht, jedoch
keine ,unbedingte Pflicht, einem Antrag auf Akkreditierung von Journalisten zu
entsprechen®,

4) die Behauptung, dass die Website der Nachrichtenagentur ,Material
veroffentlichte, ohne dessen Verfasser zu benennen, und voller Wertungen ist,
die zu unangemessenen Kommentaren, zu einer voreingenommen Haltung
gegenlber den Aktivitaten der Regionalbehérden Tulas, beleidigenden
Kommentaren, gotteslasterlichen Kommentaren gefiihrt haben®,

Rechtssache N 2-111/2015 vom 13. Januar 2015, http://xn--90afdbaavObdlafy6eub5d.xn--
plai/bsr/case/7170778; Beschluss des Demsky Bezirksgerichts in Ufa in der Rechtssache N 2-191/2015 vom
26. Januar 2015, http://xn--90afdbaavObdlafy6eub5d.xn--plai/bsr/case/7170770.

64 Berufungsentscheid des Richterkollegiums fiir Verwaltungssachen des Obersten Gerichtshofs der Republik
Baschkortostan in der Rechtssache N 33-13475/2015 vom 11. August 2015, http:/xn--
90afdbaavObdlafy6eub5d.xn--plai/bsr/case/7507665.
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5) Zweifel daran, dass ~der Antragsteller in Zukunft die
Akkreditierungsvorschriften  fur  Journalisten und die mafRgeblichen
Bestimmungen des Mediengesetzes einhalten wird",

6) die Behauptung, dass der Akkreditierungsantrag ,nicht von einem
Zeichnungsberechtigten unterzeichnet wurde“ (stattdessen vom Griinder der
Medieneinrichtung, der voribergehend als Herausgeber ernannt wurde),

7) die Notwendigkeit, ,die Quotenbeschrankungen zu achten, und
Behauptungen, der Akkreditierungsantrag ,ging Uber die bestehende Quote
hinaus®,

8) das Fehlen eines ,Unterschieds zwischen akkreditierten Journalisten und
solchen ohne Akkreditierung” sowie die Tatsache, dass die Journalisten dieser
bestimmten Einrichtung ,Einmal-Akkreditierungen erhielten, um Uber
bestimmte Veranstaltungen der Regierung zu berichten®,

9) die Behauptung, die Regionalregierung Tula kénne nicht flr die Bearbeitung
des Akkreditierungsantrags von Journalisten verantwortlich gemacht werden,
da das Verfahren vom Pressedienst der Regierung bearbeitet werde,

10) die Behauptung, das Verfahren sei unter den nicht mehr geltenden
Akkreditierungsvorschriften flr Journalisten durchgefihrt worden.

Das Berufungsgericht bestdtigte die Entscheidung des vorinstanzlichen Gerichts, die
Regionalregierung und ihren Pressedienst zu verpflichten, die Verstofie gegen die Rechte
der Nachrichtenagentur zu beheben, indem dem Antrag auf Akkreditierung von
Journalisten bei der Regionalregierung stattgegeben wird.®®

5.3. Transparenz von Gerichtsverfahren

Der Plenarbeschluss vermerkt, dass die Offentlichkeit des Gerichtssystems eine
weitreichende Berichterstattung Uber die Tatigkeit der Gerichte voraussetzt. Er erinnert
daran, dass Richter nicht berechtigt sind, Journalisten den Zugang zu Gerichtsverfahren zu
verwehren oder sie daran zu hindern, uber einen bestimmten Fall zu berichten, es sein
denn, diese Mdoglichkeit ist gesetzlich direkt vorgesehen. Der Plenarbeschluss erlautert
des Weiteren die Verfahren fir die Nutzung von Aufzeichnungsgerdten im Gerichtssaal,
und weist darauf hin, dass bei der Entscheidung, audiovisuelle Aufzeichnung oder
Ubertragung  zuzulassen, Richter zwischen dem allgemeinen Recht auf
Informationsfreiheit und dem Recht auf Privatsphare abwagen mussen.

6 Berufungsentscheid des Richterkollegiums fiir Verwaltungssachen des Regionalgerichts Tula in der
Rechtssache N  33-3238 vom 13. Dezember 2012, http://xn--90afdbaavObdlafy6eub5d.xn--
p5ai/bsr/case/7294265.
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2012 machte der Oberste Gerichtshof der Russischen Foderation einen weiteren
Schritt, als er einen anderen Plenarbeschluss fasste,*®® der dieses Mal vollstandig der
Auslegung des Fdderationsgesetzes ,Uber die Gewahrleistung von Zugang zu
Informationen Uber die Tatigkeit der Gerichte in der Russischen Foderation® gewidmet
war (siehe oben). Insbesondere erlaubt der Plenarbeschluss von 2012 Online-
Berichterstattung oder -Textmitteilungen (zum Beispiel unter Nutzung von Twitter oder
Online-Textberichterstattung auf einer Nachrichten-Website) ohne Zustimmung des
vorsitzenden Richters. Der Plenarbeschluss von 2012 weist die Richter an, bei der
Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Fotos, Video, Filmaufnahmen oder
LivelUbertragung offentlicher Gerichtsverhandlungen zunachst von der Vermutung
auszugehen, dass Derartiges auf jeden Fall moglich ist.

In Erweiterung seines Plenarbeschlusses von 2010 Uber die gerichtliche
Anwendung des Gesetzes der Russischen Foderation zur Regulierung der Massenmedien
stellt der Oberste Gerichtshof im Plenarbeschluss von 2012 klar, dass eine
Nichtbeachtung der Offentlichkeit von Gerichtsverfahren einen VerstoR gegen ein
ordentliches Gerichtsverfahren darstellt und als Grundlage fur die Aufhebung von
Gerichtsurteilen dient, ,wenn ein solcher Verstofs zur Verabschiedung einer
unrechtmafiigen und (oder) unbegriindeten Entscheidung geflihrt hat beziehungsweise
hatte fihren kénnen, (oder) keine umfassende, vollstandige und objektive Prifung der
Sache zugelassen hat...“.¢

% 06 omkpbimocmu u 2nacHocmu cydonpousgodcmea u o docmyne K UHGopMayuu o OesmenbHOCmuU Cy0o8
(Plenarbeschluss des Obersten Gerichtshofs der Russischen Féderation zur Offentlichkeit und Transparenz von
Gerichtsprozessen und zum Zugang zu Informationen uber die Tatigkeit der Gerichte), Nr. 35 vom 13.
Dezember 2012. Siehe den Text (auf Russisch) unter: www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=8331.

7 Weitere Informationen in Richter A. ,Gerichtsberichterstattung durch audiovisuelle und Online-Medien in
der Russischen Foderation®, IRIS Plus 2014-2,
http://www.obs.coe.int/documents/205595/264635/IRI1S%2B_2014-2_DEcomplet.pdf/d7a5dd3f-e184-492c-
80ff-76761b64e4le.
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6.Fazit

Der Oberste Gerichtshof der Russischen Foderation spielt nach wie vor eine zentrale Rolle
bei der Forderung der Menschenrechte, indem er Richter anweist, Gesichtspunkten der
Medienfreiheit mehr Gewicht einzuraumen. Die Verabschiedung des Plenarbeschlusses im
Jahr 2010 war ein einzigartiges und lang erwartetes wichtiges Ereignis bei der rechtlichen
Regulierung der russischen Massenmedien. Ungeachtet eines generell problematischen
Stands der Informationsfreiheit in der Russischen Foderation neigen die Richter in den
letzten sechs bis sieben Jahren dazu, die Notwendigkeit zu akzeptieren, die nationalen
Standards zu Medienfreiheit als ein Menschenrecht ernst zu nehmen. In diesem speziellen
Kontext tun sie sich leichter, auf die verfassungsmafiigen Garantien wie auch auf die
Bestimmungen zur Meinungsfreiheit der Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und die geltende Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte zu verweisen.

Gemafd der Verfassung kann der Oberste Gerichtshof keine Gesetze andern, er
kann sie jedoch in der fur Demokratie und Medienfreiheit in Russland besten Weise
auslegen und tut dies auch weiterhin. Jiingste Anderungen des Mediengesetzes und
anderer Gesetzgebung scheinen diesen positiven Trend, den der Plenarbeschluss des
Obersten Gerichtshofs eingeleitet hat, umzukehren.

Der Ansatz des Plenarbeschlusses bei unterschiedlichen Themen ist auch fir die
Nachbarlander wichtig, in denen dieselben oder ahnliche Normen im Medienrecht gelten,
da sich deren oberste Gerichte an der Position des Obersten Gerichtshofs der Russischen
Foderation orientieren. Erst jungst verabschiedete der Oberste Gerichtshof von Kirgisistan
einen Beschluss ,Uber die Gerichtspraxis zur Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten zum
Schutz der Ehre, Wiirde und geschaftlichen Reputation®, in dem einige der Gedanken aus
dem Plenarbeschluss in Russland aufgegriffen wurden, zum Beispiel zur notwendigen
Abwagung zwischen dem Recht auf Ehre und Wirde und dem Recht auf freie
Meinungsaufierung, zum Charakter offentlicher Reden und Erklarungen von Amtstragern
und zur Bedeutung der wortlichen Wiedergabe solcher Erklarungen.®®

%8 Plenarbeschluss des Obersten Gerichtshofs der Republik Kirgisistan «O cyde6Hol npakmuke no paspeweHuro
cnopos o 3awume yecmu, docmourcmea u denosoii penymauyuu» (Uber die Gerichtspraxis zur Entscheidung von
Rechtsstreitigkeiten zum Schutz der Ehre, Wirde und geschaftlichen Reputation) Nr. 4 vom 13. Februar 2015.
Siehe den Text (auf Russisch) unter: http://www.media.kg/law/postanovlenie-plenuma-verxovnogo-suda-kr/.

© Europaische Audovisuelle Informationsstelle (Europarat) 2017

Seite 31


http://www.media.kg/law/postanovlenie-plenuma-verxovnogo-suda-kr/

LT ELRC A

.
LR

(=
- e
LA

COMSEIL BE CELRCIRE







Eine Publikation
der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle

COUNCIL OF EUROPE

Europaische
Audiovisuelle

CONSEIL DE L'EUROPE




