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Les relations entre autorités centrales et collétds locales 1
Introduction

Le présent rapport a pour but d'offrir une vue demble des interactions
entre les collectivités locales et les pouvoirstigarx et/ou régionaux dans
les pays ou les autorités régionales ont une camnpét Iégislative

concernant les collectivités locales. L'étude de celations permettra
d’identifier des bonnes pratiques et de montretsjaeteurs participent — et
dans quelles conditions — aux échanges entre legops centraux et les
collectivités locales.

Une étude sur la nature effective des interactiense les collectivités
locales et les autorités centrales (Etat / régian&)é menée sur la base des
informations fournies par les Etats membres enmgpa un questionnaire
établi spécialement & cet effet. De nombreux Etats répondu a ce
guestionnaire, de maniére plus ou moins détaikéecours des mois de
juillet et aolt 2006. Certains se sont livrés a analyse approfondie de
tous les points du questionnaire et fournissensiaine vue détaillée des
interactions entre les autorités centrales etddsdtivités locales. D'autres
réponses ne donnent qu'une vue partielle de cemttons ou ne couvrent
pas tout I'éventail des collectivités locales; g¢éponses sont prises en
considération pour les aspects qu’elles couvremtapport, rédigé de début
aolt a mi-septembre 2006, s'efforce de présentenai@ére systématique
les informations collectées et de souligner lestgtes les plus pertinents
ou les plus intéressants d’interactions entre lgsanx central et local.
D’autres réponses et remarques sont venues s’epwigrojet de rapport au
cours des mois d'octobre et novembre. Le présempora révisé tient
compte des commentaires et modifications propoaekep Etats membres.

La diversité des systémes nationaux requiert urimiti@én préalable du
terme « collectivité locale ». Ce rapport porte Eupremier niveau — ou
niveau de base — de I'administration locale en dgardrganisation politique
dotée de compétences précises en matiere de seavigeitoyens. Tous les
Etats membres ont en commun de compter des digis&mitoriales — les
communes — qui exercent toute une série de conqestdixées par la loi
ou, pour reprendre les termes de l'article 3 deClarte européenne de
'autonomie locale, qui ont « sous leur propre oesabilité [...] une part
importante des affaires publiques », et qui sonmiattrées par des
personnes élues librement. Les réponses des Etambms montrent
toutefois qu'il existe trois grands modéles d’origation territoriale locale.
Certains Etats n'ont qu'un seul niveau d’administra locale, les
collectivités de ce niveau ayant des compétencedest responsabilités
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homogeénes. D’autres comportent deux niveaux d’adtnation locale dont
les compétences et les responsabilités differetd deuxieme apportant
habituellement un soutien au niveau inférieur —sn@ont la répartition
territoriale est homogéne. D’autres Etats, enfientionnent I'existence de
plusieurs formes d’organisation, de sorte que ysgesnes a un niveau et a
deux niveaux coexistent, permettant de distingues besoins des
agglomérations urbaines de ceux des communes sural@e petite taille.
Les Etats décentralisés disposent encore d’'un aiveau d’administration,
qui doit aussi étre pris en compte si I'on veutinune vision compléte des
interactions avec les collectivités locales.

Il faut aussi étudier les principes et mécanismasrégissent les relations
entre les collectivités locales et les autoritéstredes. On observe en effet
qgue la nature et la portée des bonnes pratiquesuldddt souvent d’'une

définition préalable, dans une loi ou une constitytdu statut de chaque
niveau et des principes le concernant.

Le présent rapport n'ayant pas pour but de dragséableau exhaustif des
relations entre les collectivités locales et lesodiés centrales (Etat /
régions), il ne porte que sur les domaines d'adesnplus importants. Les
cing domaines d’action principaux mentionnés parHeats membres font
apparaitre des similitudes plus grandes que cejles la diversité des
organisations territoriales décrites ci-dessusraisserait présager.

Aprés la description du cadre juridique (c’est-gediles principes et des
mécanismes d'interaction), nous étudierons cesraotiens dans des
domaines de responsabilité choisis. Le caractérendlo ou non des
interactions, la nature et la fréquence des relafiteur caractére général ou
sectoriel ainsi que le niveau politique ou techeiququel elles se déroulent
sont quelques uns des points clarifiés dans lensiys des Etats membres.

L'identification de bonnes pratigues concernant cesations est
relativement subjective — au sens ou elle varieel’personne a une autre —
mais l'existence d’interactions régulieres et d'ypreximité satisfaisante
entre les autorités centrales et les collectivitgsles est a cet égard un
facteur communément considéré comme pertinent.

Le rapport comprend quatre parties. La premiéresgnie les diverses
collectivités locales d’Europe. La deuxieme déestprincipes, les régles et
les mécanismes d'interaction entre les autoritétrakes et les collectivités
locales, qui découlent souvent de mandats constingls ou légaux. La
troisieme expose les grands domaines de respoitsahii constituent le
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noyau central de I'action des collectivités localéstude vise a donner une
vue d'ensemble des situations nationales. La dura&ipartie du rapport
présente dans ce contexte des exemples de borat&gies en matiére de
relations entre les autorités centrales et legctiiités locales.
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I L'ORGANISATION DE LA COMMUNE DANS LES ETATS
EUROPEENS

L'organisation de la commune varie considérablemseibn les Etats
européens, que ce soit en termes de structureisagjannelle, de taille ou
de responsabilités. Pour pouvoir décrire les bopnatsques en matiére de
relations entre les autorités centrales et leseciliités locales, il faut
préalablement convenir d’'une définition commune daectivités locales
de base des Etats membres. Ceux-ci partagent, sacsption, un
découpage complet de leur territoire en communesetgrande amplitude
du nombre d’habitants entre les plus petites cones@t les villes les plus
grandes. En fait, certains pays ont procédé ouegmt actuellement
(comme le Danemark) a des réformes pour réduirendenbre de
collectivités locales, afin qu'elles couvrent unusplgrand nombre
d'habitants. Pour autant, du fait de la diversés situations entre les Etats,
il est difficile de donner une définition générasmplicable a tous, de ce
premier niveau de base de I'administration lochlest également difficile,
parmi les collectivités locales de deuxiéme nivedaitracer une ligne de
partage claire entre celles qui peuvent étre céndag comme des entités
locales et celles qui sont davantage des représergadécentralisées de
Etat. L'élaboration d’'une classification fait apgtire au moins trois formes
de collectivités locales.

De nombreux pays européens (y compris 'Ecossdags de Galles et
I'lrlande du Nord, puisque le Royaume-Uni n'a pasméme structure
locale en Angleterre, en Ecosse, au Pays de Getlles Irlande du Nord)
indiquent ne compter qu’un niveau d’administratiocale. Les communes
de ces Etats membres ont des compétences et gessabilités largement
identiques, mais des régimes spéciaux permettetaines spécificités, par
exemple pour les capitales, les grandes entitdesecommunautés qui
requiérent un statut particulier du fait de letaiion territoriale.

Par conséquent, le nombre d’habitants varie sows@mgidérablement entre
les grandes communes et les plus petites et certaiats (tels que la
République tcheque, « I'ex-République yougoslaveMieédoine » ou la
Slovénie, par exemple) ont parfois adopté des diipns spéciales qui
accordent aux capitales et aux agglomérations ngbafles compétences
élargies. Dans certains cas (République tchéques,régimes spéciaux
découlent d’'une délégation légale aux entités (Eragommunes aux
pouvoirs étendus) qui sont capables d'exercer désibudions

supplémentaires par rapport aux compétences de lotassiques.

Inversement, des communes plus petites — en nodibabitants — créent
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parfois des structures destinées a faciliter lastpton de services. La
réforme constitutionnelle menée en France en 2008t@duit une

possibilité intéressante : allant a I'encontre dingipe de 'homogénéité,
elle permet aux collectivités territoriales d’expégnter avec des
responsabilités qui ne relévent pas de leurs atioibs Iégales.

Certains pays européens ont deux niveaux d’admatish locale (comtés-
provinces-districts / communes) dotés de compégeatee responsabilités
différentes — le deuxiéme apportant habituellementsoutien au niveau
inférieur —, mais caractérisés par une répartitiemitoriale homogéene.
Certains Etats, cependant, tels que I'Espagne Allefhagne, attribuent
plus ou moins de compétences au niveau de basenetioh du nombre
d’habitants. Certains pays reconnaissent aussirackpitale et a d’autres
villes des attributions spéciales (Hongrie, Espadngquie, Lettonie, etc.).
Dans ces pays, le deuxieme niveau constitue lusiawse entité dotée
d'attributions et de compétences propres ; il agispas simplement d’'un
organe décentralisé de I'Etat.

En Irlande et en Angleterre, les collectivités lesamontrent une plus
grande hétérogénéité. L'’Angleterre posséde un msstenixte : un seul
niveau d’administration dans certaines parties caatés (principalement
les grandes villes) et les arrondissements de lesndt des autres grandes
métropoles ; partout ailleurs, deux niveaux d’'adstration, le niveau
supérieur étant constitué par les conseils de cetrie niveau inférieur par
les conseils de district. En réalité, ces deuxésyss ont un fonctionnement
trés semblable aux formes d’organisation simplal@ible décrites plus
haut. Les collectivités locales ayant un niveaudimistration cumulent les
compétences partagées entre deux collectivités dsngones dotées de
deux niveaux d’administration. En Irlande, les edlivités locales de base
sont les comtés (29), les grandes villes (5), tesndissements (5) et les
communes (75). Les arrondissements et les granol@snanes ont des
responsabilités plus importantes.

Méme avec cette diversité de I'organisation comrenaertaines
similitudes apparaissent entre les différents Htambres. Les collectivités
locales de méme niveau ont des compétences et efonsabilités
identiques, tandis que les agglomérations urbagmsfréquemment des
régimes spécifiques adaptés a leurs besoins plpsriamts en matiére de
services et a leur capacité d'assurer ces serdiegganiére autonome. En
fait, on observe en Europe un phénomene de « nudigapon », qui se
traduit par un renforcement du réle des agglon@maturbaines, avec des
conséquences économiques et sociales mais aussitiosnelles. Les
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grandes villes ont des besoins et des problemesfispés (financiers,
sociaux, etc.) et sont souvent en contact direet d@s autorités centrales,
sans passer par lintermédiaire des groupementatitfe de moindre
importance, relativement efficaces pour faire wvall@urs intéréts (par
exemple, Glasgow a quitté en 2001 le Comité desvqmi locaux
d’Ecosse, en raison de désaccords financiers aeécltif écossais). Par
ailleurs, dans certains cas, les grandes villes s@m concurrence » avec
les régions, les unes et les autres voulant étreriere politique de leur zone
d’influence (comme a Barcelone). En ltalie, la réfe constitutionnelle de
2001 a reconnu un statut spécial a Rome.

En revanche, les entités plus petites tendentragseuper ou a rechercher
le soutien d'un niveau supérieur pour assurer éegices dont elles ont la
charge. Dans certains cas, la coopération interaomata a débouché sur un
processus de régionalisation permettant aux collgd d'assurer des
services et de mettre en ceuvre certaines politiquédles n’auraient pu
mener individuellement. Dans certains Etats ur@gi(Finlande, Suéde,
Lettonie, Pays-Bas), ce besoin de se regrouper gsaurer la prestation de
services et appliquer des politiques régionalesumnir les collectivités
locales au sein de structures quasi-régionales. d@opération
intercommunale peut méme étre contraignante peweltice de certaines
compétences déléguées (Danemark) dans le cas dewms de moins de
20.000 habitants qui ont refusé d’étre fusionnées a’autres.
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Tableau 1 : Collectivités locales / municipalitésahs les Etats membres ayant participé a I'enquéte

Nombre Nombre Superficie en knf Population
total en total

Etat membre !

1950 present (chiffres les plus récents disponibles) (chiffres les plus récents disponibles)

2007
Maximum Minimum Moyenne Maximum Minimum Moyenne
. 1,13
Belgique .
o 213,73 (Saint-Josse-ten- 464 038 84
Municipa- 2669 = (Tournai) Node / Sint- SiLA (Antwerpen) | (Herstappe) L B
lites Joost-ten-Noode)
Bulgarie 157%p}1i2591
Municipa- avant - 264 1349 44 - 1208 930 1405 -
lités 1389
6 244
Réoubi Munici- 1641
epublique palités + (y compris
tchéque 11 459 5 496 0,42 12,6 1181610 19 126 Gl B ies
Obec domaines militaires)
militaires

! e 31 Décembre 1949 (chiffres pour le 31 décembrkadnée demandée n'étant pas disponibles)
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Nombre Nombre Superficie en knf Population
Etat membre total en total
1950 présent (chiffres les plus récents disponibles) (chiffres les plus récents disponibles)
2007
Maximum Minimum Moyenne Maximum Minimum Moyenne
Danemark
- 1391 98 1489 9 440 503 699 2 058 55 582
Municipa-
lités
33 (dont 6 6 132 par
étaient 33 unité (ville
il il 195 ital
Estonie villes. villes 158.3 193 capitale
_ républi- ' ' 2206 comprise)
Villes caines) | 194 ' 398 599 100
. 63 munici- 4396 par
Municipa- | conseils | palites | 87162 do(D et unité (ville
lités rurales de rurales moyenne - capitale
; . 191,3
village?; exclue)

2 pendant la période soviétique, aucune véritaltienamie locale n’existait. Les conseils de villagtisposant de pouvoirs limités, n'avaient pas de
budgets séparés.
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Nombre Nombre Superficie en knf Population
total en total
Etat 1950 présent (chiffres les plus récents disponibles) (chiffres les plus récents disponibles)
membre 2007
Maximum Minimum Moyenne Maximum Minimum Moyenne
Finlande
Municipalités 547 416 15185 6 706 564 521 120 12 685
France 38 000 36 783 15 185 6 706 564 521 120 12 685
Municipalités
Géorgie
Allemagne 24 156 12 340 891,85 0,40 28,94 3395 189 5 6 681
Kommunen
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Nombre Nombre Superficie en knf Population
total en total
Etat 1950 présent (chiffres les plus récents disponibles) (chiffres les plus récents disponibles)
membre 2007
Maximum Minimum Moyenne Maximum Minimum Moyenne
3032 3152 525,16 1,54 29,51 1697 343 14 3229
Comninss P si la ville o - si la ville
(3128 (Budapest) | (Bucsuszent : (capital city (Iborfia) ¢
i i -laszlé capitale | ‘g g ¢ capitale est
villages, villes aszlo)  ori udapest) L
+ 23 villes est prise prise en
ayant le statut en compte compte
de comté + comme comme une
capitale) une seule municipalité
municipa-
Hongrie Nombre lité 3206
Telepulés d’autorités Si Ig ville
locales : 3194 cap_|tale est
qui consistent prise en
en 3175 compte
autorités comme ayant
municipa-les L
+ 19 autorités 23 dIS'FrI_Ct,S,
autonomes deg collectivités
locales

comtés
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Nombre Nombre total Superficie en knf Population
Etat membre total en présent . . . . . .
1950 2007 (chiffres les plus récents disponibles) (chiffres les plus récents disponibles)
Maximum Minimum Moyenne Maximum Minimum Moyenne
Islande
Irlande
County / 31 34 7 467,97 20,35 2064,18 495 781 25799 115 212
city councils
Borough /
town 77 80 24,68 0,24 6,49 28 333 437 6 737
councils
7 781
(1950) 0,1 2 546 33.00
Italie 7 827 1 285,30 (Atrani - 804,00 X
. . 8 101 . (Monterone 7 035
Comuni (données (Roma) province de (Roma) _ province
officielles Salerno) dg Lecco)
1952)




12 Les relations entre autorités centrales et collatds locales
Nombre | Nombre total Superficie en knf Population
Etat membre total en présent . . . . . .
1950 2007 (chiffres les plus récents disponibles) (chiffres les plus récents disponibles)
Maximum Minimum Moyenne Maximum Minimum Moyenne
Lettonie
. . 87 60 2179 90 1088 552 930 2731 56 721
Lituanie
Savivaldylss
113,36 529 76 618 270
Luxembourg 126 116 (Win- e 21,92 (Luxem- (Neun- 3961
(Remich) X
Communes crange) bourg-ville) hausen)
68
Malte
- Local 26,59 0,158 4,30 22 210 303 6 260
Local Councils
Councils
Pays-Bas
744 751 10 861
Norvege (en 431 9704 6 (médian 548 617 214 (médian
g 1957) 465) 4 435)
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Nombre | Nombre total Superficie en knf Population
Etat membre total en présent . . . . . .
1950 2007 (chiffres les plus récents disponibles) (chiffres les plus récents disponibles)
Maximum Minimum Moyenne Maximum Minimum Moyenne
Portugal 303 308 1720 8 319 519 795 461 35491
Municipios
Roumanie
Fédération de - 24 219 ~ 500 0,1 705 1 400 000 105 5895
Russie
République
slovaque
Obce 3359 2 891 404,75 0,48 17,00 8 423 8 873
(Municipalitiés)
Mesta (ville3 68 138 425 459 1 457 21 643
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Nombre

Nombre total

Superficie en knf Population
Etat membre total en présent . . . . . .
1950 2007 (chiffres les plus récents disponibles) (chiffres les plus récents disponibles)
Maximum Minimum Moyenne Maximum Minimum Moyenne
Slovénie 371 210 555 7 96,5 258 055 357 9 455
1 750,33 0,03 3128 600 6
Espagne 9214 1 8111 | caceres)| (Emperadon|  ©2°0 (Madrid) | (Wande | 251213
Vacas)
41 284,47 | 7 459 128/
- 3101 2758 282,25 0,32 2758 347 517 17 2 758
Suisse com- (Bagnes : Tl ; -
munes | communes VS) (Kaiserstuhl) | communes (Zurich) (Corippo Tl) [ communes =
Communes = 14,97 2705
"L'ex-
République

yougoslave de
Macédoine"
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Nombre

Nombre total

Superficie en knt Population
Etat membre total en présent . . . . . .
1950 2007 (chiffres les plus récents disponibles) (chiffres les plus récents disponibles)
Maximum Minimum Moyenne Maximum Minimum Moyenne
Turquie 628 3225 8 803 468 683 16 560
Belediye
Ukraine
Royaume Uni Shire Shire
(Angleterre) Districts Districts Pas
2007 Shire 1118 238 2 226.08 21.42 disponible 194 000 24 500 96 500
Districts (Durham) | (Watford)
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Il. PRINCIPES DE LINTERACTION ENTRE LES
COLLECTIVITES LOCALES ET LES AUTORITES
CENTRALES

Les interactions entre les collectivités localegestautorités centrales sont
régies par certains principes — pour la plupartnéés dans la Charte
européenne de I'autonomie locale — qui concerndmff@is la maniére dont

les responsabilités sont réparties et / ou partagdeles mécanismes
destinés a faciliter les interactions lorsqu’ellesnt nécessaires. Une
premiéere série de principes, portant sur le foodcernent I'attribution des

responsabilités : ce sont I'autonomie, la |égaliééclause de compétence
générale, la subsidiarité et la délégation des ébemges. Une deuxiéme
série de principes, qu’'on pourrait qualifier d’mshentaux, garantissent des
relations adéquates et le respect de la sphéertvit@ade chaque niveau une
fois que les compétences et responsabilités ongégsities : il s'agit de la

coopération, de Tlinformation, de la concertatiode I'indépendance

financiere et de la supervision. Tandis que la pEEemsérie de principes

définit le statut de chaque collectivité et son doma de compétences, la
deuxiéme régit les interactions entre les colléetsy

A) Principes relatifs a I'attribution de compétences
Autonomie locale

L'autonomie locale est le principe essentiel sgutd repose I'action des
communes. La Charte européenne de l'autonomiedoétblit dans son
article 2 que « le principe de I'autonomie locakst dtre reconnu dans la
Iégislation interne et, autant que possible, daas Qonstitution ».
L'autonomie locale constitue le socle sur lequgbose la dimension
politique des collectivités locales. Dans son ppec elle opére une
distinction entre les collectivités locales, enttau’'unités territoriales
électives dotées d’'une dimension politique et dam&tences propres, et les
divisions purement administratives. Cependant, pjoerI'autonomie locale
soit effective, il faut que les collectivités loealdisposent d’'une sphéere de
compétences et d'un soutien financier suffisanggelles ne soient pas
limitées par des mécanismes supérieurs de supmrvistomme un contrdle
a priori et / ou d'opportunité. Une définition claire detteesphere de
compétences et de responsabilités allouées awectioités locales,
associée a une indépendance financiere adéquatefribve a
I'établissement de mécanismes démocratiques diaten avec les
autorités régionales / nationales.
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Principe de légalité

Les responsabilités des collectivités locales sigfinies par la loi, qui en
précise l'étendue et la portée. Les collectivigsales sont liées par ce
mandat Iégal (principe de légalité). Les compéterpe leur sont confiées
doivent « étre normalement pleines et entiéresticl@4, paragraphe 4 de
la Charte européenne de l'autonomie locale), biae des contraintes
Iégales et financieres limitent fréquemment I'élende ces responsabilités.
La nature des responsabilités locales est régidf@d par des lois générales
et des lois sectorielles. Dans les Etats régionaux fédéraux, les
compétences et responsabilités locales peuvent fétées par une
Iégislation régionale. En revanche, les colledwitocales disposent, dans
une mesure variable selon les pays, d'un pouvgjenéentaire qui doit
respecter le cadre juridigue posé par les régleatiens centrales. Ce
pouvoir réglementaire est une expression de |'autoa locale et concerne
les questions relevant de la compétence des consmune

Parfois, la Constitution ou certaines lois défiaigtsaussi les principes qui
régissent les interactions entre les autoritésralkest et les collectivités
locales (la coopération, I'information, la subsidi, etc.). Ces dispositions
Iégales ou constitutionnelles sont cependant sduedativement succinctes
et trop imprécises.

Aux Pays-Bas, ces interactions ont été institutisges au moyen du Code
des relations inter administratives, qui énoncenuEniére détaillée les
regles et les mécanismes applicables aux relaiotie les différentes
collectivités.

En Suisse, I'autonomie locale est garantie paofstitution fédérale, mais
ce sont les lois régionales, adoptées par les rpants cantonaux, qui
définissent I'étendue de cette autonomie et les pédemces qui S'y
rattachent. Par souci d’équilibre entre les fondi@antonales et locales,
certains cantons reconnaissent aux communes unt dfaiitiative
Iégislative leur permettant de proposer I'adoptida, modification ou
I'abrogation de leurs dispositions constitutioneglbu légales.

Clause de compétence générale

L'attribution, par la loi, de compétences et dgpmsabilités spécifiques va
de pair avec la reconnaissance d'une « clause dpétence générale »
donnant aux collectivités locales un droit d’ingmtion pour toutes les
questions d'intérét local. Cette clause de compétegénérale prévoit
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I'élargissement du domaine de l'action locale €8t nécessaire pour
répondre aux intéréts de la population localestldifficile de délimiter ce
gue recouvrent ces « intéréts de la populationlédocaEn Finlande, par
exemple, les tribunaux, aprés que des résolutiohfitialement limité les
relations internationales des collectivités localgsrmettent que certains
contacts internationaux soient considérés comnsariaipartie du domaine
de I'action locale en vertu de la clause de commé&tegénérale. En Suéde,
les arréts rendus par des tribunaux ont abouti & interprétation du
principe de compétence générale qui a une influengela Iégislation
locale. Toutefois, les contraintes financieresest lesponsabilités légales
des autres niveaux limitent ce principe de commé&tg@nérale.

Principe de subsidiarité

La clause de compétence générale est liée au peirt® subsidiarité, qui

établit que les compétences doivent de préféretree eXercées par les
autorités les plus proches des citoyens (artidedé. la Charte européenne
de l'autorité locale). La Roumanie, 'Espagne dii¢, le Royaume-Uni, le

Portugal, les Pays-Bas ou « I'ex-République youmaslde Macédoine »,

par exemple, mentionnent la subsidiarit¢ comme cjrén directeur des

interactions entre les autorités centrales et ddigativités locales. Dans le

cas de compétences partagées, il faudra choisivéawu le plus proche des
citoyens capable de répondre de maniére efficéeara besoins.

Délégation de compétences

Les interactions prennent fréquemment la forme el'ud€légation de
compétences du pouvoir central (Etat / régions)s ver niveau local
(République tcheque, Lettonie, Lituanie, Républiglevaque, Espagne).
La législation déléguant ces compétences définbithellement des
mécanismes d’information, de contrdle et de finammet concernant leur
exercice. En République tchéque, I'exercice despétemces déléguées
s’accompagne d’'un échange d'informations contintreeries autorités
centrales et les collectivités locales. Le prerd@t garantir la transmission
d’informations aux deuxiémes et obtenir de cellesioe remontée
d’'informations pouvant aboutir a des réformes légjiges.

Aujourd’hui au Portugal, une réforme du cadre jigugt et de la structure
institutionnelle des collectivités locales et régites est en cours. La
définition des nouvelles compétences au niveaucdbsctivités locales et
du modeéle de délégation de compétences de I'Etatallectivités locales
s’accompagne des ressources financiéres nécesgaifegercice de ses
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compétences. La réforme constitutionnelle mené€rance en 2003 établit
(article 72.2) que la délégation de compétences slaccompagner des
ressources financiéres nécessaires a I'exercicesleompétences.

La Charte européenne de I'autonomie locale permretatorités de niveau
supérieur d’exercer un contrble «administratif tenflu «en ce qui
concerne les taches dont I'exécution est déléguéeallectivités locales »
(article 8.2), tout en considérant que cette supierv générale doit étre
limitée au respect de la Iégalité. Dans le casahapétences déléguées, les
collectivités locales exercent ces compétencescmu de I'Etat qui peut
fixer des normes concernant I'action et contrélen seulement la Iégalité
de cet exercice mais aussi I'accomplissement déesidéléguées.

B) Principes régissant les interactions entre coli#ivités territoriales

Les principes instrumentaux garantissent la boraditg¢ des relations et le
respect de la sphere de chaque niveau une foislegueompétences et
responsabilités ont été réparties.

Coopération

Le principe de la coopération entre les autoritfgrales et les collectivités
locales est inscrit dans les dispositions congitaielles ou légales de
nombreux Etats (Finlande, Portugal, Espagne, Li)afe principe repose
sur un mandat général d’entente et d’assistanceatsutians l'intérét des
citoyens. L'article 55 de la loi espagnole sur kgime local expose
clairement ce que recouvre ce principe : le respediexercice Iégitime des
compétences des autres collectivités, la priseoerpte par une collectivité
de l'ensemble des intéréts publics lors de I'exercde ses propres
compétences et, en particulier, de celles qui spmedent a dautres
autorités publiques ; la facilitation de linforn@ des autres autorités
concernées pour le développement de leurs respbi&sabl’octroi d’'un
soutien effectif aux autres autorités pour I'exegcde leurs fonctions. En
Suisse, la législation cantonale régit expresséniest obligations de
coopération entre les cantons et les communes|gxarcice de certaines
compétences partagées. En ltalie, le principe dalaboration équitable »
entre les différents niveaux de gouvernement sstitndans la Constitution
(art 120, dernier paragraphe). Au niveau régiolmlpréfet prefettg est
chargé de veillerjnter alia, au respect du principe mentionné dans les
relations Etat (gouvernement central) - régionsiajue de coordonner les
mesures prises par le gouvernement central etuesités locales. Il est
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explicitement nommé « Représentant du gouverneofergé des relations
avec le systeme d’autonomie locale » par I'artiflede la loi n.131/2003.

Information mutuelle et concertation

Le principe de linformation mutuelle et de la cahation (Lituanie,
Norvege, Espagne, République slovaque, Suissg,setgs-tend la plupart
des bonnes pratiques qui peuvent étre identifiées tes interactions entre
les autorités centrales et les collectivités losalea nécessité, pour les
collectivités locales, d’étre informées des initias nationales / régionales
et d’étre consultées dans le cadre de la priseéédisidn favorise une bonne
mise en ceuvre des politiques publiques. Inverserfenautorités centrales
doivent disposer de données locales pour pouvaicemir les politiques
publiques relatives aux collectivités locales. eaue des registres publics,
la communication de données pour les études sjast et la mise a
disposition d’informations sur les questions losas®nt autant d’activités
souvent mentionnées par les Etats membres.

La consultation préalable concernant les questmgades est un principe de
linteraction observé dans plusieurs pays. La chason peut étre
organisée de maniere individualisée ou, plus fréguent, entre les
autorités centrales et des groupements reprédentéis collectivités
locales. La consultation peut étre obligatoire seartaines questions.
Habituellement, les domaines qui ont un lien disec I'autonomie locale
font I'objet d’'une consultation obligatoire : il &jit notamment de la
I€gislation locale, des recettes budgétaires, degiques fiscales et du
découpage territorial.

En Bulgarie, Finlande, Suisse, Islande, Hongrieltdlet Espagne, les actes
du gouvernement liés aux lois du Parlement relataex affaires locales

doivent étre soumis a une consultation des assmusatles collectivités
locales.

L'lslande, la Hongrie et la Lituanie pratiquent siusne telle concertation
pour les questions relatives aux recettes budgétdies consultations sur
les crédits budgétaires sont parfois organisées demr représentants
gouvernementaux et, dans d’autres cas, par desmpamtaires. En Lituanie,
les changements institutionnels font I'objet d'woamsultation. En Espagne,
les décisions sur les limites territoriales dedectivités locales sont prises
en consultation avec la commune concernée. Les-Paysappliquent la
concertation pour les questions qui concernentddsctivités locales et les
changements législatifs, lesquels doivent étre mpagnés d’'un exposé des
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motifs s’ils entrainent une modification importantes obligations
communales. Dans la plupart des Etats membres, rdasions de
concertation plus générales sont habituellemenarosges, de maniere
spontanée, sur les questions d'intérét local. Etielt la « Conférence
Gouvernement — Autorités locales » a pour but di@sune coordination
permanente entre le gouvernement central et Iémsgst’autonomie locale.

La Bulgarie a institué au niveau national une Jéeru dialogue qui
permet aux parlementaires d'une circonscriptionx amaires, aux
collectivités locales, aux responsables des orgamésoncentrés du
gouvernement central, aux citoyens et aux médiagéthattre des priorités
et des actions concernant I'autonomie locale.

Controle

Le contréle de l'efficacité de l'action locale ekabituellement limité,
conformément & la Charte européenne de I'autontonae, a un contrble
de légalité a posteriori La plupart des pays appliqguent un contrble
administratif ou judiciaire de la l|égalité des démns prises par les
collectivités locales. Le contrdle de légalité coemu aussi un controle
posteriori des dépenses, mené par des conseils spécialiséd dgs
fonctions juridictionnelles ou quasi-juridictionfed (Portugal, Espagne).
Au Danemark, le contréle de légalité est exercédear organes régionaux
qui conseillent les communes et peuvent méme sametr des infractions a
la loi, bien gqu'ils le fassent rarement. Les samipouvant étre imposées
sont I'annulation, la suspension, des amendes endes défauts et des
actions en vue d'indemnités.

Le contrdle d’opportunité s’applique lors de laédgltion de compétences et
peut s’accompagner d’actions normatives préalaldsgquelles doivent étre
menées par les collectivités locales, ou de mécemds d’évaluation
postérieurs a la mise en place des compétencegudéle Toutefois, la
Charte européenne limite le contréle d'opportuiitées cas de figure et
précise qu'il devrait rester exceptionnel ; dangates pays, ce contrdle va
cependant au-dela des compétences déléguées. ERtatde cause, les
autorités centrales peut promouvoir des réformassiiives lorsque
certaines actions ou politiques doivent étre assgnpar les collectivités
locales. Au Luxembourg, les « commissaires deidistront des fonctions
de supervision étendues et jouent un rdéle impontams les interactions
entre les collectivités locales et les autoritdgredes.
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Le principe de la proportionnalité requiert quedestréles effectués par les
autorités centrales le soient de telle maniére lgseinterférences qu'ils
entrainent soient en proportion de l'importance ldetérét défendu
(Lituanie). En France, les réformes constitutioleselde 2003 ont établi
gu'aucune collectivité locale ne pouvait exercercdatréle sur une autre.
Dans les Etats décentralisés, au contraire, ler@ententral est souvent
attribué aux collectivités régionales plut6t qu'awtorités de I'Etat.

Dans certains pays, la législation locale préwpdssibilité de révoquer ou
de remplacer les responsables locaux en cas datigivigrave de leurs
responsabilités empiétant sur l'intérét des citey@rettonie, Luxembourg,
Espagne, Angleterre, Italie). Ces interventionsrémes, contraires au
principe de I'autonomie locale, sont généralemégtamentées de maniére
a en prévenir I'application, sauf circonstancesamxtinaires. En Espagne,
par exemple, le gouvernement central peut, apréssutfation des
collectivités régionales autonomes et avec I'apation du Sénat, prendre
un décret sur la dissolution de collectivités lesadjui nuisent gravement a
la gestion des intéréts généraux en violation dasdats constitutionnels.
En 2006, les autorités locales de Marbella ontséigpendues en raison
d’'opérations financiéres illégales ayant entrainé faillite de la localité.
Aux Pays-Bas, une loi prévoit le remplacement despansables locaux,
mais seulement aprés qu'ils aient eu une deuxiémeoce de prendre les
décisions qu’ils n'avaient pas prises initialemen. Italie, conformément
aux dispositions spécifiques de la « loi consoligiéiele cadre juridique des
autorités locales » (loi décret 2000/267), le pgréfeefettg peut suspendre
de ses fonctions tout maire, chef de province ombne d’'une Giunta ou
conseil ayant commis des délits de nature exceptitm L’'organe
municipal ou provincial peut étre relevé de se<fions par un décret du
Ministre de I'Intérieur pour avoir commis d’actesconstitutionnels, pour
violation grave et persistante de la loi ou mergrege a la sécurité.

Indépendance financiere

Le principe de lindépendance financiére prévoite gies collectivités

locales doivent disposer de recettes suffisantesir pexercer les

compétences et responsabilités qui caractérisantohomie. Les recettes
locales, leur nature et leur origine sont extrém#mariables selon les
Etats européens. Dans certains d’entre eux, ledtgripcaux représentent
une part importante de ces recettes (Finlandes&uBuede, Danemark)
tandis que, dans d'autres Etats, les recettes decgbroviennent

principalement du budget de I'Etat.
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L’indépendance financiéere est liée au principe'detbnomie locale, dans
la mesure ou le plein exercice des responsabiliégmiiert un soutien

financier inconditionnel. En Suisse, l'indépendaficanciere est garantie
par un systéme de « péréquation » financiére aeanivdes cantons. Ce
systéme vise a garantir aux collectivités locales niveau de recettes
suffisant pour I'exercice de leurs responsabilééa éviter les trop grandes
inégalités entre les collectivités locales. Dangaies cantons — comme
celui de Berne — une structure formelle a été mis@lace pour I'examen
de ces questions. En Finlande, I'indépendance ¢ibam est garantie par un
systeme de péréquation des dotations Etatiquesysteme garantie a toute
commune la possibilité d'assurer des services naniAu Danemark, le

budget est défini sur la base d’'une négociationémeatans le cadre d’'un
systeme de coopération entre le gouvernement testti@s collectivités

locales.

Tous les principes décrits ci-dessus constituentadre pour les bonnes
pratiques en matiére de relations entre les aétoritentrales et les
collectivités locales. Les principes de fond deCharte européenne de
'autonomie locale et dans les constitutions ouslégons locales de la
plupart des Etats européens ('autonomie, la l&galla clause de
compétence générale, la subsidiarité, la coopérattola délégation des
compétences) donnent une définition précise des pétances et
responsabilités locales et garantissent leur réspees principes

instrumentaux favorisent les bonnes relations etelgpect du domaine
d’'influence de chaque niveau une fois que les coempés et
responsabilités ont été attribuées. Ces principgstrumentaux sont
l'information, la concertation, 'indépendance firtéére et la supervision.
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[l PRINCIPAUX DOMAINES DE COMPETENCES DES
COLLECTIVITES LOCALES

Le présent chapitre ne vise pas a fournir une ptasen exhaustive des
compétences et responsabilités des collectivitéalds, mais plutdt a
identifier les principaux domaines ou s’'exercens cesponsabilités, afin
d’examiner les interactions avec les autoritésraées (Etat / régions) et
d’identifier des bonnes pratiques dans les domaioescernés. Les
disparités entre les réponses au questionnaire riggggopar les Etats
membres peuvent donner une vision déformée dealééré en effet, dans
certains cas, une notion générale (telle que lasinuctures, les services
sociaux, I'éducation, etc.) est subdivisée et plus responsabilités sont
indiquées ; d'autres Etats, au contraire, mentiohegnplement I'existence
de cing domaines de compétence sans précisiorudedatenu. En outre,
certaines réponses contiennent des détails suppléimes indiquant les
fonctions concretes attribuées aux collectivitéales dans les domaines de
compétence mentionnés précédemment (réglementatipdts, attribution
de subventions, etc.).

Dans leurs réponses, la plupart des Etats memlres rsont pas limités

strictement a cing domaines de compétences. Laapgluges réponses

donnent une vision plus détaillée des domainesidfinissent I'action des

collectivités locales. A l'inverse, si parfois @rts domaines ne sont pas
mentionnés, c’est plutdt parce qu’ils ont été judémportance secondaire

par rapport a d’autres, plus pertinents dans leecdd questionnaire, et non
pas parce qu'ils ne relévent pas des compétensesotiectivités.

L'urbanisme, I'approvisionnement en eau et I'évdiciades eaux usées, la
gestion des déchets, I'éducation préscolaire, €gmement primaire et les
services sociaux sont les principaux domaines denpétence des

collectivités locales dans la plupart des Etats bres1 Toutefois, I'étendue
de ces compétences est extrémement variable. D® |gluvariété des

modeles d'organisation territoriale (décentralmati régionalisation,

collectivités locales fortes, taille des communesgplique certaines des
spécificités qui peuvent étre identifiées. Un examphus attentif des cing

domaines de compétence assurés par les collestioit@les dans environ
trois & quatre cinquiemes des Etats membres poumetire en évidence
I'étendue des compétences et la nature des intemachvec les autorités
centrales (Etat / régions).
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A) Urbanisme

L'urbanisme est, parmi les domaines que la plupag pays identifient
comme relevant de la compétence des communes, egudelont I'étendue
peut étre treés variable.

. Dans certains cas, I'urbanisme suppose la définitiol’approbation
par les collectivités locales de plans d’aménagéndenterritoire
(Bulgarie, France, Islande, Italie, Luxembourg, tBgal, «I'ex-
République yougoslave de Macédoine », Espagne,eferge) et la
délivrance des permis de construire.

. Dans d’'autres, la compétence des collectivitésléscae limite aux
activités de délivrance des permis ou a d'autrgedyde services
administratifs et techniques liés au développeméntitorial

(Belgique).

. Dans d’autres encore, elle se limite au contréléadmise en ceuvre
des mandats de construction et d'aménagement €S lspagne).

. Elle peut aussi recouvrir I'ensemble de ces aspédenemark,
Finlande).

Les interactions avec les autorités centralesatuigent a la fois par une
concertation et par une mise en conformité préalaviec des directives
d’'un niveau supérieur ou un controke posteriori Parfois, le plan
d'urbanisme est soumis a une approbation préalgide, les autorités
centrales, de mesures plus générales d’aménagatuetdrritoire (ltalie,
Pays-Bas, Suisse, Portugal) ou a une adaptatibardénagement local aux
régles d’'un niveau supérieur (Luxembourg, AngleterEcosse). Dans
d'autres cas, l'approbation locale implique un colet de l|égalitéa
posteriori par les autorités centrales (Luxembourg, Portugapagne). Il
arrive aussi que les initiatives locales en matidherbanisme soient
soumises a l'approbation ultérieure du pouvoir @nt(Espagne,
Luxembourg). Habituellement, dans les Etats régiande contrle de
légalité ou I'approbation définitive appartient auggions (Belgique,
Espagne).

En France, la participation des communes a deststas de coopération —
les « établissements publics de coopération intenmonale » — leur permet
de collaborer a 'aménagement du territoire.

En Islande, en vertu de la loi n°73-1997 sur l'aagement et la
construction, I'’Agence nationale pour l'aménagement un comité
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intercommunal réunissant toutes les collectivitgesles concernées élabore
les plans régionaux. L'objectif d'un tel plan est@bordonner les politiques
des collectivités locales. Chaque conseil municgmt approuver le plan
avant que le / la ministre donne son accord final.

En République slovaque, les autorités centralesn—I'@currence le

ministére de la Construction et du Développemegioréal — dispose d'un
pouvoir de supervision étendu des collectivitésales en matiere
d’'urbanisme. Le soutien méthodologique, la formatitu personnel local,
les activités normatives, le contréle des projatsbdnisme, les activités de
conseil et d'assistance sont certaines des interactdécrites dans le
domaine de I'urbanisme.

Les interlocuteurs, dans le cadre de ces interatgont habituellement des
fonctionnaires, bien que les décisions soient priga niveau politique

(Belgique, Bulgarie, Irlande, Luxembourg). Plutbueq des organes
spécialisés ou déconcentrés (comme en Norvegeyt généralement les
autorités centrales (Etat / régions) qui sont dliticuteur des collectivités
locales. Dans les interactions individualisées,clastacts sont fréquents si
la nature du probleme l'exige. Toutefois, la cotm@on avec les

groupements de collectivités locales peut suivrecalendrier prédéfini

Iégalement, avec une périodicité fixe.

B) Services collectifs : traitement des eaux uséesdes déchets

Deux services collectifs apparaissent comme despétances fréquentes
des collectivités locales : dans 80% des pays &uth gestion des eaux et
celle des déchets relévent de la compétence deswgoes. Dans certains
cas, I'ensemble du cycle de gestion est une regpdité locale ; dans
d’'autres, les collectivités locales ne sont chasgiee de certaines phases
('approvisionnement en eau, le ramassage des esdlg traitement des
eaux usées, I'enlevement des déchets, etc.). Lassage des ordures, en
fonction de leur caractére industriel, commercial ménager, peut aussi
relever ou non de la compétence des collectivitéalés. Le ramassage des
ordures ménageéres est plus fréquemment une redplitdskocale, tandis
que celui des autres types de déchets (médicadustiels, etc.) peut ne
pas relever de la compétence des collectivitésldecglLuxembourg,
Portugal, Espagne).
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Plusieurs activités peuvent relever de la compétedes collectivités
locales :

. L'organisation du ramassage des ordures et desicssrv
d’enlévement ou I'approvisionnement en eau et bBérdion des
eaux usées (Bulgarie, Finlande, Hongrie, Irlandaliel Lettonie,
Portugal, Fédération de Russie).

. L'entretien et I'exploitation des installations deaitement des
déchets et des eaux usées (Bulgarie, Italie, Liettddalte, Portugal,
Fédération de Russie, Espagne, Suisse, Turquie).

. La fixation des tarifs de ces services locaux (Briky Lettonie,
Portugal, Espagne, Ukraine).

. L'adoption de régles et de plans pour l'organisati® ces services
conformément a la Iégislation applicable (Bulgabanemark, Italie,
Lettonie).

. La délivrance de permis (République tcheque).

. L’ensemble de ces activités (Danemark, FinlandgsBas).

Dans la plupart des pays, il est de la compétengeodvoir central (Etat /
régions) de légiférer en la matiére, dans le catirela réglementation
édictée par I'Union européenne, qui est trés rigose dans ces domaines.

La concertation est une forme fréquente des intieracentre les autorités
centrales et les collectivités locales dans le eadie ces deux
responsabilités. En Finlande, I'Association finlais® des communes
participe aux groupes de travails pertinents las phases de préparation
des réformes. Des réunions hebdomadaires et mésweilt lieu lors de
'examen des réformes. En Espagne, un Conseil daul’'garantit la
concertation avec tous les niveaux de gouvernerfoatiectivités locales,
communautés autonomes et autorités de I'Etat) lgsujuestions relatives a
'eau.

Le financement de ces services est parfois une émmpe centrale
(Ilande), méme si le financement conjoint desvéés est aussi assez
fréquent (Bulgarie, République tchéque, Pays-Baembourg, Portugal,
Fédération de Russie, « I'ex-République yougostieeMacédoine »). Les
impdts locaux sont aussi une facon de financerekstign de ces services
(Bulgarie, Lettonie, Espagne). En Ecosse, une ibutiton raisonnable peut
étre demandée pour la collecte des déchets indigstiandis que le
ramassage des ordures ménageéres est habituelleffemtuié gratuitement.
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Les autorités centrales (Islande) mais aussi csrtaiganes spécialisés —
par exemple les Agences pour |'environnement (BidgaFinlande,
Luxembourg, Espagne) — sont des interlocuteurs imaan local. Des
organes déconcentrés sont mis en place dans cenpays, avec des
fonctions de soutien, d’'inspection et de supemigBulgarie, République
tchéque, Pays-Bas, Portugal). Les contacts ontipafement un caractére
technique (Bulgarie, République tcheque, Island&EjéFation de Russie)
mais ils existent aussi a un niveau politique (de, Malte, Pays-Bas,
Luxembourg, Turquie).

C) Ecoles primaires et créches

L'enseignement primaire (et I'éducation préscolaiest un des cing
domaines de compétence le plus souvent cités paEtats membres.
L'enseignement secondaire, la formation continue I'ehseignement
professionnel, au contraire, sont des domainesiguelévent que rarement
de la compétence des collectivités locales (Géprhattonie, Suisse).
Néanmoins, des disparités non négligeables exismmternant I'étendue
de la responsabilité pour I'enseignement primaire :

. La mise a disposition d'infrastructures pour I'egeement primaire
est de la responsabilité des collectivités localass certains cas
(Bulgarie, Estonie, Géorgie, France, ltalie, Luxenny, Portugal,
Norvege, « I'ex-République yougoslave de Macédeinguisse).

. L’entretien des écoles est aussi de la respontabidis collectivités
locales (Bulgarie, Estonie, Géorgie, Hongrie, Nge/gpour certains
types d’écoles en Angleterre, Suisse), méme dars @ ou
I'éducation n’est pas de leur responsabilité (Espag

. Le recrutement du personnel enseignant est aussitioneé
(Lettonie, Luxembourg, Portugal, Ecosse, Norvégeaets certains
cas en Angleterre, Suisse).

. Les collectivités locales de nombreux pays assumsi des
services complémentaires tels que les cantineanlassage scolaire,
les internats (Bulgarie, Estonie, Hongrie, Lettohiéuanie, Portugal,
Suisse, « I'ex-République yougoslave de Macédajne »

. L'ensemble de ces aspects peut aussi étre de lpétente des
collectivités locales (Danemark, Finlande).

En Hongrie, certaines compétences éducatives baalst transférées aux
« administrateurs de district », qui incarnent foeme de coopération
intercommunale (par exemple les décisions concétearnscriptions).
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La définition des programmes scolaires figure ramemparmi les
compétences des  collectivités  locales. Les  réglaatiens
organisationnelles et la définition des études saalbituellement une
compétence du pouvoir central ("Communautés linguiss" en Belgique,
Espagne, Islande, Luxembourg, République slovafuesse). En Suisse,
les cantons, en coordination avec les communesjnisidEnt les
programmes scolaires. En Espagne, la définitionplegrammes est a la
fois de la compétence des autorités de I'Etat etcelée des régions,
l'influence de ces derniéres étant plus marquées das communautés
autonomes dotées de leur propre langue offici@e Ecosse, une loi de
2000 définit un cadre pour I'amélioration de I'eficité des écoles et fixe
cing priorités nationales pour I'éducation. Dansceglre, les collectivités
locales et les écoles sont tenues de publier deggmmes contenant des
objectifs d’amélioration pour les écoles de leuctser et de publier
également des rapports sur la réalisation de destdb.

Le financement de I'enseignement primaire est aassiré principalement
par les autorités centrales (« Communautés linguiss » en Belgique, en
Angleterre et en Ecosse, autorités de I'Etat auembourg, au Portugal, en
République slovaque, dans « I'ex-République youy@stde Macédoine »).
Toutefois, en Bulgarie, en Estonie, et en Lettoré,financement de
I'éducation, du ramassage scolaire et des bourseseignement est de la
compétence des collectivités locales. En Finlarde financement de
I'éducation est une compétence locale. L’Etat laigi des dotations aux
communes. En lIslande, une réforme de 1996 surngedts locaux a
instauré une augmentation des recettes pour tempte de ce que la
responsabilité de tous les frais de fonctionnerdestécoles primaires avait
été confiée aux collectivités locales. Le contri@le [Iefficacité de
'éducation est habituellement de la compétence pawvoir central
(Bulgarie, République tchéque, Géorgie).

En Belgique, les relations avec les collectivitésales concernant les
questions éducatives sont assurées par des inttros politiques. Ceux-ci
partagent, avec les fonctionnaires, la responsaldi I'éducation, comme
en Bulgarie, en République tchéque, en GéorgieneSlevénie. Dans
d’'autres pays, les autorités centrales ou les ibégorégionales, selon la
qguestion concernée, font office dinterlocuteurscaiax (Bulgarie,
République tchéque). Les autorités de I'Etat déentrées sont chargées
des relations avec les collectivités locales endrite, au Portugal, en
Norvege, en France (préfets) et en République glma
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Les consultations et / ou les conseils sont un degens d'interaction
utilisés par les collectivités locales et les pawsracentraux (Bulgarie,
Estonie, République tchéque, Angleterre). Des obsitaéguliers sont
établis chaque fois qu'un probléeme doit étre réselu commun. En
Finlande, I’Association finlandaise des communesigipe aux groupes de
travail pertinents lors des phases de préparaties déformes sur
I'éducation. Des réunions hebdomadaires et mersuelht lieu lors de
I'examen des réformes.

D) Action sociale

Quatre-vingts pourcent des Etats mentionnent I'asdeiale parmi les

compétences des collectivités locales, quoique asles différences

considérables quant a I'étendue de cette respdidsalies disparités

économiques, I'étendue des systemes de protedaticiale ou la diversité

des problemes économiques expliquent certainessl@ifférences, tandis
gue d'autres tiennent a l'attribution de certaicesnpétences en matiére
d’'aide sociale a d'autres niveaux d’administrati@iat / régions). Dans
certains pays (Hongrie, Espagne), le nombre dhatst a aussi une
influence sur les compétences des collectivitésléscdans ce domaine.

Si I'on veut établir un classement géographique pleys du nord et de I'est
de I'Europe disposent de vastes services d'aidealsogérés par les
communes et un grand nombre d'aides financiéred'adiocations sont

fournies par les collectivités locales; dans lsteede I'Europe, ces
responsabilités sont généralement confites a @®utcollectivités

territoriales (régions, organes déconcentrés datl'fpouvoir central).

La liste des services mentionnés comme relevantadeompétence des
collectivités locales est longue :

. Clubs de retraités et foyers de personnes agédga(By Danemark,
Estonie, Géorgie, Lettonie, Islande)
. Abris et cantines de bienfaisance (Bulgarie, Hangiiettonie,

République slovaque)
. Orphelinats (Bulgarie, Danemark, Géorgie, LettoriRepublique
slovaque, « I'ex-République yougoslave de Macéde)ne

. Institutions pour les jeunes ayant des problemesateportement
(Danemark)
. Services d'aide a domicile (Hongrie, Danemark, Nge)

. Logement social (Danemark, Irlande, Norvege)
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. Services de réadaptation pour les personnes haédisgDanemark,
Lettonie)

. Services d’aide aux alcooliques et aux toxicoma(i2anemark,
« I'ex-République yougoslave de Macédoine »)

. Organisations et centres fournissant hébergemaspection de
services sociaux et équipements d’hébergemenigjltal

. L'ensemble de ces services (Finlande).

Au Danemark, les communes exercent des resporniéabiiglementaires en
ce qui concerne les services sociaux, les aiddegament et les pensions
pour les personnes agées et les personnes erositdathandicap.

Les communes se voient attribuées des fonctionsnéstratives relatives a
la mise en ceuvre de politiques sociales au niveeal.| Elles participent
également dans la programmation régionale descesrgociaux (Italie).

L'octroi de subventions, de minima sociaux, de peitd’autres formes de
soutien financier aux personnes (enfants, persomaedicapées, personnes
agées, chdomeurs) est aussi de la compétence destigiés locales
(Belgique, Danemark, République tcheque, Hongrityaie, République
slovaque). Ces prestations couvrent les frais desistance, les soins
médicaux, le logement, les frais d’obseques etttBalbesoins.

En Finlande, les communes exercent des responéahi@glementaires en
ce qui concerne les services sociaux. L'octroiudesgles - par exemple une
aide sociale minimale au chémage - reléve égalerdeat compétences
locales.

Les communes gérent parfois les services qui eétifles droits des
personnes aux différentes prestations ou leur aeeservices sociaux en
vertu de la Iégislation applicable.

Les compétences locales en matiére d'aide soamgiEnnent aussi, dans
certains cas, I'expertise ou la protection juridiqRépublique tcheque).

La participation aux programmes nationaux pour péon (Bulgarie) ou
méme ['élaboration de tels programmes (Géorgiegveelparfois de la
compétence des collectivités locales.

Une coopération intercommunale (Hongrie) ou desomsc avec les
institutions d’aide sociale (Lettonie, Lituanie)nsomis en ceuvre dans



32 Les relations entre autorités centrales et collgtds locales

certains pays ou les communes ne peuvent a ellelessassurer la
protection sociale.

La concertation préalable est particulieremene it matiére d’aide sociale
car de nombreuses politiques dans ce domaine éxigear une bonne
définition des objectifs, de disposer d'informasoet de données émanant
des collectivités locales. Les communes sont, &, € niveau auquel ces
politiques seront mises en ceuvre et elles sont BEnmieux placées pour
définir les besoins de leurs habitants (Bulgarigpiblique tcheque,
Lituanie, « I'ex-République yougoslave de Macédoie Egalement dans
le domaine des services sociaux, des réunions hedutiires et mensuelles
sont organisées en Finlande lors de I'examen desmés. L'association
finlandaise des communes participe aux groupesadait lors des phases
de préparation des réformes en éducation.

L'élaboration des politiques sociales est ordimagat de la compétence du
pouvoir central. Les interactions peuvent aussingre la forme de
campagnes nationales de sensibilisation aux gussBociales, mises en
ceuvre avec l'aide des collectivités locales (Bu&ar

Les services sociaux des collectivités locales fidaat habituellement de
dotations Etatiques du pouvoir central (Belgiquegofgie, Finlande,
Hongrie, Pays-Bas). En Islande, un fonds de pétiuaplacé sous I'égide
du ministere des Affaires sociales, supervise kiempents et fournit des
informations aux collectivités locales.

Le contrdlea posteriori par les autorités centrales est fréquent dans le
domaine de [l'aide sociale (République tchéque, @épr Hongrie,
République slovaque, Ecosse). Néanmoins, des paysne la Finlande
voient la solution aux problemes de mise en ceuaeamtage dans la
modification de la Iégislation que dans le cont@lgosteriori.

Les interlocuteurs des collectivités locales sontaafois les autorités

centrales et les organes spécialisés (Bulgariegtimrislande). Les organes
déconcentrés se sont aussi vu attribuer des resipibités dans le domaine
de l'aide sociale (Bulgarie, Lituanie, Républiquevaque) ou des fonctions
d’interlocuteur (France). En Espagne, les collégts régionales ont des
pouvoirs étendus et organisent les interactions ecollectivités locales.

En Suisse, les difficultés rencontrées par les conas pour répondre aux
besoins croissants de leurs citoyens en matieided&ociale ont eu un effet
de régionalisation, la responsabilité de la pradectsociale ayant été
confiée aux cantons ou partagée avec eux.
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Les contacts entre les collectivités locales etalgtorités centrales (Etat /
régions) sont relativement fréquents. Les pouvaargraux considérent que
les interactions ont lieu chaque fois que celanésessaire, en particulier
pour ce qui concerne la concertation.

L'étude des cing domaines de compétence principaertionnés par un
nombre significatif d’Etats membres montre que itgeractions entre les
collectivités locales et les autorités centraleslémt a étre identiques quel
gue soit le domaine concerné.

La définition préalable, par les autorités censaldune Iégislation, d'un
programme ou de lignes directrices est habituelieriee premier stade de
l'interaction entre ce niveau de pouvoir et ledaxilvités locales. Dans la
plupart des cas, il est fait Etat de relations detges a des fins de
consultation.

La plupart des pays disposent, a un niveau poétige structures formelles
de consultation au sein desquelles les groupengentollectivités locales
peuvent exprimer leur point de vue, principalemeéntl'occasion de

'examen de réformes. Les consultations informellésbituellement

menées avec des fonctionnaires, constituent le rdodieraction le plus

fréquent entre les collectivités locales et lepudidts centrales.

Le soutien financier (action conjointe ou subvemjoest aussi attribué au
pouvoir central dans les domaines de compétenadelot’indépendance

des collectivités locales est rare, et la plupahtie elles ont besoin d’'un
soutien budgétaire du pouvoir central pour pouveixercer leurs

compétences.

L'exercice des compétences des collectivités Iscddet habituellement
'objet d’'un contrdle a posteriori; parfois celui-ci est essentiellement
juridique (ex. : l'urbanisme), d'autres fois il gisa garantir un niveau de
performance (ex. : I'aide sociale ou I'éducation).

Les pouvoirs centraux considérent que les intarastavec les collectivités
locales sont suffisantes et qu'elles se produisbague fois que cela est
nécessaire. D’ordinaire, les travaux préparatatd$nformation se passent
avec les fonctionnaires, tandis que les décisienprennent a un niveau
politique.
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E) Récapitulatif : les collectivités locales ont devastes domaines de
compétence

Si I'on regroupe les domaines de compétences sesistittes généraux,

'ensemble des compétences des collectivités legadrit étre classé sous
les catégories suivantes : administration génétament et urbanisme,

circulation et transports, environnement et asss@ment public, éducation,
protection sociale, santé publique, culture, spettlisirs, développement
économique.

Les collectivités locales des différents pays diper couvrent la plupart de
ces grands domaines d’activités. Les compétencessponsabilités locales
semblent étre extrémement étendues et offrir aypulptions locales un

vaste éventail de services. La clause de compétgnearale, qui donne aux
collectivités locales le droit d’intervenir dansusoles domaines d'intérét
local, s’appuie dans les faits sur un ensembletivelaent étendu de
compétences et de responsabilités locales. Quimésvpourcent des Etats
membres, environ, ont des compétences plus ou névérxlues dans les
domaines suivants: le logement et l'urbanismenvimnnement et

I'assainissement public (approvisionnement en dgagvacuation des eaux
usées, gestion des déchets, approvisionnemeneegi€et chauffage, etc.),
I'éducation et la protection sociale.

Environ les deux tiers ont aussi des responsabitishs les domaines de la
circulation et des transports publics, de la celtates sports et des loisirs.
Méme si les compétences des communes dans ces gtamaines varient

selon les pays (par exemple, dans certains payspliectivités locales sont

responsables de I'ensemble de I'assainissementcpubhdis que dans

d'autres elles ne sont chargées que de la gestEm dfchets ou

'approvisionnement en eau), le large éventail desiaines dans lesquels
les collectivités locales ont une forme de compedenu de responsabilité

semble étre une caractéristique générale. Les meapdités dans ces

domaines peuvent étre treés variables, du pointugede leur étendue, selon
les Etats membres, mais elles ont un caractereajéya leur nature.

Trois domaines seulement ne sont mentionnés queirpdiers des Etats
membres. La santé publique et le développementoétguoe, en raison de
la nature des actions nécessaires, sont des redpldds qui sont

habituellement attribuées, au minimum, aux orgaég®naux, méme dans
les pays dotés de collectivités locales fortesfdiele nombre de réponses
concernant I'administration générale (I'Etat cietl les registres électoraux,
la police, les sapeurs-pompiers et la protectioniledi tient trés
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probablement au caractére instrumental de ce denediau fait que chaque
niveau de collectivité territoriale exerce de telfesponsabilités, qui ne sont
pas caractéristiques des collectivités locales.

La distinction, présente dans plusieurs rapport<Cduaseil de I'Europé

entre les compétences locales qui correspondenesa sgrvices aux
personnes et celles qui fournissent des infrastrestou des services a
domicile — ou entre les services sociaux et écoqoes —, peut étre utile
pour différencier les Etats membres. Dans les pdysrope du Nord et de
I'Est, les collectivités locales sont le plus sontveéesponsables de la
protection sociale et de I'éducation, tandis quaserve dans les pays
d’Europe centrale et du Sud une prédominance degsg aux ménages.

Néanmoins, certaines orientations politiques etormdés territoriales
récentes pourraient réduire les différences emisecbllectivités locales a
tendance sociale et celles qui sont plutét éconoesigLa régionalisation —
parfois réalisée au moyen de groupements de deltéstlocales — a, dans
certains pays européens, eu une influence surd'alié services (tels que la
veille sanitaire) autrefois attribués aux communhespolitique régionale de
'Union européenne a fait naitre dans certains plysnécessité de
«construire » un niveau régional assurant des orsgbilités de
développement économique jusqu'alors exercées par cbllectivités
locales. Par ailleurs, la politique de concurredeel’Union européenne
ainsi que la tendance a la libéralisation ont foest réduit les services
économiques.

F) Conclusion : tendances observées dans les intetians entre les
autorités centrales et les collectivités locales da les principaux
domaines de compétence

Les principaux domaines de compétence examinésallestivités locales
font apparaitre certaines tendances quant a laenatua la fréquence des
relations entre les autorités centrales et cescolités :

% Annexe au rapport de suivi 2001 sur I'Etat dedendcratie locale dans les Etats membres du
Conseil de 'Europe (CM/Monitor (2001)3 Add.rév.a®ril 2001). Voir aussi le Rapport établi
par le Prof. Marcou, « Etude comparative des coemaéts et responsabilités des collectivités
locales ».
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La capacité de légiférer et de fixer des critérgtisume compétence
du pouvoir central (Etat / régions).

Dans de nombreux cas, le financement est une cemetdu
pouvoir central, bien que les communes puissert ldes impots et
que certains domaines relévent d'un financemerbirtin

Le controle de légalité est également une attdbutiu pouvoir
central (Etat / régions), a laquelle s'ajoute fEmment des
contr6les de conformité budgétaire.

Les domaines de compétence partagés sont parfoisisa des
contrbles de performance de la part du pouvoirraént

Dans la plupart des pays, la consultation des &mwts de
communes est obligatoire pour les questions relstévla législation
concernant les collectivités locales et a leur letidginsi que pour
d’autres questions importantes concernant leurgpétences.

Des structures formelles de consultation (& camacggnéral ou
sectoriel) destinées a faciliter le dialogue dagsadomaines existent
dans de nombreux pays.

Les organes déconcentrés du pouvoir local sont rgimeent
chargés des aspects de rapports entre collectluitéfes et pouvoir
central relatifs & l'information et au contréle.

La forme la plus fréquente d’interaction est linfation et le
conseil aux communes dans les grands domainesnaj@étence.

Les collectivités locales font généralement remoiatéx autorités
centrales les informations facilitant I'élaboratiafindicateurs de
performance et d’autres données.

S'agissant de linformation, les relations tendent étre plus
informelles et a se dérouler directement entrefdestionnaires et
les collectivités locales.

Des mécanismes de coopération sont institués, gicyer dans
des domaines ou la nature des taches ou le mordast
investissements nécessaires dépasse les capastésrdmunes.
Dans certains pays, des accords commencent a &renmplace
entre les autorités centrales et les collectiMivéales pour favoriser
I'efficacité de ces dernieres, améliorer leur pariance ou définir
les modalités de leur financement.
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\A BONNES PRATIQUES EN MATIERE DE RELATIONS
ENTRE LES AUTORITES CENTRALES (ETAT /
REGIONS) ET LES COLLECTIVITES LOCALES

L'étude des principaux domaines de responsabil@étre que dans chacun
de ces domaines, plusieurs fonctions concurrenteslévant
d’administrations différentes, ce qui rend obligege les interactions entre
celles-ci. De par leur nature et leur degré d'isiEn certaines de ces
relations peuvent déboucher sur une meilleure céhgrsion entre
administrations homologues et contribuer a une leng@ application des
politiques publiques, au bénéfice des citoyens.

Les contacts fréquents entre collectivités locate®nctionnaires de I'Etat,
lorsque la nature des problémes concernés néceswténformation, une
consultation ou un conseil, constituent le typentdiaction que les Etats
membres citent le plus volontiers, a la fois dang lanalyse individuelle
des domaines de responsabilité et dans leur analyse générale des
bonnes pratiques en matiére de relations mutuellestefois, d'autres
formes d'interaction sont également considérées no®m« bonnes
pratiques » garantissant de bonnes relations edirénistration centrale et
collectivités locales :

- differentes méthodes pour une définition bilatérale soutien
financier nécessaire a la prise en charge de negtaésponsabilités ;

- la délégation de compétences du ressort de I'Etatcallectivités
locales, qui élargissent ainsi leurs domaines @Wagt

- les accords de coopération, qui définissent descépores
d’interaction, la gestion bilatérale de services,emcore le soutien
financier.

Les bonnes pratiques dans les interactions entilectioités locales et

pouvoir central sont analysées a partir des répodse Etats membres. Le
Tableau 2 tente une synthése des renseignementsgjoen montrant

clairement les différents types d'interaction ldsspfréquents entre les
divers échelons de I'administration.

A) Structures et mécanismes de consultation bilatéafe

La quasi-totalité des Etats membres considérenbfesultation comme la
forme d’interaction la plus courante. Dans la pltjgies cas, une obligation
de concertation avec les associations de collé&tiMocales est instaurée
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pour les questions d'intérét local — réformes légiges, définition du

budget, fiscalité locale. Le dialogue se déroulmégélement entre les
associations de commune et les responsables pektiqu pouvoir central.
De nombreux pays ont mis en place des structureseftes de consultation
(conférences, groupes de travail, etc.), qui seiséant périodiguement
(une fois par an, par trimestre, etc.). Dans lestsEtlécentralisés, ces
structures sont souvent régionales, bien que oedaguestions puissent
avoir a étre traitées au niveau fédéral.

En Belgique, il existe des structures formellesdecertation qui facilitent
la coopération dans tous les domaines de compét&ncalépit de leur
caractére obligatoire, ces consultations ont pémpdict sur les processus
décisionnels, méme s'il arrive parfois que des xipalitiques déja arrétés
soient modifiés.

La République tcheque a institutionnalisé des méoss de concertation
périodique entre les autorités centrales et leecolités locales. Des élus
politiques et des responsables professionnels dr@nrdes réunions
régulieres afin de coordonner I'exercice de leutoaié et de leurs
prérogatives.

La Bulgarie prévoit une consultation parlementate les projets de loi
susceptibles de concerner I'administration locéfassociation nationale
des municipalités participe a cette consultationnam des collectivités
locales et s’emploie activement a rencontrer deempentaires pour faire
pression sur les questions locales. S’agissantdwaohe social, un conseil
des affaires sociales a été institué a titre dieegeonsultatif public, auquel
siegent I'association nationale des municipalitéedgs organes de
I'administration centrale, des syndicats, des fétiéns d’employeurs et des
ONG. De méme, le Conseil des ministres a mis emeplan conseil

interministériel, auquel participe I'associationtiopale des municipalités,
dans le but d’échanger entre experts des informagpécialisées.

L'Estonie a introduit des procédures électroniquies consultation par
rapport aux projets de loi qui sont activementisé#s par I'association des
collectivités locales.

En Finlande, deux structures différentes favoriseronsultation mutuelle
et la négociation sur les questions locales. Lampne, le consell
consultatif sur I'économie et l'administration maipales, méne les
négociations entre I'Etat (ministeres de I'Intériedes Finances, des
Affaires sociales et de la Santé, de I'Educatiordetla Culture) et les
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municipalités, représentées par l'association fidéase des collectivités
locales. La seconde, un comité interministériellsarservices de base, est
chargée de la coopération a I'échelon politique udep2003. Des
représentants de Il'association finlandaise des radirations locales et
régionales et les ministeres cités ci-dessus, ajo& le ministere de
'Environnement et celui de I'Agriculture, négociele financement des
services municipaux dans le cadre d'un dialogue jognstructif et utile
pour que les ministéres puissent comprendre ldgé®at les problemes

locaux.

En Islande, la consultation entre les autoritédraéss et les collectivités
locales, par le biais de leur association, va desstipns relatives au code
des collectivités locales jusgu'au financement at partage des
compétences.

En Norvege, les consultations entre les autorié@grales et les collectivités
locales sont formalisées par le biais de quatreioés annuelles entre les
ministres et les responsables politiques de I'Ais¢ion norvégienne des
autorités locales et régionales. Les consultatmident a discuter le lien
entre la situation financiére des collectivitésales et leurs responsabilités.

L’instance de concertation formelle en Irlande @ststituée d'un comité
supervisé collégialement par le ministre, des tants de la direction
générale du ministere de [I'Environnement, du Patine et des
Administration locales, le président de I@ounty City Managers
Association (association des gestionnaires de comté et de) vt la

direction de cette association.

En lItalie, toutes les régions ont un représentanitique (président ou
membre de I'exécutif régional) chargé des relatiamec les collectivités
locales. La coordination des collectivités régiesalet locales, la
coopération entre ces deux niveaux et la mise enepbe procédures
Iégislatives et administratives favorisant cettepgration sont quelques-
unes des fonctions de ce représentant qui estraoytaer une structure
administrative. Par ailleurs, le Conseil des Autoies Locales, un organe
consultatif représentant les intéréts locaux, jomerble important dans
chaque région.

En Lituanie, une commission bilatérale a été mise ptace, afin de
coordonner les intéréts et les positions. Lesgpsajoncernant les questions
de l'autonomie locale doivent étre coordonnés avee Association
d’'autorités locales.
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Au Luxembourg, le Syndicat des villes et commungseinbourgeoises
intervient comme représentant des municipalitédesuquestions d'intérét
commun pour toutes les collectivités locales. Néaing) la proximité de
'administration de I'Etat, compte tenu de la failsluperficie du territoire du
Luxembourg, favorise une interaction individualiséevec chaque
municipalité, lorsque la nature du dossier néoessihe évaluation
bilatérale.

Le processus de décentralisation dans « I'ex-Répuélyougoslave de
Macédoine » est mis en ceuvre et coordonné paraupgrde travail sur la
décentralisation, avec la participation de lasstion des unités
d’autonomie locale (municipalités). Dix sous-grosipghématiques, qui
siégent tous les mois, apportent leur contribuientorielle au processus.
La coordination et le développement institutionsmht également I'objectif
de la commission tripartite, au sein de laquelbgdénce de la fonction
publique ceuvre conjointement avec des représerdanp®uvoir central et
des collectivités locales. La réussite du procedsudécentralisation serait a
mettre en partie au crédit de ces différentes msts De nombreux
documents de stratégie et de programmation oritl@hdrés dans ce cadre.

L'association des conseils municipaux de Malteoc@l Councils
Associatio représente les collectivités locales dans le ecaldr réunions
générales périodiques avec I'administration cestralais aussi au sein de
comités spécialisés.

Le Premier ministre préside deux fois par an I'esdée consultative des
autorités administratives aux Pays-Bas, en apmitates dispositions du
code des relations inter administrations.

Le Portugal considére que la consultation des ciligds locales est un
moyen efficace de prendre en considération lesl@nmds et les besoins
locaux.

En Roumanie, les réformes récentes du code desctiités locales ont été
menées en concertation avec leurs associationésanatives, ainsi qu’en
dispose la loi sur 'administration locale.

En Slovénie aussi, la consultation de l'associati@s municipalités est
obligatoire pour tout projet de loi concernantaéfaires locales.
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Des conférences sectorielles, chargées de coormddamecompétences
communes, sont l'instance de consultation entré¢at’Eet les autorités
régionales en Espagne. Pour linstant, les coll@és locales peuvent y
assister a titre d’observateurs, mais une réformdadlégislation est en
cours pour gqu’elles deviennent membres a partrentlé ces conférences.
Ces conférences sectorielles — selon leur thémant-seuvent considérées
comme utiles pour coordonner les politiques.

La législation cantonale suisse établit souvent descanismes de
consultation avec les municipalités sur les quastilmcales. En outre, la
nouvelle Constitution fédérale impose a la Confatién de veiller a

impact de ses activités sur les municipalités. Eanséquence, le
gouvernement fédéral a adopté des «lignes dicestriconcernant la
collaboration entre la Confédération, les cantonte® communes », qui
conférent & ces derniéres le droit : d’étre codssltsur les affaires locales
dans le cas ou les mesures fédérales projetéegtaumoimpact sur les
communes ; de participer aux travaux des commissiexperts ou des
groupes de travail mis en place par la Confédératioa donner leur avis
dans le cadre des procédures de consultation. Bamsesure ou leurs
intéréts sont touchés, les communes doivent égalei@ge invitées a

participer aux travaux des commissions consultatipermanentes, dans
certains domaines de taches sectorielles.

B) Information et conseil aux collectivités locales

L'administration centrale peut également jouer e rimportant en
conseillant les collectivités locales. Généralemenes relations
d’information sont plus informelles et se déroulditectement entre des
fonctionnaires et les différentes administratiomsimunales plutdt que sous
forme de contacts institutionnalisés au niveattipok.

Les organes décentralisés de I'Etat ou des instardggonales sont souvent
chargés de ce type de dialogue, la proximité étane des clés d'un
échange fructueux. Dans certains cas, parallélemenbrientations ou aux
informations, une formation est dispensée aux agdst 'administration
locale, afin d’aider les communes a améliorer l@ar$ormances.

Les contacts de ce type, la ou ils s’averent néiess ne suivent pas de
calendrier déterminé, étant donné leur nature inéle. Les
communications électroniques favorisent la multigtion de ces contacts,
leur fréquence et la vitesse de réaction.
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Plusieurs initiatives dans les Etats membres ténesigde I'apparition de
nouvelles formes de communication avec les colléét locales, dont le
but est de les aider a parvenir a une bonne comps&@n des questions
d’intérét local.

La Hongrie signale I'existence de plusieurs sewiggrés par I'Etat —
ministére des Collectivités locales et du Dévelopget territorial — chargés
de conseiller ou de former les collectivités etf@xtionnaires locaux. Une
ligne d'assistance dédiékatline), gérée par les services ministériels, assure
une aide téléphonique instantanée et professiannglour les
administrations locales. Par ailleurs, des sén@saisont organisés
régulierement avec la participation d'experts inéionaux, qui assurent
une formation professionnelle aux élus politiquesalx comme aux
fonctionnaires de I'Etat. Un service d'informatianété mis en place par
I'Union européenne en 2003, a l'intention des atilgtés locales, afin de
les aider dans le processus d'intégration en lemndnt des informations
sur les questions communautaires, un soutien ssr pgeoblémes
d’harmonisation législative et des renseignemenis Iss possibilités
d’'appel d'offres. Le ministere des Collectivités cddes et du
Développement territorial publie également des dumts, des directives et
des ouvrages intéressant I'administration locale.

Le Ministere de I'Intérieur italien assure un seeypermanent d’information
et fournit des conseils aux collectivités local@gaement (par le biais de
l'ainsi dénommé « guichet pour les collectivitésales ») et a travers ses
bureaux déconcentrés au niveau des provinces fedRriee-U.T.G. »,
bureau gouvernemental territorial). Dans le cadee cétte activité, le
Ministere recueille et publie la réglementation coumale sur son site web
officiel. Par ailleurs, en Italie, les régions disposent de services
administratifs qui supervisent les activités dedlectivités locales et
fournissent des conseils juridiques, des infornmetiet des orientations.

La Journée annuelle du dialogue est une initiatattonale bulgare qui, une
fois par an, rassemble dans chacune des 28 cirguizes les
parlementaires de la circonscription, les mairdesautres élus locaux, des
membres des structures décentralisées de I'Etatcitleyens et les médias.
Ces assemblées ont pour principal résultat de i&momune meilleure
compréhension de la position des différents acteamsernés.

Les formations spécialisées, organisées par legsde police régionales
aupres des services de police locaux en Espagneyses comme un bon
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outil de coordination de l'action et des procéduses les questions de
Sécurité.

Les élus locaux suisses ont souvent un siége denadrlements des
cantons et le fait d’étre présents a ces deux @éahdeur permet de nouer
un certain nombre de contacts informels et d’échamtgs informations
jugées utiles pour les autorités locales.

L'Ukraine indique que les collectivités locales forparvenir des
informations aux autorités centrales sous formeagports d'étape écrits ou
d'indicateurs (financiers, sociaux), de maniérecangttre I'évaluation des
besoins locaux.

D’autres Etats membres se font également I'écheetiéices d’orientation,

d’'information et d’'un soutien du pouvoir centralpaés des collectivités
locales. La proximité géographique avec les admnatiens locales — selon
la taille d’'un pays — favorise les interactionsapnafois qu'une question ou
un dossier I'exige. Ce soutien est institutionréalét plus global dans les
pays plus grands. Ainsi, le Luxembourg et la Suissbquent que la

proximité et le ressort territorial réduit de chaquveau administratif sont
propices a de bonnes relations.

C) Mécanismes de coopération

Les collectivités locales et les administrationsntades jugent la
coopération pour la définition d’'objectifs, la gestou le soutien financier
comme une bonne pratique.

En Bulgarie, un accord a été signé le 12 octob@s 2htre le Conseil des
ministres et I'association nationale des munictpaliportant établissement
d'une coopération institutionnalisée. L'accord miévune coopération
durable, fondée sur les principes de partenar@atrahsparence et d'action
concertée. Il prévoit également la prestation deices publics efficaces et
contribue a la préparation des municipalités ahésion du pays a I'UE.
Les mécanismes de coopération impliquent les osgzs d'Etat et
'association nationale des municipalités et corgrdr des rencontres
réguliéres et la participation a des comités cdasfd, des comités de suivi
ou des groupes de travail. De méme, la coopérattencommunale sur les
guestions régionales peut conduire a la constitutde conseils de
partenariat (réunissant des collectivités locatlss entrepreneurs privés,



44 Les relations entre autorités centrales et collgtds locales

des associations de citoyens, etc.) pour mettrecewre des mesures, des
programmes et des projets d’'intérét mutuel.

La France a élaboré des structures de coopératitie €Etat et les
collectivités territoriales (dans lesquelles leflemtivités locales jouent un
réle). Tout d’abord, les « Contrats de ville » (CD¥ntre I'Etat et les
collectivités territoriales tentent de prévenirxBsion sociale. Les CDV
ciblent leur action sur des quartiers urbains mésatiexclusion sociale du
fait de probléemes de chémage, de logement et deqdéhce. Ensuite, il
existe les « Contrats locaux de sécurité » (CL)nclus entre des
collectivités voulant travailler ensemble pour reieé aux probléemes de
Sécurité.

En Islande, un accord de collaboration définisdantadre des relations
entre I'Etat et les collectivités locales a été aonen février 2006. Son
objectif premier est d’établir une structure forlegdour les relations entre
Etat et les municipalités et d’harmoniser les ipgplies de gestion
publique. En vertu de cet accord, des comités @espdes deux échelons
administratifs se réunissent périodiquement powcuder de questions
d'intérét commun.

En ltalie, la coopération est de la responsabiléé régions. Dans chaque
région, un responsable politique est chargé de dapération et de
'animation d'une structure administrative de semtiDans les principaux
domaines de compétences, il existe généralementorgane chargé
d’'assurer la coopération. En outre, un mécanisréeifigue de coopération,
récemment instauré en ltalie, ressemble de pr&l.&ufrancais évoqué ci-
dessus. Plus précisément, afin de mettre en oedeee programmes
extraordinaires en vue de renforcer I'applicati@s dbis et les services de
sécurité, le Ministére de l'Intérieur et les préfgirefett) peuvent signer
des accords avec les autorités régionales et beadeur fournissant de la
logistique et une aide instrumentale et financiére.

Les commissaires de district luxembourgeois exércks fonctions de
conseil, de médiation et de coordination entreakEgtt les collectivités
locales.

En Slovaquie, des bureaux municipaux conjointséb@tmis en place pour
gu’un regroupement de municipalités exerce cersainesponsabilités
lorsque les municipalités ne peuvent pas le fages. L'administration
centrale estime qu'il s’agit d’'un bon mécanismecderdination, qui permet
d’assurer des services de meilleure qualité.
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En Suisse, les compétences partagées entre lemnsagtt les communes
sont parfois subordonnées a une obligation de catipg dans le but
d’assurer un exercice efficace de ces responsahildes représentants des
cantons et des communes siégent au conseil d’astraitibn des sociétés de

droit public chargées de missions déléguées ptatlfEdéral.

Au Royaume Uni, un « Cadre de Partenariat » détemibiles relations
entre le gouvernement central et les collectivitésales existe en
Angleterre depuis 1997 et en Ecosse depuis 200 n'@ pas de base
statutaire. En Angleterre, le « Partenariat Centrakal » se réunit
régulierement pour aborder les principaux thémesicemant les
collectivités locales. En Ecosse, I'objectif donp@ur le Cadre est celui
d’'assurer des relations et discussions régulietess procédures de
consultation et le travail commun ont été mis exce!

L'Angleterre dispose aussi de mécanismes permetiangouvernement
central et aux collectivités locales de définiramble leurs priorités. Un
Accord de Secteur Local@cal Area Agreement - LAZest un accord de
trois ans qui regroupe le financement du gouverméroentral autour de
priorités pour un secteur local dans certains doempolitiques, tels que
convenus entre le gouvernement central et le sedbeal. Celui-ci est
représenté par une collectivité locale et le Pariah Local Stratégique
(Local Strategic Partnership - L$Pun organe unique qui réunit les
différentes parties du secteur public ainsi queskxteurs privé, d'affaires,
communautaire et bénévoles au niveau local, poer lgs initiatives et
services puisse se soutenir et collaborer.

D) Bonnes pratiques financiéres

Les bonnes pratiques dans le domaine financier ezorat la fixation

bilatérale des recettes nécessaires aux colledivierritoriales pour
exécuter les compétences de leur ressort et étraesare de fournir des
services aux citoyens.

La procédure d'approbation du budget en Bulgarévqit la participation
de [l'association nationale des municipalités a mivestades. Des
consultations, au niveau des spécialistes et dgmwmnsables politiques, ont
pour but d'assurer la transparence et I'équilibend I'allocation des
ressources. Si les avis divergent, un protocokeédial est annexé au projet

de budget pour permettre I'arbitrage en Conseilndiesstres.
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Depuis une vingtaine d’'années, les communes danqg@eent un rble
important dans la formulation de la politique écmigue. La coopération
budgétaire est basée sur un accord général auededoguel, une fois les
objectifs économiques et politiques fixés par lastoatés centrales
(gouvernement et parlement), la politique économigst définie par le
biais d’accords volontaires avec les collectivigsales. Ces accords fixent
le taux de croissance des dépenses publiquesiXieds impobts locaux et
d’autres points concernant les dépenses et lette@sdecales. Ces accords
sont conclus entre le gouvernement central et Issocations de
collectivités locales. lls ne sont pas contraigaapbur les communes,
méme si le présupposé est que les membres desatissEcrespecteront
ces accords.

Les autorités centrales et collectivités localesEstonie ont trouvé un
accord par rapport a la maniere d’entreprendrenkagociations sur les
aspects budgeétaires.

En Finlande, la coopération entre les autoritésrakss et locales est établie
en vue discuter l'allocation de ressources aux conas. L'application des

lois parlementaires est soumise a une étude duficiiicier a I'égard des

communes par rapport a I'impact recherché.

En Islande, il existe un accord sur I'impact budgétdes projets de loi et
des réglementations sur les finances locales. BEh20®4, un projet pilote,
lancé initialement en 2002, a été reconduit powxdans afin d'évaluer
'impact global des projets de loi et des régleragahs du gouvernement
sur les finances des municipalités. Plusieurs rdires — Affaires sociales,
Education, Science et Culture, Environnement —igipeint & ce processus
d’évaluation aux c6tés de I'association des calléés locales islandaises.

En ltalie, un réle important appartient a I'ainsinmnmé Conférence Unifiée
(Gouvernement Central, Régions et Collectivitésdles) qui exprime son
avis notamment sur la loi budgétaire.

Au Luxembourg, le Conseil supérieur des financesalls favorise le
dialogue entre les municipalités et I'administraticentrale en ce qui
concerne la fiscalité locale.

La commission financiére mixte & Malte est une citme formelle qui
permet la concertation entre I'Etat et les commusuedes recettes locales.
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Aux Pays-Bas, des procédures de contrdle a pridrpour but de garantir
I'équilibre des budgets.

La Norvége fait état de I'existence d'un systemeéjmartition des recettes
locales.

Le financement conjoint est considéré au Portugahroe une option
satisfaisante pour mettre en place des projetsapiribuent a améliorer les
conditions de vie des citoyens.

Le systeme de péréquation suisse est jugé tout adapté pour éviter de
trop grandes disparités entre les municipalitélewt permettre de remplir
leurs obligations Iégales. Ces mécanismes cantoagigent des contacts
réguliers entre les communes et les autorités patgs. Un organisme
commun a été créé a Berne pour discuter de cefianges

En Ukraine, le ministére des Finances contrblebledgets locaux et peut
soumettre des propositions au gouvernement poutia@srél’articulation
entre le budget de I'Etat et les budgets des dollitks locales.

E) Délégation de compétences

Certains répondants indiquent parfois que I'extamsies compétences
locales par délégation de I'Etat constitue une kgmatique d’interaction.

En République tcheque, certaines municipalités Bomsties de missions
déléguées étendues, en vertu d'un « modéle comnacimahistration
publigue ». Les municipalités concernées exécutdots ces missions
déléguées aussi pour le compte d'autres muniaisaliDes structures
formelles de consultation et des réunions périceligentre les différents
échelons administratifs ont permis de mettre ecepldes mécanismes de
coordination intensive. De méme, un projet intitl®our une meilleure
coordination de I'administration centrale avec Hadistration publique
territoriale » a été approuvé par la décision ri? @8 gouvernement en date
du 17 mars 2004.

En Espagne, les municipalités réclament un nouvpaacessus de

décentralisation, baptisépacto loca] visant a déléguer certaines
compétences des communautés autonomes aux coléectocales.
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F) Autres bonnes pratiques

D’autres expériences, poursuivant des objectifedits, sont également
intéressantes en ce qu'elles montrent d'autressvaiéchange et de
collaboration entre I'Etat et les collectivités ébes.

Au Danemark, un institut indépendant a été créér péwaluer les

performances des collectivités locales et régianatentifier les bonnes
pratiques et proposer des améliorations. Les aésocentrales (ministéres),
'association des conseils locaux et régionaux eé wniversité sont
représentées au sein des instances dirigeantes ofstitut.

La procédure électronique de consultation mentieroiélessus, introduite
en Estonie, qui ouvre a I'association nationale cEkectivités locales une
possibilité privilégié et préliminaire pour commentes projets de loi, est
une maniére intéressante et plutdét simple pourrfseola consultation a un
stade peu avancé.

La loi islandaise sur les collectivités localeofsb a été adoptée en 1994.
Elle permet aux municipalités de tenter une expésesusceptible de
préparer le terrain a de futures réformes, en éxeétant de nouvelles
compétences et de nouvelles modalités pour leurtiogeset leur
financement. Les municipalités peuvent déroger @aices dispositions
législatives et réglementaires et tester de noewetiéthodes de gestion et
de financement dans certains domaines pilotes rtlegé social, emploi,
travaux publics, santé, services aux personnessagéeaux personnes
handicapées). L'expérience s’est révélée conclustnpdusieurs accords de
services ont été passés entre I'Etat et des muafitéip, principalement dans
le domaine de la santé et dans les services awsompess agées et aux
personnes handicapées.

Certaines régions italiennes indiquent que la foionades agents des
collectivités locales reléve de leur responsabifitétte formation peut étre
trés bénéfique pour ces collectivités parce qusefimnt généralement pas
la possibilité de la dispenser elles-mémes et tpidel de la région peut
contribuer a améliorer la prestation de servicesiaeau local.

Aux Pays-Bas, un code des relations inter admatistis fixe les régles
d’interaction entre I'Etat et les collectivités &es. Le code réglemente non
seulement les fonctions de chaque partie maisdixesi des dispositions
relatives a I'examen des dépenses et au contridginstitutionnel. Les
deux parties se rencontrent deux fois par an pramier des questions
d’intérét commun.
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Le Portugal juge que les « Contrato-programma »t satiles a la
coopération financiére et technique. Ces accordsodpération ont permis
de réaliser des projets dans divers domaines @mament et
assainissement, infrastructures, transport, édurcati protection civile).

La Suisse s’est dotée d’un nouvel instrument d'atgon entre les cantons
et les municipalités, baptisé « contrat de prastat, pour I'exercice de
certaines compétences. Encore peu répandu, ilppstiéaa jouer un réle
majeur a I'avenir, avec la révision du régime deépéation financiere.
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Tableau 2 : Bonnes pratiques dans les relations ertpouvoir central et collectivités locales
Structures de Information Mécanismes Bonnes Délégation de Autres bonnes
consultation et consell de coopération| pratiques compétences pratiques
bilatérale financieres
Belgique | Conseils Contacts
consultatifs dang informels qui
tous les favorisent la
domaines de mise en ceuvre
compétence
Bulgarie | Consultation Journée Accord signé le| Consultation
parlementaire | annuelle du 12/10/2005 sur le projet
sur les projets de dialogue entre le Conseil de budget et

loi

Conseil des
affaires sociales

Conseil
interministériel
permettant des

échanges entre

des ministres e
I'association
nationale des
municipalités,
en vue d’'une
coopération
institution-
nalisée.

sur la fiscalité
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Structures de Information Mécanismes Bonnes Délégation de Autres bonnes
consultation et consell de coopération| pratiques compétences pratiques
bilatérale financieres
spécialistes sur Coopération
les questions intercommu-
locales nale sur les
guestions
régionales
Répub- Réunions de Assistance Coopération Loi n° Le modéle commun Code de
lique concertation méthodolo- intercommu- | 420/2004 d’administration déontologie de
tcheque périodiques gique nale relative au publique prévoit la fonction
entre I'Etat et contrdle de la| des compétences | publique
les collectivités | Formation Régions dites | gestion des | déléguées étendues
locales au dispensée par| de cohésion : | ressources despour certaines
niveau politique | I'Institut pour | agrégation de 2 unités municipalités
et professionnel | 'administra- | ou 3 régions territoriales

tion locale du
ministére de
I'Intérieur

administratives
pour répondre
aux critéres
NUTS II

autonomes et
des
associations
volontaires de
communes

Projet 2004 « Pour

une meilleure
coordination de
'administration
centrale avec
I'administration
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Structures de Information Mécanismes Bonnes Délégation de Autres bonnes
consultation et consell de coopération| pratiques compétences pratiques

bilatérale financieres
publique
territoriale »
Dane- Consultation Coopération Institut pour
mark préalable des budgétaire I'évaluation
associations de pour arréter des
communes les principales performances
questions locales
concernant leg Participation
budgets volontaire a la
locaux par le définition des
biais parcs
d’'accords nationaux
volontaires
Estonie Réunions Accord sur la Consultation

informelles de
consultation
Echange

procédure
pour la

négociation

électronique de
I’Association
des
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Structures de Information Mécanismes Bonnes Délégation de Autres bonnes
consultation et consell de coopération| pratiques compétences pratiques
bilatérale financieres
électronique budgétaire Collectivités
d’'information Locales sur les
projets de loi
Finlande | Conseil Procédure de Pas
consultatif sur négociation d’affectation
I’économie et pour évaluer des
I'administration les recettes subventions de
municipales des I'Etat
communes et
Groupe évaluer le
interministériel co(t des
sur les services réformes
de base Iégislatives
Péréquation
France Contrats de

Ville (CDV)
entre I'Etat et
les collectivités
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Structures de
consultation
bilatérale

Information
et conseil

Mécanismes
de coopération

Bonnes
pratiques
financieres

Délégation de
compétences

Autres bonnes
pratiques

territoriales
(lutte contre
I'exclusion)

Contrats locaux
de sécurité
(CLS) pour
remédier aux
problémes de
sécurité

Géorgie

Allemagne

Hongrie

Code des
collectivités
locales

Hot line
réservée aux
collectivités
locales

Coopérateurs
au niveau des
responsabilités

communales
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Structures de Information Mécanismes Bonnes Délégation de Autres bonnes
consultation et consell de coopération| pratiques compétences pratiques
bilatérale financieres
Conseil de la
politique Séminaires de
sociale, conseil | formation
du
développement | Le Ministére
territorial, des
agence nationalé collectivités
de locales et du
développement | développe-
ment
Forum pour la | territorial
réconciliation
des autorités Publication de
centrales et documents
locales spécialisés
autonomes
Islande Code des Accord de Accord sur La loi de 1994
collectivités collaboration | I'évaluation sur les
locales, les (fév. 2006) de I'impact collectivités
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Structures de Information Mécanismes Bonnes Délégation de Autres bonnes
consultation et consell de coopération| pratiques compétences pratiques

bilatérale financieres
questions de fixant le cadre | des projets de locales pilotes
financement et des relations | loi et des permet aux
de partage des Etat / réglementatio communes
compétences collectivités ns sur les d'élargir leurs
sont vues en locales finances compétences e
concertation locales d’expérimenter
avec de nouvelles
I'association des méthodes de
collectivités gestion et de
locales financement
Italie Consultation Commission | Organe de Conférence Formation des
régionale et technique coordination Unifiée (Etat- agents des
fixation de régionale de | des politiques | Régions et collectivités
criteres consultation | sociales collectivités locales
politiques technique et | (Emilie- locales) qui (Abruzzes)
Conseil des juridique Romagne) exprime son
Autonomies (Abruzzes). avis sur la loi
Locales, organe| Ce comité Conférence budgétaire.
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Structures de Information Mécanismes Bonnes Délégation de Autres bonnes
consultation et consell de coopération| pratiques compétences pratiques
bilatérale financieres
consultatif intervient d’aménagemen
représentant les| dans le t urbain
intéréts locaux | domaine des | (Calabre), pour
dans chaque politiques répondre aux
région administrative | besoins de
s locales. formation, de
Conférence modernisation
Gouvernement et de
Collectivités négociation
Locales
Conférence
Unifiée (Etat-
Régions et
collectivités
locales)
Irlande Comité ou sont | Contacts
représentés ministériels
I'Etat et les fréquents aveq
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Structures de Information Mécanismes Bonnes Délégation de Autres bonnes
consultation et consell de coopération| pratiques compétences pratiques

bilatérale financieres
administrations | les
locales organisations
représentative
s des
collectivités
locales
Lettonie
Lituanie Les projets Information et

d’actes
juridiques
réglementant les
questions
relatives a
'autonomie
locale doivent
étre coordonnés
avec

I'’Association

conseil




Les relations entre autorités centrales et collétds locales

59

Structures de Information Mécanismes Bonnes Délégation de Autres bonnes
consultation et consell de coopération| pratiques compétences pratiques

bilatérale financieres

des autorités

locales.

Commission

bilatérale

administration

centrale /

association de

collectivités

locales

Luxem- Le Syndicat des La proximité Conseil
bourg villes et de supérieur des

communes I'administra- finances

Luxembour- tion de I'Etat, | locales:

geoises (exiguité du structure Etat /

intervient territoire) collectivités

comme favorise les locales pour

représentant deg contacts discuter de la

municipalités bilatéraux fiscalité locale
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Structures de Information Mécanismes Bonnes Délégation de Autres bonnes
consultation et consell de coopération| pratiques compétences pratiques

bilatérale financiéres
individualisés
Commissaires
de district :
conseil,
médiation et
coordination
Malte Réunions Orientation et Commission
périodiques soutien assurés financiére
entre par le mixte
'administration | ministére des
centrale et Collectivités
I'association locales
des conseils
municipaux
Comités
spécialisés
Pays-Bas | Assemblée Code des

consultative des

relations inter
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Structures de Information Mécanismes Bonnes Délégation de Autres bonnes
consultation et consell de coopération| pratiques compétences pratiques
bilatérale financieres
autorités administrations
administratives
Norvege Répartition deg
recettes locales
Portugal | Consultation Echanges Financement Contrato-
sur le code des | d’informations conjoint programma
collectivités Péréquation
locales financiere pour
éviter de trop
grandes
disparités entrg
communes
Roumanie | Consultation Echanges
sur le code des | d'informations
collectivités et réunions
locales périodiques
Fédéra- Consultation Financement
tion de conjoint

Russie
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Structures de Information Mécanismes Bonnes Délégation de Autres bonnes
consultation et consell de coopération| pratiques compétences pratiques
bilatérale financieres
Répub- Consultation Assistance des Bureaux
lique sur les spécialistes, municipaux
Slovaque | questions information conjoints pour
locales la mise en
place de
services
Slovénie | Consultation
sur le code des
collectivités
locales
Espagne | Conférences Orientation et | Accords inter

sectorielles ou
sont représenté
I'Etat et les
autorités
régionales.
Statut
d’observateur

soutien assuré
5 par des
spécialistes

5 administra-

tions
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Structures de Information Mécanismes Bonnes Délégation de Autres bonnes
consultation et consell de coopération| pratiques compétences pratiques
bilatérale financieres
pour les
collectivités
locales
Suisse Consultations | Contacts La législation | Péréquation Contrats de
cantonales sur | fréquents dés | cantonale financiere pour prestation pour
les questions lors que la prévoit éviter de trop I'exercice de
locales nature du souvent une | grandes certaines
Réforme de la | dossier I'exige | obligation de | disparités entre compétences
Constitution coopération communes dans le cadre
fédérale de Les élus entre les d’un nouvel
2000, lignes locaux sont cantons et les instrument
directrices sur | souvent élus | communes sur d’interaction
la collaboration | dans les les entre les
entre la parlements compétences cantons et les
Confédération, | cantonaux partagées communes

les cantons et

les communes,
qui établissent
le droit pour

Participation
aux groupes dg

D

travail a
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Structures de
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bilatérale

Information
et conseil

Mécanismes
de coopération

Bonnes
pratiques
financieres

Délégation de
compétences

Autres bonnes
pratiques

celles-ci d’étre
consultées sur
les affaires
locales

I'échelon des
cantons

« L'ex-
Répub-
lique
yougo-
slave de
Macé-
doine »

Groupe de
travail sur la
décentralisation
avec 10 sous-
groupes
thématiques
Commission
tripartite : unités
d’autonomie
locale / agence
de la fonction
publique /
association des
collectivités
locales

Turquie




Les relations entre autorités centrales et collétds locales

65

Structures de Information Mécanismes Bonnes Délégation de Autres bonnes
consultation et consell de coopération| pratiques compétences pratiques
bilatérale financieres
Ukraine Consultation, Financement
information d’activités
Présentation de conjointes
rapports
d'étapes et
d’'indicateurs
par les
collectivités
locales
Royaume- | Consultation Réunions Accord de
Uni sur les affaires partenariat

locales en
Ecosse
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V. CONCLUSIONS

A) La communication, forme d'interaction la plus fréquente

La communication entre les différents niveaux d’adstration est la forme

d’interaction la plus fréquemment citée par les tE€taembres. La
consultation mutuelle, le conseil et I'informatieren fonction de la nature
des questions a traiter — sont les types de rakagatre collectivités locales
et fonctionnaires de l'administration centrale qles Etats membres
mentionnent le plus souvent lorsqu'il s'agit d’aysadr la situation dans un
domaine de compétence donné ou, plus généralededécrire les bonnes
pratiques en matiére d'interaction entre les diff&s niveaux

d'administration territoriale.

La communication va de la définition de lignes di@t et de consultation

en matiere |égislative a I'assistance pour la reis@euvre de politiques, en
passant par le contrle de performance des actmmmges et la résolution
des différends. De la qualité et de la fréquence dmtacts dépend la
qualité des lois et politiques élaborées au nivaniral qui concernent les
guestions locales ainsi que leur application, demenégue I'exercice

satisfaisant des compétences locales.

La consultation obligatoire des associations déectivités locales pour les
lois et les questions les concernant et pour lewdgbt est la relation
formelle la plus fréquemment citée, tandis que fdimation ou la
consultation a la demande des communes est |'ati@nainformelle la plus
courante.

Dans certains cas, parallélement aux orientatienaux informations, une
formation est dispensée aux agents de I'admingtriicale afin d’aider les
communes a améliorer leurs performances.

Les communications électroniques favorisent la iplidation des contacts,
leur fréquence et la vitesse de réaction.

B) La multiplication des mécanismes de coopération

Par ailleurs, les structures et accords de coaparabnt jugés bénéfiques
pour l'exercice des responsabilités que la loi mord chaque niveau
administratif. La plupart des compétences étantagaes et les différents
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niveaux ayant toute une série de fonctions a assumeoopération est
nécessaire a tous les stades.

Des expériences de coopération sont menées enrendéiedéfinition de la
planification urbaine. Il existe aussi des cas @gtign commune de services
par différents niveaux d’administration. De nomhreays signalent que le
financement conjoint est une pratique fréquente igtervient aprés
'adoption coordonnée de régles ou de décisiorativek aux services a
financer.

C) Les interactions visant a assurer I'indépendancéinanciéere et
la définition négociée des recettes locales

D’autres formes d'interaction fréquemment menti@mépar les Etats
membres concernent les mécanismes visant a asseeaide financiére
équilibrée, permettant aux collectivités locales mener a bien leurs
missions.

Dans de nombreux cas — tout particulierement desghys nordiques —,
des mécanismes de négociation des budgets locaex lag autorités

centrales (Etat / régions) ont été mis en placs. ecédures portent aussi
souvent sur la fixation des taux des impots locaux, les limites ou les

montants des dépenses, ou sur la formulation @aatccords permettant de
parvenir a I'indépendance financiére et a la baowdination des budgets.
Ces interactions se déroulent a un niveau politigugénéralement au

niveau des ministres ou des hauts fonctionnairesrd interlocuteurs au

niveau local sont les associations de communes.

L'attribution de nouvelles compétences par la Jégslative, ainsi que la
délégation de compétences du pouvoir central (Etaigions) aux

collectivités locales pourraient améliorer la cagaaes communes a
répondre aux besoins de leurs administrés et sonmtayen de respecter le
principe de subsidiarité. Toutefois, I'attributioou la délégation de
compétences supplémentaires doit s'accompagnee dlugmentation des
ressources financiéres nécessaires a leur exerdiceet égard, les

collectivités locales signalent que les Etats @ntront une certaine
tendance a leur accorder de nouvelles respongabdiont le financement
leur incombera, alors qu’elles n'ont pas particjpéprocessus de définition
de ces compétences. Certains pays mentionnentstéexie de bonnes
pratiqgues en la matiere, I'octroi de nouvelles oesabilités allant de pair
avec la fixation négociée des ressources budgeta@eessaires.
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D) Différents modeles d’arrangements institutionnes : le rapport entre
d'interactions formelles ou informelles

Les données fournies par certains Etats membresrdéent une certaine
prédominance des interactions informelles, tandie dans d'autres les
relations formalisées sont plus fréquentes. Néamsndli peut étre constaté
gue, dans tous les cas, la consultation infornsll&change d’information

sont les méthodes d'interactions les plus répandugsplupart des Etats
rapportent également I'existence de structuresastéuures de consultation
formelle bilatérale qui rendent possible la coratidh, généralement avec
les associations des collectivités locales, surditgires d'intérét local

(statuts, budgets, etc.). En fait, un «modéle enixt combinant

information et les échanges consultatifs (infolsleet les structures
bilatérales (formelles), est le modeéle décrit paplupart des pays (Lituanie,
Pays-Bas, Portugal, Roumanie, Fédération de RuRémyblique slovaque,
Slovénie, Espagne).

Certains autres Etats démontrent une prédominamse adrangements
institutionnels informels basés sur l'interactiond<hoc » entre les autorités
centrales et les collectivités locales, non fore@&li par des structures,
accords ou procédures institutionnels. Ceci se@ipbienotamment le cas du
Royaume Uni et de I'lrlande ou des interactiongnises, mais rarement
réglées par des stipulations lIégales ou des mé&hindttutionnalisées, sont
rapportées.

Les pays qui ont rapporté une diversité plus extensl’exemples de

bonnes pratiques dans linteraction entre les #éwrcentrales et les
collectivités locales ont généralement la tendadigestitutionnaliser ces

relations. La Bulgarie, la République tcheque, En®@mark, la Finlande,

I'Hongrie, I'lslande, I'ltalie et le Luxembourg ordtabli des structures ou
procédures formelles afin de favoriser les relaiantre les autorités
centrales et les collectivités locales dans la giupes domaines étudiés
(consultation bilatérale, mécanismes de coopératlmannes pratiques
financiéres, délégation de responsabilités).

E) Les associations de communes, interlocuteurs piiégiés des
relations entre pouvoir central et local

Certain types d'interactions s’exercent avantageese par 'intermédiaire
d'organes représentatifs aptes a unifier les prstides communes et a
représenter avec plus de force les intéréts désctwités locales que dans
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le cadre de relations bilatérales. L’existence tiectures représentant les
communes (c’est-a-dire leurs associations) estflygrséaussi bien pour les
autorités centrales que pour elles-mémes. Le prepaiet procéder a des
consultations et a des négociations plus ordonageitant assuré que les
compromis trouvés seront acceptés par un grand moud collectivités
locales, tandis que ces derniéres, surtout lesgatites, ont ainsi la chance
de participer a un processus décisionnel et deg@oemn influencer l'issue
finale, ce qui serait impossible a chacune d'alt@ssidérées isolément.

En fait, la plupart des Etats membres citent le®@ations de communes
comme leur interlocuteur principal dans les relasicentre les niveaux
central et local. C’est notamment le cas, ce quisemificatif, pour des
questions telles que les réformes législativeesehEgociations budgétaires.
Dans de nombreux pays, le code et les recettesadlestivités locales font
obligatoirement I'objet de consultations préalablagsec les organes
représentant les communes.

Toutefois, des contraintes institutionnelles edi@ la taille des collectivités
locales peuvent avoir une influence sur la natutelee niveau des
interactions et sur la nécessité d'avoir des orgaeprésentatifs. Dans les
pays a faible population ou dans les communes peésplées, les
interactions entre les différents niveaux d’adntmison peuvent étre plus
intenses et moins formelles, tandis que dans lesdgrpays, qui comptent
de nombreuses communes ou dans lesquels les commaom peu
peuplées, il peut étre trop lourd de cultiver destacts informels avec les
communes, ce qui rend nécessaire la présence diatisns
représentatives.

Seules les grandes communes — les capitales, désnagrations urbaines —
sont en position d'influer sur les processus dénisgls a titre individuel.
En fait, ces grandes communes ont souvent un « stalifférent en termes
de compétences, de responsabilités et de budget.

F) Les interlocuteurs au niveau central (Etat / ré@ns)

La plupart du temps, les relations a caractére dasudtation ou
d’'information se déroulent a un niveau techniquetdil que politique,
surtout lorsque [l'initiative est prise par une coama a titre individuel et
non par l'intermédiaire d'une association de cadilé®s locales. Les
contacts informels avec les fonctionnaires permetieaméliorer la mise en
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ceuvre des politiques, étant donné que la plupartcdenpétences locales
sont, dans une certaine mesure, partagées, avagtaftés centrales.

D'un autre cOté, les consultations au niveau ppléi se déroulent
habituellement plutét dans le cadre de structuvesdlles, auxquelles les
communes participent par l'intermédiaire d'assaoore ou d’'unités de
coopération communales, et portent généralementdssr sujets pour
lesquels la consultation est obligatoire (budgeidec des collectivités
locales, etc.).

Pour généraliser, les contacts informels mettentdplen présence une
collectivité locale donnée et des fonctionnairégatent sur des questions
relatives & I'application de mesures précises. iAvérse, la consultation
formelle concerne plutdt la définition des politigua mettre en oeuvre, la
Iégislation applicable aux collectivités locales keturs recettes, les
interlocuteurs étant généralement les associatdtmscommunes et les

autorités politiques centrales.

Les structures formelles d’interaction (conférena@snités, commissions,
groupes de travail, etc.) sont trés fréquentes temselations a caractere
général — réformes Iégislatives, négociations biadigss — mais aussi dans
certains domaines d’action sectorielle. Ces strastéiormelles ont tendance
a se réunir régulierement a des fins d'informatiein de consultation

ordinaires, la fréquence des contacts s'intensifignéralement lors de la
négociation de réformes importantes.

Du fait de leur proximité, les administrations detat déconcentrées au
niveau régional ou départemental, de méme que Uawit@s régionales,
peuvent entretenir plus facilement des contactsieeau politique avec les
communes et leurs maires. Ces organes déconcentrdécentralisés sont
généralement chargés de missions d’'informatiorioeteshtation.

De nombreux pays signalent I'existence d’un niviesermédiaire entre les
autorités centrales et les collectivités localepu s'agisse d’'une autorité
régionale ou d’'une administration déconcentrée’eatl —, qui exerce des
fonctions d’information et de contrdle (en partieul dans certains
domaines de compétence comme I'environnement otidiasociale).

Enfin, la plupart des pays se déclarent satistdt idlations entre autorités
centrales et locales, tout du moins est-ce le pdamtvue du pouvoir
« central ». Le contact semble étre assez simpge giroduit dés que les
collectivités locales en ressentent le besoin.



