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AVANT-PROPOS
La présente publication contient:

- la Recommandation N° R (99) 8 du Comité des Ministres aux Etats membres sur la
responsabilité pécuniaire des us locaux pour les actes ou omissions dans | exercice de leurs
fonctions, et

- le rgpport du Comité directeur sur I'autonomie locde e régionde (CDLR) sur la
responsabilité des duslocaux pour les actes ou omissons dans |’ exercice de leurs fonctions.

L’ étude du CDLR porte sur les quatre grands types de responsabilité liés a I’ exercice des fonctions
d édus responsahilité civile, responsabilité comptable, responsabilité pénade e responsabilité
politique. Aprés avoir présenté ces différents types de responsabilité séparément, le CDLR s efforce
d appréhender |e probléme dans son ensemble et de faire les connexions nécessaires entre les quatre
responsabilités. L’ objectif poursuivi est de vérifier S les dispostions concernant les différents types
de responsahilité peuvent se recomposer dans un régime cohérent, permettant de sauvegarder a la
foisles droits des citoyens, leur confiance dans leurs éus et la Sécurité juridique de ces derniers.

La Recommandation N° (99) 8 et les lignes directrices qu'elle propose aux Etats membres
condtituent |"aboutissement de ces travaux en ce qui concerne la responsabilité pécuniaire. Cette
recommandation a éé préparée par le CDLR sur la base des conclusions de son rapport et tient
compte du point de vue exprimé par le Congres des pouvoirs locaux et régionaux de I’ Europe
(CPLRE).
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RECOMMANDATION N° (99) 8 DU COMITE DES M INISTRES AUX ETATS MEMBRES SUR LA
RESPONSABILITE PECUNIAIRE DES ELUS LOCAUX POUR LES ACTES OU OMISSIONS DANS
L’ EXERCICE DE LEURSFONCTIONS

(adoptée par le Comité des Ministresle 17 mars 1999, lors de la 664° réunion des Déégués
des Ministres)

Le Comité des Minigtres, en vertu de I’ article 15.b du Statut du Conseil de I’ Europe,

Congdérant que le but du Conseil de I'Europe est de rédiser une union plus étroite entre ses
membres &fin de sauvegarder et de promouvoir les idéaux et les principes qui sont leur patrimoine
commun; et afin de favoriser leur progrés économique et socid,;

Congdérant que la participation active des citoyens dans la gestion des affaires publiques locaes, y
compris par |’ acceptation des fonctions éectives locaes, e I’ une des conditions fondamentales de
I'efficacité de la démocratie locde e que, pour assurer cette participation, il est nécessaire de
sauvegarder alafois la confiance des citoyens dans leurs dus et la séeurité juridique de ces derniers;

Congdérant que, en conséquence, le régime de la responsabilité juridique des éus locaux a une
influence particuliére sur le bon fonctionnement de ladémocratie locde et régionde;

Considérant que, lors de la définition d'un tel régime, il faut tenir compte a la fois des intéréts
|égitimes des citoyens, de I Etat, des diverses collectivités territoriaes et des dus;

Considérant que les éus locaux doivent assumer entiérement leurs responsabilités face aux citoyens
et que la responsabilité juridique des dus locaux conditue un dément important d une démocratie
locale plus efficace;

Congdérant, néenmoins, que la mise en oawre de cette responsabilité souléve des inquiétudes
I&gitimes chez les dus locaux e que I'adoption de digpostions particulieres concernant leur
responsabilité pécuniaire peut se judtifier compte tenu de la complexité croissante de leurs taches et
de leur statut dectif;

Vu le rapport du Comité directeur sur la démocratie locde et régionde (CDLR) sur «La
responsabilité des éus locaux pour les actes ou omissons dans I’ exercice de leurs fonctions»;

Vu ' avis du Congrées des pouvoirs locaux et régionaux de |’ Europe sur ce sUjet (avis 9 (1998));
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Recommande aLx gouvernements des Etats membres:

1. de revair le cadre juridique et adminigtratif concernant la responsabilité pécuniaire des élus
locaux en tenant compte des principes et propositions figurant dans les lignes directrices en annexe a
la présente recommandation;

2. d asocier les dus locaux a la réflexion sur les réformes qu'il convient de faire dans ce
domaine et sur les modalités de mise en cauvre de cdles-di.

Annexe ala Recommandation i’ R (99) 8

Lignes directrices concernant la responsabilité pécuniaire des éus locaux pour les actes ou
omissions dans |’ exercice de leurs fonctions

Définitions
Aux fins de la présente recommandetion:

a les dus locaux sont les titulares dun mandat dectif, direct ou indirect, au sein des
assemblées des collectivités locdes (y compris du niveau intermédiaire) ou de leurs organes
exécutifs;

b. la responsabilité pécuniaire des dus locaux correspond a leur obligation de réparer le
prégudice injudtifié causé a un individu ou a une personne juridique, y compris la collectivité locae;

C. un pré§judice est injudtifié lorsque, conformément alaloi, la personne 1ésée n'a pas ale subir
et peut donc demander une réparetion.

Objectifsdeslignes directrices suivantes
Les lignes directrices suivantes visent essentiellement a assurer que;

a toute personne ayant subi un prgudice injustifié comme résultat d' un acte ou d’ une omission
des élus locaux regoive une réparation complete et rapide;

b. en générd, I’ action contre les dus locaux soit exclue S ceux-ci ont agit de bonne foi;
C. S nécessaire, les mesures appropriées soient prises pour réduire les risques de responsabilité

pécuniaire encourus par les éus locaux.

l. Etendue et mise en cauvre dela responsabilité pécuniair e des collectivités locales et
des élus locaux

1. Droit d action et droit a réparation de la personne |ésée

Les personnes ayant souffert d' un préjudice injustifié comme conséquence de I’ action ou omisson
des dus locaux devraient toujours avoir le droit d'action en dommages et intéréts contre la
collectivité locade en question. Dans ce cadre, la réparation ne devrait pas ére subordonnée a la
preuve de I'exigence d'une faute commise par les dus qui peuvent ére personnelement
responsables.
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Etant donné que la personne lésée peut demander réparation a la collectivité locale, la possibilité
d’une action directe contre les dus locaux devrait ére soit exclue soit limitée aux cas de faute grave
ou intentionndlle de ceux-d.

2. Responsabilité des élus locaux pour préudice produit a leur collectivité locale

La responsabilité des dus locaux pour prgudice causé a leur collectivité locale devrait en générd
étre limitée aux cas de fautes graves ou intentionnelles.

S laloi n'éablit pas une telle limitation, I’ organe qui ale pouvoir d’ engager I’ action en dommages et
intéréts contre les dus responsables devrait pouvoir choisir de ne pas exercer son droit d' action.
Cela pourrait étre le cas, par exemple, lorsqu’il S agit d’ une faute |égére oulorsgue labonne foi des
élus locaux concernés n'est pas remise en question et quand, éant donné les circonstances, ceux-ci
ont fait preuve de diligence.

3. Responsabilité personnelle pour les décisions collégial es adoptées en public'

En cas de décisions illégaes adoptées par un organe collégiad ddibérant en public, il pourrait ére
convenable de congdérer |'opportunité d exclure la responsabilité personnelle des dus ayant
formellement motivé leur opposition a ces décisons, a condition qu'il soit possble de savoir
comment chague membre de I’ organe collégid avoté.

4, Sanctions administratives pécuniaires

Il faudrait exclure tout mécaniame de sanction pécuniaire automatique appliquée aux éus, ces
sanctions ne devraient étre prononcées qu’'a I'issue d'une procédure contradictoire, soit judiciaire
soit ouvrant droit a un recoursjudiciaire, et alasuite du congtat d’ une faute grave ou intentionnelle,

5. Foécialisation des juges

Compte tenu de la complexité et de la technicité croissantes des activités des autorités locales et de
la spécificité du travall des @us locaux, il pourrait ére convenable d organiser au sein des juridictions
civiles ou administratives compétentes en matiere de responsabilité pécuniaire des dus des sections
specidistes e d assurer une formation spécifique aux juges qui sont amenés a se prononcer sur les
affaires dans ce domaine.

6. Avis préalable d organes spécialisés indépendants

Une mesure dterndtive ou complémentaire a la specidisation des juges pourrait étre lamise en place
d organes spécialisés indépendants, dont les juges devraient ou pourraient recuelllir I'avis, avant de
se prononcer sur le comportement des élus concernés et sur la légdité des décisions qui leur sont
reprochées et que les dus eux-mémes auraient pu consulter au prédable.

1 Lors de |’ adoption de cette décision, |a Déléguée de la France aindiqué qu’en vertu de I’ article 10.2c du
Réglement intérieur des réunions des Délégués des Ministres, elle réservait le droit de son gouvernement de se
conformer ou non au paragraphe |.3 de I’ Annexe alarecommandation.
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. Mesuresvisant alimiter lerisgue de faute non intentionnelle
1. Smplification du cadre normatif de référence

Il faudrait, dans toute la mesure du possible, réduire le nombre des dispostions Iégidatives,
réglementaires et autres que les dus locaux sont appelés a appliquer, en particulier des arrétés
minigériels et des circulares; il faudrait égdement présenter les dispostions Iégidaives en vigueur
dans les principaux domaines d' action des collectivités locaes sous |a forme de textes codifiés.

2. Information et formation des élus locaux

Les initiatives des collectivités locades visant a créer des systemes modernes de collecte,
d organisation, d'andyse et de tratement de I'information relaive aux sources légidaives e
normatives portant sur les collectivités locades devraient ére encouragées et soutenues par tout
moyen approprie,

Les collectivités locaes devraient ére aidées a amdiorer laformation des éus locaux, notamment en
ce qui concerne la connaissance des textes juridiques que ces dus doivent appliquer et du régime de
leur responsabilité en cas de violation de ces textes.

Les démarches des associations nationales des collectivités loca es destinées a amédiorer laformation
des éus locaux en ce qui concerne le régime juridique de responsabilité qui leur est applicable et des
textes juridiques pertinents devraient étre encouragées et soutenues par tout moyen approprié.

3. Controle juridique interne

Il faudrait prévoir la possibilité pour les collectivités locaes d' organiser des mécanismes de contréle
juridique interne, stimuler leur mise en place effective et évauer périodiquement leurs performances,
en vue d' adopter, |e cas échéant, les mesures de nature aaméiorer leur efficacité,

1. Assurance concernant la responsabilité pécuniaire liée aux actions ou omissions des
éluslocaux

1. Assurance des collectivités locales

Les collectivités locales devraient avoir la possihilité de souscrire des assurances couvrant leurs
responsabilités financieres.
2. Assurance des élus

Les collectivités locaes devraient avoir la possibilité de souscrire des assurances au bénéfice de leurs
élus couvrant les risques financiers encourus par ces derniers au titre de leur responsabilité pour faute
|égere et non intentionnelle, lorsque cette responsabilité peut étre engagée.

3. Assurances mutuelles
Les collectivités locaes ou leurs dus devraient avoir la posshilité de créer des organismes de

mutudisation des risques susvisés. || srait égdement utile que les autorités centrdes favorisent la
création de tels organismes par tout moyen approprie.
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[ NTRODUCTION
1. L a problématique de la responsabilité des élus locaux

En Europe, la responsabilité des autorités publiques qui caractérise les Etats de droit S étend et
sdangit avec le temps. C'est la générdisation du principe de I'article XV de la Déclaration des
Droits de I’Homme et du citoyen francais du 26 ao(it 1789:

«Lasociété ale droit de demander des comptes de son administration atout agent public.

Entre, d une part, la pogtion initide de protection et d'indépendance des autorités publiques, fondée
sur lanotion d'intérét général, et de prérogatives de puissance publique pour la collectivité et, d autre
part, les exigences contemporaines de garantie et de responsabilité pour les individus, I'équilibre
semble sinverser peu apeu au profit de ces derniers.

Ce phénomene généra touche avec une force particuliere les acteurs publics locaux qui voient le
champ de leur responsabilité s ouvrir de I'action a I’'omission, de I’ action personnelle a celle de leurs
collaborateurs, du fait volontaire au fait commis par imprudence.

Contrepartie ou contrepoids au renforcement des pouvoirs locaux, cette responsabilité accrue est
bien sir variable précisément selon le nmode d' organisation territoriae des Etats, ¢'est-a-dire son
qu'il s agit d' Etats fédéraux ou unitaires, décentralisés ou centralisés.

Cette responsabilité, partagée entre collectivité publique (entité abstraite) et représentants localix
(personnes physiques), évolue cependant vers une personnaisation des mises en cause qui répond a
un besoin contemporain de voir incarner la puissance publique dans un individu et & une demande de
I’opinion publique d'identifier un coupable face a I’ existence d'un risque, d un pr§udice ou d’ une
victime.

Cette tendance lourde a la responsabilisation nait, d’ une part, du recul des prérogatives de puissance
publique et, d autre part, d’ une prise de conscience par les citoyens de leurs droits face al’ arbitraire.
Cette tendance conditue donc un éément d'une démocratie locade responsable et davantage
effective.

Néanmoins elle ne va pas sans susciter d’ assez |égitimes inquiétudes chez les mandataires locaux €,
dans quelques pays, semble trouver d§a certaines limites liées al’ efficacité et ala Seurité juridique
de ces acteurs.

Sagissant, en particulier, d' autorités issues du suffrage universd et puisant leur |égitimité dans
I’d8ection, la mise en oauvre de leur responsabilité souléve des questions spécifiques. Les répornses
apportées par les Etats & cette problématique particuliére, qui touche & la souveraineté et se rattache
le plus souvent a la Conditution elle-méme, expriment dans leur diversité tout alafois|’ higoire et la
culture des nations. Ces réponses résultent en effet de larecherche, qui n'est pastoujoursaisée, d'un
juste équilibre entre la protection des différents intéréts qui sont en jeu.
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2. Intéréts quelerégime delaresponsabilité des éluslocaux doit concilier

Les intéréts dont il faut tenir compte lors de la définition du régime de la responsahilité des dus
locaux sont inhérents au concept de démocratie locae et au principe de I’ Etat de drait: il S agit des
intéréts du citoyen (en tant qu’ administré qui a subi un préudice, contribuable ou ecteur), del’ du,
de la collectivité locale dans son ensemble et de |’ Etat.

a. Intérét dela victime a la réparation du dommage subi

Dans tous les Etats européens, le principe neminem laedere s gpplique a I’ administration publique,
c'est-a-dire qu'ele al’ obligation de réparer les pr§udices causés aux citoyens lorsque son action
affecte illégdement leurs droits. 1l reste néanmoins des divergences, voire méme des incertitudes
quant aux modalités pratiques de mise en cawvre de ce principe. Quantification des dommages,
juridictions compétentes, procédures a suivre, durée s écoulant entre I’ gpparition du préjudice et sa
réparation restent autant de questions qui prétent a débat. De plus, les solutions retenues produi sent
quelques fois le mécontentement des citoyens.

b. Intérét général au respect delaloi et au maintien de |’ ordre public dansla société

Il s agit du respect du principe de |égdité et plus spécifiquement de I’ observance des normes pénaes
que |'Etat se doit d'assurer en toutes circonstances. En raison des fonctions qu'ils revétent, les
mandataires locaux, par des comportements déviants, assument indiscutablement une responsabilité
particuliére. 1l est donc normal que les citoyens récdlament de I’ Etat la plus grande sévérité lorsqu'il
juge ces comportements.

En effet, la sociéé civile exige, a judte titre, des acteurs publics qui I’administrent non seulement
qu'ils respectent laloi, mais auss qu'ils se conforment a des normes déontol ogiques plus strictes, afin
d éviter que le processus décisonnd puise glisser de la pourslite de I'intérét public a la smple
défense de podtions partisanes, voire méme a la recherche de bénéfices personnels, directs ou
indirects.

C. Intérét des citoyens, de la collectivité et de I’Etat & la bonne gestion des deniers
publics

L"efficacité du fonctionnement de I'administration locde représente |la question primordide sur
laguelle les intéréts de tous | es acteurs se rgjoignent: citoyens, collectivité locae, Etat et dus locaux y
trouvent leur compte.

Les biens publics restent les biens des contribuables, qui ont le droit de demander des comptes a
ceux qui les gerent. Les éus locaux sont choiss par leurs concitoyens plus pour gérer que pour
réglementer: leurs compétences de gestionnaires de méme que leur homnéteté sont des parametres
essentiels pour juger de leur gptitude a assumer la charge publique qui leur a éé confiée par les
citoyens. La confiance des citoyens dans leurs dus et la cgpacité de ceux-ci représente un des
ééments fondamentaux du bon fonctionnement de ladémocratie locde.
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La mise en cause de leur responsabilité condtitue, a cet égard, le moyen de sanctionner non
seulement les cas de maversation mais auss le gaspillage des ressources financieres publiques.
L’ Etat, qui représente et défend I'intérét général de la collectivité nationde dans son ensemble,
assume dans ce contexte un réle essentied, par I’ éablissement de systemes de contrdle sur la
comptabilité et la gestion financiére, notammen.

d. Intérét de I’élu a des regles claires concernant sa responsabilité personnelle et a ne
pas répondre des défaillances du systeme

L’éu doit comme tout citoyen bénéficier de la séeurité juridique. Il doit ére en mesure de connéitre
les obligations qu'il assume en acceptant d’ exercer un mandat dans I’ intéré de la collectivité. Ses
responsabilités doivent ére définies clairement, par un cadre normatif cohérent, stable et le plus
smple possible il ne doit pas étre pris pour cible lors de défaillances qui sont imputables davantage
au systéme qu’ a un mangquement personnel.

e Intérét des électeurs a ce que leurs élus puissent assumer leurs fonctions sans étre
accablés par la menace d’ actions en responsabilité

Un du loca sur lequel pese sans relache |'épée de Damoclés de la mise en cawvre de sa
responsabilité peut gaspiller, par son inaction, autant d argent public gu'un édu incompétent ou
mahonnéte. Pour une bonne adminidration, il est donc nécessaire non seulement de donner aux
représentants de la collectivité locae les moyens nécessaires a I’ accomplissement de leurs fonctions,
mai's égaement un cadre normatif qui leur laisse la possibilité de prendre, de fagon responsable mais
efficace, les décisons de gestion qui S imposent.

3. Définition du champ del’ &ude

Cette étude est basée sur des informations concernant quatorze pays membres du Consell de
I’ Europe. Sans doute, dle ne présente pas de fagon exhaudtive toutes les spécificités de chague pays
européen dans ce domaine. Néanmoins, |es stuations décrites sont suffissmment représentatives des
principaes formes de responsabilité des us locaux en Europe, des moddités de mise en oauvre de
cette responsabilité et des problemes rencontrés.

S le rapport et essentidlement centré sur les dus locaux, ses conclusions peuvent égaement
S appliquer, mutatis mutandis, aux édus des autre collectivités territoriales a statut comparable et
issues d’ une décentralisation adminigtrative, donc sans compétences |égidatives.

Le titre retenu pour ce rapport appelle quelques précisions. tout d'abord, en ce qui concerne les
jets vises — lesdus locaux — car il est nécessaire de bien distinguer cette catégorie de celle, plus
large, des mandataires locaux; puis, en ce qui concerne la «responsabilités objet de |’ &ude.

a. Distinction entre «élus» et «mandataires» locaux

On entend par «dus locaux» les personnes investies d un mandat dectif public locd: il Sagit des
membres des consails des collectivités locaes, qui peuvent en plus étre invedtis, par les assemblées
auxquelles ils appartiennent, de fonctions exécutives, ans que, dans certains pays, des maires (ou
des chefs des exécutifs locaux) éus au suffrage direct.
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La notion de «mandataire» ext plus largement entendue que cdle d'éu locd car dle couvre toute
personne investie d'un mandat public loca. Aing, sont mandataires locaux tous les membres des
organes décisonnels et exécutifs des collectivités locades, qu'ils soient dus (au suffrage direct ou
indirect) ou qu'ils soient désignés de fagon différente.

Méme s le présent rgpport vise de maniére pécifique la Stuation des dus, la responsabilité des
mandataires locaux non éus peut ére abordée de fagcon analogue. Aing, on peut considérer qu’'en
générd, I’ andlyse et les conclusions de ce rgpport S gppliquent égaement aux membres des organes
exécutifs locaux qui he sont pas issus d' une dection.

Il conviendra, néanmoins, de retenir que pour les mandatares non dus la quesion de la
responsabilité politique se pose de maniere différente.

b. La «responsabilité» qui fait I’ objet de I’ é&ude

La «responsabilité» des élus locaux n'est pas une unité conceptuelle car dle et la résultante d' une
plurdité de «responsabilités> dont les formes et I'intensité varient non seulement en fonction de
I"intérét protégé, mais auss sdon la postion des acteurs publics entre eux, |es pouvoirs exerces, la
nature du prégudice susceptible d' ére cause, and que la quaité e la gravité du manquement
éventuellement sanctionné (sans gu’ une faute soit toujours exigee).

On notera, que les faits générateurs de ka responsabilité visée et éudiée dans ce rgpport sont «les
actes ou omissons des dus dans | exercice de leurs fonctions»; par conséquent, il ne s agit pasici de
la responsabilité (notamment civile et pénae) que les dus, comme tout citoyen, assument dans le
domaine de leur vie privée.

Dans tous les pays qui ont fait I'objet de cette éude, on retrouve quatre grands types de
responsabilité liés a | exercice des fonctions d' dus. responsabilité civile, responsabilité comptable,
responsabilité pénde et responsabilité politique, chacun avec ses propres regles. Afin de mieux en
fare ressortir les paticularités, la premiére partie du rgpport présente ces différents types de
responsabilité separément.

La mise en cawvre de ces divers types de responsabilité ne saurait se faire de fagon décousue. Aing,
la deuxiéme partie du rapport s efforce d gppréhender le probléme dans son ensemble, de faire les
connexions nécessaires entre les quatre responsabilités et, findement, de véifier S les digpostions
concernant les différents types de responsabilité peuvent se recomposer dans un régime cohérent.

Le choix des questions sur lesquelles le rapport indste davantage tient compte des travaux dga
effectués par le CDLR sur des sujets liés a cdui de la responsabilité des dus, notamment ceux
concernant le statut des élus locaux et le controle de I’ activité des collectivités locaes', ains que des
travaux menés au sain du Consell de I’ Europe sur la mordisation de la vie politique, y compris au
niveau locdl.

1 Voir les rapports du CDLR sur: Statut et conditions de travail des élus locaux et régionaux (série
d études «Communes et régions d’ Europe», n® 46, publiée en 1992) et Le contrdle et I’ audit de I’ action des
collectivitéslocales (série d’ études «Communes et régions d’ Europe» n° 66, publiée en 1999).
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l. L ESDIFFERENTS TYPES DE RESPONSABILITE
A. Laresponsabilité civile des @us locaux

Il convient tout d’ abord de préciser que la responsabilité civile que I’on considére ici et cdlle qui
découle d'une action ou omission illicite ayant cause un prgudice injudtifié. Ce cas doit ére bien
digtingué de I’ obligation pour I’administration publique de compenser, entierement ou en partie, les
préudices gpéciaux et anormaux qu'elle impose aux particuliers, de fagon tout a fait [égitime, pour
des raisons d'intérét général”.

1. L’ obligation de compenser un préudiceillicite

En regle générde, la responsabilité civile est engagée en cas de faute personnelle; mais elle peut ére
égdement engagée du fait d' un collaborateur, voire méme sans qu'il y ait véritablement faute et on
parle dors de responsabilité objective ou causale. Lorsque la responsabilité et engagée, dle se
concrétise dans |’ obligation de dédommager lavictime.

Dans tout Etat de droit, les pouvoirs publics engagent leur responsabilité s ils méconnaissent leurs
obligations légdes, que ce soit dans la prise de décison (y compris |'exercice de la fonction
réglementaire) ou dans son exécution. |l Sensuit qu'un citoyen illégaement 162 a le droit d' ére
indemnisé en cas d' action ou omission fautive d’ un agent public, y compris les représentants éus des
collectivités locaes.

Dans plusieurs cas, ce droit a indemnisation et garanti explicitement par la conditution. 1l en est
and, par exemple, en Itaie, en Sovaquie e en Espagne. Mais, en généra, on peut considérer qu'il
résulte, du moins implicitement, des digpostions conditutionndles ou légidatives qui garantissent a
tout citoyen la possibilité de contester devant un tribund les décisons des autorités publiques qui
méconnaissent leurs droits.

Par alleurs, ce droit aindemnisation S assoit souvent non seulement sur les dispositions qui visent les
rapports entre I’ adminigtration et le citoyen, mais auss sur le régime généra de la responsabilité pour
fat illicite résultant des digpostions du Code civil.

Cette base juridique complémentaire, s elle n'est pas écartée par des dispositions dérogatoires,
autorise la mise en cause de I'agent public responsable d'un dommage illicite et offre donc a la
victime la possibilité de lui réclamer la compensation appropriée.

2. Le principe de responsabilité de la collectivité locale et ses conséquences sur
I'imputabilité du dommageal du

Lorsque la responsabilité d’ un organe de la collectivité locae (ou de son administration) est engagée,
méme lorsqu’ on dispose d' une action directe contre les dus (ou agents publics) responsables, la
tendance actudle privilégie une action directe contre la collectivité en tant que personne morae de
droit public.

Cette tendance répond a un double souci de protection des élus (ou agents publics) et du citoyen
|ést. Ce dernier, trouvera beaucoup plus facilement un responsable solvable et ne sera pas obligé de
prouver une quel conque responsabilité personnelle. Quant aux dus, la collectivité jouerale réle d'un
écran de protection. L’élu n’est pour autant pas déresponsabilise car, en régle générde, une action

1 Les cas typiques d’ indemnisation pour des actions licites se situent dans le domaine des expropriations
pour utilité publique ou dans celui de I’ urbanisme,
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récursoire de la collectivité qui aindemnisé lavictime et dors possible contre le fautif qui N’ aura pas
éé directement mis en cause.

Sdlon les pays, I’ exercice de cette action récursoire peut étre subordonné ala nature particulierement
grave, volontaire et dolosive de la faute & I'origine du dommage. En effet, tous les Etats ne
congderent pas les @us locaux sur le méme plan au regard de leurs obligations. Dans certains pays,
ils ne sont pas consdérés, a I'ingar des fonctionnaires, comme des agents publics susceptibles
d engager leur responsabilité personnelle directe atitre quas professonnel.

Dans quelques cas, des différences dgnificatives existent entre la responsabilité des membres des
consail locaux et de I'organe exécutif. Enfin, la responsabilité collégide, lorsgu'ele est affirmée,
N’ écarte pas entierement la responsahilité individuele (et éventuelement solidaire) des dus qui en
font partie.

Le tableau qui suit schématise la Stuation des élus locaux, en ce qui concerne leur responsabilite
civile et I'imputabilité de la faute, dans les Etats conddérés. A noter qu’en Suisse, la responsabilité
des duslocaux est régie par les|égidations cantonaes.
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Tableau 1. Responsabilité civile des éus

Pays

Action directe contrel’administration

Responsabilitédel’éu

Autriche

L'élu n'est personnellement responsable
gu’en casd'infraction pénale.

Belgique

La collectivité est directement responseble
pour les actes que ses organes
accomplissent dans le cadre de I’ exercice de
leurs fonctions et dans les limites de leurs
compétences. La faute simple suffit pour
engager cette responsabilité.

Selon la Cour de cassation, la respons-
abilité directe de la collectivité peut
coexister avec la responsabilité personnelle
de I’ organe, notamment en cas de dol et de
faute lourde. En pratique, |'action récur-
soire n'alieu qu’ en cas de faute exception-
nellement grave.

France

L'administration, a tous niveaux (muni-
cipal, départemental, régional et étatique)
répond directement du dommage fautif
causé auntierspar lesélus.

La responsabilité des élus (et des agents)
peut étre engagée directement en cas de
faute grave détachable du service. La tend-
ance, nonobstant cette responsabilité civile
directe des élus, est d’ attaquer directement
la collectivité, celle-ci exercant ensuite, le
cas échéant, une action récursoire contre
I"éu en cause.

Allemagne

Les actions en responsabilité du tiers 1ésé
par une action ou omission fautive
s exercent directement contre la collectivité
sur le fondement du Code civil.

Sur le fondement de I'article 34 de la
Constitution fédérale, la violation par le
Chef de I'exécutif (e maire, dans les com
munes) d’ une «obligation de fonctions»
constituée par une faute intentionnelle ou
négligence grossiére ouvrira la voie de
I’ action récursoire de |’ administration. Cette
action récursoire s applique quel que soit le
statut du chef de I’ exécutif, qu'il soit élu
directement ou indirectement. L’action
récursoire contre les conseillers doit étre
expressément prévue par les lois des
Lander sur les bases de |'administration
locale (Kommunalverfassungen).

Italie

L’ administration répond du dommage fautif
causé a un tiers par les fonctionnaires et
agents publics (y compris les élus) dans
I’exercice de leurs fonctions, solidairement
avec le responsable. Le tiers peut engager
une action contre I'administration seule,
contre I’agent responsable ou contre les
deux

Conformément a |'article 28 de la Constit-
ution, les fonctionnaires et agents (y
compris les élus) de I'Etat et des
collectivités publiques sont personnelle-
ment responsables pour les actes accomplis
en violation des droits individuels.
L’administration a le droit de se retourner
contre le responsable.
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Luxembourg

L'administration répond directement du
dommage fautif causé a un tiers par les
élus.

L’ activité des organes collégiaux donne lieu
uniquement a une responsabilité collective.
Par conséquent, un bourgmestre est
responsable de son activité individuelle
mais s’ agissant des décisions du collége du
bourgmestre et des échevins (organe
exécutif de la commune), la responsabilité
est collective: tous les membres du collége
répondent solidairement quelle que soit leur
position ou vote sur ladécision incriminée.

Portugal

La Congtitution (article 22) et la loi sur
I"autonomie locale (article 90) prévoient la
responsabilité solidaire de I’administration
pour tout dommage illicite causé a un tiers
par les agents publics (y compris les éus)
dans I’ exercice de leurs fonctions. Le tiers
peut engager une action contre I’adminis-
tration seule, contre I’ agent responsable ou
contre les deux.

La responsabilité de I’ agent ou de |’ organe
fautif est engagée. L' administration peut se
retourner contre le responsable, sauf dans
les cas suivants:

—s'il y aeufaute du service;

—s'il s'agit de faute [égere;

—si |"auteur du dommage a agi sur la base
d’instructions obligatoires qu'il a au
préalable contestées, ou qui lui ont été
confirmées par écrit.

Roumanie

Les éus locaux ont une responsabilité
individuelle pour leur activité. Conformé-
ment a la loi sur I'’administration publique
locale, les conseillers locaux répondent
solidairement au titre des décisions du
conseil qu’ils ont votées

Sovaquie

L'administration répond directement du
dommage fautif causé a un tiers par les
élus.

Egpagne

L' administration répond de fagon directe et
objective, sansqu'il y ait lieu de rechercher
le fautif ou la faute, pourvu que le dom
mage soit effectif, quantifiable, indivi-
dualiséetillégd.

L’ élu est responsable, a titre personnel, de
ses décisions, y compris dans le cadre
d'une décision collégiale: «Les membres
ayant voté pour les décisions des
collectivités locales en seront tenus pour
responsables» (78-2 LRBRC). La régle
nonobstant cette responsabilité civile
directe des élus, est que |'on attaque
directement la collectivité, celle-ci exercant
ensuite, le cas échéant, une action
récursoire contrel’éu en cause.

Suéde

Au titre de laloi sur la responsabilité pour
les infractions civiles (272/1972), tant I’ Etat
gue les municipalités sont tenus pour
responsables d' un préjudice causé par une
action ou omission illégale dans |’ exercice
de I’ autorité publique.

Ce sont les organes collégiaux qui sont
responsables, tant de leurs actions fautives
gue de leurs omissions fautives. Les élus
sont exclus de la catégorie des «fonction-
naires ou agents publics» pouvant étre
personnellement responsables; ainsi, la
responsabilité civile des élus est-elle excep-
tionnelle.
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Suisse

Dans tous les cantons sauf un, les
collectivités publiques locales répondent
directement du dommage causé a un tiers
par leurs organes dans I’ exercice de leurs
fonctions. Dans la moitié des cantons
environ, la responsabilité découle de I’ exis-
tence méme d'un dommage, alors que dans
les autres on doit prouver aussi |’ existence
d’une faute

Sauf exception, il n'y a pas de respons-
abilité externe de I'élu. Lorsque la
collectivité répare le dommage, elle dis-pose
contre I'élu qui I'a causé intention-
nellement ou par négligence grave d’'une
action récursoire. Cela veut dire que la
responsabilité interne des élus n'existe
gu’en cas de négligence grave ou de faute
intentionnelle.

Turquie

L'administration répond directement du
dommage fautif causé a un tiers par les
élus.

L’ élu est responsable a titre personnel. La
régle, nonobstant cette responsabilité civile
directe des élus, est qu’ on attagque directe-
ment |’ autorité, celle-ci exercant ensuite, le
cas échéant, une action récursoire contre
I’élu en cause.

Royaume-Uni

L’administration répond directement du
dommage fautif causé & un tiers par un
agent public (y compris I'élu) dans |’ exer-
cice de sesfonctions.

Ce sont les organes collégiaux qui sont
responsables de leurs actions ou omissions
fautives; aucun éu (ou agent public) ne
pourra étre mis en cause, hors le cas de
mauvaise foi caractérisée ou de négligence
grave, au titre des décisions prises par les
autorités locales.
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B. L aresponsabilité comptable des dlus locaux

L’ objectif, ici, est différent car il ne S agit plus de protéger le citoyen |ésé mais le contribuable et la
collectivité ele-méme: le comportement fautif de I'du qui a cause un prgudice a cette derniere
génére I'obligation de compenser ce pr§udice. En outre, cette forme de responsabilité peut
égdement impliquer des sanctions al’ encontre de I’ éu.

Au Royaume-Uni, il et prévu une responsabilité personnelle des dus locaux en cas de dépense
illégale pour laguelle ils ont voté favorablement. La «surtaxation», mécanisme qui date d avant le XV°
séde et qui a ééreprisdanslaloi de finances du gouvernement loca de 1982, est rarement miseen
cavre (cing cas par an) mas peut consser en des mesures adminigratives et/ou judiciaires a
I’encontre des membres dus des consails. Une réforme est préconisée impliquant des mesures et
dédommagements, |’ exclusion de la fonction et la création d' un ddlit d' abus de fonction publique (ce
qui rapproche du pénd).

En France, I'du locd n'est jamais comptable en principe et ne doit pas manier directement ou
indirectement les fonds publics, maniement qui est réserveé au seul comptable. S'il simmisce dans ce
maniement, il devient comptable de fait et, a ce titre, doit rendre des comptes de sa gestion a la
Chambre régionade des comptes et a la Cour des comptes en appd. En cas d'irrégularité et
d absence de quitus, le comptable et mis en débet: il doit reverser les sommes dont il ne peut
judtifier I'usage.

Depuis laloi du 29 janvier 1993, dite loi Sgpin, les dus sont devenus égdement judticiables de la
Cour de discipline budgétaire et financiere (CDBF) en cas de gestion de fait ou de refus d' exécuter
une décision de jugtice ou d’ avantages illégaux accordés a autrui.

En Itdie, I'indemnisation des dommages causes aux collectivités publiques par des adminigtrateurs ou
des fonctionnaires dans I’ exercice de leurs fonctions a acquis une certaine importance, égaement en
tant que sanction extérieure des responsabilités de chague administrateur ou dirigeant, résultant des
contrdles de gestion.

Comme en France, la responsabilité comptable incombe, au premier chef, au trésorier et autres
agents comptables qui manient des fonds publics ou sont chargés de la gestion du patrimoine de la
collectivité locae; cette responsabilité s éend a tout agent public qui S immisce dans ce maniement
ou gestion.

Le compte rendu de gestion et vérifié par la Cour des comptes; s celle-ci condtate des irrégularités,
le jugement sur la responsabilité est engagé d office. A cet égard, un organe ad hoc du ministére
public, compétent a engager | action pour I’ indemnisation des dommages qui relévent de lajuridiction
comptable, se trouve auprés de la cour.

S l'irrégulaité est imputable a un organe collégid, la responsabilité incombe exclusvement aux
membres qui se sont exprimés en faveur du comportement irrégulier. S le comportement de
plusieurs personnes est a I’origine d’'un dommage, la Cour des comptes juge de la responsabilité
partielle de chaque individu, mais chacun répond a titre subsidiaire du dommage occasionné par les
autres.
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En Begique aiss, le régime de la responsabilité comptable et fondé sur le principe que seul le
receveur commund est susceptible, en regle générde, d engager directement et personnelle-ment sa
responsabilité financiere,

En Allemagne, la responsabilité des dus locaux vis-avis de leur collectivité est régie par des
dispositions propres a chaque Land et n'existe que S dle est prévue explicitement dans la loi sur
I"adminigtration locae du Land en question. Par exemple, les lois sur I'adminigration locde de la
Rhénanie du Nord-Westphalie, du Brandebourg, de la Baviere, de Mecklenbourg-Pomeranie de
I’Ouest & de la Thuringe prévoient la responsabilité des consaillers qui ont méconnu leurs devoirs
volontairement ou par négligence grave, ont pris part a un vote aors qu'ils savaient ne pas pouvoir y
participer [également ou ont autoriseé des dépensesiillégaes.

En ce qui concerne les organes exéctifs, leur responsabilité est régie par leslois des Lander sur les
fonctionnaires publics (qui se conforment a une loi-cadre fédérde). En régle générae, ils répondent
des dommages résultant d' actions intentionnelles ou de négligences graves. Les organes exécutifs
incluent également les chefs exécutifs des adminigtrations locales et les chefs des digtricts (Landr ate),
qu' il soient dus directement ou indirectement.

En Suéde, la responsabilité financiére de I’ du loca et tres limitée et devra éire engagée au plus tard
dans I’année qui suivra le refus de décharge de responsabilité de la part de I assemblée ddibérante.
Celle-ci pourra théoriquement poursuivre un €lu pour une administration négligente; cette poursite
semble trés déatoire en cas de perte financiére générée dans le cadre de la fonction. Aing, seul un
hypothétique contrdle/sanction interne pourraintervenir.

En Espagne, les collectivités locdes concernées peuvent dlessmémes diligenter les procédures
contre les @us ayant commis des fraudes au pré§judice de la collectivité.

Conformément a la loi-cadre relative a la Cour des comptes, les éus et les agents publics locaux
sont tenus de réparer les dommages que leur collectivité a subis du fait de leurs actions ou omissons
illégales. Cette responsabilité sera, selon les cas, directe (donc entiére et solidaire) ou subsidiaire
(donc éventuelle et limitée).

Par alleurs, toute personne tenue de rendre, de judtifier ou d gpprouver des comptes, qui ne
s acquitte pas diment de ces obligations est mise en demeure par la Cour des comptes et est
contrainte a compenser les dommages correspondants. Des sanctions coercitives sont possibles,
avec le cas échéant transmission au parquet pour délit de désobéissance, dans les cas ou la mise en
demeure N’ est pas respectée.

Cette transmisson au parquet se retrouve également en France de maniére de plus en plus
systématique.

Au Portugd, les éus et les agents publics locaux sont tenus (directement ou subsidiairement selon les
cas) de réparer les dommages qu'ils causent ala collectivité. La faute est appréciée en fonction des
circonstances et la Cour des comptes peut décider de limiter les montants a verser par I'élu
responsable.

Dans les cas les plus graves, énumérés par laloi, la Cour des comptes peut appliquer des amendes,
dont le montant varie selon qu'il S agit de faute intentionnelle ou de négligence.
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En Turquie, les dus répondent de tout dommage au patrimoine public causé par une action illégde et
sont tenus de le compenser. S'ils ont agi avec maveillance, les conséguences sont plus lourdes.

En Roumanie, le Collége juridictionnd de la Cour des comptes décide des amendes pour les
infractions & du montant des dommages que les dus doivent payer a la collectivité au titre du
pré§udice que cdle-ci a subi. Ce collége peut arréter des mesures de contrainte concernant les biens
des personnes condamnées, mesures qui Sseront mises a exécution par les organes territoriaux du
ministére des Finances.

C. Laresponsabilité pénale des éluslocaux
1. Fondement et évolution générale

La responsahilité pénde se digingue de la responsabilité civile en cda que I'intérét en cause n'est
pas, cette fois, seulement celui du citoyen ou du contribuable, mais celui de la société au respect de
I"intérét générd, de I’ ordre socid et delaloi.

Contrairement a la responsabilité civile, son fondement est donc d abord I’ existence d'une faute et
non pas seulement d’'un pr§udice. Cette faute devra, pour fonder la responsabilité pénale, ére
caractérisée et prévue par un texte, selon le principe générd dit de «légalité des ddlits et des peines»
(Nulla poena sine lege).

La plupart des dispositions qui congtituent la base Iégde de la responsabilité pénde des élus sont
contenues dans les codes pénalix des pays considérés, dans lesquels on retrouve en genéral des
partties visant les infractions «propres» aux agents publics. Néanmoins, certaines |égidations
sectoridles, en paticulier en matiére de protection de I’ environnement et de la santé publique,

établissent une responsabilité pénale des dus, qui est notamment liée au mauvai se usage des pouvoirs
de police qu'ils détiennent.

S la faute pérale suppose, en générd, une intention frauduleuse nette (par exemple, I article 121-3
du Code pénd francais. «il N’y a point de crime ou de ddit sansintention de le commetire»), la faute
grave pourra, dans certains cas, étre retenue également, méme en |’ absence de dol.

Dans laplupart des pays, larépression pénade des dus qui était al’ origine, et depuis longtemps, axée
ur «les actes contraires a la probité» Sest dargie aux fautes par omisson, par imprudence
caractérisée et par négligence. Il semble ressortir de cette évolution que la responsabilité pénale des
élus en générd et des duslocaux en particulier répond essentiellement a une double exigence:

- d une part, sanctionner la quéte par un du d avantages, pécuniaires ou autres, pour soi
méme ou pour un tiers, afin de garantir lamoraité de lavie politique;

- d autre part, sanctionner les comportements qui mettent en cause le bon fonctionnement de
la collectivité publique sous les angles de I'impartidité, de I’ équité et de I efficacité de son
action (au point que cette action n’'est — ou du moins ne parait — plus conforme alamisson
d intérét généra que toute autorité publique doit poursuivre).
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Compte tenu de cette finalité, et en cohérence avec le principe selon lequel la responsabilité
pénale est tout d’abord personnelle, il est rare que la collectivité elle-méme puisse étre
directement poursuivie (sauf en France depuis la réforme du Code pénal entrée en vigueur
en 1994 avec l'article 121-2 qui ouvre la voie de la responsabilité pénale des personnes
morales, y compris les collectivités territoriales, a I’exclusion de I'Etat et dans des cas
explicitement prévus).

Par contre, on retrouve, dans certains cas, la responsabilité des membres d’ un organe collégia pour
les décisions de cet organe aind que la responsabilité pour le fait d’ un collaborateur.

Toute la déclinaison des sanctions existe sglon la nature et la gravité de la faute pénae reprochable;

de la smple amende (qui se rgpproche donc un peu de la responsabilité civile), a la sanction de
privation de liberté (qui est propre au droit pénd commun) jusgu’ alarévocation et al’interdiction de
I exercice de fonctions publiques (qui est plus proche d' une responsabilité politique).

Les paragraphes suivants présentent avec I’ aide de tableaux les principaes infractions concernant les
éus, voire la typologie des comportements qui engagent leur responsabilité pénae, y compris les

circonstances de nature a aténuer ou a accroitre cette responsabilité, et les sanctions
correspondantes.

2. Lesdélits économiques

Au dda des différences terminologiques, il y a une forte ressemblance dans la définition des
infractions qui visent les cas ou un éu profite de sa position pour obtenir, pour lui-méme ou pour un
tiers, des avantages patrimoniaux. Les délits de cette nature |es plus courants sont:

- I’'ingérence (ou la prise d'intéréts), voire le fait de ne pas s abstenir dors que ses intéréts
sont directement ou indirectement en jeu, ce qui peut ére sanctionné méme s le conflit
d intéréts ne se concreétise pas dans un avantage rédl;

- le délit d'initiés, voire le fait de profiter d’ informations que I’ on a en raison de ses fonctions;

- le faux en écriture et |’usage de faux, voire I’ dtération de la vérité d un document et/ou
I utilisation de ce document;

- le trafic d'influence, voire le fait d' exercer, ou d'afirmer qu’ on exerce, une influence indue
sur la prise de décison et d accepter une rémunération au titre de cette intervention (qu'elle
at lieu et soit efficace ou non);

- le détournement, voire le fait de s gpproprier ou d' utiliser a des fins privées, soit des biens
gue !’ on aadisposition pour I’ exercice de ses fonctions soit de fonds que I’ on administre;

- la corruption passive, voire le fait d accepter un avantage, que ce soit pour accomplir
correctement ses fonctions ou pour agir de fagon contraire;

- la concussion, voire le fait d exiger un avantage, que ce soit pour accomplir correctement
ses fonctions ou pour agir de fagon contraire.

Le tableau 2 donne des indications sur le régime de ces infractions dans les pays considérés. Le sens
des abréviations utilisées est expliqué dans lalégende qui uit.
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Tableau 2: Responsabilité pénale des éus locaux — délits économiques

Pays Dédlit d’initiés I ngérence/ Faux et Trafic d'influence Péculat/ Corruption Concussion
Prised’intéréts usage de faux détour nement
Belgique Dg Ds Loi: Dg; Doctrine: Ds  |Dg Dg
(Région wallonne) P: 3mois-2 ans Travaux forcés 10-15 ans P: 1-6 mois P: 8 jours-6 mois P: 6 mois-5 ans
A: 3000 BEC IA: 2000 BEC A: 1000 BEC ou 1 mois-1an /A: 1000 BEC
IA: 500 ou 1 000 BEC

France Dg Dg Dg Dg Dg Dg P: 5ans

P: 2 ans P: 5 ans P: 7 ans, ou 15 ans pour [P: 10 ans P: 10 ans P: 10 ans /A: 500 000 Francs

/A: 10 000 000 FF (entre |A: 500 000 FF faux dansune écriture |A: 1 000 000 FF A: 100 000 FF 100 000 F Sa facultatives:

une et dix foisle profit
réalisé)

Sa facultatives:

— interdiction de droits
civils, civiques et de
famille;

— interdiction d’ exercer
une fonction publique
ou |’ activité dans

I’ exercice de laguelle
I’infraction a été
commise;

— confiscation des
sommes ou objets
rrégulierement obtenus
— affichage ou diffusion
de la décision
prononcée

publique

/A 700 000 FF, ou 1 500
000 FF pour faux dans
une écriture publique
Safacultatives:

I interdiction de droits
civils, civiques ou de
famille;

— interdiction d’ exercer
une fonction publique
ou une activité
professionnelle ou
sociale;

— exclusion des marchés
publics;

I confiscation de la
chose qui a servi, était
destinée ou est le

Safacultatives:

— interdiction de droits
civils, civiques et de
famille;

— interdiction d’ exercer
une fonction publique
ou |’ activité dans

I’ exercice de laguelle
I’infraction a été
commise;

— confiscation des
sommes ou objets
irrégulierement obtenus
— affichage ou diffusion
de ladécision
prononcée

produit de |’ infraction.

Sa facultatives:

— interdiction de droits
civils, civiques et de
famille;

— interdiction d’ exercer
une fonction publique
ou |’ activité dans

I’ exercice delaguelle
I’infraction a é&té
commise;

— confiscation des
sommes ou objets
irrégulierement obtenus
— affichage ou diffusion
de la décision
prononcée

Safacultatives:
Hinterdiction de droits
civils, civiques et de
famille;

— interdiction d’ exercer
une fonction publique
ou |’ activité dans

I’ exercice de laguelle
I'infraction a é&té
commise;

— confiscation des
sommes ou objets
irrégulierement obtenus
— affichage ou diffusion
de ladécision
prononcée

— interdiction des droits,
civigques et de famille;

— interdiction d' exercer
une fonction publique
ou activité dans

I’ exercice delaquelle
I'infraction a été
commise;

— confiscation des
sommes ou objets
irréguliérement obtenus
— affichage ou diffusion
de ladécision
prononcée
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Allemagne

a. Faux en documents
P: jusgu’a5ansou
amende (6 mois-10 ans
dans des cas graves)

b. Falsification de
documents techniques
et statistiques, de
limites fonciéres,
suppression de
documents

P: jusqu’a5ansou
amende

c. Attestation indirecte
fausse

P: jusqgu’a3 ansou
amende (si le but a été
pécuniaire ou de faire du
tort aqgn, 3 mois-5 ans)
d. Modification de
documents d’identité

P: jusqu’a3 ansou
amende

e. Préparation dela
falsification de DI

P: jusqu’a2 ansou
amende (si I’ acte ades
motivations pécuniaires
ousiil estliéal activité
des gangs, 3 mois-5 ans)
f. Procuration de faux
documents d’identité

P: jusqu’a2 ansou
amende

0. Abus de documents
d’identité

P: jusqu'alanou

amende

Pas de disposition
pénale spécifique sur le
trafic d'influence. Diverg
cas spécifiques sont
couverts par des
dispositions concernant
I’ abus de pouvoir

a. Détournement

P: jusqgu’a3 ansou
lamende (jusqu’'a’5 ans
ou amende si I’ objet du
délit était propriété
mobile confiée au
coupable)

b. Abus de confiance
P: jusgqu’a5 ansou
lamende (6 mois-10 ans
dans des cas trés
graves)

a. Corruption d’ élus

| ocaux

P: jusgqu’a’5 ansou
amende

b. Donner ou recevoir
pots-de-vin dans

I’ exer cice des fonctions
P: jusqu’a3 ansou
amende (3 mais-5 ans
dans des castrés
graves)

c. Accepter des cadeaux
(pour des représentants
locaux remplissant des
fonctions exécutives,
non | égislatives)

P: jusqu’a3 ansou
amende

d. Vénalité des
fonctionnaires locaux
P: 6mois-5 ans (jusqu’a
3 ans ou amende pour
des cas moins graves et
1-10 ans pour des cas
trés graves)

e. Loi UE sur la
corruption

(Loi du 27 septembre
1996 concernant le
Protocoleala
Convention sur la
protection des intéréts
financiers des
communautés
européennes) Prononcé
le 27 juillet 1998,

Doc. 496Y 1023(01)

P: jusgqu’a5 ansou
amende (1-15 ans dans
des castres graves).
S'il s'agit d’'une
extorsion commise par 1a
force ou menace avec
danger réel sur lavieou
sur un membre, le
coupable est puni
comme pour vol avec
\violence.
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Italie Ds Ds Dg Ds Dg a. pour un actelicite  [Dg
P: a. jusgqu’a2 anssi P: a. jusgu' a2 anssi P : 3mois-2 ans P: a. jusgu'a2 anssi P: 3-10 ans (mais 6 mois-|Dg P: 4-12 ans
I’ avantagerecherché  |’avantagerecherché |(hypothéselamoins  [’avantagerecherché [3ansencasde P: 6 mois-3 ans Sa: interdiction
N’ est pas patrimonial [0’ est pas patrimonial  |grave) N’ est pas patrimonial  [détournement a. pour un acteillicite |d’exercer unefonction
b. 2-5 ans dans les b. 2-5 ans dans les 1-6 ans (hypothésela [b. 2-5 ansdansles temporairesuivi dela |Ds: publique (temporaire
autres cas autres cas plus grave) autres cas restitution) P: 2-5 ans lorsqu’il y ades
Sa: interdiction circonstances
d’ exercer une fonction atténuantes)
publique (temporaire
lorsqu’il y ades
circonstances
atténuantes et la peine
est inférieure a3 ans)
Portugal P: 6 mois-5 ans P: 3-8 ans pour a. Corruption passive [a. Corruption active

appropriation illégale
des biens publics
(jusgu’ a4 ans ou
lamende jusqu’ a 80 jours
Si les biens ont été
|oués, gagés ou utilisés
pour d’autres fins
lucratives, sans

lappropriation)

pour acteillicite

P: 2-8 ans (jusgu'a 2 ans
ou amende si I'acten’a
pas été accompli ou S'il
N’y apas d omission)

b. Corruption passive
pour actelicite

P: jusqu’alanou

A: jusqu’a 100 jours

P: 2-8 ans (jusqu’a 2 ans
si I acte n’apas été
accompli ousiln'y a
pas d’ omission)

b. Extorsion

P: jusqu’a2 ans (1-8 ans|
S'il y arecoursala
\violence ou & des
menaces graves) ou

A: jusgu’ a240 jours
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Slovaquie' a. Abus d’information P: jusqu’a’ ans (ou a. Malversationdans |P: 1-5 ans P: 1-5 ans
danslesrelations amende) les marchés ou les
commerciales \ventes publics
P: jusqu’a 12 ans (ou P: 6 mois-8 ans
lamende ou restriction du b. Détournement de
droit d’ exercice?) fonds
b. Utilisation non- P: jusqu’a 12 ans (ou
autorisée de données lamende ou restriction dy
personnelles droit d' exercice)

P: jusqu’a2 ans (ou
amende ou restriction du
droit d' exercice?)

Espagne® a. Profiter des Lanon-abstention seulefa. Imprudencegrave  |Ds: agir dans|’intention ja. Détourner ou a. Pour réaliser une L es mémes que pour la
informations détenues [n’est pasun délit pénal |Fg d’ obtenir un bénéfice  [consentir de détourner |action ou omission corruption
pour seprocurer une  [mais peut étre une IA: 6-12 mois Eéconomique dans un but lucratif constitutive de délit
participation dansles [circonstance aggravante|Sa: suspension 6 mois- [P: 6 mois-1 an Ds Ds
affaires respectives (par exemple pour le délifl an A: simple au doubledu |P: 3-6 ans P:2-6ans
Ds de prévarication— bénéfice aobtenu Si soustraction A: 1-3 fois valeur don
A: 12-24 mois manguer volontairement |b.Fait volontaire Sa: Incapacité spéciale [inférieure a50 000 ptas, [Sa: Incap.spéc.7-12 ans
Sa: Incapacité spéciale [aune obligation) Dg 3-6 mois 6 mois-3 ans b. Pour exécuter un acte
d'exercice de I’emploi ou IA: 6-24 mois Si gravité spécide, illicite
charge publique pour Sa: Incapacité spéciale 4-8 ans Ds
1-4 ans 2-6 ans
b. Réaliser une activité
professionnelle dansles
affaires danslesquelles
le fonctionnaire ou I’ ély
est appel € a intervenir
Dg c. Délivrer un faux
A: 6-12 mois certificat
Sa: Suspension 1-3 ans Dg P: 1-4 ans

Sa: suspension 6 mois- A: 1-3 fois valeur don
2 ans Sa: Incap. spéc. 6-9 ans
c. Usage d’ un secret ou b. Destiner desfondsa |c. Pour s abstenir d'un
d’ une information un usage étranger ala lacte
1 Pour qualifier un acte comme criminel, le dol est nécessaire, sauf dansle casou laloi stipule que lanégligence suffit.
2 La restriction du droit d exercice est une restriction sur |’exercice d’'une certaine opération (par exemple la conduite d’'une voiture) ou d’'une activité a titre

professionnel. Elle n’implique pas nécessairement larévocation de lafonction élective.
3 Lapeine d’amende est établie par jour d’ amende, dont e montant est entre 200 et 50 000 ESP.
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privilégiée pour entirer
un bénéfice économique
Ds

P: 1-6 ans (si tort grave g
|a cause publique)

A: 1-3 foisle bénéfice
Sa: Incapacité spéciale
2-4 ans (7-10 si tort
grave alacause
publique)

fonction publique

Dg

A: 6-12 mois

Sa: Suspension 6 mois-3
ans

Si pasde
remboursement dans les
dix jours, les peines
sous a. s’ appliquent

c. Abus de biens publics
Ds

P: 1-3 ans

Sa: Incapacité spéciale
3-6 ans

c. Dans les marchés
publics ou liquidations
Dg

P: 1-3 ans

I ncapacité spécifique 6-
10 ans

Dg

IA: 1-2 fois valeur don
Sa: Incapacité
specifique 1-3 ans

d. Pour réaliser un acte
Iégal propre au poste
occupé

Dg

A: 3-6 mois

Sa : suspension 6 mois-3
ans

Suede

Pas de dispositions
spécifiques pour le
secteur public. Le droit
commun est applicable.

Pas de dispositions
spécifiques pour le
secteur public. Le droit
commun est applicable.

P: Jusqu'a2 ans (ou
lamende); jusqu’ a6 ans
pour un délit grave

Royaume-Uni

L a non-déclaration, par
un conseiller, d' un
intérét matériel est une
infraction sanctionné
par une amende pour

non-obéissance
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L égende

Fg: Une faute grave, méme en |’ absence de dol, est suffisante pour qu’il y ait infraction

Dg: Ledol général est requis (pour qu'il y ait infraction, il doit y avoir lavolonté et 1a conscience de la commettre).

Ds: Un dol spécifique est requis (outre la volonté et la conscience de commettre une action illicite, I’ auteur doit, selon les cas, soit avoir le dessein de nuire, soit la volonté

d’ obtenir un avantage injustifié pour soi méme ou pour un tiers).
P: Peine alaréclusion (minimum et maximum, sans considération des circonstances d’ atténuation ou aggravation)
A: Amende (montant maximum)

Sa Sanctions accessoires expressément prévues pour I’ infraction en question.
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3. Autresinfractions

Outre les ddlits économiques, une s&rie d'autres infractions concerne directement les éus. Les plus
communes sont:

- I’ abus de pouvoir (ou d autorité), voire I’ usage détourné de I’ autorité dont on est investi;

- I’omission ou le refus d'actes inhérents a |’ exercice des fonctions exercées et que I'du a
I’ obligation d effectuer;

- les négligences dans I'exercice des pouvoirs de police a I’origine d' accidents ou des
personnes restent blessées ou décedent, sanctionnées au titre des dispositions générales en
matiére de coups e blessures involontaires et d’ homicide involontaire; ces négligences
peuvent éventuelement étre sanctionnées auss aul titre de lamise en danger d' autrui.

Sy goutent les infractions prévues par les |égidaions spécides, en paticulier en matiere
d environnement, et d autres infractions (liées par exemple a la violation de la condtitution et des
droitsindividudls que cdlle-ci sauvegarde).

Le tableau 3 donne des indications sur e régime de ces infractions dans les pays consdérés. Le sens
des abréviations utilisées est expliqué dans lalégende qui suit.






Tableau 3: Responsabilité pénale des éluslocaux - autres ddlits

Sa facultatives:

— interdiction des droits,
civiques et de famille;

— interdiction d’ exercer une
fonction publique ou activité
dans |’ exercice de laquelle
I’ infraction a été commise;
— confiscation des sommes
ou objets irréguliérement
obtenus

— affichage ou diffusion de
|a décision prononcée

Safacultatives:

— interdiction des droits,
civiques et de famille;

— interdiction d’ exercer une
fonction publigue ou activité
dans|’ exercice de laquelle
I’infraction a été commise;
— confiscation des sommes
ou objets irréguliérement
obtenus

— affichage ou diffusion de
ladécision prononcée

(inférieure ou supérieure a
3 Mois):

P:1ou?2ans

/A: 10 000 ou 300 000 FF
Safacultatives:

I interdiction de droits
civils, civiques et de famillg;
I interdiction d’ exercer une
fonction publique ou

I’ activité dans|’ exercice de
laguelle’infraction a été
commise;

- confiscation des sommes
ou objets irréguliérement
obtenus

I publication ou affichage
de ladécision

Pays Infractions contre Abusde pouvoir Omission/refus d’ actes Coupset blessures Homicideinvolontaire Mise en danger
I’ environnement obligatoires involontaires
Belgique Dg Dg Fautesimple Faute simple
(Région Wallonne P: 1-5ans P: 3mais-3 ans P: 8 jours-6 mois P: 3mais-2 ans
A: 3000BEC A: 500 BEC A: 1 000BEC

France Dg Dg Ledol n'est pasrequis Dg

P:50u7ans P: 1ou3ans En fonction de ladurée de P:1lan

A: 500 0000u 700000 FF  A: 100 000 ou 300 000 FF I’interruption de travail /A: 100 000 FF

Sa facultatives:

— interdiction de droits civils,
civiques et defamille;

— interdiction d' exercer une
fonction publique ou

|’ activité dans|’ exercice de
laquelle|’infraction a été
commise;

- confiscation des sommes
ou objets irrégulierement
obtenus;

- affichage ou diffusion dela
décision;

- interdiciton, pour 5 ans ou
plus, de détenir ou de porter
une arme soumise a
autorisation;

— suspension, pour 5 ans ou
plus, du permis de conduire
(supension pouvant étre
limitée alaconduite en
dehorsdel’ activité
professionnelle);

— annultaion du permis de
conduire avec I’ interdiction
de soliciter un nouveau
permis pour 5 ans ou plus
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Allemagne a. Pollution du sol, del’eau |Lesreprésentants|ocaux P: jusqu’a3 ansou amende |P: 5-15 ans (avie dans des [Pas de disposition
ou del’air; produire du bruit [sont responsables comme castrésgraveset 1-10 ans [spécifiqueace sujet; il y a
et vibrations; manipulation [tout autre personne s'ils dans des cas moins graves) [pourtant quelques
illicite des substances lagi ssent comme mandataires dispositions pénales
danger euses; opération non [dans |e fonctionnement des couvrant laresponsabilité
autorisée d’installations entreprises ou autres stricte abstraite et concréte
industrielles; mise en danger [installations municipales. pour e cas ou des dangers
de zones protégées S'ils agissent comme abstraits ou concrets
P: jusqu’a3 ou 5 ansou représentants de |’ autorité potentiels ou réels induits
amende (s'il s agit d’une régulatrice ou du pouvoir de par certains actes sont punis
négligence, jusqu’a 1 ou 3 ans[donner des autorisations, ils
ou amende; dans des cas trés |ne sont responsables que
graves, 6 mois-10 ans) comme coupabl es principaux
b. Mise en danger grave par [danslesinfractions de droit
déver sement de poison commun. |ls sont toujours
P: jusqu'a3, 5,10 oul5ans [responsables s'ils agissent
ou amende (en fonction dela |comme complices ou
gravité del’infraction et dela |instigateurs
forme de faute)
Italie L es différentes hypotheses ou|Ds a. refus Droit commun Droit commun Droit commun
le pouvoir/devoir de P:a jusqu'a2ans Dg
surveillance n’a pas été I’ avantage recherché n’est  [P: 6 mois-2 ans
dOment exercérelévent du pas patrimonial a. retard/omission
retard, del’omissionoudu |b. 2-5 ansdans les autres cagDg
refus d’ actes obligatoires. P: 1 an; soit
A: jusqu’'a22.000.000 ITL
Portugal a. Actes contre la diversité de |P: 6 mois-3 ans ou a. En casde nécessitéou  [P: jusqu’al an (2 ans en cas|a. Négligence Menace

la faune et de la flore et
contre |e sous-sol

P: jusgu’a3 ans (1 an en cas
de négligence) ou

IA: jusqu’ 2600 jours

b. Pollution

P: jusqu’a3 ansou

A: jusqu’ a600 jours

c. Pollution avec danger ala
vieou ala santé

P: 1-8 ans (jusqu’ a5 ans pour

négligence)

A: 50-100 jours

péril

P: jusqu’a 1 an (2 ans pour
danger grave) ou

IA: 120 jours (240 jours en cas
de danger grave)

b. refus de coopération
P: 3mois-1anou

A: 50-100 jours

de blessures graves) ou
A: jusgqu’a 120 jours
(240joursen casde
blessures graves)

P: jusqu’ a 3 ans ou amende
b. Négligence grave
P: jusqu’'a’s ans

P: jusqu’a2 ansou
A: jusqu’a 240 jours
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Slovaquie a. Intention a. Intention Négligence a. Intention
P: jusqu’a 8 ans (ou amende  [P: 6 mois-10 ans (ou amende P: jusqu’ a5 ans (ou amende |P: 10-15 ans ou peine
ou restriction du droit ou restriction du droit ou restriction du droit exceptionnelle;

d exercice); d’ exercice); d’ exercice) b. Négligence

b. Négligence b. Négligence P: 6 mois-10 ans (ou amende
P: jusqu’a’5 ans (ou amende [P: jusqu’a 3 ans (ou amende ou restriction du droit

ou restriction du droit ou restriction du droit d exercice)

d’ exercice) d’ exercice)

Espagne a. Délits contre a. Pour un arrété arbitraire [Uniquement le délit de Fg Fg Pas de délit spécifique dans
I’aménagement du territoire [sur une question désobéissance: P: 7-24 fins de semaine, P: 1-4 ans |e Code pénal espagnol
ou |le patrimoine historique [administrative a. Refuser de mettreen 6 mois-2 ans ou 1-3 ans,

Dg Dg exécution les arréts selon la nature des blessures
P: 6 mois-2 ans Peine unique: Incapacité  fjudiciaires
A: 12-24 mois speciale 7-10 ans Dg
Sa: incapacité spéciale b. Proposer ou nommer A: 3-12 mois
7-10 ans dans un poste public une  |Sa: incapacité spéciale
b. Délit contrelesressources [personne qui ne remplit pas|6 mois-2 ans
naturelles et I’ environnement [les conditions |égales b. Suspendre I’ exécution
Dg Dg des ordres des supérieurs
P: 4 mois-3 ans A: 3-8 mois Dg
A: 8-24 mois Sa: suspension 6 mois-2 ansA: 12-24 mois
Sa: incapacité spéciale Sa: Incapacité spéciale
7-10 ans 1-3ans
c. Refus de préter le secours
exigé par le poste pour
éviter un délit contrelavie
des personnes
Dg
A: 18-24 mois
Sa: Incapacité spéciale
3-6 ans
Suede Pas de dispositions Détournement de pouvoir:  [Détournement de pouvair:

spéci fiques pour le secteur
public. Le droit commun est

applicable

P: jusqu’ a 6 ans (ou amende

P: jusqu’ a6 ans (ou amende
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L égende

Fo: Une faute grave, méme en |’ absence de dol, est suffisante pour qu’il y ait infraction

Dg: Ledol général est requis (pour qu’il y ait infraction, il doit y avoir lavolonté et |a conscience de la commettre).

Ds: Un dol spécifique est requis (outre la volonté et la conscience de commettre une action illicite, I’ auteur doit, selon les cas, soit avoir le dessein de nuire, soit la volonté

d’ obtenir un avantage injustifié pour soi méme ou pour un tiers).
P: Peine alaréclusion (minimum et maximum, sans considération des circonstances d’ atténuation ou aggravation)
A: Amende (montant maximum)

Sa Sanctions accessoires expressément prévues pour I’ infraction en question.



38
4. Sanctions accessoir es

Les peines de révocation, d'interdiction et de privation des droits éectoraux méritent une attention et
une discusson particulieres car dles affectent I'expresson libre du suffrage universd. Le plus
souvent, il Sagit de sanctions accessoires; mas il peut égement Sagir de sanctions
complémentaires (qui n"ont pas un caractere automatique et sont prononcées par le juge en fonction
des circonstances du cas d’ espéece).

Ces formes de responsabilité pénale ne devront pas étre confondues avec la responsabilité politique
ni ére des moyens d éliminer de la vie publique tel ou tel adversaire palitique. Elles seront donc
réservées a des cas exceptionnels.

Il convient néanmoins de les gppliquer d’ une maniere cohérente, car elles correspondent a une mise
hors d'état e récidiver d'un édu gravement coupable et ceci pour protéger la collectivité de ses
agissements.

En effet, on comprend mal |es cas ou un du condamné & une peine de prison pour une faute grave et
volontaire liée & |’ exercice de son mandat garde son statut et reste investi du pouvoir conféré par sa
fonction dective.

Le tableau 4 présente schématiquement les principales dispostions applicables dans les pays
considérés, y compris celles concernant la suspenson qui intervient avant une condamnation
définitive et ne condtitue donc pas une sanction, mais une mesure intérimaire.
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Tableau 4: Responsabilité pénale des élus locaux — sanctions qui affectent le suffrage

Pays

Suspension

Révocation

Interdiction/perte desdroits

Belgique
(Région wallonne)

Peine accessoire facultative pour:

— arrestation et détention illégale commise par un fonctionnaire;

— faux commis par un agent public dans un passeport, un port d’ armes,
un livret, une feuille de route ou un certificat;

—témoins d un faux certificat délivré par une autorité publique;
—abusd autorité

Allemagne

N’ est pas prévue par laloi

Dans les cas de perte de la capacité
d’ occuper une fonction publique

a. Perte de la capacité d’ occuper une fonction publique
Automatique dans le cas d’ une condamnation de plus d’ un an pour
uneinfraction

Facultative (décidée par la Cour) si expressément prévue par laloi sur
certaines infractions ou contraventions

Ladurée de laperte de droits est 2-5 ans a compter du jour ou la peine
a été effectuée. La Court peut restaurer les droits perdus si plusdela
moitié de la période de perte établie a été effectuée

b. Perte du droit de vote

Facultative (décidée par la Court) pour 2-5 ans si expressément prévue
par laloi. Il est également possible de restaurer les droits avant lafin
dela période de perte des droits
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Italie Lasuspension alieu defagon automatique, dansle 1. Larévocation alieu de fagon automatique | Les mémes cas qui justifient larévocation impliquent I’impossibilité
seul cas prévu par laloi. Entre autres, on peut en cas de condamnation définitive pour les | permanente de se porter candidat a une fonction élective (sauf le cas
mentionner les cas de condamnation, méme non mémes délits qui justifient I’ application dela | de réhabilitation)
définitive, pour les délits de péculat, concussion et mesure de |a suspension
corruption (pour actes licites ou non), ainsi que la
condamnation confirmée en appel pour abus de 2. Lareévocation est un acte administratif
pouvoir adopté par le Ministredel’ Intérieur sur la
La Suspensi on cesse en cas deJ ugement prOpOSiti ondu préfet local, comme sanction
d acquittement, méme non définitif al’encontredel’éulocal dont le
Lasuspension de ope legis doit étre bien distinguée de compf)rtement estjuge llégal ou dangerewx
|a suspension ordonnée discrétionnairement par le pour I ordre public
préfet comme mesure intérimaire lorsqu’il engagela
procédure administrative de révocation, par exemple
lorsqu’il y ade gravesraisons d ordre public. A noter
que les deux mesures ne peuvent pas coexister

Portugal Automatique en cas de condamnation Inéligibilité

ggfr:]mlg gg)nosulr gf&l?;rgzﬁp?gigl (I;rfg — Perte du droit de_fi pi r le mandat su;pendu; )
— Perte de la capacité électoral e passive pendant |a durée du mandat
respectif complet

Slovaquie Maire condamné par lajustice pour

infraction criminelle intentionnelle
Espagne Automatique pour la durée de la condamnation — Incapacité absolue (privation définitive de |— Perte du droit d’ étre élu pour ladurée de |’ incapacité absolue;

tous les honneurs, emplois et charges
publiques) automatique pour ladurée dela
condamnation pour des peines supérieures a
10 ans,

— Incapacité spéciale (privation définitive de
I’emploi ou de la charge spécifiée) décidée
par le juge pour ladurée de la condamnation
pour les peinesinférieures a 10 ans

— Perte du droit d’ étre élu dans une fonction pour laquelle une
incapacité spéciale a été prononcée et pour la durée de cette incapacité




Pas de dispositions spécifiques pour les élus locaux

L’ assemblée pour révoquer e mandat de

I’ élu condamné par arrét définitif de lacour
pour un délit punissable d' une peine de
prison de 2 ans ou plus. Un élu peut étre
révoqué par letribunal s'il (elle) acommisun
délit pour lequel la peine prévue est de deux
ansou pluset si, par ce délit, il (elle) s'est
montré(e) incompatible avec les termes du
mandat

Pas de dispositions spécifiques pour les élus locaux

Royaume-Uni

Leconseiller responsable de dépensesillégales de
plus de 2 000 GBP peut étre disqualifié de son mandat
par letribunal pour une période spécifiée (établie par le
tribunal)

Un auditeur qui certifie comme correcte
toute perte financiére de plus de 2 000 GBP
résultant d’ une mauvaise gestion volontaire
seradéchu, s'il est un conseiller, de son
mandat d’ élu local pour 5 ans

Une personne peut étre privée de son droit d’ é&tre élue comme membre
d’ une autoritélocale s elle:

— est employée par I autorité locale;

—aétédéclaréeen faillite ou afait I’ objet d’ un redressement ou d’ un
réarrangement des dettes avec ses créditeurs;

— a été condamnée, pendant les cing ans avant I’ élection ou pendant
son mandat, &3 mois ou plus de prison sans option d’ amende;

— a été déchue de ce droit conformément aux provisions d' une | oi
concernant la corruption ou les pratiquesillicites




D. L aresponsabilité palitique des élus locaux
1. L es différentesformes de responsabilité politique des éus locaux

La responsabilité politique des dlus locaux peut prendre différentes formes. La plus importante est
sans doute la responsabilité envers les citoyens, ceux-ci, au moment des éections ou par des
initiatives populaires de révocation, expriment par leur vote un jugement sur leurs dus, sur lamaniere
dont ils se sont acquittés du mandat recu, sur les politiques menées et sur leurs capacités de gestion.
Les decteurs peuvent aing sanctionner les défaillances personnélles ou collectives.

Une deuxiéme forme de responsahilité politique et celle de I'organe exécutif envers I'organe
ddibératif, notamment lorsque le premier et «mandaté par le second. Le rapport dit de
«confiance» qui s édblit entre le consal locd (voire sa mgorité) e |'exécutif qu'il a chois pour
mettre en cauvre son programme politique peut venir & manquer. Dans ce cas, les mécanismes de
vote permettent de «censurer» |’ exécuitif et de le révoquer.

On parle égdement de responsabilité politique des organes de la collectivité locde envers les
organes de supervison. Dans certains cas, ces organes ont en effet le pouvoir de prendre des
mesures dlant jusqu’ a la révocation, pour résoudre des Stuations de dysfonctionnement graves ou
manifestement les dus ne sont pas gotes, ou ne sont plus en mesure, de remplir le mandat que les
éecteursleur ont confié.

Il exigte, enfin, la responsabilité de parti, ¢ est-a-dire la responsabilité de I'édu envers son parti
politique; cette forme de responsabilité, méme en cas de scrutin de liste, échappe au |égidateur et ne
fait donc pas |’ objet du présent rapport.

Si le principe de |a responsabilité politique envers les électeurs (du moins dans e cadre des éections
ordinaires) est d'application générale dans tout Etat démocratique, les deux autres formes de
responsabilité politique ne sont pas connues dans tous |es pay's européens.

En outre, les modalités de mise en oaivre de la responsabilite politique varient grandement d' un pays
a l'autre, et ce, dautant plus que des différences sgnificatives sont a relever, entre les Etats
concernés, sur la notion méme de gouvernement local.

En effet, en plus de la diversité de lataille et des ressources des collectivités locaes, la nature méme
de |"organisation administretive et politique locae et radicdement différente, sdon notamment la
forme de I’ Etat, fédérale ou non.

C’est donc en fonction de ces nuances fondamentaes que devra étre gppréhendee la responsabilité
politique des éus locaux, tant dans son existence méme qu'au hiveau de ses modalités de mise en
canre.

Le paragraphe suivant donne des indications sur certaines particularités dans le régime de la
responsabilité politique dans les pays consdérés. Ces indications peuvent étre utilement complétées
par la lecture des parties pertinentes de I’éude du CDLR sur le controle et I'audit de I’ action des
collectivités locaes.
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2. La situation dansles pays considérés

En Espagne, les fonctions d' exécutif loca sont assurées par le maire au niveau de lacommune, par le
présdent du consall provinciad au niveau de la province. L’un et I’autre qui sont désignés librement
parmi les membres de I’ assemblée ddlibérate, peuvent égdement ére révoqués au travers d une
motion de censure congtructive.

Tout différent est le systeme britannique, dans la mesure ot au Royaume-Uni, lafonction d' exécutif
local est en fait assurée par le responsable de I'adminigtration locale, le chief executive En outre,
aucun systéme ne permet de mettre en cause la responsabilité politique des éus, en dehors du vote
proprement dit. La responsabilité politique des dus britanniques passe donc uniquement par le vote
et aucun systeme de révocation n'est arelever.

De méme, en Begique, les dus ne répondent politiquement qu'aux éecteurs, au moment des
éections.

En Allemagne, et du fait du fédéraliame, des systemes différents existent sdon les Lander, lesquels
sont totalement libres de préciser les principes démocratiques, sous réserve du respect de la Loi
fondamentae. Dans la plupart des cas, le maire et le chef de digtrict, méme Sils sont élus directement
par la population, ont le statut de fonctionnaires temporaires pendant la durée de leur mandat. Les
adjoints du maire et du chef de digtrict, par contre, sont élus par des représentants et sont également
congdérés comme fonctionnaires temporaires. Le consall ne peut pas suspendre une décision prise
par le maire dans son domaine d activité. Toutefois, il peut voter une motion de censure, qui nannule
pourtant pas |es effets de cette décision.

Dans le Bade-Wirtemberg et en Baviere, les maires, fonctionnaires, sont régis par le Code de
discipline des Lander et ne peuvent étre révoqués par I assemblée: la décision de démettre un maire
ne pourra étre prise que par le Tribund adminigratif. En revanche, les procédures de révocation du

maire peuvent étre initiées par la population locae (dans le Brandebourg sur demande de 10 pour
cent de lapopulation) ou par deux tiers des membres du consell (en Rhénanie du Nord-Westphalie).
La décison de révocation est prise par référendum. Le maire et révoque a la mgorité des voix

exprimees sous réserve que cette magjorité représente au moins 25 pour cent des citoyens avec droit
devote.

En Suede, le systeme reproduit en grande partie le schéma du parlementarisme frangais, avec un
organe collégid, la Commission adminidrative, qui dirige I’adminigtration locae et dont les membres
sont éus par I’ assemblée ddlibérante. Le mandat d’'un membre de I exécutif peut étre révoqué sil a
été condamné par un jugement définitif pour un délit puni d' une peine d' emprisonnement de deux ans
ou plus. C'est donc ici lamise en cause de la responsabilité pénade des membres de I’ exécutif qui, le
cas, échéant, et dans certains cas, entrainera la mise en jeu de leur responsabilité politique et leur
révocation éventuelle.

En Turquie, la responsabilité politique des éus locaux et sa mise en cauvre, en dehors des éections,
sont o’ abord et avant tout le fait des autorités nationales. Le consdl d' Etat, sur la demande du
gouverneur et par I'intermédiaire du ministre de I’ Intérieur, pourra dissoudre un consall municipd,
dans des cas extrémement precis, notamment lorsqu'il aura éé amené a délibérer en dehors du lieu
prévu par laloi et sur des questions politiques.
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Dans le systéme dovague, ¢’ est I'inaction des éus locaux qui sera susceptible d' entrainer lamise en
cause de leur responsabilité politique. Aing, un membre d’ une assemblée locae pourra voir expirer
son mandat avant le terme, pour des absences injudtifiées aux réunions de |’ assemblée locde. De
méme, la négligence et les défaillances qui en découlent pourront entrainer la mise en cause de la
responsabilité politique des dlus locaux et le cas échéant, leur révocation.

En France, les dus locaux peuvent ére collégidement révoqués, en cas de blocage dans le
fonctionnement des conseils municipaux, par exemple. A titre individudl, I’ exécutif municipa ne peut
étre révoqué par I'assemblée ddlibérante mais, cdle-ci, sans dler jusgque 13, peut pardyser ses
pouvairs en refusant de voter le budget par exemple.

En Roumanie, laloi stipule la responsabilité du maire devant le consall pour le bon fonctionnement de
I'adminigtration. Cependant, le maire, du au suffrage direct, ne peut pas étre révoqué par |’ organe
ddibeératif.

Le maire peut étre révoque Sil ou dle a pris, de maniére répétée et de mauvaise foi, des décisons
qui ont éé annulées par le tribund pour avoir violé la Congtitution, les lois du pays ou les intéréts
généraux de I’ Etat. Larévocation du maire, basée sur une décision judiciaire définitive, sera prise par
décison du gouvernement, sur la proposition motivée du préfet.

L es absences répétées des dus locaux peuvent étre sanctionnées, en France et en Roumanie, par la
suspension des indemnités, voire la révocation. Cette forme de responsabilité liée a I’ dbsentésme
semble néanmoins tres rarement pratiquée.

En Itdie, les dus locaux peuvent étre révoqués sils sont responsables d' actes contraires a la
Condtitution ou de violations de la loi graves et répétées, ou pour de graves raisons d' ordre public.
La dissolution du consail peut étre décrétée, en plus des motifs qu' on vient d'indiquer, dans les
Stuations ou il devient impossible d’ assurer le fonctionnement norma de la collectivité, lorsque le
budget n’est pas adopté dans les ddais et lorsgu’il apparait que I’ action du consail est sous I’ emprise
d’ une association mafieuse.

Au Portugd, le consal municipa contrdle I’ action du maire et peut adopter une motion de censure
contre I’ exécutif. Le gouvernement n'a pas la possibilité d’ appliquer des sanctions sur les organes,
néanmoains, le ministre de Tutelle peut, le cas échéant, demander au ministere Public d’ engager une
action devant les tribunaux adminigratifs en vue de la révocation du mandat de I'du ou de la
dissolution de I’ organe qui agit de fagon illégde.
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[l. LA MISE EN (EUVRE DE LA RESPONSABILITE
A. Lamise en cauvre de la responsabilitéau titre des dommages patrimoniaux
1 Lafonction de garantie et la fonction de sanction

Au et de la mise en cauvre effective de la responsabilité individudle de I'du locd au titre des
dommages patrimoniaux gu'il cause dans I'exercice de ses fonctions, il convient de distinguer
I’ objectif de garantie du citoyen (qui peut s accommoder d une responsabilité pour une smple faute
liée au service, voire al’ absence de faute mais al’ existence d’ un prégudice), de I’ objectif de sanction
(qui suppose uneintention fautive et malveillante).

La tendance mgoritaire semble étre de réserver la responsabilité civile et pécuniaire a la collectivité
et de ne mettre en cause les dlus locaux personnelement qu’en cas de faute lourde. L’ existence de
cette derniére pourra recevoir dors une qudification pende et, dans de nombreux pays, la faute
personnelle lourde susceptible d’ entrainer une responsabilité financiére de I élu e la faute pénde s
rgjoignent dans les casles plus graves.

Aing, I'Espagne a-t-dle pafatement intégré dans son systéme juridique cette didtinction entre
garantie e sanction. La responsabilité de I'adminigration et objective, ¢ est-a-dire gu' dle ne
requiert pas de faute. L’ action récursoire est possible contre les dlus et |les agents publics en casde
«dol, faute, ou négligence graves». Il semble donc qu'en fait, il y at adéquation entre responsabilité
civile des dus ou agents publics e commission d' un dédit pénd, ¢ est-a-dire dans les deux cas, une
faute personnelle grave ou une fraude.

En France, a la suite de I'aré du Tribuna des conflits du 30 juillet 1873, «Pdletier», est née la
théorie des actes dits «détachables du service», ¢ est-a-dire découlant d une faute personndle qui
révéle «’homme avec ses fablesses, ses passons, ses imprudences», sdon les termes restés
célébres du commissaire du gouvernement.

Cette faute détachable S oppose a la faute de service ou faute smple: dans le premier cas seulement
une action récursoire est, comme en Espagne, ouverte al’ administration contre I’ éu ou | agent et non
en cas de faute smple, méme s I'adminigtration a d( indemniser un pr§udice.

Le Tribuna des conflits, en France, dans un arrét du 15 janvier 1935 «Thepaz», a éabli pourtant,
gu' en matiére pénale cette fois, de smples fautes de service ou fautes d' imprudence pouvaient étre
condtitutives d' un délit a caractére pénd, sans qu'il soit nécessaire de rechercher une faute grave,
personndlle, détachable du service. Larédité a évolué plus vite que les textes.
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2. Responsabilité objective et responsabilité pour lefait des collaborateurs

L’ gpplication aux €us du régime générd de la responsabilité civile peut avoir des consaquences
extrémement importantes, car il contient non seulement les dispositions applicables au titre ce la
responsabilité contractuelle, déictuele et quas-ddictudle, mais égdement les dispositions en maiere
de responsabilité objective et de responsabilité pour le fait des collaborateurs.

Aingd, en Itdie, la posshilité de se prévaoir contre les dus locaux des digpostions du Code civil
équivaut a la possihilité de faire jouer leur responsabilité objective directe en cas, par exemple, de
ruine d’ un édifice ou de dommage résultant de |’ exercice par la collectivité d’ une activité dangereuse.

Une question qui mérite attention, et celle de la responsabilité des us pour les actions ou omissons
des collaborateurs, en particulier en cas de déégation de signature. Cette responsabilité se justifie en
générd par I’ obligation de contréle sur I’ activité des collaborateurs (culpa in vigilando). Mais, en
pratique, cette responsabilité se rapproche de la responsabilité objective, car le nombre d actes
Signés par délégation est tel qu’ un contrdle systématique devient impossible.

Les décisons des dus locaux sont, pour la plupart, préparées par des fonctionnaires. S les éus,
comme représentants du pouvoir public, sont ceux qui assument la responsabilité pour ces décisions,
nombreux sont les Etats qui ont mis en oauvre des mécanismes juridiques pour responsabiliser les
fonctionnaires aux conséquences de leur travail et pour éviter que les dus ne deviennent des boucs
émissaires de fonctionnaires incompétents, négligents ou malhonnétes.

En France (conformément au principe de complicité) et en Finlande, le fonctionnaire est responsable
solidairement avec I'éu des décisions qu'il a préparées sauf lorsgu'il se dissocie clarement (en
France par écrit) de la décision prise.

Par alleurs, en France, la responsahilité civile des dus du fat de leurs collaborateurs semble
générdement exclue, car les agents publics opérent pour le compte de la collectivité, personne
morale, qui en cas de préudice doit les couvrir quitte a se retourner contre eux. S tel n’é&ait pas le
cas, laresponsahilité de I’ éu, en tant que commettant, donneur d’ ordre, serait d' une autre nature et
releverait, le cas échéant, des juridictions pénaes.

Au Royaume-Uni, un fonctionnaire peut étre tenu pour responsable dans le cas ol il est le sujet
d une délégation de compétences.

En Roumanie, le fonctionnaire qui a préparé I'acte adminidretif incriminé et responsable
solidarement avec |'autorité adminidrative qui I'a émis, ce fonctionnaire peut ére poursuivi
directement par |a personne |ésée pour un acte émis ou omis, mais la responsabilité reste solidaire et
donc, une action récursoire du fonctionnaire contre I’ autorité est possible,
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S lerdle des fonctionnaires dans la préparation et la mise en oauvre des décisions est essentiel e S'il
est nécessaire qu'ils soient responsabilisés pour leur activité, il ne faut pas pour autant les transformer
en boucs émissaires. Dans tout Etat de droit, la responsabilité est le revers du pouvoir et les dus
locaux ne demandent pas le transfert de leur responsabilité juridique vers les fonctionnaires, mais
plutét la définition claire et cohérente des responsabilités de chacun.

3. Desjuridictions de droit commun ou spécialisées

Sdon les pays, les ingances responsables de la mise en cauvre de la responsabilité civile des dus
locaux sont diverses: tribund ordinaire, administratif, section de contentieux adminigratif au sein du
tribuna ordinaire ou une combinaison de plusieurs instances.

Au Danemark, un du peut étre poursuivi au plan civil & en cas de faute grave devant les juridictions
ordinaires.

Au Royaume-Uni, il semble que ce soit la Haute Cour qui ait compétence, le cas échéant, mais les
poursuites sont rarissmes jusqu’ a ce jour.

En Espagne, en matiere de responsabilité civile, la collectivité est saise directement; ele datue
prédablement, au travers de son Assemblée pléniere, sur le préudice avancé et notamment vote les
crédits afférents. Puis interviendront les tribunaux, sdon les procédures ordinaires, pour la
responsabilité civile et I'imputation d une faute (article 78-1: loi régissant le fondement du régime
loca — LRBRL).

Des qu'il S agit de la responsabilité des personnes individudlement, les dus locaux sont judticiables
de juridictions digtinctes. Pour les dlus des Communautés autonomes, les membres des exécutifs,
comme des assemblées, bénéficient d un régime juridique spécid dérogatoire et protecteur; ils sont
judticiables soit de la Chambre civile de la Cour supréme, soit de la Chambre civile de la Cour
supréme de judtice de la Communauté autonome.

En Allemagne, ce sont lesjuridictions civiles de droit commun qui sont compétentes et qui appliquent
lesarticles 31, 278, 831 et 839 du Code civil.

En Suiss, il existe, dans quelques cantons, une proceédure adminigtrative préalable. S ele n’aboutit
pas, le recours est adressé aux tribunauix civils de droit commun, la derniere indtance éant le Tribuna
fédéral. Les actions contre les élus en cas de faute ou de négligence grave sont du ressort des
juridictions adminigtratives.

En Suéde, la loi sur la responsabilité et en théorie gpplicable aux dus (bien que ceux-ci ne soient
congdérés que collégidement). C'est le tribund adminidratif territorid qui Satue sur la légdité des
actes des municipdités, mais il n'a pas de compétence au regard de I'imputabilité de la faute a ne
personne physique. C'est aupres du juge d'instance dans le cadre d’'un procés civil que sera
recherchée I'indemnisation du préjudice découlant de la décision annulée.
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Il en va de méme en France ou le tribund adminigtratif territoridement compétent (en appd: cours
adminigtratives d' appel et conseil d Etat) est compétent pour statuer sur la |égdlité des actes de
toutes les collectivités locales et éablissements publics (contrdle de I’ exces de pouvair: recours pour
exces de pouvoir) ou éventudlement pour indemniser un préjudice (recours de plein contentieux),
mais il ne saurait, en principe, infliger directement aux éus locaux des condamnations pécuniaires a
titre personnd. La Stuation en Italie est analogue.

En Roumanie, la légdité des actes adminidratifs est jugée a la demande du préfet ou des citoyens
concernés, par des sections spécialisées (dites de contentieux adminigtratif) des tribunaux ordinaires,
qui sont égdement compétentes pour éablir les éventueds dommages matériels et moraux des
personnes lésdes par des actes adminidratifs illégaux.

4, Un régime d’ assurance peu réglementé

Une assurance de I'éu pour sa responsabilité civile n'alieu d exiger, bien évidemment, que dans la
mesure ou cette responsabilité personnelle peut ére mise en cause Peu réglementés, les diverstypes
d assurance contre la responsabilité civile sont surtout I’ cauvre du marché.

Il convient de noter que méme dans les pays, ou I’évolution vers la responsabilisation civile a une
certaine tradition, la nécessité pour les @us locaux de recourir a une assurance contre leur possible
mise en cause civile ne Sedt fait ressentir qu'assez récemment e s et amplifiée avec la mise en

cauvre de plus en plus fréguente de cette responsabilité liée a la complexité toujours croissante des
décisons palitiques locdes. Des lors, les assureurs rencontrent bien des difficultés dans la
quantification des risques, il en résulte peu d engouement sur ce segment de marché pourtant

porteur.

La dtuation est encore plus nette dans la plupart des pays d Europe centrale et orientale. Compte
tenu de I” histoire tres courte de la démocratie local e dans cette région, donc de la nouveauté du sujet
et de la jeunesse des compagnies d' assurances, il n'exise en générd ni réglementation dans le
domaine, ni interdiction d’ effectuer des assurances, ni assureur capable de fournir un tel produit.

En France, ce sont d'abord les assurances des collectivités locaes qui se sont développées.
Aujourd hui, eles sont facultatives, mais vivement recommandées. Les évolutions concernant
I'efficacité, la transparence et la cohérence de ces assurances sont encourageantes. s, dans les
années 60, il y avait plus de 560 compagnies d’ assurance, chacune avec ses propres regles et
pratiques, aujourd hui il Mexigte que trois modées d assurances type de base, qui peuvent ensuite
étre amédliorés par chague compagnie d' assurance. Cette harmonisation est notamment le résultat des
efforts d' un groupe de travail ad hoc, formé des représentants des dus, de |’ Etat et des compagnies
d assurance.

Le prix moyen annue d’une assurance responsabilité civile d' une collectivité et d environ 5francs
frangais par habitant.

Les dus locaux peuvent souscrire, a leurs frais, des assurance individuelles contre la mise en cauvre
de leur responsabilité civile.
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Enfin, depuis une dizaine d' année existe I’ assurance «assistance judiciaire» des élus locaux, couvrant
particllement les frais de défense des éus pour les procédures judiciaires dans lesquelles ils son
impliqués. 1l s agit d une des assurances les plus utiles et les plus utilisées par les dus francais.

En Itaie, les collectivités peuvent, sans 'y ére obligées, souscrire des assurances civiles. Les élus
peuvent s assurer, aleur frais, contre lamise en oauvre de leur responsabilité civile et comptable.

En Espagne, les collectivités peuvent s assurer soit sur le marché prive, soit aupres d’ une association
de type mutudiste. Il convient de souligner gu’ une grande magjorité des communes sont assurées.

Dans les pays scandinaves, les collectivités locaes ont en générd |’ obligation de souscrire certaines
formes d’ assurance de responsabilité civile. Par contre, les assurances individueles des éus soit ne
sont pas permises, comme en Suéede, soit, en |'absence d'un texte spécifique, théoriquement
possbles, mais pratiquement inexistantes, vu le caractére exceptionnd de la mise en cauvre de la
regponsabilité civile individuelle contre les dus locaux dans ces pays-la.

En Allemagne, en régle générde, les collectivités locaes souscrivert une assurance aupres de
compagnies d assurances Spécialisies;, cette assurance peut auss couvrir la responsabilité
personnelle des représentants des organes publics, nommes conformément ala congtitution.

B. Lamiseen cauvre delaresponsabilité au titre desinfractions pénales
1. Laquestion del’immunité dejuridiction au titre du mandat éectif

Les éus locaux sont, en générd, dlus au suffrage direct, tout comme les membres des parlements
nationaux. On peut donc se demander S, compte tenu de la légitimité démocratique des dus locaux,
il ne serat pas judifié de leur octroyer une immunité de juridiction similare a I'immunité
parlementaire.

Il convient cependant d’ observer que le systeme d'immunité parlementaire est I’ héritage d'une
épogque ou, a cause d'une démocratie encore incomplete, il éait nécessaire d accorder une
protection particuliére aux membres des assemblées |é&gidatives pour garantir le principe de la
Séparation des pouvoirs.

L’immunité était donc fonction du besoin d assurer que [ activité Iégidative ait lieu sans ingérences
indues. Or, les dluslocaux N’ exercent pas le pouvoir légidatif'.

1 Bien entendu, cette affirmation ne s applique pas aux membres des assemblées régionales dans des
Etats, comme |’ Italie ou I’ Espagne, ou les régions ont des compétences | egislatives. Afortiori, cette affirmation ne
s applique non plus aux assembl ées des Etats fédérés.
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Par alleurs, dans nombre des pays, I'immunité parlementaire est remise en discussion e les citoyens
comprennent ma que la jugtice ne puisse pas atteindre leurs dus, lorsgu'ils sont fautifs. Dans ce
contexte, I’ extension du régime d'immunité aux dus locaux ne sejudtifie pas.

Par contre, on peut se demander S'il ne serait pas opportun de prendre en considération la Situation
particuliere des élus, e en particulier les contraintes auxquelles ils sont soumis lors de la prise de
décisons, pour leur aménager un régime de la responsabilité clarement différencié de celui de droit
commun.

Pour essayer de répondre a cette question, il est nécessaire d' examiner plus en déail I’ expérience
des pays consdérés en ce qui concerne la mise en cauvre, in concreto, de la responsabilité pénale
des dus locaux.

2. Delafaute grave alafaute par imprudence ou par négligence

Dans ce contexte, c'est |e \olet de la faute par négligence qui pose le plus de problémes, tant son
champ peut ére vaste et difficile & cerner. Le méme comportement peut ére gpprécié de fagon
différente compte tenu des moyens financiers, matérids, humains ala diposition des dus concernés.

En France, la loi du 13 mai 1996 (n° 96-393) en a tenu compte pour les ddits d’ imprudence en
imposant une évauation in concreto de I action publigue locae et en exigeant que le ministére Public
ou la partie poursuivante rapporte la preuve d un défaut de «diligence normae», compte tenu de la
nature des missions, des fonctions, des compétences, ains que des pouvoirs et des moyens.

Cette «gpproche concréte» de la responsabilité pénde des dus ouvrira également en équité des
voies d exonération liées, par exemple, a |’ action concurrente d' autres intervenants, tels les agents
publics et fonctionnaires (I'article 121-1 du Code pénd francais dispose en effet: «Nul n'est
responsable que de son propre fait»).

Cependant, les poursuites sont de plus en plus fréquentes et notamment sur le fondement de
I'imprudence; I'article 121-3 du Code péna prévoit «les cas d' imprudence, de négligence ou de
mise en danger délibérée d' autrui»; I article 223-1 du Code péna réprime le ddlit de mise en danger
d autrui d'un an d emprisonnement et de 100 000 francs francais d’ amende.

Cette mise en danger de lavie ou de I'intégrité physique d autrui par un «manquement délibéré aune
obligation légde ou réglementaire de sécurité» est un dédlit formel qui ne suppose pas larédisation
d un accident ou d'un préudice quelconque.
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Concu a I'origine pour réprimer la conduite d'un véhicule en éat d éoriéé (sans accident), il
S gpplique atoute violation d’ une régle de sécurité. La Cour de cassation (Chambre criminelle), dans
un arrét récent, a confirmé que la responsabilité pénae du maire tenait d' abord dans le défaut de
mise en cauvre de ses pouvoirs de police généraux prévus al’article L 2212-2 du Code générd des
collectivités territoriaes’.

Cette responsahilité pérale par abstention €, le cas échéant, en I’ absence méme d'un accident ou
d un préjudice est sans doute, alafois celle dont le champ d gpplication s éend le plus rapidement
et qui prétele plusadiscusson.

Les ateintes a I’ environnement (eau, station d' éouration, déchets, décharges a ordures, ingdlations
classées, etc.) sont auss a classer dans la catégorie des infractions pénales qui n'exigent pas la
rédisation d' un prgudice (la notion de «ddit obstacle» ou I'infraction et condituée par la ule
violation d'une prescription |égde ou réglementaire se développe pardldement aux «infractions dites
de résultats»)®.

Les dteintes involontaires a I'intégrité physique & a la vie (atides 222-19, 222-20 et 221-6 du
Code pénal) sont réprimées péndement et ¢'est le maire principaement, en quaité d exécutif de la
commune, qui devra en répondre personnelement. Des condamnations récentes a des peines
d amende et de prison avec surss ont |&gitimement ému les maires de France.

Cette responsahilité qui commence a séendre aux fonctionnaires locaux (soit au titre de la
complicité, soit au titre d'une intervention ou carence fautive) vise particulierement le cas des
Etablissements recevant du public (ERP)°.

1 Le cas peut étre cité d'un maire frangais condamné, au titre de ses pouvoirs de police, pour le mauvais
fonctionnement d’ une station d’ épuration des eaux usees, méme si le conseil municipal avait refusé sa demande
de décider la rénovation de la station en question, lui interdisant ainsi d'agir. Dans un autre cas, un élu s'est vu
condamner pour ne pas avoir exercé une compétence qui lui était matériellement impossible d assumer, avec la
motivation «I| reste toujours une solution al’ @u face al’impossible: la démission.»

2 Laloi frangaise sur I’eau du 3 janvier 1992, en son article 22, vient préciser et renforcer larépression de
I’ atteinte ala qualité de I’ eau et les dispositions du Code rural. Les maires sont tenusici a une sorte d’ obligation
de résultat ou la question des moyens budgétaires n’ est pas prise en compte et |’ excuse financiére n’ exonére pas
(Tribunal correctionnel de Montbéliard, 2 décembre 1994).

Les maires sont parfois placés dans des situations paradoxales ou les obligations qui pésent sur eux sont mal

décrites (Cour de cassation, Chambre criminelle, 3 avril 1996, Auvergne ¢/ Eaux et Riviéres de Bretagne: les
travaux réalisés sur uneriviére et qui détruisent des frayéres sont condamnables au titre de I’ article 232-3 du Code
rural, a défaut d autorisation et ceci méme si les dispositions réglementaires devant préciser cette procédure
N’ existent pas encore); ils doivent parfois assumer les contradictions de laloi: les travaux réalisés en urgence pour
conforter les berges d’un cours d'eau sont pénalement punissables mais leur absence le serait tout autant en cas
d’ accident de personnelié a un effondrement... au titre de lamise en danger délibérée d’ autrui.

3 Cette répression pénale est née principalement avec I’ affaire de I'incendie du dancing de la commune de
Saint Laurent du Pont dans I'lsere (38) ou le maire a été condamné par le Tribunal correctionnel de Lyon
(20 novembre 1972)
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Cette mise en cause pénde du maire relative aux ERP s est développée” magré I'intervention de la
loi du 13 mai 1996 qui, en matiere de faute par imprudence, exige que soit rgpportée la preuve d'un
«déefaut de diligence normae» et ce in concreto: ¢'est sur la base de | dbgtention fautive (et non de
I’action) que les éus sont aors condamnés, par exemple lorsgue la commission de scurité n'a pas
éé réguliérement saise.

En France, cette forme de responsabilité reste tres discutée, ce qui n'est bien Sir pas le cas pour les
fautes contre la probité (concussion, corruption passive, trafic d influence, détournement), sauf peut-
étre pour les ddlits dits de priseillégde d' intérét (432-12) et de favoritisme (432-14) ou I'intention
fautive et dolosive ' est pas exigée et proche du délit dit matériel constitué objectivement?.

En effet, 9 en France il n'y a plus, depuis la réforme du Code pénd, entrée en vigueur en 1994, de
ddit non intentionnd, I intention sera recherchée par e juge dans la violation réputée ddibérée d' une
obligation légae, réputée égdement connue (nemo censetur ignorare legem).

En Suede, le systeme agpparait beaucoup plus smple et clair, la responsabilité pénde spécifique des
élus pour des actes relevant de leur mandat est résumée a travers la notion «d’ abus de charge». Cet
abus e, soit sans importance (au vu des pouvoirs de I’ dlu: gppréciation in concreto) et il n'y apas
de condamnation, soit de gravité moyenne et les peines possibles sont I’ amende et " emprisonnement
jusgu’a deux ans, soit au contraire particulierement gaves («gros abus de charge») et la peine peut
dler jusgu’ a sx ans d emprisonnement.

L’ acte ou la négligence doivent ére égadement volontaires, ce qui limite la répresson aux seuls actes
intentionnels mais I'ouvre aux omissons. On observera que cette mise en cause pénde sur le
fondement de I’ abus de charge ne vise pas les membres des assembl ées nationales ou municipaes.

En Espagne, en maiere de ddit par imprudence ou par abgtention, il faut une obligation Iégae ou
contractuelle spécide d'agir, ce qui semble plus protecteur que le fondement francais de la
responsabilité liée principalement aux pouvoirs de police du maire, lesquels sont sans bornes quant a
leur objet.

1 Tribunal correctionnel de Toulouse, 19 février 1997, incendie des Thermes de Barbotan.

2 En matiére de favoritisme, ¢’ est-a-dire de violation des régles relatives aux marchés publics passés par
les collectivités, il y a discussion dés lors qu’ aucun avantage ou contrepartie n’est nécessaire a I’ existence du
délit. La notion de préférence locale donnée a des entreprises du lieu est pénalement sanctionnée, méme si I’élu
n’en obtient rien en retour. Cette sévérité supposera, en retour, que les mémes régles s appliquent dans tous les
pays européens qui ont ainsi un acces libre alacommande publique locale. De méme I’ ingérence (ou priseillégale
d’intérét) est un délit qui ne suppose pas lamalhonnéteté obligatoire ¢’ est d’ abord une faute de déontologie.
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Au Royaume-Uni, «’intention criminele» ou dolosive et une condition indigoensable a I’ éventudle
mise en cause pénde des élus pour engager leur responsabilité du fait d'un acte positif ou d' une
omisson. Cette obligation dun dément intentionnd cdar devrait exclure les smples fautes
d'imprudence et il Ny a (C'est un cas rare) pas de références récentes de poursuites pénales contre
desdusliéesal’ exercice de leur mandat.

En Allemagne, ¢'est laloi fédérde qui déterminerales sanctions péndes gpplicablesaux dus. [l n'y a
de faute punissable que lorsqu'il y a intention dolosive. Les mises en cause pénaes des éus locaux
sont rares, méme S le risque de poursuites judiciares a augmenté, notamment en matiére
d environnement, ou des légidations de plus en plus drictes créent I'insdcurité chez les dus
concernés.

Actuellement il y a débat, du fait de I' accroissement des contraintes |égales et de la pression des
citoyens, débat que les éus locaux ont ouvert sur les risques inhérents a leur fonction qu'ils
considerent (comme en France) risquée et dangereuse, et qui nécessiterait une protection specifique:
le public semble réclamer a I'inverse une personnalisation de la responsabilité en rapport avec
I’ importance des pouvoirs exerceés.

En Itdie, la responsabilité est en générd liée a une faute intentionnelle. L’ abus de charge et le refus
ou I'omission d'actes liés a la fonction peuvent ére égadement imputés, le cas échéant, a un organe
collégid; néanmoins la responsabilité reste personndle: les membres qui ont agit de bonne foi ne
sauraient étre poursuivis. Le ddit d omission concerne en particulier le maire (par exemple, lorsgu'il
n’ adopte pas des mesures d urgence pour fare face a la pollution des eax ou des mesures en
matiére d hygiene & de prophylaxie). En générd (sauf pour le refus et I’'omisson d'actes liés ala
fonction) le caractere ténu des conséquences du comportement fautif condtitue une cause
d atténuation.

En Belgique, laliste des infractions prévues dans le Code pénd et qui peuvent érre commises par des
élus, dans le cadre de leurs fonctions, est trés longue, mais pluseurs d entre dles ont é&é peu ou

guere gppliquées en pratique. Les dus sont visés (comme tout autre judticiable) par les dispositions
qui répriment I homicide par imprudence et les coups et blessures involontaires. Ces infractions sont
basées sur lafaute, qui consste dans le défaut de prévoyance et de précaution.

La jurisprudence assmile la faute pénde a la faute civile, de sorte que dans les deux cas la
responsabilité est liée a la faute [égere. Cette Stuation peut amener le juge péna a adopter une
attitude sévere pour ne pas priver lavictime du droit aréparation; le et critiquée par la doctrine qui
suggeére de limiter la responsabilité pénale aux cas de faute caractérisée (faute lourde ou faute |égere
habituelle), cdle-ci étant gppréciée en tenant compte des possihilités rédles de vigilance et de
diligence du prévenu.

Les cas d applications de ces dispositions sont rares. Néanmoins, comme en France pour les maires,
ces digpogitions peuvent ére invoquées lorsqu'il s agit d’ accidents que des mesures relevant des
pouvairs de police du bourgmestre auraient pu éviter. Dansla pratique, il résulte que bourgmestres et
échevins n'ont éé poursuivis et condamnés pénaement qu’en cas de mort de la victime, le parquet
N’ engageant de poursuites que S les faits ont une certaine gravité. Cda n'empéchera pas toute
personne |ésée de citer directement I’ du fautif devant le tribund correctionnel.
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En Turquie, c'est le systéme péna de droit commun qui S applique aux éus. Cependant, dans leur
cas, €' est une quasi-juridiction spécifique (la Cour des fonctionnaires) qui préalablement déciderade
I'imputabilité d'une faute e 9 les dus en question doivent ére poursuivis devant les ingances
ordinaires.

En Suisse égdement, un systéme d autorisations prédables a différents nivealx est nécessaire avant
d éventudlles poursuites en cas de violation du droit péna fédérd et de crimes ou ddlits accomplis
dans |’ exercice du mandat.

En Espagne, les éus locaux sont exonérés de leur responsabilité s'ils suivent les avis donnés par les
organes techniques sur des matieres réglementées et Sils ont agi de bonnefoi.

Au Royaume-Uni, on éudie I’ opportunité d' éablir des organes spécidisés indépendants chargés de
donner des avis prédables a I’ owerture d actions judiciaires contre les dus. Dans |’ hypothese ou
ces actions se judifieraient, les avis serviraient a eclairer les juges. Cette solution serait donc de
nature a pdlier I' dbsence éventuelle de spécidisaion de ceux-ci.

1 En fait, ces autorités administratives indépendantes s'inscrivent dans le cadre, plus vaste, d'un
réaménagement du régime de responsabilité disciplinaire des élus locaux, proposé par le projet «Modernisation de
ladémocratie locale— un nouveau cadre éthique» et composé de deux volets:

- changement du cadre juridique: le Code national de conduite pour les autorités locales devrait étre
remplacé par des codes de conduite adoptés par chaque conseil municipal, tenant compte d’ un nombre
de principes définis dans un code modél e élaboré par I’ Association des autorités |ocal es, approuvé par le
secrétaire d’ Etat et adopté par |es deux Chambres du parlement.

- création de nouvelles instances quasi-juridictionnelles:

« Un Comité des valeurs (Standards Committee) au niveau de chaque municipalité, élu par le conseil et
comprenant au moins une ou deux personnes indépendantes; ce comité devrait avoir le pouvoir de
proposer des sanctions disciplinaires contre les €lus qui ne respectaient pas le Code local;

« Une Commission des valeurs (Standards Board), s articulant en jurys locaux (premiére instance) et un
jury national (instance d'appel). La commission serait une autorité administrative indépendante; il est
proposé que ses membres soient nommeés par |’ Association des autorités locales et confirmés par le
secrétaire d Etat. La commission devrait pouvoir prendre des mesure disciplinaires contre les élus ayant
violé les dispositions du code local applicable: blame public, suspension jusqu’'a trois mois ou
interdiction d’occuper une fonction élective pour une période allant jusqu’'a cing ans. En outre, la
commission pourrait devenir une instance de conseil ex-ante pour I’ action des autorités |ocal es.
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CONCLUSIONSET ORIENTATIONS
1. Remar ques générales

L’ hétérogénéité des réponses apportées par les Etats membres considérés a la question de la
responsabilité des dus locaux rend bien compte de la diversté des régimes politiques existants, la
tendance historique a I'édargissement du champ de cette responsabilité appelle a I’ évidence une
réflexion en vue de la reformulation de son régime juridique, pour le rendre davantage cohérent et
harmonisé.

Sur un sujet politiquement auss sensible, en ce qu'il touche aux grands équilibres entre les différents
pouvoirs légidaif, judiciare, exécutif, les Etats ne feront pas durablement I'économie d une
actualisation des textes existants.

L’ Etat doit veller au respect des droits individuels contre tout abus de pouvoir des autorités
publiques, y compris des éus locaux, sans pour autant faire obstacle a la capacité d action de ceux-
ci. Entre les exigences de garantie (Iégitimement revendiquées par les citoyens des Etats) et les
exigences d autonomie (que les pouvoirs locaux décentraisés réclament a bon droit), un nouve
équilibre semble donc nécessaire.

S le principe générd d égdité devant laloi veut que les @us n' échgppent pas aux responsabilités qui
sont les leurs (au méme titre que tout citoyen), le fait qu'ils émanent du suffrage universd et la
complexité de leurs nouvelles missons (environnement, urbanisme, économie, socid) dans les Etats
modernes peuvent judtifier qu'ils bénéficient de procédures particulieres.

S I'égdité juridique impligue qu'ils assument toute leur responsabilité, I équité implique qu'ils
n’ assument que leur responsabilité et gu'ils ne courent pas le risque d' ére les exutoires des difficultés
des sociétés modernes.

A cet égard, dans certains pays, les dus ont I'impression d étre surexposés & la menace d actions
judiciaires dirigées contre eux. Le risque de désaffection du citoyen pour la fonction éective, lié au
développement de la responsabilité, semble se situer au coaur du débat actuel”.

Cerisgue ne saurait &re ni méconnu ni sous-évaué, car la compétence et le dévouement de la classe
palitique locae sont une condition indispensable d' une démocratie locae efficace. D’ autre part, il

faut se garder de réduire la protection dont bénéficient les citoyens et de créer des Stuations
d impunité pour les dus.

Aingd, une nouvelle définition des régles du jeu de la responsabilité est aujourd hui nécessaire a la
démocratie locale, pour une plus grande sécurité juridique, S on veut éviter a I’ avenir un conflit de
| &gitimités concurrentes.

La responsabilité palitique des dus ne semble pas soulever d'inquiétudes particulieres et N’ appelle
pas de commentaires différents de ceux que le CDLR a dga formulés dans le cadre de son rapport
aur le controle et I’ audit de I action des collectivités locales.

Par contre, il convient de souligner les problemes qui gpparaissent dans la mise en cauvre de la
responsabilité des dus au titre des dommages patrimoniaux et de laviolation delaloi pénde.
2. Agir atitre préventif et en amont

Il et nécessaire d agir le plus possible en amont et de pouvoir aind anticiper par des mesures

1 En France, aux élections municipales de juin 1995, 40 pour cent des équipes sortantes ne se sont pas
représentées.
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préventives les dommages susceptibles d' étre créés au citoyen. Face aux autorités locaes, cdui-d
risque, en effet, de trouver souvent des Situations irréversibles ot le mal est dé§jafait et les éventudles
mesures d' indemnisation sont insuffisantes.

L’ efficacité des procédures de contréle (y compris les controles internes et les avis donnés par des
organes spécidisés) est une premiére garantie, tant pour les citoyens que pour les éus. A cet égard,
le CDLR se réfere aux conclusons de son rapport sur le contréle et I'audit de I'action des
collectivités locdes. Néanmoins, cela ne semble pas suffisant.

En effet, la tache des éus locaux devient de plus en plus difficile. Ceci et di, d'une pat, ala
complexité des décisons qu'ils doivent prendre e, de I'autre part, a un cadre juridique vaste et
articulé, qu'ils doivent connditre et respecter ou faire respecter.

Or, tous les dus locaux ne sont pas des spécidistes dans les domaines d action de I adminigtration
locale et tous ne sont pas en mesure de suivre | évolution des textes |égidatifs et autres qui régissent
leur action'.

Cing types de mesures peuvent concourir a limiter les erreurs susceptibles d' engendrer la
responsabilité des dus:

- Simplifier le cadre normatif de référence

La complexité et |'évolution trop repide des normes juridiques qui régissent I'action de
I’adminigtration locale font que, dans certains cas, les dus ne peuvent pas connditre |I’ensemble de
leurs doligations légales et leur mise en cause peut devenir plus une question de hasard que de
diligence manifestée. 1l serait donc utile de réduire, dans toute la mesure du possible, le nombre des
dispostions Iégidatives, réglementaires et autres que les dus locaux sont appelés a appliquer, en
particulier des arrétés ministériels et des circulaires; il et auss recommandable de présenter les
dispositions |égidatives en vigueur dans les principaux domaines d action des collectivités locaes
sous laforme de textes uniques.

- Améliorer |le systeme de collecte, d’organisation et de traitement de I’information,
notamment sur lestextes normatifs

Les nouvdles technologies de I'information offrent des moyens accessibles, bon marché et trés
performants dans ce domaine. Les critiques qui y sont apportées relevent le plus souvent davantage
d' une méconnaissance de ces outils et d’ une résistance face au changement que de motifs rédls. Une
base de données en réseau bien congue et bien maitrise devient en méme temps une vaste
bibliothéque et un bibliothécaire compétent, deux choses qui manquent actuellement aux éus locaux.

1 En France, par exemple, ou il existe environ 7 500 lois et 80 000 décrets applicables, ainsi que 10-15 000
circulaires par an, il parait peu probable qu’ un élu puisse connaitre I’ ensemble des dispositions qu'il est tenu de
respecter.
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- Créer ou améliorer le systéme de formation des éus locaux

Les efforts dans ce domaine ne doivent pas appartenir uniquement aux collectivités ou, a fortiori,
aux éus. Les gouvernements nationaux devraient coopérer avec les collectivités locaes pour
amdliorer la formation des dus locaux, notamment, mais non uniquement, au sUjet de leurs
obligations légades. Les collectivités, a leur tour, devraent fare des efforts Sgnificatifs, y compris
financiers, pour amdiorer les compétences de leurs éus’.

- Assurer un service de conseils, surtout juridiques, aupres des autorités locales

Les autorités centrales de certains pays ont abandonné ce type d'ade logistique apporté aux
collectivités locaes dées le début de la décentrdisation adminigtrative. Des services de ce type, fiables
et rgpides, devraient ére mis en place, ain que les us locaux qui le souhaitent puissent se faire
assister en cas de doute sur lalégdité d’ une décision qu'ils doivent prendre,

- Organisation d' un contréle interne performant

Il serait utile de prévoir la possibilité, pour les collectivités locaes, d organiser des mécanismes de
contrle juridique interne, de stimuler leur mise en place effective et d' évauer périodiquement leurs
performances, en vue d’ adopter, le cas échéant, les mesures aptes a amdiorer leur efficacité.

Ces diverses mesures de prévention peuvent contribuer a limiter les problémes concernant lamiseen
cavre de la responsabilité des us mais ne peuvent pas les diminer totdement. Aingd, certains
aménagements dans e régime de la responsabilité des élus peuvent s avérer opportuns.

3. Fairela part delafaute smple et delafaute grave au plan civil et comptable

Dans certains pays, | gpproche suivie et celle de la limitation de la responsabilité directe des élus en
fonction de la nature et de la gravité de la faute commise, sans pour autant oublier que I’ objectif
premier est la garantie du citoyen (et I'indemnisation du pr§judice).

L’idée et de ne permettre de mises en cause directes des élus que sur le fondement d’une faute
personnelle, grave et détachable du service; en substance, selon cette approche:

- 'du n'assume que la faute grave dans ses différents déments (civil, comptable et
éventudlement pénd);

- la collectivité assume la faute de service et ses conséguences, pour garantir le citoyen.

Au plan de la responsabilité civile, en suivant I'exemple de pluseurs Etats, il conviendrait que les
personnes |ésées aient une action directe en dommages et intéréts contre la collectivité. Par contre,
on pourrait exclure, ou limiter aux cas les plus graves, la possihilité de mettre les dus en cause
personnellement.

1 Rappelons qu’ en France, par exemple, tous les élus locaux ont droit a une journée de formation par an,
payée par la collectivité et organisée par des organismes de formation agréés par le conseil national pour la
formation des élus.
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Il faut noter que cette solution est également protectrice des droits des citoyens 1ésés, car I’ action en
responsabilité pourrait toujours étre introduite sans avoir besoin d'identifier la personne (ou I’ organe)
qui acommis lafaute et quasment sans risque en ce qui concerne la solvabilité.

Bien entendu, dans la mesure ou la responsabilité de la collectivité locae et engagée, il faut se doter
des voies et moyens d’ exécution des décisions de justice la mettant en cause, dés lors qu'ele
oppose parfois une inertie contraire a de telles décisions.

La responsahilité des dus ne jouerait, en générd, que sur un plan interne: la collectivité aurait une
action récursoire contre les élus responsables; cette action pourrait ére exclue (ou la collectivité
pourrait choisir de ne pas | exercer) en cas de faute |égere, ou au vu de la diligence montrée par les
élus en quedtion.

Une solution similaire pourrait &re retenue auss en ce qui concerne la responsabilité comptable des
élus. on pourrait éviter tout mécanisme de sanction automatique et appeler les dus a répondre dans
les cas oul les irrégul arités congtatées sont intentionnelles ou ont une certaine gravité.

Une autre question délicate est celle de |a responsabilité individuelle pour les décisions collégiaes, en
particulier lorsqu'il S agit des organes executifs. A cet égard, il semble préférable de prévoir que les
élus sont responsables uniquement pour les décisions qu’ils ont soutenues.

Néanmoins, cette solution N’ est pas sans écuel, car on pourrait aboutir a un blocage de I’ activité de
I’organe collégiad s certains membres votaient de fagon systématique contre toute décison pour
éviter d' en assumer la responsabilité. Sans doute, il y a moins de difficultés dans ce sens lorsque la
responsabilité est interne (I'@u ne répond qu’ a la collectivité) et qu' dle et limitée aux cas de faute
grave.

De méme, la responsabilité directe de la collectivité locade permet de pdlier les inconvénients qui
surgissent lorsgu’ on se trouve confronté aux cas de responsabilité pour le fait des collaborateurs ou
de responsabilité objective. Dans ces cas, au-dda de la findité de la protection de la victime, tout
effet de sanction automatique des dus semble injudtifié.

4, Laquestion dela limitation de la responsabilité pénale selon la gravité de la faute

L’ augmentation du nombre des procés pénaux contre les @us, en France comme dans d autres pays,
n'est pas due uniquement a I'extenson du champ de la responsabilité pénade de ceux-ci, mas
égdement au fait que les tiers |ésés cherchent souvent la satisfaction au préudice économigue subi a
travers | action pénde. A cela s goute I'impact médiatique trés important de la mise en cause pénale
des dus. cdle-ci peut méme devenir, dans certains cas extrémes, une arme de lutte politique. On
assige ans aun véritable basculement du civil versle pénd.

Il'y a acda, pluseurs raisons. D’abord, le principe sdon leque le pénd tient le civil en &a, qui

empéche de diligenter I'action civile S des poursuites sont également intentées. Puis les avantages
gue présente la procédure pénae par rapport al’ action civile: ele est en générd plus rapide et moins
coltteuse pour la victime; en outre, la charge de la preuve du fait dommageable incombe au parquet
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(qui dispose évidement d autres moyens de recherche des preuves que les particuliers); enfin, une
fois la condamnation pénde prononcée, le dédommagement sera rapide et sans efforts pour la
victime (sous réserve de pouvoir quantifier les dommages sans trop de difficultés).

Aing, lefat de limiter, sinon d exclure, la responsabilité civile directe des élus pourrait avoir un effet
positif également en ce qui concerne le nombre des plaintes déposées par les particuliers, car ceux-d
seraient amenés a réclamer la réparation du dommeage directement a la collectivité. Per alleurs, le
juge pénd serait d avantage libre d gpprécier la gravité de la faute des dus poursuivis dans la mesure
ou I'affirmation de leur responsshilité personnelle ne sarat plus le prédable nécessaire au
dédommagement des victimes.

La quegtion se pose de savoir Sl faudrait dler plus loin et limiter la responsabilité pénde des dus
lorsgue leur bonne foi N’ et pas vraiment mise en cause.

Il M’ est sans doute pas question de limiter la responsabilité d'un du mahonnéte, qui profiterait de ses
fonctions pour obtenir des avantages indus, directs ou indirects, de quelque nature que ce soit. Bien
au contraire, la tendance aujourd’ hui est plutét de sanctionner plus lourdement les infractions contre
la probité commises dans I’ exercice des fonctions publiques.

Toutefois, on a vu que la responsabilité pénale des dus peut égaement ére mise en cause pour des
comportements jugés négligents ou imprudents, notamment dans |’ exercice (ou non exercice) de
leurs pouvoairs de police, e ce méme dans des circonstances ou ils semblent avoir fait preuve d une
diligence normale.

On peut se demander, en d’ autres termes, 9, S agissant des infractions non intentionnelles en rapport
avec la protection de I'intégrité personndle des tiers (notamment la mise en danger et les coups et
blessures involontaires), la responsabilité des @us ne devrait pas étre liée a une faute d’ une certaine
gravité.

Cette limitation de lamise en cause des éus pourrait répondre a I’ inquiétude dont on afait mention et
ne tendrait pas al’impunité mais serait une incitation du citoyen al’ exercice des fonctions éectives. la
responsabilité pénale (a distinguer clairement de la réparation du pré§judice qui peut S imposer méme
en |" absence de faute) serait appréciée au regard de I’ intention et de la nature plus ou moins grave de
lafaute, aind que des circonstances du cas concret (y compris I’ ignorance ou un défaut d' information
suffisante, ou encore les moyens a disposition del’du)*.

1 Cette transposition a la responsabilité pénale d’'un distinguo propre a la responsabilité civile de
I"administration s’ accrédite peu a peu en droit francais: I’ article 11 laloi 96-1093 du 16 décembre 1996 modifiant le
statut de lafonction publique territoriale dispose que la collectivité doit sa garantie al’ agent, y compris en cas de
faute pénale, deslors qu'il s'agit d' une faute de service et non pas d’ une faute détachabl e dudit service et propre
al’agent.
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Aing, on pourrait conclure que la collectivité locae reste principalement responsable en cas de faute
smple, liée au service et ayant créé un préudice (voire en cas de pré§judice sans faute), la présence
physique des us ne régpparai ssant derriere la collectivité qu’ en cas de faute caractérisée:

- alacollectivité, laresponsabilité civile habitudle;

- aux dus, la responsahilité pénde en cas de faits graves (ce qui inclura I'indemnisation
pécuniaire des victimes ou |’ action récursoire).

Le CDLR consdere qu'une tdle limitation de la responsabilité des dlus locaux peut se judifier.
Néanmoins, il est conscient que, dans un domaine auss sensible, il est extrémement important que les
changements soient faits en accord éroit avec I’opinion des citoyens. |l gppartient donc a chaque
Etat d évaluer 9, en pratique, de tels aménagements de la responsabilité pénale des dus seraient
souhaitables et conformes aux attentes des citoyens.

5. Spécialisation desjuges

Les gpécificités et la complexité de I activité des autorités locaes ne doivent pas étre sous-estimées.
Une technicité toujours croissante, un cadre normétif de plus en plus vaste et imbriqué, des exigences
augmentées de la pat des citoyens, voila autant de raisons d'inquiétude pour les dus, mas
égdement pour les juges amenés & ce prononcer sur des actes administratifs.

En outre, il ne faut pas oublier que I'administration, dans certains pays européens, compte tenu de
Ses téches tres étendues, peut ére fautive sans que ses représentants le soient; qu’a une illégdité
commise par |'autorité publique ne correspond pas nécessairement une illégdité commise par ses
dus.

Plusieurs solutions peuvent étre proposées afin de donner aux juges les moyens nécessaires pour ére
en mesure de se prononcer, en connaissance de cause et sans un tavall de documentation
exorbitant, sur les actions mettant en cause les collectivités territorides ou leurs dus.

- formation spécifique, théorique et pratique, des juges qui sont amenés a se
prononcer sur cetyped affaires

- Spécialisation desjuridictions

Pour des raisons historiques, certains pays ont développé des juridictions administratives entierement
separées des celles de droit commun. Par contre, d autres ont créé des sections spéciaisées en droit
adminigratif au sein des instances ordinaires. Les deux solutions semblent avoir eu de bons résultats
et seraient & consdller pour les Etats qui désirent réformer leur systéme judiciaire.

— Avis préalable d’ organes spécialisés indépendants

Une mesure dternative ou complémentaire aux deux autres pourrait ére lamise en place d’ organes
specidisés indépendants, dont les juges devraient ou pourraient recuellir I'avis, avant de s
prononcer sur le caractére approprié ou non du comportement des éus concernés et des décisons
qui leur sont reprochées.
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6. Limiter les conséquences de la mise en ocauvre de la responsabilité des élus

L’ activité des dus locaux peut avoir pafois de conséquences matéridlles tres importantes, d' une
tallle qui ne permet pas la réparation compléte par la personne fautive. Certains pays ont introduit
des plafonds de responsabilité. Sils sont éablis sur de bonnes bases, ils peuvent devenir une
contribution positive, sans pour autant produire une démoativation des dus.

Mais la facon la plus smple et efficace de réduire ces conséquences est de favoriser le recours a
I’assurance. La possibilité effective de s assurer ne dépend pas seulement du cadre juridique mais
égdement de I’ offre de produits d' assurance appropriés. Mais |’ adoption de dispositions dans ce
domaine contribuerait sans aucun doute a simuler le marché. Pluseurs mesures peuvent ére
envisagées dans ce sens.

— Assurance des collectivités

Pour gimuler le recours des collectivités a des assurances contre la mise en cauvre de leur
reponsabilité civile, il pourrait ére utile de prévoir expressément la possibilité, pour les collectivités
locales, de souscrire ces types d’ assurance. Une telle assurance serait, en méme temps, de nature a
limiter le nombre d actions récursoires de la collectivité contre ses dus dans les cas ol ceux-ci sont
de bonnefoai.

— Assurance des élus

Dans les Etats ol la collectivité ne fait pas (ou pas suffisamment) écran a1’du, il conviendrait peut-
étre d habiliter de fagon explicite les collectivités locaes a assurer leurs dus pour ks dommeages
qu'ils pourraient provoquer dans I’ exercice des fonctions, notamment en cas de faute |égére et non
intentionnelle. En tout éat de cause, les dus devraient au moins avoir la possbilité d assurer, aleurs
frais, cetype de risques.

— Assurances mutuelles

Les pouvoirs centraux devraient permettre et simuler la création, par les dus locaux ou les
collectivités locdes, d’ organismes de mutudisation des risgues susvisés.

- Collecte et divulgation des informations permettant de quantifier les risques a
assurer

Une mesure qui pourrait favoriser le recours, a la fois des éus et des collectivités, aux assurances,
ed I'organisation, au niveau naiond, d'un systeme cohérent de collecte et de divulgation des
informations concernant la mise en oanre de la responsabilité civile des collectivités et de la
responsabilité civile et comptable des dus locaux, afin que les us et les assureurs puissent mieux
quantifier ce type de risque.
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GLOSSAIRE
Agent public

Notion plus largement entendue que celle de fonctionnaire, car elle couvre toute personne (y compris
élue) placée au sarvice d une collectivité publique, a laguelle dle doit rendre des comptes et qui est
rémunérée par ele.

Bonnefoi

L’ expression revét deux acceptions:

Il peut S agir en premier lieu de laloyauté qui doit présider ala conclusion et al’ exécution des actes
juridiques et plus particulierement des contrats.

Il peut auss S agir de la croyance erronée et non fautive en I’ existence ou I’inexistence d’un fait, d’ un
droit ou d'une régle juridique.

La bonne foi peut, dans certaines conditions, ére exonératrice de responsabilité en matiere pénae,
lorsque le dol et requis (exemple: erreur de droit).

Dol

Manoauvre frauduleuse ayant pour objet de tromper |'une des parties a un acte juridique, le plus
souvent un contrat, en vue d’ obtenir son consentement.

En droit pénd, il Sagit de la démarche psychologique du ddinquant qui condste a avoir voulu
commettre uneinfraction (voir faute intentionnelle).

Dommage/pr g udice

Conséquences néfastes subies par une personne. Le dommage doit ére considéré comme la mesure
delaréparation.

Elus locaux

Personnes investies dun mandat dectif public locd: il Sagit des membres des consels des
collectivités locaes, qui peuvent en plus ére invedtis, par les assemblées auxqudles ils gppartiennent,
de fonctions exécutives, and que dans certains pays, les maires (ou les chefs des exécutifs locaux)
élus au suffrage direct.

Fait volontaire

L’ expression désigne un fait dont la réaisation provient d’ une intention de son auteur, qui a pesé par
avance les conségquences. S'il et fautif, le fait volontaire devient une faute intentionnelle.
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Faute

Manquement volontaire ou involontaire a une obligation préétablie par leslois et reglements, résultant
d une erreur, d'un manque d expertise, d’ une imprudence, d une négligence ou d une maveillance
de lapart de son auteur.

Faute grave/faute lourde

Degré dans I’ gppréciation qui et faite par le juge, de la gravité de lafaute. C' est, compte tenu de ce
degré de gravité, que les parties a un rapport juridique pourront, sous le contréle du juge, tirer un
certain nombre de conséquences juridiques.

La faute grave est arapprocher de la faute lourde qui, en matiére de droit adminigtratif, est seule de
nature a engager la responsabilité de certains services publics, ans que celle de I' auteur, personne
physique, par le biais de |’ action récursoire. C'est |e cas des services de lutte contre I'incendie, de la
police et de maniere générale, de tous les services confrontés a une difficulté d’ exécution rédle et
reconnue comme telle par le juge.

Faute intentionndle

L’expression désigne une faute commise volontairement avec I'intention de causer un dommage a
autrui ou en pleine connaissance de ses conséguences dommagesbles.

Faute légere

Est congtituée par tout manquement a une obligation préétablie et ce, de maniére indépendante de sa
gravité.

Faute non détachable du service (ou faute de service)

En France, en matiére de responsabilité de I'agent public, " expresson désigne toute faute qui,
n’ ayant pas le caractere de faute personnelle, ne peut engager la responsabilité civile de son autevr,
gue ce soit envers I’adminigtration ou envers les administrés. La faute sera considérée comme cdle
du service, qui fera écran entre la victime et I auteur réd de lafaute. Elle n’exclut pas, en revanche,
des poursuites disciplinaires al’ encontre de son auteur.

Faute non intentionnelle
L’expresson désgne ici une faute commise sans intention de la commettre: |a faute est congtituée et

appreciée, et envisagée comme un résultat. En principe, en droit pénd, I’intention est nécessaire ala
répression, sauf faute par imprudence; tel n'est pasle cas en droit adminitratif.
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Faute per sonnelle

En matiére de responsabilité de I’ agent public, I expresson désigne une faute qui présente, au regard
de la juridiction tant administrative que judiciaire, des caractéres propres et de nature a engager la
responsabilité personnelle et pécuniaire de son auteur a I’ égard de la victime, et ce, méme s dle et
soumise al’ occasion du service.

Lafaute personnelle résulte le plus souvent d un exces de comportement de son auteur qui implique
gue le service ne fase plus écran entre I'auteur de la faute e la victime. En droit public, faute
personnelle et faute grave ont tendance a former une seule notion.

Fonctionnaire public

Personne définie comme telle par le statut général des fonctionnaires de I’ Etat ou des collectivités
locales et régiondes, nommée dans un emploi permanent et titularisée dans un grade de la hiérarchie
adminidrative.

Imprudence

Attitude qui consiste a agir sans prendre toutes |es précautions que la prudence commandait.
Infraction

Fat qudifié comme td par un texte l&gidatif ou réglementaire, défini de facon précise dans ses
déments matérids et intentionnds et dont la rédisation est susceptible d’ engager la responsabilité
pénde de son auteur, personne physique ou morae: en droit pénd, il n'y a pas dinfraction sans
disoogtion légde ¢ et le principe de lalégalité des ddlits et des peines.

Mandatairelocal

Notion plus largement entendue que celle d' du locdl, car dle couvre toute personne investie d un
mandat public locd. Aing, sont mandataires locaux tous les membres des organes décisonnels &
exécutifs des collectivités locdes, qu'ils soient dus (au suffrage direct ou indirect) ou qu'ils soient
désignés de fagon différente.

Mauvaise foi

Comportement incorrect, mélange d'insincé&ité, dinfiddité et de déloyauté, qui conduit toujours,
quand il est congtaté par le juge, a un régime de défaveur envers son auteur qui e marque, selon les
cas, par |’ aggravation de la responsabilité et/ou la perte ou I’ amoindrissement d' un droit.

Négligence

Attitude qui condste a ne pas adopter toutes les précautions qui S imposent e qu’ une personne
normaement diligente aurait mise en oavre,
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Responsabilité civile

Obligation pour une personne, physique ou morae, publique ou privee, de réparer le prgudice né
it de I'inexécution ou de la mauvaise exécution d'un contrat (il Sagit de la responsabilité
contractudlle) soit de la violation du devoir générd de ne causer aucun dommage a autrui par son fait
personnel, du fait des choses dont elle ala garde ou du fait des personnes dont ele répond (il S agit
alors de la responsabilité extracontractuelle, ddictuelle et quas-ddictudle).

Responsabilité comptable

Obligation pour les agents publics (mandataires dus et non, fonctionnaires et employés) de réparer le
prégudice financier causé aleur collectivité.

Responsabilité objective ou causale

La responsabilité est dite objective dés lors qu'il s agit, pour la personne déclarée responsable, de
réparer le dommage qu’ elle acommis, indépendamment de safaute.

Responsabilité pénale

Obligation pour une persome physique ou morae, publique ou privée, de répondre dans les
conditions prévues par la loi, devant les juridictions répressves, des actes qu'elle a commis et qui
sont érigés en infractions pénales et sanctionnés par laloi (contraventions, ddlits ou crimes).
Responsabilité politique

Obligation qui incombe aux personnes investies d'un mandat éectif public de répondre des actes
effectués durant leur mandat, devant leurs électeurs ou certains organes de contréle.



