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Kasmet Europoje tobuléjant teismo proceso tvarkai, vis daugiau démesio skiriama teismo
dalyviy interesams. Specialistai atkreipé démesij | biidus, kaip patenkinti visuomenés liikescius,
kad visi teisingumo siekiantys asmenys galéty laisvai naudotis teismais ir turéty naudos i$
taikomy procediiry veiksmingumo, biity labiau uZztikrinti teismo sprendimuy ivykdymu.

Pagrindinis Sios plétros dokumentas yra Europos zmogaus teisiu konvencija, Europos Zmogaus
teisiy teismo (toliau — Teismas), 1 kuri kreipiamasi konsultacijy dél Sios konvencijos nuostaty
aiskinimo ir taikymo, precedentiné teisé.

Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnis sukiiré proceso teises, bendras skirtingoms
Europos valstybéms, ir itvirtino bendruosius principus, kurie nepriklausomai nuo nacionaliniy
sistemuy jvairoves skirti apsaugoti asmenuy teis¢ kreiptis | teisma, teis¢ | teisinga ir neSaliSka
teismo procesa, kurio metu per imanomai trumpiausia laika paskelbiamas sprendimas, ir teise i
teismo sprendimo jgyvendinima.

Vyrauja tendencija, kad teisé | teisinga teismo procesa tampa pagrindine Europos pilieCiy teise,
kurios igyvendinimas patikétas Teismui ir valstybiy teismams, pavyzdziui, kompensuojant
teismo Salims nuostolius, jeigu byla neiSnagrin¢jama per pagrista laikotarpi.

Kelerius metus Europos Taryba sieké patobulinti visuomenés teis¢ | teisinguma ir tai atsispindi
tvairiose rezoliucijose ir rekomendacijose dé¢l teisinés pagalbos, procediiry supaprastinimo,
teismo islaidy sumazinimo, nauju technologiju naudojimo, darbo kriivio teismuose sumazinimo
ir alternatyviy gincy sprendimy.

Teismas uztikrina, kad vyriausybés grieztai laikytysi Europos zmogaus teisiy konvencijos 6
straipsnio nuostaty, ir primena, kad kiekvienas asmuo, norintis inicijuoti teismo procesa, turi
teis¢ kreiptis 1 teisma, ir nei teoriSkai, nei praktiSkai valstybés isikiSimas dél Sios teismo
prerogatyvos yra neleistinas.

Konsultaciné Europos teis¢jy taryba (CCJE) apsvarsté, kaip teiséjai galéty dalyvauti uztikrinant
greita ir veiksminga gincy sprendima.

Pirmoji Europos teis¢jy konferencija dé¢l iSankstinio ginc¢y sprendimo ir teis¢juy vaidmens, vykusi
Europos Taryboje 2003 m. lapkri¢io 24-25 d., atskleid¢, kad nepriklausomai nuo to, kokios
idomios ir naudingos yra alternatyvios priemones, tokios kaip mediacija ar susitaikymas,
pasitikéjimas teismine institucija tapo pagrindiniu demokratinés visuomenés pozymiu.

Todé¢l svarbu, kad susidiirg su teisingumo sistema pilieCiai Zinoty, jog jie turi reikaly su
kompetentinga institucija.

Si nuomoné nagrinéja (A) teisés kreiptis i teisma, (B) teisingumo sistemos kokybés ir jos
vertinimo, kiekybiniy statistiniy duomeny, stebésenos procediiry, (C) darbo kriivio ir byly
tvarkymo, (D) alternatyviy ginéy sprendimy klausimus, pabréziant teisé¢ju vaidmeni
igyvendinant Europos Zzmogaus teisiy konvencijos ir Teismo precedentinés teisés principus.
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Teis¢ kreiptis 1 teisma visuomenei suponuoja tinkamos informacijos apie teismy sistemos
funkcionavima pateikima.

CCJE nuomone, turéty buti skatinami visi su Sios informacijos pateikimu visuomenei susij¢
veiksmai.

Visuomené turéty biti informuota apie procediiras, kurias gali inicijuoti Salys, ju galima trukme,
teismo iSlaidas ir rizika, neteisétai panaudojus teisines priemones. Teismo Salims taip pat turéty
buti pateikta informacija apie alternatyvius gincy sprendimo biidus, kurie gali biiti joms
pasitlyti.

Be bendrosios informacijos visuomenei galima pateikti ir tikslesng¢ informacija, ypa¢ apie
svarbius precedenta sukurianCius teismo sprendimus ir bylos iSnagrin¢jimo skirtinguose
teismuose trukme.

Informacija apie teismy sistemos funkcionavima gali pateikti {vair@is Saltiniai, tokie kaip
teisingumo departamentas (informaciniu lankstinuky spausdinimas, interneto svetaing, t. t.),
socialinio apriipinimo ir vieSosios teisinés informacijos tarnybos, kurias sudaro teisininky
asociacijos teisininkai, ir kiti Saltiniai.

Teismai, ypac turintys rySiy su visuomene skyriy, turéty patys dalyvauti platinant informacija.
Vienas i$ tinkamiausiy informacijos pateikimo buidy yra teismy interneto svetainés.

CCIJE rekomenduoja vystyti Svietimo programas, kuriose biity apibiidinta teismy sistema ir
siiloma apsilankyti teismuose. Ji taip pat pastebi poreiki pilieCiams spausdinti vadovus, kad
potencialios bylos Salys biity geriau informuotos apie teisminiy institucijy veikla bei Zinoty savo
procesines teises teismuose. Galiausiai CCJE rekomenduoja kompiuterizuoti darba, kad
visuomenes atstovai galéty gauti informacija apie teismy veikla, teisés kreiptis 1 teisma
igyvendinimo biidus, svarbiausius teismy sprendimus ir teismy statistika.

CCIJE skatina priimti supaprastintas teisiniy dokumenty formas, reikalingas teismo proceso
inicijavimui. Tokie dokumentai ypa¢ pageidautini nagrin¢jant smulkesnes bylas, taip pat bylas,
susijusias su vartotojais, ir bylas, kuriose sprendimas d¢l teisés normuy ir fakty néra sudétingas
(skoly isieskojimo klausimai). CCJE taip pat siiilo toliau vystyti technologijas, kad bylos Salys
internetu galéty gauti visus teismo proceso inicijavimui reikalingus dokumentus ir kad patys
arba juy atstovai galéty tiesiogiai susisiekti su teismais.

CCIE taip pat rekomenduoja, kad teisininkai, teismai ar tribunolai dar pries iSkeliant byla teisme
informuoty bylos Salis apie teismo iSlaidas, kurias jiems teks sumokéti, ir apie numatyta proceso
iki sprendimo priémimo trukme.

CCIJE nuomonés Nr. 2 (2001) 9 punkte pripazino tinkamo teismy finansavimo svarba teismuy
sistemos veiklai. ISkyla klausimas, kiek bylos Salys ir kiti teismo procese dalyvaujantys asmenys
galéty ir turéty prisidéti prie Sio finansavimo mokédami teismo mokes¢ius. CCJE nuomone,
teismuy sistema neturéty nustatyti pernelyg dideliuy mokesCiy. Veiksminga teismy sistema yra
naudinga visuomenei, o ne tik asmenims, dalyvaujantiems teismo procese. Teisétumas
parodomas ir jtvirtinamas veiksminga teismu veikla ir priimtais sprendimais, o tai leidzia
visuomenei jaustis saugiai.



21. Valstybé turétu sukurti teisinés pagalbos sistema, kiekvienam asmeniui uztikrinan€ia teisg 1
teisinguma. Si pagalba turéty apimti ne tik teismo mokescius, bet ir patarimus dél ieskinio
pagristumo ir biitinumo. Pagalba buty teikiama ne tik labiausiai skurstantiems asmenims, bet ir
daliai vidutines pajamas gaunanciy asmeny, kurie negali padengti teismo proceso mokesciy.

22.Si daliné teisinés pagalbos sistema leidzia padéti didesniam asmenuy skaiiui ir iSsaugoti
pusiausvyra tarp valdzios isipareigojimy pagerinti teis¢ kreiptis { teisma ir asmeninés
atsakomybés. CCJE nuomone, teiséjas arba kita teisminés valdzios institucija turéty turéti
galimybg dalyvauti priimant sprendima dé¢l teisinés pagalbos suteikimo. Jeigu valdzios
institucija ar teis¢jas, atsakingas uz teisin€s pagalbos paraisky nagrinéjima, atmeté praSyma dél
teisinés pagalbos suteikimo, nes ieskinys akivaizdziai nepriimtinas arba nepagristas, jie turéty
atsisakyti nagrinéti bylos Salies, kurios prasymas dél teisinés pagalbos suteikimo buvo atmestas,
pateikta ieskini remdamiesi Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnyje itvirtinta pareiga
iSsaugoti objektyvuma ir nesaliSkuma.

23. CCJE mano, kad teising pagalba turéty finansuoti valstybés institucija i§ tam specialiai skirto
biudzZeto, o ne i$skaiciuoti 1éSas 1§ teismams skirto biudzeto.

24. Teisinés pagalbos suteikimas yra svarbus bylos Saliy teisés kreiptis i teisma elementas.

25. CCJE pastebi, kad vienose valstybése teisininko dalyvavimas teismo procese néra reikalingas.
Kitose valstybés iSskyré gincus ir teismo procesus pagal ieskinio dydj ir gin¢o pobudi. Bylos
Salies teisés asmeniskai arba per pasirinktus atstovus pateikti ieSkinj teismui uztikrinimas ypac
svarbus supaprastinty teismo procesy atvejais, mazesnés finansinés svarbos bylose ir bylose dél
vartotoju.

26. Nepriklausomai nuo to, kad kai kuriose bylose nereikalinga teisininko pagalba, CCJE mano, kad
turéty buti jtvirtinta nuostata, leidzianti teiséjui iSimties tvarka nurodyti byloje dalyvauti
teisininkui, jeigu joje iSkyla ypatingy problemy arba atsiranda ypatinga rizika, kad bus pazeista
teis¢ { gynyba. Siuo atveju teisininko atstovavimas biity vienas i§ veiksmingos teisinés pagalbos
sistemos elementy.

27. Rezoliucijos (78) 8' priedo 1 punkte teigiama, kad ,,finansinés kliditys niekam neturéty trukdyti
igyvendinti arba ginti savo teises [...]*.

28. Taciau teisininkams ir teismo pareigiinams neturéty biiti numatytas toks atlyginimas, kuris
skatinty imtis nereikalingy procesiniy veiksmy. Turéty biiti atsizvelgiama i rekomendacija Nr.
(84) 5% (2 priedo 1 principas) dél sankcijy piktnaudZiaujant teismo procesu.

29. Teisiné pagalba yra ne vienintel¢ priemon¢, padedanti jgyvendinti asmeny teisg kreiptis i teisma.
Kitos $io tikslo vykdymui naudingos priemonés yra, pavyzdziui, teismo mokesciy draudimas,
padengiantis bylos Salies iSlaidas ir/arba kitai bylos Saliai iSmokama suma pralaiméjus byla.

30. CCIJE S$ioje nuomongje smulkiai nenagringja kity teisés kreiptis i teisma priemoniy, iskaitant
salyginius mokescius ar jtvirtinta iSlaidy tvarka.

! Rezoliucija (78) 8 dél teisinés pagalbos ir konsultaciju.
* Ministry komiteto rekomendacija R Nr. (84) 5 valstybéms naréms dél civilinio proceso principu, turinéiy pagerinti
teisingumo sistemos funkcionavima.
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Teisingumo vykdymas apima ne tik teiséju, bet ir kity teisés specialisty darba, vyriausybés
atstovy ir pilieciy teisminése institucijose vykdoma veikla. Jis taip pat priklauso ir nuo teismy
infrastruktiros (pastaty, irangos, pagalbinio personalo ir t. t.). Taigi teisingumo sistemos kokybé
priklauso tiek nuo infrastruktiiros kokybés, kuria galima nustatyti kriterijais, panasiais i kitoms
atsakingoms uz paslaugy visuomenei teikima valstybés tarnyboms taikomus kriterijus, tiek nuo
teisés specialisty sugebéjimy (teiséju, taip pat teisininky, prokurory ir tarnautojy). Siandien $iy
specialisty darbo kokybe galima jvertinti pagal teisés akty gaires ir teisminéje bei profesinéje
praktikoje numatytus reikalavimus bei deontologijos nuostatas.

Kadangi daugelyje valstybiy augant teisingumo poreikiui vis dazniau susiduriama su teisingumo
sistemai skirto biudZeto apribojimais, teoriskai ir praktiSkai sitiloma vertinti teismy veikla
atsizvelgiant ir { socialing bei ekonoming situacija, remiantis kitoms valstybés tarnyboms,
atsakingoms uz paslaugy visuomenei teikima, taikomais kriterijais.

CCIJE pastebi, kad teisingumo sistemai taikant vertinimo kriterijus, kurie neatsizvelgia i jos
specifika, iSkyla keletas problemy. Nors panasiis svarstymai galimi ir kalbant apie kity teisés
specialisty veikla, taciau CCJE aptaré tik Sio poziiirio svarba teismy veiklai.

Pirmiausia CCJE pabrézia, kad teisingumo sistemos kokybés vertinimas (t. y. teismy sistemos
bendrai arba kiekvieno teismo atskirai, arba teismy grupés) neturéty buti painiojamas su
kiekvieno individualaus teiséjo profesiniu gebé¢jimy vertinimu. Profesinis teis¢jy vertinimas,
ypa¢ priimant sprendimus dél ju statuso ar karjeros, yra kita tiksla turintis uzdavinys ir turéty
buti vykdomas remiantis objektyviais teis¢juy nepriklausomuma uztikrinanciais kriterijais (Zr.
CCJE nuomong Nr. 1 (2001), ypac 45 punkta).

Kai kuriy valstybiy praktikoje pastebimas, CCJE nuomone, netinkamas teisingumo sistemos
kokybés vertinimo ir profesinio teiséjy vertinimo dalinis sutapatinimas. Sis sutapatinimas
iSryskéja renkant statistika. Vienos valstybés renka statistinius duomenis apie kiekviena teis¢ja,
o kitos — apie kiekviena teisma. Panasu, kad visose valstybése renkami duomenys apie
iSnagrinéty byly skaiiy, taciau pirmuoju atveju Sie duomenys siejami su individualia teiséjy
veikla. Valstybés sistemos, kurios teis¢jus vertina pagal statistinius duomenis, paprastai itraukia
duomenis apie sékmingy apeliacijy procenta.

Kai kurios valstybés apeliacine tvarka panaikinty sprendimy procenta laiko svarbiu rodikliu.
Objektyvus teismo sprendimy kokybés vertinimas galéty biiti vienas i§ elementy vertinant
teis¢jo profesing veikla, taciau net ir Siuo atveju reikia atsizvelgti { teis¢ju nepriklausomumo
principa ir fakta, kad sprendimai gali biiti panaikinti apeliacine tvarka ir teis¢jas néra dél to
kaltas. Tac¢iau CCJE mano, kad negalima taikyti panaikinty sprendimy procento kaip vienintelio
ir pagrindinio kriterijaus vertinant teis¢jy veiklos kokybe. CCJE pabrézia, kad teisingumo
sistema yra grindziama procediiromis. Kiekvienos bylos nagriné¢jimo kokybé¢ visiskai priklauso
nuo ankstesniy procesiniy veiksmy (kuriuos inicijuoja policija, prokuratiira, privatis teisininkai
ar bylos Salys) kokybés, todél neimanoma ivertinti teismy veiklos neivertinus visy procesiniy
veiksmuy.

Tokie svarstymai tinka ir kitoms sistemoms, kuriose yra galimybé vertinti individualius teis€ju
sprendimus naudojant kitas sistemas, o ne atsizvelgiant | panaikinty sprendimy kieki.
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Kai kuriose valstybése teisingumo sistemos kokybé vertinama pagal teismy veiklos vertinimo
duomenis: per kiek laiko iSnagrinéjama byla, kiek yra neiSnagrinéty byly, kiek yra pagalbinio
personalo, kokia infrastruktiiros kiekybé ir kokybé (atsizvelgiant | patalpas ir informacines
technologijas) ir kt.

Sis pozitiris yra priimtinas, kadangi taip vertinamas teisingumo igyvendinimas pladiaja prasme.
Taciau, CCJE nuomone, geriausia biity teisinguma vertinti dar platesniame kontekste, t. y.
susiejant teisinguma su kitais objektais (teis€jais ir teisininkais, policija, precedentine teise ir
teisés aktais ir pan.), kadangi netinkamas teisingumo sistemos funkcionavimas atsiranda dél
dalyviy veiksmuy nesuderinamumo. CCJE mano, kad svarbiausia yra sasaja tarp teisingumo
kokybeés, tinkamos infrastruktiros ir pagalbinio personalo.

Nors modernios informacinés technologijos leidzia kaupti labai sudétingus duomenis, vis tiek
iSlieka problema nustatyti, kokie duomenys turéty biiti renkami, kaip ir kas turéty apibendrinti
rezultatus.

Siuo metu néra jokiy visuotinai priimty kriterijy, kokie duomenys turéty bati renkami.
Pabréztina, kad teisingumo vykdymas gerokai skiriasi nuo kity valstybés tarnybos institucijy
vykdomy administraciniy uzdaviniy, kai vertinama pagal tam tikrus kriterijus ir tai yra
veiksminga. Pavyzdziui, faktas, kad vienas teismas ilgiau nei kitas nagrin¢ja byla arba turi
daugiau neiSnagrinéty byly, gali biiti jvertintas ir teigiamai, ir neigiamai.

CCJE mano, kad teisingumo kokybé neturéty biiti suprantama kaip teismy sistemos
produktyvumo sinonimas. Kokybés vertinimas turéty buti nukreiptas | teismy sistemos
sugeb¢jima atitikti teisingumo poreiki remiantis bendraisiais teismuy sistemos tikslais, o
procediiry trukmé yra tik vienas i$ vertinimo elementy.

Kadangi pastaruoju metu néra galimybés atsizvelgti { visuotinai priimtus kriterijus, CCJE
rekomenduoja kokybés rodiklius itvirtinti bent jau gavus daugelio teisés specialisty pritarima.
Taip pat patartina, kad nepriklausoma teismy savivaldos institucija atlikty esmini vaidmeni
renkant ir kaupiant kokybés duomenis, kuriant duomeny rinkimo procediira, vertinant rezultatus,
konfidencialiai platinant informacija apie vertinima individualiems veikéjams ir visuomenei.
Tokia institucija, atlikdama kokybés vertinima, turéty atsakingai rinktis vertinimo kriterijus ir
vertintojus, kad nebiity pazeistas teis¢juy nepriklausomumas.

Statistinius duomenis dazniausiai renka teismai ir persiuncia juos centrinei valdzios institucijai:
Auksciausiajam Teismui, AukS¢iausiajai teismy tarybai, Teisingumo ministerijai arba
Nacionalinei teismy administracijai. Uz registra atsakingi asmenys taip pat yra labai svarbis
kaupiant dienos duomenis. Kartais privacios agentiiros dalyvauja nustatant kokybés rodiklius ir
rengiant kokybés kontrolés sistema.

Statistiniy duomeny apie teisme nagrinéjamas ir iSsprgstas bylas paskelbimas kai kuriose
valstybése yra kitas zingsnis link darbo kriviy paskirstymo situacijos skaidrumo. Siekiant
pagerinti esama sistema, net ir prie§ informacijos pateikima mokslininkams ir teismams reikia
i1Sanalizuoti atitinkamas informacijos pateikimo formas.

Nors ir centriné valdzios institucija, renkanti duomenis, vykdo stebésena, pabréztina, kad
stebésena ne visada tiesiogiai itakoja teismy veikla bei zmogiSkyjy ir materialiniy iStekliy
paskirstyma.
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CCIJE mano, kad reikéty reguliariai kaupti duomenis ir vykdyti stebésena, kad buty galima
grei¢iau sureguliuoti teismy veikla ir pakeisti darbo kriiviy paskirstymaf. Siekdama suderinti Sio
poreikio jgyvendinima ir teiséjy nepriklausomumo garantijas (teis¢jy nenusalinimo nuo pareigy
principa ir draudima atimti bylas i§ teiséjy), CCJE siiilo, kad institucija, kurios kompetencijai
priklauso duomeny rinkimas ir stebésenos vykdymas, turéty biiti CCJE nuomonés Nr. 1 (2001)
37 ir 45 punktuose minima nepriklausoma institucija. Jeigu uz duomeny rinkima ir stebésenos
vykdyma atsakinga kita institucija, tuomet valstybés turéty uztikrinti, kad Sia veikla vykdanti
institucija uztikrinty tinkama duomeny apie teisinguma naudojima. Taciau §i nepriklausoma
institucija turéty turéti galia imtis visy buitiny priemoniy sureguliuoti teismy veikla, atsizvelgiant
1 kriiviy pasikeitimus.

Visi proceso dalyviai turéty glaudziai bendradarbiauti aiSkinant ir platinant duomenis.

C. DARBO KRUVIS IR BYLU TVARKYMAS

49.

Siame skyriuje nagrin¢jamos priemonés, galindios sumazinti teismy darbo kriivius bei padéti
susidoroti su bylomis. CCJE $iuos aspektus aptaria kartu®, kadangi jie abu yra svarbiis vykdant
teismuy pareiga per imanomai trumpiausia laika teisingai iSnagrinéti byla ir 1§ dalies sutampa.

L. BENDROJI DALIS

50.

Teismy darbo kriivius mazinancios priemonés apima priemones, tiesiogiai skirtas Siam tikslui
pasiekti, ir priemones, kuriomis netiesiogiai pasiekiamas teismy darbo kriivio sumazinimas
(netiesioginés priemonés). Rekomendacija R Nr. (86) 12 itvirtina priemones, taikomas
baudziamuyjy ir civiliniy byly teismams’. Rekomendacija R Nr. (87) 18° ir R Nr. (95) 127
susijusios tik su baudziamosiomis bylomis. Pavyzdziui, tokiomis priemonémis kaip ne teisminiy
pareigy panaikinimas arba subalansuoto darbo krtivio teismuose sudarymas, siekiama tiesiogiai
uztikrinti tinkama darbo kriivi teismuose. Abipusis susitarimas (abiejy Saliy arba mediacijos
metu®) yra netiesioginé (lyginant su teismo priimtais sprendimais) priemoné, kuria skatinamos
tokios vertybés kaip pasirinkimo ir susitarimo laisve. Siekiant sumazinti darbo kriivius galima
dekriminalizuoti smulkius nusizengimus arba galima priimti sprendima, kad atitinkamy

3 7r. C dalies (b) skyriu.
* Teismy darbo kriivio ir byly tvarkymo klausimai buvo nagrinéjami I-osios Europos teiséju konferencijos metu (zr. 8

punkta).

> Ministry komiteto rekomendacija R Nr. (86) 12 valstybéms naréms dél priemoniu, leidZiangiy uzkirsti kelia pernelyg
dideliam darbo kraiviui teismuose arba ji sumazinti, apima:

(@)
(b)
(©
(d)
(e)
®
(@

susitaikyma (daZniau vartojamas terminas ,,mediacija‘), iskaitant ir teisininko pareiga skatinti Saliy susitaikyma;
kitas neteismines gincy sprendimo procediiras, iskaitant arbitraza (ir, nors ir neaiskiai i§skirta, ombudsmeng);
teis¢jo pareiga skatinti draugiska Saliy susitarima;

teis¢jo vykdomy neteisminiy pareigy perdavima;

vieno teisé¢jo vadovaujamus pirmosios instancijos teismo procesus (prieSpriesa teis¢jy kolegijai);

teismy kompetencijos patikrinima, siekiant uztikrinti subalansuota darbo kriivio paskirstyma;

teismo bylinéjimosi (iSlaidu) draudimo jtakos vertinima, siekiant i$siaiskinti, ar iSlaidos skatina nepagristy ieskiniy
teikima.

Ministry komiteto rekomendacija R Nr. (94) 12 valstybéms naréms primena, kad valstybiu pareiga uztikrinti tinkamas darbo
salygas teiséjams ir apima ,,reikiamy priemoniy igyvendinima, kad neteisminiy pareigy vykdymas biity perduotas kitiems
asmenims“ remiantis ankstesnés rekomendacijos nuostatomis.

% Ministry komiteto rekomendacija R Nr. (87) 18 valstybéms naréms dél baudziamosios teisenos supaprastinimo.

" Ministry komiteto rekomendacija R Nr. (95) 12 valstybéms naréms dél baudziamosios teisenos valdymo pateikia daug
sitilymy, kaip suvaldyti sudétingy byly skai¢iaus augima, nepateisinama byly vilkinima, biudzeto suvarzymus ir augancius
visuomenes bei personalo lukescius (I dalis Tiksly nustatymas, 11 dalis Darbo krivio valdymas, 111 dalis Infrastruktiiros
valdymas, IV dalis Zmogiskyjy istekliy valdymas ir V dalis Informacijos ir rysiy valdymas).

8 Zr. $ios nuomonés D dalj.



nusikaltéliy grupiy (t. y. jaunimo) nusikaltimus nagrinéty kiti teismai. AiSkis veiksmy motyvai
padéty nustatyti atitinkamy pasitilymy privalumus.

51. CCJE pradeda nagrinéti ivairius klausimus, kai baudZiamosios ir civilinés bylos gali biiti
aptartos kartu arba jas lyginant.

(a) Teismy valdymas

52. CCIJE isskyre du pagrindinius teismy valdymo modelius’. Pirmasis modelis, kai teisé¢jai atlicka
labai maZa vaidmenj teismy valdyme arba i3 vis jo nevykdo. Siuo atveju pateisé¢jai gali skirti
daugiau laiko teis¢jo pareigy vykdymui, o ne naudoti laika neteisminéms uzduotims, uz kurias
jie neatsako. Nors teismai negaléty tinkamai funkcionuoti, jeigu dél administraciniy reikaly bent
jau nebiity tariamasi su teis¢jais, tac¢iau kai kuriuos klausimus, pvz.: biudZeto valdymas,
personalo idarbinimas, teismo patalpy ir jrangos isigijimas, sprendzia teismu administratoriai.
Nesvarbu, kokia sistema biity taikoma, pinigus teismy sistemos valdymui turi skirti vyriausybe,
nes taip jmanoma apsaugoti teis€¢jus nuo politinio spaudimo, kuris atsiranda dél reikalavimo
igyvendinti veiklos planus.

53. Ta¢iau Sio modelio trikumas yra tas, kad teis¢jai, turintys jgyvendinti pagrindini teismy
sistemos tiksla — veiksmingai ir teisingai iSnagrinéti bylas, Siuo atveju negali kontroliuoti
aplinkos, kurioje jie stengiasi igyvendinti §i tiksla.

54. Antrasis teismy valdymo modelis jtvirtina, kad ir teis¢jas gali veiksmingai tvarkyti teismo
reikalus. Jis turi bent nedidele veiksmy laisve leidziant biudZeto 1éSas, jdarbinant ir atleidZiant
personala, priimant sprendimus dél patalpy ir jrangos. Sio modelio privalumai ir trikumai
sutampa su pirmojo modelio, kadangi teis¢jai atitraukiami nuo juy pagrindinés pareigos ir privalo
vykdyti uzduotis, kuriy gali nejvykdyti. Tuomet gali iskilti gincy su valstybés institucijomis.
Kita vertus, jie kontroliuoja visas teisingumo jgyvendinimo priemones savo teismuose ir turi
itakos iStekliy paskirstymo politikai.

55. Daugelyje valstybiy yra sistemos, apimancios abu §iuos modelius. CCJE pabrézia konsultacijy
su teis€jais svarba ir ju galimybe pasisakyti priimant svarbiausius sprendimus dél modernaus
teisingumo vykdymo ir susijusiy prioritety.

(b) Darbo kriiviy kaita

56. Laikui bégant teismuy darbo krivis augs arba mazés. Demografiniai poky¢€iai ir pokyciai
nusikalstamumo srityje irgi gali prisidéti prie Sio proceso kaitos. Taciau tai gali buti tik laikinas
reiskinys. Pavyzdziui, teismuose netoli valstybés sienos gali zenkliai iSaugti byly dél nelegalios
asmeny migracijos, o teismuose Salia oro uosty — byly dél narkotiniy medziagy importo.

57.Kai kuriose valstybése teis¢jai ir/ar bylos gali buiti pakankamai lengvai perkeliami arba
perduodami kitiems teismams, bent jau laikinai. CCJE mano, kad toks darbo lankstumas yra
rekomenduotinas su salyga, jeigu yra gerbiamas individualiuy teiséju nepriklausomumas, o
teiséjas perkeliamas tik jam su tuo sutikus. CCJE pripazista, kad tai turéty biiti atlickama
atsizvelgiant | praktines problemas dél teisés kreiptis i teisma. Byloje dalyvaujantys asmenys ir
visuomene turi teisg tikétis, kad bylos paprastai bus nagrin¢jamos artimiausiame vietos atzvilgiu
teisme ir jiems patogiu budu.

? Palyginti su nuomonés Nr. 2 (2001) dél teismy finansavimo ir valdymo 12—13 punktais.



58.

59.

60.

(c)

61.

62.

63.

64.

Kai kuriose valstybése norint perkelti teis¢ja reikalingas jo sutikimas, o byly perdavimas, jei tai
1§ viso imanoma, galimas tik sutikus bylos Salims. Taciau kiekvienas teismas gali turéti organa
(t. y. teiséju prezidiuma), kuris priimty sprendima ir darbais perkrauto teis¢jo bylas perduoty
kitam to paties teismo teis¢jui.

Jeigu pasikeicia darbo kriivis teisme, riekia priimti atitinkamus sprendimus dél teismo dydzio,
ypa¢ pastaryjy valstybiy atveju. VisiSkai ekonominiai svarstymai (dél vietos teismy
likvidavimo) gali prieStarauti Saliy ir visuomenés teisei | pakankamai artima vietos atzvilgiu ir
prieinama teisinguma. CCJE skatina valstybes iSnagrinéti ir apibrézti kriterijus, kurie bty
numatyti atzvelgiant i Siuos svarstymus ir uztikrinty, kad prisitaikant prie darbo kriiviy ir jvedant
pakeitimus teismy veikloje biity laikomasi teiséju nepriklausomumo principo.

Taciau CCJE atkreipia démesi i savo nuomong Nr. 2 (2001), ypa¢ i jos 4 ir 5 punktus dél
tinkamy teismy istekliy. Galimybé perkelti teis¢ja i kita teisma arba vieno teismo bylas perduoti
kitam teismui neturéty skatinti struktiiriniy iStekliy trikumo. Toks lankstumas neatstoja
reikiamo teis¢jy skaiciaus teisme, kuris yra biitinas siekiant susidoroti su tikétinais darbo
kriiviais.

Vienas teis¢jas

Rekomendacijos Nr. R (87) 18 D.2 punkte teigiama, kad baudziamosiose bylose, ,kai tik leidzia
nusikaltimo sunkumas®, byla turéty nagrinéti vienas teisé¢jas. Taciau sunkias su asmens laisvés
suvarZymu susijusias bylas turéty nagrinéti trijy arba daugiau teis¢ju kolegija, sudaryta i$
neprofesionaliy arba profesionaliy teis¢jy, kad biity iSvengta iSankstinio nusistatymo arba
i8skirtinio pozitirio. Praktikoje nesunkiy nusikaltimy bylas nagringja vienas teiséjas, o sunkiy
nusikaltimy — teiséjuy kolegija, taciau §i nuostata valstybése gali skirtis.

Bendrosios teisés valstybiy patirtis rodo, kad civilines bylas nagrinéja tik vienas pirmosios
instancijos teismo teiséjas, kuris prie§ tapdamas teisé¢ju sukaupia nemazai patirties. Kai kuriose
valstybése, kuriose yra karjeros teis¢jai (ir Pranciizijoje, kurios komercijos tribunola sudaro
teis¢jai neprofesionalai), teis¢ju kolegijos vis dar naudojamos ir pirmosios instancijos teismuose,
taCiau pastebima tendencija byla paskirti nagrinéti vienam teisé€jui.

Kolegija gali kompensuoti atskiry teiséju patirties trikuma. Ji padeda uztikrinti kokybés
testinuma ir suteikia patirties jaunesniems teiséjams. Gali biiti sunku atsisakyti §ios sistemos,
kuomet jaunas arba nepatyres teis€jas tampa vieninteliu pirmosios instancijos teismo nariu.

CCIJE mano, kad valstybés turéty skatinti mokymus ir karjeros tobulinimo kursus, kad teis¢jai
galéty vieni nagrinéti pirmosios instancijos bylas, jei tai galima pasiekti atsizvelgiant i teiséjy
patirtj ir sugeb¢jimus bei proceso pobudi.

(d) Pagalba teis¢jams

65.

CCIJE nuomongje Nr. 2 (2001) pasteb¢jo, kad daugelyje valstybiuy teis¢jai turi nepakankamai
priemoniy. Tac¢iau CCJE pabrézia, kad poreikis sumazinti netinkamy uzduociy, kurias vykdo
teis¢jai, kieki gali biti jgyvendintas tik skiriant teiséjams padéjéjus, turinCius teisinés srities
kvalifikacija (tarnautojus arba referentus), kuriems teiséjai galéty pavesti atlikti specialias
uzduotis (istatymuy ir precedentinés teisés analizé, paprasty arba standartiniy dokumenty
rengimas, bendradarbiavimas su teisininkai ir/ar visuomene). Teiséjai kontroliuoty padéjeju
darba ir bty atsakingi uz ju veiksmus.
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(e) Neteisming veikla

66. CCJE pritaria nuomonei, kad rekomendacijos Nr. R (86) 12 priede iSvardintos neteisminés
veiklos paprastai neturéty biiti pavedamos teis¢jams. Taciau yra ir kitokia veikla, kuri gali
atitraukti teis€jo nuo tiesioginio darbo ir sumenkinti teis¢jo pareigy vykdyma, iskaitant su
teismy administravimu susijusia veikla, kai nesuteikiama ir nefinansuojama tinkama pagalba (Zr.

(a) skyriy), taip pat privataus arbitro veikla, kuri daugelyje valstybiy yra negalima.

67. Daznai kritiSkai vertinamas ir teiséjy laikas, kurj jie praleidzia dirbdami komisijose ir kitose
atitinkamose institucijose. Vyrauja poziiris, kad ,teis¢jas turi teis¢jauti“, o kita veikla

suprantama kaip brangaus laiko Svaistymas.

68. CCJE mano, kad Siam klausimui nedera skirti per daug démesio. Jeigu komisija nagringja su
teismu veikla susijusius klausimus ir teiséjas gali reikSmingai prisidéti prie jos darbo, tuomet
negalima manyti, kad tai yra brangaus laiko Svaistymas. Be to, teiséjui bus tik naudinga igyti
platesni mastyma dirbant su kity sriciy specialistais ir nagrin€¢jant ne jo kasdienés veiklos, bet

susijusius klausimus.

69. Kita vertus iSkyla pavojus teis¢jams buti itrauktiems i komisijas, sudarytas dél politiniy
priezasCiy, ir net atsiranda rizika priimant sprendimus neteisiniais klausimais, kurie néra ju
kompetencija. Teis¢jai turéty kruopsciai apsvarstyti, ar verta jiems naudoti savo igiudzius ir

reputacija dalyvaujant tokio pobtidzio komisijose'’.

(f) Teisinis atstovavimas ir iSlaidy finansavimas

70. Baudziamosiose bylose nemokama teisiné pagalba arba teisinis atstovavimas suteikiami
neatsizvelgiant | kaltinamojo padéti. Problemos valstybése kyla dé¢l didelio skirtumo tarp byly,
kuriose suteikiama tokia teisiné pagalba arba atstovavimas, pobiidzio ir sunkumo. Taciau
civiliniy byly atveju bylos islaidy padengimo tvarka gali paskatinti nepagrista ir besaiki
bylingjimasi, o tai neapsiriboja teismo islaidy draudimu''. Bet kurioje teisinéje sistemoje vyrauja
tendencija, kad darbo padaugéja tose srityse, kuriose taikomos rinkliavos. Todél reikia itvirtinti
tinkama kontrolés sistema, 1§ anksto jvertinti ieSkinio esme ir nesuteikti teisinés pagalbos tiems

asmenims, kuriy ieSkiniy esmé ir/arba suma neatitinka galimy iélaidqlz.

II. TEISMAI, NAGRINEJANTYS BAUDZIAMASIAS BYLAS

71. Toliau CCJE aptaria tiesiogiai su baudZiamaja sritimi susijusius klausimus. Svarbu prisiminti du

akivaizdzius, bet esminius baudziamojo ir civilinio proceso skirtumus:

(1) Civiliniame procese beveik visada dalyvauja dvi privacios Salys. Visuomenei riipi, kad
civilinis procesas biity teisingas, bet jai neaktualios bylos pasekmés. Baudziamajame

procese visuomeng domina kiekvienos bylos nagrinéjimas.

1 CCJE remiasi nuomone Nr. 3 (2003), kurioje nagrinéjamas teis¢jy etikos klausimas.
' 7r. 26 punkta.

12 Panagios problemos kyla ir susitarimo dél salyginio mokes&io atveju (tai leistina Jungtinéje Karalystéje). Susitarimas —

patvirtinimas, kad teisininko mokestj apmoka ne pareiskéjas, nebent jis laimi byla, bet byla pralaiméjgs kaltinamasis.

Mokes¢io dydis gali sudaryti iki 100% ieskinio sumos ir tai ypa¢ naudinga laiméjusio pareiskéjo teisininkui. Si susitarima
gali sudaryti pinigy neturintis pareiskéjas, norédamas paerzinti ir priversti kaltinamaji ieskoti kompromiso, kadangi: (i)
pareiskéjas ir jo teisininkas neketina sutikti su priimtina mokescio suma, netgi priesingai; (ii) nebent pareiskéjas isigyja

teismo bylinéjimosi (iSlaidy) draudima, tuomet yra mazai galimybiy, kad laiméjgs byla kaltinamasis galés susigrazinti

iSlaidas i$ byla pralaiméjusio pareiskéjo. Anglijos teismai émesi griez¢iau kontroliuoti ir riboti susitarimus dél salyginio

mokescio ir jy sudarymo salygas.
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(i)

72.

Civiliniame procese uz bylos vilkinimg arba tvarkos pazeidima gali biiti skiriamos sankcijos
— priimtas nutarimas apmokéti iSlaidas arba net nutraukti byla. Baudziamajame procese
prokurorams gali biiti skiriamos piniginés sankcijos' arba i3skirtiniais atvejais atmetamas
kaltinimas. Daug sunkiau kaltinamajam skirti nuobauda uz bylos vilkinima arba tvarkos
paZzeidima, nors kai kuriose valstybése kaltinamojo advokatui gali biiti skirta nuobauda
padengti iSlaidas. Pats kaltinamasis daznai neturi galimybiy apmokéti iSlaidy. Tuomet jo
bylos nutraukimas, kaip galutiné priemoné, yra negalimas. Teismas negali teigti, kad
kaltinamasis prarado teis¢ kreiptis i teisma, nes nesilaiké procesiniy reikalavimy.

CCIJE nagringja keleta Sios srities problemy.

(a) ISimtiné teisé inicijuoti baudziamajj procesa

73.

74.

75

76.

(1)

(i)

Rekomendacija Nr. R (87) 18 itvirtina iSimting teis¢ inicijuoti baudziamaji procesa, jei istoriné
raida ir valstybiy nariy konstitucija tai leidzia, ir teigia, kad ,kitu atveju reikia surasti kitas
priemones to paties tikslo jgyvendinimui®. Tokiose valstybése nepriklausomas prokuroras
(ministere public) gali reikalauti perduoti bylas teismui, o teis¢jas yra vienintelis turintis teis¢
sustabdyti procesa subjektas.

Rekomendacija teigia, kad bet koks sprendimas dél nepatraukimo baudziamojon atsakomybén
turi biiti pagristas istatymais (I.2 punktas), remiantis tokiais bendraisiais principais kaip
visuomeneés interesas (I[.4 punktas), o atsakomybé taikoma tik tada, jei kaltintojas turi tinkamy
kaltés jrodymuy (1.2 punktas). CCJE treciaja salyga aiskina taip, kad iSimtinés teisés inicijuoti
baudziamaji procesa klausimas negali iskilti, nebent kaltintojas turi atitinkamy kaltés jrodymu.
Taciau CCJE mano, kad, kol irodymai nesurinkti, ikiteisminj tyrima atliekanti institucija turi
priimti sprendima dél tolesniy ijrodymu rinkimo atsizvelgdama i padaryto nusizengimo
aplinkybes, ju sunkuma, jtariamaji ir auka.

. Rekomendacijoje teigiama, kad sprendime dél baudziamojo proceso vykdymo arba jo

nutraukimo gali biiti nurodytas ispéjimas ar pastaba arba salyga dél tam tikruy aplinkybiy
egzistavimo (§iuo atveju reikalingas jtariamo kaltinamojo sutikimas). Sis faktas negali biti
traktuojamas kaip kaltinamasis nuosprendis arba jtakoti bylos nagrin¢jima, nebent kaltinamasis
prisipazista padargs nusizengima; sprendimas taip pat negali jtakoti nuketéjusiojo teisé€s siekti
zalos atlyginimo. Praktikoje daugelyje valstybiy (taciau ne visose) egzistuoja tam tikra veiksmy
laisve. Skirtumas yra tik tarp ty teisiniu sistemu, kuriose bylos nagrin¢jima galima nutraukti tik
esant tam tikroms salygoms, pavyzdziui, jeigu nukentéjusiajam buvo iSmokéta kompensacija, ir
tarp tu teisiniy sistemy, kuriose taikoma iSimtiné teismo teis€¢ nutraukti procesa, jeigu bylos
nagrin¢jimas nekelia visuomenés susidoméjimo.

Europoje vyrauja trys pagrindiniai modeliai:
Jeigu kaltinimas grindziamas jrodymais, kaltinanti institucija neturi nei galios nutraukti
bylos nagrin¢jimo, nei teisés numatyti kaltinamajam salygas/sankcijas. Ji yra atsakinga tik

uz bylos parengima nagrinéti teisme.

Kaltinanti institucija gali nuspregsti kelti byla ar jos nekelti (t. y. visiSkai nutraukti bylos
nagrin€jima), net jeigu yra pakankamai jrodymuy patraukti baudziamojon atsakomybén.

13 Reikéty apsvarstyti, ar tai suderinama su prokuratiiros istaigy veikla daugelyje valstybiy.
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(ii1))  Kaltinanti institucija turi teisg¢ nuspresti dél patraukimo baudziamojon atsakomybén ir turi
galimybg atmesti byla su salygomis arba kaltinamajam jos sutikimu paskyrus bauda kaip
alternatyva perduoti byla teismui. Siuo atveju vyrauja didelis skirtumas tarp kaltintojy galiy.
Vienose valstybése kaltinamajam gali biiti taikomos ivairios sankcijos, tokios kaip
konsultaciju lankymas, vieSieji darbai, kitose valstybése vienintelé galima taikyti sankcija —
atitinkamos pinigy sumos sumokéjimas.

77. CCJE skatina tolesnius tyrimus valstybése, kuriose Siuo metu néra sistemos dél iSimtinés teisés
inicijuoti baudziamaji procesa ar jos atitikmens, igyvendinant rekomendacija Nr. R (87) 18.
CCIJE nuomone, kiekviena valstybé turi apsvarstyti teismy vaidmenj tikrinant proceduras, ypac
kai nukentéjusysis gincija kaltinancios institucijos sprendima nutraukti baudziamaji procesa.

(b) Supaprastintas procesas

78. Valstybése yra taikomos tam tikros supaprastintos procediiros, pavyzdziui, nagrin¢jant bylas dél
administraciniy nusizengimy ir nesunkiy nusikaltimy. Tac¢iau Siy procediiry pobiidis ir taikymo
sritis valstybése skiriasi. Bet kokiu atveju taikant §i procesa ir visada sudarant galimybg pateikti
apeliacin] skunda biitina atsizvelgti { Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos
5—6 straipsnius.

(c) Prisipazinimas kaltu ir sandorio sudarymas

79. Rekomendacija Nr. R (87) 18 siiilo igyvendinti §i principa. Bendrosios teisés valstybése jis
taikomas, kai kaltinamasis prisipazista kaltas procese pradzioje. Taciau kitose valstybése
vyrauja formali Sios procediiros sistema. Pati sistema, ypac¢ tai, kas vyksta po jos (sandorio
sudarymas ir mazesné bausmé uz prisipazinima kaltu), yra nepriimtinas dalykas daugelyje ne
bendrosios teisés valstybiy. Kitos valstybés taiko supaprastinta procesa, kai kaltinamasis
prisiima kaltg. Tai panaSu { formaly prasyma, leidziant] pateikti maziau jrodymy ir greiciau
iSnagrinéti byla.

80. Bet kurioje formalioje sistemoje (bendrosios teisés valstybése) CCJE izvelgia Siuos
prisipazinimo kaltu sistemos privalumus ir galimus pavojus:

(1) PrisipaZinimas kaltu

81. Jeigu kaltinamajam biity sitiloma ir suteikiama galimybé¢ oficialiai prieS teis€ja pripazinti savo
kaltg tik pradéjus procesa, biity sutaupoma daug laiko ir 1éSy. Jeigu tai jvykty formalioje
aplinkoje, butuy uztikrinta kaltinamojo apsauga. Policijai pateiktas prisipazinimas gali buti
iSgautas netinkamai. Kaltés pripazinimas teisme patvirtina, kad procesas buvo vykdomas
tinkamai. Taciau teisininkai turi profesing pareiga patvirtinti, kad kaltinamasis i$ tiesy pripazista
reikiamus teisinius nusikaltimo pagrindus.

(i1) Sandorio sudarymas

82. Tai apima du skirtingus dalykus: sandoris dél kaltinimo ir sandoris d¢l bausmés.

83. Sandoris deél kaltinimo — tai oficialus arba neoficialus susitarimas su kaltintoju, kad
kaltinamajam nebus pateiktas vienas ar daugiau kaltinimy, jeigu jis prisipazista kaltas dél kity
nusikaltimy (pvz., apiman¢iy maziau sunkius nusizengimus). Teis¢jas Siame procese paprastai
nedalyvauja, ta¢iau gali bati numatyti reikalavimai teis¢jui tokji sandori patvirtinti. Sios
procediiros privalumas yra tas, kad, jeigu kaltinamasis prisipaZista ijvykdgs 9 i§ 10 vagysciy,
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84.

kuriomis jis kaltinamas, neefektyvu nagrinéti visas bylas dél 10 vagysc¢iy, nes yra pakankamai
irodymuy.

Sandoris dél bausmés taip pat egzistuoja kai kuriose valstybése. Taciau bendrosios teisés
valstybés pripazista, kad teis¢jo dalyvavimas Siame procese gali biiti pavojingas, nes
kaltinamasis gali jausti spaudima ir prisipazinti kaltas dél nusikaltimy, kuriy jis nepadare,
siekdamas gauti Svelnesng bausme, kuria jam skirs nuosprendi priimantis teiséjas.

(ii1) Bausmés susSvelninimas

85.

86.

87.

88.

9.

Tai koncepcija, nesusijusi nei su sandoriy sudarymu, nei su kaltintoju, nei su teis¢ju. Sios
koncepcijos (taikomos kai kuriose valstybése) esmé yra ta, kad kalte pripazinusiam
kaltinamajam paprastai turéty biiti skiriama Svelnesné bausmé negu ta, kuri biity skiriama be
kaltés pripazinimo. Be to, kuo ankséiau jis prisipaZista kaltas, tuo §velnesné bausmé skiriama'*.

Galima ir nesutikti su Sia idéja teigiant, kad kaltinamasis jau nusizengé, o tai {rodzius uz
kiekviena nusikaltima turi biiti skiriama atitinkama bausmé nepriklausomai nuo to, ar
kaltinamasis pripazista ar nepripazista jvykdgs nusikaltima. Argumentas, kad kaltés
pripazinimas rodo atgaila, daugeliu atveju yra tik iliuzija. Kai kuriais atvejais tai pateisinama
teisinése sistemose, kai bylos nagrin¢jimas vyksta zodziu. Jeigu pagrindinis liudytojas yra
pazeidziamas (ypac vaikai ir i$zaginimo aukos), tuomet zodinis bylos nagrin¢jimas gali juos dar
labiau traumuoti. Siais atvejais kaltinamajam pripazinus savo kaltge iSvengiama bylos
nagrin€jimo ir taip sumaz¢ja arba i§ viso nedaroma tolesné zala.

ISskyrus Siuos iSimtinius atvejus argumentai yra nepagristi. Jeigu kaltinamasis kaltinamas dél
keliy vagys€iy remiantis pirSty antspaudais ir kitais irodymais, tai vieninteliai asmenys, kurie
iSvengia parodymu davimo, yra profesionalai, kuriems liudytojo vaidmuo yra iprastas. Skatinti
kaltés pripazinima skiriant Svelnesng bausmeg galima dél Siy privalumuy: (i) tai garantuoja, kad
bus nubausti nusikaltéliai, kurie suvokia savo kalte ir kurie nesiekia teismo proceso tikédamiesi,
kad liudytojai ar irodymai prie§ juos neitikins prisiekusiyjy arba teiséjo; (ii) tai garantuoja
trumpesni bylos iSnagrin¢jimo laika (taip iSvengiant kity teismo procesu vilkinimo) net ir tais
atvejais, kai jprasto teismo proceso metu kaltinamasis biity nuteistas. Visa tai yra naudinga
visuomenei.

Akivaizdu, kad bausmiy susvelninimo atvejais turéty biiti taikomos ir tam tikros apsaugos
priemones. Teisininkai ir teis¢jai turéty uztikrinti, kad kaltés pripazinimas biity savanoriskas ir
nuoSirdus. Teiséjai neturéty uzsiminti apie bausmés susSvelninimo galimybes ar dalyvauti
teisininko ir kaltinamojo pokalbiuose dél ju. Teis¢jai turéty turéti jgaliojimus nepatvirtinti kaltés
prisipazinimo, jeigu prisipazinimas jiems atrodo nesaziningas arba pazeidzia visuomeneés
interesus.

CCIE dvejoja, ar jmanoma pasitlyti taikyti neatidélioting bausmiy susvelninimo kaltinamajam
pripazinus kaltg¢ sistemos taikyma visose valstybése. Taciau CCJE rekomenduoja valstybéms
apsvarstyti $ios sistemos nauda baudZiamajam procesui.

' Dazniausiai $velnesnés bausmés laikas biina trumpesnis iki %5 uz bausmes laika, kuris biity skiriamas be kaltés
pripazinimo.
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I1I.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

TEISMAI NAGRINEJANTYS CIVILINES BYLAS

Rekomendacija Nr. R (84) 5 numato devynis ,,civilinio proceso principus, sukurtus teisingumo
sistemos funkcionavimui gerinti civiliniame procese”. Tai buvo aktualus aspektas, aptartas
ankstesn¢je rekomendacijoje, taCiau praktikoje daznai neigyvendinamas. CCJE nuomone,
igyvendinus $iuos principus biity garantuotas Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio
nuostaty igyvendinimas ir uztikrintas ,teisingas ir vieSas bylos nagrin¢jimas per imanomai
trumpiausia laika“.

Sie devyni principai jtvirtina pagrindinius civiliniy (iskaitant ir administracines) byly
nagrinéjimo elementus, kuriy, CCJE manymu, teiséjai turéty laikytis nuo bylos nagrinéjimo
pradzios iki pabaigos siekdami uztikrinti Europos Zmogaus teisiu konvencijos 6 straipsnio
nuostaty igyvendinima. Todél CCJE apibendrins ir pakomentuos Siuos principus.

Pirmasis rekomendacijos principas siiilo sutrumpinti teismo procesa iki ,,ne daugiau kaip dvieju
teismo posédziy“: vieno parengiamojo posédzio ir antro posédzio jrodymams, argumentams
iSklausyti ir, jeigu imanoma, be pertrauky priimti sprendima, ,,iSskyrus atvejus, kai iSaisSk¢ja
nauju fakty ir kity nenumatyty ir svarbiy aplinkybiu®. Taip pat turéty biiti taikomos sankcijos
Salims, liudytojams ir ekspertams uz teismo numatyty terminy nesilaikyma arba nedalyvavima
teismo procese.

CCIE §i principa vertina kaip bendraji modeli. Kai kuriais atvejais teisinése sistemose jrodymai
surenkami per kelis teismo posédzius, o kartais nagrin¢jant labai sudétingas bylas svarstymo
nejmanoma uzbaigti per parengiamaji ir viena galutini posédj. Svarbiausia, kad teis¢jas nuo pat
teismo proceso pradzios kontroliuoty laiko paskirstyma ir proceso trukmg, nustatydamas tikslias
datas ir turédamas galios (ir pasirenges, kai imanoma) nesutikti atidéti byla, net jei to pageidauja
abi bylos $alys.

Antrasis principas teis¢jams siiilo suteikti teis¢ kontroliuoti piktnaudziavima teismo procesu,
taikant atitinkamas sankcijas bylos Saliai arba teisininkui.

Treciasis principas atspindi modernios byly nagriné€jimo sistemos esmg:

,leismas turéty <..> atlikti aktyvy vaidmeni uztikrinant greita teismo proceso eiga ir kartu
garantuoti Saliy teises, tarp ju ir teisg¢ | lygiateisiSkuma. Jis turéty turéti teis¢ savo iniciatyva
(proprio motu) ipareigoti Salis pateikti reikiamus paaiSkinimus; jpareigoti Salis asmeniSkai
dalyvauti procese; kelti teisés klausimus; nagrinéti irodymus, bent jau tose bylose, kuriy iSdava
perzengia vien tik Saliy interesy ribas; kontroliuoti jrodymuy rinkima; atSaukti liudytojus, kuriy
galimi parodymai néra susij¢ su byla; apriboti liudytojy, duodanciy parodymus dél konkretaus
fakto, skaiciy, jeigu toks skaiCius biity pernelyg didelis <...>.*

Ketvirtasis principas papildo Sia id¢ja teigdamas, kad teismas turéty turéti galimybe nuspresti, ar
byla bus nagrin¢jama rastu ar zodziu, i§skyrus istatyme numatytus konkrecius atvejus.

Penktasis principas, CCJE nuomone, itvirtina svarby veiksmingo byly nagrinéjimo sistemos
aspekta — poreik] iSsiaiSkinti bylos Saliy pretenzijas ir jrodymy pobiid] teisminio nagrinéjimo
pradzioje bei nepriimti naujy fakty apeliacijos metu, nebent jie buvo (arba, kaip pataria CCJE,
pagristai galé¢jo biiti) Zinomi pirmosios instancijos teismui arba buvo kity specifiniy priezasciu.

Kai kuriose valstybése teismo proceso taisyklés ir tvarka leidzia bylos Salims bet kada taisyti ir
pildyti ju bylas ir parodymus, net ir apeliacijos metu (zr. toliau). CCJE mano, kad tai yra
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nepriimtina ir at¢jo laikas perziiiréti Sias taisykles bei keisti tokia tvarka. Bylos Salys turi teisg i
»teisinga ju ieSkinio arba gynybos nagrin¢jima per imanomai trumpiausia laika®“, taciau jos
negali turéti neriboty galimybiy pateikti daugiau duomeny ar kita ieskini, ypa¢ antrosios
instancijos teisme nagrinéjant apeliacija.

99. Sestasis principas svarbus, kadangi jame teigiama, kad: ,,Sprendimas turi biiti priimtas teisminio
nagrinéjimo pabaigoje arba kaip imanoma greiciau po bylos nagringjimo pabaigos. Sprendimas
turéty biiti kiek jmanoma trumpesnis, gali biiti pateikta nuoroda i bet kurj teisés akta, taciau juo
tiesiogiai ar netiesiogiai turi buiti iSspresti visi Saliy iSkelti reikalavimai.® Kai kurios valstybés
arba teismai daugiau ar maziau veikia pagal formalias taisykles, numatancias maksimaly
terming, per kuri turi biti priimtas sprendimas. Septintasis principas (,reikia imtis priemoniy
pries piktnaudziavima apeliacijos teise®) néra $§ios nuomonés aptariamas aspektas.

100. AStuntasis principas numato kelis bylu nagrin¢jimo aspektus, iskaitant ir specialias procediiras
nagrinéjant: a) skubias bylas; b) ne ginco bylas, ieSkinius dél bankroto ir smulkius ieSkinius; c)
specifinio pobiidzio bylas. Siame principe siiiloma:

,supaprastinti proceso pradzios metodus; neSaukti posédzio arba Saukti tik viena posédi, arba
<..> tik parengiamaji posédi; byla nagrinéti tik rastu arba tik zodziu <..>; uzdrausti arba
apriboti tam tikrus prieStaravimus bei gynyba; taikyti lankstesnes jrodymuy pateikimo taisykles;
nedaryti jokiy pertrauky arba trumpas pertraukéles; skirti teismo eksperta <...>; suintensyvinti
teismo vaidmenj nagrin¢jant byla, renkant ir nagrinéjant jrodymus.*

101.Devintasis principas pabrézia moderniausios technikos priemoniu naudojimo teisminése
institucijose svarba. CCJE palaiko Sia idéja ir patvirtina rySi tarp moderniy technologiju ir
teis€ju sugebéjimo sekti ir kontroliuoti procesy eiga savo arba teismy registruose.

102. Visuotinis visy Siy principy pagrindas yra tas, kad civilinis procesas gali tapti sudétingas ir ilgas,
kai néra galimybiy laikytis Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
reikalavimuy nei specifinése, nei kitose bylose, kadangi nagrinéjimo laikas ir veiksmingumas
netiesiogiai priklauso nuo ankstesnéms byloms skirto laiko ir iStekliy.

103. Valstybés turi suteikti tinkamus, bet neribotus iSteklius ir tinkama finansavima ne tik civiliniy,
bet ir baudZiamuyjy byly nagrinéjimui'”. Kadangi nei valstybé, nei bylos $alys neturi neriboty
iStekliy, teismai, atsizvelgdami i individualiy ir kity bylos Saliy interesus, turéty kontroliuoti
bylu nagriné¢jima.

104.Konkrecios bylos turi buti nagrin€¢jamos ,,proporcingai®, kad iSlaidos atitikty sprendziamy
klausimy esmg ir ieSkinio dydi, suteikiant bylos Salims teis¢ i proporcinga teismo laiko dali.

105.Bylos Salims teismas turi skirti démesio ir laiko, taciau spresdami, kokia ta laiko dalis turéty
biti, teiséjai patys turéty atsizvelgti i kity subjekty prievoles ir poreikius, iskaitant ir valstybe,
kuri finansuoja teismy sistema, ir kitas Salis, kurios irgi nori pasinaudoti teismo skiriamu laiku.

106. Valstybése rekomendacijos Nr. R (84) 5 principai igyvendinami skirtingai. Visos pastarojo
meto civilinio proceso reformos buvo nukreiptos Sia linkme. Teis¢jams buvo suteikta daugiau
galiy civilinio proceso (bet ne jo pagrindinés stadijos) metu. Pavyzdziui, teis¢jas negali prie
bylos pateikti faktiniy jrodymy, kuriy bylos Salys nepateiké. Taciau kai kuriose valstybése ne
teiséjai priima sprendima, ar procesas vyks zodziu ar rastu, kada pateikti sprendimo santrauka ar

'3 Lyginti su CCJE nuomone Nr. 2 (2001).
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107.

nustatyti proceso terminus, kadangi visi $ie klausimai reglamentuojami istatymuose. CCJE
manymu, S$ie teis¢ju galiy ir kontrolés apribojimai yra nesuderinami su teisingumo
veiksmingumu.

Toliau CCJE aptaria kai kurias priimtas arba sitilomas priimti procediiras Sioje srityje:

(a) Preliminari sutartis

108.

Preliminari sutartis (iSvystyta Jungtingje Karalystéje) apraSo zingsnius, kurie turéty buti
igyvendinti dar prie§ teismo proceso pradzia. Ji sudaroma bendradarbiaujant atitinkamo
pobudzio gincy (asmeny suzalojimai arba mediky aplaidumas, statybos pramonés draudimo
bendrovés, teisininkai ir suinteresuotos Salys) abiejy pusiy suinteresuotiems asmenims. Sutarciy
tikslas — i§ anksto susipazinti su byla, pateikiant informacija ir irodymus, bei padéti bylos Salims
susitarti tarpusavyje ir taip iSvengti bylin¢jimosi. Jeigu susitarti nejmanoma, tuomet sutartis
uztikrina Saliy pasirengima laiku vykdyti pareigas dél pradéto teismo proceso.

(b) Preliminari informacija

109.

Tai bylinéjimosi bruozas, kai teismas dar neprasidéjus teismo procesui gali pareikalauti pateikti
dokumentus i§ galimos teismo proceso $alies, kad asmuo biity informuotas, ar pakanka jo turimy
faktiniy irodymu bylos iSkélimui, arba padéti jam imtis atitinkamuy veiksmuy, siekiant draugisSkai
iSspresti ginca be teismo proceso.

(c) Apsaugos priemonés

110.

111.

(1)

(i)
(iii)

112.

113.

Svarbu, kad prireikus Sios apsaugos priemongés biity prieinamos ir ankstesniuoju teismo proceso
etapu, o kartais ir prie$ informuojant atsakova apie iSkelta byla ar atmetus sitilyma ja iskelti.

Vyrauja plati apsaugos priemoniy jvairove. Galima iSskirti tris pagrindines grupes:

priemonés, skirtos teismo sprendimy vykdymo uztikrinimui, pvz.: turto areStas arba 1éSy
1Saldymas;

priemoneés, skirtos laikinai iSspresti situacija (pvz., Seimos bylose);

priemonés d¢l galutiniy teismo sprendimy iSankstinio vykdymo.

Daugelyje valstybiy ieskovas turi irodyti teismui, kad jis turi pagrista teis¢ (fumus bonis iuris)
reikalauti taikyti priemones dél galimos rizikos, jog galutinis teismo sprendimas gali buti
nejvykdytas nepritaikius $iy priemoniy (periculum in mora). Sias priemones galima skirti
neisklausius kitos bylos Salies, taciau kaltinamasis turi teisg¢ buti iSklausytas priimant sprendima
dél priemoniy patvirtinimo ar atSaukimo.

Teismo jsakymai taip pat yra kitoms situacijoms spresti placiai naudojama priemoné (kartais tik
tais atvejais, kai ieSkinys grindziamas atitinkamais dokumentais), siekiant laikinai iSspresti
specifinius ginco aspektus. Bendrosios teisés valstybése taip pat taikomas Anton‘o Piller‘io
1sakymas, kai teismas gali {sakyti vykdyti dokumenty ar kity jrodymuy, kurie gali biiti sunaikinti
arba nuslépti, paieska. Priemonés informacijos gavimui (Mesures d ‘instruction * in futurum) gali
atlikti Anton‘o Piller‘io isakymo funkcija Pranciizijoje ir kitose valstybése.
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(d) Bylos iskélimas

114.Daugelis valstybiy itvirtino tam tikras supaprastintas bylu iSkélimo procediras (iskaitant ir

kompiuterizuotas). Taciau dé¢l tradiciniu bylu iSkélimo procediiry skirtumu sunku palyginti
supaprastintas byly iSkélimo procediras su tradicinémis byly iSkélimo procediiromis.
Pavyzdziui, vienose valstybése teismo procesas pradedamas tam tikrais teisme atlieckamais
veiksmais, o kitose — ieSkovas turi pirma informuoti kaltinamaji apie ieskini ir tik po to kreiptis i
teisma. Pastarosiose valstybése supaprastinti procesa imanoma atsisakant Sio veiksmo.

(e) Bylos saliy reikalavimy nustatymas

115.CCJE jau pabrézé bylos Saliy reikalavimy nustatymo svarba anksCiau nagrinédama

rekomendacijos Nr. R (85) 5 penktaji principa. Veiksmingam bylos nagriné¢jimui svarbiausia,
kad Salys civiliniame procese kuo tiksliau ir grei¢iau pateikty savo ieskini (byla) ir kad bylos
pakeitimai ir papildymai nebity lengvai priimami. Keitimus ir papildymus galima daryti tik
leidus teiséjui. Toki sprendima teis¢jas priima atsizvelges | bylos stadija ir poveiki bylos
svarstymui bei kitoms Salims.

(f) Supaprastinta teisena

116.Sioje srityje vyrauja nemazai skirtumy dél vartojamy terminy. Ne visos valstybés vienodai

supranta supaprastintos, palengvintos ar pagreitintos teisenos prasmeg. Kai kurios valstybés
supaprastinta teisena vadina tas procediras, kuriy pasekmés neturi res judicata galiy,
palengvinta teisena — kai atitinkamos procediiros buvo panaikintos arba palengvintos, o
pagreitinta teisena — kai buvo sutrumpintas laiko terminas lyginant su iprastu teismo procesu.
Aisku, Sie bruozai gali ir sutapti, todél teisena gali vienu metu biti ir supaprastinta, ir
palengvinta, ir pagreitinta.

117.Bendrosios teisés valstybése, priesingai, vartojamas tik terminas supaprastinta teisena. Sis

terminas apima palengvintos ir pagreitintos teisenos bruozus, kai priimamas (res judicata)
sprendimas, nors $iose sistemose yra numatytos ir preliminariy teismo sprendimy procediiros,
pavyzdziui, procediiros, kai teismas gali, jeigu jis tiki, kad atsakovui bus taikoma atsakomybé
atlyginti skola ar nuostolius, ipareigoti i§ anksto sumokéti pareiSkéjui pagristai proporcinga
suma nuo ieskinio sumos. Jeigu bylos nagrin¢jimo metu ieSkovas neirodo savo tiesos, tuomet jis
turi grazinti i§ anksto sumokéta suma su palikanomis.

118.Dvi civilinés teisés procediiros yra iSskirtinés svarbos: 1) mokejimo isakymas (Mahnverfahren,

(1)

injonction de payer); i) supaprastinta teisena (référé), arba Nyderlanduose vadinama kort
geding:

Mokéjimo isakymas (arba Mahnverfahren) — tai procediira, tinkama nagrinéti klausimus deél
neginCytiny finansiniu skoly. IeSkovo praSymu teismas iSduoda mokéjimo jsakyma
neisklausgs kitos Salies. Vienose valstybése reikia pateikti specialius dokumentus, norint
gauti toki isakyma, o kitose uztenka ieSkovo pateikto pareisSkimo. Jeigu atsakovas iSlieka
pasyvus per teismo nustatyta atidéjimo laikotarpi, mokéjimo isakyma galima vykdyti kaip ir
kitus teismo sprendimus. Jeigu atsakovas prieStarauja, tuomet ieSkovas, norédamas atgauti
savo skola, turi inicijuoti iprasta teismo procesa. Atsakovo tyl¢jimas paver€ia pradin
mokeéjimo isakyma teismo vykdomu sprendimu, turiniu res judicata galia. Kai kuriose
valstybése teismo pareigiinai atsako uz $ig procediira. Tai raSytin¢ procediira, kuri sudaro
galimybe kompiuterizuotai (jau idiegta kai kuriose valstybése) iSspresti klausima.
Vadovaujantis Sia procediira i§sprendziama daugelis byly.
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(i)

(2

119.

120.

121.

(h)

122.

123.

124.

Supaprastinta teisena (référé), arba kort geding, igalina teiséja iSspresti bet koki klausima
iSklausius bylos $alis ir vadovaujantis kartais ribotais irodymais, kuriuos Salys gali pateikti
teismui per labai trumpa laika. Sprendimas pateikiamas arba i$ karto po teismo posédzio,
arba per labai trumpa laika. Sis sprendimas vykdomas tiesiogiai, ta¢iau neturi res judicata
galios. Bylos Salis gali kreiptis i teisma dél bylos nagrinéjimo i§ esmés, taciau jo neinicijavus
Sis supaprastintos teisenos sprendimas numato Saliy teises ir pareigas. Todél bylos
nagrin€jimas i§ esmeés daznai nejvyksta. Dél supaprastintos teisenos reikSmés tokias bylas
paprastai nagrin€ja patyres teis¢jas (daznai teismo pirmininkas). Praktikoje supaprastinta
teisena padeda sumazinti teismuy darbo kruvi ir iSvengti kai kurioms valstybéms biidingo
civiliniy byly nagriné¢jimo vilkinimo.

Preliminarts sprendimai

Teis¢ bet kuriam klausimui skirti atskira teismo procesa yra iSimtinés svarbos. Pavyzdziui,
svarbiis klausimai dél teismingumo, CCJE nuomone, turéty biiti iSspresti atskiru sprendimu dar
proceso pradzioje. Taip buty iSvengiama nereikalingo, brangaus ir daug laiko reikalaujancio
argumentavimo ir bylos nagriné¢jimo i$ esmés. Taciau vienose valstybése néra galimybés priimti
preliminarius sprendimus, o kitose valstybése preliminary sprendima galima apskusti tik po to,
kai kitus klausimus iSnagrin€ja pirmosios instancijos teismas.

CCIJE pripazista, kad reikia atrinkti ir tiksliai apibrézti, kurie klausimai gali biti iSspresti
preliminariu sprendimu. ISkyla rizika, kad laikas, pastangos ir i§laidos preliminaraus sprendimo
priémimui (arba preliminaraus sprendimo apeliacijai) neatsipirks, kadangi greiCiau ir paprasciau
biity iSnagrinéti visa byla. Atsizvelgusi i tai CCJE rekomenduoja suteikti galimybg pasinaudoti
preliminaraus sprendimo priémimo procesu ir galimybg §i sprendima apskusti.

Bidas, kaip iSvengti preliminariy sprendimuy vykdymo vilkinimo dél apeliacijos, biity
reikalavimas gauti pirmosios instancijos teismo leidima apeliacijai arba skysti sprendima
apeliacinei institucijai, kuri klausima iSnagrinétu skubos tvarka arba/ir taikant greita apeliacing
sistema.

Irodymai ir dokumentai

Daugelis valstybiy itvirtino lankséias irodymy rinkimo ir panaudojimo taisykles. Apsaugos
priemoniy ir supaprastintos teisenos atveju sprendimas nebiitinai bus priimamas remiantis visais
irodymais. Norédamas taikyti apsaugos priemones pareiskéjas turi pareiksti savo teises (pateikti
akivaizdzius prima facie irodymus) civilinés teisés valstybése arba remdamasis faktais pristatyti
ginco byla bendrosios teisés valstybése.

Taciau bendrosios ir civilinés teisés valstybése vyrauja pagrindiniai dokumenty atskleidimo
skirtumai. Pirmyju valstybiuy atveju kiekviena bylos Salis turi savanoriSkai atskleisti su byla
susijusius dokumentus (dokumentus, pagrindziancius Saliy ginca arba turincius itakos bylai ar
pagrindziancius kitos Salies ieSkini). Daznai reikalavimai pateikti nepalankius ir palankius bylai
dokumentus tampa dideliu Saliy susitarimo skatinimu (prie$ arba po to, kai dokumentai turéjo
biti pateikti). Tai taip pat naudinga ir fakty paieskai bylos nagrin¢jimo metu.

Sis procesas labiausiai priklauso nuo teisés pataréjy, patarian¢iy klientams dél dokumenty
pateikimo, atvirumo. Procesas taip pat susijgs su teismy ir kitomis iSlaidomis ieSkant bei
pateikiant teismui dokumentus. Todél galima teigti, kad tai ypa€ naudinga dideliy ir
sudétingesniy byly atvejais.
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125.Daugelyje kity valstybiy (ypac¢ civilinés teisés valstybése) bylos Salis tik kontroliuojant kitai
Saliai gali prieiti prie dokumenty, kuriais kita Salis neplanuoja vadovautis kreipdamasi dél
1sakymo dél dokumento prieinamumo. Tai reiskia, kad jsakymo praSanti Salis pries tai turi Zinoti
apie dokumento egzistavima ir tai néra lengvai {gyvendinama.

(i) Bendrosios byly nagrin¢jimo galios

126.Sios galios svarbios visomis civilinio proceso stadijomis, siekiant tinkamai ir proporcingai
iSnagrinéti byla. Teis¢jai turéty turéti teis¢ iSduoti raSytinius nurodymus Salims be juy dalyvavimo
zodiniame teismo procese. Vadovaujantis rekomendacija Nr. R (84) 5, Sia teise teis¢jai turéty
naudotis rengdami byla teisminiam nagrinéjimui ir teismo proceso metu.

(j) Paskatinimai dél mokesciy ir palikany

127.Anglijos teis¢ ir kitos teisinés sistemos jtvirtino Saliy susitarimo pasiiilymus ir mokescius
teismui, kurie gali turéti rimty finansiniy padariniy teisme byla pralaimeéjusiai Saliai ir pagerinti
kitos Salies ankstesni pasitilyma. IeSkovas gali pasiilyti priimti arba atsakovas gali pasitlyti
sumokéti mazesng nei visa ieskinio suma (finansinio ieskinio atveju atsakovas turi laikytis savo
pasiiilymo mokédamas teismo mokestj). Jeigu ieSkovui priteisiama daugiau nei jis pasiilé
atsakovui — reikia mokéti maziau nei jis pasitulé sumokéti atsakovui, i§skyrus smulkius ieSkinius.
Neigiamos pasekmés gali biiti susijusios su iSlaidomis bei palikanomis.

128.Kai kuriose valstybése, kuriose teisininky atlyginima reglamentuoja istatymas, istatymy leidé¢jas,

sickdamas paskatinti teisininkus siekti Saliy susitarimo, padidino istatymini teisininky
atlyginima susitarimo atveju iki 150 proc. paprasto uzmokescio dydzio.

(k) Sprendimy vykdymas

129.Pastaruoju metu vyrauja skirtingi pozitriai { pirmosios instancijos teismy sprendimy vykdyma.
Bendrosios teisés valstybése vyrauja bendroji taisyklé, kad Sie sprendimai yra automatiskai
vykdomi, nebent teismas del rimtos priezasties atideda sprendimo vykdyma. Viena i§ priezasc¢iy
galéty biiti maza tikimybé atgauti sumokétus pinigus, jeigu sprendimo vykdymas atidétas dél
s¢kmingos apeliacijos. Civilinés teisés valstybése, prieSingai, kartais §i procesa reglamentuoja
Istatymai, o kartais tai palikta spresti teis€¢jams. Teiséjas gali priimti sprendima dél sprendimo
preliminaraus vykdymo, ypac kai iSkyla pavojus, kad deél apeliacijos vilkinimo pralaiméjusioji
Salis sprendimo negalés ivykdyti. Taciau dazniausiai laiméjusi Salis turi suteikti garantija
(uzstata) dél zalos, atsiradusios vykdant sprendima, jeigu apeliacijos metu tas sprendimas buvo
panaikintas, atlyginimo. Galima teigti, kad sprendimy vykdyma bylose, susijusiose su
finansiniais reikalais, reglamentuoja jistatymas arba sprendima priima teis¢jas, nebent
skolininkas pateikia garantijas (uzstata).

130.CCJE mano, kad siekiant uztikrinti veiksminga teisingumo jgyvendinima visos valstybés turéty
patvirtinti sprendimo preliminaraus vykdymo procediira, kuri su atitinkamomis apsaugos

priemonémis turéty buti tatkoma pralaiméjusiai Saliai.

() Apeliacija

131.Apeliacijos sistemos skirstomos | dvi placias grupes: a) apeliacijos, galimos tik dél teisés
klausimy ir jrodymy vertinimo be galimybés apeliacijos metu pateikti naujus {rodymus arba
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aptarti klausimus, kurie nebuvo pateikti pirmosios instancijos teismo teis¢jui; b) apeliacijos
sistemos, kuriose neegzistuoja Sie apribojimai ir teismas gali nagrinéti naujus ijrodymus ir
svarstyti pateiktus naujus klausimus.

132.Vyrauja ir tarpinés apeliacijos sistemos, kuriose vienoms byloms arba atitinkamos instancijos
teismams apeliacijos atveju leidZia taikyti vadinamas iprastas teisés gynimo priemones be
apribojimy, o kitoms byloms ir kitos instancijos teismams (pvz., kasaciniam teismui arba
Auksciausiajam Teismui) atsizvelgiant | tam tikras aplinkybes leidziama taikyti tik neeilines
perziliros gynimo priemones su jvairiais apribojimais.

133.Skirtumas tarp a) ir b) sistemy kartais aiSkinamas tuo, kad pirmuoju atveju apeliaciné sistema
suvokiama kaip priemoné, uztikrinanti teisés principy taikymo vienoduma (ius constitutionis), o
antruoju atveju — kaip procesiné teis¢, kurios pagrindiné funkcija yra suteikti Saliai kita galimybg
(ius litigationis). Todél iskyla klausimas, ar biitina ir pageidautina, kad bylos Salis turéty Sia
procesing teisg bet kurios instancijos teisme.

134.CCJE nagrinédama rekomendacijos Nr. R (84) 5 penktaji principa pastebéjo, kad Europos
zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnyje néra jtvirtintas reikalavimas suteikti Salims apeliacijos
teiseg.

135.Nors ir suvokdama kai kuriy valstybiy tradicijas pritarti neribotai apeliacijos teisei pakartotinai
apsvarstyti klausima aukStesnés instancijos teisme, CCJE prieStarauja Sio principo taikymui.
Salies teis¢ pateikti naujus jrodymus arba iskelti naujus teisés aspektus turéty biti apribota.
Apeliacija neturéty tapti ir biiti suvokiama kaip neribota galimybé Salims taisyti bylos faktus
arba teisinius aspektus, kuriuos ji gal¢jo ir turéjo pateikti pirmosios instancijos teismo teiséjui.
Tai kenkia pirmosios instancijos teismo teis¢jo vaidmeniui ir atsiranda galimybé, kad pirmosios
instancijos teismo teis¢jo byly nagrin¢jimas gali tapti nereikSmingas.

136.CCJE nuomone, tai taip pat zlugdo teisétus kitos Salies lukescius, pailgina bylos nagrinéjimo
laikotarpi ir padidina iSlaidas bei teismo darbo krtvi.

137.Taciau CCJE pastebi, kad net ir valstybése, kurios palaiko ius litigationis principa, yra jtvirtinti
mechanizmai (pvz., teisé beviltiSkas apeliacijas pripazinti nepagristomis), apsaugantys ir iki tam
tikro lygio sumazinantys apeliaciniy teismy darbo kriivi.

138.Tod¢l CCJE rekomenduoja patvirtinti nepagristy apeliacijy sistemas, numatancias, kad teismas
gali duoti leidima apeliacijai, arba sukurti atitinkama mechanizma, kuris uZztikrinty greita
nepagristuy apeliacijy iSnagrin¢jima.

ALTERNATYVUS GINCU SPRENDIMAI (AGS)

139.Europos Taryba priemé kelis dokumentus del alternatyviy ginéu sprendimy (AGS)'® metody.
Zinodama daugeli teigiamy AGS rezultaty, iskaitant ir greita gincy sprendima, CCJE pasitlé
aptarti AGS platesniame byly nagrin¢jimo kontekste pirmosios Europos teis¢jy konferencijos
metu.

16 Loy . -y . . e ..
Europos Taryba sudar¢ $ias su alternatyviy gincy sprendimais susijusias rekomendacijas:

- Ministry komiteto rekomendacija R Nr. (98) 1 valstybéms naréms dél Seimos byly mediacijos;

- Ministry komiteto rekomendacija R Nr. (99) 19 valstybéms naréms dél baudziamyjy byly mediacijos;

- Ministry komiteto rekomendacija R (2001) 9 valstybéms naréms dél administracinés valdzios institucijos ir
privataus asmens bylinéjimosi alternatyvy;

- Ministry komiteto rekomendacija R (2002) 10 valstybéms naréms dél civiliniy byly mediacijos.
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140.Pirmoji Europos teis¢ju konferencija pabrézé AGS svarba ankstyvajame gincy sprendimo
etape'’. Akivaizdu, kad, nors AGS neturéty biiti suvokiami kaip ideali pernelyg didelio teismy
darbo kriivio mazinimo priemoné, aiSku, kad jie naudingi ir veiksmingi, kadangi pagrindinis
démesys skiriamas Saliy susitarimui, o tai tinkamesné priemoné negu teismo primestas
sprendimas.

141. Ateityje CCJE gali nagrinéti AGS, taCiau Siuo metu, atsizvelgiant | nuomonés dé¢l teisingo
teismo proceso per imanomai trumpiausia laika ir teiséjo vaidmens teismo procese apimtis,
CCJE nuomone, biitina skatinti AGS sistemos vystyma, kuri ypa¢ naudinga tam tikry byly
nagriné¢jimui, ir labiau informuoti visuomeng apie AGS egzistavima, ju veikimo principus ir
susijusius mokescius.

142.Kadangi AGS ir teismy sistemos tikslai vienodi, labai svarbu, kad teisiné pagalba, teikiama
Iprasto teismo proceso metu, buty prieinama ir AGS atveju. Taciau tiek teisiné pagalba, tiek ir
kitos valstybés iSlaidos remiant AGS turéty biiti finansuojamos 1§ specialaus biudzeto, kad 1€Sos
nebiity iSskai¢iuojamos i$ teismams skirto biudzeto (zr. 23 punkta).

143.Pagrindinis CCJE svarstymy démesys buvo skiriamas mediacijos apimciai, teis€¢ju vaidmeniui
teismo mediacijos procese, mediacijos konfidencialumui, teismy galimybei kontroliuoti
mediatoriy mokymus/akreditacijas ir teiséju galimybei biiti mediatoriais, taip pat butinybei
teismui patvirtinti Saliy susitarima, priimta mediacijos metu. Kai tai jmanoma, baudziamosios
teisés klausimai ir civilinés (bei administracinés) teisés klausimai buvo svarstomi atskirai.

144.Europos Tarybos rekomendacijos nurodo, kad AGS neapsiriboja vien civilinémis bylomis. D¢l
mediacijos baudziamosiose bylose iSkyla specifiniu problemy, kuriy aptarimas sudaré CCJE
svarstymy esme.

145.Mediacija baudziamosiose bylose, prieSingai nei mediacija civilinése bylose, néra naudinga
mazinant esama teismy darbo kriivi, taciau ji galéty biiti biisimu nusikaltimy prevencijos
priemone.

146.Rekomendacija Nr. R (99) 19 visa démesi skiria aukos ir nusikaltélio mediacijai. Nors ir
jauciamas iSsamaus tyrimo poreikis, taciau CCJE mano, kad Siuo metu svarbiau aptarti platesne
atkuriamojo teisingumo koncepcija, t. y. procediiras, leidziancias nukrypti nuo jprasto
baudziamojo proceso dar jam neprasidéjus (iSkart po aresto), pradéjus nuosprendzio priémimo
procesa arba net bausmés vykdymo metu. Atkuriamasis teisingumas suteikia galimybg aukoms,
kaltinamiesiems ir kartais visuomenés atstovams aptarti (jeigu biitina — per tarpininka)
nusikaltima (daznai lengvas su nuosavybe susijgs nusikaltimas arba jaunuoliy (vykdyti
nusikaltimai) ir nusikaltimu padarytos Zalos atlyginima. Kaltinamasis galéty atlyginti nuostolius
aukai, jeigu auka to pageidauja, arba visuomenei, pavyzdziui, pataisant nuosavybg, sutvarkant
patalpas ir t. t.

147.Tod¢l atkuriamojo teisingumo apimtys baudziamosiose bylose néra tokios placios kaip AGS
civilinése bylose; visuomené gali nubrézti ribas, kurias perzengus ji nesutikty su baudziamosios
bylos sprendimu kitu biidu nei jprastas teismo procesas. PrieSingai, civilinése bylose visuomené
taip pat bus tinkama atkuriamojo teisingumo Salis. Atkuriamojo teisingumo esmé — sutaikyti
nusikaltéli su visuomene, kuriai jis pakenké, iskaitant padarytos Zalos atlyginima ir visuomenes
itraukima 1 sprendimy dél nusikaltimy juy regione paieskos procesa.

17 Konferencijos metu daugiausia démesio buvo skiriama AGS civilinése bylose.
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148.Daugeliu atvejy atkuriamojo teisingumo sistemos igyvendinamas reikalauja daugiau démesio
negu AGS igyvendinimas civilinése bylose, kadangi sutaikyti aukas ir nusikaltélius yra daug
sudétingiau negu sutaikyti abi civilinio ginco Salis. Proceso s¢kmé i§ dalies priklauso nuo
baudziamosios teisés specialisty poziiirio i {prasta teismo procesa ir bausmés modeli.

149.CCIE aptaré teis¢jy vaidmeni priimant sprendimus mediacijoje ir visy pirma tai, kad pasirinkti
mediacija civilinése ir administracinése bylose gali pacios bylos Salys arba teis¢jui gali biiti
suteikta galimybé rekomenduoti Salims kreiptis | mediatoriy, taciau Salys galo to atsisakyti dél
per dideliy islaidy.

150. Antrosios sistemos privalumas yra tas, kad galima pradéti Saliy, kurios 1§ esmés nenori susitarti
tarpusavyje, dialoga. Praktikoje Sis zingsnis gali pasirodyti lemtingas ginCytinoje situacijoje ir
padéti istrukti 1§ aklavietés.

151.Bet kuriuo atveju Salims turi buti leista atsisakyti mediacijos ir toks atsisakymas neturi pazeisti
Salies teisés { teisinga bylos nagringjima.

152. Akivaizdu, kad baudziamosiose bylose, jeigu baudziamoji byla nukreipiama atkuriamajam
teisingumui dar neprasidéjus teismo procesui, teis€¢jas paprastai neturés jokio vaidmens; jeigu
jau pradéta nagrinéti byla nukreipiama atkuriamajam teisingumui — teis¢jas turi iSduoti leidima.
Kai kuriose valstybése vyrauja skirtumai dél iSimtinio ar privalomojo bylos nagrinéjimo
principy patvirtinimo.

153. Atsizvelgusi | tai, kad atkuriamojo teisingumo sistemoje isipareigojimai taikomi ir nusikaltéliui,
ir nukentéjusiajai Saliai, CCJE mano, biity tikslinga patvirtinti visus veiksmus, taikomus
atkuriamojo teisingumo sistemai (arba, jeigu tinka, bent tuos, kurie yra daugiau nei ispéjimas,
taciau neturi teisinio pagrindo). Tai leisty kontroliuoti nusikaltimus, kuriy nagrin¢jimas galéty
buti perduotas atkuriamajam teisingumui, ir teisés i teisinga teismo procesa bei Europos
zmogaus teisiy konvencijos nuostaty laikymasi.

154. Ar mediacija turéty biti konfidenciali? CCJE nuomone, atsakymas { $i klausima turéty biiti
teigiamas kalbant apie civilines ir administracines bylas. Siekiant susitarti Salys turéty turéti
galimybe konfidencialiai pasitarti su mediatoriumi dél galimy susitarimo pasiiilymuy,
nesibaimindamos, kad §i informacija gali buti atskleista.

155. Taciau biity naudinga patikslinti, ar mediacija turi biti besalygiSkai konfidenciali, ar
konfidencialumo reikalavima Salys galéty panaikinti savo susitarimu. Be to, kyla klausimas, ar
mediacijos metu naudoti dokumentai gali buti pateikti teismui, jeigu mediacija buvo
nes¢kminga.

156.Kadangi mediacija grindziama Saliy susitarimu, CCJE mano, kad jmanoma panaikinti
konfidencialumo reikalavima Saliy susitarimu, jeigu abi Salys su tuo sutinka. Kita vertus, nesant
tokio susitarimo teiséjas negaléty vadovautis dokumentais, kuriuose atsispindi vienos Salies
pozitris arba mediatoriaus teikiami pasiiilymai dél ginco sprendimo. ISkyla klausimas, ar deréty
ir kokiu mastu (kaip leidziama kai kuriose sistemose) teiséjui atsizvelgti { atsisakyma naudotis
mediacija arba patvirtinti draugiS$ka susitarima priimant nurodymus dél teismo iSlaidy ar
mokesciy.

157. Kadangi nusikaltélis turi buti  skatinamas kalbéti nuoSirdziai, CCJE mano, kad
konfidencialumas turéty biiti i§saugotas ir taikant AGS baudziamosiose bylose. Tuomet iSkyla
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problema, ypac sistemose, kuriose privalomas baudziamasis persekiojimas, kokios priemonés
turéty biti taikomos, jeigu kaltinamasis pripazista {vykdes kitus nusikaltimus aukai arba kitiems
asmenims, nedalyvavusiems mediacijoje'®.

158.Tiek baudziamosiose, tiek civilinése-administracinése bylose CCJE pabrézia biitinybe iSsaugoti
glaudy AGS ir teismy sistemos rysj, kadangi mediatoriai turi turéti atitinkamuy jgudziy ir
kvalifikacija, taip pat buiti nesaliski ir nepriklausomi teikdami §ig valstybés paslauga.

159.Todé¢l CCJE akcentuoja mediacijos mokymy svarba.

160.Kreipimasis | mediatorius arba mediacijos institucijas, kurios nepriklauso teismy sistemai,
galimas, tik jei teisminé institucija kontroliuoja Siy mediatoriy arba privaciy instituciju
kompetencija, taip pat veiksmus dél ju isikiSimo ir juy taikomy mokes¢iy. CCJE nuomone,
atitinkamos teisés normos arba teismy praktika turéty teisé¢jams suteikti teisiy nukreipti Salis
teismo paskirtam mediatoriui.

161.CCJE mano, kad teiséjai patys galéty buti mediatoriai. Tai leisty visuomenei pasinaudoti
teisinémis ziniomis. Tacdiau Siuo atveju biitina iSlaikyti teiséju nesaliSkuma, su salyga, kad
mediacijos jie nevykdys gincuose, kuriuos nagrinéja teismo proceso metu ar kuriuose jie priima
sprendimus. CCJE mano, kad panaSios priemonés turéty biiti jgyvendintos tose sistemose,
kuriose viena i$ teis¢jo pareigy numato bylos Saliy sutaikyma.

162. Teisminé mediatoriy skyrimo kontrolé yra tik vienas i$ sistemos elementy, galinciy uzkirsti kelia
su gin¢y sprendimo privatizavimu (ir galimais Saliy pagrindiniy ir procesiniy teisiy suvarzymais)
susijusioms grésméms, kurios gali atsirasti daznai kreipiantis pagalbos dé¢l AGS. CCJE
nuomone, labai svarbu, kad teismai kontroliuoty mediacijos procesa ir jo pasekmes.

163.CCJE svarstymuose paaiskéjo, kad atitinkamomis aplinkybémis Salys gali susitarti dél ginco
sprendimo, kurio teis¢jas neprivalo patvirtinti. Taciau specifiniais atvejais Sis patvirtinimas yra
bitinas, ypac kai tai susij¢ su vykdomuyju priemoniy taikymu.

164.Bent jau Siuo atveju teiséjas turi turéti pagrindines kontrolés teises, ypac dél Saliy lygybés, ju
sutikimo dél sutartyje numatyty priemoniy vykdymo ir pagarbos istatymams bei valstybés
politikai. Baudziamosios mediacijos specifinius aspektus CCJE analizuoja 147 punkte.

REKOMENDACIJU IR ISVADU SANTRAUKA

A. Teisé kreiptis | teisma

A. 1. Valstybés turéty platinti atitinkama su teismuy sistemos funkcionavimu susijusia informacija (apie
prieinamus teismo procesus; viduting teismo procesy trukmg ir trukmg skirtinguose teismuose; islaidas
ir rizika, neteisétai naudojant teisines priemones; alternatyvius gincy sprendimo biidus, sitilomus Salims;
precedentg sukuriancius teismo sprendimus (zr. 12—15 punktus).

A. 2. Ypac svarbu, kad:
- vadovai pilieiams bty lengvai prieinami;
- teismai patys dalyvauty platinant informacija;

'8 Rekomendacijos R Nr. (99) 19 priedo 14 punkte teigiama, kad ,,Dalyvavimas mediacijoje neturéty biiti naudojamas kaip
kaltés pripazinimo jrodymas tolesniuose teisiniuose procesuose*.
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- biity vystomos Svietimo programos, apibiidinancios teismy sistema, ir organizuojami apsilankymai
teismuose (zr. 16—17 punktus).

A. 3. Turéty biiti nustatytos supaprastintos teisiniy dokumenty formos, reikalingos teismo proceso
inicijavimui ir vykdymui, bent tam tikroms byloms inicijuoti (Zr. 18 punkta).

A. 4. Turéty biiti vystomos technologijos, kad teismo $alys galéty internetu:

- gauti visus teismo proceso inicijavimui reikalingus dokumentus;

- tiesiogiai susisiekti su teismais;

- gauti visa informacija dar prie§ teismo proceso pradzia apie teismo isSlaidas, kurias jiems teks
sumokéti, taip pat buti informuoti apie numatyta proceso iki sprendimo priémimo trukme (zr. 19
punkta).

A. 5. Teisininkams ir teismo pareigiinams turéty biiti numatytas toks atlyginimas, kuris neskatinty imtis
nereikalingy procesiniy veiksmy (zr. 28 punkta).

A. 6. Turéty biuti atsizvelgiama | rekomendacija Nr. (84) 5 (2 priedo 1 principas) dél sankcijy
piktnaudziaujant teismo procesu (zr. 28 punkta).

A. 7. Valstybés turéty uztikrinti teismo Salims teis¢ asmeniskai arba per pasirinktus atstovus pateikti
ieskinj teismui. Tai ypac tinka supaprastintiems teismo procesams, mazesnés finansinés svarbos byloms
ir byloms dél vartotojy. Taciau turéty buti jtvirtinta nuostata, leidzianti teis¢jui iSimties tvarka nurodyti,
kad byloje dalyvauty teisininkas, jeigu joje iSkyla ypatingy problemy (Zr. 24—26 punktus).

A. 8. Valstybé turéty sudaryti teisinés pagalbos sistema, uztikrinanc¢ia kiekvienam asmeniui teis¢ 1
teisinguma, kuri apimty ne tik teismo mokescius, bet ir patarimus dél teismo proceso pagristumo ir
bitinumo. Ji turéty buti teikiama ne tik labiausiai skurstantiems asmenims, bet ir daliai vidutines
pajamas gaunanciy asmeny, kurie negali padengti teismo mokesCiy. Teiséjas turéty turéti galimybe
dalyvauti priimant sprendima dél pagalbos suteikimo, neuzmirstant nesaliSkumo principo (zr. 21 ir 22
punktus).

A. 9. Teising pagalba turéty finansuoti valstybés institucija i§ specialaus biudzeto, kad 1éSos nebiuty
iSskaiCiuotos i§ teismams skirto biudzeto (zr. 23 punkta).

B. TEISINGUMO SISTEMOS KOKYBE IR VERTINIMAS; KIEKYBINIAI STATISTINIAI
DUOMENYS; STEBESENOS PROCEDUROS

B. 1. Teisingumo sistemos kokybé priklauso ir nuo infrastruktiiros kokybés, kuria galima nustatyti
pagal kriterijus, taikomus kitoms tarnyboms, atsakingoms uZz paslaugy visuomenei teikima, ir nuo teisés
specialisty sugeb¢jimy (teis€jy, taip pat teisininky, prokurory ir tarnautoju), kuriy darbo kokybg galima
vertinti pagal teisés akty gaires ir teismy bei profesinéje praktikoje numatytus reikalavimus bei
deontologijos nuostatas (zr. 31 punkta).

B. 2. Teisminés veiklos kokybe biitina vertinti atsizvelgiant { socialinés ir ekonominés situacijos
veiksminguma, remiantis panasiais kitoms valstybés tarnyboms, atsakingoms uz paslaugy visuomenei
teikima, taikomais kriterijais (zr. 32 ir 33 punktus).

B. 3. Teismu sistemos, kaip visumos, arba kiekvieno teismo ar teismy grupés veiklos vertinimas
neturéty biti painiojamas su kiekvieno individualaus teiséjo profesiniy geb¢jimy vertinimu, nes
siekiama kity tiksly. Panasiis svarstymai galimi ir kalbant apie kity teisés specialisty, susijusiuy su teismy
sistemos funkcionavimu, veikla (zr. 33 ir 34 punktus).
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B. 4. Reikéty vengti teisingumo kokybeés vertinimo ir profesinio teis€jy vertinimo sutapatinimo renkant
statistika; ypac nedera panaikinty teismo sprendimy procento naudoti kaip vienintelio ir pagrindinio
teismy kokybés vertinimo rodiklio. Tokie svarstymai tinka ir kitoms sistemoms, kuriose yra galimybé
vertinti individualius teiséju sprendimus naudojant kitas sistemas, o ne atsizvelgiant | panaikinty
sprendimy kiekj (zr. 35-37 punktus).

B. 5. Nors Siuo metu néra visuotinai priimty duomeny rinkimo kriterijy, ta¢iau informacijos rinkimo
tikslas turéty buti teisingumo vertinimas dar platesniame kontekste, t. y. susiejant teisinguma su kitais
objektais (teiséjais ir teisininkais, policija, precedentine teise ir teisés aktais ir pan.), nes netinkamas
teisingumo sistemos funkcionavimas atsiranda dél dalyviy veiksmy nesuderinamumo (Zr. 39 punkta).

B. 6. Duomenuy rinkimo procese svarbiausia yra pabrézti teisingumo kokybés, atitinkamos
infrastrukturos ir pagalbinio personalo saveikos svarba (zr. 31 ir 39 punktus).

B. 7. Be to, teisingumo kokybé neturéty biiti suprantama kaip teismuy sistemos produktyvumo
sinonimas; kokybés vertinimas turéty biiti nukreiptas | teismy sistemos sugeb¢jima atitikti teisingumo
poreiki remiantis bendraisiais teismu sistemos tikslais, o procediry trukmé yra tik vienas i§ vertinimo
elementy (zr. 38—42 punktus).

B. 8. Kokybés rodiklius reikéty itvirtinti tik gavus daugelio teisés specialisty pritarima (zr. 43 punkta).

B. 9. Teismy sistemoje reikéty reguliariai kaupti duomenis ir vykdyti stebésena, kad buty galima
greiciau sureguliuoti teismuy veikla ir pakeisti darbo kriiviy paskirstyma (zr. 46—48 punktus).

B.10. Siekiant suderinti Sio tikslo ijgyvendinima ir teiséju nepriklausomumo garantijas, CCJE nuomonés
Nr. 1 (2001) 37 ir 45 punktuose minima nepriklausoma institucija turi biiti kompetentinga rinkti
kokybés duomenis, nustatyti duomeny rinkimo procediiras, vertinti rezultatus, platinti informacija ir
vykdyti stebésena bei tolesnes programas. Valstybés turéty uZztikrinti, kad Sios funkcijos bet kokiu
atveju priklausyty valstybés veiklos sri¢iai ir duomenys apie teisinguma biity naudojami nepazeidziant
politiniy interesy (Zr. 43—48 punktus).

C.DARBO KRUVIS IR BYLU TVARKYMAS

Bendroji dalis

C. 1. Rekomendacijoje Nr. R (87) 18 pateikti pasitilymai dél teismy darbo kriivio sumazinimo turéty
buti jgyvendinti.

C. 2. Valstybés turéty suteikti atitinkamai iStekliy baudziamuyju ir civiliniy byly teismams, o teiséjai (net
ir neturintys jokiy tiesioginiy administraciniy galiy) turéty buti konsultuojami ir turéty turéti galimybe
pasisakyti priimant svarbiausius sprendimus dél modernaus teisingumo vykdymo ir su tuo susijusiy
prioritety (zr. 52-55 punktus).

C. 3. Teis¢jai turéty skatinti abipusi susitarima (abieju Saliy arba mediacijos metu) — netiesioging
(lyginant su teismo priimtais sprendimais) priemong, kuria skatinamos tokios vertybés kaip pasirinkimo
ir susitarimo laisvé(zr. 50 punkta ir D dali).

C. 4. Pageidautina, kad valstybése, kuriose tai leidZia teisés aktai, biity jgyvendintas lankstus darbas, kai

teis¢jai ir/ar bylos gali biiti pakankamai lengvai perkeliami arba perduodami kitiems teismams, bent jau
laikinai ir gavus ju sutikima, siekiant optimizuoti teismy darbo kriiviy svyravimus. Svarstant teismy
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likvidavimo klausima, pirmiausia reikéty atsizvelgti i pilieCiy teisg turéti tinkamas galimybes kreiptis {
teisma (zr. 57—60 punktus).

C. 5. Reikéty palengvinti vieno teis€jo, kuris turéty priimti sprendima deél kaltumo arba nekaltumo 61—
64 punktuose numatytomis salygomis, darba. CCJE mano, kad valstybés turéty skatinti teiséju
mokymus ir karjeros tobulinimo kursus, kad teis¢jai galéty vieni nagrinéti pirmosios instancijos bylas,
jei to galima pasiekti atsizvelgiant { teis€jy patirti ir sugeb&jimus bei proceso pobudi (zr. 61-64
punktus).

C. 6. Teiséjams turéty buti skiriamas vienas arba daugiau asmeniniy padéjéju, turinCiy teisinés srities
kvalifikacija, kuriems biity galima pavesti atlikti specialias uzduotis (Zr. 65 punkta).

C. 7. Neteismin¢ veikla, iSvardinta rekomendacijoje Nr. R (86) 12, paprastai neturéty biti pavedama
teis€¢jams, o institucijoms arba asmenims. Taip pat reikéty atsizvelgti | rizika, kai teiséjams bus
leidziama imtis privacios veiklos, kuri gali pakenkti ju valstybés pareigy vykdymui. Teis€ju nereikéty
varzyti dél darbo atitinkamose komisijose ar neteisminése institucijose, taciau reikéty imtis atitinkamy
priemoniy prie§ skiriant juos { tokias komisijas ar neteismines institucijas, ypac kai veikla jose susijusi
su neteisminiais sprendimais (zr. 66—69 punktus).

C. 8. Baudziamosiose bylose nemokama teisiné pagalba arba teisinis atstovavimas suteikiami
neatsizvelgiant { kaltinamojo padéti. CCJE rekomenduoja toliau nagrinéti byly, kuriose suteikiama §i
teisiné pagalba arba atstovavimas, pobtidzio ir sunkumo skirtumus valstybése. Civilinése bylose reikia
sudaryti tinkama kontrolés sistema, kuri i§ anksto jvertinty ieSkiniy esme (zr. 70 punkta).

C. 9. Lyginamasis kity valstybiy patirties tyrimas pateikia naudingy pastaby dél specifiniy procesiniy
priemoniy, kurias galima taikyti ir kurios placiau aptariamos Siame tekste.

Baudziamosios bylos

C.10. Tolesniy tyrimy vykdymas skatinamas valstybése, kuriose néra iSimtinés teisés inicijuoti
baudziamaja procesa ar jos atitikmens, kad biity igyvendinta rekomendacija Nr. R (87) 18 (zr. 73-77
punktus).

C.11. Visos valstybés turéty apsvarstyti, ar bausmés sumazinimo sistema gavus kaltés pripazinima
nebiity naudinga juy baudziamajam procesui. Kalté pripaZistama teisme dalyvaujant teis¢jui. Teisininkai
turi profesing pareiga su kaltinamuoju patvirtinti, kad kaltés pripazinimas yra savanoriSkas ir
kaltinamasis 18 tiesy pripazista ivykdyto nusikaltimo pagrindus (zr. 79-89 punktus).

Civilinés bylos

C.12.Siekdamos igyvendinti pareiga, numatyta Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnyje, dél
teisingo ir vieSo bylos nagrin€jimo per imanomai trumpiausia laika, valstybés turéty suteikti atitinkamy
iStekliy, o teismai individualias bylas turéty nagrinéti teisingai ir proporcingai, atsizvelgdami i bylos
Salis, ju interesus ir visuomeng, kad iSlaidos atitikty sprendziamy klausimy esmg ir ieSkinio dydi,
suteikiant bylos Salims teisg i proporcinga teismo laiko dali (zr. 103—104 punktus).

C.13. Proporcingas bylos nagrin¢jimo pamatas yra aktyvus byly tvarkymas, kurio pagrindiniai principai
numatyti rekomendacijoje Nr. R (84) 5. Svarbiausia, kad teiséjai nuo pat teismo proceso pradzios
kontroliuoty laiko paskirstyma ir proceso trukme, nustatydami tikslias datas ir turédami teisg nesutikti
su bylos nagrin¢jimo vilkinimu, net jei to pageidauja teismo Salys (zr. 90—102 punktus).
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C.14. Salys privalo pateikti informacija ir bylos jrodymus ankstyvuoju bylos nagrinéjimo etapu, o
teiséjai turéty turéti teis¢ pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme atmesti bylos pakeitimus ir/arba
nauja medziaga (zr. 122—125 punktus).

C.15. Valstybés turéty turéti: a) veiksmingas apsaugos priemones, b) supaprastintas, palengvintas ar
pagreitintas teisenos riisis, ¢) procediiras preliminariy gincy sprendimams (iskaitant ir teismingumo
klausimus) ir procediras greitam apeliaciju dél Siy preliminariy gincy sprendimui (zr. 111-131
punktus).

C.16. Teismo sprendimai turi biiti nedelsiant vykdomi nepaisant apeliacijos ir , jei imanoma, suteikiant
garantijas, kurios biity igyvendinamos kaip pralaiméjusios Salies apsaugos priemoné sékmingos
apeliacijos atveju (zr. 129—-130 punktus).

C.17. Valstybéms rekomenduojama patvirtinti nepagristu apeliaciju sistemas, numatancias, kad teismas
gali duoti leidima apeliacijai, arba sukurti atitinkama mechanizma, kuris uztikrinty greita nepagristy
apeliacijy iSnagrin¢jima (zr. 138 punkta).

D. ALTERNATYVUS GINCU SPRENDIMAI (AGS)

D. 1. Biitina skatinti AGS sistemos vystyma ir labiau informuoti visuomeng apie AGS egzistavima, ju
veikimo principus ir susijusius mokescius (zr. 141 punkta).

D. 2. Teisin¢ pagalba, teikiama iprasto teismo proceso metu, turéty biiti prieinama ir AGS atveju; tiek
teisiné pagalba, tiek ir kitos vieSosios iSlaidos, skirtos remti AGS, turéty biti finansuojamos is
specialaus biudzeto, kad 1€Sos iSskaiciuotos i$ teismams skirto biudzeto (zZr. 142 punkta).

D. 3. Mediacija baudziamosiose bylose, prieSingai nei mediacija civilinése bylose, néra naudinga
mazinant esama teismy darbo kriivi, taciau ji galéty biiti biisimuy nusikaltimy prevencijos priemong.
Kadangi rekomendacija Nr. R (99) 19 visa démesi skiria aukos ir nusikaltélio mediacijai, jauciamas
iSsamaus tyrimo poreikis, siekiant placiau aptarti atkuriamojo teisingumo koncepcija, t. y. procediiras,
leidziancias nukrypti nuo iprasto baudziamojo proceso dar jam neprasidéjus (iSkart po aresto), pradéjus
nuosprendzio priémimo procesa arba net bausmés vykdymo metu. Daugeliu atveju atkuriamojo
teisingumo sistemos igyvendinamas reikalauja daugiau démesio negu AGS igyvendinimas civilinése
bylose, kadangi sutaikyti aukas ir nusikaltélius yra daug sudétingiau negu sutaikyti abi civilinio ginco
Salis. Proceso sekmé i§ dalies priklauso nuo baudziamosios teisés specialisty poziiirio i iprasta teismo
procesa ir bausmés modelj (zr. 146—149 punktus).

D. 4. Pasirinkti mediacija civilinése ir administracinése bylose gali pacios bylos Salys arba teiséjui gali
biiti suteikta galimybé rekomenduoti Salims kreiptis { mediatoriy; Salims turi biti leista atsisakyti
mediacijos ir toks atsisakymas neturi paZzeisti Salies teisé€s | teisinga bylos nagrinéjima (zr. 150—152
punktus).

D. 5. Teis¢jas mediacijai baudziamosiose bylose turi iSduoti leidima, jeigu byla jau pradéta nagrinéti.
Reikéty formaliai patvirtinti visus veiksmus, taikomus atkuriamojo teisingumo sistemai (arba, jeigu
tinka, tuos, kurie yra daugiau nei {spéjimas, tac¢iau neturi teisinio pagrindo) (zr. 151-152 punktus).

D. 6. Informacija, pateikiama mediacijos dél civiliniy ir administraciniy gin¢y metu, turi biiti
konfidenciali. Konfidencialumo reikalavima imanoma panaikinti, jeigu abi Salys sutinka. ISkyla
klausimas, ar deréty teis¢jui ir kokiu mastu atsizvelgti | atsisakyma naudotis mediacija arba patvirtinti
draugiSka susitarima priimant nutarimus dél teismo iSlaidy ar mokesciy (zZr. 154—156 punktus).
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D. 7. Konfidencialumas turéty biiti iSsaugotas ir taikant AGS baudziamosiose bylose, ypac tose
sistemose, kuriose privalomas baudziamasis persekiojimas. Tuomet iSkyla problema, kokios priemonés
turéty buti taikomos, jeigu kaltinamasis pripazista ivykdes kitus nusikaltimus aukai arba kitiems
asmenims, nedalyvavusiems mediacijoje (Zr. 157 punkta).

D. 8. Tiek baudziamosiose, tiek civilinése-administracinése bylose vyrauja biitinyb¢ iSsaugoti glaudy
AGS ir teismy sistemos ry$j; atitinkamos teisés normos arba teismy praktika turéty teis¢jams suteikti
teisiy nukreipti Salis paskirtam ir apmokytam mediatoriui, kuris turéty atitinkamy jgiudziy ir
kvalifikacija, taip pat biity nesaliskas ir nepriklausomas teikdamas $ia valstybés paslauga (zr. 157-159
ir 161 punktus).

D. 9. Teiséjai patys galéty biiti mediatoriai ir tai leisty visuomenei pasinaudoti teisinémis ziniomis.
Taciau Siuo atveju biitina iSlaikyti teiséju nesaliSkuma, su salyga, kad mediacijos jie nevykdys gincuose,
kuriuos nagrinéja teismo proceso metu ar kuriuose priima sprendimus (zr. 161 punkta).

D.10. Saliy susitarima d¢l alternatyvaus ginéy sprendimo turéty patvirtinti teis¢jas, ypa¢ kai tai susije su
vykdomyju priemoniy taikymu. Bent jau Siuo atveju teis¢jas turi turéti pagrindines kontrolés teises,
ypac dél saliy lygybés, ju sutikimo dél sutartyje numatyty priemoniu vykdymo ir pagarbos istatymams
bei valstybés politikai. Mediacijai baudziamosiose bylose turéty biiti taikomos kitos garantijos (zr. 162—
164 punktus).
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Priedas

SIOJE NUOMONEJE CITUOTU EUROPOS TARYBOS TEKSTU IR TEISINIU
DOKUMENTU SARASAS

Konsultacinés Europos teis€jy tarybos nuomoné Nr. 1 (2001) dél teismu sistemos nepriklausomumo ir
teiséju nenusalinimo nuo pareigy standarty.

Konsultacinés Europos teis¢jy tarybos nuomoné Nr. 2 (2001) dél teismy finansavimo ir valdymo,
remiantis teismy sistemos veiksmingumu ir Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsniu.

Konsultacinés Europos teis€ju tarybos nuomoné Nr. 3 (2002) dél profesinio teiséjuy elgesio, ypac etikos,
teis¢jo pareigoms netinkamo elgesio, neSaliSkumo principy ir taisykliy.

Rezoliucija (78) 8 dél teisinés pagalbos ir konsultacijy.

Ministry komiteto rekomendacija R Nr. (84) 5 dél civilinio proceso principy, turinéiy pagerinti
teisingumo sistemos funkcionavima .

Ministry komiteto rekomendacija R Nr. (86) 12 dél priemoniy, leidzianciy uzkirsti kelia pernelyg
dideliam darbo kriiviui teismuose arba ji sumazinti.

Ministry komiteto rekomendacija R Nr. (94) 12 dél teis¢ju nepriklausomumo, veiksmingumo ir
vaidmens.

Ministry komiteto rekomendacija R Nr. (87) 18 dé¢l baudziamosios teisenos supaprastinimo.
Ministry komiteto rekomendacija R Nr. (95) 12 d¢l baudziamosios teisenos valdymo.
Ministry komiteto rekomendacija R Nr. (98) 1 dél Seimos byly mediacijos.

Ministry komiteto rekomendacija R Nr. (99) 19 d¢l baudziamyju byly mediacijos.

Ministry komiteto rekomendacija R (2001) 9 dél administracinés valdzios institucijos ir privataus
asmens bylin¢jimosi alternatyvy.

Ministry komiteto rekomendacija R (2002) 10 dél civiliniy byly mediacijos.
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