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Straburg, den 23. November 2001 CCIJE (2001) OP N°1

BEIRAT DER EUROPAISCHEN RICHTER
(CCJE)

STELLUNGNAHME Nr. 1 (2001)

DES BEIRATES DER EUROPAISCHEN RICHTER (CCJE)
AN DAS MINISTERKOMITEE DES EUROPARATES

UBER DIE VORSCHRIFTEN BETR. DIE UNABHANGIGKEIT
UND UNABSETZBARKEIT VON RICHTERN

(EMPFEHLUNG Nr. R (94) 12 UBER DIE UNABHANGIGKEIT,
EFFIZIENZ UND ROLLE DER RICHTER UND DIE BEDEUTUNG DER DARIN
VERANKERTEN NORMEN UND ALLER ANDEREN INTERNATIONALEN NORMEN FUR
DIE AKTUELLEN PROBLEME IN DIESEN BEREICHEN



1. Der Beirat der europaischen Richter (CCJE) hat diese Stellungnahme auf der
Grundlage der Antworten der Staaten auf einen Fragebogen, von Texten, die hierzu von der
Arbeitsgruppe des CCJE ausgearbeitet wurden und von Schriftstliicken, die von dem
Vorsitzenden, stellvertretenden Vorsitzenden des CCJE und dem Fachmann des CCJE auf
diesem Gebiet, Herrn Giacomo OBERTO (ltalien), ausgearbeitet wurden, abgefasst.

2. Die dem CCJE zur Verfigung stehenden Unterlagen umfassen ein gewisse Anzahl
von mehr oder weniger offiziellen grundsétzlichen Erklarungen zur Unabhéangigkeit der
Judikative.

3. Als besonders wichtige offizielle Beispiele kdnnen genannt werden:

- die Grundprinzipien der Vereinten Nationen Uber die Unabhéangigkeit der
Richterschaft (1985) und

- die Empfehlung Nr. R (94) 12 des Ministerkomitees des Europarats an die
Mitgliedstaaten Uber die Unabhangigkeit, Effizienz und Rolle der Richter.

4. Zu den weniger offiziellen Texten zahlen die folgenden:

- die Europdische Charta zum Status der Richter, die von den Teilnehmern
europdischer Lander und Mitgliedern von zwei internationalen Richtervereinigungen, die vom
8. bis zum 10. Juli 1998 in StraBburg tagten, angenommen und von den Prasidenten der
Obersten Gerichtshéfe Mittel- und Osteuropas, die vom 12. bis zum 14. Oktober 1998 in
Kiew zusammengetreten waren, und von Richtern und Vertretern der Justizministerien von
25 europaischen Landern, die vom 8. bis zum 10. April 1999 in Lissabon tagten, unterstitzt

wurde,

die Erklarungen der Vertreter der Hohen Richterrdte oder Richtervereinigungen, wie
beispielsweise die Erklarungen, die auf der Tagung vom 23. - 26. Juni 1997 in Warschau und
Slok abgegeben wurden.

5. Die anderen im Verlauf der Erérterungen des CCJE zitierten Dokumente umfassen:

- die Erklarung von Peking Uber die Grundsatze betr. die Unabh&ngigkeit der
Judikative (August 1997), unterzeichnet von 32 Prasidenten oberster Gerichtshéfe der
Lawasia Region (Juristenvereinigung Asiens und des Pazifiks);

- die Latimer House Richtlinien fir das Commonwealth (19. Juni 1998), Ergebnis eines
Kolloquiums, an dem Vertreter von 23 Landern des Commonwealth und Uberseeischer
Territorien mit Unterstiitzung der Richter und Rechtsanwélte des Commonwealth und des
Commonwealth Secretariat und Foreign Office teilgenommen haben.

6. Wahrend der gesamten Diskussionen haben die Mitglieder des CCJE betont,




dass gerade nicht die Vervollkommnung der Grundsétze und noch weniger die

Harmonisierungq der Institutionen im Vordergrund steht, sondern die effektive

Umsetzung bereits ausqgearbeiteter Grundsétze.

7. Der CCJE hat auch erwogen, ob Verbesserungen oder eine Weiterentwicklung
bereits bestehender allgemeiner Grundsatze geboten sind.

8. Ziel dieser Stellungnahme ist, eine gewisse Anzahl der angeschnittenen Themen
eingehend zu untersuchen und die Probleme oder Punkte in Bezug auf die richterliche
Unabhangigkeit, die Aufmerksamkeit verdienen, herauszustellen.

9. Es wird vorgeschlagen, sich den folgenden wichtigen Fragen zu widmen:

- Daseinsberechtigung der richterlichen Unabhangigkeit

- Ebene, auf der die richterliche Unabhangigkeit garantiert wird

- Grundlagen fur die Ernennung und Bef6rderung

- Die fur die Ernennung zustandigen und beratenden Organe

- Amtsdauer

- Bedingungen der Amtsaustbung (Unabsetzbarkeit und Disziplinarstrafen)
- Besoldung

- Kein ungebuhrlicher Einfluss von auBen

- Unabhangigkeit innerhalb des Justizapparats

- Rolle der Richter

Wahrend sich der CCJE mit diesen Themen befasste, hat er versucht, einige Beispiele fir
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Unabhangigkeit oder flr Bedrohungen dieser
Unabhangigkeit herauszustellen. AnschlieBend hat er auf die Bedeutung der erérterten
Grundsatze (insbesondere) fur die Bestimmungen und Praktiken in Bezug auf die
Ernennung und Wiederernennung der Richter an internationalen Gerichten hingewiesen.
Diese Frage wird in den Abséatzen 52, 54 und 55 behandelt).

Daseinsberechtigung der richterlichen Unabhéngigkeit

10. Die richterliche Unabhangigkeit ist eine unabdingbare Voraussetzung eines
Rechtsstaats und eine Grundgarantie fir ein faires Verfahren. Richter ,sind mit der
Letztentscheidung Uber das Leben, die Freiheit, die Rechte, die Pflichten und das Eigentum
von Personen betraut” (Auszug aus den Grundprinzipien der Vereinten Nationen, die in der
Erklarung von Peking Ubernommen wurden; siehe Artikel 5 und 6 der europdischen
Menschenrechtskonvention). Ihre Unabhéangigkeit ist kein Vorrecht oder Privileg, das ihnen in

ihrem eigenen Interesse eingerdumt wird, sondern sie wird ihnen im Interesse der



Rechtsstaatlichkeit und derjenigen, die Gerechtigkeit suchen und verlangen, zugesichert.

11. Diese Unabhangigkeit muss in Bezug auf die Gesellschaft im Allgemeinen und die
verschiedenen Prozessparteien, Uber deren Streitigkeit der Richter zu entscheiden hat,
bestehen. Die Judikative ist eine der drei groBen gleichwertigen S&ulen in einem modernen
demokratischen Staat1. Sie hat gegeniiber den beiden anderen Saulen eine wichtige Rolle
und wichtige Aufgaben. Sie tragt dafir Sorge, dass die Behdrden und die Verwaltung die
Verantwortung far ihre Handlungen tragen, und im Hinblick auf die Legislative beteiligt sie
sich an der tatsachlichen Umsetzung der Gesetze, die regelmaBig in Kraft treten, und in
mehr oder weniger groBem Umfang Uberprift sie, ob sie verfassungsgemaRn sind oder mit
einer anderen hoéheren Rechtsordnung in Einklang stehen (beispielsweise der
Rechtsordnung der europaischen Union). Damit sie ihre Rolle erfullen kann, muss die
Judikative von diesen Gewalten unabhangig sein; folglich darf sie nicht durch nachteilige
Beziehungen an diese gebunden sein oder ihrem Einfluss unterliegen.2 Daher ist die
Unabhangigkeit die Garantie fir die Unparteilichkeit3. Dieser Grundsatz hat zwangslaufig
Auswirkungen auf nahezu alle Aspekte der Laufbahn eines Richters: von seiner Ausbildung
bis zu seiner Ernennung, seine Beférderung und mdglicherweise gegen ihn ergriffene

DisziplinarmaBnahmen.

12. Die richterliche Unabhangigkeit setzt eine vollige Unparteilichkeit seitens der Richter
voraus. Bei ihren Entscheidungen Uber Streitigkeiten zwischen Parteien missen die Richter
unparteilich sein, d.h. frei von jeglicher Verbindung, Vorliebe oder Neigung, die ihre
Fahigkeit, vollig unabhdngig zu entscheiden, beeintrachtigen koénnte — oder zu
beeintréachtigen scheint. In dieser Hinsicht ergibt sich die richterliche Unabhé&ngigkeit aus
dem Grundsatz, der besagt, dass niemand sein eigener Richter sein darf. Diesem Grundsatz
kommt auch eine Bedeutung zu, die weit Uber die Streitparteien hinausgeht. Nicht nur die
Prozessparteien, sondern auch die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit missen Vertrauen in
das Rechtssystem haben. Ein Richter muss nicht nur frei von jeglicher missbrauchlichen
Verbindung, Voreingenommenheit oder jeglichem Einfluss sein, sondern einem besonnen
Beobachter auch so erscheinen, da andernfalls das Vertrauen in die Unabhangigkeit der
Judikative erschittert werden kann.

1 Der CCJE wird nicht versuchen, eine Zusammenfassung der sehr umfangreichen Literatur tber die
Gewaltenteilung zu fertigen. Dieses Dokument gibt hiervon nur einen kurzen Uberblick, wie es durch
Lopez Guerra in: Die Judikative und die Gewaltenteilung (Arbeitspapier der Venedig-Kommission fiir
eine Konferenz der Richter oberster Gerichtshéfe und von Verfassungsgerichten der slidafrikanischen
Region, Februar 2000) in bemerkenswerter Weise geschieht.

2 Fur eine eingehendere Analyse, die die Unmdglichkeit, und wenn man so sagen darf, die wenig
wiinschenswerte Situation aufzeigt, in der eine Person jeglichem Einfluss, beispielsweise kulturellen
und sozialen Faktoren, véllig entzogen ist, siehe Prof. Henrich, Die Rolle der richterlichen
Unabhéngigkeit in einem Rechtsstaat (Papier der Venedig-Kommission flr einen Workshop in
Kirgistan, April 1998).

3 Siehe unten Abs. 12.



13.  Wie wir weiter oben ausgefihrt haben, ist die Daseinsberechtigung der richterlichen
Unabhangigkeit ein Schllssel, um deren praktische Auswirkungen zu verstehen, d.h. die
Bedingungen, die erforderlich sind, um sie auf Verfassungsebene oder einer niedrigeren
Gesetzgebungsebene4 sowie in der taglichen Praxis der verschiedenen Staaten zu

gewahrleisten, und die Mittel, um sie zu erlangen.

4 Siehe Absatze 14-16.



Diese Stellungnahme ist vielmehr auf den allgemeinen institutionellen Rahmen und die
Garantien fur die richterliche Unabhangigkeit in der Gesellschaft als auf den Grundsatz
ausgerichtet, der den Richter zu persénlicher Unabhangigkeit verpflichtet (sowohl tatséchlich
als auch dem auBeren Eindruck nach). Obgleich dies Uberflissig ist, wird vorgeschlagen,
diese letzte Frage im Rahmen der Untersuchung der Verhaltensregeln fir Richter durch den
CCJE zu behandeln.

Ebene, auf der die richterliche Unabhéngigkeit garantiert wird

14. Die Unabhéngigkeit der Judikative sollte durch innerstaatliche Normen auf héchster
Ebene gewahrleistet sein. Infolgedessen sollten die Staaten den Begriff der Unabhangigkeit
der Judikative entweder in ihre Verfassung oder in die Grundprinzipien aufnehmen, die von
den Landern anerkannt werden, die keine geschriebene Verfassung haben, in denen jedoch
die Wahrung der richterlichen Unabhé&ngigkeit durch eine jahrhundertealte Kultur und
Tradition garantiert wird. Diese MaBnahme wirde die grundlegende Bedeutung der
Unabhangigkeit unterstreichen und gleichzeitig die besondere Stellung der Gerichte des
Common law (insbesondere in England und in Schottland) anerkennen, die auf eine lange
Tradition der Unabhangigkeit zurlickblicken, aber keine geschriebene Verfassung haben.

15. Die Grundprinzipien der Vereinten Nationen sehen vor, dass die Unabhangigkeit der
Richterschaft durch den Staat zu gewahrleisten und in der Verfassung oder der
Gesetzgebung des Landes zu verankern ist. Die Empfehlung Nr. R (94) 12 bestimmt (in Satz
1 des Grundsatzes 1.2) folgendes: ,Die Unabhangigkeit der Richter sollte nach den
Bestimmungen der [europdischen Menschenrechts]Konvention und gemaB den
verfassungsmaBigen Grundsatzen garantiert sein, indem z.B. hierflr eigene Bestimmungen
in die Verfassung oder andere Gesetzestexte eingeflihrt oder die Bestimmungen dieser
Empfehlung in das innerstaatliche Recht eingefligt werden®.

16. Die Europdische Charta zum Status der Richter ist noch praziser: ,In allen
europdischen Staaten werden die Grundprinzipien des Status der Richter in den
innerstaatlichen Normen auf héchster Ebene und seine Regeln in Vorschriften - zumindest
auf Gesetzgebungsebene - aufgefiihrt. Dieses sehr spezifische Erfordernis der Charta

fand die allgemeine Unterstitzung des CCJE. Der CCJE empfiehlt seine_Annahme

anstelle_der weniger genauen Bestimmungen von Satz 1 des Grundsatzes 1.2 der
Empfehlung R (94) 12.

Grundlagen ftir die Ernennung oder Beférderung

17. In den Grundprinzipien der Vereinten Nationen heiBt es (Absatz 13): ,Die



Beférderung von Richtern sollte, sofern ein solches System besteht, auf objektiven Faktoren,
insbesondere auf Fahigkeit, Integritat und Erfahrung, beruhen.“ Die Empfehlung Nr. R (94)
12 formuliert ebenso eindeutig: ,Alle Entscheidungen Uber die berufliche Laufbahn der
Richter sollten auf objektiven Kriterien beruhen, und die Auswahl und Laufbahn der Richter
sollten in Anbetracht ihrer Qualifizierung, ihrer Integritét, Fahigkeit und Effizienz auf Leistung
beruhen.“ Die Empfehlung Nr. R (94) 12 verdeutlicht, dass sie auf alle Personen Anwendung
findet, die richterliche Aufgaben wahrnehmen, einschlieBlich derjenigen, die Fragen im
Zusammenhang mit dem Verfassungs-, Straf-, Zivil-, Handels- und Verwaltungsrecht zu
entscheiden haben (sowie auf Laienrichter und andere Personen, die richterliche Aufgaben
wahrnehmen). Es herrscht folglich allgemein Einhelligkeit dartber, dass die Ernennung
,hach Leistung“ und auf der Grundlage ,objektiver Kriterien“ erfolgen soll und dass politische

Erwagungen unzuldssig sein sollten.

18. Vor allem ist (a) festzulegen, was die allgemeine Bestrebung beinhaltet,
Ernennungen ,aufgrund der Leistung“ und der ,Objektivitat* vorzunehmen, und sind (b)
Theorie und Praxis in Einklang zu bringen. Diese Frage steht auch in engem
Zusammenhang mit den beiden folgenden Themen (das fir die Ernennung zustandige
Organ und die Bedingungen der Amtsausibung).

19. In manchen Landern erfolgt die Ernennung von Richtern verfassungsrechtlich nach
politischen Kriterien. Wenn Richter gewéahlt werden (vom Volk auf kantonaler Ebene in der
Schweiz oder durch das Parlament auf der Ebene des schweizerischen Bundesstaats, in
Slowenien, in der ,ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien®, in Deutschland im
Falle des Bundesverfassungsgerichts und in ltalien, was einen Teil der Mitglieder des
Verfassungsgerichts anbelangt), zielt dieses Verfahren zweifelsohne darauf ab, Richtern bei
der Ausubung ihres Amtes eine gewisse unmittelbare demokratische Grundlage zu geben.
Es ist nicht denkbar, die Ernennung oder Beférderung von Richtern strengen
parteipolitischen Erwagungen zu unterwerfen. Besteht die geringste Gefahr, dass dies eintritt
oder dass davon Gebrauch gemacht werden kénnte, kann die Methode eher gefahrlich als
vorteilhaft sein.

20. Selbst wenn eine gesonderte Behdérde fir die Ernennung oder Beférderung der
Richter zustandig ist oder in deren Verlauf einschreitet, sind in der Praxis politische
Erwéagungen nicht unbedingt ausgeschlossen. So ist in Kroatien ein Hoher Rat der Justiz von
elf Mitgliedern (sieben Richter, zwei Rechtsanwaélte und zwei Professoren) mit diesen
Ernennungen betraut, jedoch kann der Justizminister die elf Mitglieder vorschlagen, die von
der Abgeordnetenkammer des kroatischen Parlaments gewahlt werden. AuBerdem muss der
Hohe Rat die Kommission fiir Rechtsfragen des kroatischen Parlaments, die von der Partei



kontrolliert wird, die die augenblickliche Regierung stellt, zu jeder Ernennung zu Rate ziehen.
Obgleich Artikel 4 der geanderten Verfassung Kroatiens den Grundsatz der Gewaltenteilung
enthalt, fahrt er mit der Feststellung fort, dass diese alle Formen der gegenseitigen
Zusammenarbeit und gegenseitigen Kontrolle der Machtinhaber umfasst, was einen
politischen Eingriff im Falle von Ernennungen oder Beférderungen von Richtern offensichtlich
nicht ausschlieBt. Obschon in Irland eine Kommission fir die Ernennung von Richtern
besteht5, kdnnen anscheinend politische Erwédgungen dabei ausschlaggebend sein, welcher
der rivalisierenden Kandidaten, die alle von der Kommission gebilligt werden, letztendlich
vom Justizminister ernannt wird (die Kommission spielt bei Beférderungen keine Rolle).

21. In anderen Landern unterscheiden sich die derzeitigen Systeme zwischen den
Landern, die Berufsrichter haben (namlich die meisten Lander rémischen Rechts), und den
Landern, in denen die Richter aus den Reihen erfahrener Praktiker hervorgehen (z.B. den
Landern des Common Law wie Zypern, Malta und das Vereinigte Kdénigreich und

anderen Landern wie Danemark).

22. In Landern mit Berufsrichtern h&ngt die erste Ernennung der Berufsrichter
Ublicherweise von dem objektiven Erfolg beim Examen ab. Von Bedeutung scheint die Frage
zu sein, (a) ob das Auswahlverfahren ausreicht — sollten nicht persénliche Eigenschaften
bewertet und praktische Fahigkeiten gelehrt und kontrolliert werden? (b) ob eine von der
Exekutive und Legislative unabhangige Behérde in diesem Stadium einbezogen werden
sollte — in Osterreich spielt beispielsweise ein Personalsenat (bestehend aus fiinf Richtern)
eine offizielle Rolle bei der Empfehlung von Beférderungen, jedoch nicht bei Ernennungen.

23. Umgekehrt ist es im Falle von Richtern, die aus den Reihen erfahrener Praktiker
hervorgegangen sind oder hervorgehen kénnen unwahrscheinlich, dass Examen von
irgendeinem Nutzen sind. Die Ernennung sollte von den in der Praxis bewé&hrten Féhigkeiten
und der Meinung von Personen, die den Kandidaten gut kennen, abhangen.

24. In allen zuvor dargelegten Situationen wird empfohlen, lber objektive Regeln zu
verflgen, nicht nur, um jeglichen politischen Einfluss auszuschlieBen, sondern auch aus
anderen Grinden, wie beispielsweise der Sorge, der Gefahr von Ginstlingswirtschaft,
Konservatismus und Vetternwirtschaft zu begegnen, die gegeben ist, wenn die Ernennungen
nicht nach einem strukturierten Verfahren erfolgen oder sie auf persénlichen Empfehlungen
beruhen.

25. Die ,objektiven Kriterien, die sicherstellen sollen, dass die Auswahl und Laufbahn der
Richter ,in Anbetracht ihrer Qualifizierung, Integritat, Fahigkeit und Effizienz auf Leistung

5 Siehe unten Abs. 43.



beruhen®, kdnnen nur allgemein formuliert werden. Dennoch ist ihr tatsachlicher Inhalt und
ihre Wirkung in dem betroffenen Staat letztendlich entscheidend. Der CCJE empfiehlt den

Behorden der Mitgliedstaaten, die fiir Ernennungen und Beférderungen zustandig sind

oder damit beauftragt sind, in diesem Bereich Empfehlungen auszusprechen,

objektive Kriterien anzunehmen, zu verodffentlichen und umzusetzen, damit die

Auswahl und Laufbahn der Richter ,in Anbetracht ihrer Qualifizierung, Integritét,

Fahigkeit und Effizienz auf Leistung beruhen®. Sobald diese Kriterien festgelegt worden

sind, sollten diese Organe oder Behdrden, die fir alle Ernennungen oder Bef6érderungen
zustandig sind, sie anwenden, und es wird dann zumindest méglich sein, den Inhalt dieser
Kriterien und ihre praktische Wirkung zu tberprifen.

26. Die Antworten auf den Fragebogen lassen erkennen, dass solche o6ffentlichen
Kriterien véllig fehlen. Der britische Lord Chancellor hat allgemeine Kriterien veréffentlicht
und die schottische Exekutive hat ein Beratungsdokument verbreitet. Im Gsterreichischen
Recht sind Beférderungskriterien festgelegt. Zahlreiche Lander, wie Zypern oder Estland,
stitzen sich auf die Integritat unabhéngiger Richterrate, die fur Ernennungen zustandig oder
mit deren Empfehlung betraut sind. In Finnland vergleicht der zusténdige Beratende
Ausschuss die Leistungen der Kandidaten und unterbreitet Ernennungsvorschlage, die zu
begriinden sind. Ebenso unterbreitet der Auswahlausschuss6 in Island dem Justizminister
eine schriftliche Beurteilung der Kandidaten fiir das Amt eines Bezirksrichters, wahrend der
Oberste Gerichtshof eine beratende Stellungnahme hinsichtlich der Kompetenz der
Kandidaten fir den Obersten Gerichtshof abgibt. In Deutschland kénnen auf Bundes- und
Landerebene Richterrate damit beauftragt werden, schriftliche Stellungnahmen (ohne
detaillierte Begrindung) zur Eignung der Kandidaten fir eine Ernennung oder Beférderung
abzugeben. Sie sind fir den Justizminister nicht verbindlich, kénnen jedoch zu (bisweilen
Offentlicher) Kritik fihren, wenn dieser sie nicht befolgt. Diese Praxis kdnnte als eine
heilsame Disziplin angesehen werden und mdoglicherweise eine Vorstellung von den
angewandten Kriterien vermitteln, jedoch sind Erwagungen, die in die andere Richtung
gehen, vorgebracht worden, um sich dieser Vorgehensweise zu widersetzen (z.B. Giltigkeit
des Urteils, wenn eine Entscheidung zwischen zwei vergleichbaren Kandidaten
herbeizufuhren ist, und Wahrung des Geheimnisses in Bezug auf die Informationsquellen).

27. Obgleich es in Litauen kein eindeutig festgelegtes Kriterium fir Beférderungen gibt,
wird die Arbeit der Bezirksrichter durch eine Reihe von quantitativen und qualitativen
Kriterien, die im Wesentlichen auf Statistiken (einschlieBlich der Statistiken Uber die
Aufhebungsurteile in der Berufungsinstanz) gestitzt werden, kontrolliert und ist Gegenstand

6 Er setzt sich aus drei Juristen zusammen, die vom Justizminister auf Empfehlung des Obersten
Gerichtshofs, der Richtervereinigung und der Anwaltsvereinigung benannt worden sind, nachdem der
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von Berichten der Gerichtsabteilung des Justizministeriums. Bei der Auswahl und
Befdérderung spielt der Justizminister nur eine indirekte Rolle. Dieses System ist jedoch von
der litauischen Richtervereinigung ,scharf kritisiert* worden. Statistische Daten spielen flr
das Verstandnis und die Verbesserung der Arbeit und der Effizienz der Gerichte eine
bedeutende soziale Rolle. Sie entsprechen aber nicht objektiven Bewertungskriterien, sei es
im Falle einer Ernennung fir eine neue Stelle, eine Beférderung oder anderes. GroBe
Vorsicht ist bei der Verwendung von Statistiken geboten, die in diesem Zusammenhang zur

Unterstltzung herangezogen werden kénnen.

28. In Luxemburg sollten Beférderungen eigentlich in der Regel auf der Grundlage des
Anciennitatsprinzips erfolgen. In den Niederlanden werden noch Teile eines friheren
Beférderungssystems nach dem Anciennitatsprinzip angetroffen. In Belgien und ltalien sind
objektive Anciennitats- und Kompetenzkriterien fur die Beférderung ausschlaggebend. In
Osterreich schreibt das Gesetz in Bezug auf die Beférderungsempfehlungen seitens des
Personalsenats (bestehend aus finf Richtern) flr den Justizminister vor, dass die
Anciennitat nur bei gleicher beruflicher Eignung der Kandidaten Berlcksichtung finden soll.

29. Die europédische Charta zum Status der Richter (Absatz 4.1) behandelt das
Beférderungssystem ,wenn es nicht auf dem Anciennitatsprinzip beruht, und in dem
erlauternden Bericht heiBt es, dass es sich in diesem Fall und ein ,System* handelt, ,das die
Charta keinesfalls ausschlieBen wollte, da es die Unabhangigkeit in hohem MaBe schitzen
kann“. Obgleich ausreichende Erfahrung eine Vorbedinqung fiir eine Beférderung

darstellt, ist der CCJE der Auffassung, dass die Anciennitét in der heutigen Welt in der

Regel nicht langer als wichtiger Grundsatz fiir eine Beférderung7 annehmbar ist. Die

Offentlichkeit hat groBes Interesse nicht nur an der Unabhangigkeit sondern auch an der
Qualitat der Judikative und insbesondere in Zeiten der Versetzungen an der Qualitat der
Verantwortlichen des Justizapparats. Ein Beférderungssystem allein auf der Grundlage der
Anciennitat 1auft Gefahr, seine Dynamik zu verlieren, was nicht durch einen tatsachlichen
Gewinn an Unabhangigkeit gerechtfertigt werden kann. Der CCJE war dennoch der
Auffassung, dass die Erfordernisse der Anciennitat auf der Grundlage der Anzahl der Jahre
an Berufserfahrung zur Starkung der Unabhangigkeit beitragen kdnnen.

30. In ltalien und in gewissem MaBe in Schweden sind der Status, das Amt und die
Besoldung der Richter getrennt worden. Die Besoldung hangt nahezu automatisch von der
Lange der Erfahrung ab und &ndert sich in der Regel nicht entsprechend dem Status oder
Amt. Der Status hangt von der Beférderung ab, beinhaltet aber nicht zwangslaufig eine

Oberste Gerichtshof eine Stellungnahme zu ihrer Kandidatur und ihren Qualifikationen abgegeben hat.
7 Der CCJE hat allerdings Kenntnis von einigen Féllen, in denen solche Systeme zufriedenstellend
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Tatigkeit bei einem anderen Gericht. So kann es ein Richter mit dem Status eines
Berufungsrichters vorziehen, weiterhin bei einem erstinstanzlichen Gericht tatig zu sein. Auf
diese Weise will das System die Unabhangigkeit durch den Wegfall jeglichen finanziellen

Anreizes, um eine Beférderung oder ein neues Amt zu erlangen, erhéhen.

31. Der CCJE hat sich auch flir die Gleichbehandlung von Frauen und Mé&nnern
interessiert. Nach den "Latimer House"-Richtlinien missen die Ernennungen auf allen
Ebenen der Judikative die Gleichbehandlung von Frauen und Mannern zum Ziel haben. In
England sehen die Leitlinien des Lord Chancellor Ernennungen allein aufgrund der Leistung
,2unabhangig vom Geschlecht, der ethnischen Zugehdrigkeit, des Personenstands und der
sexuellen Neigung...“ vor; der Lord Chancellor hat jedoch klar zum Ausdruck gebracht, dass
er die Ernennung von Frauen und Angehérigen ethnischer Minderheiten fir Richteramter
fordern will. Dies sind offensichtlich legitime Ziele. Der Osterreichische Abgeordnete hat
mitgeteilt, dass in Osterreich im Fall von zwei Kandidaten mit gleicher Qualifizierung
vorgesehen ist, den Kandidaten des unterreprasentierten Geschlechts auszuwéahlen. Selbst
bei der Annahme, dass diese positive auf das Problem der Unterreprasentation beschrankte
Reaktion keine rechtlichen Probleme aufwirft, weist der CCJE darauf hin, dass sie die
folgenden praktischen Schwierigkeiten birgt: zundchst beschrankt sie sich nur auf das
Kriterium der Unterreprasentation (das Geschlecht) und anschlieBend stellt sich
maoglicherweise die Frage, welche Umstande angesichts der Lage in einem bestimmten Land
zur Unterreprasentation aus Grinden der Diskriminierung in diesem Bereich beitragen. Der
CCJE schlagt keine Bestimmung wie die &sterreichische Regel als allgemeine

internationale Regel vor, sondern unterstreicht die Notwendigkeit, zu einer

Gleichbehandlung durch ,Leitlinien“ wie die in dem vorstehenden dritten Satz zu
gelangen.

Die fiir die Ernennung zustdndigen und beratenden Organe

32. Der CCJE stellt das groBe Spektrum der zur Ernennung der Richter verwendeten
Methoden fest. Er ist einhellig der Meinung, dass die Ernennungen nach Leistung zu erfolgen
haben.

33. Die verschiedenen derzeit flr die Auswahl der Richter angewandten Methoden
kénnen so angesehen werden, als wiesen sie Vor- und Nachteile auf: Es kann behauptet
werden, dass die Wahl eine unmittelbarere demokratische Legitimitat verleiht, dies jedoch
voraussetzt , dass die Kandidaten Wahlwerbung betreiben, sich der Politik widmen und
versucht sein kénnen, Vorteile zu erwerben oder zu verteilen. Durch die Kooptation durch die

funktionieren, wie bei der Ernennung des Prasidenten des Obersten Gerichtshofs in Indien und Japan.
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Richter im Amt kénnen fachlich qualifizierte Kandidaten gestellt werden, jedoch flihrt dies
unter Umstanden zu einem gewissen Konservativismus und zu Vetternwirtschaft8. Einigen
Verfassungsphilosophien zufolge wilrde sie als wirklich antidemokratisch gelten. Die
Ernennung durch die Exekutive oder die Legislative kénnte ebenfalls ein Argument flr eine
Starkung der Legitimitat liefern, birgt jedoch die Gefahr der Abhangigkeit hinsichtlich der
Inhaber dieser Gewalten. Eine andere Methode besteht darin, ein unabhangiges Organ mit

den Ernennungen zu betrauen.

34. Es stellt sich die Frage, ob der derzeitige unterschiedliche Ansatz nicht
stillschweigend ermdglicht, dass die Ernennungen weiterhin missbrauchlichen politischen
Einflissen ausgesetzt sind. Der CCJE nimmt die Meinung des Fachmannes Herrn Oberto
zur Kenntnis, demzufolge die formlosen Ernennungsverfahren und der offensichtliche
politische Einfluss, der in einigen Staaten auf die Ernennungen von Richtern ausgeibt wird,
keine brauchbaren Muster fiir andere Staaten darstellen, die noch nicht lange zur
Demokratie zurlickgekehrt sind und wo es von wesentlicher Bedeutung ist, die richterliche
Unabhangigkeit sicherzustellen, indem absolut unpolitische Ernennungsorgane eingerichtet

werden.

35. Um ein Beispiel fur eine neue Demokratie zu nennen, stellt der CCJE fest, dass in der
Tschechischen Republik der Prasident der Republik die Richter auf Vorschlag des
Justizministers ernennt, und der Prasident oder Minister Uber die Beférderungen entscheidet
(beispielsweise die Versetzung an ein héheres Gericht oder die Ernennung fir das Amt
eines Vorsitzenden oder stellvertretenden Vorsitzenden). Es gibt keinen obersten Richterrat,
obgleich die Richter in Ausschiissen zusammentreten, die die Kandidaten fir ein Richteramt

auswahlen.

36. Die Empfehlung Nr. R (94) 12 duBert sich nicht zu diesem Punkt. Sie beginnt mit
der Annahme, dass ein unabhangiges Ernennungsorgan besteht:

,Die fur die Auswahl und Laufbahn der Richter zustdndige Behdérde sollte von der
Regierung und der Verwaltung unabhéngig sein. Um ihre Unabhangigkeit zu gewahrleisten,
sollten Bestimmungen vorgesehen werden, um beispielsweise dariber zu wachen, dass
ihnre Angehorigen von der Judikative benannt werden und die Behorde selbst Uber ihre
eigenen Verfahrensregeln entscheidet.”

Sie fahrt jedoch fort, indem sie ein véllig anderes System in Betracht zieht:

,S0llten jedoch Verfassung, Gesetzgebung oder Traditionen es der Regierung
erlauben, bei der Ernennung der Richter mitzuwirken, sollte garantiert werden, dass die

8 Siehe unten Abs. 24.
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Verfahren zur Ernennung der Richter in der Praxis transparent und unabhangig sind und
dass die Entscheidungen nicht aus anderen Grinden als den im Zusammenhang mit den

zuvor angeflihrten objektiven Kriterien beeinflusst werden.”

Die dann folgenden Beispiele fur ,Garantien” bieten einen noch gréBeren Spielraum,
um von den férmlichen Verfahren abzuweichen — es gibt zunachst ein besonderes,
unabhangiges und sachverstandiges Organ, das befugt ist, der Regierung Ratschlage zu
erteilen, ,die in der Praxis befolgt werden®, dann ,das Recht einer Person, bei einer
unabhangigen Behérde einen Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung einzulegen* und
schlieBlich die verschwommene (und nicht klar definierte) Méglichkeit, dass es ausreicht,
dass ,die entscheidungsbefugte Behdrde gegen jeglichen unbegrindeten oder
ungerechtfertigten Einfluss schitzt®.

37. Dieser Formulierung liegen die Bedingungen von 1994 zugrunde. Der CCJE ist
jedoch jetzt wegen der recht vagen und unbestimmten Formulierung im Zusammenhang mit
dem groBen Europa beunruhigt, in dem die rechtlichen und verfassungsmaBigen
,1raditionen” weniger erheblich sind und in dem die férmlichen Verfahren eine Notwendigkeit
darstellen, deren Wegfall geféhrlich ware. Aus diesem Grund ist er der Ansicht, das alle

Entscheidungen im Zusammenhang mit der Ernennung oder Laufbahn eines Richters

auf objektiven Kriterien beruhen und von einer unabhingigen Behorde getroffen

werden oder mit Garantien einhergehen miissen, um sicherzustellen dass sie allein

auf der Grundlage dieser Kriterien getroffen werden.

38. Der CCJE hat erkannt, dass es unmdglich sein kann, angesichts der Verschiedenheit
der Systeme, die derzeit in den européischen Staaten bestehen, weiter zu gehen. Jedoch
veranlasst ihn sein Auftrag als beratender Ausschuss, eine etwaige Anderung der
bestehenden Regeln und Praktiken und die Ausarbeitung von allgemein annehmbaren
Regeln zu erwagen. AuBerdem geht die Europaische Charta zum Status der Richter lber die
Empfehlung Nr. R (94) 12 hinaus, indem sie folgendes bestimmt:

,Fur alle Entscheidungen Uber die Auswahl, die Einstellung, die Ernennung, den be-
ruflichen Werdegang oder die Beendigung des Amtes eines Richters oder einer Richterin
sieht das Statut das Mitwirken einer von Exekutive und Legislative unabhéngigen Stelle vor,
die mindestens zur Halfte mit Richtern besetzt ist, die von ihresgleichen nach den Modalita-
ten gewahlt werden, die eine gréBtmdgliche Vertretung dieser Richter garantieren.”

39. In dem erlauternden Bericht heiBt es, dass ,das Mitwirken* einer unabhangigen Stelle
weit auszulegen ist, um eine Meinung, eine Empfehlung oder einen Vorschlag und eine
wirksame Entscheidung abzudecken. Die europaische Charta geht noch deutlich weiter als
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die derzeitige Praxis in zahlreichen europaischen Staaten (Es Uberrascht nicht, dass die
Abgeordneten der Hohen Richterrate und der Richtervereinigungen, die am 23. — 26. Juni
1997 in Warschau zusammengetreten waren, eine noch weitreichendere gerichtliche
Kontrolle der Ernennung und Beférderung der Richter als die in der Charta beflirwortete
winschten.).

40. Die Antworten auf den Fragebogen zeigen, dass die meisten europaischen Staaten
ein von der Exekutive und Judikative unabhangiges Organ eingesetzt haben, das eine
ausschlieBliche oder weniger ausgepragte Rolle bei den Ernennungen und (gegebenenfalls)
Beférderungen spielt; Beispiele hierflr sind Andorra, Belgien, Zypern, Danemark, Estland,
Finnland, Frankreich, Island, Irland, Italien, Litauen, Moldau, Niederlande, Norwegen, Polen,
Rumaénien, Russland, Slowakei, Slowenien, ,die ehemalige jugoslawische Republik
Mazedonien® und Turkei.

41. Das Fehlen eines solchen Organs wird in der Tschechischen Republik als Schwéche
angesehen. Obgleich Malta Uber ein solches Organ verfligt, ist die Tatsache, dass es nur
fakultativ von der mit den Ernennungen beauftragten Stelle9 zu Rate gezogen wird, als
Schwachpunkt angesehen worden. In Kroatien ist der Umfang des mdglichen politischen
Einflusses auf die mit den Ernennungen beauftragte Stelle als problematisch eingestuft
worden10.

42. Die folgenden Systeme sind drei Beispiele fiir einen obersten Richterrat, die den
Vorschlagen der europaischen Charta gerecht werden.

i) GemaRB Artikel 104 der italienischen Verfassung setzt er sich aus dem Prasidenten
der Republik, dem  Premierminister und dem  Generalstaatsanwalt des
Kassationsgerichtshofs, zwanzig Richtern, die von ihresgleichen gewahlt wurden, und zehn
Mitgliedern (Hochschullehrer und Anwélte mit finfzehn Jahren Erfahrung), die vom
Parlament in einer Versammlung gewahlt wurden, zusammen. Nach Artikel 105 ist der
Oberste Rat damit beauftragt, ,die Richter nach den Bestimmungen der Gerichtsverfassung

Zu ernennen, einzustellen und zu versetzen, zu beférdern und zu bestrafen”.

ii) Die ungarischen Gesetze Uber die Reform der Gerichte von 1997 errichten den
Nationalen Richterrat, der fur die Verwaltung der Gerichte, einschlieBlich der Ernennung der
Richter, zusténdig ist. Der Rat setzt sich aus dem Prasidenten des Obersten Gerichtshofs
(Prasident des Rates), neun Richtern, dem Justizminister, dem Generalstaatsanwalt, dem
Prasidenten der Rechtsanwaltskammer und zwei Abgeordneten des Parlaments zusammen.

9 Der Préasident, auf den Rat des Premierministers.
10 Siehe unten Abs. 20.
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i) In der Tirkei nimmt ein Oberster Rat die Auswahl und Beférderung sowohl der Richter
als auch der Staatsanwalte vor. Er setzt sich aus sieben Mitgliedern zusammen, darunter
funf Richter des Kassationsgerichtshofs und des Staatsrats. Der Justizminister nimmt den
Vorsitz des Rates wahr und der Staatssekretdr des Justizministers ist ebenfalls ex officio
Mitglied.

43.  Ein Beispiel aus dem Bereich des Common law ist Irland, wo durch Teil 13 des
Courts and Courts Officers Act 1995 ein Ausschuss zur Ernennung der Richter
eingerichtet worden ist, um die Kandidaten auszuwédhlen und die Regierung Uber die
Eignung dieser Personen fir das Richteramt zu unterrichten. Die neun Mitglieder
dieses Ausschusses sind der Président des Obersten Gerichtshofs, die drei Prasidenten des
Hohen Gerichtshofs, des Circuit Court und des District Court, der Generalstaatsanwalt, ein
aktiver Rechtsanwalt, den der Prasident der Rechtsanwaltskammer bezeichnet, ein aktiver
Anwalt, der vom Préasidenten der Law Society benannt wird und bis zu drei Mitgliedern, die
vom Justizminister benannt werden und Erfahrung oder Kenntnisse im Bereich von Handel,
Finanzen oder Verwaltung, d.h. Erfahrung als Rechtssuchende haben. Dieses System
verhindert nicht jeglichen politischen Einfluss auf den Prozess11.

44. Das (bereits erwahnte) deutsche Modell umfasst Réte, die eine unterschiedliche Rolle
spielen kénnen, je nachdem, ob es sich um Gerichte auf Bundes- oder Landerebene handelt;
diese Rolle unterscheidet sich auch je nach der Ebene der Gerichte. Es gibt mit der
Ernennung beauftragte Réte, die gewdhnlich eine rein beratende Funktion haben. Darlber
hinaus werden in zahlreichen Bundeslandern die Richter unter der gemeinsamen
Verantwortlichkeit des zusténdigen Justizministers und des Richterwahlausschusses
ausgewahlt. Dieser Ausschuss hat normalerweise ein Vetorecht. Er setzt sich in der Regel
aus Mitgliedern des Parlaments, von ihresgleichen gewahlten Richtern und einem
Rechtsanwalt zusammen. Die Beteiligung des Justizministers wird in Deutschland als ein
wichtiges demokratisches Element angesehen, da der Minister vor dem Parlament
verantwortlich ist. Aus verfassungsrechtlicher Sicht wird es fir wichtig erachtet, dass sich
das Organ, das tatsachlich Ober die Ernennungen entscheidet, nicht ausschlieBlich oder
mehrheitlich aus Richtern zusammensetzt.

45.  Selbst in Rechtsystemen, in denen die Praxis aufgrund der Traditionen und einer
formlosen Selbstdisziplinzufriedenstellend ist, wachst gewoéhnlich unter dem Einfluss der
freien Medien das Bewusstsein flur das Erfordernis, objektive und formale
Schutzmechanismen einzurichten. In anderen Staaten, insbesondere in den ehemaligen

kommunistischen Landern, ist Eile geboten. Der CCJE ist der Meinung, dass die

11 Siehe oben Abs. 20.
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europaische Charta — soweit sie die Mitwirkung (die ausreichend weit gefasst ist, um

eine  Meinung, eine Empfehlunqg oder einen Vorschlag und eine wirksame

Entscheidung abzudecken) einer unabhangigen Stelle beflirwortet, die zum groBen

Teil aus Vertretern von Richtern, die von anderen Richtern demokratisch gewéhlt

wurden, besteht12 — in die Richtung geht, die der CCJE empfehlen will. Dies ist von

besonderer Bedeutung fiir die Lander, die Uiber kein bewahrtes System mit gefestigten

demokratischen Grundlagen verfligen.

Amtsdauer

46. Die Grundprinzipien der Vereinten Nationen, die Empfehlung Nr. R (94) 12 und de
Europaische Charta zum Status der Richter sehen alle die Méglichkeit vor, die Richter eher

flr eine unbestimmte Dauer als bis zum gesetzlichen Ruhestandsalter zu ernennen.

47. Die europaische Charta (Absatz 3.3) sieht auch vor, dass ,das Einstellungsverfahren
eine unbedingt kurze Probezeit nach der Ernennung zum Richter vorsieht, bevor diese
Erenennung endgliltig bestatigt wird".

48. In der europaischen Praxis sind Ernennungen flr die volle Zeit bis zum gesetzlichen
Ruhestandsalter die Regel. Unter dem Gesichtspunkt der Unabhé&ngigkeit ist dies der
unproblematischste Ansatz.

49. Zahlreiche Systeme rémischen Rechts sehen eine Fortbildungs- oder Probezeit fir

die neuen Richter vor.

50. In einigen Léndern sind Ernennungen nur flr eine befristete Dauer zuldssig (z.B. fur
die Dauer von zwdlf Jahren im Falle des deutschen Bundesverfassungsgerichts). Ebenso
werden die Richter bei internationalen Gerichten (z.B. dem Européischen Gerichtshof fir
Menschenrechte) in der Regel fir eine befristete Dauer gewahilt.

51. Bestimmte Lander greifen regelmaBig auf beisitzende Richter zurlick, die fir eine
befristete Dauer ernannt werden oder die weniger gut geschitzt sind als die fir die volle Zeit
ernannten Richter (z.B.: das Vereinigte Konigreich und Danemark).

52. Der CCJE vertritt die Auffassung, dass die Ernennung, wenn eine fir die volle Zeit
vorgesehene Richterstelle ausnahmsweise fur eine befristete Dauer zugewiesen wird, nicht
verlangerbar ist, es sei denn, es gibt ein Verfahren, das sicherstellt, dass:

I das Ernennungsorgan den Antrag des Richters auf Verlangerung der Amtszeit pruift,

wenn dieser es winscht, und

12 Siehe oben Abséatze 38 - 39.
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i. die Entscheidung Uber die Verlangerung objektiv und entsprechend der Leistung
getroffen wird, ohne dass politische Erwagungen zum Tragen kommen.

53. Der CCJE ist der Meinung, dass die fiir die Objektivitit verantwortliche Stelle

und die Transparenz der bei der Ernennung zu einem Richteramt oder der

Verldngerung der Amtszeit angewandten Methode, wenn die Ernennung vorléaufiqg oder

fiir eine befristete Dauer ist, von besonderer Bedeutung sind (siehe auch Absatz 3.3

der europaischen Charta).

54, Der CCJE ist sich bewusst, dass sein Auftrag sich nicht spezifisch auf die Situation
der Richter auf internationaler Ebene bezieht. Der CCJE ist aus einer Empfehlung (Nr. 23)
des Berichts der Weisen von 1998, derzufolge die unmitteloare Zusammenarbeit mit den
nationalen Institutionen des Rechtssystems verstarkt werden sollte, hervorgegangen, und die
EntschlieBung Nr. 1, die anschlieBend von den Justizministern auf ihrer 22. Konferenz vom
17./18. Juni 1999 in Chisinau angenommen wurde, bezieht sich auf die Rolle des CCJE,
dazu beizutragen, die in dem globalen Aktionsplan definierten Prioritdten umzusetzen ,fir die
Stéarkung der Rolle der Richter in Europa und (...) Rat zu erteilen (...), ob es zweckdienlich ist,
die Rechtsinstrumente des Europarats zu aktualisieren®. Der globale Aktionsplan ist im
Wesentlichen auf die innerstaatlichen Rechtssysteme der Mitgliedstaaten ausgerichtet.
Jedoch sollten die Kriterien fir die Zugehorigkeit zum Europarat nicht vergessen werden, die
die ,Achtung der nach der Européischen Konvention fir Menschenrechtre eingegangenen
Verpflichtungen® umfassen. In dieser Hinsicht ist ,die Unterwerfung unter die — nach dem
Vélkerrecht — bindende Gerichtsbarkeit des Européischen Gerichtshofs flir Menschenrechte
zweifellos das Hauptmerkmal des Europarats” (Bericht der Weisen, Absatz 9).

55. Dem CCJE zufolge ist es, da die supranationalen Gerichte und ihre Entscheidungen
immer gréBeren Einfluss auf die nationalen Rechtssysteme haben, von wesentlicher
Bedeutung, die Mitgliedstaaten zu ermutigen, die Grundsatze hinsichtlich der
Unabhangigkeit, Unabsetzbarkeit, Ernennung von Richtern und die Dauer des ihnen bei
diesen supranationalen Gerichten Ubertragenen Amtes zu beachten (siehe insbesondere
Absatz 52 oben).

56. Der CCJE raumt ein, dass es aufqgrund der Bedeutung der Verpflichtungen aus

internationalen Ubereinkiinften wie beispielsweise der Europiischen Konvention und

der Ubereinkiinfte der Européischen Union fiir die nationalen Rechtssysteme und die

Richter wichtig ist, dass die Ernennung der Richter und die Verldngerunqg ihres Amtes

bei den Gerichten, die diese Ubereinkiinfte auslegen, das gleiche Vertrauen genieBen

und die gleichen Grundsatze beachten wie die nationalen Rechtssysteme. Nach
Auffassung des CCJE sollte schlieBlich das Mitwirken der in den Absatzen 37 und 45
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erwahnten unabhéngigen Behorde bei der Ernennung und Verlangerunq des Amtes

der Richter von internationalen Gerichten geférdert werden. Der Europarat und seine

Einrichtungen griinden kurzum auf dem Glauben an gemeinsame Werte, bei denen es sich im
Vergleich zu denen der verschiedenen Mitgliedstaaten um héhere Werte handelt. Dieser Glaube
hat bereits beachtliche praktische Auswirkungen gehabt. Diese Werte und die Fortschritte, die
gemacht wurden, um sie zu entwickeln und anzuwenden, wlrden ausgehdhlt werden, wenn nicht

auf ihnrer Anwendung auf internationaler Ebene beharrt wirde.
Bedingungen der Amtsausibung (Unabsetzbarkeit und Disziplinarstrafen)

57. Einer der wesentlichen Grundséatze der richterlichen Unabhangigkeit besagt, dass die
Ausitibung des von einem Richter bekleideten Amtes bis zum gesetzlichen Ruhestandsalter oder
dem Ablauf der flr das Amt befristeten Dauer garantiert sein muss: siehe die Grundprinzipien der
Vereinten Nationen, Absatz 12, die Empfehlung Nr. R (94) 12, Grundsatz 1(2)(a)(ii) und (3) und
Grundsatz VI (1) und (2). Der europaischen Charta zufolge erstreckt sich dieser Grundsatz auf die
Zuweisung oder Ernennung hinsichtlich einer anderen Stelle oder eines anderen Ortes ohne
Zustimmung des Betroffen (auBer im Falle einer gerichtlichen Umstrukturierung oder
vorlibergehenden Versetzung), jedoch weisen sowohl die Charta als auch die Empfehlung Nr.
R (94) 12 darauf hin, dass die Versetzung als DisziplinarmaBnahme angeordnet werden kann.

58. Der CCJE stellt fest, dass in der Tschechischen Republik kein Ruhestandsalter
vorgeschrieben ist, dass aber ein ,Richter vom Justizminister seines Amtes enthoben werden

kann, wenn er das 65. Lebensjahr erreicht hat*.

59. Ausnahmen von den Unabsetzbarkeitsregeln, insbesondere denjenigen, die sich aus
Disziplinarstrafen ergeben, fihren unmittelbar dazu, sich fir die Instanz oder die Methode zu
interessieren, durch die Richter sanktioniert werden kénnen, sowie fir die Grlinde der
Disziplinarstrafen. Die Empfehlung Nr. R (94) 12, Grundsatz VI (2) und (3) weist mit Nachdruck auf
die Notwendigkeit einer genauen Definition der Straftaten, derentwegen ein Richter seines Amtes
enthoben werden kann, und von Disziplinarverfahren hin, die den Erfordernissen im
Zusammenhang mit den Rechten der Verteidigung der Europdischen Menschenrechtskonvention
Rechnung tragen. Sie flgt ferner hinzu, dass “die Staaten die Mdglichkeit prifen sollten, nach
einem Gesetz ein besonderes Organ zu schaffen, das fiur die Verhdngung von
Disziplinarstrafen und -maBnahmen zustandig ist, wenn diese nicht von einem Gericht
untersucht werden, und dessen Entscheidungen von einem héheren Rechtsorgan Uberpruft
werden sollten, oder das selbst ein héheres Rechtsorgan ist". Die Européische Charta weist
diese Rolle einer unabhangigen Stelle zu, die bei allen Aspekten der Auswahl und Laufbahn eines
jeden Richters ,mitwirken* sollte.
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60. Der CCJE ist der Auffassung

(a) dass die Unabsetzbarkeit der Richter ein ausdriickliches Merkmal der auf héchster

innerstaatlicher Ebene verankerten Unabhéngigkeit sein sollte (siehe Absatz 16 oben);

(b) dass das Mitwirken einer unabhangigen Stelle13 nach einem Verfahren, das die

Rechte der Verteidigung in vollem Umfang sicherstellt, bei disziplinarrechtlichen

Fragen von duBerst groBer Bedeutung ist; und

(c) dass es sachdienlich ware, Vorschriften auszuarbeiten, die nicht nur das Verhalten,

das zur Amtsenthebung fiihren kann, sondern auch alle Verhaltensweisen definieren,

die Disziplinarstrafen _oder eine Verdnderung des Status, beispielsweise eine

Versetzung an ein _anderes Gericht oder an einen anderen Ort, zur Folge haben

konnen.

Eine eingehende Stellungnahme zu dieser Frage, die einen Entwurf von Vorschriften zur
Prifung durch den CCJE enthélt, kdnnte spater durch den CCJE ausgearbeitet werden,
wenn er sich ausdrucklich mit den Verhaltensregeln befassen wird, obgleich diese zweifellos
eng mit dem vorliegenden Thema, der Unabhangigkeit, in Zusammenhang stehen.

Besoldung

61. Der Empfehlung Nr. R (94) 12 zufolge sollte ,die Vergltung [der Richter] gesetzlich
garantiert sein“ und sie soll ,der Wirde ihres Berufes und der von ihnen getragenen
Verantwortung“ entsprechen (Grundsatze 1(2)(a)(ii) und llI(l)(b)). Die Europédische Charta
enthalt eine wichtige realistische Anerkennung der Rolle einer angemessenen Vergitung,
damit die Richter ,vor Druck geschltzt sind, der darauf abzielt, ihre Entscheidungen und
ganz allgemein ihr ...verhalten zu beeinflussen...” und der Bedeutung einer ausreichenden
Krankenversicherung und eines ausreichenden Altersruhegeldes (Absatz 6). Der CCJE
stimmt hierin der Charta in vollem Umfanq zu.

62. Obgleich einige Systeme (beispielsweise in den nordischen Landern) auf diesem
Gebiet die traditionellen Mechanismen ohne fdrmliche gesetzliche Bestimmungen
anwenden, ist der CCJE der Meinung, dass es in der Regel wichtig ist (und insbesondere im
Fall der neuen Demokratien), besondere gesetzliche Bestimmungen zur Garantie der
Gehalter der Richter festzulegen, die diese Gehalter gegen Kirzungen schitzen und die de
facto die Erhdhung der Gehdlter entsprechend den Lebenshaltungskosten sicherstellen

wirden.

13 Siehe oben Absatze 37 und 45.
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Kein ungeblhrlicher Einfluss von auBBen

63. Das Fehlen ungebihrlichen Einflusses von auBen ist ein allgemein anerkannter
Grundsatz: siehe die Grundprinzipien der Vereinten Nationen, Absatz 2; die Empfehlung Nr.
R (94) 12, Grundsatz I(2)(d), in dem auch festgelegt wird: ,Das Gesetz sollte Sanktionen fir
die Personen vorsehen, die die Richter auf diese Weise zu beeinflussen trachten.“ Da es
sich um allgemeine Grundsatze handelt, sind das Fehlen ungeblhrlichen Druckes von
auBen und das Erfordernis in extremen Fallen, Sanktionen zu ergreifen, unstreitig14.
AuBerdem hat der CCJE keinen Anlass zur Annahme, dass diese Grundsatze im Recht der
Mitgliedstaaten nicht ausreichend garantiert sind. Im Ubrigen erfordert ihre praktische
Umsetzung Sorgfalt, Wachsamkeit und in bestimmten Fallen eine gewisse politische
MaBigung. In diesem Zusammenhang kénnten Diskussionen mit Richtern aus verschiedenen
Staaten und ihr Verstandnis und ihre Unterstitzung wertvoll sein. Es ist jedoch schwierig zu
ermessen, was ein ungebulhrlicher Einfluss ist, und ein ausgewogenes Gleichgewicht
zwischen beispielsweise dem Erfordernis, das Gerichtsverfahren gegen die Auslibung von
Druck und Verzerrungen jedweder Art, sei es durch die Politik, Presse o.a., zu schitzen, und
der Notwendigkeit einer offenen Diskussion Uber die Fragen von allgemeinem Interesse
innerhalb der Gesellschaft und in einer freien Presse zu finden. Die Richter missen
akzeptieren, 6ffentliche Personen zu sein, und sollten nicht zu empfindlich oder von nicht zu

zarter Konstitution sein. Der CCJE ist der Auffassung, dass keine Anderung des

bestehenden Grundsatzes erforderlich ist, dass jedoch die Richter verschiedener

Staaten Nutzen aus den Diskussionen und dem Informationsaustausch iiber die

besonderen Situationen ziehen kénnten.

Unabhéngigkeit innerhalb des Justizapparats

64. Es ist an dieser Stelle vor allem darauf hinzuweisen, dass ein Richter in Ausiibung
seines Amtes niemandes Angestellter ist; er Ubt ein staatliches Amt aus. Er ist folglich der
Diener des Gesetzes und nur vor dem Gesetz verantwortlich. Es steht auBer Frage, dass ein
Richter bei der Prifung einer Sache nicht auf Befehl oder Anweisung eines Dritten innerhalb
oder auBerhalb des Rechtssystems handelt.

65. In Grundsatz 1(2)(a)(i) der Empfehlung Nr. R (94) 12 heiBt es: ,Die Entscheidungen
der Richter sollten nicht auBerhalb der gesetzlich vorgesehenen Rechtsmittelverfahren
Uberprift werden durfen. und in dem Grundsatz 1(2)(a)(iv): ,Mit Ausnahme der
Entscheidungen Gber Amnestie, Begnadigung oder ahnlicher MaBnahmen sollten Regierung
oder Verwaltung nicht befugt sein, Entscheidungen zu treffen, mit denen gerichtliche

14 Siehe auch das Gleichgewicht zwischen dem allgemeinen Grundsatz der freien Meinungs&uBerung
und der Ausnahme (wenn MaBnahmen nétig sind, um die Autoritédt und Unparteilichkeit der Judikative
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Entscheidungen rlckwirkend aufgehoben werden. Der CCJE stellt fest, dass die

Antworten auf den Fragebogen zeigen, dass diese Grundsitze im Allgemeinen

Beachtung finden, so dass keine Anderung vorgeschlagen wird.

66. Der CCJE stellt die moégliche Gefahr fest, dass die interne Rangordnung in der Justiz
die Unabhé&ngigkeit der Richter belasten kann. Fest steht, dass die Unabhangigkeit nicht nur
voraussetzt, vor ungebihrlichem Einfluss von auBen geschltzt zu sein, sondern auch vor
ungebuhrlichem Einfluss, der sich in bestimmten Situationen aus der Haltung anderer
Richter ergeben kann. ,Es sollte den Richtern absolut freistehen, tber die Sachen, mit denen
sie befasst worden sind, nach ihrer eigenen Uberzeugung und ihrer eigenen Auslegung des
Sachverhalts sowie den geltenden Rechtsvorschriften unparteiisch zu entscheiden.”
(Empfehlung Nr. R (94) 12, Grundsatz | (2)(d)). Dies betrifft die Richter einzeln gesehen. Die
verwendeten Begriffe schlieBen nicht die Lehren wie die der bindenden Vorentscheidung in
den Landern des Common law aus (d.h. die Verpflichtung eines Richters eines Gerichts
niedriger Instanz, sich nach einer vorherigen, von einem héheren Gericht zu einer unmittelbar

in einer spateren Sache aufgeworfenen Rechtsfrage getroffenen Entscheidung zu richten).

67. In Grundsatz 1(2)(d) heiBt es weiter: ,Die Richter sollten nicht verpflichtet sein, ir-
gendeiner nicht zur Judikative gehdrenden Person Uber den wesentlichen Inhalt ihrer Sa-
chen zu berichten.” Dieser Satz ist eher unverstandlich. ,Berichten” Gber den wesentlichen
Inhalt von Sachen, selbst gegentiber anderen Angehdérigen der Judikative, scheint a priori
dem Grundsatz der richterlichen Unabhangigkeit entgegenzustehen. Wére eine gerichtliche
Entscheidung so unzulanglich, dass sie einem Disziplinarvergehen gleichkdme, kénnte es
anders aussehen, jedoch selbst in diesem wenig wahrscheinlichen Fall wirde der Richter
nicht berichten, sondern musste eine Anklage entkraften.

68. Die in zahlreichen Systemen den héheren Gerichten zugewiesene Disziplinargewalt
kann in der Praxis die individuelle Unabhangigkeit der Richter gefahrden. Eine L&ésung
bestinde darin, alle relevanten Zustandigkeiten auf einen Hohen Richterrat zu Gbertragen,
der dann die Richter gegen jeglichen duBeren und inneren Eingriff schitzen wirde. Dies
bringt uns zur Empfehlung der Europaischen Charta zum Status der Richter zurlck, auf die
bereits in den Abschnitten mit der Uberschrift Ernennungsorgan und Kein ungebdihrlicher

Einfluss von auBen aufmerksam gemacht worden ist.

69. Systeme zur Uberwachung von Gerichten sollten sich in den Landern, in denen sie
bestehen, nicht mit dem wesentlichen |Inhalt oder der Richtigkeit von
Gerichtsentscheidungen befassen, noch die Richter aus Griinden der Effektivitat

aufrechtzuerhalten) in Artikel 10 EMRK.
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veranlassen, der Produktivitdt auf Kosten der ordnungsgeméaBen Erfillung ihrer Rolle den
Vorzug zu geben. Diese Rolle besteht darin, zu einer reiflich Uberlegten Entscheidung
entsprechend dem Interesse des Rechtssuchenden zu gelangeni5.

70. Der CCJE nimmt in diesem Zusammenhang das moderne italienische System der
Trennung von Graden, Gehéltern und Amtern, das in Absatz 30 oben beschrieben wurde,
zur Kenntnis. Ziel dieses Systems ist es, die richterliche Unabhangigkeit zu starken. Es
ermoglicht auch, dass schwierige Félle der ersten Instanz (beispielsweise die Rechtssachen
im Zusammenhang mit der Mafia in ltalien) von hoch qualifizierten Richtern behandelt

werden.
Rolle der Richter

71. Diese Uberschrift kdnnte ein weites Spektrum an Themen umfassen. Viele Fragen
bedlrfen einer eingehenderen Priifung, wenn der CCJE die Frage der Vorschriften
behandelt, so dass diese Prifung besser zu diesem Zeitpunkt erfolgen sollte. Dies gilt auch
fir die Fragen der Zugehorigkeit zu einer politischen Partei und der Wahrnehmung
politischer Tatigkeiten.

72. Der CCJE hat auf seiner Tagung die Tatsache angesprochen, dass in einigen
Systemen die Amter von Richtern, Staatsanwalten und Beamten des Justizministeriums
austauschbar sind. Dessen ungeachtet beschlie3t der CCJE, dass die Prifung der Rolle, des
Status und der Pflichten der Staatsanwalte neben denen der Richter nicht seine Aufgabe ist.
Es stellt sich jedoch weiterhin die Frage, ob ein solches System mit dem Erfordernis der
richterlichen Unabhé&ngigkeit vereinbar ist. Dies ist zweifellos ein sehr wichtiges Thema in
den betroffenen Rechtssystemen. Der CCJE ist der Meinung, dass dieser Punkt spater

eingehender untersucht werden sollte, vielleicht in Verbindung mit der Untersuchung

der Verhaltensregeln fiir Richter, dass er jedoch der Bewertung durch einen

Fachmann bedarf.

Schlussfolgerungen

73. Nach Auffassung des CCJE ist es fir die Mitgliedstaaten wichtig, die bereits
ausgearbeiteten Grundséatze (Absatz 6) in vollem Umfang anzuwenden und im Anschluss an
die Prifung der insbesondere in der Empfehlung Nr. R (94) 12 Uber die Unabhangigkeit,
Effizienz und Rolle der Richter enthaltenen Regeln kommt er zu folgendem Schluss:

(1) Die Grundprinzipien der richterlichen Unabhé&ngigkeit sollten auf Verfassungsebene
oder in den innerstaatlichen Vorschriften auf héchstméglicher Ebene in jedem Mitgliedstaat

15 Siehe auch oben Abs. 27.
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und seine mehr spezifischen Regeln in Vorschriften auf Gesetzesebene (Absatz 16)
aufgefihrt werden.

(2) In jedem Mitgliedstaat sollten die Behérden, die fir Ernennungen und Beférderungen
zustandig sind oder damit beauftragt sind, in diesem Bereich Empfehlungen auszusprechen,
objektive Kriterien annehmen, veréffentlichen und umsetzen, damit die Auswahl und
Laufbahn der Richter in Anbetracht ihrer Qualifizierung, Integritat, Fahigkeit und Effizienz auf
Leistung beruhen (Absatz 25).

(3) Die Anciennitat sollte nicht den wesentlichen Grundsatz fir eine Beférderung
darstellen. Eine angemessene berufliche Erfahrung ist dennoch von Bedeutung; die
Vorbedingungen im Zusammenhang mit der Anzahl der Jahre der Erfahrung kénnen zur
Starkung der Unabhéangigkeit beitragen (Absatz 29).

4) Der CCJE ist der Meinung, dass die europaische Charta zum Status der Richter —
soweit sie die Mitwirkung einer unabh&ngigen Stelle beflrwortet, die zum groBen Teil aus
Vertretern von Richtern, die von anderen Richtern demokratisch gewahlt wurden, besteht, —
in die richtige Richtung geht, die der CCJE empfehlen will (Absatz 45).

(5) Der CCJE ist der Meinung, dass die fir die Objektivitat verantwortliche Stelle und die
Transparenz der bei der Ernennung zu einem Richteramt oder der Verldngerung der
Amtszeit angewandten Methode, wenn die Ernennung vorlaufig oder fiir eine befristete
Dauer ist, von besonderer Bedeutung sind (siehe auch Absatz 3.3 der europaischen Charta)
(Absatz 53).

(6) Der CCJE raumt ein, dass es aufgrund der Bedeutung der Verpflichtungen aus
internationalen Ubereinkiinften wie beispielsweise der Europaischen Konvention und der
Ubereinkiinfte der Europdischen Union fir die nationalen Rechtssysteme und die Richter
wichtig ist, dass die Ernennung der Richter und die Verlangerung ihres Amtes bei den
Gerichten, die diese Ubereinkiinfte auslegen, das gleiche Vertrauen genieBen und die
gleichen Grundsatze beachten wie die nationalen Rechtssysteme. Nach Auffassung des
CCJE sollte schlieBlich das Mitwirken der in den Absatzen 37 und 45 erwdhnten
unabhéangigen Behdrde bei der Ernennung und Verlangerung des Amtes der Richter von
internationalen Gerichten geférdert werden (Absatz 56).

(7) Der CCJE ist der Meinung, dass die Unabsetzbarkeit der Richter ein ausdrickliches
Merkmal der auf hdchster innerstaatlicher Ebene verankerten Unabhéngigkeit sein sollte
(Absatz 60).

(8) Die Besoldung der Richter sollte ihrer Rolle und ihren Verantwortlichkeiten
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angemessen sein und sie sollten ebenso in den Genuss einer ausreichenden
Krankenversicherung und Altersversorgung gelangen. Die Gehalter sollten durch besondere
Gesetzesbestimmungen garantiert sein, die sie gegen Kirzungen schitzen und deren

Erhdéhung entsprechend den Lebenshaltungskosten sicherstellen (Absatze 61-62).

9) Jeder Richter genieBt ungeachtet jeglicher Hierarchie innerhalb der Gerichte
Unabhéangigkeit bei der Austibung seines Amtes (Absatz 64).

(10)  Die Nutzung statistischer Daten und die Systeme zur Uberwachung der Gerichte
durfen die Unabhéangigkeit der Richter nicht beeintrachtigen (Absatze 27 und 69).

(11)  Der CCJE stellt fest, dass es nutzlich ware, ergdnzende Empfehlungen auszuarbeiten
oder die Empfehlung Nr. R (94) 12 im Lichte dieser Stellungnahme und der klnftigen
Arbeiten des CCJE abzuéndern.



