****
. -

* *
* ek

COUNCIL ~ CONSEIL
QF EUROPE  DE L'EUROPE

Stra3burg, 19. November 2002 CCIJE (2002) Op N°3

BEIRAT DER EUROPAISCHEN RICHTER
(CCJE)

STELLUNGNAHME Nr. 3

DES BEIRATS DER EUROPAISCHEN RICHTER (CCJE)
AN DAS MINISTERKOMITEE DES EUROPARATS
UBER DIE GRUNDSATZE UND REGELN, DIE DAS BERUFLICHE VERHALTEN

DER RICHTER LENKEN; INSBESONDERE STANDESRECHT,
UNVEREINBARES VERHALTEN UND UNPARTEILICHKEIT



L. Der Beirat der Européischen Richter (CCJE) hat diese Stellungnahme abgefasst auf
der Grundlage der Antworten der Staaten auf einen Fragebogen und Schriftstlicken, die von
der CCJE-Arbeitsgruppe und dem diesbezlglichen Sachverstéandigen des CCJE, Herrn
Denis SALAS (Frankreich), erstellt wurden.

2. Die vorliegende Stellungnahme bezieht sich auf die Erklarung Nr. 1 (2001) des CCJE
betreffend die Unabhangigkeit und Unabsetzbarkeit der Richter, insbesondere Artikel 13, 59,
60 und 71.

3. Bei der Vorbereitung dieser Stellungnahme wurden auch andere Dokumente
berlcksichtigt, insbesondere:

- die Grundprinzipien der Vereinten Nationen tber die Unabhangigkeit der
Richterschaft (1985);

- die Empfehlung Nr. R (94) 12 des Ministerkomitees des Europarats an die
Mitgliedstaaten Gber die Unabhangigkeit, Effizienz und Rolle der Richter;

- die Européische Charta zum Status der Richter (1998) (DAJ/DOC(98)23);

- der ,Code of Judicial conduct®, der Bangalore-Entwurf'.

4. Die vorliegende Stellungnahme umfasst zwei Hauptgebiete:

- die Grundsatze und Regeln flr das berufliche Verhalten der Richter auf der
Grundlage der Bestimmtheit ethischer Grundséatzen, die sehr hohen Anforderungen
gendgen mussen und in eine von den Richtern selbst erstellte Erklarung tber
berufliche Verhaltensstandards, aufgenommen werden kénnen (A);

- die Grundséatze und Verfahren, welche die straf-, zivil- und disziplinarrechtliche
Verantwortlichkeit der Richter regeln (B).

5. Der CCJE hat in diesem Zusammenhang gefragt, ob die bestehenden Regeln und
Prinzipien in Ubereinstimmung stehen mit der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit von
Gerichten, wie sie von der Européischen Menschenrechtskonvention vorgeschrieben

! Der Text ist im November 2002 Uberprift worden und heiBt nun: ,Die Grundsétze von Bangalore zum Standesrecht in
der Justiz“. Der CCJE hat diese Grundsatze nicht gepriift. Der erlauternde Bericht erkennt die Beitrage der im Juni 2002
zusammengetretenen Arbeitsgruppe des CCJE an.



werden.

6. Der CCJE méchte daher folgende Fragen beantworten:

- Welche Verhaltensstandards sollten flr Richter gelten?

- Wie sollten Verhaltensstandards formuliert werden?

- Welche Art strafrechtlicher, zivilrechtlicher und disziplinarrechtlicher Verantwortlichkeit

sollte ggf. fir Richter gelten?

7. Der CCJE ist der Auffassung, dass die Antworten auf diese Fragen zur Durchfihrung
des globalen Aktionsplanes fur Richter, beitragen, insbesondere die Vorrechte in
Bezug auf die Rechte und Pflichten der Richter, berufliche Verhaltensregeln und Ethik
(vgl. doc. CCJE (2001) 24, Anhang A, Teil Il B), und bezieht sich in diesem
Zusammenhang auf seine Schlussfolgerungen in Artikel 49, 50, 75, 76 und 77.

A RICHTERLICHE VERHALTENSSTANDARDS

8. Aus verschiedenen Griinden sind Uberlegungen zu ethischen Aspekten richterlichen
Verhaltens anzustellen. Die zur Konfliktbeilegung angewandten Methoden, sollten stets
Vertrauen erwecken. Die richterlichen Befugnisse sind eng mit Werten wie Gerechtigkeit,
Wahrheit und Freiheit verbunden. Die Verhaltensstandards, die fur Richter gelten, sind die
logische Konsequenz dieser Werte und eine Vorbedingung des Vertrauens in die
Rechtsprechung.

9. Vertrauen in das Justizsystem wird angesichts der zunehmenden
Globalisierung von Streitféallen und der weiten Verbreitung von Urteilen immer
wichtiger. Des Weiteren dirfen die Rechtsuchenden in einem Rechtsstaat allgemeine
Grundregeln erwarten, die mit der Vorstellung eines fairen Verfahrens und der Garantie
grundlegender Rechte vereinbar sind. Die Richter obliegenden Verpflichtungen sind
aufgestellt worden, um ihre Unabhéangigkeit und die Effektivitat inrer Handlungen zu

garantieren.
1) Welche Verhaltensstandards sollten fiir Richter gelten?

10. Jede Analyse der Regelungen, die die auf Richter anwendbaren beruflichen
Anforderungen bestimmt, sollte die grundlegenden Prinzipien und verfolgten Ziele in Betracht



ziehen.

11. Mithilfe welcher Methoden auch immer sie ausgewahlt und ausgebildet werden und
wie umfassend lhr Mandat auch ist, Richter sind mit Befugnissen ausgestattet und arbeiten
in Bereichen, die den Kern des menschlichen Lebens betreffen. Neue Untersuchungen
zeigen, dass von allen Behdérden wahrscheinlich die Justiz diejenige ist, die in den
europdischen Landern® die meisten Veranderungen bewirkt hat.

12. In den letzten Jahren haben demokratische Gesellschaften immer héhere
Anforderungen an ihre Rechtssysteme gestellt. Der zunehmende Pluralismus in unseren
Gesellschaften bewegt jede Gesellschaftsgruppe dazu nach Anerkennung oder Schutz zu
streben, der ihr nicht immer zuerkannt wird. Zwar ist die Struktur der Demokratien umfassend
betroffen, gleichwohl behalten nationale Abwandlungen eine starke Stellung. Es ist eine
Binsenwahrheit, dass die Bevélkerung ehemaliger autoritédrer Regimes der osteuropaischen
Lander das Recht und Justiz als die GesetzmaBigkeiten ansehen, die fiir den Wiederaufbau
der Demokratie unerlasslich sind. Mehr als in anderen Bereichen behauptet sich dort die
Justiz im Vergleich zu anderen Organen aufgrund ihrer Funktion als gerichtliche Kontrolle.

13. Die den Richtern anvertraute Gewalt muss nicht nur dem nationalen Recht
unterliegen, als Ausdruck des Willens der Bevdlkerung, sondern auch den Grundséatzen des
internationalen Rechtes und der Gerechtigkeit, wie in modernen demokratischen
Gesellschaften anerkannt.

14. Diese Gewalt ist den Richtern zu dem Zweck anvertraut, ihnen die Rechtsprechung
zu erm@glichen, indem sie das Gesetz anwenden, und um die Rechte und/oder
Vermoégenswerte jeder Person zu sichern, die ihr rechtlich garantiert sind und die ihr zu

Unrecht entzogen wurden oder entzogen werden kdnnen.

15. Dieses Ziel findet sich in Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention, der,
rein vom Standpunkt eines Rechtssuchenden ausgehend, besagt: "Jede Person hat ein
Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten [...] von einem unabhéngigen und unparteiischen, auf
Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, éffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird". Ohne zu behaupten, dass Richter allmachtig seien,
betont die Konvention die Garantien der Rechtsuchenden und legt die Grundsatze fest, auf
die sich die Pflichten des Richters griinden: Unabhangigkeit und Unparteilichkeit.

16. In den letzten Jahren ist erkannt worden, dass richterliche Unabhangigkeit und

2 Les mutations de la justice. Comparaisons européennes, Ph. Robert et A. Cottino (dir.), L'Harmattan, 2001



Unparteilichkeit stérker abgesichert werden missen; unabhéangige Organe sind geschaffen
worden, um die Richterschaft vor parteipolitischen Einflissen zu schitzen; die Bedeutung
der Européischen Menschenrechtskonvention wurde ausgeweitet und verdeutlicht durch die
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs in Strassburg und durch die nationalen
Gerichte.

17. Die Unabhéangigkeit des Richters ist ein wesentlicher Grundsatz und eine Garantie fir
jeden Staatsblrger, auch fir die Richter. Sie umfasst gleichzeitig einen institutionellen und
einen individuellen Aspekt. Der moderne demokratische Staat sollte auf dem Prinzip der
Gewaltenteilung griinden. Jeder einzelne Richter sollte alles tun, um richterliche
Unabhangigkeit auf institutioneller und individueller Ebene aufrecht zu erhalten. Die
Begriindung dieser Unabhangigkeit ist in der Stellungnahme Nr. 1 (2001) des CCJE, Artikel
1013, eingehend diskutiert worden. Sie ist, wie dort ausgeflihrt, untrennbar mit der
Unparteilichkeit des Richters verbunden und eine Grundvoraussetzung flr diese; all dies ist
unerlasslich fir die Glaubwirdigkeit der Justizsysteme und das Vertrauen, das diese einer
demokratischen Gesellschaft geben soll.

17. Artikel 2 der ,,Grundprinzipien der Vereinten Nationen Gber die Unabhangigkeit der
Richterschaft”, die 1985 von den Vereinten Nationen erarbeitet wurden, legt fest: "die
Richterschaft soll vorgebrachte Streitigkeiten unparteiisch, auf der Grundlage der Tatsachen
und in Einklang mit dem Gesetz entscheiden, ohne Einschrankungen, unsachgemase
Einflisse, auBerberufliche Anreize, Druck, Drohungen oder Beeintrachtigungen, ob direkt
oder indirekt, aus keiner Richtung und aus keinem Grund." GemanB Artikel 8 sollen Richter
"sich immer so verhalten, dass sie die Wirde ihres Amtes und die Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit der Richterschaft bewahren".

18. In seiner Empfehlung Nr. R (94) 12 Uber die Unabhangigkeit, Effizienz und Rolle der
Richter (Grundsatz 1.2.d.) bekréaftigt das Ministerkomitee des Europarates: "Richter sollten
véllig frei sein, Falle unparteiisch zu entscheiden, geméas ihrer innersten Uberzeugung und
ihrem Verstandnis des Sachverhalts sowie gemaB den geltenden Rechtsvorschriften.”

19. Die Européische Charta zum Status der Richterverdeutlicht, dass das Statut die
Unparteilichkeit gewabhrleisten soll, die jedermann berechtigterweise von den Gerichten
erwartet (Artikel 1.1). Der CCJE unterstitzt diese Vorschrift der Charta uneingeschranki.

20. Unparteilichkeit wird von dem Européischen Gerichtshof einerseits anhand eines
subjektiven Ansatzes gepriift, der die persénliche Uberzeugung oder das Interesse eines
bestimmten Richters in einem bestimmten Fall beriicksichtigt, andererseits durch einen
objektiven Test, der sicherstellt, dass der Richter ausreichende Garantien eingerdumt hat,



die jeden berechtigten Zweifel® in dieser Hinsicht ausschlieBen kénnen.

21. Richter sollten unter allen Umstéanden unparteiisch handeln, um sicherzustellen, dass
kein berechtigter Verdacht der Parteilichkeit beim Blrger entsteht. In dieser Hinsicht sollte
die Unparteilichkeit sowohl bei der Auslbung richterlicher Funktionen, als auch bei den
Ubrigen Aktivitdten des Richters ersichtlich sein.

a. Unparteilichkeit und Verhalten der Richter bei der Ausiibung ihrer richterlichen
Aufgaben

22. Offentliches Vertrauen in und Respekt fiir die Richterschaft sind die Garantien fiir die
Effizienz des Rechtssystems: Das Verhalten der Richter bei ihrer beruflichen Tétigkeit wird
von den Rechtsuchenden verstandlicherweise als wesentlich fur die Glaubwurdigkeit der
Gerichte angesehen.

23, Richter sollten daher ihre Pflichten ohne jede Art von Beglnstigung, Offenbarung von
Vorurteilen oder Voreingenommenheit erfillen. Sie sollten bei ihren Entscheidungen nichts
berlcksichtigen, was auBerhalb der Anwendung der geltenden Rechtsvorschriften liegt.
Solange sie mit einem bestimmten Fall beschaftigt sind oder sein kénnten, sollten sie nicht
bewusst Stellungnahmen abgeben, die mit Recht zu der Annahme einer
Voreingenommenheit bei der Losung des Rechtstreits fihren oder die Fairness des
Prozesses beeinflussen kénnten. Sie sollten auf alle Personen (zum Beispiel Parteien,
Zeugen, Anwalte) Racksicht nehmen, ohne Unterscheidungen, die auf ungesetzlichen
Grinden basieren oder keinen Bezug zu der ordnungsgemaBen Auslbung ihrer Pflichten
aufweisen. Sie sollten auBerdem sicherstellen, dass ihre berufliche Kompetenz in der
AusUbung ihrer Pflichten deutlich wird.

24, Richter sollten dartber hinaus ihr Amt mit der gebihrenden Riicksicht auf den
Grundsatz der Gleichbehandlung der Parteien austiben und dabei jegliche Art von
Voreingenommenheit und Diskriminierung vermeiden, indem sie ein Gleichgewicht zwischen

den Parteien halten und fir die Beachtung der kontradiktorischen Prinzips Sorge tragen.

25. Die Leistungsfahigkeit des Rechtssystems verlangt von den Richtern auch einen
hohen Grad an beruflichem Bewusstsein. Sie sollten sicherstellen, dass sie durch Aus- und

% s. z. B. Sache Piersack, Urteil vom 1. Oktober 1982, Serie A 53, Rdn. 30, Sache De Cubber, Urteil vom 26 Oktober 1984,
Serie A 86, Rdn. 24.Sache Demicoli, Urteil vom 27 August 1991, Serie A 210, Rdn.40, Sache Sainte-Marie, Urteil vom 16
Dezember 1992, Serie A 253-A Rdn. 34



Fortbildung die nétige Qualifikation und einen hohen Grad an beruflicher Kompetenz wahren.

26. Richter sollten ihre Amt auch mit Sorgfalt und angemessener Zlgigkeit austben.
Dafir ist selbstverstéandlich notwendig, dass sie mit den nétigen Einrichtungen, Ausristung
ausgestattet werden und Unterstitzung erhalten. Damit versehen, sollten die Richter darauf
achten und auch dazu in der Lage sein, ihren Verpflichtungen geman Artikel 6.1 der
Européischen Menschenrechtskonvention nachzukommen und Urteile innerhalb einer

angemessenen Frist auszusprechen.
b. Unparteilichkeit und auBergerichtliches Verhalten der Richter

27. Richter sollten in dem gesellschaftlichen Umfeld, in dem sie leben, nicht isoliert
sein, denn das Rechtssystem kann nur dann vernlnftig funktionieren, wenn die Richter mit
der Wirklichkeit in Berilihrung sind. AuBerdem genieBen Richter als Staatsbirger die
grundlegenden Rechte und Freiheiten, die vor allem von der Europaischen
Menschenrechtskonvention geschiitzt werden (Meinungsfreiheit, Religionsfreiheit etc.). Es
sollte ihnen daher generell frei stehen, auBerberuflichen Tatigkeiten ihrer Wahl auszulben.

28. Gleichwohl kénnten solche Aktivitaten ihre Unparteilichkeit und manchmal sogar ihre
Unabhangigkeit beeintrachtigen. Deshalb muss ein vernlnftiges Gleichgewicht gefunden
werden zwischen dem Grad einerseits, zu dem Richter in die Gesellschaft eingebunden sein
kénnen, und der Notwendigkeit andererseits, in der Erflllung ihrer Pflichten unabhangig und
unparteilich zu sein und auch als solches angesehen zu werden. Letztendlich sollte immer
die Frage gestellt werden, ob sich der Richter in diesem besonderen gesellschaftlichen
Zusammenhang und in den Augen eines vernlnftigen, informierten Betrachters an
Aktivitaten beteiligt hat, die seine/ihnre Unabhangigkeit oder Unparteilichkeit objektiv
beeintrachtigen kdnnten.

29. Richter sollten ein achtbares Privatleben fihren. Eingedenk der kulturellen Vielfalt
der Mitgliedsstaaten des Europarates und der stéandigen Weiterentwicklung moralischer
Werte kdénnen die Verhaltensstandards fur Richter in ihrem Privatleben nicht mit
haargenauer Ausflhrlichkeit festgelegt werden. Der CCJE unterstiitzt die Einrichtung eines
oder mehrerer Organe oder Personen innerhalb der Richterschaft mit konsultativer und
beratender Funktion, die den Richtern zur Verfllgung stehen, wenn diese unsicher sind, ob
eine bestimmte Aktivitat in ihrer Privatsphare mit ihrem Richterstatus vereinbar ist. Die
Prasenz solcher Organe oder Personen kénnte Diskussionen innerhalb der Richterschaft
Uber den Inhalt und die Bedeutung standesrechtlicher Regeln anregen. Um nur zwei
Mdoglichkeiten zu nennen: Solche Organe oder Personen kdnnten unter der Schirmherrschaft

eines Obersten Gerichtshofes oder einer Richtervereinigungen eingerichtet werden. Sie



sollten in jedem Fall mit einer anderen Zielsetzung und getrennt von bereits existierenden,

fur disziplinarrechtliche Sanktionen zustandigen Organe operieren.

30. Die Beteiligung des Richters an politischen Aktivitaten bringt erhebliche Probleme
mit sich. NatUrlich bleiben Richter auch Burger, und die Ausibung der politischen Rechte
aller anderen Blrger sollte ihnen gestattet sein. Mit Ricksicht auf das Grund recht auf ein
faires Verfahren und der berechtigten Erwartung der Rechtsuchenden sollten Richter
dennoch Zuriickhaltung in der Austbung 6ffentlicher politischer Aktivitdten demonstrieren.
Einige Staaten haben diesen Grundsatz in ihr Disziplinarrecht aufgenommen und
sanktionieren jedes Verhalten, dass mit der Zurtickhaltungspflicht der Richter in Konflikt
steht. Sie haben auBerdem ausdriicklich vorgesehen, dass richterliche Pflichten mit
gewissen politischen Mandaten (im nationalen Parlament, Europaischen Parlament oder
regionalen Gremien) unvereinbar sind; dies gilt bisweilen sogar fir die Ehegatten der
Richter.

31. Generell sollte Gber die Teilnahme von Richtern an 6éffentlichen Debatten politischer
Natur nachgedacht werden. Um das Vertrauen der Offentlichkeit in das Rechtssystem zu
erhalten, sollten Richter sich nicht politischen Angriffen aussetzen, die mit der von der
Richterschaft geforderten Neutralitat unvereinbar sind.

32. Aus den Antworten zum Fragebogen wird ersichtlich, dass in einigen Staaten
scheinbar ein restriktiver Standpunkt zur richterlichen Beteiligung in der Politik eingenommen

wird.

33. Diskussionen innerhalb des CCJE haben gezeigt, dass zwischen der Meinungs- und
Handlungsfreiheit des Richters und dem Bediirfnis nach Neutralitat ein Gleichgewicht
gefunden werden muss. Auch wenn die Mitgliedschaft in einer politischen Partei oder die
Teilnahme an 6ffentlichen Diskussionen Uber die Hauptprobleme der Gesellschaft nicht
verboten werden kdnnen, mussen Richter deshalb notwendigerweise wenigstens von
solchen politischen Aktivitdten Abstand nehmen, die leicht ihre Unabhangigkeit
beeintrachtigen oder den Anschein der Unparteilichkeit gefahrden kénnten.

34. Richtern sollte gleichwohl gestattet sein, an bestimmten Debatten beziglich der
nationalen Rechtspolitik teilzunehmen. Sie sollten konsultiert werden und aktiv an der
Vorbereitung derjenigen Rechtsvorschriften teilnehmen kénnen, die ihren Status und ganz
allgemein die Arbeitsweise der Justiz betreffen. Bei dieser Gelegenheit entsteht auch die
Frage, ob es Richtern erlaubt sein sollte, Berufsorganisationen anzugehdéren. Im Lichte der
Handlungs- und Meinungsfreiheit dirfen Richter ihr Recht ausiiben, Berufsorganisationen
beizutreten (Vereinigungsfreiheit), obowohl dem Streikrecht Grenzen gesetzt werden kénnen.



35. Ein Engagement in einem anderen Bereich bietet dem Richter die Méglichkeit, eine
andere Vorstellung von der Welt und ein anderes Bewusstsein fir gesellschaftliche
Probleme zu als die zu erhalten, die er in Austibung seines Berufes erwirbt. In Kontrast
dazu beinhaltet es einige nicht unbedenkliche Risiken: es kénnte als der Gewaltenteilung
abtraglich angesehen werden, und auch das 6ffentliche Ansehen der Unabhéngigkeit und
Unparteilichkeit der Richter schwéchen.

36. Die Frage nach der Teilnahme des Richters an bestimmten Regierungstatigkeiten,
wie etwa der Dienst in einem Ministerbiro (cabinet ministériel), wirft besondere Probleme
auf. Nichts steht dem entgegen, dass ein Richter Funktionen in einer Verwaltungsabteilung
eines Ministeriums austibt (zum Beispiel in einer Abteilung fir Zivil- oder Strafrecht des
Justizministeriums); die Sache wird jedoch schwieriger im Hinblick auf den Eintritt eines
Richters in ein Ministerbiro. Minister sind in der Tat frei in der Auswahl der Mitarbeiter ihres
Buros, aber als enge Mitarbeiter des Ministers nehmen diese Personen auf eine bestimmte
Weise an dessen politischer Aktivitat teil. Unter diesen Umstanden sollte im Idealfall die
Meinung des unabhangigen Organs, das fir die Ernennung der Richter verantwortlich ist,
eingeholt werden, bevor der Richter den Dienst im Biiro eines Ministers beginnt, damit
dieses Organ die Verhaltensregeln in jedem individuellen Fall festlegen kann.

c. Unparteilichkeit und auBerdienstliche Tatigkeiten der Richter’

37. Die besondere Natur der richterlichen Funktion sowie das Bedurfnis, die Wirde des
Amtes zu wahren und den Richter vor jeglichem Druck zu schitzen, legen nahe, dass
Richter durch ihr Verhalten Interessenkonflikte oder Machtmissbrauch vermeiden sollen.
Dies verlangt von den Richtern, dass sie von solcher beruflicher Téatigkeit Abstand nehmen,
die sie von ihrer richterlichen Verantwortung ablenken oder bewirken kdénnte, dass sie diese
Verantwortlichkeiten parteiisch austiben. In einigen Staaten zeigt das Richterstatut eindeutig
die Unvereinbarkeiten mit der Funktion des Richters auf, und Mitgliedern der Richterschaft ist
untersagt, andere berufliche oder bezahlte Tatigkeiten zu verrichten. Ausnahmen gelten fir
erzieherische, wissenschaftliche, literarische, kiinstlerische oder Forschungsarbeit.

38. Verschiedene Lander sind mit unterschiedlichem Erfolg und auf unterschiedliche Art

* Im Hinblick auf eine eingehende Analyse der Unvereinbarkeiten siehe die Mitteilungen von Jean-Pierre Atthenont anlésslich des
Seminars des Europarats zum Statut der Richterschaft (Bukarest, 19 bis 21 Marz 1997) und von Pierre Cornu anlésslich des
Seminars des Europarats zum Statut der Richterschaft(Chisinau, vom 18 bis 19 September 1997).
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und Weise mit inkompatiblen Verhaltensweisen umgegangen (eine kurze Zusammenfassung
ist im Anhang beigeflgt), in jedem Fall jedoch mit dem generellen Ziel, die Errichtung einer

unliberwindlichen Barriere zwischen den Richtern und der Gesellschaft zu vermeiden.

39. Der CCJE vertritt die Auffassung, dass berufliche Verhaltensregeln von den Richtern
verlangen sollten, Tatigkeiten zu meiden, welche die Wirde ihres Amtes beeintrachtigen,
und das 6ffentliche Vertrauen in das Rechtssystem zu erhalten, indem das Risiko fur
Interessenkonflikte minimiert wird. In dieser Hinsicht sollten sie von jeglicher zuséatzlicher
Aktivitat Abstand nehmen, die ihre Unabhangigkeit beeintrachtigen und ihre Unparteilichkeit
geféhrden wirde. In diesem Zusammenhang pflichtet der CCJE der Européischen Charta
zum Status der Richter bei, gemaB der die Freiheit des Richters, sich auBerdienstlich zu
betatigen, "nur eingeschrankt werden darf, soweit die auBerdienstlichen Aktivitaten mit dem
Vertrauen in die Unparteilichkeit und Unabhangigkeit oder der flir eine gewissenhafte und
zligige Erledigung der Aufgaben erforderlichen Verfligbarkeit unvereinbar sind" (Artikel 4.2).
Die Européische Charta erkennt auch das Recht der Richter an, Berufsorganisationen zu
griinden und sich ihnen anzuschlieBen, ebenso wie die Meinungsfreiheit (Artikel 1.7), um
"UbermaBige Starrheit" zu vermeiden, die Barrieren zwischen der Gesellschaft und den
Richtern selbst errichten kdnnte (Artikel 4.3). Dennoch ist es notwendig, dass Richter
weiterhin den Grossteil ihrer Arbeitszeit inrer Rolle als Richter widmen, zuséatzliche
Tatigkeiten eingeschlossen, und dass sie nicht versucht sind, auBerdienstlichen Aktivitaten
Ubertriebene Aufmerksamkeit zu schenken. Offensichtlich entsteht ein groBeres Risiko,
solchen Aktivitaten UbermaBige Aufmerksamkeit zu schenken, wenn sie erlaubt sind und
belohnt werden. Die genaue Linie zwischen dem, was erlaubt ist, und dem, was nicht erlaubt
ist, muss dennoch unter den Voraussetzungen eines jeden Landes gezogen werden, und
auch hier sollten das oben unter Artikel 29 empfohlene Organ oder die Person eine Rolle

spielen.

d. Unparteilichkeit und Beziehung des Richters zu den Medien

40. Der Trend geht zu gréBerer Medienaufmerksamekeit fir richterliche Angelegenheiten,
besonders im Bereich des Strafrechts, und vor allem in bestimmten westeuropaischen
Landern. Aufgrund der Verbindungen, die zwischen Richtern und Medien geknupft werden
kdnnen, besteht die Gefahr, dass das Verhalten der Richter von den Journalisten beeinflusst
werden kénnte. Der CCJE weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass in der
Stellungnahme Nr. 1 (2001) steht, dass die juristischen Ablaufe von unsachgemaBen
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auBeren Einfluss geschitzt werden missen, auch wenn die Pressefreiheit ein
herausragendes Grundprinzip ist. DemgemaB muissen die Richter Umsicht in ihren
Verbindungen mit der Presse walten lassen und ihre Unabhangigkeit und Unparteilichkeit
bewahren, indem sie von jeglicher persdnlicher Ausnutzung der Verbindungen mit
Journalisten und jeglicher Art von ungerechtfertigten Bemerkungen Uber die Félle, an denen
sie arbeiten, Abstand nehmen. Das Recht der Offentlichkeit auf Information ist dennoch ein
Grundprinzip, das sich aus Artikel 10 der Europaischen Menschenrechtskonvention ergibt.
Es impliziert, dass der Richter durch eindeutig motivierte Entscheidungen den Erwartungen
der Blrger nachkommt. Richter sollten auch die Freiheit haben, eine Zusammenfassung
oder ein Kommunique vorzubereiten, dass den Urteilstenor festlegt oder die Bedeutung ihres
Urteils fir die Offentlichkeit erdrtert. Daneben ist ihnen in den Landern, in denen Richter an
den strafrechtlichen Ermittlungen beteiligt sind, zu empfehlen, die fir den gerade aktuellen
Fall nétige Zurickhaltung mit dem Recht auf Information in Einklang zu bringen. Nur unter
diesen Bedingungen kdnnen Richter ihre Aufgaben frei und ohne Angst vor Mediendruck
erflllen. Der CCJE hat mit Interesse die aktuelle Praxis in bestimmten Landern bemerkt,
einen Richter mit der Verantwortung fir Kommunikationsarbeit oder einen Sprecher zu

ernennen, der sich im Falle des 6ffentlichen Interesses mit der Presse austauscht.

2 ) Wie sollten Verhaltensstandards formuliert werden?

41. Kontinentaleuropéische Rechtstradition beflirwortet stark den Gedanken einer
Kodifizierung. Einige Lander haben bereits einen Verhaltenskodex im &éffentlichen Sektor
(Polizei), in gesetzesregulierten Berufen (Rechtsanwélte, Arzte) und im privaten Bereich
(Presse) eingeflhrt. Vor kurzem ist auch, dem amerikanischen Beispiel folgend, vor allem in
osteuropéischen Landern der ethische Kodex fir Richter eingefihrt worden.

42. Der Alteste ist der italienische "Ethikkodex", verabschiedet am 7. Mai 1994 von der
italienischen Richtervereinigung, einer Berufsorganisation der Richterschaft. Die
Beschreibung "Kodex" ist unpassend, denn er besteht aus 14 Artikeln, die das Verhalten der
Richter (einschlieBlich der Gerichtsprasidenten) in seiner Gesamtheit und zusatzlich das der
Staatsanwalte enthalten®. Natirlich besteht der Kodex nicht aus disziplinar- oder

® Sie decken die Beziehungen mit den Rechtsuchenden, die Kompetenzpflicht, den Gebrauch &ffentlicher Mittel, berufliche
Informationen, Beziehungen zur Presse , Beitritt zu Vereinigungen, Bild der Unparteilichkeit und Unabhangigkeit, Pflicht zum
korrekten Verhalten gegeniber den Mitarbeitern, Verhalten im Amt und auBerhalb sowie die Pflichten Vorsitzender Richter
ab.
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strafrechtlichen Regeln, aber er ist ein von der Judikative selbst entworfenes,
selbstregulierendes Instrument. Artikel 1 legt das Grundprinzip fest: "Im gesellschaftlichen
Leben muss der Richter sich wiirdevoll und anstandig verhalten und sein Augenmerk auf das
offentliche Interesse richten. Im Rahmen seiner Funktion und bei jeder beruflichen Handlung
muss er sich von den Werten der persénlichen Unvoreingenommenheit, Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit leiten lassen."

43 Andere Lander wie Estland, Litauen, die Ukraine, Moldawien, Slowenien, die
Tschechische Republik und die Slowakei haben einen "Richterlichen Ethikkodex" oder
"Verhaltensgrundséatze", die von einem Vertretungsorgan der Richter verabschiedet wurden
und sich von disziplinarrechtlichen Regeln unterscheiden.

44, Kodifizierte Verhaltensregeln haben einige wichtige Vorzige: erstens helfen sie
Richtern, Fragen im Bereich der beruflichen Ethik zu beantworten, indem sie ihnen
Autonomie im Entscheidungsprozess und die Unabhangigkeit von anderen Behdrden
garantieren. Zweitens informieren sie die Offentlichkeit tiber diejenigen Verhaltensstandards,
die sie von den Richtern berechtigterweise verlangen kann. Drittens helfen sie dabei, der
Offentlichkeit zu versichern, dass die Justiz unabhéngig und unparteiisch ist.

45. Gleichwohl hebt der CCJE hervor, dass Unabhangigkeit und Unparteilichkeit nicht
allein durch Verhaltensprinzipien geschitzt werden kénnen, und dass zahlreiche materiell-
und prozessrechtliche Regelungen auch eine Rolle spielen sollten. Berufliche
Verhaltensstandards unterscheiden sich von Gesetzes- und disziplinarrechtlichen
Vorschriften. In ihnen driickt sich die Fahigkeit des Berufszweiges aus, seine Tatigkeiten in
Werten wiederzuspiegeln, die als Gegenstlicke zu der ihm Ubertragenen Gewalt der
offentlichen Erwartung entsprechen. Es sind selbstregulierende Standards, welche die
Erkenntnis beinhalten, dass die Rechtsanwendung keine mechanische Routine ist, dass sie
echte Ermessensgewalt verleiht, und dass sie die Richter in ein System von Verantwortung

vor ihnen selbst und vor den Blirgern einbindet.

46. Der berufliche Verhaltenskodex schafft auch eine Vielzahl von Problemen. Zum
Beispiel kann er den Eindruck erwecken, dass er alle Regeln enthalt, und dass alles erlaubt
sein muss, was nicht verboten ist. Er neigt dazu, Situationen Gbermé&Big zu vereinfachen,
und zu guter letzt weckt er den Eindruck, dass Verhaltensstandards fir einen bestimmten
Zeitabschnitt festgelegt sind, wobei diese sich tatsachlich stéandig fortentwickeln. Der CCJE
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schlagt vor, dass - anstatt eines Kodexes - besser eine "Erklarung der beruflichen
Verhaltensstandards" entworfen und von dieser gesprochen werden soll.

47. Der CCJE erwéhnt, dass der Entwurf solcher Stellungnahmen in jedem Land
unterstitzt werden soll, auch wenn diese nicht die einzige Mdglichkeit sind, berufliche
Verhaltensregeln zu verbreiten, denn:

- angemessene Aus und Weiterbildung sollten eine Rolle bei der Vorbereitung und
Verbreitung beruflicher Verhaltensstandards spielen®.

- In den Staaten, in denen sie existieren, kénnten richterliche Kontrollgremien auf der
Basis ihrer Beobachtungen des richterlichen Verhaltens zur Entwicklung ethischen
Denkens beitragen; ihre Ansichten kdnnten in ihren jahrlichen Berichten zum Ausdruck
kommen;

- die unabhangige Behorde, die in der Europaischen Charta zum Status der Richter
beschrieben wird, skizziert durch ihre Entscheidungen, soweit sie sich mit
disziplinarrechtlichen Prozessen beschéftigt, die Pflichten und Verpflichtungen der
Richter. Wenn diese Entscheidungen in angemessener Form veréffentlicht wirden,
kénnte man das Bewusstsein fir die ihnen zugrunde liegenden Werte effektiver
starken.

- Gruppen auf héheren Ebenen, zusammengesetzt aus Vertretern verschiedener
Interessen aus der Justizverwaltung, kénnten eingerichtet werden um ethische Fragen
zu diskutieren, und ihre Ergebnisse kdnnten verdéffentlicht werden.

- Berufliche Vereinigungen sollten Foren fur die Debatte der richterlichen
Verantwortlichkeiten und Deontologie (Pflichtenlehre) sein. Sie sollten flr eine weite
Verbreitung der Verhaltensregeln innerhalb der Richterkreise sorgen.

48. Der CCJE mdchte betonen, dass, um die richterliche Unabh&ngigkeit mit dem nétigen
Schutz zu versehen, sich jede Stellungnahme Uber berufliche Verhaltensstandards auf zwei
grundlegende Prinzipien grinden sollte:

® In seinem zusammenfassenden Bericht, den er nach der 1. Sitzung des Lissabon-Netzes vorgestellt hat, hat Daniel Ludet
betont, dass wahrend der Ausbildung Beziehungen zur Berufspraxis der Richter angeboten werden sollten, Diskussion dazu
sowie zu ethischen Grundsatzen, auf die sie Bezug nehmen, geférdert werden sollten (siehe: Die Ausbildung der Richter auf
dem Gebiet ihrer Berufspflichten und ihrem Standesrecht, 1. Sitzung der Mitglieder des Europaischen Netzes flr den
Informationsaustausch zur Richterausbildung. Verdéffentlichungen des Europarats).
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i) Erstens sollte sie die Grundprinzipien des beruflichen Verhaltens angeben. Sie sollte die
generelle Unmdglichkeit anerkennen, vollstandige Aufstellungen vorbestimmter Tatigkeiten
anzufertigen, welche die Richter nicht ausfiihren dirfen; die dargelegten Prinzipien sollten
den Richtern als selbstregulierende Instrumente dienen, d.h. als generelle Regeln, die ihr
Verhalten leiten. Obwohl auBerdem sowohl eine Uberschneidung als auch eine
Wechselwirkung besteht, sollten Verhaltensprinzipien von den disziplinarrechtlichen
Vorschriften fir Richter in dem Sinne unabhéangig bleiben, dass die Nichtbeachtung eines
dieser Prinzipien nicht von selbst einen disziplinar-, zivil- oder strafrechtlichen VerstoR
bedeutet;

i) Zweitens sollten berufliche Verhaltensregeln von den Richtern selbst entworfen werden.
Sie sollten von der Richterschaft selbst verfasste, selbstregulierende Instrumente sein, die
den juristischen Behérden zu einer Legitimitatsgrundlage verhelfen, indem sie innerhalb
generell anerkannter ethischer Standards operieren. Weitgehende Beratung sollte
organisiert werden, was unter der Schirmherrschaft einer in Artikel 29 erwahnten Person
oder eines Organs mdglich ware, welches auch fur die Erklarung und Auslegung der
Stellungnahme fir berufliche Verhaltensstandards verantwortlich sein kénnte.

3 ) Schlussfolgerungen zu den Verhaltensstandards

49. Der CCJE ist der Meinung, dass:

i) Richter sich bei ihrer Tatigkeit von beruflichen Verhaltensprinzipien leiten lassen
sollten,

ii) solche Prinzipien als Richtlinien fir das Vorgehen der Richter fungieren sollten, um
ihnen dadurch zu ermdglichen, die Schwierigkeiten zu berwinden, vor die sie im
Umgang mit Unabhangigkeit und Unparteilichkeit gestellt sind,

iii) die erwahnten Prinzipien von den Richtern selbst entworfen werden und véllig
unabhé&ngig von deren Disziplinarsystem sein sollten,

iv) es erstrebenswert ist, in jedem Land eines oder mehrere Organe oder Personen
innerhalb der Richterschaft zur Beratung von Richtern einzurichten, die sich mit
Problemen der beruflichen Ethik oder Vereinbarkeit nichtrichterlicher Tatigkeiten mit

ihrem Status konfrontiert sehen.

50.  Was die Verhaltensregeln eines jeden Richters betrifft, ist der CCJE der Meinung,
dass:

i) jeder einzelne Richter alles tun sollte, um die richterliche Unabhangigkeit sowohl auf



Vi)

vii)

viii)

Xi)
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der institutionellen als auch auf der individuellen Ebene zu erhalten,

Richter sich bei ihren Amtstatigkeiten und in ihrem Privatleben korrekt verhalten
sollten,

sie zu jeder Zeit einen Ansatz finden sollten, der unparteiisch ist und als unparteiisch
erscheint,

sie ihre Pflichten ohne Bevorzugung und tatsachliche oder scheinbare Vorurteile oder
Voreingenommenbheit erfillen sollten,

sie bei ihren Entscheidungen alle Uberlegungen beriicksichtigen sollten, die fir die
Anwendung des geltenden Rechts wesentlich sind, und alle unwesentlichen
unbericksichtigt lassen sollten,

sie Umsicht gegenlber allen Personen (ben sollten, die am Prozess beteiligt oder
von ihm betroffen sind

sie ihre Aufgaben mit Respekt fiir den Gleichbehandlungsgrundsatz der Parteien
erfillen sollten, indem sie jede Art von Voreingenommenheit oder Diskriminierung
vermeiden, zwischen den Parteien ein Gleichgewicht wahren und flr die Beachtung
des kontradiktorischen Prinzips Sorge tragen,

sie Umsicht in ihren Verbindungen mit den Medien tben sollten, und ihre
Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit wahren sollten, indem sie sich jeder persdnlicher
Ausnutzung der Verbindungen mit den Medien und aller ungerechtfertigter
Bemerkungen zu den Féllen, mit denen sie beschaftigt sind, enthalten,

Sorge tragen sollten, ein hohes MaB an beruflicher Kompetenz zu wahren,

sie ein hohes MaB an beruflichem Bewusstsein haben sollten sowie eine
Sorgfaltspflicht die dem Erfordernis gendgt, ihre Urteile innerhalb einer
angemessenen Frist auszusprechen,

sie den Grossteil ihrer Arbeitszeit ihrer Funktion als Richter widmen, wobei die damit
verbundenen Tatigkeiten eingeschlossen sind,

sie sich jeder politischer Aktivitat enthalten sollten, die ihrer Unabh&ngigkeit schaden
und ihre Unparteilichkeit beeintrachtigen kénnten.

STRAF-, ZIVIL- UND DISZIPLINARRECHTLICHE VERANTWORTLICHKEITDER

RICHTER

A ) Welche straf-, zivil- und disziplinarrechtliche Verantwortlichkeit sollte fiir Richter

gelten?

51.

Die logische Folge der Befugnisse und des Vertrauens, welche die Gesellschaft auf

die Richter Ubertragt, ist, dass Richter mithilfe bestimmter Mittel verantwortlich gemacht oder
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sogar aus dem Amt entfernt werden sollten, wenn hinreichend schweres Fehlverhalten dies
rechtfertigt. Bei der Anerkennung solcher Verantwortlichkeit ist Vorsicht angebracht, denn die
richterliche Unabhangigkeit und Freiheit sind gegen jeden unangemessenen Druck zu
schiitzen. Vor diesem Hintergrund prtift der CCJE nacheinander die straf-, zivil- und
disziplinarrechtliche Verantwortlichkeit. In der Praxis ist die mdgliche disziplinarrechtliche
Verantwortlichkeit die wichtigste.

a. Strafrechtliche Verantwortlichkeit

52. Richter, die bei der Austbung ihres Amtes etwas tun, was in jedem Falle als
Verbrechen angesehen wirde (z.B. die Annahme von Bestechungsgeldern), kbnnen keinen
Schutz vor normaler strafrechtlicher Verfolgung verlangen. Die Antworten auf den
Fragebogen zeigen, dass in einigen Landern auch Fehler, die von gutglaubig handelnden
Richtern begangen werden als Straftat angesehen werden kénnen. So kénnen in Schweden
und Osterreich die Richter (die insoweit anderen Beamten gleichgestellt sind) in einigen
Fallen grober Fahrlassigkeit (beispielsweise im Zusammenhang mit der Verhdngung einer zu
langen Haftstrafe oder einer zu langen Haftdauer) bestraft werden (beispielsweise durch
Geldstrafe).

53. Obwohl die gangige Praxis deshalb also eine strafrechtliche Verantwortlichkeit der
Richter fUr nicht absichtliches Fehlverhalten in der Ausiibung ihres Amtes nicht vollstandig
ausschlieBt, sieht der CCJE die Einfliihrung einer solchen Haftbarkeit weder als generell
akzeptabel, noch als unterstitzenswert an. Ein Richter sollte sein Amt nicht unter der
Bedrohung von Geld oder sogar Haftstrafen auslben, deren Existenz, wenn auch

unbewusst, Auswirkung auf seine Urteile haben kdnnte.

54. Schikandse Strafverfolgung eines Richters, den eine Prozesspartei nicht mag, ist in
einigen europaischen Staaten gangig geworden. Der CCJE vertritt die Auffassung, dass es
in Landern, in denen strafrechtliche Ermittlungen oder Verfahren auf das Betreiben einer
Privatperson eingeleitet werden kdénnen, einen Mechanismus geben sollte, um solche
Ermittlungen oder Verfahren gegen einen Richter zu verhindern oder zu beenden, die
augenscheinlich mit der Austbung seines Amtes zu tun haben, wenn kein Grund zu der
Annahme einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Richters besteht.

b. Zivilrechtliche Verantwortlichkeit

55. Ahnliche Betrachtungen wie im Artikel 53 beriihren die Auferlegung personlicher
zivilrechtlicher Verantwortlichkeit fur die Folgen falscher Entscheidungen oder anderen
Fehlverhaltens der Richter (beispielsweise UberméaBiger Verzug). Ein genereller Grundsatz



17

sollte sein, dass Richter persdnlich absolute Verantwortlichkeitsfreiheit in Bezug auf
unmittelbar gegen sie gerichtete Anspriiche genieBen sollten, die sich aus einer
gutglaubigen Amtsausiibung ergeben. Rechtsfehlern, ob in Bezug auf Kompetenzen oder
Verfahren, in Feststellung oder Anwendung des Rechts oder bei der Beweisverwertung,
sollten mit dem Rechtmitteln begegnet werden; anderes richterliches Fehlverhalten, das auf
diese Weise nicht korrigiert werden kann (einschlieBlich z.B. Gbermé&Biger Verzug), sollte
dem unzufriedenen Rechtsuchenden zudem einen Anspruch gegen den Staat einrdumen.
Dass der Staat unter einigen Umstanden eine Partei geméaf der Europaischen
Menschenrechtskonvention entschadigen muss, ist eine andere Frage, deren Prifung nicht
unmittelbar in den Rahmen dieser Stellungnahme fallt.

56. Dennoch gibt es europaische Léander, in denen die Richter einer zivilrechtlichen
Verantwortlichkeit fiir grob falsche Entscheidungen oder andere schwere Verfehlungen’
unterworfen sein kénnen: zunachst einmal von Seiten des Staates, nachdem der
unzufriedene Rechtsuchende ein Recht auf Wiedergutmachung im Rahmen eines
Verfahrens gegen den Staat nachgewiesen hat. In der tschechischen Republik kann zum
Beispiel der Staat fur Schaden wegen einer rechtswidrigen Entscheidung eines Richters oder
einer rechtswidrigen richterlichen Handlung haftbar gemacht werden, der Staat kann aber
den Richter in Anspruch nehmen, wenn und nachdem dessen Fehlverhalten in einem straf-
oder zivilrechtlichen Verfahren festgestellt worden ist. In Italien kann der Staat unter
bestimmten Bedingungen Rickerstattung von einem Richter verlangen, der den Staat
entweder durch absichtliche Tauschung oder "grobe Fahrlassigkeit" haftbar gemacht hat, im
letzten Fall abhangig von einer potentiellen Verantwortlichkeitsbeschrankung.

57. Die Européische Charta zum Status der Richter zieht in Artikel 5.2 die Mdglichkeit
derartiger Rechtsmittel in Betracht und fligt als Schutz eine vorherige Zustimmung durch
eine unabhéangige Behdrde hinzu, in der die Richterschaft substantiiert vertreten ist, wie dies
auch in Artikel 43 der CCJE-Stellungnahme Nr. 1 (2001) empfohlen ist. Der Kommentar zur
Charta betont in Artikel 5.2 das Bedurfnis nach einer Beschrédnkung der zivilrechtlichen
Verantwortlichkeit der Richter auf (a) Entschadigung des Staates fir (b) "grobe und
unentschuldbare Fahrlassigkeit" durch (c) ein rechtliches Verfahren, fir das (d) die vorige
Zustimmung einer solchen unabhéngigen Behdrde notwendig ist. Der CCJE pflichtet all
diesen Punkten bei, und geht dartuber hinaus. Die Anwendung von Rechtskonzepten wie

7 Lediglich die Tatsache, dass der Staat fiir tiberlange Fristen fiir verantwortlich erklart wurde bedeutet selbstverstindlich
nicht, dass ein einzelner Richter ein Fehlverhalten begangen hat. Le CCJE wiederholt hier, was unter Nr. 27 gesagt wurde.
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grobe oder unentschuldbare Fahrlassigkeit ist oftmals schwer. Bei der geringsten Méglichkeit
einer Rechtsmittelklage des Staates wlrde sich der Richter zum Zeitpunkt der
Klageerhebung gegen den Staat zwangslaufig stark betroffen fihlen. Die Schlussfolgerung
des CCJE besteht darin, dass ein Richter auBer im Falle vorséatzlichen Fehlverhaltens, im
Hinblick auf die Austibung richterlicher Funktionen, einer persdnlichen Verantwortlichkeit
ausgesetzt ist, auch wenn diese im Wege einer Entschadigung durch den Staat

Ubernommen wird.

c. Disziplinarverantwortlichkeit

58. Alle Rechtssysteme brauchen eine Art Disziplinarsystem, obwohl aus den Antworten
verschiedener Mitgliedstaaten auf die Fragebdgen deutlich wird, dass das Bedirfnis danach
in einigen Mitgliedsstaaten im Vergleich zu den anderen starker ist. In diesem
Zusammenhang besteht ein grundlegender Unterschied zwischen Landern des common law
Systems mit einer kleineren beruflichen Richterschaft, die aus erfahrenen Praktikern
zusammengesetzt ist, und civil law Landern, in denen es eine gréBere und durchschnittliche

jungere karriereorientierte Richterschaft gibt.

59. Folgende Fragen stellen sich:

i) Welches Verhalten sollte einen Richter disziplinarrechtlicher
Verfolgung aussetzen?

i) Von wem und wie sollte ein solches Verfahren eingeleitet werden?
iif) Von wem und wie sollte es bestimmt werden?

iv) Welche Sanktionen sollten im Falle eines in einem
disziplinarrechtlichen Verfahren nachgewiesenen Fehlverhalten

verfligbar sein?

60. Zur Frage (i): der erste Punkt, den der CCJE anfiihrt (wobei er inhaltlich einen
friiheren Punkt in dieser Stellungnahme wiederholt), besagt, dass Zuwiderhandlungen

gegen berufsrechtliche Vorschriften nicht einem Fehlverhalten gleichgestellt werden darf,
welches méglicherweise zu Disziplinarsanktionen fihrt. Berufsrechtliche Vorschriften, die im
ersten Teil dieser Stellungnahme behandelt wurden, beschreiben die Idealpraxis, die alle
Richter zu entwickeln versuchen und anstreben sollten. Es wiirde die Weiterentwicklung
solcher Vorschriften beeintrachtigen und deren Zweck zuwiderlaufen, setzte man sie einem
Fehlverhalten gleich, welches ein disziplinarrechtliches Verfahren rechtfertigt. Um
disziplinarrechtliche Verfahren zu rechtfertigen, muss das Fehlverhalten vielmehr
schwerwiegend und augenféllig sein, davon kann nicht ausgegangen werden beim einfachen

Versdumnis, berufsrechtliche Vorschriften zu beachten, die wie im ersten Teil dieser
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Stellungnahme ausgefiihrt®, in Richtlinien festgelegt werden.

61. Dies bedeutet nicht, dass ein VerstoB gegen in dieser Stellungnahme benannte
berufsrechtliche Vorschriften keine groBe Relevanz haben kann, wenn der Vorwurf eines
Fehlverhaltens erhoben wird, das Disziplinarsanktionen rechtfertigt und verlangt. Einige der
Antworten zu den Fragebdgen erkennen dieses ausdriicklich an: Berufsstandards wird zum
Beispiel ein "gewisses Gewicht" in Disziplinarverfahren in Litauen zugeschrieben, und in
Estland bilden sie eine "Hilfe fir den Richter in disziplinarrechtlichen Prozessen, denn sie
verdeutlichen dort die Rechtsvorschriften fir Richter ". Auch in Disziplinarverfahren in
Moldawien sind sie verwendet worden. (Auf der anderen Seite verneinen die ukrainischen

und slowakischen Antworten jede Verbindung zwischen den beiden).

62. In einigen Landern sind verschiedene Systeme entworfen worden mit dem Versuch,
Berufsstandards zu regulieren und durchzusetzen. In Slowenien kann das Versaumnis,
solche Standards zu beachten, eine Sanktion des "Ehrengerichts" innerhalb der
Richtervereinigung nach sich ziehen, und nicht des richterlichen Disziplindrorgans. In einem
besonders schweren Fall der Nichtbeachtung beruflicher Verhaltensregeln kann ein Richter
in der Tschechischen Republik aus der "Richterunion" ausgeschlossen werden, aus der
diese Grundsétze hervorgehen.

63. Der zweite Punkt, den der CCJE anflihrt, legt fest, dass jeder Staat durch Gesetz
bestimmen muss, welches Verhalten disziplinarrechtliche Folgen haben kann. Der CCJE
bemerkt, dass es in einigen Landern Versuche gegeben hat, jedes Verhalten einzeln
aufzufihren, welches ein Disziplinarverfahren mit der Folge einer wie auch immer gearteten
AhndungsmaBnahme begriinden kdnnte. So enthalten die tirkischen Rechtsvorschriften
Uber Richter und Staatsanwélte eine Abstufung der Zuwiderhandlungen (einschlieBlich zum
Beispiel Entfernen vom Arbeitsplatz ohne triftigen Grund wahrend unterschiedlich langer
Zeitabschnitte) mit entsprechenden Sanktionsstufen, (von der Verwarnung bis zum Verweis),
verschiedene Auswirkungen auf Beférderung und Versetzung und schlieBlich bis hin zur
Entlassung. Ebenso versucht ein junges Gesetz in Slowenien von 2002 den nulla-poena-

sine-lege-Grundsatz zu realisieren, indem es 27 Kategorien von DisziplinarverstéBen

8 Aus diesem Grund hat die Arbeitsgruppe des CCJE wahrend und nach der Sitzung vom 18. Juni 2002 mit dem Kommissar fir
Menschenrechte der Vereinten Nationen Vorbehalte gegen die aktuelle Fassung des Bangalore-Code erhoben, den er im
Ubrigen im wesentlichen positiv aufgenommen hat, und die unmittelbare Verbindung zwischen den dort aufgeflihrten
Verhaltensgrundsétzen und Fragen der Klage und Disziplin abgelehnt (siehe Absatz 2 (iii) in Anhang V, doc. CCJE-GT (2002)
7) ; sieche Kommentar Nr. 1 (2002) des CCJE zum Bangalore-Entwurf



20

auffihrt. Dennoch ist bei all diesen Versuchen auffallend, dass sie alle auf generelle
allumfassende Formulierungen zurlckgreifen, die Beurteilungs- und Abgrenzungsfragen
aufwerfen. Der CCJE geht selbst nicht von der Notwendigkeit (weder durch den nulla-poena-
sine-lege-Grundsatz noch auf einer anderen Grundlage) oder auch nur der Mdglichkeit aus,
auf europaischer Ebene in praziser und detaillierter Weise alle Fehlverhalten anzuflhren,
welche disziplinarrechtliche Verfahren und AhndungsmaBnahmen rechtfertigen kénnten. Der
Kern eines Disziplinarverfahrens grindet sich auf ein Verhalten, welches demjenigen
grundlegend entgegen steht, das von einem Professionellen in der Position der Person, die
sich angeblich falsch verhalten hat, erwartet wird.

64. Auf den ersten Blick kbnnte das Prinzip VI.2 der Empfehlung Nr. R (94) 12 als ein
Hinweis angesehen werden, dass die genauen Grinde fUr Disziplinarverfahren immer "in
prazisen Worten " im Voraus aufgrund des Gesetzes zu "definieren” sind. Der CCJE
akzeptiert vollkommen, dass genaue Griinde fir disziplinarrechtliche Handlungen
angegeben werden mussen, wie und wann diese ggf. vorgesehen und eingeleitet werden.
Wie bereits gesagt, denkt der CCJE nicht, dass es auf europaischer Ebene notwendig oder
auch nur méglich ist, all diese Griinde im Voraus in anderen Worten zu definieren, als in den
generellen Formulierungen, die derzeit in den meisten europaischen Landern verwendet
werden. Deshalb kam der CCJE in diesem Zusammenhang zu dem Schluss, dass das Ziel,
das in Artikel 60 c) seiner Stellungnahme Nr. 1 (2001) festgelegt wurde, auf europaischer
Ebene nicht verfolgt werden kann.

65. Dennoch erscheint eine nahere gesetzliche Definition der genauen Griinde fr
disziplinarrechtliche Handlungen durch die einzelnen Mitgliedsstaaten wiinschenswert, wie
dies die Empfehlung Nr. R (94) 12 angeregt. Derzeit werden die Grinde fir
Disziplinarhandlungen haufig sehr verallgemeinert angefihrt.

66. Sodann behandelt der CCJE Frage (ii): Von wem und wie sollte ein solches
Verfahren eingeleitet werden? In einigen Landern werden Disziplinarverfahren vom
Justizministerium eingeleitet, in anderen vom oder in Verbindung mit bestimmten Richtern
oder Richter oder Anwaltsraten, wie dem Obersten Prasidenten des Appellationsgerichts in
Frankreich oder dem Generalstaatsanwalt in Italien. In England ist der Initiator der Lord
Chancellor, Ublicherweise leitet er jedoch Disziplinarverfahren nur mit Zustimmung des Lord
Chief Justice ein.

67. Eine wichtige Frage ist, welche MaBnahmen ggf. von Personen eingeleitet werden
kénnen, die behaupten, einen Schaden durch den beruflichen Fehler eines Richters erlitten
zu haben. Solche Personen missen berechtigt sein, jede Art von Beschwerde bei der
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Person oder dem Organ einzubringen, dass fur die Einleitung disziplinarrechtlicher Verfahren
verantwortlich ist. Sie selbst dirfen aber kein Recht dazu haben, Disziplinarverfahren
einzuleiten oder auf diesen zu bestehen. Es muss einen Filter geben, denn falls ein solcher
nicht existiert kdnnten Richter sich oftmals einem Disziplinarverfahren ausgesetzt sehen,
das von enttauschten Rechtsuchenden gegen sie eingeleitet wurde.

68. Der CCJE halt eine starkere Formalisierung der Vorgange, die zur Einleitung
disziplinarrechtlicher Verfahren fuhren, fir angebracht. Er schlagt den Léndern die
Einflhrung eines besonderen Organs oder einer Person vor, die in jedem Land flr die
Klageannahme, fiir die Ubernahme der Vertretung des betreffenden Richters und fiir die
Entscheidung verantwortlich ist, ob nach ihrer Meinung hinreichend schlissige den Richter
belastende Argumente vorliegen, welche die Einleitung eines Disziplinarverfahrens
rechtfertigen und die Angelegenheit an die Disziplinarbehérde weiterzuleiten ist.

69. Die nachste Frage (iii) lautet: Von wem und wie sollte es bestimmt werden? Eine
ganzer Abschnitt der Grundsétze der Vereinten Nationen widmet sich dem Disziplinarrecht,
der Suspendierung und der Amtsenthebung. Artikel 17 gibt dem Richter das "Recht auf eine
faire Anhérung". GemanB Artikel 19 sollen "alle Disziplinarverfahren im Einklang mit
anerkannten richterlichen Verhaltensstandards" stattfinden. SchlieBlich legt Artikel 20 den
Grundsatz fest, dass "Entscheidungen in disziplinarrechtlichen, Suspendierungs- oder
Amtsenthebungsverfahren einer unabhingigen Uberpriifung unterliegen sollen". Auf
europaischer Ebene bildet Grundsatz VI der Empfehlung Nr. R (94) 12 eine Leitlinie, die
anregt, dass fir Disziplinarmassnahmen ein besonderes Organ verantwortlich sein sollte,
dessen Aufgabe die "Anwendung von Disziplinarsanktionen und -maBnahmen ist, sofern
diese nicht von einem Gericht erfolgen, und dessen Entscheidungen von einem
Ubergeordneten richterlichen Organ kontrolliert werden sollen, sofern es nicht selbst ein
Ubergeordnetes richterliches Organ ist", und dass Richter in dieser Verbindung zumindest
einen Schutz genieBen sollten, der dem des Artikels 6.1 der Menschenrechtskonvention
gleichwertig ist. Darlber hinaus betont der CCJE in diesem Zusammenhang, dass unter
Disziplinarmassnahmen jede Art von MaBnahme zu verstehen ist, die sich auf den Status
oder die Karriere eines Richters auswirkt, einschlieBlich Versetzung und Verlust seiner
Anspriche auf Beférderung sowie die Absenkung seines Gehalts.

70. Die Antworten zu dem Fragebogen zeigen, dass in einigen Lédndern
disziplinarrechtliche Angelegenheiten von spezialisierten Fachgerichten tbernommen
werden. der Disziplinarhauschuss des Hochsten Gerichtshofs (Estland, Slowenien wo jede
Ebene vertreten ist). In der Ukraine existiert ein Ausschuss, in dem Richter aus der
Rechtsprechungsebene des betroffenen Richters vertreten sind. In der Slowakei gibt es
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zurzeit zwei Ausschussstufen, die eine umfasst drei Richter, die zweite flnf Richtern des
Hoéchsten Gerichtshofes. In Litauen existiert ein Ausschuss, der sich aus Richtern der
verschiedenen ordentlichen Gerichtsbarkeiten und der Verwaltungsgerichthéfe
zusammensetzt. In einigen Landern wird von einem Richterrat Recht gesprochen, der als

Disziplinargericht zusammentritt (Moldawien, Frankreich, Portugal)®.

71. Der CCJE hat bereits dargelegt, dass Disziplinarverfahren gegen Richter nur von
einer unabhangigen Behoérde (oder einem "Gericht") beschlossen werden sollten, deren
Verfahren samtliche Verteidigungsrechte garantiert vergleiche Artikel 60(b) des CCJE-
Stellungnahme Nr. 1 (2001) betreffend die Unabhangigkeit und Unabsetzbarkeit von
Richtern. Er vertritt auch die Auffassung, dass das Organ, welches fiir die Ernennung eines
solchen Gerichts verantwortlich ist, dasjenige unabhangige Organ (mit reprasentativer
richterlicher Vertretung, die demokratisch von den anderen Richtern gewahlt wird) sein kann
und sein sollte, welches generell fir die Ernennung der Richter verantwortlich sein sollte, wie
der CCJE in Artikel 46 seiner ersten Stellungnahme vorgeschlagen hat. Das schlieB3t in
keiner Weise die Mitgliedschaft von Nicht-Richtern in diesem Disziplinargericht aus (um auf
diese Weise das Risiko des Korporativismus abzuwenden), immer davon ausgegangen,
dass solche Personen nicht Mitglieder der Legislative, der Regierung oder der Verwaltung
sind.

72. In einigen Landern ist das einleitende Disziplinarorgan gleichzeitig das héchste
richterliche Organ (der Hochste Gerichtshof). Der CCJE vertritt die Auffassung, dass die
Regelungen des Disziplinarverfahrens in jedem Land eine Berufung gegen die Entscheidung
des einleitenden Disziplinarorgans (gleichgultig ob dies selbst eine Behérde, ein Gericht oder
ein Obergericht ist) vor einem Obergericht erlauben sollten.

73. Die letzte Frage (iv) lautet: Welche Sanktionen sollten disziplinarrechtliche
Verfahren fir Fehlverhalten gewahren? Die Antworten zum Fragebogen zeigen groBe
Unterschiede auf, welche zweifellos die verschiedenen Rechtssysteme und Notwendigkeiten

widerspiegeln. In Systemen des common law mit kleinen, homogenen, aus élteren und

® In England ist der Lord Chancellor verantwortlich fiir die Einleitung und Entscheidung des Disziplinarverfahrens. Dieses wird
nur mit Zustimmung des Lord Chief Justice eingeleitet, danach (es sei denn, der betroffene Richter verzichtet) wird ein
anderer Richter von angemessenem Rang vom Lord Chief Justice benannt, um den Sachverhalt zu ermitteln und einen mit
Empfehlungen versehenen Bericht vorzulegen. Stimmt der Lord Chief Justice zu, bringt der Lord Chancellor die Sache vor das
Parlament (wenn der betroffene Richter einen hohen Rang bekleidet), oder entbindet eine niederrangigen Richter von seinem
Amt oder trifft oder genehmigt jeder andere DisziplinarmaBnahme.
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erfahrenen Praktikern zusammengesetzten Richterschaften ist die einzige bewiesenermafBen
fr notwendig gehaltene formale Sanktion (und auch dann nur als entfernte letzte
Md&glichkeit) die extreme MaBnahme der Amtsenthebung, aber informelle Verwarnungen
oder Kontaktierung kénnen sich als sehr effektiv erweisen. In anderen Landern mit gréBeren,
viel ungleichartigeren und in einigen Fallen weniger erfahrenen Richterschaften wird eine
Skala formal ausgesprochener Sanktionen flir angemessener gehalten, wobei bisweilen
sogar Geldstrafen einbezogen sind.

74. Die Européische Charta zum Status der Richter (Artikel 5.1) besagt, dass "die Skala
der Sanktionen, die verhangt werden kénnen, im Statut festgelegt ist und dem
VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz unterliegt". Einige Beispiele méglicher Sanktionen sind in der
Empfehlung Nr. R (94) 12 (Grundsatz VI aufgefthrt. Der CCJE stimmt dem Bedurfnis zu,
dass jede Rechtsprechung die Sanktionen nennt, die in seinem eigenen Disziplinarsystem
erlaubt sind, und dass diese Sanktionen sowohl im Grundsatz als auch in ihrer Anwendung
verhaltnismaBig sind. Aber er denkt nicht, dass eine abschlieBende Auflistung auf
europdischer Ebene angestrebt werden kann oder sollte.

Schlussfolgerungen zur Verantwortlichkeit

75. Was strafrechtliche Verantwortlichkeit betrifft, vertritt der CCJE die Auffassung, dass:

i) Richter geman dem ordentlichen Recht flir Zuwiderhandlungen
auBerhalb ihres Richteramtes haftbar sein sollten;

ii) Richter keiner strafrechtlichen Verantwortlichkeit fr unabsichtliche
Fehler in ihrer Amtsauslbung unterliegen sollten.

76. Im Hinblick au zivilrechtliche Verantwortlichkeit meint der CCJE unter Berlicksichtigung des

Grundsatzes der Unabhangigkeit:

i) fir Rechtsmittel gegen richterliche Fehler (ob in Bezug auf
Rechtsprechung, Inhalt oder Verfahren) sollte es ein angemessenes
Rechtsmittelsystem geben (ob mit oder ohne gerichtliches
Einverstandnis);

ii) jedes andere Rechtsmittel gegen Fehler in der Justizverwaltung
(einschlieBlich zum Beispiel UbermaBiger Verzug) kann nur gegen
den Staat eingebracht werden;

iii) im Hinblick auf die behauptete Auslibung seiner Funktionen ist es
auBer in Fallen absichtlichen Fehlverhaltens nicht angemessen fur
einen Richter, irgendeiner persdnlichen Verantwortlichkeit ausgesetzt
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zu sein, auch nicht im Wege einer vom Staat getragenen
Entschadigung.

77. In Bezug auf disziplinarrechtliche Verantwortlichkeit fuhrt der CCJE aus, dass:

i) in jedem Land die grundlegende Charta, die fir Richter gilt, so weit
wie moglich in genauen Worten die Fehler auflisten sollte, die zu
disziplinarrechtlichen Sanktionen und darauf folgenden Verfahren
fihren kénnen;

ii) im Hinblick auf die Einleitung des Disziplinarverfahrens die Lander die
Einflhrung eines besonderen Organs oder einer Person ins Auge
fassen sollten, die fir die Klageannahme, den Erhalt der
Kommentare der betroffenen Richter und die Entscheidung
verantwortlich sind, ob nach ihrer Meinung hinreichende Belastungen
zur Einleitung eines solchen Verfahrens vorliegen;

i) alle eingeleiteten Disziplinarverfahren sollten einer unabh&angigen
Behoérde oder einer unabhangigen Gerichtsbarkeit unterstellt werden
die samtliche Verteidigungsrechte voll und ganz garantiert.

iv) wenn diese Behoérde kein Gericht ist, sollten seine Mitglieder von
einer unabhangigen Behdrde ernannt werden (mit représentativer
richterlicher Vertretung, die demokratisch von den anderen Richtern
gewahlt wird), so wie der CCJE dies in Artikel 46 seiner
Stellungnahme Nr. 1 (2001) vorschlagt.

v) die Regelungen in Disziplinarverfahren in jedem Land eine Berufung
vom einleitenden Disziplinarorgan (gleichgltig, ob es selbst eine
Behorde, ein Gericht oder ein Obergericht ist) zu einem Obergericht
zulassen sollten;

vi) die Sanktionen, die einer solchen Behérde im Falle eines
bewiesenen Fehlverhaltens zur Verfligung stehen, so prazise wie
moglich vom Statut oder der grundlegenden Richtercharta definiert
und im Einklang mit dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz Anwendung

finden sollten.



ANHANG

ZUSAMMENFASSUNG DER ANTWORTEN AUF DEN FRAGBOGEN
UBER DAS VERHALTEN, DIE ETHIK
UND VERANTWORTUNG VON RICHTERN

An welche Verpflichtungen sind Richter gebunden ?

Berufsgeheimnisses

Quelle Datum Im Hinblick aufdas i Hinblick auf das Amt |- creoniiche
Gesetz \Voraussetzungen
ANDORRA Anwendbares Richtergesetz 1993 Wahrung des Verpflichtung zum

zurlickhaltenden Handeln

ASERBAIDSCHAN

Gesetzestreue

Redlichkeit, Sachlichkeit,
Unbestechlichkeit

BELGIEN

Gerichtsverfassungsgesetz

1967, mit Gesetz
aus dem Jahre
1999 sollte das
System reformiert
werden, die
Durchflihrungsver
ordnung wurde
aber nicht
beschlossen;
nunmehr will das
Parlament das

Gesetz aufheben

Verpflichtung zur
Entscheidung unter
Vermeidung von
Rechtsversagung

VerfassungsmanBig gebotene
Verpflichtung, die
Entscheidungsgriinde
anzuflihren und die
Verfahren innerhalb einer
bestimmten Frist
abzuschlieBen




ZYPERN

Gesetz Uber die ordentliche
Gerichtsbarkeit

Treueid auf die Republik
und die Verfassung

Richtereid, die Pflichten ohne
Bevorzugung, ohne sich
beeindrucken zu lassen, und
ohne emotionale
Beeinflussung
wahrzunehmen

TSCHECHISCHE REPUBLIK

Neugefasstes Gerichts- und
Richtergesetz

Seit dem 1. April
2002 in Kraft

Muissen das Gesetz
nach bestem Vermdgen
entsprechend ihren
Kenntnissen und

Unparteilichkeit,
angemessene Frist, loyale
Pflichterfillung, Absehen von
jeder Handlung, die der

W rde der Justiz und dem

Kein Streikrecht, kein Recht
zur Teilnahme an einer
offentlichen Kundgebung,
die sich auf ihre Tatigkeit
nachteilig auswirkt, Verbot

Uberzeugungen Vertrauen, das ihr der Mitaliedschaft in einer
auslegen entgegengebracht werden oIitiscﬁen Partei
muss, abtréaglich wéare P
. Ein neues Gesetz
ESTLAND Gesetz zum Status der Richter wird 2002 beraten
Verfassung, Eid, Unparteilichkeit, Effizienz,
FINNLAND Verfahrensordnung, Gesetzestreue angemessene Frist, Wahrung Verhaltenz das dem Amt
L gerecht wird
Beamtengesetz des Beratungsgeheimnisses
Q:ﬁvcevivetngiggsR%ﬁ::Z Verbot des VerstoBes gegen |Absehen von jeglicher
Unter Vger’meidun der den Grundsatz der Wahrung |politischen Erwagung, von
FRANKREICH R 9 des Beratungsgeheimnisses, [jeglichem Anzeichen von
echtsversagung zur Pflicht zur Zuriickhaltung Abneigung gegen die
Rechtsprechung : . ’ .
) kein Streikrecht Gewalten der Republik
verpflichtet
Grundsatz der Zuriickhaltung
bei der MeinungséuBerung,
Geheimhaltung der und jenseits ihrer
DEUTSCHLAND Gerichtsverfassungsgesetz Beratungen, Schutz des

Vertrauens in die
Unabhangigkeit der Arbeit

der Justiz

Pflichten




Verfassung und Européisches

Ausiibung ihrer Pflichten in
voélliger Unabhangigkeit ohne

MUissen ihre
Rechtskenntnisse auf dem

ISLAND Justi 1998 Weisungsgebundenheit Laufenden halten und auf
ustizgesetz A . ' o
innerhalb einer ihre auBergerichtlichen
angemessenen Frist Tatigkeiten achten
Gewissenhafte
Einhaltung der Pflichterfallung als Richter
IRLAND Eid gemas der Verfassung 1937 Verfassung und der und nach bestem Kdnnen
Gesetze ohne Furcht oder
Bevorzugung
ITALIEN Richtergesetz 1946
Gebot der Pflichterflllung
. : D und Geheimhaltung
Einhaltung der Gewissensfreiheit, A
JAPAN Verfassung, 1947 (beide)  Nerfassung undder  [Unparteilichkeit und Absehen von jeglichem

Gerichtsverfassungsgesetz

Gesetze

Redlichkeit

Verhalten, das Zweifel an
ihrer Integritdt aufkommen
lassen kdnnte

1921 and 1922,

Verfassung und Entwurf eines gg%;r?ee;mfelichten
LIECHTENSTEIN . 9 Richtergesetzes P :
Gerichtsverfassungsgesetz . ; Berufsbeamtengesetz
wird zur Zeit
" aus dem Jahre 1938
geprift
Den Anforderungen der
ethischen Verhaltensregeln
fur Richter geniigen,
Unparteilichkeit, Behandlung
. der Félle innerhalb einer
Einhaltung der angemessenen Frist, den Fall
LITAUEN Gerichtsgesetz 2002 Verfassung und der 9 ’

Gesetze

erforderlichenfalls abgeben,
angeben, dass
Familienmitglieder vor dem
Gericht, bei dem der
betreffende Richter tatig ist

erscheinen sollen




Die Pflichten von Richtern sind

LUXEMBURG gesetzlich nicht bestimmt
Redliches und faires
Handeln, Verbot der
Erster Treueeid vor dem Rechtsprechung nach \F{g:tsetiinndlc?c;?rg drgrltegen
Prasidenten geman der maltesischem Recht und Unterweisung auBer in der
MALTA Verfassung, zweiter Eid nach dem Gewohnheitsrecht zur Affentlichkeit. vor Gericht
Gerichtsverfassungsgesetz und der Ehre Gottes und der oder mit Gen’ehmi ung des
Verfahrensordnung Republik Malta Prasi gung
résidenten, Begriindung der
Entscheidungen und
Verzdégerungen
Schutz der Ehre und Wirde
von Burgern und der
Den gesetzlichen hochstehenden Kultur der
Anforderungen ist im Bechtsp_rgchur)g,
Interesse der npartel_llchkglt, .
MOLDAU (éesetz zum Status der Gerechtigkeit genau zu Men;;c_hllchkelt, Verb.ot, die
ichterschaft gentigen: Schutzherr der Justiz in Verruf zu bringen,
Grundfreiheiten des dgr Ehre oder Wrde der
Einzelnen Richterschaft zu schaden
oder Zweifel an deren
Neutralitat aufkommen zu
lassen
Art. 29 des Loyalitat zum Kénig, Unparteiliche, redliche und

NIEDERLANDE

Gerichtsverfassungsgesetzes

1827

Bewahrung und Achtung
der Verfassung

gewissenhafte
Pflichterfillung




Verfassung; Eid auf Achtung der
Verfassung und auf Loyalitét

Mussen sich schriftlich
verpflichten, ihre

NORWEGEN gegenuber der Verfassung und . .
zum Koénig; Gesetz Uber die ZALTSFJ:;S:M gewissenhaft
ordentliche Gerichtsbarkeit
Genaue Beachtung der
Verfassung, Gesetze, Gesetze aus den Dienstpflichten, Einhaltung Veroflichtuna zur Anaabe
Verfahrensordnungen und Jahren1984, 1995 St . des Eids, Loyalitat, P g 9
POLEN -regeln — Eidesleistung vor dem und 1997, im aatstreue, Huter des Unparteilichkeit, Wiirde und  [-0" Ve.rmogenswer.ten und
9€ 9 Y Rechts ba oD Geldmitteln; Vermeidung
Prasidenten, Verfahrensordnung  |Oktober 2001 Redlichkeit im Rahmen der on Intereséenskonflikten
der Gerichte aktualisiert Rechtspflege, Wahrung des
Beratungsgeheimnisses
Wohnsitz am Gerichtssitz,
Richter an den
Instanzengerichten dirfen
mit Ausnahme von
Wochenenden und Ferien
Die mit allen &ffentlichen [0S Gerichtssitz nicht
= fernbleiben, andere Richter
Amtern verbundenen darfen nicht langer als drei
PORTUGAL Status von Richtern Pflichten, Pflicht zur L ufeinanderfolaende Tage
Zurlckhaltung, Verpflichtung und nicht mehrgals zehng
zum Tragen einer Amtstracht Tage pro Jahr abwesend
sein; die
Abwesenheitszeiten sind
dem Richterrat anzugeben;
Verbot einer politischen
Betétigung
Artikel 24 der Verfassung, Artikel Treueid auf die A_bsehen von Jeder Handlung, Absehen von jeder
RUMANIEN 82-87 Gerichtsverfassungsgesetz 1991 Verfassung und das die der Warde des Handlung, die der
1992 Berufsstandes schaden persénlichen Wiirde

92/92

Gesetz

wirde

abtraglich wéare




SLOWAKISCHE REPUBLIK

Richter- und Schéffengesetz

2000

Unparteilichkeit,
Erledigungen innerhalb
angemessener Frist, loyale
Pflichterfillung, Absehen von
jeder Handlung, die der

W rde der Justiz schaden
wirde und dem Vertrauen
abtraglich wére, das ihr
entgegengebracht werden
muss, Ablehnung von
Geschenken; keine
Beeinflussung durch
Beziehungen, auch nicht
durch die Medien

Mindestalter 30 Jahre,
abgeschlossenes
Jurastudium, Beféhigung
zum Richteramt,
insbesondere sind die
gesundheitlichen
Voraussetzungen und die
Anforderungen an die
Integritat zu erflllen,
standiger Wohnsitz in der
Slowakei, missen sich
einem Auswahlverfahren
unterzogen haben

1994, 1996 und

Berufliches Verhalten, das
keinen Zweifel an der
Unparteilichkeit und

Bei der Austibung ihrer
personlichen Freiheiten und
Rechte miissen Richter
stets berlicksichtigen, dass
sie verpflichtet sind, die

SLOWENIEN Gesetz (iber den Justizdienst 1998 Unabhangigkeit des Richters [Unabhangigkeit und
oder dem Ruf der Justiz Unparteilichkeit der Justiz
aufkommen lasst zu wahren, und dem Ruf

der Justiz nicht schaden
dirfen
Ein ehrlicher aufrichtiger
Richter: Unparteilich,
Rechtsprechung nach
Verfassung, Verfahrensordnung . bestgm W|ss§n und .
(Eid) und G’esetz iiber die Missen das Gg_setz 'GeW|ssenl, keine Verwicklung
SCHWEDEN befolgen und darfen es |in Korruption oder

Beschéaftigung im &ffentlichen
Dienst

nicht manipulieren

Gunsterweisungen
gegenlber Personen,
)Angehorigen oder Freunden,
keine Schuldigsprechung des

Unschuldigen und




umgekehrt, Wahrung des
Beratungsgeheimnisses

SCHWEIZ
Verfassungs- und Wahrung ihrer o .
oo Gesetzestreue; Unabhangigkeit, auch wenn Keine far den Dienst
Verfassung der Republik Turkei . . A o festgelegten
- . Beide aus dem  [Einstehen fir eigene sie im Rahmen von .
TURKEI und das Richter- und - . Voraussetzungen, soweit
Jahre 1982 Uberzeugungen, soweit [Verwaltungsaufgaben ggf. o .
Staatsanwaltsrecht S : . sie nicht gesetzlich
sie mit dem Gesetz der Dienstaufsicht des Voraesehen sind
vereinbar sind Ministeriums unterstehen 9
Gesetzes- und Miissen sich der Disziplin
Verfassungstreue, d Geschaf i .
. Neutralitit, miissen die [0 2eschd tsverteilung im
UKRAINE Gesetz zum Status von Richtern ’ Gericht unterwerfen;

ihnen unterbreiteten
Félle umfassend und
sorgfaltig bearbeiten

\Wahrung des
Berufsgeheimnisses

VEREINIGTES KONIGREICH

Common Law

Treueid auf die Krone
unter Beachtung des

Gesetzes

unabhéngige und
unparteiliche

Rechtsanwendung




Besteht ein Verhaltenskodex fiir Richter?

Erarbeitet von.

Angenommen von [Datum

Verpflichtungen

Sanktion

ANDORRA

Nein

ASERBAIDSCHAN

JA, von der Richterschaft und der
Richterversammlung

Die in den Bestimmungen des
Statuts vorgesehenen

Disziplinarverfahren

BELGIEN NEIN
NEIN, es gibt aber
Einstellungsstandards, um eine

ZYPERN Gewabhr fiir die hohe Moral des

kinftigen Richters zu haben, die er
im Rahmen seiner anwaltlichen
Tatigkeit unter Beweis gestellt hat

TSCHECHI-SCHE REPUBLIK

JA UND NEIN, der Richterverband
(der 50% der Richterschaft vertritt)
hat aber sieben Grundsatze
augestellt, die in einen Kodex
einflieBen kdnnten

einer

Richterdelegierten 2000

versammlung

Sieben Grundsétze Uber die
Pflichten und das Verhalten
des Richters im Berufsalltag

Nicht vorgesehen

ESTLAND

JA, vom estnischen
Richterbverband

Delegierung durch
das Parlament im
Richtergesetz

zwecks Annahme

durch die

Richterkonferenz

1994

35 Grundregeln fiir
standesgemaéBes Verhalten
(Gewissenhaftigkeit und
Sorgfalt bei der Arbeit und in
beruflichen Beziehungen,
Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit) sowie
Einschrénkung persdnlicher
Freiheiten (auBergerichtliche
Tatigkeiten, persénliche
Beziehungen)

Keine eigentliche
Sanktion, aber
Entscheidungshilfen in
Disziplinarverfahren durch
Verweis auf das
Richtergesetz




FINNLAND NEIN
FRANKREICH NEIN
DEUTSCH-LAND NEIN

ISLAND

NEIN, ungeschriebenes Recht

IRLAND

NEIN, in einem Bericht aus dem
Jahre 1999 (ber die Ethik und das
standesgemaBe Verhalten von
Richtern wurde aber empfohlen, von
einer Kommission fur Ethik und
standesgemaBes Verhalten einen
Kodex erstellen zu lassen, der
jedem neuen Richter beim
Dienstantritt zu Uberreichen ist.
Diese Kommission wurde noch nicht
gebildet. Die Reform dieses

Gesetzes ist anhangig.
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dem nationalen
Richterbund
aufgrund der

Wrde und Korrektheit im
Privatleben,
Dienstpflichbewusstsein,
uneigennitzige Ausibung
des Richteramts,
Unabhangigkeit,
Unparteilichkeit, Lenkung der
Aufmerksamkeit auf das
Verhéltnis zu den Blrgern,
Standesbewusstsein,
kontinuierliche Fortbildung,

Es handelt sich in erster
Linie um einen
Selbstregulierungsmechan
ismus. Bei VerstoBen

ITALIEN JA, von dem nationalen Richterbund|Legitimierung 1994 Verfahren zur Nutzung der  |gegen die
durch die Mittel der Verwaltung, Disziplinarordnung oder
Regierung und Wahrung des das allgemein geltende
den Gesetzgeber Berufsgeheimnisses, Disziplin(Gesetz kann eine Sanktion
im Umgang mit den Medien, verhangt werden.
Auseinandersetzung mit
politischen oder finanziellen
Interessenskonflikten,
Anliegen der Prifung der
eigenen Unparteilichkeit,
Verhaltnis zu Gleichrangigen
und Angehdrigen der Justiz
JA, in bestimmten Gesetzen
JAPAN festgelegt, ein eigenstandiger
Verhaltenskodex besteht aber nicht
LIECHTENSTEIN NEIN
Unabhangigkeit, Verhalten
. . dem nationalen und PfIick?tgn dés Richters NEIN, aber .
LITAUEN JA, der nationale Richterbund 1998 ’ Vertretungsmacht in

Richtertag

auch Uber seine richterlichen

Pflichten hinaus, u.s.w.

Disziplinarverfahren
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NEIN, eine Kommission zur Prifung
der Frage war zu dem Ergebnis

LUXEMBURG gekommen, dass es vorzuziehen
sei, sich an ungeschriebene
Grundregeln zu halten.
allen Richtern bis
auf eine 28 Absatze, die eine
Ausnahme, welche ) . .
) Vereinbarung Gber bewahrte
dem Vorsitzenden . X .
4 Praktiken wiedergeben, die
er . LITE
Rechtspflegekom die Werte, aut die die Richter "der Kodex selbst” enthalt
MALTA JA, Entwurf der Richterschaft D 2000 vereidigt worden sind, . )
mission i . .lkeine Sanktionen
. bestatigt; Image der Justiz bei
unterbreitet wurde, ) ;
. . den Abzuurteilenden, die
die den Kodex mit ;
cinigen erforderlichenfalls auch
Anderungen wirksam zu bestrafen sind.
angenommen hat
Vertraulichkeit, Korrektheit,
Punktlichkeit, Zurtickhaltung,
Nichternheit, Hoflichkeit,
Formlichkeit, Gelassenheit,
Toleranz; missen zuhéren
und diejenigen mit einer
MOLDAU JA, von dem CSM dem Richtertag 2000 Sanktion belegen, die das JA, Disziplinarstrafen

Gericht missachten, diirfen
den Fall nur in der
Verhandlung mit den Parteien
erdrtern, sind zur Achtung der
Menschenrechte verpflichtet
und dirfen niemanden
diskriminieren

NIEDERLANDE

NEIN
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Es ist kein Kodex vorhanden trotz
eines Entwurfs der norwegischen

NORWEGEN Gerichtsverfassungsgesetzkommissi
on aus dem Jahre 1999, der
nunmehr dem Parlament vorliegt
NEIN, aber der nationale Justizrat
ist befugt, den Entwurf eines
derartigen Kodex zu erstellen und
POLEN erarbeitet seit Juli 2001 eine
Sammlung von Grundsatzen Uber
das berufsethische Verhalten von
Richtern
PORTUGAL NEIN
Richter sollen Handlungen
unterlassen, die ihrer Wirde
im Amt und in der
Gesellschaft schaden
kénnten.
Richter sollen keiner
politischen Partei nahe stehen
und sich nicht politisch
betatigen durfen.
) NEIN, aber das dem rumanischen |, 50, Das Richteramt ist bis auf Straf- und
RUMANIEN Gerichtsverfassungsgesetz enthélt |Parlament eine wissenschaftliche

einige Grundséatze

Tatigkeit mit jedem anderen
Offentlichen oder nicht
Offentlichen Amt unvereinbar.
Richter dirfen keinerlei
Geschéftstatigkeit nachgehen
und weder unmittelbar oder
Uber Dritte an der Leitung von
Handelsgesellschaften,
Gesellschaften birgerlichen

Rechts oder selbstverwalteten

Disziplinarverfahren.
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Gesellschaften beteiligt sein.
Sie dirfen auch nicht an der
Verwaltung dieser
Gesellschaften oder
selbstverwalteten
Gesellschaften mitwirken.
Weitere Verpflichtungen
gelten als Voraussetzung fur
das Richteramt: Z. B. guter
Leumund oder Merkmale der
richterlichen Tatigkeit wie
Unabhangigkeit,
Unparteilichkeit, Wahrung des
Beratungsgeheimnisses

SLOWAKISCHE REPUBLIK

JA

dem Vorsitzenden
des Justizrats und
dem Justizminister

2001

Privatleben, Berufsleben und
Berufspflichten

NEIN, nur das
Richtergesetz

JA, von einer Arbeitsgruppe der
Richtervereinigung (dieser Kodex

der

Neun Grundsatze:
Unabhangigkeit
Unparteilichkeit und
Neutralitat, Beféhigung,

Nein, aber ein
Ehrengericht kann mit

SLOWENIEN hat kirzlich einen friiheren Richtervereiniqun 2001 Sorgfalt, Unvereinbarkeiten, |einer Verletzung befasst
Berufspflichtenkodex aus dem Jahre gung Vereinbarkeiten, freie werden, ohne eine
1972 abgeldst) Entscheidungsgewalt, Sanktion zu verhangen.
berufliche Beziehungen,
Leumund.
nein, kein spezieller Kodex aber Olaus Petri im Im Rahmen eines anderen
) . ) . . Isechzehnten .
eine historische Vorlage als Beispiel X Systems: Der
. . Jahrhundert;
fur richterliches Verhalten, und zwar angesichts vielfach Ombudsmann und der
SCHWEDEN der allgemeine Gesetzbuchkodex 9 1540 Justizminister sind

aus dem Jahre 1734, der einen
alten Kodex enthélt, an den die

Richter nicht gebunden sind

geduBerter Kritik
erarbeitet eine
Richtervereinigung

seit Kurzem den

gesetzlich befugt, an dem
Verhalten eines Richters

offentlich Kritik zu Gben
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Entwurf eines
Kodex, der noch
nicht fertiggestellt
ist

im Grunde besteht auf
Bundesebene oder auf erweiterter

SCHWEIZ Ortlicher Ebene kein kodifiziertes
Recht
dem Parlament,
TURKEI Richter- und Staatsanwaltsrecht 32:;?&?;9 der | 1982 Die in den Bestimmungen des Disziplinarverfahren
sowie Verhaltensregeln Ri Statuts vorgesehenen
ichter und
Staatsanwalte
Gesetzestreue,
JA, 1999 hat eine Richtertagung Unparteilichkeit, Erfillung
Erfahrungen in Kanada, Amerika : berechtigter Erwartungen,
UKRAINE und Russland mit Anderungen ung [ichterversammiu b, Loyalitat, Gerechtigkoit und [NEIN: auf Wunsch der

Vorschlagen ukrainischer Richter
aufgegriffen

>

g

Rechtschaffenheit,
Ehrlichkeit, dem Eid gemaBes
Verhalten

Richtertagung

VEREINIGTES KONIGREICH

NEIN, aber inoffizielle Leitfaden,
deren Formalisierung ohne
konstituierende gesetzliche
Verpflichtung von einigen Stellen
(dem Judicial Studies Board, dem
schottischen Justizminister und
Vertretern einer Lehrmeinung in

Nordirland ) begriBt wirde

eingefthrt von
dem Justizminister
im Einvernehmen
mit dem Lord
Chief Justice

Richter werden vor ihrer
Ernennung Uber die in Bezug
auf das Verhalten in sie
gesetzten Erwartungen
belehrt
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Amterunvereinbarkeit

Quelle

Art der Unvereinbarkeit

Ausnahmen

ANDORRA

Qualifiziertes Gesetz zur
Rechtsordnung (L.Q.J.)

Andere 6ffentliche Amter und kaufméannische, gewerbliche
oder berufliche Tatigkeiten, Auftreten als Rechtsanwalt
oder Rechtsbeistand

ASER-BAIDSCHAN

"Diese Frage ist unklar fir uns®

Verbot der Kumulierung des Amts als Richter mit dem
eines Staatsanwalts, gewahlten Vertreters, mit politischen

BELGIEN oder verwaltungsméaBigen Amtern jeder Art gegen Entgelt,
Notar, Gerichtsvollzieher, Rechtsanwalt, Militarangehdriger
und Geistlicher
ZYPERN andere dienstliche Tatigkeiten oder Berufe Vorlesungen und Abfassen juristischer

Werke

TSCHECHI-SCHE REPUBLIK

kein politisches Amt wie Prasident der Republik oder
Mitglied des Parlaments, keine Verwaltungs- oder
Geschaftstatigkeiten. Wissenschaftliche, schulische,
literarische und kiinstlerische Tatigkeiten sind gestattet
sowie politische Beratung, sofern diese das Ansehen der
Justiz nicht bloBstellen und das Vertrauen in sie nicht
erschittern.

ESTLAND

kein Mandat und keine Tétigkeit in der Politik, keine
anderen Funktionen mit Ausnahme der Lehre und
Forschung, kein Angehériger des Verwaltungsrats

Gffentlicher oder privater Unternehmen
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Rechtsvorschriften des 6ffentlichen

Offentliche Amter, biirgerliche oder kaufmannische

Die Genehmigung kann vom Gericht

FINNLAND Diensts Berufe/Téatigkeiten oder solche gegen Entgelt qder vor einer hoheren Instanz
eingeholt werden
Unvereinbarkeit mit 6ffentlichen Amtern, birgerlichen,
FRANKREICH kaufméannischen oder besoldeten Berufstatigkeiten und

Auftreten als Schiedsrichter

DEUTSCH- LAND

Deutsches Richtergesetz

Prinzip der Gewaltentrennung: keine Téatigkeit in der
Verwaltung (mit Ausnahme derjenigen des Gerichts,
Forschung und Lehre); kann einer politischen Partei
angehdren und als Abgeordneter auftreten: wird er
gewahlt, ruht sein Richteramt, Rechtsberatungs- und
Schlichtungstétigkeiten sind untersagt

Die Regierung kann einem Richter
gestatten, als Schiedsrichter zu
fungieren oder als Sachverstandiger
von einem Schiedsgericht angehért zu
werden

Darf keinen Posten in einem Unternehmen annehmen oder
Geschéaftsanteile besitzen, wenn dies mit seinem Amt

Lehre, Ausschussvorsitz, Vorlesungen,
schriftstellerische Tatigkeit usw. Die
Genehmigung zur Auslbung

ISLAND Richtergesetz von 1998 unvereinbar ist oder die Qualitat seiner Tatigkeit zu auBergerichtlicher Téatigkeiten ist bei
gefahrden droht dem Committee on Judicial Functions
einzuholen
Richter kénnen nicht in eine der beiden
IRLAND Verfassung von 1937 Parlamentskammern gewéhlt werden und keine ,andere
Funktion bekleiden oder besoldete Tétigkeit ausiben®.
Keine Beschéftigung und keine 6ffentliche oder private Lehre und wissenschaftliche Tatigkeiten
Kénialicher Erlass vom 30. Januar Funktion mit Ausnahme eines Mitglieds des Parlaments  |sind mit Genehmigung des Obersten
ITALIEN 9 ' oder einer karitativen Einrichtung, keine kaufméannische,  [Richterrats — unter strengen Auflagen —

1941

gewerbliche oder freie Berufstatigkeit. Der Oberste

Richterrat kann ,,Aufgaben sonstiger Art“ genehmigen.

moglich. Schiedsgerichtsbarkeit ist nur

in Ausnahmefallen gestattet
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JAPAN

Gerichtsverfassungsgesetz

Verbot politischer und kaufméannischer Tatigkeiten,
Vergltung nur aus Griinden des Richteramts.

Der Oberste Gerichtshof kann die
Erlaubnis erteilen, andere Vergitungen
als die fur das Richteramt zu beziehen

LIECHTENSTEIN

Artikel 6, Berufsbeamtengesetz
1938

Keine andere besoldete oder besonders zeit-intensive
Beschéftigung ohne Genehmigung der Regierung, die
prift, ob diese Tatigkeit mit dem Richteramt vereinbar ist,
wobei es sich gewdhnlich um Lehre und Forschung in
Teilzeit handelt.

Gesetz von 2002 Uber die

Keine politische Tatigkeit, darf nicht fiir Militaraktionen
einberufen werden, keine private Erwerbstatigkeit, obgleich

Vorlesungen und Abfassung

LITAUEN rechtsprechende Gewalt V?r'gutulnlg fur Lehr-VgrgnstaItungen gestattet ist, keine juristischer Werke
Tatigkeit in einer Vereinigung, wenn die richterliche
Unabhangigkeit beeintrachtigt wird
LUXEMBURG Verfassung und Gerichtsver- Keine unselbstandige Tatigkeit
fassungsgesetz
Keine persoénliche Beteiligung in einer Rechtssache oder
Gerichtsverfassungsgesetz und in der Funktion als Berater, die bereits erofinet wurde oder Mit Zustimmung des Présidenten der
MALTA : vermutlich in seine Zusténdigkeit fallt, keine anderen :
ZPO, Ethikkodex i ; - . [Republik
Tatigkeiten, auch nicht voribergehend, ausgenommen bei
einem internationalen Gericht oder auf Universitatsebene
Kein anderes 6ffentliches oder privates Amt, Mitglied des
Parlaments oder Berater der 6rtlichen Verwaltung, keine
Mitgliedschaft in politischen Parteien oder anderen sozio-
MOLDAU Gesetz zum Status der politischen Vereinigungen, keine unternehmerischen

Richterschaft

Tatigkeiten, keine schriftliche oder mindliche Beratung, bis
auf Verwandte. Ver6ffentlichungen und Auftritte in den
Medien sind mdglich, sofern sie keinen innenpolitischen

Bezug haben.
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NIEDERLANDE

Art. 44 des
Gerichtsverfassungsgesetzes
(1827/2001); Gesetz liber die
Inkompatibilitditen mit dem
Parlament der Niederlande und dem
Europaischen Parlament (1994)

Richter kénnen nicht (das ndl. Aquivalent sein von)
Rechtsanwalt, sog. Vertreter in den Schriftsatzen, Notar;
sie kdnnen keine anderen Berufe ausiben mit der
Zielsetzung, Rechtsauskinfte zu erteilen; die Mitglieder
des Obersten Gerichtshofs kénnen weder Abgeordnete
des ndl. Parlaments noch des Europaischen Parlaments
sein.

Courts of Justice Act and State

Die Richter genieBen eine gewisse Freiheit, einzig die
Richter des Obersten Gerichtshofs unterliegen bestimmten

Das im Parlament eingebrachte Gesetz,
das die tolerante Rechtsprechung
ersetzen soll, sieht strenge Vorschriften
in Bezug auf das Verbot, die

NORWEGEN Basic Agreement Vorschriften. Allgemein dlrfen sie weder Rechtsanwalt Genehmiauna und Angabe von
9 noch Schlichter oder Geschworene sein und ihre Pflichten nigung 9 .
. . Nebentatigkeiten vor und setzt einen
nicht vernachlassigen. :
engeren Rahmen bei den
Unvereinbarkeiten.
Keine andere Tatigkeit bis auf wissenschaftliche Der Antrag ist dem Vorgesetzten zu
Publikationen und Lehrtatigkeiten in Teilzeit, sofern diese ag e 9 .
. ! . cS ) unterbreiten (Présidenten des Gerichts,
POLEN Verfassung und Rechtsvorschriften das Richteramt nicht beeintréchtigen, keine :
o . " . des Obersten Gerichtshofs oder dem
Erwerbstétigkeit oder &hnliche Position, die das Ansehen Minister)
der Justiz gefahrden kdnnten, keine politischen Aktivitaten
Kein éffentliches oder privates berufsmaBiges Amt, Lehre und juristische Forschung
PORTUGAL Unvereinbarkeiten in Bezug auf Angehdrige des kénnen vom Obersten Richterrat
offentliches Dienstes im Allgemeinen genehmigt werden, jedoch ohne Entgelt
RUMANIEN Keine politische Tatigkeit, kein anderes Amt als Mitarbeit

bei wissenschaftlichen Publikationen und Lehrtatigkeiten
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SLOWAKISCHEREPUBLIK

Gesetz 2000

Keine politischen Amter im weitesten Sinne einschlieBlich
im Rahmen von Verwaltung und Militér, keine private
Erwerbstétigkeit mit Ausnahme von Wissenschaft, Lehre
und Kunst, sofern diese die Wirde des Richteramts nicht
beeintrachtigt.

Verfassung und Gerichtsver-

VerwaltungsmaBige oder politische Amter jeder Art, keine
kaufmannischen oder freiberuflichen Tatigkeiten, keine
Erwerbstétigkeit oder Teilnahme an der Geschaftsfihrung

SLOWENIEN fassungsgesetz von Gesellschaften, alles was das Ansehen der Justiz
geféhrden kénnte. Lehr- und Forschungstatigkeiten sind
unter diesen Bedingungen gestattet.
Kein Richter ist einem anderen Richter oder einer
SCHWEDEN Gesetze und Verfassung Amtsperson unterworfen
Kein anderes 6ffentliches Amt, keine andere Laufbahn g:shsgrrﬁgm?ne? T;éﬂ;g';igﬁt: oder
oder berufliche Tatigkeit, kein Mandat als Leiter, andere Nebentgéti’keiten enehmiaen
Geschéaftsfiihrer oder Angehériger eines ; 9 gen 9
SCHWEIZ e o . , und die entsprechenden Bedingungen
geschaftsfihrenden Organs einer auf Gewinn . w2 97
) L . « festsetzen, sofern die Unabhangigkeit
ausgerichteten Einrichtung, kein von auslandischen und das Ansehen der Justiz nicht
Behdrden vergebenes Amt, verliehener Titel oder Orden e
beeintréchtigt werden
TURKE] Richter- und Staatsanwaltsrecht Keine offentllchen Tat|gke|t_§p, es sei denn gesetzlich
genehmigt, keine Erwerbstétigkeit.
UKRAINE Keine férmlich niedergelegten Unvereinbarkeiten




20

VEREINIGTES KONIGREICH

Leitlinien

Kein Amt als Schiedsrichter, keine andere be-
rufsmaBige Erwerbstatigkeit (ausgenommen
literarische oder redaktionelle) oder politische
Tatigkeit, wesentliche Einschrédnkungen sind auch
nach der Entlassung aus dem Dienstverhéaltnis

vorgesehen
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Falle, in denen die Unparteilichkeit in Frage gestellt werden kann

Quelle Umstande

Familidre Anbindung, frihere Tatigkeit als Rechtsanwalt oder Vertreter, kaufmannisches
oder wirtschaftliches Rechtsverhéltnis. Frihere Streitigkeit mit einer Partei oder ihrem
Anwalt, Interesse am Streitgegenstand, freundschaftliches oder hierarchisches
Verhaltnis.

ANDORRA Qualifiziertes Gesetz zur Rechtsordnung

Frage aufgeworfen von der Staatsanwaltschaft

ASERBAID-SCHAN in einer gesetzlich vorgesehenen Situation

Rechtsprechung auf der Grundlage des
BELGIEN Gesetzbuchs und der Rechtsvorschriften tiber
die Ablehnung und die Unvereinbarkeiten

Interessenkonflikt familidrer oder persénlicher Natur, Kenntnis des Vorgangs oder der

ZYPERN Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs Verfahrensparteien

Zivil- und Strafprozessordnung, bei Verletzung
TSCHECHI-SCHE REPUBLIK [seiner Amtspflichten gegen den Richter
eingeleitete Schadensersatzklage

Interessenkonflikt, Beziehungen jeglicher Art, die die Glaubwrdigkeit der Justiz

ESTLAND beeintrachtigen kénnen, Befangenheit

Familidre Bindungen, Interessenkonflikt, Befangenheit, Einbeziehung in die Sache und
FINNLAND Verfahrensordnung andere Grinde, welche die Unparteilichkeit des Richters in begriindeter Form
anzweifeln lassen

Ein Richter kann abgelehnt werden und darf bestimmte Rechtssachen nicht wirdigen,
die seine objektive und subjektive Unparteilichkeit in Frage stellen: familidre oder
freundschaftliche Beziehungen, finanzieller Interessenkonflikt, in der Sache bereits
getroffene Entscheidungen oder Stellungnahmen, Unterordnungsverhaltnis

FRANKREICH
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DEUTSCH-LAND

Zivilprozessordnung

Familidre Bindungen, Sachen, in denen er als Zeuge oder Sach-verstandiger
vernommen ist oder in der er in einem frlheren Rechtszug bereits eine Entscheidung
getroffen hat, Zweifel an seiner Unparteilichkeit kénnen sich auch aus einem finanziellen
oder freundschaftlichen Interessenkonflikt ergeben oder weil eine Partei nachweislich
bevorzugt wird

Partei bei der Streitigkeit, hat einer Verfahrenspartei Ratschlage erteilt, familiare,

ISLAND Zivil- und Strafprozessordnung freundschaftliche oder berufliche Beziehungen zu einer Partei, Zeuge in einer Sache

oder enge Bindungen zu einem Zeugen.
. . Kein personlicher, familiarer oder finanzieller Interessenkonflikt, keine Befangenheit oder

IRLAND Nemo judex in causa sua rule of law . . o .
vorgefasste Meinung, ansonsten muss der Richter sich fir befangen erklaren

ITALIEN Zivil- und Strafprozessordnung Fam|l|arer, persdnlicher err beruflicher Interesgenkonfhkt, Kenntnis des Vorgangs oder
der Parteien, Befangenheit oder vorgefasste Meinung

Verfassung u. Zivil- und Strafprozessordnung, . . . . .
JAPAN wenn z.B. eine der Parteien Mitglied seiner Abgesehen von der Achtung der Unvereinbarkeitsvorschriften knnen Richter unter

Familie ist

bestimmten Voraussetzungen abgelehnt werden.

LIECHTEN-STEIN

Persénlicher oder familidrer Interessenkonflikt, Befangenheit, vorgebracht auf Betreiben
des Richters oder der Parteien

Persdnlicher oder familiarer Interessenkonflikt, vorgefasste Meinung, Teilnahme an der

LITAUEN Zivilprozessordnung Sache als Zeuge
Artikel 521 der Neuen Zivilprozessordnung,
LUXEMBURG Artikel 542 der Strafprozessordnung, Artikel 6 [Falle der Ablehnung und begriindeter Verdacht der Befangenheit des Richters
der Europaischen Menschenrechtskonvention
Eine vollstadndige Aufzahlung der Félle, in
denen der Richter sein Amt niederlegen muss - e . - . -
MALTA oder er von den Parteien abgelehnt wird, findet Personlicher oder familiarer Interessenkonflikt, Befangenheit, Einbeziehung in die Sache
A . .~ lals Zeuge
sich in der Gerichtsverfahrensordnung und in
der Zivilprozessordnung
MOLDAU Zivil- und Strafprozessordnung Ablehnung bei unmittelbarem oder mittelbarem Interesse in der Sache, familidren

Bindungen zu den Parteien




23

NIEDERLANDE

Zivilprozessordnung, Strafprozessordnung,
Vorschriften zum Verwaltungsverfahren

“Fakten oder Umstande, welche die Unparteilichkeit des Richters anzweifeln lassen”
(Die Rechtsvorschriften enthalten hierzu keine Details, die Rechtsprechung lehnt sich an
die vom Europdischen Gerichtshof aufgestellten Leitlinien an)

Familidre Bindungen zu den Parteien oder ihren Rechtsbeistdnden, so dass das

NORWEGEN Gerichtsverfassungsordnung Vertrauen in den Richter anzuzweifeln ist, wobei dieser abzutreten hat (meistens
Interessenkonflikte)
Kenntnis der Parteien oder des Falles, mit der Sache vertraut, weil er daran bereits

POLEN Straf- und Zivilprozessordnung teilgenommen hat (Interessennédhe zu einer Partei oder persdnliche oder berufliche
Nahe zu der Sache) : zwei Arten von Fallen, iudex inhabilis und iudex suspectus
Der Richter darf nicht Mitglied eines Spruchkérpers sein, in dem ein

. o Familienangehdriger tatig ist, begriindeter Verdacht der Befangenheit oder
PORTUGAL Richterstatus, Zivilprozessordnung, Ablehnungsgesuch bei persdnlichem, wirtschaftlichem oder familidren Interessenkonflikt,
Strafprozessordnung . ! ) .

er darf an der Sache nicht mitgewirkt oder aus einem anderen Grund daran
teilgenommen haben

RUMANIEN Rechtsvorschriften Enge Bindung zu einer Partei, politische Einflussnahme, Druck seitens der Medien,

freundschaftliche Beziehungen

SLOWAKISCHE REPUBLIK

Alle Falle, in denen der Richter bei der Ausiibung seiner Pflichten, in seinem Privatleben
oder nach Beendigung seines Dienstverhaltnisses, die Wirde des Amts beeintrachtigt
oder das Vertrauen in die Justiz gefédhrdet

Partei beim Verfahren oder in die Sache einbezogen oder Verbindung zu einer Person
dieser Eigenschaft, Zeuge oder Sach-versténdiger in dieser Sache, Mitwirkung an einer

SLOWENIEN Zvil- und Strafprozessordnung, EMRK Entscheidung, die in dieser Sache getroffen wurde oder ergangen ist, wenn ein
begriindeter Verdacht beziglich seiner Unparteilichkeit vorliegt
Familidre Bindungen, persdnlicher, vermbgensrechtlicher, politischer Interessenkonflikt,
SCHWEDEN Verfahrensordnungen Befangenheit, berufliche oder persénliche Einbindung in die Sache
SCHWEIZ Rechtsvorschriften und Rechtsprechung ...in Einklang mit dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
TURKEI Strafprozess- und Zivilprozessordnung Befangenheit, Interessenkonflikt, persénliche Einbezogenheit in eine Straftat als Opfer,

Zeuge, Rechtsberater, Schiedsrichter oder familiare Bindung
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UKRAINE

Verfahrensordnungen

Nahe zu einer Partei, persdnliches Interesse an der Sache oder wenn die Erfillung der
richterlichen Pflichten auf jeden Fall seine Unparteilichkeit in Frage stellen diirfte

VEREINIGTES KONIGREICH

EMRK
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Straf- und zivilrechtliche Verantwortlichkeit der Richter

Strafrechtliche Verantwortlichkeit

Zivilrechtliche Haftung

Straftaten

Sanktionen

Verfahren

Strafgesetzbuch, Artikel 114, Korruption,

Zivilrechtliche Haftung der
Richter bei vorsatzlicher

In Strafsachen kann ein Richter nur
bei Betroffen-Werden auf frischer Tat
festgenommen werden, die

ANDORRA schwerwiegende Amtspflichtverletzung Verletzung bei Qer zeitweilige Amtsenthebung tritt
Wahrnehmung ihrer - i
: automatisch nach Billigung durch den
Amtspflichten . .
Obersten Justizrat ein
Ein hdéherinstanzliches Gericht, Der Pra?'de”.t. und Qer Richterrat
L . . . . das die Sache nachzupriifen gntschel_den Uber die Verfolgung,
ASERBAID- Wenn ein Richter z.B. wissentlich eine  |Freiheitsstrafe oder hat kann ein Verschulden des indem die Sache an den
SCHAN unschuldige Person verurteilt Schadensersatz - Generalstaatsanwalt weitergeleitet
Richters des ersten Rechtszugs| . d: der Rich rd .
teststellen wird; der Richter wird von einem
ordentlichen Gericht abgeurteilt
Gegen den Richter eingeleitete
Schadensersatzklage bei
Verletzung seiner Amtspflichten
mit der Mdglichkeit, einen In Strafsachen ist der
Nichtoolitische Straftat aus Anlass oder Richter bei Verschulden oder |Generalstaatsanwalt bei dem
BELGIEN X he ; . Strafe betrtigerischer Absicht fur Appellationsgericht zustandig und in
in Austbung seiner Amtspflichten Pt : o >
persénlich verantwortlich zu Zivilsachen findet das Verfahren vor
erklaren; der Staat kann dem Kassationsgerichtshof statt
ebenfalls wegen fehlerhaften
Handels des Richters fir
verantwortlich erklart werden
Die Verfassung garantiert die Immunitat der Richter des Obersten Verfassungsgerichtshofs und des Obersten Gerichts (jetzt vereint in
ZYPERN dem Obersten Gerichtshof). Das ,common law" und die Fairness stellen ebenfalls sicher, dass die Richter der unteren Instanzen

Immunitat genieBen
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TSCHECHI-
SCHE REPUBLIK

Im Rahmen der Wahrnehmung seiner
Amtspflichten

Im Falle einer gesetzwidrigen
Entscheidung oder einer
schadigenden Handlung wird
der Schaden vom Staat ersetzt,
der einen Regressanspruch
hat, wenn der Richter eines
Disziplinarvergehens fir
schuldig befunden wird

Die Strafverfolgung eines Richters
muss von dem Préasidenten der
Republik genehmigt werden; zu-
sténdig sind die ordentlichen Gerichte
nach deren geltenden
Verfahrensvorschriften

Wenn der Richter vorsétzlich eine

Keine persénliche

Der Generalstaatsanwalt wendet sich
an das Oberste Gericht, das
nachpriift, ob die Strafverfolgung

gemeinem Recht

einzig des Richters

ESTLAND gesetzwidrige Entscheidung getroffen  |Amtsenthebung Verantwortlichkeit des Richters,nach MaBgabe des Strafgesetzbuchs
hat Staatshaftung und der Strafprozessordnung nach
Zustimmung des Présidenten der
Republik eingeleitet werden kann.
Haftung fir Schaden, die in .
Ausilbuna des Richteramts Verfahren nach dem gemeinen
verursacr?t werden Recht, die nach der Verfassung von
Straftaten nach dem Strafgesetzbuch  [Sanktionen nach y : denjenigen betrieben werden kdnnen,
EINNLAND . . . X . Schadensersatz erfolgt im ;
und in Erfullung der Amtspflichten gemeinem Recht inkl. . . |deren Rechte verletzt worden sind
Prinzip durch den Staat, der in .
begangen Amtsenthebung cinigen Fallen die (Abweichungen und Sonderverfahren
nig , bei den Mitgliedern der héheren
Rickerstattung seitens des Instanzen)
Richters erwirken kann. '
Strafen nach Zivilrechtliche Haftung bei Gewodhnliches Strafverfahren,
FRANKREICH Straftaten nach den Rechts-vorschriften persdnlichem Verschulden Nebenklage nur méglich gegen den

Staat, der Regressanspruch hat

DEUTSCH-LAND

Straftaten nach dem Strafgesetzbuch im
Sinne der Rechtsbeugung und von
Korruption.

Strafen nach dem
gemeinen Recht

Personliche zivilrechtliche
Haftung begrenzt nach § 839
Abs. 2 BGB, wenn die
Pflichtverletzung in einer
Straftat besteht. In den anderen
Fallen trifft die
Verantwortlichkeit den Staat,

wobei der Rickgriff vorbehalten

Straf- und Zivilverfahren im
ordentlichen Rechtsweg
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bleibt, sollte der Richter
verurteilt werden

Wenn ein Richter vorsatzlich eine
ungerechte Entscheidung trifft, er
rechtswidrige Verfahren einsetzt, um in

Erschwerte Strafen

Der Staat ist zivilrechtlich
haftbar, kann aber Ruckgriff auf

ISLAND ) N . ! den Richter nehmen, wenn ein Verfahren im ordentlichen Rechtsweg
den Besitz von Gesténdnissen zu des gemeinen Rechts -
- vorsétzliches Verschulden
gelangen, oder wenn er gesetzeswidrige vorlieat
Festnahmen oder Ermittlungen anordnet 9
IRLAND Umfassende Immunitat beim Richteramt nach dem ,common law*
Zivilrechtliche Haftung bei .
schwerem Verschulden oder Bespndere Volrschnft('an Zur
. Gerichtsbarkeit, um sicherzustellen,
Rechtsverweigerung, . o
e dass die Sache in einem anderen
vorgesehen in einem Gesetz e . .
. o Umfeld gewdrdigt wird, Prifung der
aus 1988, mit dem der in einem|, " .~ = ¥~ .. .
Im Strafgesetzbuch vorgesehen und Zulassigkeit von Antragen (kann eine
. . . Referendum beanstandete ; .
besonders ausgerichtet auf den Richter [Strafen des gemeinen o aufgeworfene Frage im Wege eines
ITALIEN ; . Haftungsausschluss beseitigt
bei der Wahrnehmung seiner Rechts . Rechtsbehelfs behoben werden?
. : . wurde. Der Staat tritt als Garant . .
Amtspflichten wie Korruption " e Behandelt die Anfechtung die
auf, kann Ruckgriff in Bezug :
. . lAuslegung von Rechtsvorschriften?
auf den Richter nehmen, wobei |~.
: , . . [Die Rechtssachen werden von
die Schadenshéhe begrenzt ist, . .
.. jordentlichen Gerichten nach dem
wenn der Schaden fahr-lassig L
. Kollegialprinzip behandelt
verursacht worden ist.
/Angesichts eines
Prazedenzfalles, der 1955 vom
R . Obersten Gericht gewirdigt
JAPAN Gewohnliche strafrechtliche wurde, obliegt den Richtern

Verantwortlichkeit

keine persdnliche zivil-
rechtliche Haftung wegen

Schéden, die gegeniber den
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Parteien bei der Wahrnehmung
ihrer Amtspflichten verursacht
werden

LIECHTEN-STEIN

Straftaten des gemeinen Rechts,
daneben einige besondere Delikte wie
Amtsmissbrauch oder Korruption

Straftaten des
gemeinen Rechts,
\wobei ein Richter, der
zu einer Freiheitsstrafe
von Uber einem Jahr
verurteilt wird, von
seinem Amt enthoben
wird

Allgemeine Normen zur
Staatshaftung mit der
Mdglichkeit des Ruckgriffs

Ordentliche Gerichte und Verfahren in
Straf- und Zivilsachen, wobei der
Oberste Gerichtshof als
Berufungsinstanz fungiert

Straftaten nach dem Strafgesetzbuch im

Strafen nach dem

Allein der Staat ist
verantwortlich, kann aber

Jede Strafverfolgung oder
Inhaftnahme muss vom Parlament

LITAUEN Sinne des Missbrauchs ihrer . . . . ebilligt werden, danach wird der
Amtspflichten und Korruption gemeinen Recht Ruckgriff auf den Richter SIg{ic:htegr bis zum Abschluss des
nehmen :
Verfahrens seines Amts enthoben.
Geldstrafen,
Aberkennung des
. . . Rechts zur Es gibt nur die Staatshaftung |Artikel 639 der Neuen
LUXEMBURG ﬁ:ls:etljng(cajzr zm?:gt]\gvrleﬁtzuunndg n Wghrnehmung seiner |(Verfahren des gemeinen Zivilprozessordnung, Verfahren der
Rechtsverweigerung Pflichten, zur Rechts, Gesetz vom 1. Schadensersatzklage gegen den
Bekleidung eines September 1988) Richter
Dienstpostens oder
Offentlicher Amter
Das Strafgesetzbuch sieht ausdricklich
den Fall vor, in dem ein Richter es Keine besonderen Normen. es
versaumt oder ablehnt, einen in X ! N L
esetzlicher Form eingebrachten Antrag [Strafen des gemeinen sind kelr)e F_a]le bekannt, n Ordentliche Verfahren vor den
MALTA d 9 9 9 denen die zivilrechtliche

auf habeas corpus zu wirdigen, wie
jeder andere Amtstrager: Missbrauch der
Amtsgewalt oder AmtsanmafBung,

Korruption widerrechtliche Verwendung

Rechts

Haftung eines Richters
behandelt wurde

ordentlichen Strafgerichten
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von Geldern

MOLDAU

Gemeines Recht nach dem Grundsatz der Gleichheit vor dem
Gesetz

Keine zivilrechtliche Haftung
bei Richtern

Strafverfolgung nach Billigung des
Obersten Richterrats und des
Prasidenten der Republik oder des
Parlaments je nach Einzelfall,

W rdigung durch héherinstanzliche
Gerichte.

NIEDERLANDE

Anwendung des gemeinen Rechts

Es gibt einzig die Staatshaftung

Anwendung des gemeinen Rechts,
kein Sonderverfahren

Eine Klage auf zivilrechtliche
Haftung wegen einer
richterlichen Entscheidung ist

Die Vorwirfe gegen den Richter
werden vom Kéniglichen Rat

NORWEGEN Straftaten des gemeinen Rechts nur moglich, wenn die formuliert und der Richter wird in allen
Entscheidung aufgehoben oder [Fallen von einem gegeniber seinem
durch Begehung einer Straftat |[Rang héheren Gericht abgeurteilt
getroffen wurde
P_ersonllche Haftungl des Die Strafverfolgung und
Richters nach gemeinem Lo A

; freiheitsbeschrankende MaBnahmen
Recht, Staatshaftung bei - T .
. mussen vom Disziplinargericht
fahrldssigem Verschulden oder gebilligt werden (abgesehen vom
POLEN Straftaten i.V.m. richterlichen Tatigkeiten Fehlverhalten im Amt (RUckgriff Betroffenwerden auf frischer Tat), das

und Pflichten

beschrankt auf drei
Monatsbeziige, unbegrenzt bei
schwerem Verschulden), keine
Haftung bei den Folgen eines

Urteils

Disziplinargericht kann den Richter
ebenfalls seines Amts entheben,
Berufung ist mdglich vor einem
hdherinstanzlichen Gericht
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Straftaten des gemeinen Rechts,
begangen aus Anlass oder in Ausiibung
richterlicher Amtspflichten und
besondere Delikte wie Missbrauch der

Strafen des gemeinen

Zivilrechtliche Haftung der
Richter einzig, wenn die
schadigenden Handlungen zu
einer strafrechtlichen
Aburteilung gefihrt haben
wegen Beeinflussung,
Gebihreniberhebung oder

Ordentliches Strafverfahren vor einem
gegenlber seinem Rang hdheren
Gericht in Strafsachen und vor dem

PORTUGAL Amtsgewalt, AmtsanmaBung, Rechts schwerwiegender Gericht, bei dem die Handlungen in
Gebihreniberhebung, Amtspflichtverletzung, der zivilrechtlicher Hinsicht offensichtlich
Rechtsverweigerung, Verletzung der Richter ist gehalten, den vom wurden
Schweigepflicht Staat verauslagten Ersatz zu
erstatten oder eine
Entschadigung an den Staat zu
entrichten
Ordentliche Verfahren und Gerichte
fir Zivilsachen, Strafsachen,
vorherige Stellungnahme des
RUMANIEN Gemeines Recht Gemeines Recht Gemeines Recht Ministers oder Qes Prasidenten,
danach ordentliche Verfahren und
Gerichte (hdherinstanzliche Gerichte
fOr Richter einer bestimmten
hierarchischen Stufe)
Freiheitsstrafe, Verlust ISn Strafsachen muss die
der trafverfolgung von dem Organ
SLOWAKISCHE Straftaten begangen im Rahmen der Berufsbezeichnungen g:g’lgllﬂtc\),\cljirrdeg\;vgﬁﬁ ?12? Er'%ht;; wird
REPUBLIK richterlichen Amtspflichten und Ehrentitel, Verbot f Betreib gd Pr 'd’ d
der Amtserfillung au etrgl en des Prasidenten des
Geldstrafen ’ diesbezlglichen Gerichts oder des
Justizministers geflhrt
Strafen des gemeinen
Amtsmissbrauch. der zu einer Rechts, die als Folge In Strafsachen missen Verfahren
SLOWENIEN ’ zu einer oder Inhaftnahmen vom Parlament

vorsétzlichen Straftat fihrt

Amtsenthebung fihren

kdénnen

gebilligt werden
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Straftaten begangen bei der
Wahrnehmung richterlicher
Amtspflichten nach MaBgabe des

Strafen des gemeinen
Rechts (Geldstrafen,
Freiheitsstrafen) und

Bei Schaden im Rahmen seiner
Amtspflichten ist der Staat
gewdhnlich fir das

In Strafsachen, sollte der Richter dem
Obersten Gerichtshof angehéren,

SCHWEDEN Strafqesetzbuchs: Verletzung seiner Méalichkeit von Verschulden der Amtstrager  kénnen nur der Ombudsman und der
a9 N 9 ogiict verantwortlich; der Richter Justice Chancellor die Strafverfolgung
Pflichten, Korruption, Verletzung der DisziplinarmaBnahmen o ; .
. . . haftet persénlich nur im Fall betreiben
Schweigepflicht bis zur Amtsenthebung "
erschwerender Umstande
In Strafsachen ist fir
Es gibt nur die Staatshaftung, Verfolgungszwecke die Qenehmlgung
. . . ! . o ; des Parlaments erforderlich, es kann
Straftaten i.V.m. den richterlichen die unmittelbare zivilrechtliche ; N
SCHWEIZ . . . ; den Richter auch voriibergehend
Tatigkeiten oder seinem Amt Haftung des Richters ist ; .
seines Amts entheben, die Sache
ausgeschlossen ; .
unterliegt der ordentlichen
Gerichtsbarkeit
Fir die Zwecke der Strafverfolgung ist
die Billigung des Obersten Richterrats
Zivilprozessordnung: zivil- erforderlich, der die
rechtliche Folgen einer Straftat, Ermittlungsbeamten und
Strafprozessordnung: Amtsmissbrauch, . willkirliche gesetzeswidrige Staatsanwélte bestellt, dartiber
TURKEI Korruption, Vetternwirtschaft Freiheitsstrafen Entscheidungen, beeinflusst  |entscheidet, ob es sich um eine
durch persénliche Erwéagungen |Disziplinarsache handelt und
oder sachfremde Grinde Unterlagen an die zustandigen
Behdrden weiterleitet —
Sonderverfahren bei Verrat (felony)
Ordentliches Strafverfahren, wobei
die Untersuchungshaft bei einem
Richter gleichwohl eine Ausnahme
darstellen soll und von dem Obersten
Strafen des gemeinen . - . Rat gebilligt werden muss. Der
UKRAINE Rechts einschlieBlich | "¢ 2vilrechtliche Haftung oo wird seines Amts enthoben,

Amtsenthebung.

der Richter

nachdem Klage eingereicht wurde.
Bei dem zustandigen Gericht handelt
es sich um ein ad hoc bestelltes
Berufungsgericht, dem der Richter

nicht angehdrt hat
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VEREINIGTES KONIGREICH

Immunitat nach dem common law bei der Wahrnehmung richterlicher Pflichten, ansonsten Immunitat nur, wenn der Richter in gutem

Glauben gehandelt hat
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Disziplinarverfahren

Umstande

Verfahren

Behorde

Sanktion

ANDORRA

Schweres oder sehr schweres
Verschulden nach Artikel 83 und
84 des L.Q.J.

Der Oberste Justizrat leitet
eine Untersuchung auf
Antrag eines Verletzten,
eines Burgers in Kenntnis
des Sachverhalts, der
Staatsanwaltschaft oder des
Prasidenten des betroffenen
Gerichts ein

Oberster Justizrat

Artikel 85 des L.Q.J., Tadel,
Geldstrafe, Amtsenthebung,
Entfernung aus dem Dienst

ASERBAID-SCHAN

bei geringfligigen Straftaten

Der Minister bittet den Richterrat
um Behandlung der Sache

Verwarnung oder Ausscheiden aus
dem Amt

Verletzung der Standesregeln
nach MaBgabe der Rechts-
vorschriften und der

Der Richter erscheint vor seinem
Prasidenten, dem Prasidenten
des Berufungsgerichts oder der
Disziplinargeneralversammlung

Verwarnung, einfache Rlge, strenger

Amtspflichten wahrzunehmen,
Verletzung seiner Standesregeln

befindet dann dariber, ob
der Richter an das

Disziplinarorgan zu

Judicature

BELGIEN des Berufungsgerichts oder des |Verweis, Amtsenthebung von 15
Rechtsprechung, d.h. wenn das X ; s . )
S Kassationsgerichtshofs je nach ([Tagen bis zu einem Jahr, Entlassung
Vertrauen in die Rechtsordnung ;
L Dienstgrad und Schwere des
beeintréchtigt wird
Verschuldens oder der
angedrohten Sanktion
Geistiges oder kdrperliches Eer Qberstg Gerichtshot
estimmt einen
Gebrechen, wodurch es dem Ermittlungsrichter und Supreme Council of the Tadel oder Entlassung aus dem
ZYPERN Richter unmdglich ist, seine 9 P 9

Dienst
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verweisen ist

TSCHECHI-
SCHE REPUBLIK

Verletzung der in einem Gesetz
von 2002 niedergelegten
Disziplinarregeln

Der Justizminister oder der
Prasident des jeweiligen
Gerichts oder des Obersten
Gerichtshofs entscheiden
Uber eine Verfolgung binnen
zwei Monaten nach
Kenntnisnahme des
Sachverhalts, der nicht alter
als zwei Jahre sein darf

Disziplinargericht bestehend aus
finf Richtern, die von dem
Prasidenten eines Gerichts
bestellt werden, der im
Einvernehmen mit dem Judicial
Council fur drei Jahre berufen
wird, Rechtsbehelf vor dem
Obersten Gerichtshof ist
maglich.

Tadel, vorubergehende Kirzung der
Bezlige, Abberufung vom Amt als
Prasident, Amtsenthebung

ESTLAND

Missachtung der Verfahren und
Verfehlungen oder
Verhaltensweisen, die das
Vertrauen in die Rechtsordnung
geféhrden

Einleitung von Verfahren
auf Betreiben des
Prasidenten des Obersten
Gerichtshofs oder des
Justizministers

Disziplinarausschuss des
Obersten Gerichtshofs

Verwarnung, Tadel, Geldstrafe,
Entfernung aus dem Dienst (kann
einzig vom Obersten Gerichtshof im
Zuge einer Vollversammlung
ausgesprochen werden)

FINNLAND

Keine DisziplinarmaBnahmen:
auch geringflgige Straftaten
(Amtsverfehlungen) kénnen zu
einer strafrechtlichen Verfolgung
fUhren

FRANKREICH

Verletzung der Pflichten im
Rahmen seines Amts,
unehrenhaftes, gewissenloses
oder wiirdeloses Verhalten

Der Oberste Richterrat unter
Vorsitz des Prasidenten des
Kassationsgerichtshofes

Einfacher Tadel mit Eintrag in der
Akte bis zur Amtsenthebung
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DEUTSCH-LAND

Verletzung der Amtspflichten,
Verfahren werden duBerst selten
eingeleitet

Verfahren vor einem
Sonderorgan

Besonderer Senat des
Bundesgerichtshofes bestehend
aus Berufsrichtern auf
Lebenszeit und anderen
Berufsrichtern

Tadel, Geldstrafe, Gehaltskiirzung,
Versetzung, Amtsenthebung

Verletzung der Pflichten bei der

Schriftliche Klage kann vor
dem Committee on Judicial
Functions von demjenigen
erhoben werden, der durch
das Verhalten eines

a) Committee on Judicial
Functions bestehend aus drei
Mitgliedern, die vom
Justizminister ernannt werden
(eines wird von der

Verweis, personliche Stellungnahme
(Amtsenthebung nur im Anschluss an

ISLAND Wahrnehmung des Richteramts Wﬁztz:: \}/(?:eézgu\:’;[ﬁgési Versammlung der Islédndischen |ein Gerichtsverfahren in schwereren
orklart. wird ger Richter urgn Richter vorgeschlagen und eines [Féllen)
Stellun,gnahme gebeten \von der Rechtsfakultét)
bevor der AUSSChUSS ’ b) Prasident des Obersten
ontscheidet Gerichtshofes
IRLAND Es gibt nur ein Verfahren vor dem Parlament zum Zwecke der Amtsenthebung &hnlich dem impeachment Verfahren im Sinne des
common law, das aber selten eingesetzt wird
Verletzung der richterlichen Verfahrenseinleitung durch
. N . den Generalstaatsanwalt L .
Amtspflichten, éffentliches oder beim Kassationsaerichtshof Disziplinargerichtshof bestehend
privates Verhalten unter oder auf Antra c?es aus neun Richtern, die dem
Beeintrachtigung des Vertrauens Justizministersg Das Obersten Richterrat angehéren
ITALIEN und Ansehens, die einen Richter . - . und von ihren Kollegen gewahlt
: Verfahren ist gerichtlicher . ;
und das Gerichtswesen Natur unter Zusicherun werden, wobei zwei Vertreter
auszeichnen soll (von der samtlicher nach einem 9 vom Parlament ernannt werden
Rgchtsprechung festgesetzte solchen Verfahren mussen
Falle) . .
zugesicherter Garantien
. . Anhérung vor einem Gericht, das
Gerichtsverfassungsgesetz, Vorgesehen in dem Gesetz | . | iber d Gerich Diszili tahren: V
Gesetz Uber die Amtsanklage Uber DisziplinarmaBnahmen emﬁ ndstangu gr efT elr:;g r: (|jsz%|nlzrverfa. ren: verwarnung
JAPAN gegen Richter und Gesetz Uber  |gegen Richter und in dem steht, dem der betroffene Richterioder Geldstrafe;

DisziplinarmaBnahmen gegen
Richter

Gesetz Uber die

Amtsanklage gegen Richter

angehort; beim
Amtsanklageverfahren, in dem

die schwersten Vergehen

Amtsanklageverfahren:
Amtsenthebung
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gewdrdigt werden, Anhdrung vor,
dem Amtsanklagegericht, das
sich aus Parlamentsmitgliedern
zusammensetzt

LIECHTEN-STEIN

Die im Beamtenrecht
niedergelegten Falle

Kein besonderes Verfahren,
ahnlich dem Strafverfahren

Hoheres Gericht bei
gewdhnlichen Richtern, Oberster
Gerichtshof bei
hoherinstanzlichen Richtern

Tadel, voriibergehende
Gehaltskiirzung, Abberufung

Verletzung der richterlichen
Amtspflichten, erwiesene

Der Judicial Council oder
der Prasident des Gerichts

)Ausschuss fiir Ethik und Disziplin
des Judicial Council
(zusammengesetzt aus —
gewdhlten oder bestellten —
Richtern und Vertretern der

LITAUEN Gesetzesverletzung, kdénnen ein anderen Gewalten), der die Akte [Tadel oder Amtsenthebung
Nichtbeachtung der Disziplinarverfahren an ein Ehrengericht weiterleitet,
Unvereinbarkeitsnormen einleiten das im Falle der Abberufung
diese Sanktion gegenuber dem
Prasidenten und dem Parlament
vorschlagt
Artikel 155 des
LUXEMBURG Gerichtsverfassungsgesetzes, Artikel 157 u.ff. Artikel 156
weitrdumige Definition
Amtsenthebung durch den
Prasidenten [der Republik] auf
Antrag des Parlaments
wpe angenommen mit
zﬁ%r:szﬁ%%% (EJ dnefraglegizﬁge) 2ur Art. 971 der Verfassung, Zweidrittelmehrheit). Bevor diese
MALTA Art. 8 des Gesetzes Nr. 41 MaBnahme getroffen wird, wird |Amtsenthebung

Auslbung seines Amts oder
besonders schweres Verschulden

von 1944

die Sache von dem Ausschuss
fir Rechtspflege behandelt,
wenn erachtet wird, dass gegen
den Richter schwerwiegende

Beschuldigungen vorliegen
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MOLDAU

Vorsatzliche Verletzung der
Rechtsvorschriften bei der
Amtsausibung,
Disziplinarverletzung , 6ffentliche
Tatigkeit mit politischem
Charakter, Verletzung der
Unvereinbarkeitsnormen,
systematische oder schwere
Verletzung des Ethikkodexes

Einleitung von
Disziplinarverfahren: durch
den Préasidenten des
Obersten Gerichts, den
\Vorsitzenden des Obersten
Richterrats, jedes Mitglied
des Obersten Richterrats

Disziplinarorgan des Obersten
Richterrats

Beobachtung, Ermahnung,
Entlassung

NIEDERLANDE

Bei minder schweren Verletzungen
seiner Amtspflichten oder der
Standesregeln kann der
Gerichtsprasident eine
Verwarnung gegen ihn
aussprechen. Wird der Richter
eines Verbrechens oder
Vergehens fir schuldig befunden
oder zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt, oder wird gegen ihn das
Konkursverfahren erdffnet oder
wird er flr geschafts-unfahig
erklart oder handelt er allgemein
derart, dass die Justiz oder das
Vertrauen in die Rechtsordnung in
schwerwiegender Form
beeintrachtigt wird, kann der
Oberste Gerichtshof den Richter
voriibergehend des Amts

entheben oder ihn absetzen
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Es liegt z.Zt. ein Gesetzentwurf vor|
mit dem Ziel, die gangige Praxis
zu beenden, wonach Richter wie

Eine Partei, ein Zeuge oder
ein Anwalt, der sich Uber
das Verhalten eines
Richters in Auslibung seiner
Pflichten beschwert, kann
den Disziplinarausschuss

IAusschuss bestehend aus zwei
Richtern, einem Rechtsanwalt

Einzig Verwarnung und Tadel, die
nach der Verfassung vorgesehene
Amtsenthebung bei schweren und

NORWEGEN ) mit der Sache befassen — |und zwei AuBenstehenden, die : .
alle anderen héheren Beamten . . ; wiederholten Verfehlungen bedingt
o . die Entscheidung des alle von der Regierung ernannt | .
dem Disziplinarverfahren nicht ein nach der Verfassung
: Ausschusses kann von werden
unterworfen sind. ) , , vorgesehenes Sonderverfahren
einem ordentlichen Gericht,
das aus Laienrichtern
zusammengesetzt ist,
nachgepruft werden
Ahnlich dem Strafverfahren,
die Verfahren werden von
Richtern betrieben, die zu
diesem Zweck gewahlt Verschiedene
Verletzung der Wirde seines w'eeren, auf Antrag des D|32|pl|_narger|chtshofe far . Verwarnung, Tadel, Dienstversetzung
7 . Ministers, des Obersten ordentliche Verwaltungsgerichte, o . :
Amts, erwiesene Nichtbeachtung . o . — endgultig oder im Wege eines
POLEN . Gerichtshofs oder des Militargerichte und Oberster :
der Rechtsnormen, minder : . . : ) einfachen Wechsels —
schwere Verfehlungen Leiters eines Gench_tshofs, G_erlchtshof. erster_Rechtszug 3 Amtsenthebung
des National Council of the [Richter, Berufungsinstanz 7
Judiciary oder des selbst  |Richter
gewahlten Staatsanwalts;
offentliches Verfahren mit
Verteidigung fur den Richter
Verletzung der Amtspflichten,
Handlungen oder Unterlassungen .
in der Eigenschaft als Richter, die Ob Rich gelr?sltrege von 5| bis zu ﬁo 'Il'agen
mit der Wiirde unvereinbar sind, |Vorgesehen im erster Richterrat, eha t’. rbgltsp atzwechsel, . .
PORTUGAL ’ Rechtsbehelf zum Obersten vorlaufige Dienstenthebung far 20 bis

die bei der Wahrnehmung des
Richteramts unerlasslich ist (auf
unter-schiedlichen Ebenen, welche

fur die Sanktion maBgeblich sind)

Richterstatut

Gerichtshof

240 Tage, Zwangsruhestand,
Amtsenthebung
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RUMANIEN

Dienstliche Verfehlungen und
Verhalten im Widerspruch zu den
Belangen seines Amts oder dem
Ansehen der Justiz
(Arbeitsverzégerungen,
Fehlzeiten, Eingriffe aus
persénlichem Interesse,
Beeintrachtigung des richterlichen
Diensts, Verletzung des
Berufsgeheimnisses)

Verfahrenseinleitung durch
das Ministerium,
Ermittlungen durch Richter
derselben Rangstufe,
Verteidigung durch einen
Richter

Oberster Richterrat, dann im
letzten Rechtszug vor dem
Obersten Gerichtshof

Tadel, Ermahnung,
Gehaltsminderung,
Befdrderungsstopp, Versetzung,
vorlaufige Enthebung,
Amtsenthebung

SLOWAKISCHE REPUBLIK

Verletzung der
Disziplinarvorschriften nach dem
Gesetz von 2000 oder Folgen
einer straf-rechtlichen Verurteilung

Der Justizminister oder der
Prasident des jeweiligen
Gerichts sind fir das
Einleiten von Verfahren
zustandig

Disziplinargericht

Verweis, zeitweilige Gehaltskiirzung,
voriibergehende Dienstenthebung,
Amtsenthebung

SLOVENIEN

Eng begrenzte Félle nach dem
Gerichtsverfassungsgesetz

Verfahren auf Betreiben des
Gerichtsprasidenten,
danach Durchfihrung des
ordentlichen Strafverfahrens

Disziplinargericht bestehend aus
einem Richter des Obersten
Gerichtshofs als Vorsitzender
und vier Richtern als Vertreter
der einzelnen Gerichtsebenen

Versetzung, Aussetzung aller
Beférderungen, Gehaltskiirzung,
Amtsenthebung

SCHWEIZ

Die Schweiz ist nicht betroffen
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Mangelnde Pflichterfillung,
Fehlverhalten, beleidigendes
Verhalten im Dienst, Abwesenheit, JAbhangig von der

Verzbégerungen, hierarchischen Stufe, vom |Oberster Richterrat und Verwarnung, Tadel,

TURKEI Zeitverschwendung, Minister bestellte Staatsanwalte (der auch fir die |Beférderungsverzdgerung und- stopp,
Verunglimpfung des Ansehens der Inspektoren, der das Diensternennungen und Gehaltskirzung, Dienstversetzung,
Justiz, gesetzwidriges Verhalten, [Verfahren einleitet, Achtung |Amtsfiihrungen zustandig ist) Amtsniederlegung
Verletzung der der Rechte der Verteidigung
verwaltungsbedingten und
ministeriellen Pflichten
Erwiesene Gesetzesverletzung,
Verletzung der richterlichen Tadel oder empfohlene

UKRAINE Pflichten und derjenigen, die Disziplinarausschusse Amtsenthebung, die dem Hohen
dieses Amt von ihm in seinem Justizrat unterbreitet wird

Privatleben abverlangt

Durch die Konigin auf Antrag der
beiden Hauser des Parlaments
im Falle der héheren Richter und
durch den Lord Chancellor in

) Besonders schweres Auf Betreiben des Lord Bezug auf die anderen Richter
VEREINIGTESKONIGREICH Fehlverhalten Chancellorund des Lord  ((in allen Fallen werden diese Amtsenthebung (duBerst selten)
Chief Justice MaBnahmen nicht getroffen,

ohne einen unabhéngigen
Gerichtsbericht einzuholen und
ohne Zustimmung des Lord
Chief Justice)




