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A.

1.

Nuomonés dalykas

Demokratinés teisinés valstybés principas reikalauja ne tik teismy nepriklausomumo, bet ir jsteigti
kompetentingus teismus, priimancius pacius kokybiSkiausius, kiek jmanoma, sprendimus.
Konsultaciné teiséjy taryba (CCJE) nuolat atkreipia démesj j du esminius dalykus. Pirma, teismy
nepriklausomumo apsaugg’ ir, antra, badus, kaip i$laikyti ir pagerinti teismy sistemy kokybe ir
veiksminguma®. Individualus teiséjy vertinimas susijes su abiem S$iais aspektais. Sioje Nuomongje
frazé ,individualus teiséjy vertinimas* apima atskiry teiséjy profesinio darbo ir jy gebéjimy vertinima.

Remdamasi Ministry Komiteto jai suteiktais jgaliojimais, CCJE nusprendé sutelkti démesj j tai, kaip
individualus teiséjy darbo vertinimas galéty pagerinti teisingumo kokybe nepaZzeidziant teismy
nepriklausomumo. Sioje Nuomonéje pagrindinis démesys kreipiamas j individualy teiséjy, kurie jau
yra paskirti j Sias pareigas nustatytai kadencijai, vertinimg; joje néra diskutuojama nei apie pirminj
teiséjy paskyrimg®, nei apie jy jvadinj mokymg®. Nors uZsimenama apie santykj tarp drausmés
procediry ir vertinimo, Nuomonéje néra sprendziami drausminés ar baudziamosios atsakomybés
klausimai®. Joje taip pat néra diskutuojama apie valstybés teismy sistemos apskritai ar atskiry jg
sudarancCiy teismy veiklos vertinimg. Tai yra neabejotinai svarbios temos, iS§ kuriy kyla atskiri
svarbds klausimai ir perspektyvos.

Si Nuomoné parengta remiantis ankstesnémis CCJE nuomonémis, DidZigja teiséjy chartija (angl.
Magna Carta of Judges) (2010 m.) ir kitais su Siuo dalyku susijusiais Europos Tarybos dokumentais,
ypa¢ Europos chartija dél teiséjy statuto (1998 m.) ir Ministry Komiteto rekomendacija valstybéms
naréms CM/Rec(2010)12 ,Dél teiséjy nepriklausomumo, veiksmingumo ir atsakomybés® (toliau —
Rekomendacija CM/Rec(2010)12). Taip pat atsizvelgta j Jungtiniy Tauty patvirtintus Pagrindinius
teismy nepriklausomumo principus (1985 m.), Bangaloro teiséjy elgesio principus (2002 m.),

! Zigreti CCJE Nuomone Nr. 1(2001).

2 Ziaréti CCJE Nuomones Nr. 3(2002
% Ziareti CCJE Nuomonés Nr. 1(2001
4 Zigreti CCJE Nuomonés Nr. 4(2003
® Ziaréti CCJE Nuomonés Nr. 3(2002

, Nr. 4(2003), Nr. 6(2004), Nr. 11(2008), Nr. 14(2011).
17-56 paragrafus.
23-30 paragrafus.
51-77 paragrafus.
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Bendrajg Tarptautinés teiséjy asociacijos (IAJ) ataskaitg (2006 m.) (toliau — IAJ bendroji ataskaita)®,
OSCE Kijevo rekomendacijg dél teismy nepriklausomumo Ryty Europoje, Piety Kaukaze ir
Centrinéje Azijoje (2010 m.) — teismy administravimas, atranka ir atskaitomybé (toliau — Kijevo
rekomendacija) bei 2012-2013 m. Europos teismy taryby tinklo (ENCJ) ataskaitg dél minimaliy
teismy sistemos atstovy profesinés veiklos vertinimo ir ribojimo atleisti ar nu3alinti teiséjg standarty
(toliau — ENCJ ataskaita). Nuomonéje atsizvelgiama j valstybiy nariy atsakymus j klausimyng dél
individualaus teiséjy vertinimo ir parengiamajg ataskaitg, parengtg CCJE paskirtos ekspertés Anne
SANDERS (Vokietija).

B. Pagrindinés teiséjo uzduotys kaip vertinimo objektas

4. Teiséjai atlieka nepakeiCiamas pareigas kiekvienoje demokratingje visuomenéje, kurioje laikomasi
teisinés valstybés principo’. Teiséjai privalo ginti visy asmeny teises ir laisves vienodai. Teiséjai turi
imtis priemoniy, kad baty uztikrintas efektyvus bei prieinamas gin€y sprendimas, ir spresti bylas
laiku ir ne$aliSkai, laikydamiesi tik jstatymy. Jie privalo nurodyti jtikinamus savo sprendimy
argumentus ir suradyti sprendimus aigkiai ir suprantamai®. Be to, visi privalomi teiséjy sprendimai
taip pat turi bati veiksmingai jgyvendinti®. Teismy nepriklausomumas nereigkia, kad teiséjai néra
atskaitingi uz savo veiklg. CCJE yra ypa€ pabréZusi kokybés ir teismy sistemy veiksmingumo
svarbg visy gyventojy labui®. Individualus teiséjy vertinimas ten, kur jis taikomas, turéty bati skirtas
teismy sistemai pagerinti ir auk3&iausiai galimai kokybei uztikrinti. Sis uzdavinys turéty bati
jgyvendintas visos visuomenés naudai.

C. Nepriklausomumo virSenybé: vertinimo suderinamumo su teismy nepriklausomumo principu
problema

5. Teismy nepriklausomumas yra batina teisinés valstybés prielaida ir esminé teisés | teisingg teismag
garantija™. Kaip CCJE nurodé savo ankstesnése nuomonése, teismy nepriklausomumas gali apimti
jvairius aspektus, kurie gali neigiamai paveikti teisingumo jgyvendinimg'?, tokius kaip finansiniy
iStekliy trakumas®®, problemos, susijusios su jvadiniu ir testiniu teiséjy mokymu'®, netenkinantys
teismy sistemos organizavimo elementai, taip pat galima teiséjy civiliné ir baudziamoji
atsakomybé™.

6. Esminé bet kurio individualaus teisejy vertinimo taisyklé — privalo bati iSlaikoma visiSka pagarba
teismy nepriklausomumui®®. Kai individualus vertinimas turi jtakos (pasekmiy) teiséjo karjerai,
atlyginimui bei pensijai ar netgi gali lemti jo atleidimg i$ pareigy, kyla rizika, kad teiséjas spres bylas
ne pagal objektyvy fakty ir teisés vertinimag, bet taip, kad, jo nuomone, jtikty vertintojams. Taigi bet
koks jstatymy leidZiamosios ar vykdomosios valdZios atstovy atliekamas teiséjy vertinimas yra itin
problemiSkas. Taciau grésmeés teiséjy nepriklausomumui nebus visiSkai iSvengta net ir tuo atveju, jei
vertinimg atliks kiti teiséjai. Teismy nepriklausomumas reikalauja ne tik laisvés nuo pernelyg didelés
iSorés Saltiniy jtakos, bet ir laisvés nuo pernelyg didelés vidinés jtakos, kuri gali tam tikrais atvejais
kilti dél kity teiséjy, teismy pirmininky pozZidrio®’.

ANTRA DALIS: DABARTINE VALSTYBIU NARIY PRAKTIKA

D. Kodél apskritai taikomas vertinimas ir kokie vertinimo biidai Siuo metu egzistuoja?

® i ataskaita vadinama ,Kaip suderinti teiséjy skyrimg ir vertinimg (kokybinj ir kiekybinj) su teismy nepriklausomumo principu®,
Zr. http://www.iaj-uim.org/iuw/wp-content/uploads/2013/02/1-SC-2006-conclusions-E.pdf.
7 Ziareti Rekomendacijos CM/Rec(2010)12 59-65 paragrafus.
8 Ziareti CCJE Nuomonés Nr. 11 (2008) 32 paragrafa.
® Ziaréti CCJE Nuomonés Nr. 13(2010) A iSvada; CCJE Didziosios teiséjy chartijos (2010) 17 paragrafa.
10 Zigreti CCJE Nuomones Nr. 1(2001), Nr. 3(2002), Nr. 4(2003), Nr. 6(2004) ir Nr. 11(2008).
1 Zigreti CCJE Nuomonés Nr. 1(2001) 10 paragrafa; Rekomendacijos CM/Rec(2010)12 3 ir 11 paragrafus; CCJE DidZiosios
teiséjy chartijos (2010) 2 paragrafs.
12 Zidréti CCJE DidZiosios teiséjy chartijos (2010) 3 ir 4 paragrafus.
13 Ziareti CCJE Nuomonés Nr. 2(2001) 2 paragrafa.
14 Ziareti CCJE Nuomonés Nr. 4(2003) 4, 8, 14 ir 23—37 paragrafus.
15 Zigreti CCJE Nuomonés Nr. 3(2002) 51 paragrafa.
16 Ziareti CCJE Nuomone Nr.1(2001), ypa¢ 45 paragrafg, CCJE Nuomonés Nr. 6(2004) 34 paragrafa.
7 Ziareti CCJE Nuomonés Nr.1(2001) 66 paragrafg, Rekomendacijos CM/Rec(2010)12 22-25 paragrafus.
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http://www.iaj-uim.org/iuw/wp-content/uploads/2013/02/I-SC-2006-conclusions-E.pdf

7. Teiséjy vertinimas yra atliekamas siekiant jvertinti atskiry teiséjy gebéjimus ir jy jgyvendinty
uzduodiy kokybe bei kiekybe. Vertinimas taikomas, pavyzdziui, siekiant grjiztamojo rysio, identifikuoti
mokymo poreikius ir nustatyti nuo veiklos rezultaty priklausantj atlyginima. | jj taip pat gali bdti
atsizvelgiama siekiant nustatyti tinkamus kandidatus daryti karjerg. Kai kas jrodinéja, kad
individualus vertinimas gali i$ principo padéti pagerinti teismy sistemos kokybe, taip pat uztikrinti
tinkama teismy sistemos atskaitomybe visuomenei.

8. ENCJ ataskaitoje iSskiriamos valstybés, kuriose taikomos formalios ir neformalios vertinimo
sistemos. Glaustai Sios sistemos apibidinamos taip:

(I) Formalios

9. Daugeliu formalaus vertinimo atvejy vertinimo tikslai, kriterijai, vertinimo organo sudétis, vertinimo
procedira ir galimos pasekmés yra aiSkiai nustatytos i§ anksto (prie$ bet kokj vertinimg). Jei
vertinimas atliekamas tokiu formaliu bddu, vertinamo teiséjo ir vertinimo organo teisés ir pareigos
yra reguliuojamos pirminiais ar antriniais teisés aktais.

(I1) Neformalios

10. Vertinant teiséjus neformaliai nesinaudojama nei formaliu reitingavimu, nei kriterijais. DazZniausiai
toks vertinimas nesukelia tiesioginiy pasekmiy vertinamam teiséjui. Neformalus vertinimas gali bati
atliekamas pokalbio, kuris suteikia galimybe vertinamam teiséjui atkreipti démesj j problemas,
parodyti savo gebeéjimus ir sutarti dél karjeros tiksly'®, forma. Neformalus informacijos apie teiséja,
kuris pretenduoja j auk$tesnes pareigas'®, rinkimas taip pat gali bati laikomas neformaliu vertinimu.

E. Vertinimas, kuris praktikuojamas valstybése narése
(I) Kur jis atliekamas

11. DvideSimt keturios valstybés narés savo atsakymuose j klausimyng paaiskino, kad vertina teiséjus
daugiau ar maziau formaliu bddu (Albanija, Austrija, Belgija, Bosnija ir Hercegovina, Bulgarija,
Kroatija, Kipras, Estija, Prancizija, Gruzija, Vokietija, Graikija, Vengrija, Italija, Moldova, Monakas,
Nyderlandai, Lenkija, Rumunija, Slovénija, Ispanija, buvusioji Jugoslavijos Respublika Makedonija,
Turkija, Ukraina). Estijoje ir Ukrainoje teiséjai vertinami tik prie§ nuolatinj paskyrimg j pareigas.
Devynios valstybés narés (Cekija, Danija, Suomija, Islandija, Liuksemburgas, Norvegija, Svedija,
Sveicarija, Jungtiné Karalysté) nurodé, kad jose néra formalios individualaus teiséjy vertinimo
sistemos. Tadiau Svedijoje taikomos tam tikros vertinimo priemonés siekiant nustatyti nedidele
atlyginimo dalj atsiZvelgiant | teiséjo veiklg®®, Suomijoje ir Sveicarijoje j vertinimo priemones
atsizvelgiama rengiantis svarstyti karjeros galimybes. Jungtinéje Karalystéje neformalus vertinimas
atliekamas tada, kai svarstomas teiséjo praSymas dél paaukstinimo.

(I Valstybiy, kuriose jis atliekamas, tikslai: teiséjy kokybé, karjera, atlyginimas ir drausminé
atsakomybé

12. Daugumoje valstybiy tam tikra individualaus vertinimo forma siekiama jvertinti, iSlaikyti ir pagerinti
teiséjy ir teismy sistemos darbo kokybe. Daugelis valstybiy paaiskino, kad vertinimo tikslas yra ne
tik jvertinti pasiekimus ir jgudzZius, bet ir identifikuoti mokymo poreikius ir uztikrinti grjiztamajj rys;.
Daugelyje valstybiy nariy vertinimas yra sprendimy dél teiséjy karjeros pagrindas. Kai kuriose
valstybése narése vertinimas yra ypac€ svarbus sprendziant klausimus dél neseniai paskirty teiséjy

18 Ziareti, pvz., sistemg Suomijoje ir Nyderlanduose.
19 Kaip Jungtinéje Karalystéje.
Taciau egzistuoja grieztos priemoneés, skirtos teisé€jo nepriklausomumui procese apsaugoti .



13.

14.

paskyrimo visai kadencijai’’. Kitose valstybése narése vertinimu naudojamasi siekiant nustatyti dal]
atlyginimo ar pensijos, kuri grindZiama individualia teiséjo veikla®

() Naudojami kriterijai

Daugelyje valstybiy nariy individualiai vertinant teiséjus taikomas tam tikras kiekybiniy ir kokybiniy
kriterijy skaiCius. Tokie veiksniai, kaip vertinamo teiséjo iSnagrinéty byly skaicius, laikas, praleistas
nagrinéjant kiekvieng bylg, ir vidutinis laikas rengiant sprendimg yra laikomi kiekybiniais kriterijais.
Daugelis valstybiy nariy svarbiu laiko vertinamo teiséjo priimty sprendimy ir (ar) kitais budais
uzbaigty byly (pvz., susitarimu ar atsisakant bylinétis)*® skaiciy. Kai kuriose valstybése narése
teiséjo produktyvumas vertinamas taikant fiksuotg kvotg®* arba sprendimy, perduoty kitiems
teiséjams, skaigiaus vidurkj®. Tokie kokybiniai kriterijai, kaip teiséjo darbo analizés kokybé ir budas,
kaip teiséjas iSsprendzia sudétingas bylas, yra laikomi turintys itin didele reikSme vertinimo procese.
Daugelyje valstybiy nariy sprendimy, panaikinty apeliacine tvarka, skaiCius (arba procentai)
laikomas itin svarbiais veiksniais vertinimo procese®. Kitose valstybése®’ dél teismy
nepriklausomumo principo nei sprendimy, panaikinty apeliacine tvarka, skaicius, nei tokio
panaikinimo priezastys néra vertinamos, nebent nustatomos itin svarbios klaidos. Kiti vertinami
veiksniai — gebéjimas uzsiimti mediacija tarp 3aliy, gebéjimas rengti aiskius ir lengvai suprantamus
sprendimus, gebéjimas bendradarbiauti su kitais kolegomis, dirbti tose teisés srityse, kurios yra
naujos teiséjui, ir pasirengimas imtis papildomos teismy administravimo veiklos, tokios kaip neseniai
paskirty teiséjy ar teisininky kuravimas ir mokymas®. Organizaciniai gebéjimai, darbo etika ar
moksliné veikla, tokia kaip leidiniy rengimas ir déstymas?®, taip pat laikytini vertintinais veiksniais. |
etiniy ir profesiniy taisykliy (standarty) pazeidimus vertinimo procese yra atsizvelgiama beveik
visose valstybése narése, kuriose taikomas teiséjy vertinimas ir vertinimo principai yra nustatyti.
Visos valstybés narés, uZpildZiusios klausimynus, iSskyré vertinimo procesg ir drausmines
priemones.

Labai skirtingai vertinimo procese vertinami kriterijai. Dauguma valstybiy nariy jvertintiems teiséjams
pateikia vertinimo reitingus. Reitingavimo sistemos panasios ir taikomi tokie vertinimo laipsniai kaip
.labai gerai“, ,gerai“, ,patenkinamai, ,,nepatenkinamai“30 arba A, B, C*'. Kai kurios valstybés nurodo
jvertinto teiséjo tinkamuma biti paaukstintam®. Kitos valstybés narés neigia uZsiimandios formaliu
reitingavimu®®. Kai kuriose valstybése narése tokie duomenys kaip teiséjo i§spresty byly skaigius
verCiami procentais arba skaiCiais, atspindinCiais kiekvieno teiséjo veiklg lyginant su Kkitais
teiséjais®. Kai kuriose valstybése teiséjai, kuriy darbas analizuojamas, reitinguojami nuo geriausio
iki praséiausio®. Vengrijoje teiséjas jvertinamas atitinkamu balu lyginant jo veiklg su produktyvumo
veiksniu. Kai kuriose valstybése tokie kiekybiniai ir kokybiniai veiksniai — tai tik individualaus
vertinimo atskaitos taskas®. Kai kuriose valstybése narése atsizvelgiama | advokaty asociacijos,
besibylingjangiyjy, kolegy ir vyresniyjy teiséjy®’ nuomone.

Bulgarlja _Estija, Vokietija, Vengrija, Ukraina.
22 Ispanija, Svedija (ta&iau tik labai maZas atlyginimo procentas yra nustatomas individualiai ir yra grie?tos apsaugos priemonés,
skirtos teiséjo nepriklausomumui apsaugoti). Belgijoje ir Bulgarijoje teiséjo atlyginimas gali bati sumazintas dél prasty vertinimo
rezultaty. Turkijoje atlyginimai ir pensijos gali bati padidinti atsizvelgiant j vertinimo rezultatus.
23 Albanija, Austrija, Bosnija ir Hercegovina, Bulgarija, Kroatija, Kipras, Estija, Prancizija, Vokietija, Graikija, Vengrija, Italija,
Lenkija, Rumunija, Slovénija, Ispanija (nustatant nuo veiklos priklausantj atlyginimg), buvusioji Jugoslavijos Respublika
Makedonua Turkija.

Bosnlja ir Hercegovina, Ispanija.

VOkIetha Lenkija.
2 Bosnija ir Hercegovina, Bulgarija, Kroatija, Estija, Gruzija, Graikija, Vengrija, Moldova, Lenkija, Rumunija, Ispanija, buvusioji
Jugoslavijos Respublika Makedonija, Turkija.

Prancizija ir Vokietija.
28 ~ Austrija, Vokietija, Slovenija.

Kroatua Vokietija.

Albamja Austrija, Belgija, Bosnija ir Hercegovina, Bulgarija, Kroatija, Prancizija, Vokietija, Graikija, Italija, Moldova, Monakas,
Rumunua Slovénija, buvusioji Jugoslavijos Respublika Makedonija.

Gruzua Turkija.

Vengrua Slovénija.

Klpras (dél produktyvumo veiksnio), Estija, Suomija, Nyderlandai, Svedija, Jungtiné Karalysté.

Bulgarua Kroatija, Estija, Ispanija, buvusioji Jugoslavijos Respublika Makedonija, Turkija.

Kroatlja

Austrua Prancizija, Vokietija.

Austrua Vokietija, Vengrija, Monakas, Jungtiné Karalysté.
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18.
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20.

(IV) Naudojami vertinimo baddai ir metodai (procedaros)

Daugelyje valstybiy vertinimai yra atliekami reguliariai. Tacgiau skiriasi proceso formalumo laipsnis.
Albanija, Austrija, Belgija, Bosnija ir Hercegovina, Bulgarija, Kroatija, Kipras, Prancizija, Gruzija,
Vokietija, Graikija, Vengrija, Italijja, Moldova, Monakas, Lenkija, Rumunija, Slovénija, Ispanija,
buvusioji Jugoslavijos Respublika Makedonija ir Turkija — visos taiko formalias vertinimo sistemas.
Suomija, Nyderlandai, Sveicarija ir Jungtiné Karalysté taiko ne tokias formalias vertinimo sistemas.

Kai kuriose valstybése vertinimas atliekamas karjeros galimybiy diskusijy forma, kuri i5 esmés gali
buati daugiau ar maziau formalizuota. Tokioje diskusijoje vertinamas teiséjas ir vertintojas (vertinimo
komisija) aptaria karjerg ir jos tikslus®®. Kai kuriais atvejais vertinimas pradedamas teiséjo saves
vertinimu®. Kai kuriose valstybése Teismy taryba ar jos padalinys surenka informacija apie
vertinamo teiséjo darbg ir nusprendzia dél vertinimo™

Kai kuriose valstybése narése vienas vertintojas, dazniausiai teismo, kuriame dirba vertinamas
teiséjas, pirmininkas, surenka su teiséjo darbu susijusig informacijg*’. Informacija daznai apima
teiséjo sprendimy skaitymg, dalyvavimg teismo posédZiuose, kuriuose pirmininkauja vertinamas
teiséjas, pokalbj su vertinamu teiséju. Daznai vertintojas priima galutinj sprendimg po to, kai
vertinamam teiséjui buvo suteikta galimybé pateikti pastabas dél preliminaraus sprendimo projekto.
Kai kuriose valstybése narése kiti specialistai dalyvauja vertinimo procese®. Lenkijoje individualus
teiséjy vertinimas yra atliekamas kity teismy teiséjams tikrintojams (angl. inspector judges) vykdant
jprastus teismy patikrinimus*

Pagal daugumg sistemy vertinamas teiséjas gali teikti pastabas dél nuomonés projekto ir gali
apskuysti galutinj sprendima.

Kai kurios valstybés nurodeé, kad nors nebuvo formalios kolegy perzilros proceddros (angl. peer
review procedure), teiséjai galéjo laisvai vieni kitiems neformaliai teikti patarimus ar gauti grjiztamajj
ry$j**. Austrijoje savanorigko kolegy vertinimo projektas buvo inicijuotas Austrijos teiséjy asociacijos.
Teiséjai lanko vieni kity posédzius ir gauna neformaly grjztamajj rysj.

(V) Pasekmeés

Daugumoje valstybiy nariy individualus teiséjy vertinimas yra svarbus veiksnys, susijes su teiséjo
galimybémis biti paaukstintam ir ypa& su neseniai paskirto teiséjo nuolatiniu paskyrimu j pareigas®
Kai kuriose valstybése narése vertinimas taip pat vaidina tam tikrg vaidmenj nustatant su veikla
susijusj atlyginimag ir pensijg®. Be to, kai kuriose valstybése narése prasta veikla gali lemti
drausminés procedros inicijavimag®’, atlyginimo mazinimg ir netgi teiséjo atleidimg i$ pareigy*®

TRECIA DALIS: ANALIZE IR REKOMENDACIJOS

F.

Kodél egzistuoja skirtingi vertinimo budai?

(I) Valstybés teismy sistemos struktira (kaip teiséjai yra renkami, jy amzius, mokymas, karjera ir t.t.)

%8 -, Belgija, Suomija, Pranciizija, Monakas, Rumunija, Sveicarija.
Belgua Prancizija, Rumunija.
Albanua Austrija, Bulgarija, Kroatija, Estija, Italija, Moldova, Slovénija, buvusioji Jugoslavijos Respublika Makedonija, Turkija.
Vokletua Graikija, Vengrija, Nyderlandai.
Telsmlnkal akademikai ir advokatdra Estijoje, advokatidra Graikijoje ir tam tikrais atvejais psichologai Rumunijoje.
GralkleJe taikoma mazdaug panasi sistema.
“ Bosnlja ir Hercegovina, Suomija, Vokietija, Graikija.
Bulgarlja Estija, Gruzija, Vokietija, Graikija, Ukraina.
Bulgarlja Svedija (tagiau tik labai maZas atlyginimo procentas nustatomas individualiai ir nustatytos grietos priemonés,
sklrtos teiséjo nepriklausomumui procese apsaugoti), Ispanija, Turkija.
Belgua Bulgarija, Kroatija, Kipras, Graikija, Vengrija, Lenkija, Slovénija.
Austrua Estija, tik retais atvejais Graikija, Vengrija, Italija, Moldova, Lenkija, Rumunija, Slovénija, buvusioji Jugoslavijos
Respublika Makedonija.
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21. Sprendimas, ar vertinti ir kaip vertinti teiséjus, yra neatsiejamai susijes su tuo, kaip vystési skirtingy
valstybiy nariy teismy struktdros. Ypac karjeros etapas, kuriame asmuo yra paskiriamas teiséju, ir
kriterijai, kuriais remiantis jie gali bati perkelti j aukStesnes pareigas, atrodyty itin svarbus nustatant
vertinimo bidg. Pavyzdziui, jei naujai paskirtas teiséjas prie§ paskyrimg turéjo sékminga
praktikuojancio teisininko karjerg (kaip Siaurés valstybése, Jungtingje Karalystéje ir Kipre), teismy
sistemoje formalios individualaus vertinimo sistemos poreikis gali bGti mazesnis negu tose
valstybése, kuriose teiséjais paskiriami asmenys kg tik arba neseniai baige teisés studijas (kaip
Prancizijoje, Vokietijoje ir Ispanijoje). Teisinéje sistemoje, kurioje paaukstinimai skiriami
atsizvelgiant j darbo stazg (angl. seniority) (kaip pavyzdZziui, Liuksemburge), individualaus teisejo
kvalifikacijos vertinimo poreikis yra mazesnis.

(I1) Sgsajos su valstybés kultira

22. Sprendimas, ar ir kaip vertinti teiséjus, taip pat neatsiejamai susijes su valstybés istorija ir kultira bei
jos teisine sistema. Dél Sios priezasties valstybése narése poreikis vertinti teiséjus smarkiai skiriasi.
buvusioji  Jugoslavijos Respublika Makedonija ir Rumunija paaiSkino, kad teismy
nepriklausomumas® ir visuomenés pasitikéjimas teismy sistema® gali bati skatinamas naudojantis
individualiu teiséjy vertinimu. Slovénija pareiské, kad vertinimas uztikrino teismy atskaitomybe ir
kartu teismy teikiamy paslaugy kokybe. Ispanija tvirtino, kad tam tikros kintamos atlyginimo dalies
priklausymas nuo teiséjo iSnagrinéty byly skaiciaus atitikty teismy nepriklausomumo principa, tuo
tarpu teiséjy vertinimas atsizvelgiant j kokybinius kriterijus® kelty jam grésme. Prancizija ir Vokietija
teige, kad veiklos vertinimas tik kiekybiniu pozilrriu galéty pakenkti teismy nepriklausomumui. Taciau
kity valstybiy, pavyzdziui, Norvegijos ir Sveicarijos, pozZilriu, vertinimas néra bitinas siekiant
uztikrinti auk$tos kokybés teisine sistema. Danija, Liuksemburgas ir Sveicarija nurodé, kad
individualus teiséjy vertinimas papraséiausiai nesuderinamas su teiséjy nepriklausomumu. Cia
teiséjo veikla gali bati vertinama tik taikant drausminés atsakomybés procedirg. Taigi tai, kas
vertinama kaip batinybé siekiant iSlaikyti teismy nepriklausomumg vienoje valstybéje, kitoje
vertinama kaip dalykas, sukeliantis prieSingus rezultatus.

G. Principinis sprendimas: vertinti ar nevertinti

23. Du esminiai reikalavimai bet kuriai teismy sistemai — vykdyti auk$Ciausios kokybés teisinguma ir
tinkamas atskaitingumas demokratinéje visuomenéje. Tam tikra teiséjy vertinimo forma batina tam,
kad teismy sistema atitikty Siuos reikalavimus. Esminis klausimas — ar toks vertinimas privalo bati
formalaus pobddzio? CCJE skatina visas valstybes nares apsvarstyti §j klausimg. Kiekvienos
valstybés atsakymas atitiks jos teismy sistemg, tradicijas ir kultlrg. Jei valstybé naré nuspres, kad
Siuos du esminius reikalavimus jgyvendins ne per formaly teiséjy vertinimg, bet kitomis
priemonémis, ji gali nuspresti neturéti formalaus vertinimo. Jei ji padarys iSvada, kad Sie reikalavimai
negali bati jgyvendinti kitomis priemonémis, CCJE rekomenduoja priimti formalesne individualaus
teiséjy vertinimo sistema, kaip aptariama toliau.

24. Vertinimu turéty bati siekiama palaikyti ir pagerinti teiséjy darbo ir taip pat visos teismy sistemos
kokybe.

25. Neformalus vertinimas gali biti atliekamas suteikiant teiséjams pagalbg, galimybe jsivertinti, gauti
griztamajj rysj ir nustatant teiséjo mokymo poreikius. Visa tai gali tapti veiksmingais bldais gerinti
teiséjy jgudzius ir taip pat visos teismy sistemos kokybe. Neformalus kolegy vertinimas, teiséjy
saves vertinimas ir dalijimasis patarimais tarp teiséjy taip pat gali bati naudingi ir turéty bati
skatinami®?.

H. Jei yraformalus vertinimas, kaip jj atlikti?

(I Galimi tikslai ir jy poveikis teismy nepriklausomumui

49 Buvusioji Jugoslavijos Respublika Makedonija.
*0 Rumunija.
* Tagiau Ispanijoje atsizvelgiama j kokybinius vertinimo kriterijus nagrinéjant klausima dél teiséjo paaukstinimo.
%2 Ziaréti CCJE Nuomonés Nr. 11(2008) 70 paragrafa.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

(a) Pagalba sprendziant su darbo sglygomis susijusias problemas

Teismy sistemos turéty naudotis informacija, surinkta vertinimo proceso metu, ne tik siekdamos
jvertinti atskirus teiséjus, bet ir suteikti informacijg, kuri gali padéti gerinti organizacine teismy
struktdrg ir teiséjy darbo salygas. Bity ypa¢ neteisinga, jei teiséjas buty jvertintas neigiamai del
problemy, kurioms jis negali daryti jtakos, pavyzdziui, dél tokiy, kurias sukelia prastos darbo
salygos, delsimas dél masinio darby neatlikimo ar dél teisminio personalo trikumo, ar neadekvacios
administracinés sistemos.

(b) Karjera

Tiek CCJE™, tiek JT** teigia, kad teiséjy skyrimas ir karjera turéty biti grindziami ne vien tik darbo
stazu (angl. seniority), bet ir objektyviais kriterijais, ypa¢ gebéjimais, sgziningumu ir patirtimi. Jei
paaukstinimai  yra skiriami atsizvelgiant | tokius objektyvius kriterijus, vadinasi, teiséjai,
besikreipiantys dél paaukstinimo, privalo tam tikra forma bati vertinami. Taigi informacijos apie
teiséjo tinkamuma bati paaukstintam rinkimas gali bdti svarbus individualaus teiséjy vertinimo
tikslas.

(c) Atlyginimas

Faktas, kad keliose valstybése narése teiséjo atlyginimui jtakos turi jo vertinimo rezultatai®>. Tagiau
CCJE pritaria Ministry Komiteto rekomendacijai Rec(2010)12, kurioje teigiama, kad ,turéty bati
vengiama sistemuy, kuriose pagrindiné teiséjy atlyginimo dalis priklauso nuo veiklos, kadangi tai gali
kelti grésme teiséjy nepriklausomumui“®®. CCJE taip pat pritaria pozidriui, kad teiséjo pensija
neturéty priklausyti nuo jo veiklos.

(d) Drausme

Nors etiniy ir profesiniy taisykliy (standarty) pazeidimai gali bati vertinami vertinimo proceso metu,
valstybés narés turéty aiskiai atskirti vertinimg ir drausmines priemones bei procedlras. Teiséjo
darbo vietos ir negalimumo atleisti principai yra tvirtai nusistovéje teismy nepriklausomumo
elementai, kuriy privaloma laikytis®'. Taigi teiséjas neturéty bati atleistas i§ nuolatiniy pareigy
paprascCiausiai dél nepalankaus vertinimo. Jis gali bati atleistas tik dél sunkiy drausminiy ar
baudziamyjy jstatymuose® jtvirtinty nuostaty paZeidimo arba kai vertinimo metu objektyviai
nustatoma akivaizdi iSvada, kad teiséjas yra nepajégus arba nebenori vykdyti savo kaip teiséjo
pareigy bent minimaliu priimtinu lygiu. Visais atvejais privalo bti tinkamos procedirinés apsaugos
priemonés vertinamam teiséjui ir jy privaloma skrupulingai laikytis.

(I1) Formalaus vertinimo struktdra

Kur taikoma formali individualaus teiséjy vertinimo sistema, vertinimo pagrindas ir pagrindiniai
elementai (kriterijai, proceddra, vertinimo pasekmés) turéty bati nustatyti aiskiai ir iSsamiai pirminiais
teisés aktais. Detalés gali bdti reguliuojamos antriniuose (pojstatyminiuose) teisés aktuose®.
Teismy taryba (kur tokia egzistuoja) turéty vaidinti svarby vaidmenj ir padéti suformuluoti Siuos
dalykus, ypac kriterijus.

(Il) Formalaus vertinimo kriterijai

Formalus individualus teiséjy vertinimas privalo biti grindziamas objektyviais kriterijais, paskelbtais
kompetentingos teisminés valdZzios®®. Objektyviy standarty reikalaujama ne vien tik tam, kad baty

%3 Ziareti CCIJE Nuomonés Nr. 1(2001) 17 ir 29 paragrafus.

> Ziareti JT Pagrindiniy teismy nepriklausomumo principy (1985 m.) 13 paragrafa.

> Ispanija, Svedija (tagiau tik maZas atlyginimo procentas nustatomas individualiai).

% Ziareti Rekomendacijos CM/Rec(2010)12, 55 paragrafa; taip pat IAJ bendrosios ataskaitos (2006 m.) iSvady 12 paragrafa.
57 Ziareti rekomendacijos CM/Rec(2010)12, 49 paragrafa.

%8 Ziareti rekomendacijos CM/Rec(2010)12, 50 paragrafa.

%9 Zigréti 2012-2013 m. ENCJ ataskaitos 4.17—4.18 skyrius.

60 Ziareti rekomendacijos CM/Rec(2010)12, 58 paragrafa.



32.

33.

34.

35.

36.

iSvengta politinés jtakos, bet ir dél kity priezasCiy, tokiy kaip siekis iSvengti galimo favoritizmo,
konservatizmo ir draugysc€iy (angl. cronyism), kurie egzistuoja, jei skyrimas ar vertinimas atliekamas
nestruktdrizuotai arba asmeniniy rekomendacijy pagrindu®. Sie objektyviis standartai turi biti
grindziami nuopelnais, atsizvelgiant j kvalifikacijas, saZininguma, gebéjimus ir veiksminguma®.

CCJE pazymi, kad ENCJ ataskaitoje rekomenduojama, kad teiséjy profesinés veiklos vertinimo
kriterijai bty iSsamads ir turéty apimti tiek kiekybinius, tiek kokybinius rodiklius tam, kad teiséjy
profesinés veiklos vertinimas bty visapusi$kas ir tinkamas®®.

CCJE pazymi, kad Kijevo rekomendacijose® teigiama, jog vertinimas turéty bati atliekamas
atsizvelgiant j Siuos kriterijus: profesine kompetencijg (teisés iSmanyma, gebéjimg vesti teismo
posédZius, gebejimg rasyti argumentuotus sprendimus), asmenines kompetencijas (gebejima
susitvarkyti su darbo kraviu, gebéjimg nuspresti, atvirumg technologinéms naujovéms), socialines
kompetencijas, t. y. gebéjima uzsiimti mediacija, pagarbg Salims ir papildomai gebéjimg vadovauti
(tiems, kuriy pareigos to reikalauja).

Apskritai, CCJE sutinka su Kijevo rekomendacijose nustatytais kokybiniais kriterijais. CCJE mano,
kad vertinimas turéty bati grindziamas ne vien tik kiekybiniais kriterijais. Be to, nors teiséjo darbo
efektyvumas gali bati svarbus vertinimo veiksnys, CCJE mano, kad pernelyg pasikliauti teiséjo
iSspresty byly skaiciumi yra problemiska, kadangi tai gali lemti klaidingas paskatas.

Teisingumo kokybé negali biti suprantama kaip paprasciausias teismy sistemos produktyvumo
sinonimas®. CCJE perspéja, kad nepakankamas finansavimas ir biudZeto mazinimas gali lemti, kad
teismy sistemoje produktyvumas individualiai vertinant teiséjus bus pernelyg sureikSmintas. Taigi
CCJE dar kartg pazymi, kad visi bendrieji Europos Tarybos principai ir standartai numato pareigg
valstybéms naréms suteikti tokius finansinius iSteklius, kurie atitikty skirtingy teismy sistemy
poreikius®®. CCJE tiki, kad teiséjo sprendimy kokybé, o ne vien tik kiekybé privalo bati esminiai
individualaus vertinimo elementai. Nuomonéje Nr. 11 (2008) CCJE aptaré aukstos kokybés teismy
sprendimy svarbg. Siekdami jvertinti teismy sprendimy kokybe, vertintojai turéty koncentruotis |
metodologijg, kurig teiséjas taiko savo darbe apskritai, 0 ne vertinti teising individualiy sprendimy
dalj®’. Pastaroji turéty bati vertinama iSimtinai apeliacijos procese. Vertintojai privalo apsvarstyti
visus aspektus, kurie rodo tinkamg teiséjo veiklg, ypac€ teisines Zinias, bendravimo jgldzius,
darbStumg, efektyvumg ir sgzininguma. Kad tai padaryty, vertintojai turi apsvarstyti visg teiséjo
darbg ir atsizvelgti j to darbo kontekstg. Taigi, CCJE ir toliau mano, kad yra problemiska vertinimo
rezultatus grjsti sprendimy, kurie panaikinti apeliacine tvarka, skai¢iumi ar procentu®®, nebent jy
skaiCius ar panaikinimy budas aiSkiai rodo, kad teiséjui triksta reikiamy teisiniy ir procesiniy Ziniy.
Pazymétina, kad Kijevo rekomendacijose * ir ENCJ ataskaitoje’® pateikiamas toks pats poZidris.

(IV) Kaip vertinti?

(a) Kas vertinimg atlieka: vadybininkai / teiséjai / kiti specialistai?

Vertintojai turéty turéti pakankamai laiko ir iStekliy, leidzianCiy atlikti iSsamy kiekvieno teisejo
individualiy gebéjimy ir veiklos vertinimg. Vertinamas teiséjas turéty bati informuojamas, kas yra

vertintojai, ir teiséjui privalo biti suteikta teiseé pradyti pakeisti bet kurj vertintoja, dél kurio SaliSkumo
objektyviai gali kilti abejoniy.

61 Ziaréti CCJE Nuomonés Nr. 1(2001) 24 paragrafg.

%2 Ziareti CCJE Nuomonés Nr. 1(2001) 25 paragrafa.

63 Ziareti 2012-2013 m. ENCJ ataskaitos 4.8 punkta.

®4 Ziareti Kijevo rekomendacijos (2010m.) 27 paragrafa.

®5 Ziareti CCJE CCJE Nuomonés Nr. 6(2004) 42 paragrafa.

®° Ziareti Rekomendacijos CM/Rec(2010)12, 32 paragrafg ir CCJE Nuomonés Nr. 2(2001) 4 paragrafa.
o7 Ziareti CCJE Nuomonés Nr. 11(2008) 57 paragrafa.

%8 Ziareti CCJE Nuomonés Nr. 11(2008) 74 paragrafg ir CCJE Nuomonés Nr. 6(2004) 36 paragrafa.

%9 Ziareti Kijevo rekomendacijos (2010 m.) 28 paragrafa.

70 Ziareti 2012-2013 m. ENCJ ataskaitos 4.12 skyriy.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

Siekiant apsaugoti teiséjy nepriklausomumag, i§ esmés vertinimg turéty atlikti teiséjai. Teismy
tarybos gali vaidinti tam tikrg vaidmenj Siame procese’. Tagiau ir kitos vertinimo priemonés galéty
bati taikomos, pavyzdziui, vertinti galéty kity teiséjy specialiai iSrinkti ar paskirti teismy sistemos
atstovai. Teisingumo ministro ar kitos iSorés institucijos atliekamo vertinimo reikéty vengti’®;
teisingumo ministras ar kitas i8orinis vykdomosios valdZios organas taip pat neturety turéti
galimybés daryti jtakg vertinimo procesui.

Be to, ir kiti specialistai galéty svariai prisidéti prie vertinimo proceso. TacCiau, butina, kad tokie
vertintojai turéty pakankamai Ziniy apie teismy sistemg ir patirties, kad galéty tinkamai jvertinti
teiséjy darbg. Taip pat batina, kad jy vaidmuo bty iSimtinai patariamasis, o ne sprendziamasis.

(b) Kaip vertinimas turi bati atliekamas: vertinimo Saltiniai

Vertinant naudojamos informacijos $altiniai privalo bati patikimi’®. Tai ypa¢ aktualu kalbant apie
informacijag, kuria remiantis grindziamas nepalankus vertinimas. Taip pat butina, kad toks vertinimas
blty pagrjstas pakankamais jrodymais. Vertinamas teiséjas turéty turéti galimybe nedelsdamas
gauti bet kuriuos jrodymus, kuriais ketinama remtis vertinimo metu, kad prireikus galéty juos
ginyti”. Individualus teiséjy vertinimas ir patikra vertinant teismo darbg apskritai turéty bdti visiskai
atskirti. TaCiau j faktus, kurie buvo atskleisti tikrinant teismg, gali bati atsizvelgiama individualaus
teiséjy vertinimo metu”.

(c) Kada turi bati vertinama? Reguliariai? Paauks&tinant? Kitais pagrindais?

Valstybé naré, nusprendusi sukurti formalig individualaus vertinimo sistemg, privalo nuspresti, ar
vertinti teiséjus reguliariai, ar tik tam tikrais atvejais, pavyzdzZiui, kai teiséjas pretenduoja |
paaukstinimg’®. ReguliarGs vertinimai leidZia sudaryti bendrg teiséjo veiklos paveikslg. Tadiau,
siekiant iSvengti nuolatinés priezitros, kuri savaime galéty kelti grésme teiséjy nepriklausomumui,
jie neturéty bati atliekami per daznai.

(d) Proceddrinis sgziningumas vertinamam teiséjui

Kaip jau ankscCiau teigé CCJE, visos individualaus vertinimo procediros turéty suteikti galimybe
teiséjams pareiksti savo nuomone apie savo paties veiklg ir pateiktg veiklos vertinimg’’. Bet kuri
procedira taip pat turéty suteikti jiems galimybe apskysti vertinimo rezultatus nepriklausomai
valdziai ar teismui. Taigi vertinamam teiséjui privalo bati suteikta galimybé prisidéti prie vertinimo
taip, kad bty naudinga, pavyzdZiui, jis gali pateikti pastabas dél preliminaraus vertinimo projekto ar
pasisakyti vertinimo procese. Be to, vertinamam teiséjui privalo bati suteikta veiksminga teisé gincyti
nepalanky vertinimg, ypac jei tai turi jtakos teiséjo pilietinéms teiséms, kaip jos apibréztos Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje. Kuo sunkesnés vertinimo
pasekmeés teiséjui, tuo svarbesné tokios efektyvios perzidros teisé.

(e) Pasekmés teiséjams ir kitiems

CCJE perspéja dél vertinimo rezultaty iSraiSkos vien tik balais, skai€iais, procentais ar priimty
sprendimy skai€iumi. Visi Sie metodai, rezultatai, pateikti be papildomy paaiskinimy ir vertinimy, gali
iSkreipti objektyvy ir tikrg vaizdg. CCJE taip pat mano, kad detalus nuolatinis teiséjy reitingavimas,
kaip jy vertinimo rezultatas’®, néra tinkamas. Toks reitingavimas ne tik neatspindi objektyvaus ir tikro
vaizdo, bet dar blogiau, jis yra nelankstus ir sunkiai pakeiCiamas neperreitingavus visy pana$aus
lygio teiséjy. Todél tokia sistema yra nepraktiSka ir, jei pavieSinama, yra ypac neteisinga. Ji
neprisideda nei prie teiséjy darbo efektyvumo, nei jy nepriklausomumo didinimo.

" Ziareti CCJE Nuomonés Nr. 10 (2007) 42 ir 52—56 paragrafus.

"2 Zigreti 2012-2013 m. ENCJ ataskaitos 4.13—-4.15 skyrius.

'3 Ziareti ENCJ 2012—2013 m. ataskaitos 4.16 skyriy.

4 Ziareti ENCJ 2012—2013 m. ataskaitos 4.19 skyriy.

’® Kaip Austrijoje ir Bulgarijoje.

7 Kaip Kroatijoje ir Jungtineje Karalysteje.

7 Ziareti Rekomendacijos CM/Rec(2010)12, 58 paragrafg. Taip pat ziGréti ENCJ 2012—-2013 m. ataskaitos 4.19 skyriy.
"8 Kaip Albanijoje.
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43.

44,

45,

Nepaisant to, reitingavimas specifiniais tikslais, tokiais kaip karjera, gali bati naudingas. Pavyzdziui,
jei du ar daugiau teiséjy pretenduoja ar yra svarstomos jy kandidataros j tg pacig pozicijg, tikétina,
kad kandidatai bus tam tikra prasme reitinguojami karjeros tikslais.

Individualaus vertinimo rezultatai, matyt, turés tiesiogine jtakg teiséjo karjerai ir ypac jo galimybéms
bati paaukstintam. Be to, mokymo poreikiai ir papildomy i$tekliy paskirstymas’™ gali biti nustatomi
atsizvelgiant j vertinimo rezultatus. Kaip jau buvo minéta, iSskyrus iSimtinius atvejus, atleidimas i$
pareigy neturéty bati vien tik nepalankaus vertinimo pasekmé, bet galimas tik dél sunkaus
drausminés ar baudziamosios teisés pazeidimo ir pagal tinkamg procedirg bei pagrjstas patikimais
jrodymais®. Tagiau, kaip jau buvo minéta, atleidimas gali bati pasekmé, jei vertinimo proceso metu
objektyviai nustatoma iSvada, kad teiséjas yra nepajégus ar nenori atlikti savo, kaip teiséjo, pareigy
bent minimaliu priimtinu lygiu. Visais Siais atvejais ypacC svarbus procediriniy teiséjo apsaugos
priemoniy poreikis ir jy privaloma skrupulingai laikytis.

Turéty bati vengiama naudotis individualiu vertinimu nustatant teiséjy atlyginimus ir pensijas®.
Neabejotinai toks procesas galéty daryti jtakg teiséjy elgesiui (pakenkti individualios bylos Salims),
taip pat kelty grésme teismy nepriklausomumui®.

Nepriklausomumo ir vertinimo suderinamumas Sios diskusijos kontekste; atskaitomybé

visuomenei

46.

47.

48.

J.

49.

Sudétinga suderinti teismy nepriklausomumo principg ir bet kurj teiséjy vertinimo procesa. Taciau
tinkama pusiausvyra yra ypac svarbi. Galiausiai, teismy nepriklausomumas visuomet privalo bati
pirmoje vietoje.

Taigi, Sios pusiausvyros siekimo priemonés apima Sias nuostatas: (1) Privalo badti suprantamos ir
aiskios taisyklés dél vertinimo proceduros, kriterijy ir pasekmiy. (2) Vertinamas teiséjas turi turéti
teise pasisakyti procese ir gin€yti nepalankaus vertinimo rezultatus, jskaitant teise nedelsiant gauti
su vertinimu susijusig medziagg. (3) Vertinimas neturéty bati grindziamas vien tik iSnagrinéty byly
skai€iumi, bet visy pirma turéty bati atsizvelgiama j teiseéjo sprendimy kokybe ir apskritai j jo darba.
(4) Kai kuriy pasekmiy, pavyzdziui, atleidimo i§ pareigy dél neigiamo vertinimo, turéty bati vengiama
visy teiseéjy, kurie jau yra paskirti j pareigas kadencijos laikui, atzvilgiu, iSskyrus iSskirtinius atvejus.

Formalus individualus teiséjy vertinimas turéty padéti pagerinti ir iSlaikyti auk$tos kokybés teismy
sistemg visy valstybés narés gyventojy labui. Jis turéty padéti iSlaikyti visuomenés pasitikéjimg
teismais. Reikia, kad visuomené suprasty bendruosius vertinimo principus ir proceddrg. Taigi
vertinimo procediry sistema ir metodai turéty bati prieinami visuomenei. Be to, CCJE poziliriu,
individualiai vertinant teiséjg karjeros ar paaukstinimo tikslais neturéty bdati atsizvelgiama |
visuomenés nuomone apie teiséjg. Ji ne visuomet gali bati paremta visa ar visiSkai suprasta
informacija arba tokios nuomonés netgi gali bati paremtos apskritai teiséjo darbo nesupratimu.
Individualaus vertinimo procesas ir rezultatai privalo iS5 esmés i$likti konfidencials ir negali bati
vieSai skelbiami. Tai padarius beveik neabejotinai kilty grésmé teismy nepriklausomumui dél
akivaizdzios priezasties, nes toks pavieSinimas galéty diskredituoti teiséjg visuomenés akyse ir
galimai jis tapty pazeidziamas, neatsparus galimiems méginimams padaryti jam jtakg. Be to,
viedinimas gali reiksti, kad prie$ teiseéjg gali biti Zodiniy ar kitokiy iSpuoliy.

Rekomendacijos

CCJE teikia Sias principines rekomendacijas:

9 Ziareti ENCJ 2012—2013 m. ataskaitos 4.11 skyriy.

80 Ziareti Rekomendacijos CM/Rec(2010)12, 49 ir 50 paragrafus.

8 Tagiau Suomijoje tik maza atlyginimo dalis nustatoma pagal vertinimo rezultatus ir yra nustatytos grieztos priemonés, skirtos
teiséjo nepriklausomumui apsaugoti.

82 Ziareti IAJ bendrosios ataskaitos (2006 m.) iSvady 12 paragrafg. Taip pat ziGréti Rekomendacijos CM/Rec (2012)12, 55
paragrafa.
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10.

11.

12.

Tam tikra individualaus teiséjy vertinimo forma batina, kad bdty jgyvendinti du pagrindiniai bet
kuriai teismy sistemai keliami reikalavimai, butent aukSciausios kokybés teisingumas ir tinkama
atskaitomybé demokratinéje visuomenéje (22 paragrafas).

Jei, atlikusi detalig analize, valstybé naré nusprendZia, kad Sie pagrindiniai reikalavimai negali
bati jvykdyti kitomis priemonémis (pvz., neformaliu vertinimu), CCJE rekomenduoja priimti labiau
formalizuotg individualaus vertinimo sistemg (23 paragrafas).

Bet kokio individualaus teiséjy vertinimo, taikomo valstybéje naréje, nesvarbu ar vertinimas
formalus, ar neformalus, tikslas privalo bati pagerinti teiséjy darbo kokybe, kartu ir visg valstybés
teismy sistema (24 paragrafas).

CCJE skatina visas valstybes nares naudoti neformalias vertinimo procediras, kurios padeda
pagerinti teiséjy jgudzius ir kartu visos teismy sistemos kokybe. Tokio neformalaus vertinimo
priemonés apima pagalbg teiséjams — sudaryti jiems saves vertinimo, grjiztamojo rySio ir
neformalaus kolegy vertinimo galimybes (25 paragrafas).

Formalaus vertinimo (kur jis egzistuoja) pagrindas ir elementai turéty bati aiSkiai ir iSsamiai
nustatyti pirminiuose teisés aktuose. Detalés gali bati reglamentuojamos antriniais
(pojstatyminiais) teisés aktais, kurie taip pat turéty bati skelbiami vieSai. Teismy taryba (kur ji
egzistuoja) turéty vaidinti svarby vaidmenj ir padéti suformuluoti Siuos dalykus, ypac vertinimo
kriterijus (30 paragrafas).

Vertinimas privalo bati grindziamas objektyviais kriterijais. Tokie kriterijai i$ principo turéty apimti
kokybinius rodiklius, bet papildomai gali apimti ir kiekybinius rodiklius. Kiekvienu atveju taikomi
rodikliai privalo suteikti galimybe vertintojams apsvarstyti visus aspektus, kurie apima tinkamag
teiséjo veiklg. Vertinimas neturéty bati grindziamas vien tik kiekybiniais rodikliais (31-35
paragrafai).

Turéty bati vengiama isreiksti vertinimo rezultatus skaiciais, procentais ar reitingais, nenurodant
papildomos informacijos, nes tai galéty iSkreipti objektyvy ir tikrg vaizdg. CCJE prieStarauja bet
kokiam nuolatiniam teiséjy reitingavimui. Taciau reitingavimo sistema tam tikrais tikslais, tokiais
kaip paaukstinimas, priimtina (42—43 paragrafai).

Siekiant apsaugoti teismy nepriklausomuma, individualy vertinimg pirmiausia turéty atlikti teiséjai.
Teismy taryba gali vaidinti tam tikrg vaidmenj Siame procese. Teisingumo ministro ar kity iSorés
institucijy atliekamo vertinimo turéty bati vengiama (37 paragrafas).

Jrodymuy, kuriais grindZiami vertinimai, Saltiniai privalo bati pakankami ir patikimi, ypa¢ jrodymuy,
kuriy pagrindu grindZiami nepalankds vertinimai (39, 44 paragrafai).

Individualus teiséjy vertinimas i$ principo turéty biti atskirtas tiek nuo patikros, kurios metu
vertinamas teismo darbas apskritai, tiek nuo drausminiy procedary (29, 39 paragrafai).

Labai svarbu, kad procedurinis sgziningumas bity visuose individualaus vertinimo elementuose.
Teiséjams privalo biti suteikiama galimybé iSreikdti savo nuomone dél proceso ir sililomos
vertinimo iSvados. Jiems taip pat privalo bati suteikiama galimybé ginCyti vertinimo rezultatus,
ypac kai jie turi jtakos teiséjy pilietinéms teiséms, kaip jos apibréztos Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje (41 paragrafas).

Nepalankus vertinimas savaime neturéty (iSskyrus iSimtinius atvejus) tapti pagrindu atleisti teiséja
i5 pareigy. Tai turéty bati daroma tik jstatymuose nustatytais sunkiy drausmés taisykliy ar
baudziamosios teisés nuostaty pazeidimy atvejais arba kai vertinimo metu neiSvengiamai
prieinama prie iSvados, kad teiséjas yra nepajégus ar nenori vykdyti savo pareigy bent minimaliu
priimtinu lygiu. Tokios iSvados privalo bati padaromos laikantis tinkamos proceduaros ir
grindziamos patikimais jrodymais (29, 44 paragrafai).
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13.

14.

Turéty bati vengiama nustatant individualius teiséjy atlyginimus ir pensijas remtis individualiu
vertinimu, nes 8is procesas neabejotinai galéty daryti jtakg teiséjy elgesiui, o tai kelty grésme
teismy nepriklausomumui ir Saliy interesams (28, 45 paragrafai).

Principai ir proceddros, kuriais grindZiamas teiséjy vertinimas, privalo bati viedai prieinami.

Tadiau individualaus vertinimo procesas ir rezultatai i esmés privalo iSlikti konfidencialls siekiant
uztikrinti teismy nepriklausomumag ir teiséjo sauguma (48 paragrafas).
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