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K6t muameleyi 6nleme yolu olarak avukata erigim

21. Genel Rapor'dan Alint,
2011°de yayinlanmigtir

18. Polis tarafindan 6zgurliiklerinden yoksun birakilan sahislarin avukata erisim saglayabilmesi
imkani, kOtl muameleye karsi temel teminatlardan birini olusturur. Boyle bir imkanin
Ozgurliklerinden yoksun birakilan sahislara koti muamelede bulunmay: diisiinenlere karsi caydirici
bir etkisi olacaktir. KOti muamelenin gergeklesmesi halinde ise avukatlar gerekli girisimlerde
bulunabileceklerdir.

19.  Avukata erisim hakkinin tam anlamiyla etkili olabilmesi igin, sahislara bu hakkin
ozgurliklerinin kisitlandigi dénemin en basindan itibaren saglanmasi gereklidir. 1 Gercekten de
CPT’nin defalarca tespit ettigi gibi, yildirma ve fiziksel kétd muamele riskinin en yiksek oldugu
donem, 6zglrlikten yoksun birakilma donemini hemen izleyen dénemdir. Ayrica, avukata erisim
hakki, ilgili sahsin agik hukuki statlisiine bakilmaksizin, 0zgurlikten yoksun birakilma anidan
itibaren baslatilmali, daha da ayrintili ifade etmek gerekirse, s6z konusu haktan yararlanma, sahsin
resmen ‘sanik’ olarak tanimlanmasina bagl olmamalidir. Ornegin Avrupa’da yiriirliikte olan birgok
yasal sistem wuyarinca sahislar ‘tamik’ veya ‘bilgilendirici goriismeler’ kapsaminda kolluk
kuvvetlerine ait yerlerde belli bir siire bulunmak — ve kalmak- zorundadirlar; CPT nin deneyimine
gore bu sahislar ciddi bir kot muamele riskiyle kars1 karsiya kalabilmektedirler.

20.  Avukata erisim hakki, siiphelisi olduklar1 su¢ ne kadar “kicuk” olursa olsun, 6zgiirligii
elinden alinan herkes tarafindan kullanilabilmelidir. CPT’nin ziyaret ettigi pek ¢ok llkede sahislar
sOzde ‘idari’ suclar nedeniyle haftalarca 6zgirliklerinden yoksun birakilabilmektedirler. Komite bu
sahislarin avukata erisim hakkindan yoksun birakilmast igin higbir gerekge gérememektedir.
Komite ayrica, gercekte ceza sucu samigr olan sahislarin, ceza sugu saniklarina taninan
guvencelerden yararlanmalarina engel olmak amaciyla, resmi olarak idari bir sugla
irtibatlandirilarak 6zgurluklerinden yoksun birakildiklarina sik sik rastlamaktadir; belirli suglari
avukata erisim hakki kapsaminin disinda tutma gayreti, bu tarz yasal bosluklardan yararlanilmasi
riskini beraberinde ka¢inilmaz olarak getirmektedir.

! Kuskusuz, ilgili davanin sartlarina bagli olmak (izere, avukata erisim hakki daha da erken bir safhada yiiriirliige
konulabilir.
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21. Benzer sekilde avukata erisim hakki, 6zgirliigiinden yoksun birakilan sahsin siiphelisi
oldugu su¢ ne kadar ‘agir’ olursa olsun uygulanmalidir. Gergekten de, belirli agir suglardan dolay1
stipheli konumunda olanlar kot muamele gérme riski en yliksek olan ve bu sebeple avukata en ¢ok
ihtiyaci olan sahislardir. Bunun sonucunda da CPT belirli su¢ kategorileri (6rnegin terérle mucadele
yasalarinda yer alan suclar) nedeniyle siipheli olarak 6zgurliiklerinden yoksun birakilan kisilerin
avukata erigimlerinin sistematik olarak belli bir siire 6nlenmesine yonelik tedbirlere karsidir.
Avukata erisim hakkimnin kisitlanmasinin hakli gorilip gorillemeyecegi s6z konusu sugun cinsine
gore degil, her durum igin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. 2

22. CPT gozaltina alinan sahislarin kendi segecekleri bir avukata erisimlerinin belirli bir stre
geciktirilmesinin istisnai olarak gerekli olabilecegini tamamen kabul etmektedir. Ancak bu durum,
avukata erisimin s6z konusu slre zarfinda tamamen engellenmesiyle sonuglanmamalidir. Boyle
durumlarda sorusturmanin mesru ¢ikarlarini tehlikeye atmayacagi konusunda gtiven duyulan baska
bir bagimsiz avukat saglanmalidir. Baro veya Avukatlar Birligi ile istisarede bulunularak boyle
durumlar icin énceden tatminkar diizenlemeler yapmak pekala mimkdndur.

23. Polis tarafindan 6zgirliklerinden yoksun birakilanlarin bu siire¢ boyunca avukata erigim
haklar1, avukatla bulusma hakkini ve de mahrem bir ortamda bulusma hakkin1 mutlaka icermelidir.
Ko6ti muameleye karsi bir teminat olarak gorilen bu hak baglaminda (adil muhakeme araci
olmaktan farkli olarak), avukatin 6zgiirliigiinden yoksun birakilan sahisla fiziksel olarak ayni
ortamda bulunmasi gerekliligi agiktir. Clnki ancak bu sekilde ilgili sahsin fiziksel ve psikolojik
durumu dogru degerlendirilebilir. Ayn1 sekilde, avukatla bulusmanin mahrem bir ortamda olmamasi
halinde, gozaltindaki sahis nasil muamele gordiigiinii agiklamakta kendisini rahat hissetmeyebilir.
Istisnai olarak, s6z konusu avukatin, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan sahis tarafindan degil de ,
Uzerinde onceden mutabik kalinan bir usule gore segilmesinin kabul edildigi hallerde, CPT, avukat
ile ilgili sahis arasindaki toplantilarin mahremiyet iginde yapilmasi hususunda istisnaya gidilmesi
icin bir neden gérmemektedir.

24.  Avukata erisim hakki ayn1 zamanda avukatin polis sorgusunda bulunma hakkini da icermeli
ve avukat sorgu esnasinda sorguya mudahale edebilmelidir. Kuskusuz bu durum, ele alinan
konunun son derece aciliyet arz etmesi halinde, ne polisin avukata erisim hakkini kullanan
ozgirliigiinden yoksun birakilan sahsi, avukat heniiz gelmeden derhal sorguya cekmesini ne de
sorgunun dizgun bir bicimde vyurutilmesine engel olan avukatin baska bir avukat ile
degistirilmesini engellememelidir. Bununla birlikte, bu tir durumlarin vuku bulmasi halinde,
polisin, gerceklestirdigi faaliyetlere iliskin olarak sonradan hesap verebilmesi gerekmektedir.

25. Son olarak, polis tarafindan 6zgirliklerinden yoksun birakilan sahislarin avukata erigim
haklarmm uygulamada tam anlamiyla etkin kilinabilmesi maksadiyla, avukat Gcretini
O0deyemeyecek durumda olanlar igin, ceza usulinin bu erken safhasindan itibaren gerekli
onlemlerin alinmasi gereklidir.

2 Burada, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Salduz/Turkiye (27 Kasim 2008) kararina gonderme yapilabilir.
Kararda, “...[Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin] Madde 681’i uyarinca, her bir davanin kendi 6zel sartlar1 1s181nda
s0z konusu hakkin kisitlanmasimi gerektiren inandiric1 sartlarin ortaya konamamasit durumunda, kural olarak avukata
erisim saglanmalidir.” (madde 55) denmektedir.
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