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LIBERDADE DE EXPRESSAQ

Artigo 10.° CEDH
A IiFerdade de expressao em geral:

Direito ndo absoluto, vale ndo s para ideias, informagdes indcuas como para as que
chocam, ferem ou inquietam, tudo se exigindo pelo pluralismo e o espirito de abertura sem o
gue nao ha sociedade democratica — Otto Preminger- Institut c. Austria, de 20-09-1994, §38;
Sunday Times n.© 1 c¢. Reino Unido [GCJ, de 26-04-1979, §65.

Conteudo do direito (aspetos):

— Contestacao ao Governo: «0 direito de contestar a accao do Governo € manifestamente
inerente a liberdade de expressao no caso especifico dos eleitos» - Castels c. Espanha, de

23-04-1992, §30.

—  Discurso poljtico: Neste dominio como no do interesse geral, o ART10 N2 «ndo deixa muito
espaco para restricoes a liberdade de expressao» — Ozturk c¢. Turquia [GC], de 28-09-1999,
§66; Wingrove c. Reino Unido, de 25.11.1996.

Obrigacoes positivas dos Estados:

— «Estados devem adoptar medidas de proteccdo entre os individuos», Ozgdir Giindem c.
Turquia [GC], de 16-03-2000, §43.



LIBERDADE DE EXPRESSAQ

Artigo 10.° CEDH
Ingeréncias:

+

Sancoes, apreensoes, recusa de difusao, proibicao de exercer a profissao de jornalista e a
imposicao de divulgar a fonte — Goodwin c. Reino Unido, de 27-03-1996

Excecoes:

As excecOes ao direito devem ser interpretadas restritivamente e a necessidade das
restricoes deve ser convenientemente estabelecida — Sunday Times, §65.

Previstas na lei: principio da legalidade: lei precisa, acessivel, clara previsivel

Necessarias numa sociedade democratica (critérios):

Se corresponde a um designio social imperioso;
Se era proporcional ao fim prosseguido

Se os motivos invocados pelas autoridades nacionais para justificar a ingeréncia sao
pertinentes e suficientes — Sunday Times, §62

Necessarias a seguranga nacional, integridade nacional ou seguranca publica
A defesa da ordem e & prevencdo do crime

As autoridades nacionais gozam de margem de apreciacao para determinar se ha
necessidade, mas essa margem nao é ilimitada, sendo sujeita ao controlo europeu — Lopes
Gomes da Silva c. Portugal, de 28-03-2000, §30.



LIBERDADE DE REUNIAO E ASSOCIACAO

Artigo 11.° CEDH

Liberdade de reuniao pacifica, gozando desta protecao os organizadores e
participantes

Obrigacao positiva do Estado
Ingeréncias:
— As excecoes ao direito devem ser interpretadas restritivamente e a necessidade das

restricoes deve ser convenientemente estabelecida — Sunday Times, §65.
— Previstas na lei: principio da legalidade: lei precisa, acessivel, clara previsivel
— Necessarias numa sociedade democratica (critérios):

Se corresponde a um designio social imperioso;
Se era proporcional ao fim prosseguido

Se os motivos invocados pelas autoridades nacionais para justificar a ingeréncia sao
pertinentes e suficientes — Sunday Times, §62

— Necessarias a seguranca nacional, integridade nacional ou seguranca publica
— A defesa da ordem e a prevencdo do crime

— As autoridades nacionais gozam de margem de apreciacao para determinar se ha

necessidade, mas essa margem nao é ilimitada, sendo sujeita ao controlo europeu.



ANALISE DOS CASOS SEGUINTES A LUZ DOS CRITERIOS ANTECEDENTES:

a. Taranenko c. Rissia, acordao de 15 de maio de 2014
(Artig1ﬁs 10.0 - Liberdade de expressao; 11.° - Liberdade de reuniao e de associacao)

b. Barraco c. Franca, acordao de 5 de marco de 2009

¢. Kudrevicius e Outros c. Litudnia, acordao de 14 de abril de 2014 (ainda
nao definitivo)
(Artigo 11.9 - Liberdade de reuniao e de associacao)

Referéncias aos casos:

d. Austin e Outros c. Reino Unido, acordao (GC) de 15 de marco de
2012

(Artigo 5.°- Direito a liberdade e a seguranca)

e. Tufekci c. Turquia, 22 de julho de 2014
f. Oya Ataman ¢, Turquia, de 5 de dezembro de 2006

(Artigo 3.9 - Proibicao da tortura)



Questoes?
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