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SUNUS

Elinizdekihakemliyayn, “Tiirk Yargisinin Ifade Ozgiirliigii Konusunda Kapasitesinin
Gtiglendirilmesi” Avrupa Birligi - Avrupa Konseyi Ortak Projesi bitiminde diizenlenmis
olan “Ifade ve Basm Ozgiirliigiiniin Korunmasi ve Desteklenmesi” baslikli Uluslararast
Sempozyum’a katki amaciyla hazirlanmigtir. Kitapta makaleleri bulunan yazarlar; anilan
Proje kapsaminda ve ifade 6zglirliigli ana baglig1 altinda gerceklestirilen meslek dncesi
ve meslek i¢i egitim seminerlerinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda aktif olarak rol
almislardir. Bu yoniiyle Proje’nin basarisinda ¢ok dnemli paylari bulunmaktadir.

Tiirkiye Adalet Akademisinin, ana paydasi olarak Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi
ile is birligi i¢inde yuriittigi Proje, 2 Ekim 2014 - 31 Mart 2017 tarihleri arasinda
uygulanmistir. Proje’nin diger paydaslari; Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danigtay
Baskanliklar1, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Adalet Bakanlhigidir. Proje’nin
amaci; mevzuatin, Avrupa standartlarina uygun sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi
yoluyla yargi mensuplarinin giinliik islerinde ifade 6zgiirliigii acisindan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ni ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarin1 uygulamasini
tesvik etmek ve bdylece Tiirkiye’de insan haklari ve temel 6zgiirliikler, 6zellikle ifade
Ozglirligli hakkinin korunmasina katkida bulunmaktir.

Hedef Kkitlesi; hakim ve Cumbhuriyet savcilari, hakim ve Cumhuriyet savcisi
adaylar1, avukatlar, gazeteciler, insan haklar1 alaninda ¢aligmalar yapan kurumlar, sivil
toplum kuruluslarinin temsilcileri ve akademisyenler olan Proje’de; gergeklestirilen
calisma grubu toplantilari, yuvarlak masa toplantilari, uluslararasi ¢aligtaylar, meslek
ici ve meslek oncesi egitim seminerleri, ifade 6zgilirliigli alaninda farkindalig arttirmak
anlaminda 6nemli katkilar saglamis; 6zellikle diizenlenen meslek i¢i ve meslek dncesi
egitim seminerlerinde kullanilan ve katilimciy1 merkezine alan, uygulamaya doéniik, sorun
odakli, elestirel diisiinceyi tesvik eden etkilesimli egitim yontemi, katilimcilar tarafindan
son derece etkin bulunmustur.

Anilan egitim seminerlerinde yadsimnamaz destekleri olan egiticilerimiz, elinizde
bulunan bu kitapta yazdiklari makalelerle hem Uluslararast Sempozyum’daki tartigmalara
hem de kullandiklar1 egitim yonteminin igeriginin daha da zenginlestirilmesine katkida
bulunmay1 amacglamislardir. S6z konusu makaleler, bundan sonraki ifade ozgiirliigii
seminerlerinde egitim materyali olarak kullanilabilecegi gibi, kendi basma basvuru
kaynagi olarak da goriilebilir.

Ozverili ve nitelikli ¢alismalarindan 6tiirii  makaleleriyle katkida bulunan
egiticilerimize ve hakemlerimize tesekkiirlerimizi arz eder; “Sempozyuma Katki
Kitab1”nin tiim ilgililere yararli olmasin dileriz.
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Ozet

Cagmmizin  geregi olarak modern devletlerin  yurttaglarina  uluslararasi
yiiktimliilikler kapsaminda bir kisim haklar1 tanidig1 goriilmektedir. Ancak taninan sz
konusu haklarin kamu organlarinca veya tgiincii kisilerin olasi miidahalelerine karsi
yeterince giivence saglamamasi karsisinda, devletlerin haklar karsisindaki konumu ve
yiiktimliilikleri insan haklart bilincinin geligsimiyle birlikte artmistir. Devletler artik
yalnizca haklar1 tanimakla veya bu haklara miidahale etmemekle yetinmeyecekler;
kamusal makamlar, pozitif yiikiimliilikler kapsaminda normatif kurallar ve
mekanizmalar olusturmak, haklar1 kullanmay: sinirlayan yahut imkéansiz héle getiren
bireysel veya kamusal tasarruflar1 ortadan kaldirmakla da yiikiimlii olacaklardir.
“Devletin pozitif yiikiimliliigli” ad1 verilen bu anlayisa gore, devlet, ifade 6zgiirligiiniin
kullanilmas: i¢in her tiirli tedbiri alacaktir. Bu aktif yiikiimliliik, herhangi bir hukuka
aykirt miidahale durumunda bunun kamu makamlarinca tespit edilip, miidahaleye
yonelik basvurucularin etkin basvuru yollarina miiracaatlar1 da giivence altina alinarak,
bu hakk: engelleyen her tiirlii hukuk dis1 miidahaleyi ortadan kaldirmay1 gerektirir. Bu
zorunluluk aynm1 zamanda devletin demokratik toplum diizenine uygun hareket etme
gereginin de dogal sonucudur. Calismamizda, Oncelikli olarak, devletin hangi
gereksinimlerle ortaya ¢iktigi konusu tarihsel goriisler c¢ercevesinde sunulmustur.
Ardindan devletin klasik ve modern donemlerdeki haklar karsisindaki konumu
belirlendikten sonra en 6nemli insan haklarindan olan ifade 6zgiirliigii konusunda klasik
haklara yaklagimindan farkli olarak pozitif ylikiimliiliigli yargisal ictihatlarla baglantili
olmak {izere incelemeye tabi tutulmustur.

Anahtar kelimeler: devlet, hukuk akimlari, haklar, statii haklari, haklar1 koruma
mekanizmalari, yiikiimliiliik, etkin bagvuru.

Abstract

As a necessity of our era, it is seen that in terms of their international obligations,
modern states recognize some rights of their citizens. However, because the
recognization itself does not provide sufficient safeguards against the possible
interferences of government agencies or third parties, the position and obligations of the
states on these rights increased in accordance with the progress on the awareness of
human rights. States do not limit themselves by solely recognizing or not interfering the
rights anymore. Public authorities, within the scope of positive obligations, are under the
obligation to establish normative rules and mechanisms and to abolish individual and
public acts which limit or make impossible utilizing the rights. According to this
doctrine which is named “the positive obligation of the state”, the state takes all kinds of
measures to exercise freedom of expression. This active obligation of the state requires
elimination of all kinds of unlawful interferences and guarantees effective remedies at
the same time. This obligation of the state is a corollary of the necessity of acting in
conformity with the democratic order as well. In this study, primarily, the birth of the
state notion is examined on the basis of historical perspectives. After determining the
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position of the state in the face of the rights in classical and modern terms, the positive
obligation respecting the exercise of freedom of expression, which is one the most
important right of human rights, is examined in accordance with the jurisprudence.

Keywords: state, right movements, rights, rights of status, rights protection
mechanism, obligation, effective remedy.
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Giris

ilk Cag diisiiniirlerince devletin kokeni konusunda yogun ¢aligmalar yapilmistir.
Ancak son donemlerde 6zgiirliik-hak denklemi diizleminde devletin konumunun, birey
kargisindaki niifuz alanmin ne oldugu konusu siklikla giindeme gelmektedir. Bu
baglamda en O6nemli siyasi Orgiitlenme bi¢imi olarak devletin yalnizca &zgiirliiklerin,
konumuzla ilgili olmak iizere ifade 6zgiirliigliniin sinirini belirlemekle yetinemeyecegi,
bunun kullanimin1 da saglamay1 amaglamasi gerektigi, yani haklar karsisinda pozitif
ylikiimliiliklerinin bulundugu goriisii baskin gelmektedir. Devletin olusumu, gorevleri,
bireylerle olan hiyerarsik ve bir yoniiyle hegemonik iliski bigimi, yurttaslarina yiikledigi
sorumluluklar ve en 6nemlisi de haklara yaklagimi tarihsel silirecte evrim gecirmistir.
Statik hak anlayisindan dinamik hak anlayisina evrilme asamasinda klasik haklar form
degistirirken devletin de buna paralel olarak sorumluluk ve gorevlerinde degisimler
goriilmiistiir. ik Cag diizeninde koruyuculuk misyonu baskin olan devlet yaklasimia
karsit olarak, ilerleyen modern donemlerde bireyin kendisinden korundugu ve bu
kapsamda normatif diizenlemelerin devletce saglanmasi1 gerektigi diislinceleri
yayginlasmistir. Devletin pozitif ylikiimliiliigiiniin daha iyi anlagilabilmesi amaciyla
oncelikle devletin ortaya ¢ikisinin ve haklara yaklagiminin tarihsel diisiince boyutuyla
aciklanmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

I- Bir Siyasal Kurum Olarak Devlete fliskin Teoriler

Devletin kokeni ve islevine dair tartigmalar, tipk etik, estetik, sanat, bilgi kuramlari
gibi giiniimiize degin en ¢ok iizerinde diisiiniilen konulardandir. Ilk Cag diisiiniirlerince
ilk basta devletin ortaya ¢ikis seriiveni lizerinde yogun calismalar yapildig1 goriiliirken
son zamanlarda devletin miidahale alan1 6zgiirliikler baglaminda ele alinmigtir.

Toplumun bir bakima siyasal drgiitlenisi anlamina gelen devletin, sosyal yasamda
devam eden kisiler arasindaki iliski bi¢imlerine gerek anayasal normlar zemininde
gerekse diger yasal diizenlemelerle sekil verdigini goriiriiz. Modern devletler kurumsal
imkanlar cergevesinde kisiler ve kendisiyle arasindaki iliskileri birtakim normlarla
belirledikleri gibi, yurttaslarinin hak ve yetkilerini de yine anayasa gibi hukuki
metinlerle acikliga kavusturmaktadirlar. Ancak bu yalnizca yurttaglara bir kisim 6devler
yiliklemekle sinirli degildir ayn1 zamanda devletin de egemenligi altindaki topraklarda
bulunan herkese karst bir kisim ytikiimliiliikleri bulunur. Demokratik toplum kurallarina
uygun hareket eden modern devletin, klasik devlet bigimlerinden farkli yanlar1 vardir.
Modern 6ncesi klasik olarak smiflandirmamizin miimkiin oldugu devletlerde, devletin
baslica yiikiimliiligii topraklar1 tizerinde yasayan kisilerin giivenligini saglamaktan
ibarettir.' Bu diisiiniisin  temeli Platon’un (MO 428-347) devlet yaklagimindan
miilhemdir. Eflatun olarak da bilinen Platon’un devlet algisinda, insanin devlet
karsisinda yetersizlikleri baskindir. Insan siirekli baskalarma muhta¢ bir varliktir.
Beslenmek, barinmak ve kendisini savunmak i¢in baskalarina gereksinimi vardir. Platon

'Jean Le Rond D’Alembert. Yasalarin Ruhunun Coziimlenmesi. Fransizcadan c¢eviren: Yakup Sahan.
Felsefe Dergisi, 89/1.s.112.
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buradan hareketle idealist bir yaklasim ile segkinlerden hatta filozof-yonetici olarak
tanimladig1 kisilerden olusan bir devlet tasarimini benimser.” Ozellikle segkinci hatta
kadinlar1 dislayan ¢agrisimlart bulunan yaklagimin giiniimiiz devlet anlayislariyla
uyusmazligi ve buna dair elestirel yaklasimlar var ise de Platon’un bu fikrinin temelinde
filozof-y6neticinin “civitas”a yonelik bilgisi ile tirana doniismeyecegine dair genel 6n
kabul bulunur.’

Modern o6ncesi devletin temellendirilmesine dair diger bir goriis ise Thomas
Hobbes’a (1588-1679) aittir. Hobbes’a gore, bencil bir yapiya sahip olan insanlar1 bir
arada tutacak nadide gii¢, karsilikli yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda siyasal egemene,
onlar1 cezalandirabilmesi i¢in simirsiz gii¢ verilmesidir.* “Leviathan™ ad1 verilen canavar
tezahiirli imgesi ile birbirine giiven duymayan, korkan, siddet uygulayan bireylerin tek
bir siddet simgesi tirkiingliigiinden kaynakli giivenliklerinin saglanacagi diisiiniiliir.’
Leviathan bu bakimdan insanlarin esit ve 6zgiir dogduklar1 bir doga durumudur. Ne var
ki bu doga durumu, modern manada bir esitlik ve dzgiirlik taahhiidinde bulunmaz. Bu
“Insan insamin kurdudur’ mottosuna uygun sekilde insanlarin ayakta kalabilmesi igin
baskalar1 ile savasmasim gerektiren bir durumdur.® Devlet yine yalnizca birlestirici
kimligi ile vardir.

Immanuel Kant’ta da (1724-1804) Hobbes’a benzer bigimde {istiin iktidara karsi
¢tkma s6z konusu olmaz zira karsi ¢ikacak giiciin dogruyu bilecek baglamda {istiinliik
tagimast gerekir. Bunun ise kendi iginde ¢eliski tasidigi goriilir. Clinkii topluluk ve
egemen arasindaki ihtilafta topluluk kendi davalarinda yargic olma durumundadir.’
Ancak Hobbes’tan farkli olarak Kant, egemenin hiyerarsik iliski bigimindeki korkutucu
yonetim tarzini sorgular. Egemenin vatandaslariyla iliskisinde “karsilikhilik ilkesi’nin®
bulunmasimni ister. Bu, Kant’in ayn1 zamanda kategorik imperatif’ kavramsallastirmast

* “Platon yénetici kavramiyla filozof kavramini neredeyse ézdeslestirir. Filozoflar elbette yonetici olmak
istemeyeceklerdir ama bu gérevi onlardan daha iyi yapacak kimse olmadigina gére onlarin yénetimden
kagmalart dogru olmayacakur.” Afsar Timugin. Gengler Igin Felsefe Tarihi. Bulut Yayinlari. Ekim
2011. Istanbul. 5.76.

* Plato, The Laws of Plato IV, 715 d-e. tras. A. E. Taylor. (London: Dent. 1934).

* Raymond Wacks, Hukuk Kuramin Anlamak-Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramina Girig. Geviri: Fatma
Siizgiin, Sahin Unver, Serdar Unver: Astana Yayinlari: Ankara. 49.

* Abdurrahman Saygili. Kutsal Canavar Devlet. imaj Yaymevi: Ankara. 2015. s. 53.

b Doga insanlart beden ve zihin yetilerinde oyle esit yaratmistir ki, bazen bir baskasindan agik¢a ya
da bedence daha gii¢lii ya da daha keskin zihinli biri bulunsa bile, her sey hesaba katilinca, iki insan
arasindaki fark, bir kimsenin kendisinde, baskalarinda bulunmayan bir iistiinliigii oldugu savini one
siirebilmesine yetecek kadar biiyiik degildir. Ciinkii beden giicii soz konusu oldugunda, en zayif olan
insan ya gizli bir diizenle ya da kendisi gibi aym tehlike altinda bulunan baskalariyla birleserek, en
glicliiyii oldiirmeye yetecek kadar giicliidiir... Bu konuda insanlar arasinda bedensel gii¢ konusunda
oldugundan daha biiyiik bir esitlik buluyorum...” Leviathan I, XIII, s.121’den aktaran Mehmet Ali
Agaogullari. Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1. imge Kitabevi: Ankara. 2004. s.194.

7 Aysen Furtun. Hukuk Felsefesi Dersleri. Beta Yaymlart: Istanbul. 2014. s. 86.

¥ Kant’in zaman zaman karsilikli olus olarak kavramlastirdigr karsiliklilik (Alm. Wechselseitigkeit,
Fr.réciprocité), Kant felsefesinde bagmti kategorilerinden biridir. Bu topluluk kategorisi, eyleyenle
edilgin olan arasindaki iki yonlii etki-tepki iliskisidir. Bedia Akarsu. Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap
Kitabevi: Istanbul. 1994.s. 111.

% “Kategoriler algiladigimiz her seye, zihnin bildigi her seyde bulundugu gériilen genel izellikleri
verirler. Bildigimiz seylerin yaratilisi iizerinde diisiindiigiimiiz zaman bunlarin hep téze sahip
olduklarini, su nicelikte bulunduklarini, su nitelikleri gosterdiklerini ve ayni anda hem bir seyin nedeni
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temelli teorik-pratik akil savlariyla da uyumludur.'"’ Kategorik buyruklar insanlara,
kendilerine ve birbirlerine saygi ile baglanip bdyle hareket etmeyi buyurmakta, onlar
arasinda, yani akil varliklari arasinda, biitiin hayat durumlarinda hiyerarsiyi dislayan bir
birlik beraberlik hazirlanmis olmaktadir. Bu birlik, irade sahibi varliklar i¢ine alan bir
tilkedir. Ortak olan akil yasalari, herkesi birbirine baglar. Bu iilke, dogadaki karsilikli
baglilik ilkesinin yerini tutar.""

Bir diger devlet kuramcisi Jean-Jacques Rousseau’ya (1712-1778) gore ise insanlar
dogal hallerinde bulunduklar: dénemlerde esittiler. Yani gelisen toplumsallik kolelesme
yaratmugtr.'” Olumlanan bu dogal hilindeki insan, gercek gereksiniminden baska bir
ihtiyag duymuyor, goriilmesinin ilgi ¢ekici olacagini sandigi seylerden baskasina
bakmiyor, zekdsindan gururundan fazla ilerlemiyordu.”” Onlara bu esitligi doga
sunuyordu. Ancak yine miilkiyet iligkisi ile birlikte insanlar arasinda doyumsuzluklar ve
zengin-fakir ayrimi ile bunlar arasindaki ¢atismalarin olmasi kaginilmazdi.'* Hatta
catisma beraberinde esit olmayan temelde zenginliklerin dagilimi ile toplumda
bayagilasmaya da sebep olacakti.'” iste tam da bu noktada ¢atismay1 sonlandiracak
baskaca bir “genel irade”ye ihtiya¢ vardi. Rousseau’nun toplumsal sézlesme kuramina
gore, her bir fert, varligini, genel istemin emrine rizalariyla sunarlar. Toplum
sozlesmesine katilan bireyler kendilerine dair tiim yetkileri topluma aktarmislardir.
Boylelikle ilkel esitsizligin hiikiim siirmesi sona erecektir. Bu yaklagim tarzlarina ilk
ciddi elestiriler'® modern toplumun fikir babasi olarak Georg Wilhelm Friedrich
Hegel’den (1770-1831) gelir. Platon, Hobbes ve Rousseau’da filozof-kral, Leviathan
veya sosyal sozlesme gibi kendisinden farkli bir irade ile agiklanan devlet kurama,
Hegel’de diisiince yontemi olan diyalektik / idealist metot ile birlikte izah edilmistir.
Newton bilimi ve matematikteki yeni gelisimler dogrultusunda doga ve toplum diizeni
devinimsel olarak izah edilmistir. Hegel devletin gergek tarihi olarak ide’nin ilerlemesini
goriir. Bu, devletin birey ile ¢catismasindan hareketle onun yeniden iiretimine de imkan

hem de baska bir seyin sonucu olduklarini goriiriiz. Zihin disaridan gelen seyleri nicelik, nitelik ve
baska zihinsel iceriklerle birlestirir. Bu yiizden bildigimiz herhangi bir nesne bilesik bir nesne oluyor ve
zihinsel olmayan bir katisigin gorii bi¢imleri ve kategoriler tarafindan islenerek sadece bilebildigimiz
degil, tamdigimiz bir sey durumuna getirilmesinden olusuyor.” C.EM. Joad. Diinyamin Biiyiik
Felsefecileri. Ceviren: Semih Umar. Remzi Kitabevi: Istanbul. 1985. s. 68.

' Alfred Weber. Felsefe Tarihi. Ceviren: H. Vehbi Eralp. Pulhan Matbasi: Istanbul. 1949. s. 283-284.

"' Heinz Heimsoeth. Kant’in Felsefesi. Ceviren: Takiyettin Mengiisoglu. Dogu Bati: Ankara. 2016. s.
127.

"> Asl Kayhan. Aydmlanma ve Jean-Jacques Rousseau. Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayisi, Sayi:11,
Yil: 2000. s. 63.

" Jean Jacques Rousseau. Insanlar Arasi Esitsizligin Kaynagi. Ceviren: ismet Zeki Eyiipoglu. Say
Yayinlart: Istanbul. s. 128.

' <« Insan dogasinda var olan kendini miikemmellestirme yeteneginin toplumsallasma siirecinde
gelismesiyle, insanlar kendilerini baskalariyla kiyaslamaya baslamis, bunun sonucunda artan kiskanglik
ve rekabet duygular: yiiziinden herkes baskalarindan iistiin olmaya ¢abalamig; zengin-yoksul ayriminin
temel motivasyon kaynagi ortaya ¢ikmistir...” Yildiz Silier. Marx ve Rousseau: Esitsizlik ve Ozgiirliik.
Dogu Bati Dergisi, Y1l:14, Sayi: 55, Aralik-Ocak 2010-11.s5.141.

" J. L. Lecercle. Jean Jacques Rousseau: Hayat1 ve Eserleri. Bilim ve Gelecek Dergisi, Eyliil 2012. s. 17.
'* Rousseau diistincesine modern elestiriler olmakla birlikte olumlayan goriisler de bulunmaktadir.
Ornegin Karl Marks, Rousseau’nun tarih gériisii ile ilkel esitligin esitsizlik araciligiyla bozulmasinda,
esitligin daha yiiksek bir diizeyde yeniden saglanmasi olan toplumsal sozlesme ile saglandigini, bu
yeniden kurulusun yadsimanin yadsinmasi ile saglandigini belirtir. Karl Marks-Friedrich Engels. Felsefe
Metinleri. Yayima Hazirlayan: Muzaffer Erdost. Sol Yayinlari: Ankara. 2009. s.179.
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tanir. Bireyin ve toplumun yeniden iretiminin kaynag1 devlettir. Devletin giicii bireyin
istenci ile gii¢ alir. Ornegin donemine gére Prusya devleti bu sentezi saglayarak
despotizme ve demokrasinin asiriliklarina karsi en iyi giivenceyi temin ile iktidar kral ve
miilk sahibi smiflar arasinda hakg¢a dagitilmistir. Ne var ki yine de bu eksiksiz degildir.
Ciinkii bunda metafizik biling eksiktir.'” Evrensel devlet giicii, bireyin bilgi ve istenci
olmaksizin gegerli olmaz ve tamamlanmaz.'® Hegel onceki dénem filozoflarmdan farkli
olarak giiniimiiz sosyal devlet goriigiiniin ilk niivelerini olusturacak sekilde devletin
yoksulluga c¢are bulmasi gerektigini, bu alanda kisisel iyiliksever duygularia bel
baglamakla yetinemeyecegini de belirterek'® modern toplum filozofu oldugunu bir kez
daha duyumsatmistir.

Karl Marks ise topluluklarin ve onlarin orgiitlenis bigimi olan devletin ortaya
cikigini, siniflar arasindaki iiretim biciminin belirledigini soyler. Ilkel komiinal
toplumdan kapitalist devlet modeline gegis, ilretim araglarin1 elinde tutanlarin
tercihlerine gore belirlenir. Tarihsel materyalist anlayis dogrultusunda, en son asamada
proletaryanin iktidari ile devlet bigimi sonrasinda devlette de séniimleme baslar.’

Son donem devlet tezlerinin ise postmodern ve yapisalcr diisiince etrafinda
sekillendigi goriilmektedir. Biiyiikk anlatilarin genis devlet tasavvurundan farkli olarak,
devlet mindr yanlart ile ele alinmis; iktidar, s6ylem, dil problemleri ana meseleler olarak
disiiniilmiistiir. Michel Foucault (1926-1984) iktidarin soy kiitiigiinii ¢ikarirken Gilles
Deleuze (1925-1995) ve Jean-Frangois Lyotard (1924-1998) sdylem, Jacques Lacan
(1901-1981) ise biling dis1 lizerine ¢alismalarini yogunlastirmiglardir. Bu disiiniirler
ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda modern felsefe akimlarinin séylemlerinin yikima
engel olmadiklarini, bunlarin hile yaptiklarini diisinerek genis anlatim imkanlarim
dislamuglardir.”’ Ancak ugrasilarinda devletin pozitif yiikiimliligi gibi kavramlar
etrafinda diisiince tiretmeyip iktidar aygitinin kdkenine niifuz etmeye gayret etmislerdir.

Devlete dair sundugumuz bu goriislerden de anlasildig: tizere, devlet ilk diisiince
sistemlerinde genellikle catismalari sona erdiren bir gii¢ olarak tasvir edilirken son
donem diislincelerde ise doga kanunlarina yarasir bir uyum veya simifsal aidiyetin
yansimasi olarak degerlendirilmistir. Ancak O6zellikle liberal akimlarin etkili oldugu
devletlerde politik sdylemlerin de etkisi karsisinda alt sosyal kesimlerin yaratilan
tahribattan ciddi olarak etkilenmesi ile birlikte devletin sosyal-pozitif yoniine de vurguda
bulunan degerlendirmeler yapilmistir.

' Paul Labérenne, René Maublanc, Georges Friedmann, Jean Baby. Diyalektik Yontem ve Materyalizm.
Evrensel Basim Yayin. Ceviren: Barkin Asal. Istanbul. 2016. s. 26-27.

' Hegel. Tiize Felsefesi. Ceviren: Aziz Yariml. Idea Yaymlart: istanbul. 2006. s. 287.

" Attila Tokath. Cagdas Diyalektigin Kaynagi: Hegel. YAZKO: Istanbul. 1981. 5.134.

** B. I. Suslakav, L. A.Yakovleva, Felsefe El Kitabi. Ceviren: Serkan Mutlu. Yordam Kitap: Istanbul.
2013.5.136-137.

*! Chiristian Descamps. Fransa’da Felsefenin Kurk Yili - Sartre’dan Deleuze’e Tekil Diisiince. Tiirkgesi:
Ender Keskin. Baglam Yaynlari: Istanbul. 2015. s. 136-137.
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II- Haklar Baglaminda Hukuk Akimlar1

Tarihsel zaman araliklarinda birbirlerinden farkli hukuk akimlari ortaya ¢ikmistir.
Bunlardan, en 6nemli temsilcisi Thomas Aquinas (1225-1274) olan, dogal (tabii) hukuk
anlayisina gore, insanlar mutlak bakimdan kral tarafindan bildirilen Tanr1 buyruklarina
uymak zorundadirlar. Dogal hukukun en Snemli amaci insan hareketlerini tayin eden
kaideleri belirlemektir. Dogal hukuk, insanin dogasinda ve insani niteliklerde bulunur.”
Dogal hukukgular, akilla kesfedilebilen, mutlak ve objektif gegerlilie sahip bir dizi
normun var oldugunu iddia ederler. Ancak zamanla dogal hukuk akimi da degisimlere
ugramistir. Bunlar arasinda yer alan, Lon L. Fuller (1902-1978) tarafindan temsil edilen,
prosediirel dogal hukuk akimina gore, hukukun kendisine 6zgii igsel bir ahlaki vardir.
Bunlar genellik, yayimlanma, geriye yiriimezlik, aciklik, celismezlik, imkansizi
istememe, siireklilik ve resmi eylemler ile ilan edilen kurallarin ortismesidir.> Bu
yaklasim, klasik dogal hukuk anlayisindan ayrilarak dogal hukuku degismez bir metot
olarak gormez, aklin izledigi devinimsel bir yontem olarak benimser.

Bir diger hukuk akimi ise hukuki pozitivizmdir. Temsilcileri arasinda Jeremy
Bentham (1748-1832), John Austin (1790-1859) ile son donem disiiniirlerden H. L. A.
Hart’in (1907-1992) bulundugu akima gore, bir kanunun gegerliliginin olmas1 igin onun
objektif olarak dogrulanabilir bir kaynaga kadar takip edilebilir olmas1 gerekir. Bilimsel
pozitivizmle de benzer sekilde, hukukun insanlarin yaptig1 yasalardan bagimsiz olarak
var oldugu goriisiinii reddeder. Hukukun yasalagmis hali ile hukukun ahlaki olarak
olmasi gereken halinin ayri tutulmasi gerektigi iizerinde dururlar.** Hans Kelsen de
(1881-1973) ise hukuk sistemi bir birlik halindedir. Hukuk normlarint bir bakima sosyal
teknik problemi olarak benimsemistir. Normlar dogal hukuk teorisinden farkli olarak
ahlaki ve politik bir islevi bulunmadigindan objektiftir.>® Bu diisiiniire gore, doga
bilimlerinde yer alan kesinlik ve deterministik neden-sonug iliskisi hukuk metinlerinde
de vardir. Dolayistyla buradan normlar arasinda hiyerarsik iliskiye varilabilir. Bir
normun kendisinin iizerindeki norma uygunlugu, o metni hukuk kalibma sokar.”®
Kelsen’e gore, bir toplumda insanlarin hareketlerini diizenleyici tek bir hukuk sistemi
olabilir ve bu hukuk sistemi devlettir. Demokratik olan ile olmayan parlamentolarin
kabul ettigi hukuk normlar1 ayni 6l¢iide mesrudurlar; bu normlar bir sistem ve biitiin
olarak devleti kurarlar.

Bu geleneksel hukuk yaklagimlarinda haklarin temeli, hakkin devlet¢e yurttaglarina
sunulmasindaki yasallik tartigmalart etrafinda sekillenmistir. Ancak hakkin nasil
korunacagi, hakka kamunun veya {igiincii kisilerin miidahale etmesi halinde nasil bir

2 Yildirim Torun. Hugo Grotius 'un Hukuk ve Siyaset Felsefesi. Kakniis: Istanbul. 2005. s. 50-51.

2 Sururi Aktas. Prosediirel Dogal Hukuk, Lon L. Fuller’in Hukuk Kavrami, XII Levha. istanbul. 2011. s.
5-6.

** Raymond Wacks. Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris. Ceviren: Engin Arikan. Tekin Yaymlar::
Istanbul. 2015. s. 19.

S Joseph Raz. Kelsen’in Temel Hukuk Kurami. Ceviren: Sule Sahin Ceylan. 4. U. H. F. D, 62, (4) 2013.
1177-1180.

* Kamuran Kaya. Hukukta Yabancilasmaya Tepki: Jean Paul Sartre ve Varoluscu Hukuk. Adalet
Yayevi: Ankara. 2014. s. 242.
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mekanizmanin ve hukuksal giivencelerin saglanacagi lizerinde yeterince ¢aligmanin
yapilmadigini gérmekteyiz.

III- Haklara Dair Goriisler

Hak kelimesi, glinliik dil ile hukuk dilinde farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
Giindelik dilde, hak kelimesi ile hak sahibi olan birinin bir seye yetkili oldugu veya bir
seyi mesru olarak talep edebilecegi anlatilmak istenir.”” Hukuken ise hak, hukuk
tarafindan korunan ve bu korumadan yararlanilmasi ferdin iradesine birakilan menfaat
seklinde tanimlanmistir.”® Bir bagka tanimda ise hak, kisilerin su veya bu bigimde, su
veya bu ayricaliklardan yararlanmasi ig¢in hukuken taninan yetki, gii¢, 6zgiirliik, imkan
anlaminda kullamlir.”® insan haklari ise bu cercevede degerlendirildiginde modern bir
hak tiiriidiir. Ozellikle, 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve 1950 tarihli
(yiiriirliige girmesi 1953) Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde insan haklar1 kavram
olarak siklikla kullanilmistir. Insan haklarmin ne oldugu konusunda farkli yaklagimlar
s06z konusudur. Kimilerine gore insan haklari, evrensel, geri alinamaz, devredilemez ve
mutlak haklar olarak diger haklardan ayrilir.”® Diger bir goriise gére ise kisinin sirf bir
insan olmasi nedeniyle sahip oldugu haklarin biitiiniidiir.”! Bu yaklasimlardan da
anlasildig1 gibi, lizerinde uzlagilan bir insan haklari tanim1 bulunmamakla birlikte, genel
olarak insan haklarmin bazi 6zellikleri belirtilerek genel bir izahatta bulunulabilir. Buna
gore, evrensellik, geri alinamazlik, insan olmaktan kaynaklanma kavramlar ile insan
haklarinim bir kisim 6zellikleri belirtilmis olur.”* Tiim bu séylenenler neticesinde insan
haklari; insanin, sirf insan olmasi nedeni ile sahip oldugu hak olarak kabul edilir.

Iinsan haklari, Georg Jellinek’in (1851-1911) 1892 yilinda ilk baskisi yapilan
System der Subjektiven Offentlichen Rechte isimli kitabinda genel kabul goren bir
yaklasimla siniflandirmaya tabi tutulmustur. Buna gore, devlet ile birey arasindaki statii
iliskisinin tiirline gore insan haklari, “negatif statii haklari, pozitif statii haklar1 ve isteme
haklar1 olarak belirtilen aktif statii haklar” olarak ti¢ grupta smiflandiriimaktadir.’
Birgok anayasada oldugu gibi 1982 Anayasamizda da bu siiflandirma benimsenmistir.**
Ancak ileride de belirtilecegi tlizere bu siniflandirmanin haklarin  hakki olarak

7 Aydin Turhan. insan Hakki Kusaklari Arasindaki Tamamlayicilik ilkesi. fndnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 2. Y11: 2013.s. 361.

*8 Vahap Coskun. fnsan Haklari-Liberal A¢idan Bir Tahlil. Liberte Yaynlari: Ankara. 2006. s. 105.

* ismet Sungurbey. Hak Nedir? Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yaymlar: I, Cagdas Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Kurami Incelemeleri. s. 157.

** Harun Tepe. Insan Haklari: Kavram, Kapsam ve Olgiit. icinde: Disiplinlerarasi Yaklagimla Insan
Haklar1. Derleyen: Selda Caglar. Beta Yayimlart: Istanbul. 2010. s. 2.

*' Jack Donnelly. Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari. Ceviren: Mustafa Erdogan, Levent
Korkut. Yetkin Yayimevi: Ankara. 1995. s. 19.

2 Mahmut Gokpmar. Bir Kavram Olarak Insan Haklari ve Cesitli Agilardan Simiflandiriimasi. TBB
Dergisi, 2015 (120). s. 15.

* Georg Jellinek. L’Etat Moderne Et son Droit, Deuxiéme Partie (Théoric Juridique de L’Etat, Trad:
George Fardis). Paris. 1913.s. 51.

** Seref Iba. Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar. Turhan Kitabevi: Ankara. 2008. s. 100.
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benimsenen iiglincii kusak ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklar1 barindirmadig: elestirisinde
bulunulmaktadir.”

A) Haklarin statiilere gore ayrim
1) Negatif statii haklar

Bu statiide yer alan haklar, ancak devletin bunlarla ilgili olumsuz bir tutum
takinmasi ile saglanir yani, bu hak ve Ozgiirliklerin gergeklesmesi icin, bireylerin
bundan yararlanabilmesinde devletin, bunlara miidahale eden gerek kendi organlari
gerekse de {iglincli kisileri durdurmak disinda herhangi bir katkida, eylemde
bulunmasima gerek yoktur.’® Negatif statii haklari ile bireylerin devlet tarafindan asilip
dokunulmayacagi 06zel alanin smir1 ¢izilmekte, bu yoniiyle giivenceli bir alan
yaratilmaktadir.®” Bu niteligi itibariyla negatif statii haklarina ayni zamanda literatiirde
“koruyucu haklar” da denilmektedir.’® Bu kapsamda 6rnegin, konut dokunulmazhigi, kisi
giivenligi hakki, din hiirriyeti, diisiince ve ifade 6zgiirliigii bu nitelikte sayilabilir. 1982
Anayasasi’nda bu haklar “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baghig1 altinda diizenlenmistir.

2) Pozitif statii haklart

Isteme haklari da denilen pozitif statii haklari ise devletin olumlu bir miidahalesi
olmaksizin gerceklesmeyecek haklardandir. Birey bu haklarini ancak devletin fiil
miidahalesi ve eylemlerinin katkisi ile kullanabilir.’® Bu haklar ancak devletin sosyal
alanda belli fonksiyonlar iistlenmesi ile ortaya cikar. Ornegin devlet, mali imkanlart
6lgiisiinde bireylerin egitilmesi, tedavi edilmesi, barinacagi yeri yoksa konut saglanmasi
gibi olanaklari hazirlamak ve sunmak zorundadir.*’ Bu haklar da yine 1982
Anayasast’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baghgi altinda diizenlenmistir.

3) Aktif statii haklart

Aktif statii haklari, bireylerin, devlet yonetimine katilimmi 6ngéren haklardir.
Ornegin dernek kurma, segme ve segilme, siyasi faaliyette bulunma haklar1 bu
kapsamdadir. Aktif statii haklar1 da yine 1982 Anayasasi’nin ikinci kismimin dordiincii
boliimiinde (m. 66-74) yer almaktadir.*' Bu haklara “siyasi haklar” da denilir.

* Biilent Algan. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmast. Segkin Yaymevi: Ankara. 2007. s.
40.

*6 Gokpinar. s. 44.

*7 Miinci Kapani. Kamu Hiirriyetleri. Yetkin Yayinlari: Ankara. 1993. s. 6.

* Esra Atalay. Yargisal Temel Haklar, Prof. Dr. ilhan Postacioglu’na Armagan. DEUHFY: izmir. 1997.
s. 440

* Algan. s.38.

*Yavuz Atar. Tiirk Anayasa Hukuku. Mimoza Yaymevi: Konya. 2002. s. 114.

*! {smet Giritli. 2001 Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Ozgiirliiklere Yansimasi. Anayasa Yargis:
Dergisi, 19. Cilt. 2002. s. 58.
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Ancak Jellinek’in -yukarida da belirttigimiz gibi- haklar tanimlamasi, bireyin
devlet kargisinda konumlanmasi dogrultusunda yapildig1 ve ¢agin yeni gereksinimlerine
tam olarak karsilik veremedigi i¢in yeni bir smiflandirmaya ihtiyag duyulmustur.** Bu
smiflandirma ise haklari, kusaklara gore ayrima tabi tutmustur. Buna gore haklar, birinci
kusak (kisi hiirriyetleri ve siyasi), ikinci kusak (sosyal ve ekonomik) ile iigiincii kusak
haklar (haklarin haklari-dayanisma) olarak tasnif edilmistir.

B) Haklarin kusaklara gore ayrimi
1) Birinci kusak (kisi hiirriyetleri ve siyasi) haklar

Birinci kusak haklar, burjuvazinin toplum ig¢inde kendisine yer edinmeye g¢alistigi,
feodalite ve krallikla miicadelesi sonrasinda elde ettigi kazanimlarin birer sonucudur.
1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 bildirgeleri* bu haklarm hukuki bir forma biiriinmesini saglamustir** ancak bu
haklar dénemin kosullar1 geregi sosyal ve kiiltiirel haklar1 biinyesinde tagimamaktadir.
S6z konusu haklarin giiniimiiz i¢in en dnemli yani, ilk kez tiim insanlarin dogustan bazi
haklar1 sahip oldugunun agiklikla hukuksal metinlerde kabul edilmis olmasidir. Bu tiir
haklara 6rnek olarak, kisi ve konut dokunulmazligi, can ve mal giivenliginin saglanmast,
din ve vicdan 6zgiirliigii, siyasi haklar, 6zel yasamin gizliligi, angarya, zorla ¢aligtirma
yasagl, iskence, onur kiric1 ve diger zalimane davranis yasagi, dernek kurma hakki gibi
haklar gosterilebilir.*

2) Ikinci kusak (sosyal ve ekonomik) haklar

Ikinci kusak haklar ise ozellikle bir sinif niteligine kavusmus olan is¢i sinifinin
verdigi miicadeleler sonucu elde edilmistir. Ancak bu haklarin ger¢ek manada goriiniir
diizeye c¢ikmasimin tarihsel parametreleri 1881 yilinda baslayan sosyal devlet ilkeleri,
1929 Diinya Ekonomik Buhrami ve II. Diinya Savagi’nda yasanan toplumsal ve
ckonomik felaketler karsisinda vyiiriirlige sokulan Keynesyen politikalardir.*® kinci
kusak haklar ile birlikte, birinci kusak haklardan olan siyasal haklar, miilkiyet bagindan
kopartilarak genel ve esit oy ilkesiyle varlikli smiflar disinda kalan diger toplumsal
kesimlerce de kullanilabilir duruma getirilmistir. Bu yoniiyle birinci ve ikinci kusak
haklar arasinda ciddi bir bag vardir. Sosyal devlet ilkesinin gereksinimleri ikinci kugak
haklarda somutlasmistir. Bu kapsamda, ¢alisma, saglik, egitim, adil {icret, sanat hakki,
asgari licret, igsizlik maag1 hakki gibi haklar ikinci kusak haklar olarak kabul edilir.

2 “Jellinek’in tasnifi, haklar arasinda bir hiyerarsinin varligi sonucunu da dogurabilme tehlikesini
ortaya ¢ikarabilir. Devlete pozitif bir yiikiimliiliik getirmeyen negatif statii haklarina pozitif haklara
oranla daha fazla koruma saglanmas: sonucunu dogurabilir ki bu yaklasim da insan haklar: agisindan
tehlikeli bir yaklagimdir.” Turhan. s. 368-369.

* Murat Sarica. 100 Soruda Fransiz Ihtilali. Gergek Yaymevi: Istanbul. 1970. s. 124.

* Halil Kalabalik. Insan Haklar: Hukuku. Degisim Yayimlar:: Istanbul. 2004. s. 19.

* Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok. Insan Haklar: El Kitabu.
Seckin Yayimevi: Ankara. 2006. s. 58.

* Aydin Basbug. Sosyal Hukuk-Hukukun Toplumsal Temelleri. A kitap: Ankara. 2010. s. 87.
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3) Ugiincii kusak (haklarin haklari-dayanisma) haklar

Ilk kez Karel Vasak (1929-2015) tarafindan ortaya atilan bu haklara “kolektif
haklar” veya “dayanisma haklar1” da denilmektedir. Toplumsal degisim dinamikleri, II.
Diinya Savasi sonrasinda moderniteye getirilen elestiriler, modern bilimsel diisiiniis
yontemleriyle Nazi pogromlarinin olusturulmasi, kiiltiirel, cinsel hak talepleri ve bireyin
kiiltirel, siyasi, cinsiyet yonelimleri klasik birinci ve ikinci haklarin yetersizligini
giindeme getirmistir. Bu ¢ergevede pozitif ulusal ve uluslararasi hukuki metinlerde bu
ihtiyaglar dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, 1959 tarihli Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde 1989 yilinda BM Konvansiyonu ile sayilan
cocuk haklart arasina kiyim, somiirii ve ayrimciliga karsi korunma hakki, zorunlu ve
bedelsiz egitim hakki, akil ve fizik sagligi hakki, oyun hakki, engelli ¢ocuklarin 6zel
egitimden yararlanma hakki bu kapsamda sayilabilir. Yine benzer sekilde bu haklara
ornek olarak farkli olma hakki, biyo-etik haklar, siber uzay hakki, 1rk, cinsiyet, inang ve
renk ayrimi yapilmaksizin tiim yurttaglar1 temsil eden demokratik bir siyasal rejimde
yasama, self-determinasyon hakki ve su, yiyecek hakki da sayilabilir.*’

IV) insan Haklar1 Cercevesinde Diisiince ve ifade Ozgiirliigii

Diisiince ve ifade 6zgiirliigii konusunda {izerinde tam anlamiyla uzlagilan bir tanim
bulmak giictiir. Farkli yazarlarca degisik sekillerde acgiklamalarda bulunulmustur. Bir
kisim yazar, sadece digsal yoniiyle bir tamimdan yola c¢ikarak, disiince ve ifade
Ozgilirliiglinii  insanin  kendi  diislincelerini  bagkalarina  aktarabilmesi, onlarla
paylasabilmesi, yayabilmesi*® olarak agiklarken bir kisim yazar ise daha genis bir
tanimla, bu 6zgiirliigi her tiirlii bilgi ve fikre ulagma, ulasilan fikirler arasinda tercih
yapma, bunlari disa vurma veya vurmama serbestisini de kapsayan genis bir ¢ercevede
ele almuslardir.*’ Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin “ifade Ozgiirliigii” baslikli 10/1.
maddesinde, ifade 6zgiirliigiiniin bir tanim1 yapilmamistir. Ancak ifade 6zgirligiiniin
kapsaminin tayini bakimindan madde incelendiginde, “(...) Herkes ifade ozgiirliigii
hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar
gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ozgiirliigiinii de kapsar...”
aciklamas1 goriilmektedir. Maddeden de anlasilacag: iizere, ifade Ozgiirligii kanaat
edinme, haber ve goriis almayr kapsamaktadir ancak maddenin yalnizca lafzindan
hareketle bir yoruma gitmek, amacin daraltilmasi tehlikesini dogurabilir. Insan haklarina
dayali uluslar istii s6zlesmeler birbiriyle etkilesim halindedir. Bu kapsamda temel insan
haklart metinlerinden olan Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesinde
“(...) Herkes diisiince ve anlatim 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, diisiincelerinden

7 flker Giindiizz. Yeni Kusak Insan Haklar1 Cercevesinde Tiirkiye’de Miilki Idare Amirligine Analitik
Bir Yaklagim. Insan Haklar Yilligi, Cilt: 33.2015.s. 25.

* Burhan Kuzu. Diisiinceyi Agiklama Hiirriyeti ve Ulkenin Béliinmez Biitiinliigii, 21. Asira Girerken
Cagdaslasma Demokrasi ve Insan Haklari. Aydinlar Ocagi Yaymi, A¢ik Oturumlar Dizisi No. 16.
Istanbul. 1996. s. 34.

* Reyhan Sunay. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde ve Tiirk Anayasasi’nda ifade Hiirriyetinin
Korunmast. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Milenyum Armagani, C: 8, s. 1-2. Konya.
2000. s. 528.
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dolayi rahatsiz edilmemek, iilke simirlar: s6z konusu olmaksizin bilgi ve diisiinceleri her
yvoldan arastirmak, elde etmek ve yaymak hakkini gerekli kilar.” denilmektedir. Bu
aciklama, yalnizca ifadeye sahip olmak degil, ayn1 zamanda bu ifadeyi yaymak
hakkindan da bahsederek koruyuculuk alanini genis tutmaktadir. Benzer sekilde 1966
tarihli Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 19. maddesinde ise
ifade 6zgilrligiiniin kimsenin miidahalesi olmaksizin istedigi diigiinceye sahip olma,
disiinceyi agiklama, her g¢esit bilgiyi ve fikri, sozlii, yazili veya basili bi¢imde, sanat
eserleri bigiminde yahut kendi sececegi herhangi bir bi¢imde arastirma, edinme ve
iletme Ozgiirligiinii de igerdigi belirtilmistir. Bu sdzlesmelerden etkilesimle Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihatlari ile de ifade zgiirliigiiniin kapsami genis bir
bicimde yorumlanmistir. Bu kapsamda en bilinen kararlardan olan Handyside
Karari’nda, “(...) devleti veya toplumun bir kesimini sarsan, inciten veya rahatsiz eden”
diisiincelerin ifade 6zgiirliigii kapsamina girdigi acik bir sekilde ortaya konulmustur.”
Benzer sekilde 1982 Anayasasi’nda da diisiince ve ifade Ozgiirliigii genis olarak
diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 26/1. maddesinde, “(..) Herkes, diistince ve
kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama
ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber
veya fikir almak yahut vermek serbestligini de kapsar...” denilerek AIHS ye ve ATHM
ictihatlarina uygun bir diizenleme yapilmistir. Ayrica bu asamada belirtilmesi gerekir ki
diizenlemelerin dogal geregi olarak diisince ve ifade Ozgirliigii, fikrin sanatsal,
simgesel, siyasal gosteri gibi tiim bicimlerini de koruma altina alir. Bu tutum Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarina da yansmnstlr.51

Insan haklari bildirgelerinde diisiince ve ifade dzgiirliigii temel bir insan hakki
olarak goriilmiistir. Bu nedenle insan haklarint ihlalden koruma anlaminda gesitli
mekanizmalar bu temel hak icin de gegerlidir. Devlet, bu haklar1 yalnizca tanimakla
yetinemez; kamu organlari ayni zamanda bu haklarin uluslararast metinlerin ruhuna
uygun sekilde, hakkin kullanilmasini saglayacak ortamlar yaratacak, bunun kullanimina
engel durumlari ise kaldiracak bir gorev anlayisi i¢inde olacaktir. Tiim bunlar devletin
diisiince ve ifade 6zgiirliigii baglaminda pozitif ylikiimliiliigiiniin gerekleridir.

V) Pozitif Yiikiimliiliik
A) Kavram

Devlet, haklar1 saglamada yalnizca bu haklarin varligini kabul etmekle yetinemez
ayn1 zamanda bu haklarin kullanilmasini engelleyici tasarruflardan da kaginir hatta baska

** Handyside / Birlesik Krallik (7 Aralik 1976). Bagvuru No. 5493/72.

' “Derece mahkemelerince ifade ve basin dzgiirliigiine miidahalede bulunulurken basimin diigiincenin
iletilmesi ve yayilmasindaki rolii, bireyin ve toplumun bilgilenmesine sagladigi katki ve bu anlamda
¢ogulcu demokratik diizenin vazgegilmez unsurlarindan oldugu gozetilerek ifade edilen soz, yazi, resim
ve benzeri seylerin iceriginde siddet ¢agrisi veya nefret soylemi olmadigi siirece...” Emin Aydin
Basgvurusu, Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimiiniin 23.01.2014 tarih ve 2013/2602 basvuru no.lu
karari. T.C. Anayasa Mahkemesinin Ifade Ozgiirliigi Konusunda Verdigi Kararlarin Ozeti.
Hazirlayanlar: Murat Sen, Dr. Recep Kaplan. s. 27-30.
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bireylerin, 6rnegin ¢ogunlugun, azmligin haklarii engelleyici tavirlarinda hakem roliin
istlenmekten oOte, gerekli miidahalede bulunmak zorundadir. Tim bunlar devletin
edilgen yapidan siyrilarak etkin mekanizmalart harekete gegirmesini gerektirir. Bu
anlatilanlar 15181nda, pozitif yiikiimliliik klasik haklarmn etkin korumay1 saglamadigindan
hareketle yeni bir anlayisla devlete bir yiikiimliilik atfetmektedir. Yiikiimliiliik kelimesi,
TDK sozligiine gore, “yapilmasi zorunlu olan is veya bir isi yapma zorunlulugu”
anlamimna gelmektedir.”® Pozitif yiikiimliilik, bu sézliik bilgisi ¢ercevesinde, devletin
etkin bir rol almasin1 zorunlu kilar.

B) Pozitif yiikiimliiliik teorisi, yiikiimliiliigiin kapsam ve hukuki dayanaklari

Haklara yaklasim bakimindan devletin yiikiimliliigiine dair farkli bakis agcilar
bulunmaktadir. Bunlar; “haklari tanima”, hakka yonelik ihlalde bulunulmamasini
gerektiren “saygi ylkimliligi”, hak sahiplerini tglincii kisilerin miidahalesinden
korumaya ydnelik “koruma yikiimliligi” ile hakkin sézde kalmamasi, haktan tam
olarak yararlanilabilmesi igin pozitif tedbirler alinmasini gerektiren ‘“uygulama
yiikiimliligi”diir.® Pozitif yiikiimlilikler, haklarin gergevesini ¢izen insan haklari
metinlerinde diizenleme alani bulan negatif haklara nazaran uygulama siirecinde Divan
ve Komisyon kararlarryla tanim ve gergeve kazanmustir. Bu kapsamda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’'nde diizenlenen haklarin Taraf Devletlere negatif yiikiimliiliikler
yaninda pozitif yiikiimliliikler de atfettiine dair ilk yargisal belirleme 1968 tarihli
Belgika Dil Haklari Davasi’nda goriilmiistiir. Karar soyledir: “Sézlesme 'nin 1 No.lu ek
Protokol’iiniin 2. maddesinde yer alan ‘hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz’
ctimlesinde hak kelimesi kullanildigi igin, hiikiim i¢inde egitim hakkindan ve 1 No.lu
Protokol’iin baslangicinda da hak ve ézgiirliikleri birlikte yerine getirmekten soz edildigi
icin, bu maddenin hakki icerdigine kusku yoktur. Maddenin negatif ifade tarzina
ragmen, devletin egitim hakkini saglamada pozitif (olumlu) bir yiikiimliliigii sonucu
¢ctkarilamaz,; bir hak soéz konusu oldugunda, Sézlesme’nin birinci maddesine gore
devletin egemenlik yetkisi i¢erisinde bulunan herkes i¢in bu hak giivence altina alinmir.”>*
Pozitif yikiimliiliige iligkin kapsam, Sozlesme’nin yasayan bir organizma (living
instrument) oldugundan hareketle verilen kararlarla genislemistir. Somut olaya gore, kati
kurallar belirlemek yerine esnek bir yaklasim tarzi benimsenmistir.

Baskin goriise gore, pozitif yiikiimliligin temel dayanagi, Soézlesme’nin 1.
maddesinde yer alan hak ve ozgiirliikleri yetki alanlarinda bulunan herkese tanima
yiikiimliiliigii getiren diizenlemeden kaynaklanmaktadir.”® Pozitif yiikiimliiligin
Sozlesme’nin 6zellikle 2 ve 12. maddeleri arasinda diizenlenmis olan maddi nitelikteki
haklarin igerisinde zimnen yer aldigi genel olarak kabul gérmektedir. Devletin pozitif
yikiimliiligii Sozlesme’de tanman herhangi bir hakka yonelik olabilir ancak ihlalin

2 Tdk.gov.tr. Erisim tarihi: 11.02.2017. Ayrica ceza hukuku ger¢evesinde yiikiimliilik tanimlar1 igin,
Omer Omeroglu, Ceza Hukuku Agisindan Hukuksal Iliski Kavramimn Incelenmesi (Ozneler Arasi
Iliskiler Boyutuyla Ceza Hukuku). Yetkin Yaymlari: Ankara. 2010. s. 78-98.

* Cem Senol. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Etkin Sorusturma Yiikiimliiligii (CMK.
m. 172/3), XII Levha, Istanbul. 2013. s. 68-69.

**23.07.1968 tarihli Belgika Dil Haklar1 Karari. prg. 3.

* Jean Frangois Akandji—-Kombe. Insan Haklart El Kitaplari, No. 7, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler. Avrupa Konseyi Yayinlari: Briiksel. 2008. s. 7.
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muhakkak kamu organlarinca gergeklestirilmesi mutlak sart olarak aranmaz. Ornegin,
Tiirkoglu / Tiirkiye Davasi’nda dldiirme eyleminin bir devlet gorevlisi tarafindan degil,
tiglincii kisiler tarafindan yapildigi durumlara iligkin olarak da devletin yiikiimliiligiiniin
devam ettigi belirtilerek yiikiimliiliigiin kapsami genis yorumlanmistr.”®

C) Pozitif yiikiimliiliigiin tiirleri

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasinda devletin pozitif yiikiimliiligii
genel itibariyla “esasa ve usule iliskin yiikiimliilik” olarak belirtilmistir. Ornegin,
Oneryildiz / Tirkiye Karar’nda’’ Mahkeme, Istanbul Umraniye Belediye Copliigii
deposunda meydana gelen metan gazi patlamasi sonucunda ailelerin on {i¢ ferdinin
6lmesi ve miilklerin zararina iliskin yapilan basvuruda, pozitif yiikiimliiliikleri esas
yoniinden yiikiimliliikler ve usul yoniinden yiikiimliliikler olarak iki yonlii olarak ele
almistir. Mahkeme yiikiimliilik degerlendirmesinde, yasal ve idari gergevenin (gerekli
mevzuatin hazirlanmasi ve yiriirliige konulmasi) olusturulmasi séz konusu ise esas
yoniinden yiikiimlilik, sayet uygulamanin yirirlikteki mevzuata uygun olarak
yapilmasi s6z konusu ise bunu usul yoniinden yiikiimliiliik olarak gormektedir. Esasa
iligkin  yikiimlilikler, Sozlesme’de diizenlenmis bulunan haklarin  fiilen de
kullanilabilmesi i¢in etkin bir hukuk sistemi kurmak, haklarin kullanilmasina yonelik
gerekli tedbirleri almak ve hak sahiplerini ii¢lincii kisilerin miidahalelerinden
korumaktir.”®

Pozitif yiikiimliilik gerekleri, devletlerin farkli sekillerde ortaya ¢ikan faaliyetlerini
kapsamaktadir. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi iiye yargiglarindan
Martens’in Giil ve Isvigre Davasi’nda® 19.02.1996 tarihinde verdigi kars1 oy diisiincesi
teknik tanim olarak oOnemlidir. Martens, bu kararda pozitif yikimliligi, Taraf
Devletlerin yapmasi gereken faaliyetler olarak tanmimlamistir. Doktrinde ise Harris,
O’Boyle ve Warbrick tarafindan biraz daha genis sekilde, sosyal gerceklikte insan
haklarinin etkinligini saglamak, temel haklarin ii¢iincii kisiler tarafindan ihlal edilmesini
onlemek ve bireylerin haklardan etkili sekilde yararlanabilmesi i¢in devlet tarafindan
alinmasi gereken onlemler olarak tanmimlanmustir.®® O halde Avrupa Konseyinin yargisal
organt olan AIHM yapacagi hukuki incelemede, Taraf Devlet’in ifade ozgiirliigii
konusunda gerek mevzuat gerekse faaliyeti baglaminda inceleme yaparak, devletin,
ifade Ozgiirligiiniin gerekli ortamii saglaylp saglamadigini denetleyecektir. Bu
bakimdan sonug olarak pozitif yiikiimlilikler esasen devletin pozitif ve aktif statii
haklari ile irtibatlidir.

*8 Tiirkoglu / Tiirkiye Davasi, Bagvuru No. 34506/97, 17 Mart 2015.

*7 Oneryildiz / Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 48939/99, 30.11.2015.

*¥ Kombe. s. 16.

* Giil / Isvigre Karar1, Bagvuru No. 23218/94, Karar tarihi: 19.02.1996.

% Cigdem Cimrin. Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii Bakimmdan Devletlerin Pozitif
Yikiimliligt, 7BB Dergisi. 2017, (128). s.14.
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D) Tiirk mevzuatinda ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde pozitif
yiikiimliiliikler

1982 tarihli Anayasamizda haklar konusunda devlete bir kisim yiikiimliliikler
atfeden diizenlemeler mevcuttur. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 41/2.
maddesinde devletin, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve c¢ocuklarin
korunmasi, aile planlamasmin O6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli
tedbirleri alacagi ve teskilati kuracag: belirtilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
42. maddesinde devletin egitim saglamada gerekli faaliyetlerde bulunacag:
ongorilmiistir. Benzer sekilde sporun gelistirilmesi (m. 59), sosyal giivenlik hakki (m.
60), sanatin ve sanat¢cinin korunmasi (m. 64), se¢me, secilme, siyasi faaliyette bulunma
(m. 67) konularinda da devletin pozitif yiikiimliiliigiinii belirten ibareler vardir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ise devlete pozitif yiikiimliiliikler atfeden
maddeler vardir. Bu kapsamda, AIHS’nin 2. maddesine gore, “herkesin yasama hakk:
vasamin  korumasi  altindadir”. Bu madde, yargisal kararlarla  birlikte
degerlendirildiginde, So6zlesme’ye Taraf Devletler i¢in, yasam hakkinin korunmasi
amactyla hukuklarinda yeterli hiikiimler ihdas etmelerini gerektiren bir pozitif
yiikiimliiliigii 6ngdrmiistiir.®'

Pozitif yiikiimliilikler bazen acgik sekilde metinde yazilmamis olabilir ancak
yargisal kararlar® ile metin bir arada degerlendirildiginde 6zellikle gocuklar® ve
korunmaya muhta¢ kisiler bakimindan miidahalesi daha fazla olmak iizere pozitif
yiikiimliilik kavrami daha berrak sekilde anlasilabilir. Devletin, yasam hakki konusunda
pozitif yikimliligii yalnizca bireyin devlet ile olan iligkisi kapsaminda degil ayni
zamanda bireyin Oteki birey ile olan iliskisi c¢ergevesinde de goézetilmesi gerekir.
Devletin birinci sorumlulugu kisi hayatina yonelik dnlemleri caydirict somut bir ceza

%' Ertan Bese. Terdrizm, Avrupa Birligi ve Insan Haklari. Segkin Yaymcilik: Ankara. 2002. s. 154.

62 “(..) Insan haklari Evrensel Beyannamesi’nin 3., Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'nin 2., Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 6 ve Anayasamizin 17. maddesinde belirtildigi iizere, her insanin dogustan
gelen yasama hakkina sahip oldugu ve bu hakkin yasalarla korunmasinin gerektigi, insan haklari i¢inde
deger sirast bakimindan ilk sirada yer alan ve en temel insan hakk: olarak kabul edilen yasama hakkinin
diger tiim haklarin varlik sebebi oldugu ve bu haklarin kullaniminin yasama hakkina bagh oldugu, bu
bakimdan bu hakkin kullanimi icin devletin yalnizca insan yasamina saygi gosterme anlaminda negatif
bir yiikiimliiliik altinda olmadigi, aymi zamanda insan yasamini etkin olarak korumak icin gerekli
adimlary atmak, bu kapsamda bireyleri diger kisilerin yasamsal tehlike yaratan eylemlerinden korumak
icin uygun onlemleri almak, yasama kasteden eylemleri caydirict ve etkin sekilde cezalandirmak igin
kanunlarinda gerekli yaptirnmlara yer vermek, bu hiikiimlerin ihlal edilmesini onlemeye ve
cezalandirmaya yonelik ceza kovusturmasini etkili sekilde organize etmek ve kiginin bizzat kendi
yasamina son vermesinin oniine ge¢mek icin gerekli tedbirleri almak gibi pozitif yiikiimliiliiklerinin de
oldugu...” Yargitay 5. Ceza Dairesinin 2013/5470 Esas, 2014/10912 Karar, 13.11.2014 tarihli Karar1.

6 “(...) Her ne nedenle ve hangi big¢imde olursa olsun, ¢ocuklarin kagirilmalari, satilmalar: veya fuhusa
konu olmalarini onlemek igin ulusal diizeyde devletler her tiirlii onlemleri alir. Esenlige herhangi bir
bi¢imde zarar verebilecek her tiirlii somiiriiye karsi ¢ocugu korurlar... 15 yasindan kiigiik ¢ocuklarin
catismalara dogrudan katilmamasi i¢in uygun onlemler alimir... Bu hiikiimlerden anlasilacag iizere,
Sozlesmeyle ¢ocuklarin temel yasama hakkinin saglanmasi her tiirlii miidahale, saldirilara ve somiiriiye
karst  korunmasi, ozellikle 15 yasindan kiigiik ¢ocuklarin ¢atismalara dogrudan katilmasinin
engellenmesi igin devletlere pozitif yiikiimliiliik atfedilmistir.” Yargitay 16. Ceza Dairesinin 2016/5731
Esas, 2016/4926 Karar, 28.09.2016 tarihli Karar1.
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mevzuatt ile olusturmak, ihlalleri caydirmak, oOnlemek ve cezalandirmak igin
olusturulmus bir uygulama gergeklestirmek suretiyle yasama hakkini giivence altina
almaktir.** Yalmzca cezai nitelikli bagvurular igin degil s6z konusu sorumlu gérevlilerin
sorumluluklarinin tespiti bakimindan tazminat 6denmesi ve kararin nesri gibi elverisli
her tiirlii yaptirrmin elde edilmesi olanagi ile yasam hakkinin sona erdirilmesi sonrasinda
magdurlarin  zararmin incelemeye alinmasi da yine pozitif yiikiimlilik kapsami
i¢indedir.®

Sézlesme’nin 3. maddesinde, “iskence yasag1” diizenlenmistir. Buna gore, “hi¢
kimse iskenceye, insanlik disi veya asagilayict muamele ve cezaya tabi tutulamaz”.
Burada Sozlesme, esasinda devlete pozitif yiikiimlilik yiiklemistir yani devlet,
vatandasinin bu eylemlere maruz kalmamasi dogrultusunda bir kisim 6nlemler alacaktir.
S6z gelimi kolluk birimlerinde bu tiirden iskence davraniglart oldugunda bu eyleme
maruz kalan kisinin haklarinin korunmasi gerektigi gibi ayni zamanda yeterli,
uygulanabilir mevzuat kabul edilecek, pratikte ise olaym faillerini tespit edip tiim
birimlerini buna gore egiterek ve tiim koruyucu oOnlemleri alarak iskenceyi en az
seviyeye getirecektir. Tiim bu hususlar devletin pozitif yiikiimliligiiyle ilgilidir.

AIHS’nin 5. maddesinde “kisi 6zgiirliigii ve giivenligi” hakki diizenlenmistir.
Maddeye gore herkes kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir. Kisinin belli haller
disinda 6zgiirligiinden mahrum edilemeyecegi belirtilmistir. Maddenin 4. bendinde,
yakalama veya tutukluluk durumunda 6zgiirliigiinden yoksun kilinan kisinin en kisa siire
iginde mahkemeye basvurma hakkinin bulundugu belirtilmistir. Bu durum karsisinda,
Taraf Devletlere kisi 0Ozgiirligli ve gilivenligini saglama pozitif ylkimliligi
getirilmistir.

Soézlesme’nin 6. maddesiyle “adil yargilanma hakki” getirilmistir. Adil yargilanma
hakki kapsamina, “yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede hakkaniyete
uygun, makul siirede yargilanma hakki” ve “aleniyet ilkesi” girer. S6zlesme’nin 6.
maddesindeki giivenceleri yerine getirmek icin Taraf Devletler gerekli 6nlemleri almak
zorundadirlar. Taraf Devletler S6zlesme’nin diger maddelerinde oldugu gibi bu maddeye
iligkin olarak onlemlerin sekli ve niteligi agisindan bir takdir alanina sahip iseler de
ongoriilen onlemlerin giidiilen amac1 gergeklestirmeye yeterli olup olmadigi konusunda
Mahkeme karar verebilmektedir.®® Ulus iistii Mahkeme, Sozlesme’ye taraf devletin idari
veya yargl organlarinin atalet halinde kalarak hak arama taleplerine kayitsiz kalmasini
hak ihlali olarak gérmektedir.”” Bu durum adil yargilanma hakk: kapsaminda devletin
etkin bir rol {istlenmesi gerektigini gostermektedir. Son donemlerde Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinda “usul hakki” olarak kavramsallagtirilan bu
héle 6rnek olarak, Yargitay 4. Ceza Dairesinin kararina konu olan bir dava dosyasinda,
5271 sayili CMK’nin 238. maddesinin ikinci fikrast uyarinca durugma sirasinda sikayeti
oldugunu belirten ifadesi ilizerine sugtan zarar gdrenden davaya katilmak isteyip

% Osman / Birlesik Krallik Karari, 28 Ekim 1998, Mahmut Kaya / Tiirkiye No. 22535/93, Kilig /
Tiirkiye No. 22492/93 ve Opuz / Tiirkiye No. 33401/02.

% Yasaroglu / Tiirkiye Davas1, No. 45900/99.

% Sibel inceoglu. Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Council of Europe. Ankara. 2007. s. 12.

%7 Bu kapsamda 6rnek olarak Veznedaroglu / Tiirkiye Karari gosterilebilir. 11.04.2000 tarihli Karar.
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istemediginin sorulmasinin pozitif bir yikimlilik oldugunu belirtmesi 6rnek olarak
gosterilebilir.*®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Dink Karari’'nda da belirttigi iizere, devlet,
bireyin yasamina kasteden her tiirli tehlikeye doniik tedbirleri almakla yiikiimli
degildir. Ancak Karar’da atifta bulunulan Keenan / Birlesik Krallik (Basvuru No.
27229/95), sozii edilen Opuz ve Gongadze / Ukrayna (Basvuru No. 34056/02)
kararlarinda da belirtildigi iizere, pozitif yiikiimliliglin s6z konusu olmasi igin
yetkililerin sahis veya sahislarin yasamlarmin tigiincii kisilerin sug fiilleri nedeniyle
gercek ve yakin bir tehdit altinda bulundugunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi ve
makul bir agidan bakildiginda yetkileri dahilinde s6z konusu tehlikeyi bertaraf etmek
icin kuskuya yer birakmayacak sekilde onlem almadiklari ortaya konulmalidir. Bu
durumda devletin pozitif yilikiimliiliiglinlin geregini yerine getirmedigi kabul edilir.

Bu kapsamda deginilmesi gerekli son diizenleme ise Sozlesme’nin 17. maddesinde
yer alan “hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi”dir. Buna gore, “bu Sozlesme 'deki hichir
hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerin yok
edilmesi veya bunlarin Sozlesme’'de ongoriilmiis olandan daha genis olgiide
strlandrilmasint amaglayan bir etkinlige girisme veya eylemde bulunma hakki verdigi
sekilde yorumlanamaz”. Taraf Devlet organlar1 Sozlesme’nin amacina ters bir sekilde
hakk: kullanmaya engel eylem ve tasarruflarda bulunamazlar. Hakkin kotiiye
kullanilmas: yasagi, hak giivenlik dengesi bakimindan hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak
kamusal tedbirlerin mesrulugunu denetleyen katalizoér gorev iistlenmektedir.

VI) ifade Ozgiirliigii ve Pozitif Yiikiimliiliikler

ifade 6zgiirliigii en temel insan haklarmdandir. Bu ézgiirliik olmadan demokratik
bir toplumun geregi yerine getirilmis sayilamaz zira demokrasi, her tiirlii inang, fikir ve
distincenin agiga vurularak serbest bir tartisma ortami yaratilmasi esasi {iizerine
kuruludur. Bu kapsamda, yalnizca kabul edilebilir, toplumun genelince benimsenir
diisiinceler degil, ayn1 zamanda, devleti veya halkin bir kesimini incitici, sarsict veya
rahatsiz eden diisiinceler i¢in de bu 6zgiirliik gegerlidir.*” Ancak bu hakkin da birgogu
gibi kullanimi smirsiz degildir yani bu hak gerek ulusal iistii gerekse ulusal organlarca
bir kisim sinirlandirmalara tabi tutulmustur. Genel olarak ifade ozgirligi iki tiir
sinirlama ile karsi karsiyadir: Ilki bireyi korumaya ydnelik smirlamadir. Burada
haysiyet, onur, 6zel yasamin gizliliginin, giivenligin ve benzeri degerlerin korunmasi
nedeniyle sinirlama yapilir. Digeri ise devleti ve toplumu korumaya iliskindir.” Ancak
AIHSnin  10/2. maddesindeki sinirlandirmalar, S6zlesme’nin  17. maddesinde
diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmasi ile birlikte distiniilerek hakkin 6ziinii ortadan
kaldiracak sekilde yorumlanmamalidir yani istisnalar dar ve ikna edici degerlendirmeye

% Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2012/28125 Esas, 2013/15954 Karar say1li, 23.05.2013 tarihli Karari.

% Handyside / Birlesik Devletler Karari, 07.12.1976, Sunday Times / Ingiltere Karari, 16.04.1979.

" Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye 'nin Insan Haklari Sorunu. Segkin Yaynlari: Ankara. 2002. s. 308-309.
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almmalidir.”' Bu nedenle Taraf Devletler bu hakkin kullanimim engelleyici mevzuat
diizenlemeleri ve faaliyetlerde bulunamayacaklart gibi, ayni zamanda bu hakkin
kullanilmasii saglayacak, hak Oniindeki engelleri kaldiracak tedbirleri de almak
zorundadirlar.

A) Mahkeme uygulamalariyla birlikte ifade 6zgiirliigiinde pozitif yiikiimliiliik
kistaslar:

1) Devletin olumlu bir tutumla ifade ozgiirliigiinii saglamak icin gerekli kosullar
hazirlamas gerekir:

Devletin yalnizca yasal bir ¢ergcevede ifade 6zgiirliigiiniin kullanim ve sinirlarini
¢izmesi, bu hakkin korunmasi igin yeterli degildir. Ayn1 zamanda devletin, olumlu bir
tutum igine girerek, bu &zgiirliigiin bireyden bireye veya bireyden kitleye yoneltilmesi,
ozellikle de kitle iletigim araglariin sdzciiliikk roliinii gerektigi gibi saglamasi i¢in uygun
kosullar1 hazirlamasi gerekir’” yani devlet, ifade 6zgiirliigii ile korunmas: gereken diger
catisan haklar arasidaki dengeyi saglamalidir.”” Ozellikle Dink / Tiirkiye Karari’nda
AIHM, devletlerin yazar ve gazeteciler igin etkin bir koruma sistemi olusturarak ilgili
tim sahislarin goriis ve diigsiincelerini, bunlar gogunluk kesimi tarafindan benimsenmese,
kiskirtict yahut incitici bulunsa bile korkusuzca agiklamalarina imkan veren, bunlarin
kamu tartigmalarina katilimini kolaylastiran bir ortam yaratmalarini gerekli kilar.
Mahkeme, Dink Davasi’nda, 6zellikle Agos gazetesi yazari Hrant Dink’in bir kisim
aciklamalar1 sirasinda kendisine yoneltilen saldirilar ve higbir zorlayict sosyal
gereksinim olmadan yargilama kurullarinca verilen sugluluk hiikiimlerini birlikte
degerlendirdiginde bu durumun Taraf Devlet’in ifade 6zgiirliigli konusunda pozitif
ylikiimliiligii bakimindan kusur olusturdugunu belirtmistir. Kamu makamlari,
demokratik toplum ve ¢ogulculuk gorevlerine uygun bicimde ifade sahibinin mesru tiim
vasitalarla goriislerini agiklamasini temin etmek i¢in tiim fiili ve hukuki ortami1 saglamak
zorundadir.

2) Devletin pozitif yiikiimliiliigii, bireyi, ifade ézgiirliigiine yonelik saldirt riskine
karst da korumay gerektirir:

ifade &zgiirliigiiniin  demokratik toplum gereklerine uygun bir sekilde
kullanilabilmesi, yalnizca devletin hakli kosullar igermeyen gerekcelerle miidahale
etmemesini degil ayn1 zamanda Dbireyler arasindaki iliskilerde de pozitif
yiikiimliiliigiiniin geregini yerine getirmesini zaruri kilar. AIHM, nasil ki devletin Agos

"' Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2006/9-16 Esas, 2006/184 Karar sayili, 11.07.2006 tarihli Karar.

7 Cevdet Perin. Tarih Boyunca Diigiince ve Basin Ozgiirliigii. Remzi Kitabevi: Istanbul. 1973. s. 123.

7 «(..) Gerek Anayasa gerekse Sozlesme hiikiimlerine uygun davranilmamasi, devletin pozitif ve negatif
yiikiimliiliiklerine aykiri hareket etmesi anlamina gelebilecektir. Zira negatif yiikiimliliik kapsaminda
yetkili makamlar, zorunlu olmadik¢a ifadenin agiklanmasini ve yayilmasini yasaklamamali ve
yaptirimlara tabi tutmamali; pozitif yiikiimliiliik kapsaminda ise ifade 6zgiirliigiiniin gergek ve etkili
korunmas icin gereken tedbiri almali ve denge unsurunu korumaldir...” Yargitay 18. Ceza Dairesinin
2015/34046 Esas, 2016/18082 Karar sayili, 23.11.2016 tarihli Karari.
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isimli azinliklara hitap eden bir gazetede kimi toplum kesimlerinden ayriks1 diigiincelere
sahip Hrant Dink’in siirekli bireysel saldirtya ugrama riski altinda olmasi ile bu hususta
yazarin korunma basvurularina kamu idaresinin kayitsiz kalmasimi devletin koruma
yiikiimliiliigiine aykir1 davranis olarak kabul etmigse buna benzer sekilde Ozgiir Giindem
Karari’nda da bu gazete ve gazete ile baglantili kisilerin siddet iceren bir dizi
uygulamaya maruz kaldiklarini ve gazetenin basilmasi ve dagitilmasi hususlarinda
gazete yetkililerinin bir kisim kisilerce hedef alindiginin farkinda olunmasina ragmen,
gazete yetkililerinin korunma taleplerine bir cevap verilmedigini vurgulamistir. Bu
korumanin gere@i yerine getirilmedigi i¢in de AIHM, Ozgiir Giindem gazetesinin ifade
Ozgiirliiglinii koruma altina alan sorumlulugunu devletin yerine getirmedigi kanaatine
varmistir.

3) Bireyin kimligi ve cinsiyeti ile ilgili cogunluktan farkh olmast hdlinde devletin
pozitif yiikiimliiliigii daha da artar:

Devletin pozitif yiikiimliiliigli uyarinca farkli veya toplumun bir kesimince
benimsenmeyen goriislerin korunmasi gerekmekle birlikte, ayn1 zamanda devletin farkli
kimlik veya cinsiyet, kiiltiir i¢erisindeki kisilere yonelik de pozitif yiikiimliiliigli artar.
Pozitif yiikiimliiliikk Taraf Devletlere birtakim takdir yetkisi tanir ancak somut veriler
degerlendirildiginde bu takdir yetkisi keyfi olamaz. Bazi konularda devletin takdir
yetkisi gittikce daraltilir. Bu kapsamda, bireyin varlig1 veya kimligi ile ilgili 6nemli bir
husus s6z konusu ise devlete tanman takdir yetkisi daraltilir.”* Bu kapsamda trans, es
cinsel, biseksiiel gibi toplumun genel yapisindan farkli bir cinsel egilim igerisinde olan
bireyler, ¢ogunlugun nefret sdylemlerine muhatap olan yabanci uyruklu, miilteci,
siginmaci gibi kisiler ile farkli din, dil, kiiltiir degerlerine sahip olanlara yonelik devletin
koruma ve pozitif ylikiimliiliikler icinde olma hali daha da artar.

4) idari uygulamadan kaynakl ifade zgiirliigiine karsi yapilan hukuka aykirt
ihlallerin hemen kaldirilmasi devletin pozitif yiikiimliiliiklerindendir:

Hukuk diizeninde kanunun somut uygulayicilari olan idari mercilerin bir kisim
hukuka aykir iglemlerinin tesisinde, yalnizca ihlalin tespiti ¢ogu kez hakkin kullanimina
dair engellerin kaldirilmasi igin yeterli degildir. Bunun yaninda hukuka aykir tasarrufun
acilen denetlenmesi, bu durumun tespit edilmesi halinde ise sinirlamanmn derhal
kaldirilmas: gerekir. Bu belirlemeler dogrultusunda sdylenenleri agiklayici en 6nemli
yargisal ictihat, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yoluyla aldigi Yaman Akdeniz
ve digerleri Karari’dir.”” Bu Karar’a konu olayda basvurucular kullanicisi olduklar:
“twitter.com” isimli internet sitesine erisimin engellenmesine dair Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanlig1 (TiB) islemi nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 26, 27,
40 ve 67. maddelerinin ihlal edildigini ve anilan isleme karsi etkili bir yargi yolu
bulunmadigin ileri siirmiislerdir. Talep konusunda karar veren Anayasa Mahkemesi
ifade 6zgiirliigi konusunda devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliklerinin bulundugunu,
pozitif yiikiimliilik kapsaminda ifade 6zgiirligiiniin gercek ve etkin korunmast igin

™ X ve Y / Hollanda, yukarida ad1 gegen Karar, §§ 24 ve 27; Christine Goodwin / Birlesik Krallik [BD]
Kararlari.
» Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim, Basvuru No. 2014/3986, Karar tarihi: 02.04.2014.
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gereken tedbirleri almasi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda Mahkeme, “(...)
Ulkemizde milyonlarca kullamicist olan bir sosyal paylasim sitesine erigimin
engellenmesinin bu kisilerin demokratik toplumun temellerinden olan ifade ozgiirliigiinii
smirlayict etkisi dikkate alindiginda, bu tiir simirlamalarin hukuka uygunlugunun acilen
denetlenmesi ve hukuka aykirilik tespiti hdlinde simirlamanin hemen kaldirilmasi
demokratik toplum ilkesinden kaynaklanan bir zorunluluktur.” seklinde karar vererek
siirlamaya iliskin devletin pozitif yiikiimliligiinii hatirlatmistir.

5) Devletin pozitif yiikiimliiliigii Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’nin 13.
maddesi ile birlikte degerlendirilmelidir:

ifade &zgiirliigiine yonelik hukuka uygun olmayan miidahalelerde devletin
oncelikli olarak hukuka aykiri durumu tespit etmesi ve hakkin kullanimini engelleyen
her tiirlii hukuk dis1 miidahaleyi gidermesi gerekir ancak ¢ogu kez bu ihlalin bizatihi
ihlale maruz kalan kisi tarafindan hukuk mercilerine bildirildigi gérilmektedir. Yapilan
bu bagvurularin etkili ve yetkin olabilmesi i¢in bagvuru mekanizmalarinin hemen sonug
alict niteliginin olmast gerekir. 1982 Anayasasi’nin 36. maddesinde ‘“hak arama
hiirriyeti’nden bahsedilmektedir. Buna gore, herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Ancak Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast’nin bu maddesi yine Anayasa’nin 90. maddesinde yer alan “milletlerarasi
antlagmalar1 uygun bulma” basglig1 altinda bulunan diizenleme uyarinca temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin  milletleraras1  antlasmalardan olan AIHS ile birlikte
degerlendirildiginde hukuk devletine uygun isleve sahip olur. Tiirkiye’ nin taraf oldugu
ATHS’nin 13. maddesinde yer alan etkili basvurma hakki baslikli diizenlemeye gore, “bu
Sozlesme’de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, séz konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi,
ulusal merci oniinde etkili bir bagvurma hakkina sahiptir”. Bu kapsamda ifade
ozgiirliigii konusunda devletin pozitif yiikiimliiliigii ancak devletin ATHS’ye uygun
sekilde gerekli hukuki etkili bagvuru yollarini saglamasi ile pratik bir anlama kavusur.
Bu hususta ozellikle Bekir Coskun basvurusunda’® Anayasa Mahkemesi “kamu
makamlart  negatif  yiikiimliiliik  kapsaminda  zorunlu  olmadik¢a  diigiincenin
agiklanmasmny ve yayilmasimi yasaklamamali ve yaptirimlara tabi tutmamall, pozitif
viikiimliiliik kapsaminda ise ifade ozgiirliigiiniin gercek ve etkili korunmasi icin gereken
tedbirleri almaldi” seklinde belirlemede bulunarak devletin pozitif yilikiimliliga
hususunda etkili bagvurunun énemini belirtmistir.”’

76 Anayasa Mahkemesi Genel Kurul, Bagvuru No. 2014/12151, Karar tarihi: 04.06.2015.
77 Benzer sekilde Nilgiin Halloran bagvurusu, Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim, Basvuru No.
2012/1184, Karar tarihi: 16.07.2014.
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Sonug¢

Devlet, tarihsel siirecte dncelikle toplumsal birligi saglayan, catigmalari giderici bir
gii¢ olarak tasarlanmistir ancak hukuk ve demokrasi diislincesinin gelisimi ile birlikte
devlete iliskin hakkin korunmasi temelli yaklasimlar da 6nemsenerek tartigma bu eksene
dogru kaymistir. Devletin agirlikli liberal diisiinceler dogrultusunda yalnizca haklara
miidahale etmeme seklindeki yiikiimliilikklerinin haklart koruyamayacagi diisiincesi
baskin geldiginden 6zellikle ti¢lincii kusak haklar kapsaminda pozitif yiikiimliiliklerine
dair disiinceler de gelismeye baglamistir. Bu kapsamda c¢alismamizda konu edinilen
ifade Ozgiirliigiine yonelik devletin pozitif yiikiimliligiiniin bulunmasi, yalnizca bu
hakka doniik devletin hukuka uygun olmayan miidahalede bulunmama seklinde kayitsiz
bir davranis iginde kalmasini degil aynm1 zamanda aktif olarak haksiz miidahaleleri
giderecek tasarruflarda bulunmasii da gerektirmektedir. Bu bakimdan kamu organlari,
hakka doniik yapilan yersiz miidahaleyi gidermek bakimindan uygun kosullar: yaratmals,
haksiz miidahalenin ortadan kaldirilmasini saglamalidir. Bu hakkin gercek manada
uygulanabilmesi i¢in ifade 6zgiirligli ihlal edilen basvurucunun etkili bagvuru yollarina
sahip olmasi, devletin bu kanallar1 olabildigince etkili kullanmaya imkén tanimasi
zorunludur. Bu ise ancak devletin uluslararas: hukuktan kaynaklanan sorumluluklarini
tam anlamiyla yerine getirmesi ile miimkiin olacaktir.

24



DINAMIK HAK ANLAYIS| DOGRULTUSUNDA iFADE OZGURLUGU BAGLAMINDA
DEVLETIN POZITiF YUKUMLOLOGU

Kaynakca

Agaogullari, Mehmet Ali. Kral-Deviet ya da Olimlii Tanri. imge Kitabevi:
Ankara. 2004. s. 194.

Akarsu, Bedia. Felsefe Terimleri SézLigii. inkilap Kitabevi: Istanbul. 1994.

Algan, Biilent. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi. Segkin
Yaymevi: Ankara. 2007.

Aktas, Sururi. Prosediirel Dogal Hukuk, Lon L. Fuller’in Hukuk Kavrami, XII
Levha. Istanbul. 2011.

Atalay, Esra. Yargisal Temel Haklar, Prof. Dr. Ilhan Postacioglu’na Armagan.
DEUHFY. izmir 1997.

Atar, Yavuz. Tiirk Anayasa Hukuku. Mimoza Yayinevi: Konya. 2002.

Basbug, Aydmn. Sosyal Hukuk-Hukukun Toplumsal Temelleri. A kitap: Ankara.
2010.

Bese, Ertan. Terdrizm, Avrupa Birligi ve Insan Haklar1. Segkin Yaymcilik: Ankara.
2002.

Coskun, Vahap. Insan Haklari-Liberal A¢idan Bir Tahlil. Liberte Yaymlari:
Ankara. 2006.

D’Alembert, Jean Le Rond. Yasalarin Ruhunun Céziimlenmesi. Fransizcadan
ceviren: Yakup Sahan. Felsefe Dergisi, 89/1.

Descamps, Christian. Fransa’'da Felsefenin Kirk Yili - Sartre’dan Deleuze’e Tekil
Diisiince. Tiirkgesi: Ender Keskin. Baglam Yayinlar1: Istanbul. 2015.

Donnelly, Jack. Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari. Ceviren: Mustafa
Erdogan, Levent Korkut. Yetkin Yayinevi: Ankara. 1995.

Furtun, Aysen. Hukuk Felsefesi Dersleri. Beta Yaynlari: istanbul. 2014.

Giritli, ismet. 2001 Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Ozgiirliiklere Yansimast.
Anayasa Yargisi Dergisi, 19. Cilt. 2002.

Gokpimnar, Mahmut. Bir Kavram Olarak Insan Haklar1 ve Cesitli Acilardan
Swniflandirilmasi. TBB Dergisi, (120). 2015.

Giindiizoz, Ilker. Yeni Kusak Insan Haklar1 Cergevesinde Tiirkiye’de Miilki Idare
Amirligine Analitik Bir Yaklasim. Insan Haklar: Yilhigi, Cilt: 33.

Hegel. Tiize Felsefesi. Ceviri: Aziz Yarimli. Idea Yaymlari: Istanbul. 2006.

25



iFADE 0ZGURLUGU UZERINE MAKALELER
ULUSLARARASI KAPANIS SEMPOZYUMU’NA KATKI KiTABI

Heimsoeth, Heinz. Kant'in Felsefesi. Ceviren: Takiyettin Mengiisoglu. Dogu Bat:
Ankara. 2016.

iba, Seref. Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar. Turhan Kitabevi: Ankara. 2008.

Inceoglu, Sibel. Adil Yargilanma Hakk1 ve Yargt Etigi. Council of Europe. Ankara
2007.

Jellinek, Georg / Droit, L’Etat Moderne Et son / Partie, Deuxi€éme (Théoric
Juridique de L’Etat, Trad: George Fardis). Paris. 1913.

Joad, C. E. M., Diinyamin Biiyiik Felsefecileri. Ceviren: Semih Umar. Remzi
Kitabevi: Istanbul. 1985.

Kalabalik, Halil. fnsan Haklar: Hukuku. Degisim Yaymnlari: Istanbul. 2004.
Kapani, Miinci. Kamu Hiirriyetleri. Yetkin Yayinlar: Ankara. 1993.

Kaya, Kamuran. Hukukta Yabancilasmaya Tepki: Jean Paul Sartre ve Varoluscu
Hukuk. Adalet Yayinevi: Ankara. 2014.

Kayhan, Asli. Aydinlanma ve Jean-Jacques Rousseau. Toplumbilim Aydinlanma
Ozel Sayist, Sayi:11, Yil: 2000.

Kombe-Akandji, Jean Frangois. /nsan Haklar: El Kitaplari, No. 7, Avrupa Insan
Haklart Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliliikler. Avrupa Konseyi Yaynlari.
Briiksel 2008.

Kuzu, Burhan. Diisiinceyi Agiklama Hiirriyeti ve Ulkenin Béliinmez Biitiinliigii,
21. Asira Girerken Cagdaslasma Demokrasi ve Insan Haklari, Aydinlar Ocagi Yayini,
Acik Oturumlar Dizisi No. 16. Istanbul. 1996.

Labérenne Paul, Maublanc René, Friedmann Georges, Baby Jean, Diyalektik
Yéntem ve Materyalizm, Evrensel Basim Yayin, Ceviren: Barkin Asal, Istanbul, 2016.

Lecercle, J. L. Rousseau, Jean Jacques, Hayati ve Eserleri. Bilim ve Gelecek
Dergisi. Eylil. 2012.

Marks, Karl., Engels, Friedrich. Felsefe Metinleri. Yayima Hazirlayan: Muzaffer
Erdost. Sol Yaynlar: Ankara. 2009.

Omeroglu ‘(")mer. Ceza Hukuku A¢isindan Hukuksal Iliski Kavraminin Incelenmesi
(Ozneler Arast lliskiler Boyutuyla Ceza Hukuku). Yetkin Yayinevi: Ankara. 2010.

Raz, Joseph. Kelsen’in Temel Hukuk Kurami. Ceviren: Sule Sahin Ceylan. 4. U. H.
F.D, 62, (4).2013.

Sarica, Murat. 100 Soruda Fransiz Ihtilali. Gergek Yayinevi: Istanbul. 1970.

Saygili, Abdurrahman. Kutsal Canavar Devlet. Imaj Yayinevi: Ankara. 2015.

26



DINAMIK HAK ANLAYIS| DOGRULTUSUNDA iFADE OZGURLUGU BAGLAMINDA
DEVLETIN POZITiF YUKUMLOLOGU

Silier, Yildiz. Marx ve Rousseau: Esitsizlik ve Ozgiirlik. Dogu Bati Dergisi,
Yil:14, Sayi: 55. Aralik-Ocak 2010-11.

Sunay, Reyhan. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde ve Tiirk Anayasasi’nda
ifade Hiirriyetinin Korunmasi. Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Milenyum
Armagam, C:8, S:1-2. Konya. 2000.

Sungurbey, Ismet. Hak Nedir? Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yaymnlar: I,
Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami Incelemeleri.

Suslakav, B. L., Yakovleva, L. A. Felsefe El Kitab:. Ceviri: Serkan Mutlu. Yordam
Kitap: Istanbul. 2013.

Senol Cem. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Etkin Sorusturma
Yiikiimliiliigii (CMK m. 172/3). X1I Levha: istanbul. 2013.

Tepe, Harun. insan Haklari: Kavram, Kapsam ve Olgiit. Icinde: Disiplinleraras:
Yaklasimla Insan Haklari. Derleyen: Selda Caglar. Beta Yayinlart: Istanbul. 2010, s. 2.

‘ Tezcan, Durmus., Erdem, Mustafa Ruhan., Sancakdar, Oguz., Onok, Rifat Murat.
Insan Haklari El Kitabi. Segkin Yaymevi: Ankara. 2006. s. 58.

Tezcan, Durmus., Erdem, Mustafa Ruhan., Sancakdar, Oguz. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu. Segkin Yaynlar: Ankara. 2002.
s. 308-309.

Timugin, Afsar. Gengler Igin Felsefe Tarihi. Bulut Yaymlari. Ekim 2011. Istanbul.
Tokath, Attila. Cagdas Diyalektigin Kaynagi: Hegel. Y AZKO: Istanbul. 1981.

Torun, Yildirim. Hugo Grotius'un Hukuk ve Siyaset Felsefesi. Kakniis: Istanbul.
2005.

Turhan, Aydin. Insan Hakki Kusaklar1 Arasindaki Tamamlayicilik Tlkesi. /ndnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Sayi: 2, Yil: 2013.

Wacks, Raymond. Hukuk Kuramini Anlamak-Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramina
Giris. Ceviri: Fatma Siizgiin, Sahin Unver, Serdar Unver. Astana Yaymlar: Ankara.
2016.

Wacks, Raymond. Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris. Ceviren. Engin Arikan. Tekin
Yaynlari: istanbul. 2015.

Weber, Alfred. Felsefe Tarihi. Ceviren: H. Vehbi Eralp. Pulhan Matbasi: Istanbul.
1949.

T.C. Anayasa Mahkemesinin Ifade Ozgiirligii Konusunda Verdigi Kararlarin
Ozeti. Hazirlayanlar: Murat Sen, Dr. Recep Kaplan. s. 27-30.

27



iFADE 0ZGURLUGU UZERINE MAKALELER
ULUSLARARASI KAPANIS SEMPOZYUMU’NA KATKI KiTABI

28



SIYASETCI HAKKINDAKI HABERLER BAKIMINDAN
BASIN OZGURLUGU

Siyasetci Hakkindaki Haberler Bakimindan Basin Ozgiirliigii

Mehmet Tastan

Ankara Cumhuriyet Savcisi

29



iFADE 0ZGURLUGU UZERINE MAKALELER
ULUSLARARASI KAPANIS SEMPOZYUMU’NA KATKI KiTABI

Ozet

Demokratik rejimlerde siyasi iktidar, yalniz siyasal ve yargisal denetime degil ayn1
zamanda kamu denetimine de tabidir. Bu gdrevi, toplum adina kamunun bekgisi roliinii
tistlenmis olan basin yerine getirir; ancak devletin basin hiirriyetini koruma ytikiimliiligii
yaninda, bireyin manevi varligin1 korumak gibi bir goérevi de vardir. Az veya gok
kamuyu ilgilendiren konulara iliskin ifadelerde basin hiirriyetinin korunmas: ile birey
olarak siyaset¢inin manevi varliginin korunmasi meselesi birlikte giindeme gelmektedir.
Bu durumda, birbiriyle yarigan bu haklardan hangisi iistiin tutulacaktir? AIHM bu soruya
sOyle cevap vermektedir: Hiikiimet iiyeleri basta olmak iizere tiim siyasetcilerin,
elestiriler ve olgusal temele dayali olumsuz deger yargilar: karsisinda diger taninmig
kisilerden bile daha esnek bir yaklasim tarzi gostermeleri gerekir. Basinin, bilhassa
baskalarinin itibari ve haklarinin korunmast ve gizli bilginin ifsa edilmemesi konusunda
birtakim simirlari agsmamast gerekmekle birlikte, yine de kamu yararina giren tiim
konularda bilgi ve fikirleri -tasidig yiikiimliiliik ve sorumluluklara uygun bir sekilde-
yayma &devi bulunmaktadir. Ifade ozgiirliigiiniin  gazetecilere tamdigi giivence,
gazetecilerin iyi niyet ¢ercevesinde hareket ederek dogru olgusal temellere dayanmalari
ve gazetecilik etigine uygun bicimde “giivenilir ve kesin bilgiler” sunmalar: sartina
baghdr.

Anahtar kelimeler: ifade hiirriyeti, basin 0zgiirligl, siyasetgiler, Anayasa, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi.

Abstract

Political power in democratic regimes is not only subject to political and judicial
review, but also subject to public scrutiny. This duty is fulfilled by the press, as the
public watchdog. In addition to obligation of protecting freedom of press, the State also
has the duty of protecting immaterial existence of the individual. Protection of freedom
of press in the expressions that are more or less related to public is brought to the agenda
together with the protection of immaterial existence of the politician as an individual. In
this case, which one of these competing rights will be superior? The ECHR responds to
this question as follows: All politicians, especially the members of the government,
should show a more flexible approach to criticism and negative value judgments based
on facts even than other famous persons. Although the press should not overcome
certain limits particularly on the protection of reputation and rights of others and
disclosure of confidential information, it has still the duty of disseminating information
and ideas in all matters of public interest, in accordance with their obligations and
responsibilities. The assurance provided by freedom of expression for the journalists
depends on the fact that journalists must act in good faith, relying on accurate factual
bases and providing "reliable and precise information" in accordance with journalistic
ethics.

Keywords: freedom of expression, press freedom, politicians, Constitution,
European Convention on Human Rights.
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Behey Yunus sana soyleme derler,
Ya ben 6leyim mi soylemeyince?

Yunus Emre

A. Diisiinceli Bir Baslangic¢

Insam diger canlilardan ayiran en temel o6zelliklerden biri diisiinen bir varlik
olmasidir. O yiizden olsa gerek, birbirinden farkli yiizyillarda yasamis, degisik kiiltiirlere
mensup bilgeler, “Insan diisiinceden ibarettir, geriye kalan et ve kemiktir.” (Mevlana),
“Diigiiniiyorum dyleyse varim.” (Descartes) seklindeki sozlerle, diisiinmeyi insan
olmanin ontolojik temeli saymuislardir.

Kuskusuz bir diisiincenin varligindan haberdar olunabilmesi, onun beyin hapsinden
kurtulup dis diinyaya yansimasiyla miimkiindiir. “Ruhun kendi kendiyle konusmasi™
seklindeki disiincelere, -hukuk disi yontemlere basvurulmadik¢a- kimsenin niifuz etme
sansi olmayacagina gore, uygulamada “diislince” diye tanimladigimiz sey aslinda, soz,
yazi, resim veya baska yollarla dis diinyaya yansimis ifadedir. “ifade”, yalnizca
disiinceyi bilinir hale getirmekle kalmaz ayni zamanda onun baska diisiincelerle
yiizlesmesini, kendini dayaniklilik veya kalite testine tabi tutmasini, yanlis veya kéhne
oldugu anlasilan disiincelerin silinip gitmesini, bdylece toplumun ilerlemesini, bireyin
gelisip giiclenmesini saglar. Buradan hareketle denebilir ki ifade 6zgiirliigii, diisiince
Ozgiirligliniin kuvveden fiile gegmis halidir ve diislincenin varliginin teminatidir. Bu iki
kavram arasindaki i¢ igelik nedeniyledir ki uygulamada bunlardan birinin digerinin
yerine ikame edilerek rahatlikla kullanilabildigi goriilmektedir.

Bilimi, ona ihtiyaci olan {iretir. Her hukuk kurali da onu doguran sartlarin
habercisidir. Diislinmeyi insanin varlik temeli sayan felsefi yaklasimlar; “Kucaginda
dogdugu toplumun anarsist kabul ettigi fikirler olmasaydi, insanlik hala tas devrini
yastyor olacakti.” veya “Buglinkii medeniyet seviyesini ge¢miste yasanan sakincali
fikirlere bor¢luyuz.” bi¢imindeki vecizeler gercegin bizatihi kendisi olsa da insanlifin,
“diistince hiirriyeti”ni ve onun ete kemige biirlinmiis hali olan “ifade 0zgirliigii’ni,
iizerinde ittifak edilen bir hukuki giivenceye kavusturmas: yiizyillar boyunca dédenen agir
bedeller sonucu olmustur.

Tarihsel siirecte, diinyanin bir¢ok yerinde diislincelerinden dolay1 gadre ugramis
sayisiz insan bulmak miimkiindiir. Engizisyon hakiminin, “Eger diinyanin dénmedigini
ve diiz oldugunu sdylersen giyotinden kurtulacaksin.” teklifine, “Ben donmiiyor desem
de diinya doniiyor.” seklinde verdigi cevabiyla cellatlarindan uzun 6miirlii olmay1 segcen
Galileo (1564-1642) en bilinen Srnektir.

! Eflatun
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Bu trajik vakia ve Engizisyonun pesine diistigii kisilerin ellerindeki “sakincali”
goriilen yazili malzemeleri, dleme ibret igin insanlarin goézii 6niinde yakmasi Orta Cag
karanliginin skolastik diisiince tarzina baglanabilir. Ancak, Fransiz Devrimi (1789)
sonrasinda, iinlii kimyager Lavoisier’nin (1743-1794) ugradig1 akibet, diisiincenin sug
sayilmasimna iligkin vahim &rneklerin, Orta Cag’la smirli olmadigini gostermektedir.
Havada oksijenin varligini ve yanmanin bir oksidasyon olay1 oldugunu kesfeden bilgin,
“islatinca, tiitiin agirlasir” tespitinde bulundugu igin, tiitiinciilerin vergi kagakgilig
suguna istirak ettiginden bahisle suglu bulunmustur. Mahkeme baskaninmn, “Ihtilalin
bilginlere ihtiyaci yoktur.” diyerek oOliime gonderdigi Lavoisier, “giyotine giderken
kitabina ayra¢ koyan adam” olarak tarihe ge¢mistir. Oliimiinden iki y1l sonra yeniden
yargilanip beraat etmis; itibar1 iade olunmustur. Bu olay, Albay Dreyfus Davasi’nin,
yargilamanin iadesi yolunun ilk 6rnegi olmadigini gostermesi bakimindan da dikkat
¢ekicidir.

Ne yazik ki bu ornekler, belli bir cografyayla simirli degildir. Kutsal kitabinda,
“Onlar sozii dinlerler sonra da en giizeline uyarlar.”® hitkmii bulunan toplumlarda da
diisiincelerinden dolay1 haksizliga ugramis insanlarin var oldugunu goriiyoruz.

Tiirk bilgin Serahsi (1009-1090), Karahanlilar’in vergi politikalarini elestirdigi ve
olumsuz yénde fetvalar verdigi icin Ozkend sehrindeki kale zindaninin kuyusuna
atilmigtir. On bes y1l kaldig1 kuyudan yukarida toplanan 6grencilerine anlatmak suretiyle
30 ciltlik £/ Mebsut adli eserini tamamlamistir. Onu kuyuya atanlarin kim oldugu
bilinmezken o giiniimiiz Tiirkgesine de kazandirilan eserleriyle aramizda yasamaktadir.

Lodoslu bir havada, kollarina kus kanatlarina benzer araglar takarak Galata
Kulesi’nden Uskiidar Dogancilar’a ucan Hezirfen Ahmed Celebi (1609-1640) de
yaratici zekasinin talihsizligine ugramistir. Bu basarisindan dolay1 IV. Murat tarafindan
kese kese altinlarla taltif edilmis ancak bu korkutucu adamin bekasi caiz
goriilmediginden Cezayir’e siiriilmiis, orada vefat etmistir.

Stiphesiz ki gegmis, bu vahim 6rneklerden ibaret degildir. Farkli inanglara, degisik
diisiincelere hosgoriiyle yaklasilabildigi donemler de olmustur. Iyinin ve kétiiniin iki
ucuna taniklik ederek yol alan insanlik, 20. yiizyilin ortalarinda, tarihinin en biiyiik iki
trajedisini bir arada yasamistir: Nazi soykirimi ve II. Diinya Savasi. 1946’ya, “batik bir
gemiden arta kalan enkaz” olarak c¢ikan insanlik, boylesi felaketlerin bir daha
yasanmamast i¢in; temel amaci, insan haklarin1 korumak, insanin giivenli ve haysiyetli
bir sekilde yasamasini saglamak olan “hukuk™u yeniden hatirlamistir. Bu hatirlayis,
insan1 merkez alan, yeni ulusal ve uluslararas1 hukuki metinlerin dogmasina yol agmistir.

Genellikle anayasalarin ilk maddelerinde devletin yapisina, niteliklerine iliskin
hiikiimler yer alirken Nazi felaketini yasayan Almanya’nin, 1949 tarihli Anayasa’smnin 1.
maddesinde, “Insanin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi
gostermek ve onu korumakla yiikiimliidiir.” seklindeki hitkme yer vermesi, ge¢cmisten
ders ¢ikarma arzusunun yasal delilidir. Bu diizenleme, 13. ylizyilin sonunda, kurucu

* Ziimer Suresi, 39/18. ayet
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devlet bagkanina, “Insan1 yasat ki devlet yasasmn.” diyen Seyh Edebali’nin (1206-1326)
vizyonunu gostermesi bakimindan da ¢ok anlamlidir.

Sirf, Yahudi, Polonyali, Cingene, 6ziirli, es cinsel olduklari i¢in Naziler tarafindan
6ldiiriilen on milyon civarinda insan, yalniz Alman Anayasasi’nin degil 1950 dogumlu
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin de hem dogus sebebi hem de kirmizi cizgisi
oluvermistir. Bu nedenledir ki Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Nazi soykiriminin
(Holokost) olmadigina veya abartildigina iligkin hi¢bir sdyleme; toplum igerisinde
savunmasiz bir halde bulunan bir gruba yonelik ayrimci bir dile miisamaha
gostermemektedir; ilkini tarihi gercekleri inkar,’ ikincisini nefret soylemi® olarak
nitelemektedir.

Savas felaketlerinin bir daha yasanmamasi igin diinya barisini koruma amaciyla
kurulan Birlesmis Milletler Genel Kurulu ise 1948’de Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’ni ilan etmistir. Bunu, 1976 tarihinde yiiriirlige giren Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararast Sozlesmesi takip etmistir.

Boylece, ifade ozgiirligiinii de igeren temel insan haklari, milli mevzuatlarin
yaninda -en azindan teorik anlamda- uluslararasi bir hukuki giivenceye de kavusmustur.

Tirkiye de her ii¢ belgeyi imzalamak suretiyle insan haklari ve insanin dogal
haklarindan olan ifade ozgirliigi konusundaki duyarliligimi uluslararast hukuki
metinlerle tahkim etmistir.

B. ifade Ozgiirliigiinii Koruyucu Metinler ve ATHM

“Insan haklarma saygili, demokratik bir hukuk devleti” (Anayasa m. 2) olmay1
temel nitelikleri arasinda sayan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, genelden 6zele dogru
giden bir biitiinliik i¢inde, ifade ve basin 6zgiirliigiini de kapsayacak sekilde temel hak
ve hiirriyetleri giivence altina almistir. Buna gore; herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir (Anayasa m. 12/1). Herkes,
diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse,
diisince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle
kmanamaz ve suglanamaz (Anayasa m. 25). Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi,
resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak
yahut vermek serbestligini de kapsar (Anayasa m. 26/1). Basin hiirdiir, sansiir edilemez.
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir (Anayasa m. 28/1-2).

* Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 65831 bagvuru numarali ve 24.06.2003 tarihli Garaudy / Fransa
kabul

edilemezlik karari.

* Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin 59745 bagvuru numarali ve 13.11.2003 tarihli Giindiiz / Tiirkiye
kabul

edilemezlik karari.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti, bu Anayasal diizenlemelerle birlikte, imzaladig1 g
uluslararasi belgeyle ifade ozgiirliigiine sagladigi hukuki giivenceyi gii¢lendirmistir.
Kabul edilis tarihlerine gore asagida siralanmis bu metinlerde, ifade 6zgiirliigiiniin tanim
ve kapsami su sekilde belirlenmistir:

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 19. maddesinin 1. fikrasina gore,
“Herkesin goriis sahibi olma ve anlatim &zgiirliigii hakki vardir. Bu hak, miidahale
edilmeksizin goriis edinme ve herhangi bir yoldan ve hangi iilkede olursa olsun bilgi ve
diistinceleri arama, alma ve yayma 6zgiirliigiinii de igerir.”.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 10. maddesinin 1. fikrasina gore,
“Herkes ifade ozglirligii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimim miidahalesi
olmaksizin ve tilke sinirlar1 gozetilmeksizin kanaat 6zgiirliigiini ve haber ve goriis alma
ve verme Ozglirliigiinii de kapsar.”.

Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasit S6zlesmesi’nin (MSHS) 19. maddesine gore,
“Herkesin, bir miidahale ile karsilagsmaksizin fikir sahibi olma hakki vardir. Herkes ifade
Ozgiirliigli hakkima sahiptir; bu hak bir kimsenin {ilke hudutlariyla simirlanmaksizin
s0zll, yazili veya basili yahut sanatsal iirlin seklinde veya kendi tercih ettigi bagka bir
iletisim sekli vasitasiyla her tiirlii bilgi ve diisiinceyi arama, edinme ve ulastirma
ozgiirligiinii de igerir.”.

Birbirine benzer nitelikteki bu diizenlemeler, ifade 6zgiirligii konusunda bireye,
kanaat sahibi olma, baskalarmna ait bilgi ve goriislere ulasma, kendi bilgi ve
diistincelerini bagkalariyla paylasma haklarini sunar. Maddelerde gegen “herkes” ibaresi,
ifade hiirriyetinin vatandaslik, 1rk, cinsiyet gibi ayrimlar yapmaksizin o diizenlemenin
kapsama alanindaki yerlerde yasayan tiim insanlar i¢in gegerli oldugunu gostermektedir.
Ozelden genele dogru gidersek Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin sagladigi ifade
ozgiirliigii  Tiirkiye'nin her yerinde; AIHS, Avrupa Konseyine iiye 47 iilkenin
tamaminda; MSHS, bu Sozlesme’ye taraf 167 iilkede; IHEB ise Birlesmis Milletlere iiye
192 iilkede prensip olarak® higbir ayrima yer vermeksizin korunan bir haktir.

Bu diizenlemelerin bir baska ortak 6zelligi de ifade 6zgiirliigiiniin mutlak bir hak
degil beraberinde birtakim o6dev ve sorumluluklar getiren nispi bir hak olarak
nitelendirilmesi ve diger haklarin bir bileseni olarak sayilmasidir. Buna gore, dogal
haklardan kabul edilen ifade hiirriyetine sahip olan birey, bu hakkimi kullanirken,
baskalarinin kisilik haklarin1 ve itibarini, kamu diizenini ve milli giivenligi gdzetmek
zorundadir. Ifade hiirriyetinin {i¢ unsurundan biri olan “kanaat hiirriyeti” ise mutlak
anlamda koruma altindadir. Bu hakka getirilecek kisitlama demokratik bir toplumun

* Insan haklan ile ilgili en etkili uluslararasi belgeler bu ii¢ belge olmakla birlikte, bu igerikte baska
belgeler de mevcuttur: Avrupa Birligi Insan Haklar1 Sarti (OJ C 364, 18.12.2000), islam Isbirligi
Teskilati, Islam Evrensel Haklart Beyannamesi (1981) bunlardan ikisidir.

% Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 9006/80 bagvuru numarah ve 08.07.1986 tarihli Lithgow —
Birlesik Krallik Karart.
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dogasi ile geliseceginden, devlet vatandaslarini endoktrinasyona maruz tutmamali, tek
yanli bilgi yaymamali ve belirli fikirlere sahip bireyleri 6tekilere karsi kayirmamalidir.”

Ana belirleyicileri ve sinirlama sebepleri birbiriyle benzesen bu diizenlemelerin, i¢
hukuktaki hiyerarsik konumlar1 ve uygulamadaki etki giigleri ise birbirinden farklidir.
Elbette ki bir devletin, hukuki anlamdaki temel belirleyicisi Kelsen Piramidi’nin
tepesinde yer alan anayasasidir.

Uluslararas1 metinler iginde yer alan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi -adindan
da anlagilacagi iizere- sozlesme degil, bir bildirgedir. Bu nedenle TBMM’nin onayindan
gegmemis, 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar
Kurulu Karari’yla, kanundan diisiik bir norm olarak i¢ hukukumuzun bir parcasi
olmustur. Bu Beyanname, diinyadaki yaygin insan haklar1 ihlalleriyle birlikte
okundugunda teorideki giiciinii pratige aktarmadig1 veya aktaramadig1 anlasilmaktadir.

MSHS ile AIHS, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90/5. firkasi geregince kanun
degerinde metinlerdir. Temel hak ve hiirriyetlere iliskin olduklari i¢in, bu sézlesmelerle
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda
sozlesme hiikiimleri esas alnir. Ancak, MSHS hiikiimlerine uyulup uyulmadiginm
denetleyecek uluslararast bir mahkeme bulunmadigindan denetlenebilirligi her zaman
tartismalidir. Kuskusuz bu sorun, sadece MSHS acisindan degil, Milletleraras1 Genel
Kamu Hukuku kapsaminda kalan diger s6zlesmeler i¢in de varligini siirdiirmektedir.

AIHS ise uygulamanin denetlenebilirligi agisindan, taraf oldugumuz uluslararasi
metinler i¢inde farkli bir yere oturmustur zira ATHS nin 19. maddesi geregince, “Taraf
Devletlerin Sozlesme ile iistlendikleri taahhiitleri yerine getirmelerini gilivence altina
almak i¢in” kurulmus olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) bulunmaktadir.
Tiirkiye’nin 1989 yilinda zorunlu yargi yetkisini kabul ettigi bu Mahkeme, Avrupa insan
Haklar1  Sozlesmesi’ni, “Avrupa kamu diizeninin anayasal arac1” olarak
tanimlamaktadir.® Baska bir kararinda Mahkeme, “1. madde, ilgili kural veya 6nlemin
tiirilyle ilgili herhangi bir ayrim yapmaz ve AIHS kapsaminda Sozlesmeci Devletlerin
‘yetki alaninin® higbir kismini denetim dis1 birakamaz.” demektedir.” Boylece, Sézlesme
kapsamindaki tiim konularda ve bunun dogal sonucu olarak “ifade ozgirligi”
konusunda temel belirleyicinin kendisi oldugunu vurgulamaktadir.

Elbette ki Sozlesmeci Devletlerden birinin, uluslararasi sonuglart goze almak
kaydiyla, AIHS’ye taraf olmaktan ¢ikma hakki her zaman vardir. Ayrica Uye
Devletlerin, AIHM nin hiikmettigi tazminatlari 6deme pahasina i¢ hukuklarinda veya
uygulamalarinda degisiklige gitmedigi durumlar da olabilir. Kibris’taki demokratik
anayasal diizeni ortadan kaldiran 15 Temmuz 1974 tarihli Sampson Darbesini'’

" Macovei, Monica. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. Maddesinin Uygulanmaswina Iliskin
Kilavuz. Avrupa Konseyi yaymni: Strazburg 2001. s. 9.

¥ Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 55721/07 bagvuru numarali ve 07.07.2011 tarihli Al-Skeini ve
digerleri / Birlesik Krallik Karari.

® Avrupa Konseyi. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler. Ankara. 2007. s. 26.
10 Onalp, Ertugrul. Gegmisten Giiniimiize Kibris. Ankara. 2010. s 186.
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gormezden gelerek Kibris Rum Yonetimi’ni Ada’nin tek mesru temsilcisi, Kibris’in
kuzey kesimini Tiirk birlikleri tarafindan isgal edilmis bolge olarak niteledigi Loizidio /
Tiirkiye Karar’nda'' oldugu gibi, AIHM’nin kendisini gok tartismali hile getirdigi
kararlar1 da mevcuttur.

Bu hususlar dikkate alindiginda So6zlesme hiikiimlerini Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’yla mukayese etmeye kalkismak tabii ki miimkiin degildir. Ancak, kullandig1
kavramlarla, yaptig1 yorumlarla ATHM nin, Uye Devletlerin anayasalar1 da dahil olmak
tizere, ulusal mevzuat ve igtihatlar1 yonlendiren pratikler iirettigini s6ylemek herhalde
yanlis olmaz.

Esasen Anayasa’nin 15. maddesinin 1. fikrasi bu yorumu hakli kilmaktadir. Anilan
fikra aynen soyledir: “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde,
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasa’da Ongoriilen glivencelere aykiri tedbirler
almabilir.” Bu diizenleme, maddede belirtilen olagan dis1 durumlarda s6zlesmelerle hatta
beyannamelerle taninan temel haklara, Anayasa’nin iizerinde bir giivence saglandigini
gdstermektedir.'

1982 Anayasast’nin 13. maddesinde basindan beri var olan “demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk” kavrami, AIHS’nin 10. maddesinin 2. fikrasindan
almmustir. 2001 yilinda Anayasa’nin 13, 14 ve 15. maddelerinde yapilan degisiklikler
ozellikle AIHS’ye uyum saglanmasi icin biiyiik 6lciide caba gosterildigini ortaya
koymaktadir'® ki bu maddeler, ifade 6zgiirliigiiniin ¢ergevesini ve zorunlu héllerde ifade
hiirriyetine yapilacak miidahalenin sinirini belirlemektedirler.

Anayasa’daki bu diizenlemelerin dogal sonucu olarak, ifade ozgiirliigline
miidahaleyi azaltmak i¢in, su¢ ve sucluyu 6vmek (TCK 215), halk:t kin ve diigmanliga
tahrik veya asagilamak (TCK 216/1) fiillerinin cezalandirilabilmesi, “kamu diizeni
acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi” sartina baglanmistir. Bu kavram,
AIHM’nin, ABD Yiiksek Mahkemesinden ilham alarak icsellestirdigi bir kriterdir.
Diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin kullanimina iliskin standartlar1 belirleme yolunda ilk
onemli inceleme, Amerikan Yiiksek Mahkemesinin 1919 tarihli Schenck v. US Karari
ile gergeklestirilmistir. Bu davada, “diisiincelerin serbest piyasasi” argiimaninin mucidi
olan Yargig Holmes “agik ve mevcut tehlike” dlgiitiinii ilk defa yazmstir.'* Bu sekilde
hukuk literatiiriine giren “agik ve mevcut tehlike” kistasi, ATHM tarafindan “miidahaleyi

'" Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 40/1993/435/514 dava numarali ve 18.12.1996 tarihli Loizidou /
Tiirkiye Kararr.

12 Gozler, Kemal. Anayasa Hukukuna Giris. Bursa. 2010. s. 153.

" Fendoglu, Hasan Tahsin. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmda ifade Ozgiirligi. Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 2016, Say1 25.s. 1.

1 Ozsoy, Sule. “ABD Hukukunda Diisiinceyi Aciklama Hakkina {liskin Standartlar”. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Sayt 56, Yil 2005. s. 35.
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hakli kilacak toplumsal ihtiyag¢ baskis1” adiyla uygulanmis; Giil / Tiirkiye Karari’nda ise
dogrudan “kesin ve yakin bir tehlike”'® bigiminde kullanilmistir.

Kanun koyucunun iradesine uygun olarak, Anayasa Mahkemesi iptal davalarinda
AIHSyi “destek 6lgii norm” olarak kullanirken bireysel bagvurularda AIHM igtihatlarini
“dogrudan 6l¢li norm” olarak kullanma egilimine girmistir. Esasen bdyle bir egilim,
2010 yilinda Anayasa’nin 148. maddesinde degisiklik yapan Anayasa koyucunun
iradesiyle tamamen uyumludur. Cilinkii Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki
tantyan bu degisiklik, iilkemiz aleyhine AIHM’ye yapilan bagvurulari azaltmak ve insan
haklari ihlali iddialarini ulusal zeminde ¢6zmek igin yapilmistir.

AIHM sistematik hale getirdigi iic asamali test yontemiyle mesru amaca iliskin
ara¢ denetimi yaparken, ifade Ozgiirligiine yapilan miidahalenin demokratik toplum
diizeni bakimindan gerekli olup olmadigina, gerekliyse getirilen smirlamanin amaca
uygun ve orantil olup olmadigma bakmaktadir.'® Anayasa Mahkemesi,
“Cumhurbaskanina hakaret” sugunun Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla iki yerel
mahkemenin yaptigi iptal bagvurusu ilizerine 2017 yilinda verdigi red kararinda
kullandig1 su ifadelerle AIHM kriterlerini benimsedigini bir kez daha gdstermistir:
“Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6lgiiliilik
ilkesiyle de baglidir. Bu ilke ise ‘elverislilik’, ‘gereklilik’ ve ‘orantililik’ olmak iizere ii¢
alt ilkeden olusmaktadir. ‘Elverislilik’, getirilen kuralin ulagilmak istenen amag igin
elverigli olmasini, ‘gereklilik’, getirilen kuralin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan
gerekli olmasini, ‘orantililik’ ise getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda
olmasi1 gereken oOlgiiyii ifade etmektedir. Bir kuralda dngoriilen diizenleme ile ulasilmak
istenen amac arasimnda da ‘Olciiliilik ilkesi’ geregince makul bir dengenin bulunmasi
zorunludur.”'

Belirtmek gerekir ki AIHS, yalmiz Tiirkiye’yi degil diger Uye Devletleri de
etkileyerek hukuk algilarint doniisiime ugratmaktadir. Mesela, Birlesik Krallik Yiiksek
Mahkeme Baskani1 Lort Neuberger bu etkiyle ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: “Bir de
tabii Insan Haklari1 Hukuku vardir ki Sozlesme’nin Ingiliz hukukuna gecirilmesi ile
muazzam bir etki meydana getirmistir. Elbette, Avrupa Birligi ve Insan Haklari
Hukuku’nun bizim diisiincelerimiz iizerinde dolayli bir etkisi olmustur. Ornegin,
hakimlerin davalara iligkin kararlarini verirken emsalden ziyade ilkelere dayali bir
yaklagimi benimsemelerine yol agmistir. 18

Uye Devletler iizerinde bdylesine giiglii bir etkiye sahip olan ATHS, giris kisminda
demokratik bir siyasal rejimi, insan haklar1 konusunda ortak bir anlayis gelistirmeyi ve

' Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 4870/02 basvuru numarali ve 08.06.2010 tarihli Giil ve Digerleri
/ Tiirkiye Karari.

'* Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 6538/74 bagvuru numarali ve 26.04.1979 tarihli Sunday Times /
Birlesik Krallik Karart.

' Anayasa Mahkemesinin 14.12.2016 tarih ve 2016/25-186 sayih Karar igin bk. 03.01.2017 tarihli ve
29937 sayili Resmi Gazete.

'® Neuberger Lord. Meleklerin Ayak Basmaya Korktugu Yer. ffade Ozgiirhigii kitap boliimii. Ankara
2012.s. 187.
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temel ozgiirliiklere derin baglihg esas aldigini belirtmistir. “insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin, agikladigi haklarin evrensel ve etkin olarak taninmalarmi ve
uygulanmalarint saglamay1 hedef aldigimi” séyleyerek Beyanname hiikiimlerini de
Anayasa’nin 90. maddesi geregince kanun degerine tagimistir. Sozlesme’nin giris
kismindaki bu atiftan yola ¢ikan AIHM, 2013 tarihli bir kararinda “Biitiin kisilerin
kanun oniinde esitlik hakki ve ayrimciliga karsi korunmasi, biitiin Uye Devletlerin
imzacist oldugu insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi ve Insan
Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi tarafindan
kabul edilen evrensel bir hak olusturur.” seklindeki ciimlenin basmna Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’ni koymak suretiyle Beyanname’ye, insan haklarina iliskin
sozlesmelerden daha fazla itibar ettigini ve onu giiclii bir gerekc¢e olarak kullandigini
gostermistir.

Ek protokollerle insan haklar1 konusunda yeni kurallar koyan veya var olan
kurallara eklemeler yapan Sézlesme’yi, AIHM igtihatlar1 giincel ve dinamik kilmaktadir.
Uniter bir teorisi bulunmayan ifade o6zgiirliigii de bu igtihatlar yoluyla, Avrupa
Konseyine iiye 47 iilkede ortak bir anlayisa dogru yiiriimekte, gelisen yeni sorunlara
careler aramaktadir.

C. Basin Mensubu ile Siyaset¢ci Baglaminda Yarisan Haklar

Demokrasi, giinlimiiz modern toplumunu olusturan irksal, dinsel, diisiinsel ve
kiiltirel gruplarin ¢ogulculuguna dayanan, biitiin bireyleri ve gruplar1 kendi ozelligi ile
esit sekilde kabul ve muamele eden bir siyasal rejimdir.”’ Demokrasiyi ve hukukun
{istiinliigiinii tesvik eden Avrupa Insan Haklar1 Hukuku, Avrupa kamu diizeninin 6zii ve
esasini olusturur. ifade dzgiirliigii olmadan isleyen bir demokrasinin varligindan sz
etmek miimkiin degildir.

Bilgi ve kanaatlerin agiklanmasi 6zgiirliigii, bir tilkenin siyasi hayat: ve demokratik
yapilanmasi agisindan ¢ok bilyikk 6nem tasir. Bu ozgiirliiglin yoklugunda, anlaml
serbest segimlerin diizenlenmesi miimkiin degildir. Ayrica, bilgi ve kanaat acgiklama
Ozglirliigliniin tam olarak kullanimi, 6zgiir ve demokratik bir devlet sisteminin temel
gostergesi olan hiikiimetin serbestce elestirilmesini de miimkiin kilar.*’

Demokratik rejimlerde siyasi iktidar, yalniz siyasal ve yargisal denetime degil ayn1
zamanda kamu denetimine de tabidir. Bu gdrevi, toplum adina kamunun bekgisi roliinii

" Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 2330/09 bagvuru numarali ve 09.07.2013 tarihli Sindicatul
“Pastorul cel Bun” / Romanya Karart.

20 Gozligol, Sadi Vakkas. “Avrupa Kamu Diizeninin Bir Pargast Olarak Cogulcu Demokrasinin
Gerekleri”. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2013, Cilt 3, Say: 2, s. 61.

* Macovei, Monica. Avrupa Insan Haklari Sizlesmesi’nin 10. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin
Kilavuz. Strazburg. 2001. s. 9.
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tistlenmis olan basin yerine getirir. Basinin, kamu otoritesini elinde bulunduran siyasi
iktidara kars1 toplum adina, etkin bir kamu denetimi yapabilmesi ve kamu duyarlilig1
olusturabilmesi i¢in hicbir caydirict etkiye maruz kalmadan gorevini ifa edebilmesi
gerekir. Iste bu ozel gorevi nedeniyle, isleyen demokrasilerde, giicler dengesi ve
kuvvetler ayriligi ilkesine gore sekillenmis olan yasama, yiiriitme, yargi organlari
yaninda sisteme dordiincii gii¢ olarak basin dahil edilmistir.

Biitiin demokratik iilkelerde, higbir baskiya ve endiseye kapilmadan iilke
meselelerine iliskin goriislerini dile getirmelerini saglamak icin milletvekillerine kiirsii
dokunulmazligr getirilmistir. Hukuk ve hakkaniyete uygun kararlar vermesini saglamak
icin yargl bagimsiz ve tarafsiz kilinmistir. Aynm1 mantikla, demokratik bir toplumun
esaslt temellerinden birini olusturan basimin, kamu bekg¢iligi gérevini layikiyla yerine
getirebilmesi i¢in kendisine taninmasi gereken gilivencelerin 6zel bir énem arz ettigi
kabul edilmistir. Ancak bu ayricalikli rolii bahane edilerek bagkalarmin 6zel hayatina
miidahale edilir veya basin aletleri hakaret yahut iftira aract olarak kullanilirsa ne
olacaktir?

Iste bu ihtimali géz oniinde bulunduran Anayasa’nin 26/2. fikrasi, ifade
hiirriyetinin “baskalarinin g6hret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin korunmasi
amactyla smirlandirilabilecegini” éngdrmiistiir. AIHS de benzer bir bakis agisiyla 10/2.
fikrasinda, ifade hiirriyetinin “bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasit igin
smirlandirilabilecegini” kabul etmistir.

Bu diizenlemelerle, “ifade oOzgirliigiiniin baskalarimin gohret ve haklarinin”
korunmasi amaciyla sinirlandirilabilecegi belirtilmekle birlikte sinirlandirma konusunda
emredici bir dil kullanilmamig; Anayasa, kanun koyucuya; S6zlesme ise ulus devlete
“takdir hakk:” tanimigtir. Diger yandan, ifade ozgiirliigiinii diizenleyen metinlerde,
kisinin 6zel hayatinin (ATHS m. 8) ve manevi varliginin korunmasi da (Anayasa m. 18)
temel insan haklar1 arasinda sayilmigtir. Bu korumanin etkili bir sekilde yerine
getirilebilmesi i¢in yasalarla, cevap ve diizeltme, erisimin engellenmesi, zararin tazmini
gibi yollar getirilmis; 6zel hayatin gizliligini ihlal, hakaret ve iftira gibi suclar ihdas
edilmistir. Bireyin manevi varligin1 korumay1 (Anayasa m.17/1) giivence altina almay1
amaclayan bu diizenlemeler az veya ¢ok kamuyu ilgilendiren konulara iligskin sdzlerde
ifade hiirriyetinin korunmas:t (Anayasa m. 26/1) meselesiyle birlikte giindeme
gelmektedir.

Bu durumda, birbiriyle yarisan bu haklardan hangisi istiin tutulacaktir? Kamunun
bekgisi olma roliinil {istlenen basin m1 yoksa siyaset¢inin kisilik haklar1 mi1? Bu konuyla
ilgili tiim sorular1 cevaplayacak diizenleyici bir ilke bulunmadigindan, konunun igtihatlar
1s18inda irdelenip somut duruma uyan prensipler g¢ercevesinde sonuca gidilmesi
gerekmektedir.

D. i¢tihatlarin Belirledigi ilkeler
Kuskusuz, kisilik haklarmin korunmasi gibi, demokratik siirecte, toplumun

ilerlemesinde ve bireylerin gelismesinde, ifade hiirriyetinin korunmasi da hayati 6nem
tasimaktadir. Anayasa’nin 2, 12, 25 ve 26. maddelerinde belirtildigi tizere Tiirkiye

39



iFADE 0ZGURLUGU UZERINE MAKALELER
ULUSLARARASI KAPANIS SEMPOZYUMU’NA KATKI KiTABI

Cumbhuriyeti’nin ruhu, insan haklarina saygili, hukukun stiinligiine bagli, demokrasi ile
beslenen ¢ok sesliliktir. Bunun viicut bulmast ise birden ¢ok diisiincenin varligi ve
bunlarin agiklanmasi ile miimkiindiir.

1. Yiiksek yargi kararlari

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurular {izerine verdigi kararinda ifade
ozgiirliigiinii su sekilde tanimlamaktadir: “ifade 6zgiirliigli, demokratik toplumun
temellerinden biri olup toplumun gelismesi ve bireyin kendini gelistirmesi ve
gergeklestirmesi i¢in vazgegilmez sartlar arasinda yer alir. Hakikat 15181 farkli fikirlerin
carpigsmasindan dogar. Bu baglamda toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her
tiirli diislincenin barisgil bir sekilde ve serbestce ifadesine baglidir. Ayni sekilde birey
Ozgilin kisiligini diislincelerini serbest¢e ifade edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda
gerceklestirebilir. Ifade 6zgiirliigii, kendimizi ve baskalarini tanimlamada, anlamada ve
algilamada, bu ¢ercevede baskalariyla iliskilerimizi belirlemede ihtiya¢ duydugumuz bir
degerdir.”® Bir bagka kararinda, “Yargilamaya konu ifadenin iginde gectigi
konusmalarin bitiinii ile birlikte ve sdylendigi baglamdan kopartilmaksizin olayin
biitiinselligi icerisinde degerlendirilmesi gerekir.”* bigimindeki 6lgiiye yer vererek
konugsmanin veya yazinin i¢inde gegen ve olumsuz anlam igeren kelimelerin kanaat
olusturmak igin tek basina yeterli olamayacagini vurgulamaktadir.

Yargitay da sorusturma konusu sozlere biitiini ve baglami iginde bakmak
gerektigini,”* olayn biitiinliigii degerlendirme dis1 birakilarak sonuca varilamayacagini®
belirtmektedir. Basin hiirriyetinin = simnirlarimi - belirlemede ise su kistaslara yer
vermektedir: “Bir haberin ifade &zgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilmesi igin,
haberin gergek ve giincel olmasi, verilisinde kamu ilgi ve yararinin bulunmasi, olay ile
olayin anlatimi arasinda fikri bag bulunmasi gerekir. Bu unsurlardan birinin dahi
ger(;ek216e$memesi haber verme ve elestiri hakkini ortadan kaldirir ve fiili hukuka aykirt
kilar.”

2. ATHM Kkararlari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, erken dénemlerden itibaren gelistirip istikrar
kazandirdig1 ilkelerle ifade hiirriyetini su sekilde yorumlamaktadir: “Ifade 6zgiirliigii,
demokratik bir toplumun temellerinden, ilerlemesinin ve kisilerin gelisiminin temel
esaslarindan birini olusturmaktadir. Bu 6zgiirliik, sadece, iyi algilanan veya zedeleyici
olmayan bilgi ve diigiinceler i¢in degil, ayni zamanda, catisan, sasirtan veya
endiselendiren bilgi ve diisiinceler i¢in de gegerlidir. Olmamalar1 halinde demokratik
toplumun olamayacagi, ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik bunu gerektirmektedir. 10.

** Anayasa Mahkemesinin 23/01/2014 tarih ve 2013/3602 bagvuru numarah Kararr.

* Anayasa Mahkemesinin 11/03/2015 tarih ve 2013/8396 bagvuru numarah Kararr.

** Yargitay 9. Ceza Dairesinin 02.07.2012 giin ve 2010/14736-2012/8551 sayili Kararl.

* Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24.04.1985 giin ve 9/63-165 sayili Karari.

*0 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 18.09.2006 tarih ve 2005/7706 Esas, 2006/14025 sayih Kararr.
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maddenin 6ngordiigi gibi, bu 6zgiirliigiin, dar bir yorumu gerektiren istisnalari vardir ve
kisitlama gerekliliginin, ikna edici sekilde ortaya konmasi gerekmektedir.””’

Bir ders kitabinin ulusal makamlarca miistehcen igerikli bulunmasi nedeniyle
isletilen yarg1 siireci sonunda AIHM nin verdigi bu karar, ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir
gOriiniimii olan basin hiirriyeti bakimindan da temel ilkeleri belirlemede ¢ok énemli bir
kilometre tast olmustur. Avustralya’da yasayan emekli bir Ingiliz istihbarat teskilat:
mensubunun anilariin gazetelerde yayimlanmasina, ulusal giivenligi tehlikeye
diisiirdiigii gerekgesiyle miidahale edilmesiyle baslayan yargisal siiregte AIHM su
ilkelere yer vermistir:

“Ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun temellerinden birini olusturmaktadur.
Sadece lehte algilanan, zararsiz veya onemsiz goriilen bilgi ve fikirler degil, incitici,
sarsicl veya rahatsizlik uyandirict olanlar bakimindan da gegerlidir. S6zlesme’nin 10.
maddesinde belirtildigi iizere, bu 06zgiirliik, dar bigimde yorumlanmasi gereken
istisnalara tabidir. Her tiirlii istisnanin gerekliligi ikna edici bir sekilde ispatlanmak
durumundadir.

Bu ilkeler basin agisindan 6zel 6neme sahiptir. ‘Milli giivenlik yarar1’ veya ‘yargi
yetkisini koruma’ amactyla konulan smnirlarin asilmamas: gerekse de kamu yararina
giren konularda bilgi ve fikirleri yaymak basina diisen bir vazifedir. Sadece basmin bu
tiir bilgi ve fikirleri yayma gorevi bulunmamaktadir halkin da bilgi edinme hakk: vardir.
Aksi héalde basinin hayati dnem tasiyan ‘kamu bekg¢iligi’ roliinii oynamasi miimkiin
olmayacaktir.”**

Bir milletvekilini ¢iplak ve seksiiel eylemler iginde gosteren karikatiirden dolay1
getirilen smnirlama {izerine yapilan bagvuruda AIHM su tespitlerde bulunmustur:
“Tabloda ilgili kisilerin sadece baglar1 kullanilmis ve gozleri siyah seritlerle kapatilmis
ve viicutlar1 ger¢ek olmayan ve abartili bir tutumla resmedilmistir. Yerel mahkemeler
tablonun siliphesiz ger¢egi yansitma amaci tasimadigi ortak anlayisindadir. Hiikimet
aksini iddia etmemistir. Mahkeme tasvirde kisinin hiciv unsurlari igerecek sekilde
karikatiirlestirildigini diiglinmektedir. Mahkeme, hicvi, yapisal 6zellikleri abartma ve
gercegin carpitilmast olan ve dogal olarak satagsma ve tahrik etmeyi amaglayan, sanatsal
ifadenin ve sosyal yorumlamanin bir bigimi olarak gormektedir. Dolayisiyla sanatgiin
ifade etme hakkina s6z konusu olan herhangi bir midahale 6zel ihtimamla gdzden
gecirilmelidir.”*’

*7 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 5493/72 basvuru numarah ve 07.12.1976 tarihli Handyside /
Birlesik Krallik Karart.

*% Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 13585/88 bagvuru numarali ve 26.11.1991 tarihli Observer ve
Guardian / Birlesik Krallik Karari.

* Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 68354/01 bagvuru numaral ve 25.01.2007 tarihli Kiinstler /
Avusturya Karari.
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“Ozel hayatin gizliligi hakkmin ifade &zgiirliigii hakki ile dengelenmesini
gerektiren davalarda, prensip olarak bu haklar esit bir saygiyr hak etmektedir.””’
seklindeki prensibi benimseyen AIHM, hiikiimet {iyesinin bir telefon goriigmesinin
radyoda yayimlanmasina iliskin olayda kamu yarari kavramina agirlik vermistir:
“Demokratik bir sistemde hiikimetin eylemleri veya ihmalleri sadece yasama ve
yargiin denetiminde degil ayni zamanda medya ve kamunun da denetimine tabidir.
Belli bir bilgi konusunda kamu yarari, bazen kanunun dayattigi gizlilik
yiikiimliiliigiinden de iistiin olabilir.”'

AIHM, bir sigorta sirketinde yasanan yolsuzluklari kamuya duyurmak amaciyla -
sigortaciyla miisteri gibi goriisiip gizlice ¢ekilen kayitlari, o kisinin yilizlinii gizlemek ve
sesini degistirmek suretiyle yayimlayarak- yapilan haberle ilgili davada soyle bir
degerlendirme yapmustir: “ifade ozgiirliigii ile 6zel hayatin gizliligi hakkinin
dengelendigi hallerde haberin, kamu yarar1 tasiyan tartismaya sagladigi katki, habere
konu kisinin tanmmislik seviyesi, haberin konusu, s6z konusu sahsin daha o6nceki
davranislari, habere iliskin bilgi edinme ve dogrulama yontemleri, yayinin igerigi, bigimi
ve neticeleri ile uygulanan yaptirimin agirligi birlikte goz oniinde bulundurulmalidir.”?

Birgok kararinda siyasi tartigma 6zgiirliigiiniin dnemini vurgulayan ATHM, olgusal
temele dayali deger yargilart bakimindan ifade 6zgiirligiinii olabildigince koruyucu bir
yorum tarzi gelistirmistir: “Basvurucunun beyani son derece siyasi bir ortamda alenen
gergeklesmistir. Ayrica bu beyan Slovakya’nin ilerlemesi ig¢in 6nemlidir. Sert kelimeler
iermektedir ancak olgusal dayanaktan yoksun degildir. lyi niyet tasimadigini ve
bagvurucunun vatandasi oldugu yeni kurulmus devletin demokratik gelisimini korumak
mesru amacini giitmedigini ima edecek higbir unsur bulunmamaktadir.

Mahkeme basvurucunun beyaninin, dogrulugunun ispatlanmast miimkiin olmayan
bir deger yargis1 oldugunu diistinmektedir. Beyan, kamu yarar tastyan bir konuya yani
iilkenin tarihl ge¢misi 1s18inda Slovakya’nin siyasi gelisimine dair Ozglir tartisma
baglaminda yapilmistir. Beyan, kabul edilebilir elestiri sinirlar1 siradan bir bireyden daha
esnek olan hitkiimetin bir bakanini, kamuya mal olmus bir kisiyi ilgilendirmektedir.”*?

“Kamunun bekgisi” olarak tanimladigi basinin demokratik bir toplumdaki
ayricalikhi roliine diizenli ve siirekli sekilde isaret eden AIHM, gizli bilgilerin ifsas1 ve
siyasetgilerin elestiriler kargisindaki tahammiil sinirina iliskin konularda su temel ilkeleri
benimsemistir:

** Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 40454/07 bagvuru numarali ve 10.11.2015 tarihli Associés /
Fransa Karari.

*' Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 62202/00 bagvuru numarali ve 19.12.2006 tarihli Radio Twist /
Slovakya Karari.

2 Avrupa _1nsan Haklar1 Mahkemesinin 21830/09 bagvuru numarali ve 24.02.2015 tarihli Haldimann ve
digerleri / Isvigre Karart.

* Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 29032/95 bagvuru numarali ve 12.07.2001 tarihli Feldek /
Slovakya Karari.
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“Her ne kadar basinin, 6zellikle de itibarin korunmasiyla ilgili olarak, bazi sinirlari
agsmamas! gerekse de gdrev ve sorumluluklarmin bilincinde olarak kamu yararini
ilgilendiren her bilgi ve disiinceyi iletme gorevi bulunmaktadir. Dolayisiyla bilgi verme
gorevi mutlaka ‘gérev ve sorumluluk’ i¢ermekle birlikte ayni zamanda basinin da
kendisinin getirecegi sinirlar olacaktir. Sadece basinin bu tiir bilgi ve fikirleri yayma
gorevi bulunmamaktadir halkin da bunlari edinme hakki bulunmaktadir. Aksi halde
basinin hayati 6nemdeki ‘kamu bekgiligi’ roliinii oynamasi miimkiin olmayacaktir.”**

“Basin, demokratik toplumda vazgecilmez bir gorev yerine getirmektedir. Basinin,
bilhassa bagkalarinin itibar1 ve haklariin korunmasi ve gizli bilginin ifsa edilmemesi
konusunda birtakim sinirlar1 asmamasi gerekmekle birlikte, yine de kamu yararina giren
tim konularda bilgi ve fikirleri -tasidigi yikiimliilik ve sorumluluklara uygun bir
sekilde- yayma 6devi bulunmaktadir. Genel kamu yarar1 arz eden konularla ilgili olarak
yapilan haberler bakimidan 10. maddenin gazetecilere tanidig1 giivence, gazetecilerin
iyl niyet c¢ergevesinde hareket ederek, dogru olgusal temellere dayanmalari ve
gazetecilik etigine uygun bigimde ‘giivenilir ve kesin bilgiler’ sunmalari sartina baglidir.
Sézlesme’nin 10. maddesi kapsaminda koruma altina alinan mesleki bir faaliyet olarak
sorumlu gazetecilik kavrami, basin ve yaymn yoluyla elde edilen ve / veya yayilan
bilgilerin igerigiyle smirli degildir. Sorumlu gazeteciligin tespitinde -belirleyici olmasa
da- davranislarinin hukuka uygunlugu ve bu baglamda kanunu ihlal etmis olmas: dikkate
almmalidir.”*

“Haber dayaniksiz bir emtiadir. Kisa bir dénem igin bile olsa, yayimlanmasinin
geciktirilmesi, haberi biitiin degerinden ve etkisinden yoksun birakabilir.”*®

“Ifade ozgiirliigli gazeteciler de dahil olmak iizere bu hakki kullanan herkese,
‘gorev ve sorumluluklar’ yiiklemektedir. Bu gorev ve sorumluluklarin kapsami ilgilinin
durumuna ve kullanilan yonteme bagli olmaktadir. S6zlesme’nin 10. maddesinin kamu
yarart sorunlarina iliskin raporlar ile ilgili olarak gazetecilere sagladigi giivence,
ilgililerin dogru olaylara dayanarak iyi niyetle hareket etmeleri ve gazetecilik etigine
riayet ederek ‘giivenilir ve dogru’ bilgiler sunmalari kosuluna baglidir.”’

“Kabul edilebilir elestirinin smirlar1 kamusal sifatryla hareket eden bir siyasetci
icin Ozel bir sahsa gore daha genistir. Siyasetci, kaginilmaz ve bilingli olarak kendisini
her kelimesi ve icraati ile hem gazetecilerin hem de genis anlamda halkin yakin
incelemesine maruz birakir ve Ozellikle kendisi, elestiriye agik kamu nezdinde
aciklamalar yaptiginda daha biiyiik 6l¢iide hosgorii sergilemelidir.

** Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 40454/07 bagvuru numarali ve 10.11.2015 tarihli Associés /
Fransa Karari.

3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 56925/08 bagvuru numarali ve 29.03.2016 tarihli Bédat / Isvigre
Karar1.

* Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin 38224/03 bagvuru numarahi ve 14.09.2010 tarihli Sanoma
Uitgevers B. V. / Hollanda Karari.

7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 49085/07 basvuru numarali ve 19.01.2016 tarihli Gormiis ve
Digerleri / Tiirkiye Karari.
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Politikac1 sahsi sifatiyla hareket etmediginde bile itibarmin korunmasi hakkina
kesinlikle sahiptir. Ancak ifade oOzgirliigiine yonelik istisnalarin daraltilarak
yorumlanmast gerektiginden, bu korumanin sartlarinin siyasi konularin agik sekilde
tartigilmasi ¢ikarlarina kars1 dengelenmesi gerekir.”**

“Demokratik bir toplumda basin, vazgecilmez bir gorev ifa eder. Basmin, bilhassa
baskalarinin itibar1 ve haklarinin korunmasi ve gizli bilginin ifsa edilmemesi konusunda
birtakim sinirlar1 agmamasi gerekmekle birlikte, yine de kamu yararina giren tiim
konularda bilgi ve fikirleri -tagidig1 yiikiimliilik ve sorumluluklara uygun bir sekilde-
yayma Odevi bulunmaktadir. Ayrica, gazetecilik kapsamindaki abartilar ve hatta
provokasyonlara miisaade edilmektedir. Bu tiir davalarda, ulusal takdir yetkisi, basinin
kamuyu ilgilendiren 6nemli konularda bilgi vererek ‘kamu bekgiligi’ gorevini yerini
getirmesini saglamaya yonelik demokratik toplum yarari ile smirlandiriimaktadir.”

“ ‘Devlet terorii’ ve ‘katliam’ kelimelerinin kullanilmasinin da gosterdigi gibi,
tilkenin ilgili bolgelerinde Tiirk yetkililerinin fiilleri hakkindaki elestiri sert, kullanilan
dil ise keskindir. Buna ragmen Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. paragrafi
baglaminda, siyasi sdylem veya kamu ¢ikart ile ilgili konulardaki kisitlamanin dar
oldugunu hatirlatmistir. Ayrica hiikimet ile ilgili olarak yapilmasina miisaade edilen
elestirinin simir1, bireyler veya siyasetciler hakkinda yapilan elestiriye oranla daha
biiyiliktiir. Demokratik bir sistemde, hiikiimetin fiilleri ve ihmalleri sadece yasama ve
yargi otoritelerinin degil ayni zamanda kamunun da incelemesine a¢ik olmalidir. Ayrica,
hiikimetin gii¢lii pozisyonu, 6zellikle diismanlarin elestirilerine ve haksiz saldirilarina
baska yontemlerle karsilik vermenin miimkiin oldugu hallerde, ceza davasi baglatma
konusunda c¢ekimser davranmasini gerekli kilmaktadir. Bununla beraber, kamu
diizeninin giivencesi olan devlet yetkililerinin, bu tlir durumlara kars1 asirtya gitmeden
ve uygun bir sekilde tepki vermeyi amaglayan tedbirleri -ceza hukuku baglaminda bile
olsa- benimsemesi miimkiindiir. Sonu¢ olarak, bu tiir durumlarin bir bireye, kamu
personeline veya niifusun bir kesimine karsi siddet kullanmay1 tahrik ettigi hallerde,
ifade Ozgiirligiine yapilan miidahalenin gerekli olup olmadigi incelenirken devlet
yetkilileri daha kapsamli bir takdir siniridan faydalanirlar.”*

E. Degerlendirme

Bu igtihatlar 15181nda okundugunda, toplumda hakim olan, genel kabul géren, hosa
giden, herkesge benimsenip alkislanan diisiincelerin dillendirilmesinde yasal veya sosyal
bir engel, toplumsal bir baski olmayacagi g6z Oniine alindiginda, i¢ hukukta ve
uluslararasi mevzuatta tanimlanan ifade Ozgiirligiiniin, o toplum agisindan, yerlesik

* Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 11662/85 bagvuru numarali ve 23.05.1991 tarihli Oberschlick /
Avusturya Karari.

** Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 21980/93 bagvuru numarali ve 20.05.1999 tarihli Bladet Tromso
ve Stensaas / Norveg Karari.

** Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 23556/94 basvuru numarali ve 08.07.1999 tarihli Ceylan /
Tiirkiye Kararr.
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kabullere aykiri, yeni, farkli, ug, can sikici, rahatsiz edici diisiincelerin agiklanmasini
korumay1 amagladig1 anlagilmaktadir. Bu tiirde olanlar da dahil olmak {iizere, her tiirli
bilgi ve fikir bakimindan asil olan ifade hiirriyetinin varhigidir.

Her tiirli bilgi ve diisiincenin 6zgiir bir sekilde ifade edilebilmesi, ¢ogulculuk,
hosgorii ve agik fikirlilik esaslariyla var olan demokrasinin geregidir. Elestiri de
kaynagimi ve mesruiyetini demokrasiye hayat veren bu ilkelerden alir. Kamu yarari
bulunan konularda bilgi ve fikirleri yaymak basina diisen bir gorevdir. Sadece basinin bu
tiir bilgi ve fikirleri yayma gorevi yoktur ayni zamanda halkin da bu bilgi ve fikirleri
alma hakk1 vardir.

Basin hiirriyeti, halka siyasal liderlerin diisiince ve davraniglarini tanima ve onlar
hakkinda kanaat olusturma imkani verir. Siyasi tartisma Ozgiirliigii, S6zlesme’nin her
noktasina egemen olan demokratik toplum kavramiin tam da merkezinde yer alir. O
halde, bir siyasetgiye yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlari, 6zel bir sahsa yonelik
elestiri sinira gore daha genistir. Bir siyasetci, 6zel sahistan farkli olarak, her soziinii
ve eylemini bilerek ve kacinilmaz bir bicimde, gazetecilerin ve halkin yakin denetimine
acar. Bu nedenle daha genis bir hosgorii gdstermek zorundadir.

Demokratik bir sistemde hiikimetin eylemleri veya ihmalleri sadece yasama ve
yarginin denetimine degil ayn1 zamanda medya ve kamunun da denetimine tabidir.
Siyasetci, kaginilmaz ve bilingli olarak, kendisini her kelimesi ve icraati ile hem
gazetecilerin hem de genis anlamda halkin yakin incelemesine maruz birakir ve 6zellikle
kendisi, elestiriye agitk kamuyu ilgilendiren aciklamalar yaptiginda daha biiyiik 6l¢iide
hosgorii sergilemelidir. Hiiklimete dair yapilmasina miisaade edilen elestirinin siniri,
bireyler veya siyasetciler hakkinda yapilan elestiriye oranla daha genistir.

Siyasi sdylem, elestiri ve olgusal temele dayali deger yargilar1 belli bir 6lgiide
abart1 ve kiskirtma igerebilir. Olumsuz anlam iceren sozler tek basma degil, olayin
baglam ve biitiinligii icinde ele alinmalidir.

Baskalarinin itibar ve haklarina zarar veren ve gizli bilgileri ifsa eden yayinlarda,
ifade ozgiirliigiiniin gazetecilere tanidig1 giivence, gazetecilerin iyi niyet ¢ercevesinde
hareket ederek dogru olgusal temellere dayanmalari ve gazetecilik eti§ine uygun
bicimde “giivenilir ve kesin bilgiler” sunmalar1 sartina baghdir. Fotograf ve goriintiiler
fikir degil, bilgi degeri tasir. Bilgi iceren ifadelerin tabi oldugu kurallarla degerlendirilir.

Bir haberin, ifade 6zgiirligl kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in haberin gergek
ve glincel olmasi, verilisinde kamu ilgi ve kamu yararmin olmasi, olay ile olayn
anlatimi arasinda fikrfi bag bulunmasi gerekir. Bu unsurlardan birinin dahi
gergeklesmemesi haber verme ve elestiri hakkini ortadan kaldirir. Fiili, hukuka aykiri
kilar.*' Gergek olmayan, tamamen diizmece niteligindeki haber veya yorumlar hukuka
uygunluk sinir i¢inde degerlendirilemez. Buradaki gergeklik, mutlak gergeklik degildir.
Gazetecilik mesleginin gerektirdigi makul arastirmayla ulagilan goriiniir gergeklik de

*! Yargitay 4. Ceza Dairesinin 18.09.2006 tarihli ve 2005/7706 Esas, 2006/14025 sayih Karari.
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yeterlidir.** Ozel hayata miidahale olusturan durumlarda, habere yonelik kamu ilgisinin
merak veya eglence saikinden degil kamu yararindan kaynaklanmasi gerekir.*’ Diger
kisilerden farkli olarak, siyasi liderlerin hatalar1 her zaman giinceldir, bunlar gazetecilik
meslegi bakimindan haber degeri tasimakta, merak ve eglence saikiyle bile olsa kamu
nezdinde ilgi uyandirmaktadir.** Ancak hukuka uygunluk sebebinin varligmdan soz
edebilmek i¢in giincellik ve kamu ilgisinin yaninda haberin, en azindan goriiniir gergege
uygun olmasi ve verilisinde mutlaka kamu yarart bulunmasi, olayla olaym anlatim
arasindaki fikri bagin da koparilmamis olmasi gerekmektedir.

ifade hiirriyetinin genelinde oldugu gibi basin hiirriyeti de yalniz muhtevay1 degil
bi¢imi de korur. Dolayisiyla hangi haber tekniginin kullanilmas1 gerektigi konusundaki
takdir hakki da basina aittir. Ancak, 6zgiirliik sinirinin asilarak bir sugun islenmis olmast
halinde, sugun etkisinin belirlenmesi anlaminda kullanilan ara¢ ve yontemin etki giicii,
ifade A'%zgijrlﬁfgiine yapilacak miidahalenin tiir ve agirlhigim belirleme noktasinda dikkate
alinir.

Ictihatlarla belirlenmis biitiin bu ilkeler, siyasetcilerin sirf maddi olayin anlatimina
iliskin bilgi iceren ifadeler bakimindan degilse bile, olgusal temele dayali deger yargilari
ve elestiriler karsisinda, diger taninmis kisilerin de istiinde bir tahammiil yiikiimliligi
bulundugunu ortaya koymaktadir. Siyasetciler iginde ise hiikimet iiyelerinin iistiin
konumda bulunmalari, her tiirli kitlesel haber araglarini kullanarak cevap verme
imkanina sahip olmalar1 nedeniyle elestiriler karsisinda daha da esnek olmalar1 gerektigi
dile getirilmektedir. Ancak ifade 6zgiirligiine saglanan bu koruma da sinirsiz degildir.
Ahlaki ve dini gergeve igerisindeki kisisel yargilar asagilamaya doniik eylemler ile kin
ve nefret giiden, yikici, saldirgan ifadeler, tamamen diizmece anlatimlar bu korumanin
disinda kalir.

Boylesi durumlarda, Anayasa’nin 26/2 ve AIHS’nin 10/2 fikrasinda belirtilen
“bagkalarinin gohret ve haklarini korumaya” iliskin mesru amag¢ giindeme gelir. Bu
mesru amacin gerceklestirilmesi i¢in hangi aracin kullanilmasi gerektigi hususunda
Strazburg Mahkemesince yerlesik bir yontem gelistirilmistir. “Uc asamal1 test” adi
verilen bu yonteme gore, ifade Ozgilirliigline miidahalenin yapilacagi durumlarda
sistematik bir sekilde su hususlarin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir: kanaat,
bilgi ve fikir alma. Bilgi ve fikirleri baskasiyla paylasma unsurlarindan olusan ifade
Ozgirliglinin hangi 0Ogesine miidahale edildigi somut anlamda belirtilmelidir.
Miidahalenin erisilebilir, anlasilabilir ve keyfl uygulamalara gegit vermeyecek tiirde bir
yasal dayanag1 olmalidir. Miidahale, acil bir toplumsal ihtiyaci karsilamak i¢in, istisnai

“ Gokcan, Hasan Tahsin., Yasar, Osman., Artug, Mustafa. Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt
5. Ankara. 2014. s. 6604.

* Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 40660/08 basvuru numarali ve 07.02.2012 tarihli Von Hannover
/ Almanya Karari.

* Apis, Ozge., Baymndir, Sinan. Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinin Yazili

Basin Yoluyla Islenen Hakaret Suglari Agisindan Degerlendirilmesi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l
2010, Sayr 91.s. 95.

“ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 56925/08 bagvuru numarali ve 29.03.2016 tarihli Bédat / Isvigre
Karari ile ayn1 Mahkemenin 37428/06 basvuru numarali ve 13.10.2015 tarihli Bremner / Tiirkiye Karart.
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héllerde, ilgili ve yeterli gerekge gosterilerek bagvurulan son ¢are olmalidir. Getirilecek
sinirlamanin, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi, yani ifade
hiirriyetinin 6ziine dokunmamasi, etkisiz kilmamasi, amaci gergeklestirmeye elverisli,
gerekli ve 6l¢iilii bir arag olmasi gerekmektedir. Bir baska anlatimla demokratik toplum
diizeninin temeli olan siyasi tartisma &zgiirliigiine zarar vermemeli; kamu yarar1 bulunan
konularda, s6z konusu kisi veya diger basin mensuplar: {izerinde meslek etigine uygun
sekilde haber yapmaktan caydirici bir etkisi olmamalidir.

Sonug¢

Insan haklarin1 koruyan metinleri, igtihat hukukundan bagimsiz olarak okumak
miimkiin degildir zira soyut nitelikteki Anayasa ve Sozlesme hiikiimleri, igtihatlar
yoluyla somutlagsmakta, degisik durumlara ve yeni sorunlara cevap verebilir hale
gelmektedir. Tiirkiye nin 1989 yilinda zorunlu yargi yetkisini kabul ettigi AITHM, 1979
tarihli Handyside / Ingiltere Karari’yla baslayip kirk yilda olusturdugu kavram ve
ilkelerle zengin bir igtihat kiilliyatinin dogmasina yol agmistir. Bu ilkeler, emsal
anlaminda degilse bile ilkesel bazda Tiirk hukukuna giiclii bir ivme kazandirmigtir. Oyle
ki Handyside Karari’'nda gegen, “ifade 0zgiirligli, sadece, iyi algilanan veya zedeleyici
olmayan bilgi ve diislinceler i¢in degil, aym1 zamanda, c¢atisan, sasirtan veya
endigelendiren bilgi ve diislinceler i¢in de gecerlidir” seklindeki ciimle, ifade
Ozgiirligiine iliskin davalarda Tiirk yargisinin demirbas gerek¢esi olmustur. Yine, ifade
hiirriyetinin  kullanilmasinda basinin ayricalikli rold, siyaset¢inin elestiri esiginin
taninmamis kisilere gore daha yukarida olmasi, ¢atisgan haklar arasinda adil denge
kurulmasi gibi kavramlar i¢ hukukumuzla biitiinlesmistir.

Aynt durumu yiiksek mahkeme kararlarinda gormek ve hatta Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvurularda ATHM Kkararlarmi 6lgii norm olarak kullanma
egiliminde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ifade 6zgiirliigiinii diger haklarin bir bileseni olarak goren AIHM, siyasi tartisma
Ozgiirliglinii demokratik toplumun merkezinde goriir. Bu nedenle, siyasi sdylem, elestiri
ve olgusal temele dayali deger yargilarinin belli bir dl¢iide abart1 ve kigkirtma igermesini
“dogal” kabul eder. Ahlaki ve dini ¢erceve igerisindeki kisisel yargilar1 asagilamaya
doniik eylemler ile kin ve nefret giiden, hicbir olgusal temele dayanmayan yikici ve
saldirgan ifadeler, tamamen diizmece haberler bu korumanin disinda kalir. Bagkalariin
itibar ve haklarina zarar veren ve gizli bilgileri ifsa eden yayinlarda, ifade 6zgiirliigiiniin
gazetecilere tanidig1 gilivence, gazetecilerin iyi niyet ¢ercevesinde hareket ederek dogru
olgusal temellere dayanmalar1 ve gazetecilik etigine uygun bigimde “giivenilir ve kesin
bilgiler” sunmalari sartina baghdir. Kuskusuz, tamamen yalan bilgiler i¢eren haberin
ozelligine gore, ifade 6zgiirliigiine yapilacak miidahale de cevap ve diizeltme, erisimin
engellenmesi, tazminat talebi ve istisnai hallerde ise ceza sorusturmasi agilmasi seklinde
tezahiir edebilir. Basin mensuplarmin siyasiler hakkindaki bilgi veya fikir igeren
ifadelerine mesru sebeplerle yapilan miidahaleye olabildigince en az caydiricit olandan
baslanmasi, cevap ve diizeltmenin ilk tercih, ceza mahkimiyetinin ise son tercih olarak
kullanilmas: istenmektedir. Demokrasi oOrtiisii altinda demokrasiyi tahrip amacgl
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sOylemler disindaki tiim fikirlerin ve ana belirleyicisi kamu yarar1 olan tiim bilgilerin
higbir miidahaleye maruz kalmadan toplum Oniinde serbestge tartisilmasi
hedeflenmektedir.

Bu hedef, Hiirriyet Kasidesi Sairi’nin 19. asirda soyledigi, “Barika-i hakikat
miisademe-i efkardan dogar.” *® s6ziiyle olduk¢a uyumludur.

* Namik Kemal’e ait olan, giiniimiiz Tiirkgesiyle “hakikat 15131, farkl fikirlerin garpismasindan dogar”
anlamima gelen bu sdz, Anayasa Mahkemesinin 23/01/2014 tarih ve 2013/3602 basvuru numarali
Karari’nda gerekge olarak kullanilmistir.
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Ifade Ozgiirliigii Kapsaminda

Medyanin Ozen Gosterme Yiikiimliiliigii

Cemalettin Simsek

Ankara Cumhuriyet Savcisi
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Okumaktan murat ne
Kisi Hak ki bilmektir
Ciin okudun bilmezsin
Ha bir kuru emektir

Yunus Emre

Ozet

Basin ozgiirliigli, demokrasilerin saglikli islemesini saglayan vazgecilmez bir
sartidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de (AITHM), basmi “kamunun bekgisi” olarak
tanimlamakta ve gorevini ise halkin karar alma siirecine katilmasini saglayarak kamu
yararina katkida bulunacak konulardan halkin haberdar olmasimi saglamak olarak
tamimlamaktadir. ATHM bu bakimdan basin 6zgiirliigiine ayr bir deger vermek suretiyle
halkin bilgi edinme hakki ¢ergevesinde gorevini ifa ederken belirli bir dlgiide abartili
hatta tahrik edici bir tislup kullanmasinin miimkiin oldugunu tespit etmistir.

AIHM Kararlarina bakildiginda basinin hareket alani, siyasetgileri ve hiikimeti
elestirmesi, kamu yararina oldugu miiddetce oldukca genis yorumlanmistir. Diger bir
deyisle siyasetgiler siyasete girmekle kendilerini basin ve kamunun tartigmasina agarlar.

[fade 6zgiirliigiiniin en dnemli alan1 olan basin 6zgiirliigii, demokratik bir toplumun
temel &gesi olmakla birlikte bu hakkin da smirlart bulunmaktadir. AIHM; basmn
tarafindan yapilan siddete tesvik, irkc1 sdylemler, kisilik haklarina saldiri, 6zel hayatin
ihlali gibi durumlar s6z konusu oldugunda basin 6zgiirliigiiniin sinirlanabilecegini kabul
etmektedir. Ancak Mahkeme, basinin demokrasilerdeki kamu bekgiligi gorevi ile
bireylerin kisilik haklarinin c¢atismasi durumunda ifade ozgiirligi ile itibar hakk:
arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigi goriisiini igtihat haline getirmistir. Basina
uygulanacak miieyyidelerin, basina bigilen deger ve dnem nedeni ile orantili olmasinin
yani sira caydirici etki olugturmamasini da éngérmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS), ifade 6zgiirliigiiniin taniminin
yapildigt 10. maddesinde “gdrev ve sorumluluklari” dahilinde oldugu belirtilerek hem
devletlere hem de bu hakki kullananlara birtakim ddevler yiikledigini gormekteyiz. Bu
hakk: kullanan basina yiiklenen en dnemli sorumluluklar ise iyi niyetli davranmak, etik
kurallara uygun olarak giivenilir ve dogru haber vermektir. Hatta bireylerin 6zel hayati
ve itibar hakki s6z konusu oldugunda basinin daha hassas ve daha dikkatli ve sorumlu
davranmasi gerekmektedir. Basmin 6zen gosterme yikimliliigii ¢ergevesinde
yaymmladig: haber ve bilgilerin dogrulugunu teyit amaci ile kamuya sunmadan 6nce
kontrol etme yiikiimliiligiiniin de bulundugunu séylemek miimkiindiir.
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Abstract

Freedom of press is an indispensable condition for the well-functioning of
democracies. The European Court of Human Rights identifies the press as a public
watchdog. The task of the press is to inform the public about the issues that concern their
interest by ensuring their participation in decision-making processes. On the other hand,
while performing its duties within the scope of public’s right to information, it is
possible that the press sometimes uses an exaggerated even a provocative tone up to a
certain extent.

The ECHR interprets freedom of press in a very broad manner as long as criticism
against the politicians and government is for the public interest. In other words,
politicians by entering into politics expose themselves to the debate of the press and the
public.

While freedom of press, the most important element of freedom of expression, is
essential for a democratic society; it contains restrictions. The ECHR agrees that
freedom of press can be restricted in case of incitement to violence, racist speech, attack
on personal rights, violation of private life etc. However, the ECHR also stipulates that
the press should make a balance between freedom of expression and right to reputation,
and foresees proportionality in the penalties.

Article 10 of ECHR on right to freedom of expression, which also defines duties
and responsibilities, suggests that press should act in good will and ethically in
providing accurate information for public especially when it is about right to private life
and right to reputation. Therefore, it is possible to suggest that the press is subject to
verify the information before publication and broadcasting.
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Giris

ifade &6zgiirliigiiniin en 6nemli alan1 basin dzgiirliigiidiir. Basin, kamu nezdinde
dordiincii kuvvet olarak adlandirilmis ve modern hayatin bir pargas: héline gelmistir zira
her giin basin yaym organlarinin sundugu bir¢ok eser ile karst karsiya bulunmaktayiz.
Gilindem adeta basin tarafindan belirlenmektedir. Tartisma konumuz, dinleyecegimiz
miizik, izleyecegimiz film gibi uzayip giden ve giinlik hayatta gerceklestirdigimiz
birgok aktiviteyi artik basin belirlemektedir. Bu derecede yasantimiza dahil olan basin
basibos birakilabilir mi? Basin 6zgiirliigiiniin bazen kanunla sinirlandirildigi durumlar
s6z konusu olsa bile medyanin bu sinirlamalar disinda uymasi gereken birtakim kurallar,
yiiktimliilikler ve sorumluluklar1 var midir? Biz bu makalede basin 6zgiirliigiiniin nispi
bir hak olmasi nedeni ile gesitli sebeplerle sinirlandirilmasinin kabul edilmesinin yani
sira Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 ile
tespit edilen basin ve medya mensuplarina has yiikiimliilikleri ve iste bu baglamda
basinin 6zen yikimliiligini incelemeye galistik.

1- ifade ve Basin Ozgiirliigii

The Times gazetesinin 19/04/2012 tarihli baskisinda bulunan bagyazinin manseti
“Avrupa’nin Saray Soytarilar1” climlesidir. Bu mangetle baslayan haberin altinda yer
alan “Igisleri Bakanligmin tarihleri karistirmasi iizerine Ebu Katada tekrar kazaninca
Britanya, Avrupa insan Haklari Mahkemesinden ¢ikma tehdidinde bulundu.” seklindeki
bilgi okuyucularla paylasilmisti. Haberde, Mahkeme hakimlerinden bazilarinin
goriindiigi kocaman bir fotograf bulunmakta, fotografin altinda ise Mahkeme
Bagkaninin bir konferanstaki sdzlinden yapilan alintiya yer verilmekteydi.

The Times, gazete haber ve yorumlarinda AIHM yargiglarina genis bir yer ayirmis,
AIHM hakimlerini bu sekilde elestirmisti. Ayn1 gazetenin ikinci sayfasinda, bagyazarlar
tarafindan manset konusu ayrintili olarak ele alinmakta ve bu yazilardan birinde,
“Geciken adalet, AIHM adaleti gogu zaman frenliyor, Britanya’nin bu otoriteye saygi
gostermesine devam etmesi isteniyorsa Mahkemenin ¢alismasini hizlandiracak acil bir
reforma ihtiyaci bulunuyor.” seklinde bir yoruma yer verilmektedir.

Gazetedeki bu yazilarla AITHM yargiglari elestirilirken bir taraftan da Mahkeme
baskanligr yapan Nicolas Bratza’nin kisa 6z gecmisi hakkindaki yazida “Yas 67,
AIHM nin ingiliz Bagkani, Londra’ya 1. Diinya Savasi’ndan sonra gelmis, Sirp bir
konser kemancisinin ogludur. Yiiksek Mahkeme yargiglarindan daha yetkili bir
konumda olan Bratza, ingiltere’de higbir zaman {ist diizey bir yargic makamma sahip
olmamustir.” seklindeki goriisler kamunun dikkatine sunulmustur.

AIHM yargiglarindan “Avrupa’nin Saray Soytarilar™ olarak bahseden haberi
yorumlayan ATHM Yargic1 Egbert Myjer, ifade ozgiirliigii ve ozellikle gazetecilerin

! Yazar, yukarida bahsedilen makalesinde Saray Soytarilarina iligkin bir de agiklamaya yer vermistir. Bu
aciklamaya gore; edebiyatta saray soytarisi sagduyunun ve diiriistliigiin semboliidiir. Shakespeare’in
Kral Lear adl1 eserinde saray soytarisi, krala kars1 agik yiireklilikle konusabilen ve alayci davranabilme
yetkisinden faydalanarak her tiirli elestirel gozlemde bulunabilen bilge bir karakterdir. Gergekleri
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6dev ve sorumluluklarini inceledigi makalesinde® su goriislere yer vermistir: “Ne yalan
soyleyeyim, ‘The Times taki haberi goriince ilk basta ne diisiineceSimi bilemedim. Ilk
tepkim kendimi incinmis, sarsilmis ve rahatsiz hissetmek oldu fakat sonra mantikli
diisiinmeye basladim. Bu haber benim Hollandali biri olarak hi¢chir zaman tam olarak
anlayamayacagim  tipik Ingiliz mizah anlayisimn  6rnegivdi.  Avrupa’'min  Saray
Soytarilart lafi olumlu bir anlamda yani Uluslararas: Hiikiimliiliikler hakkinda agik
yiireklilikle bir seyler soylemeye, faydali elestirel gézlem ve degerlendirmelere cesaret
edebilen tek bilge Avrupali karaktere atifia bulunur bir tarzda kullanilmis olabilir miydi
yoksa benim hi¢ farkinda olmadigim bir Ingiliz gazetecilik geleneginden mi
kaynaklaniyordu bu haber? Ingiliz gazeteleri Mahkemeyi tahkir konusundaki geleneksel
hukuk kavramiyla bagl olmadiginda yargi¢lar hakkinda siirvekli béyle haberler mi
yapiwyorlardi? Mahkemeyi kendi silahiyla mi vuruyorlardi veya Hollandaca da bizim
dedigimiz gibi, kendi hamurunda yogrulmus biskiivi mi veriyorlardi?”

AIHM Yargict Egbert Myjer bu haberin kendisini sok ettigini ama olumlu bir
yaninin da oldugunu sdylemis; haberin Mahkemeyi ve yargiglari tahkir yani alay konusu
etmesinden ziyade faydali bir elestiri olup olmadigi konusunda ikilemde kaldigim
belirtmistir.

Bu ikilemi ortadan kaldirmak i¢in sorulacak ilk soru, “The Times gazetesinde yer
alan bu haber ve yorumlar basin 6zgiirliigii ¢ercevesinde mi yayimlanmigtir?” sorusu
olacaktir. Basin mensuplarinin, bu haberde oldugu gibi, yargi organinin otoritesi,
kisilerin itibari, 6zel hayati1 konularinda veya toplumsal ¢atigsma ve siddetin sdz konusu
oldugu donemlerde iistlenmeleri gereken goérev ve sorumluluklart var midir? Varsa
gazeteciler bu durumlarda haber ve bilgi verirken, yorum yaparken nelere dikkat
etmelidirler?

ifade 6zgiirliigii zor bir konudur. Ayni anlamda kullanilan diisiince hiirriyeti tabiri
Anayasamizda kullanilmistir. [fade &6zgiirliigii, kanaat sahibi olmak ve kanaatleri
baskalarina 6zgiirce aktarmak ve baskalarmin diisiincelerine serbestge ulagmaktir. ifade
Ozgiirliigliniin bircok tanimi yapilmis ise de zikrettigimiz bu {i¢ unsura mutlaka yer
verilmistir.

ifade 6zgiirliigiiniin en 6nemli alanlarindan biri basin ézgiirliigiidiir. Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesi agikga basin 6zgiirliiglinden bahsetmemekle birlikte,
maddede yer alan dzgiirliiklerden yararlanmak konusunda basina 6zel bir statii tantyan bir
dizi ilke ve kural getiren kapsamli bir igtihat gelistirmis bulunmaktadir. Basinin siyasetin
denetgisi (bekgisi) olma rolii Mahkeme tarafindan ilk kez Lingens / Avusturya Karari’nda
(Bagvuru No. 9815/82, Karar tarihi: 08/07/1986) vurgulanmistir.

genellikle paragraflarin, bilmecelerin ve sarkilarin igerisinde dile getirir. Krala kars1 agik yiireklilikle
konusmaya cesaret eden diger herkes gibi soytarinin basi da ciddi anlamda derde girebilmekte, Kral
Lear’in kendi s6zlerinden anlagilabilecegi lizere bazen soytar1 da cezaya garptirilabilmektedir. Ancak ve
ancak saraym en asagl kademesindeki soytarr kralin en faydali danismani olabilirdi. Soytarnin aci
gercekleri dile getirme 6zgiirliigli daha fazlaydi. Ciinkii insanlar onun konusmalarini ciddiye almiyordu.
Dile getirdigi gergeklere sakaymis gibi giiliiniip gegilebiliyordu.

* Avrupa Konseyi Tiirk Yargisim ifade Ozgiirliigii Konusunda Kapasitesinin Giiglendirmesi AB-AK
Ortak Projesi. Baski Matbam Ajans Reklam Tanitim. Eyliil 2012. Sayfa 103.
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Demokratik toplumlarda basinin en énemli gorevi, kamu yararini ilgilendiren olay
ve konularda haber ve bilgi vermek, aciklamalar yapmak, elestiri ve deger yargilar
sunmak suretiyle toplumu aydinlatmak ve kamuoyu olusturmaktir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) de Erdem Giil ve Can Diindar (Bagvuru Numarasi:
2015/18567) Karari’'nda basin 6zgiirligii konusunda benzer bir goriis ortaya koymustur.
Karar soyledir:

“85. Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda ifade ve basin ozgiirliiklerine iliskin
temel ilkeler ayrintili olarak belirtilmistir (Fatih Tas [GK], B. No. 2013/1461,
12/11/2014, §§ 57-67, 80, 94, Bekir Coskun [GK], B. No. 2014/12151, 04/06/2015, §§
30-38; Ali Riza Ucer (2) [GK], B. No. 2013/8598, 02/07/2015, §§ 30-33; Ergiin Poyraz
(2) [GK], B. No. 2013/8503, 27/10/2015, §§ 33-39; Medya Giindem Dijital Yayincilik
Ticaret AS [GK], B. No. 2013/2623, 11/11/2015, § 44).

86. Ifade ozgiirliigii demokratik bir toplumun temel taslarindan ve toplumun
ilerlemesinin ve bireylerin gelismesinin temel sartlarindan biridir. Ifade ozgiirliigii
sadece hosa giden veya insanlart incitmeyen veya onemsenmeyen ‘bilgi’ ve ‘diisiinceler’
icin degil, devleti veya toplumun herhangi bir kesimini inciten, sarsan veya rahatsiz
eden bilgi ve diisiinceler icin de gecerlidir. Demokratik toplumun olmazsa olmaz
kosullarimi olusturan c¢ogulculuk, hosgorii ve acik goriisliiliik bunu gerektirmektedir
(Handyside / Birlesik Krallik, B. No. 5493/72, 24/09/1976, § 49). Toplumsal ve siyasal
cogulculugun varligi, her tirli diigiincenin barig¢il bir sekilde ve serbestce ifade
edilebilmesine baglhidwr (Emin Aydin, B. No. 2013/2602, 23/01/2014, § 41).

87. Ifade ézgiirliigiiniin dzel bir gériiniimii olan basin 6zgiirliigii ise sadece basinin
haber verme ve yayma hakkimi  koruyan bir ozgiirliik  degildir. Basin
ozgiirligii demokratik ¢ogulculugun saglanabilmesi agisindan halkin haber ve fikirlere
ulasma ézgiirliigiivle de dogrudan ilgilidir. Ozellikle halkin kendisini ilgilendiren
tartismalar kapsamindaki haber ve fikirlere ulagmasina imkdn taninarak bu tir
tartismalara  katilminin  saglanmas: demokratik ¢ogulcululuk icin vazgegilmez
niteliktedir. Bu baglamda basinin -gazetecilik etigi ¢ergevesinde- kamunun
‘gozetleyicisi’ olarak haber ve kanaatleri yayabilmesi demokratik bir devlette seffaflik ve
hesap verilebilirligin saglanmasina da katkida bulunur (benzer yonde AIHM kararlar:
icin bk. Von Hannover / Almanya [No. 2] [BD], B. No. 40660/08 ve 60641/08,
07/02/2012, § 102; Bladet Tromso ve Stensaas / Norve¢ [BD], B. No. 21980/93,
20/05/1999, §§ 59, 62; Pedersen ve Baadsgaard / Danimarka [BD], B. No. 49017/99,
17/12/2004, § 71). Saghkh bir demokrasi, kamu makamlarimin yalnizca yasama organi
veya yargi organlari tarafindan degil sivil toplum drgiitleri ve basin veya siyasi partiler
gibi siyasal alanda yer alan diger aktérlerce de denetlenmesini gerektirir [Ali Riza Uger

(2), §35].7

Mahkeme bir bagka kararinda ise su goriisleri ortaya koymustur:
“Anayasa’'nmin 26. maddesinde ifade ozgiirliigiiniin kullaniminda basvurulabilecek

araglar ‘séz, yazi, resim veya baska yollar’ olarak ifade edilmis ve ‘baska yollar’
ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin Anayasal koruma altinda oldugu gésterilmistir (Emin
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Aydin [GK], B. No. 2013/2602, 23/01/2014, § 43). Ifade ézgiirliigii, Anayasa’da yer alan
diger hak ve ozgiirliiklerin onemli bir kismini dogrudan etkiler. Gergekten de gazete,
dergi veya kitap bigiminde basin yayin yoluyla diisiincenin yayilmasinin baslhca araci
olan basin da ifade ézgiirliigiiniin kullanmilma bigimlerinden biridir (Abdullah Ocalan

[GK], B. No. 2013/409, 25/06/2014, § 73).

31. Anayasa’da basin ozgiirliigiine iligkin olarak daha ayrintili diizenlemeler de yer
almigtir. Basin 6zgiirliigii alanindaki temel diizenleme Anayasa’nin 28. maddesinde yer
almaktadr. Anayasa’nin 28. maddesine ilave olarak 29. maddede siireli ve siiresiz yayn
hakkina, 30. maddede basin araglarimin korunmasina yer verilmistir. Anayasa’nin 31.
maddesinde ise kamu tiizel kisilerinin elindeki basin disi kitle haberlesme araclarindan
yararlanma hakk: diizenlenmistir.

32. Anayasa’min 28. maddesinin birinci fikrasinda basmin hiir oldugu ve sansiir
edilemeyecegi, iigiincii fikrasinda basin ve haber alma ézgiirliigii bakimindan devletin
pozitif  yiikiimliiliiklerinin - bulundugu  belirtilmistir. Anayasa’min  28. maddesinin
dordiincii fikrasinda ise basin ozgiirliigiiniin sumirlandirimasinda Anayasa’nin 26 ve 27.
maddeleri hiikiimlerinin uygulanacag hiikiim altina alinmistir. Diisiince ve kanaatlerin
ozel bir ifade bigimini koruyan basin ozgiirliigiine iliskin bireysel basvurularin bu
konuyu ozel olarak diizenleyen Anayasa’min 28. maddesi kapsaminda incelenmesi
gerekmekle birlikte Anayasa’min  biitiinliigii ilkesi uyarinca konuya iliskin diger
maddeler de bu inceleme kapsaminda gézetilmelidir. Bu c¢ercevede 28. madde ile
Anayasa’min ifade ozgiirliigiine iliskin 26. maddesinin somut basvuru yéniinden birlikte
dikkate alinmas: gerekmektedir. Ifade ozgiirliigii ile basin ozgiirligii arasindaki siki
iliski dolayisyyla, mevcut basvuruda, basin yayin yoluyla diisiincenin yayilmasina
yapilan miidahale iddialarinin incelenmesinde basin ozgiirliigiinii de kapsayan ‘ifade
ozgirliigii” kavrami esas alinmistir.

33. Anayasa’min 26. maddesinin birinci fikrasinda vurgulandigi iizere ifade
ozgirliigii, herkesin séz, yazi, resim veya baska yollarla diisiince ve kanaatlerini
agtklama ve yayma hakkini ve buna bagh olarak haber veya goriis alma ve verme
ozgiirliiklerini kapsamaktadwr. Bu ¢ercevede ifade ozgiirliigii, kisinin haber ve bilgilere,
baskalarinin  fikirlerine serbestce ulasabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayi
kinanamamasi ve bunlar: tek basina veya baskalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbestce
ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarima aktarabilmesi ve
yayabilmesi anlamina gelir.

34. Basin ozgiirliigiinii kapsayan ifade ozgiirliigii; gazete, dergi, kitap gibi araglar
ile diisiince ve kanaatleri agiklama, yorumlama, bilgi, haber ve elestirilerin yayin ve
dagitim haklarint kapsar. Ifade ozgiirliigii diisiincenin iletilmesini ve dolasimin
gergeklestirerek bireyin ve toplumun bilgilenmesini saglar. Cogunluga muhalif olanlar
da dahil olmak iizere diisiincelerin her tiirlii aracla agiklanmasi, agiklanan diisiinceye
paydas saglanmasi, diisiinceyi gerceklestirme ve gerceklestirme konusunda baskalarini
ikna etme ¢abalart ¢cogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Bu itibarla diisiinceyi
agiklama ve yayma ozgiirliigii ile basin 6zgiirliigii demokrasinin igleyisi i¢in yasamsal
onemdedir (bk. Abdullah Ocalan, § 74).
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35. Bu baglamda toplumsal ve siyasal ¢cogulculugu saglamak, her tiirlii diigiincenin
barig¢il bir sekilde ve serbestce ifadesine baghdir. Aym sekilde birey, dzgiin kisiligini
diistincelerini serbestce ifade edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda gergeklestirebilir.
Ifade ézgiirliigii, kendimizi ve baskalarini tammlamada, anlamada ve algilamada, bu
gercevede baskalariyla iliskilerimizi belirlemede ihtiya¢ duydugumuz bir degerdir (Emin
Aydin, § 41).

36. Anayasa’nin 26 ve 28. maddelerinin birinci fikralari, ifade ozgiirliigiine icerik
bakimindan bir simirlama getirmemistir. Baska bir deyisle hem gergek hem de tiizel
kisiler icin gecerli olan ifade Ozgiirliigii siyasi, sanatsal, akademik veya ticari diigiince
ve kanaat agiklamalari gibi her tirlii ifadeyi kapsamina almaktadir. A¢iklanan ve
yayuan bir diisiincenin, iceriginden hareketle kisiler ve toplum agisindan ‘degerli-
degersiz’ veya ‘yararli-yararsiz’ bigciminde ayristiriimasi subjektif unsurlar ihtiva eder.
Bu degerlendirmelerden hareketle ifade ozgiirliigiiniin alaninin belirlenmeye ¢alisiimasi
bu ézgiirliigiin keyfi bicimde simrlandirilmast sonucunu dogurabilecektir. Ifade
ozguirliigii, bagkalari acgisindan ‘degersiz’ veya ‘yararsiz’ gériilen diigiincelerin
agtklanmasi ve yaymasi ozgiirliigiinii de icermektedir.”

AYM’nin yukaridaki kararinda goriildiigli gibi basinin icra ettigi bu gorev
nedeniyle kendisine bazi ayricalikli haklar taninmistir. Birincisi, “haber verme hakki ve
gorevi” digeri ise “denetim ve elestirme” gorevidir. Basin 6zgiirce haber toplamali,
bunlari yorumlamak suretiyle elestirebilmeli ve bu diisiincelerini haber, elestiri ve yorum
olarak basabilmeli ve yayabilmelidir. Basin, toplumu ilgilendiren olaylar hakkinda
vatandaglar1 objektif ve gergekleri yansitacak bigimde aydinlatmakla yiikiimlii olup
bireyleri, iginde yasadiklart toplumun ve tiim insanligin sorunlari hakkinda
bilinglendirmekle goérevlidir. Basinin bir baska goérevi de yoneticileri elestirmek ve
uyarmak, halki diisiinceye sevk edecek sekilde tartigmalar agmaktir. Basinin, olaylart
haber verme hakki yaninda, denetim ve elestiri hakki ve 6devi de vardir. Bu nedenle
bilgiye rahatca ulagmasi gerekir.

AIHM de basina verdigi énem nedeni ile basina birtakim ayricaliklar tanimakta ve
kararlarinda bu hususlara deginmektedir. Ornegin, AIHS nin 10. maddesi kapsamindaki
haber alma o6zgirliigli hakki esasen, hiikiimetleri, bir kisginin, baskalarinin vermek
istedigi veya isteyebilecegi bilgileri almasini kisitlamaktan men etmek olarak
yorumlanmaktadir. ATHM ayrica gazetecilerin bilgiye erisim hakkimin énemini de teslim
ederek su tespitlerde bulunmustur:

a) Bilgi toplama gazetecilikte Snemli bir asamadir ve basin Ozgirliigiiniin
dogasinda olan, korumali bir pargasidir.

b) Kamu yararina olan bilgilere erisime mani olmak amaciyla koyulan engeller,
medyada veya ilgili alanlarda ¢alisanlart s6z konusu mevzulari takip etmekten
caydirabilir. Bunun sonucu olarak, son derece dnemli olan “kamu bekgiligi” rollerini
daha fazla iistlenemeyebilirler veya dogru ve giivenilir bilgi saglama yetileri olumsuz
yonde etkilenebilir.
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¢) Yetkililerin bilgi toplamanin 6niine engeller ¢ikarmasi halinde kanunlar, bir nevi
dolayli sansiir haline gelebilecek keyfi kisitlamalara izin veremez (Tarsasaga
Szabadsagjogokért / Macaristan Karari, Basvuru No. 37374/05).

AIHM belki de biraz daha ileri giderek medya mensuplarinin gizli kamera
kullanabileceklerini kabul etmistir.

Gazeteciler, devlet tarafindan hukuki bir sonug¢ yaratilmaksizin, gizli kamera
kullanarak bilgi toplayabilmelidir. Gizli kamera kullanarak bir roportaji kaydeden ve
yayimlayan dort gazetecinin tutuklanmasma iliskin Haldimann ve digerleri / Isvigre
Davasi’nda (Basvuru No. 21830/09), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi altiya bir oyla
Isvigre makamlarinin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ifade dzgiirliigiine iliskin
10. maddesi ¢ergevesinde korunan gazeteci haklarini ihlal ettikleri sonucuna varmistir.

Mahkeme, gazeteciler tarafindan gizli kamera kullanimmin kamuya genel bir konu
hakkinda bilgi vermeyi hedefledigini, kaydedilen kisinin hicbir sekilde kisisel olarak
degil profesyonel bir araci olarak hedef alindigini vurgulamistir. Mahkemeye gore
aracinin 6zel hayatina yapilan miidahale, sigorta aracilig1 alanindaki kotii uygulamalarin
ortaya ¢ikarilmasina iligkin bilgilerdeki kamu menfaatini asacak derecede ciddi diizeyde
degildir.

Gazetecilik kaynaklarinin korunmasi, bazi Sézlesme’ye Taraf Devletlerdeki kanun
ve meslek etigi kurallarinda yansitildigi ve gazetecilerin 6zgiirliigiine iliskin cesitli
uluslararasi belgelerde vurgulandigi lizere basin Ozgiirliigiiniin temel kosullarindan
birisidir (Shapovalov / Ukrayna Karari, Bagvuru No. 45835/05). Gazetecilerin kendi
kaynaklarini koruma haklar1 S6zlesme’nin 10. maddesi ile koruma altina alinan “kamu
makamlarinin miidahalesi olmaksizin bilgi ve goriislerin alimmas1 ve aciklanmas1”
Ozgiirliiglinlin bir pargasidir. Bu hak, basin 6zgiirliigiiniin mihenk tasidir ve o olmadan
bilgi kaynaklari, kamuyu ilgilendiren konularda bilgilendirme yapmak konusunda basina
yardimcer olmaktan vazgegebilmektedir (Sanoma Uitgevers B. V. / Hollanda, Basvuru
No. 38224/03).

Gazeteci kaynaklarinin agiklanmasini gerektiren emirler, kamu yararina yonelik her
seyin {stiindedir. Sanoma Uitgevers B. V. / Hollanda Davasi’nda (Bagvuru No.
38224/03) Biiyiik Daire, gazeteciler tarafindan, basvuru sahibi sirketin sahip oldugu bir
araba dergisi i¢in ¢ekilen yasa dis1 sokak yarisi fotograflarini iceren bir CD-ROM’a polis
tarafindan el konulmasimni degerlendirmistir. El koymanin gerekcesi Ceza Muhakemesi
Kanunu olmustur. Fakat i¢ hukuk diizenlemesi, 6zgiirliige miidahale olup olmadigini test
etmek i¢in mahkeme tarafindan uygulanan ii¢ asamali testin ilk sorusu olan “kanunda
ongoriilmiis” olma testini gececek kadar yeterli goriilmemistir. Mahkeme, gazetecilerin
haber kaynaklarini ifsa etmelerini gerektiren mahkeme emirlerinin bir hakim veya baska
bir bagimsiz ve tarafsiz karar verici makam tarafindan incelenme garantisine tabi olmasi
gerektigini vurgulamistir.

Boylesi bir inceleme i¢in su gereklilikler s6z konusudur:
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a) S6z konusu inceleme, yiiriitmeden ve ilgili taraflardan ayr bir organ tarafindan
yapilmalidir; bu organ, ilgili bilginin verilmesinden Once gazetecilerin haber
kaynaklarinin korunmasi ilkesine agir basan kamu menfaatine iliskin bir gereklilik olup
olmadigmi karara baglayabilmeli, bdyle bir menfaat yoksa haber kaynaginin kimligini
ortaya ¢ikarabilecek bilgiye gereksiz erisimi engelleyebilmelidir.

b) Incelemenin ancak, séz konusu kaynaklari agiga cikarabilecek malzemenin
verilmesinin ardindan yapilmasi, gizlilik hakkinin 6ziine zarar verecektir.

c) Kaynagin ifsa edilmesini isteyen makamlarin argiimanlarinin diizgiin bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in, herhangi bir ifsada bulunmadan 6nce potansiyel riskler ve
ilgili ¢ikarlar, ifsa edilmesi istenen materyaller goz 6niinde bulundurularak tartilmalidir.

d) Inceleme, daha az miidahaleci bir tedbirin yeterli olup olmayacag: hususu da
dahil olmak iizere, agik ve net kriterler dogrultusunda yiiriitiilmelidir.

e) Hakim veya baska bir yetkilinin, haber kaynaklarinin, elde tutulan materyalde
spesifik olarak isimleri gegsin veya gegmesin, sdz konusu materyalin bildirilmesinin
gazetecilerin kaynaklarmin kimligini tehlikeye atma yoniinde ciddi bir risk olusturmasi
gerekgesiyle, agiga ¢ikmaktan korunmasi igin, ifsa emri vermeyi reddetmesi yahut sinirlt
veya nitelikli bir emir verebilmesi miimkiin olmalidir ve acil durumlarda, ilgili
materyalin yetkililer tarafindan kullanilmasindan 6nce, kaynaklarin taninmasina neden
olabilecek bilgilerin, bu tiirden bir risk tasimayan bilgilerden ayirt edilmesi ve ayri
tutulmasina iliskin bir prosediir olmalidir.

Mahkeme bir igtihadinda, haber kaynaklarinin belirlenmesinin bunlar iizerinde bir
“caydirict etki” yaratabilecegine dikkat c¢ekmektedir. Hi¢ kimse, sorusturmacilar
tarafindan kimliginin ortaya ¢ikarilabilecegini bile bile muhbir veya usulsiizliigi aciga
¢ikaran kisi olmak istemeyecektir (Financial Times Ltd ve digerleri / Birlesik Krallik
Davasi (Basvuru No. 821/03).

Gazetecilik amaclh iletisimlerin izlenmesi tehlikesi mevcut ise gazetecilik
kaynaklarinin ifsa edilmesi veya telefonla bilgi vermek istenmeyecegi anlamina
geleceginden devlet tarafindan yapilan gizli takipler gazetecilerin ifade 6zgiirliigiine
miidahaleye neden olabilmektedir. Verilerin bagka yetkililere iletilmesi, yok edilmesi
veya izleme tedbirlerinin gazeteciye bildirilmemesi neticesinde kaynaklarin gizliligi
zarar gorebilmektedir (Weber ve Saravia / Almanya (Bagvuru No. 54934/00).

Arama ve el koyma islemleri S6zlesme’nin 8. maddesine (6zel ve aile hayatina
saygl hakki) uygun olmalidir. Kaynaklari koruma yiikiimliliiglinden dolay1, yaymevi
igtihatta “konut” olarak kabul edilmis ve So6zlesme’nin 8. maddesi ¢ergevesinde
korunmustur. Yayinevlerinde yapilacak aramalar gereklilik arz edip orantili olmali ve
amaci bir yazinin yazarinin adini ortaya ¢ikarmak olmamalidir (Saint-Paul Luxembourg
S. A./ Liksemburg (Basvuru No. 26419/10).

Devlet gosterilerde gazeteciler igin 6zel bir koruma saglamalidir. Gosteri hakkinda
haber yapan gazeteciler 6zel bir yerde bulunmalidir. Gazeteciler, kamu diizenini
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korumakla gorevli polisin kararlarina riayet etmelidir (Pentikainen / Finlandiya, Bagvuru
No. 11882/10). Uluslararas1 rehberlerde, &zellikle AGIT Gazetecilerin Giivenligi
Rehberi’nde 6ngoriilen sekilde, gazeteciler’ kol bandi kullanarak gosterilerde goriiniir
olmalidir.

Géosterilerde gazetecilere kars1 giic kullamimi ve gazetecilerin alikonulmasi, ATHM
ictihadinda yasaklanmistir (Najafli / Azerbaycan, Bagvuru No. 2594/07).

2- Basin Ozgiirliigiiniin Simrlandiriimasi ve Ozen Yiikiimliiligii
A- Genel bir degerlendirme

ifade 6zgiirliigii ve dolayistyla basin 6zgiirliigii mutlak haklar olmay1p sinirlanabilir
niteliktedir. ATHS 10/2 maddesinde hangi hallerde bu sinirlamalarin yapilabilecegi yer
almistir. S6zii edilen madde soyledir:

“Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanmiimasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug¢ iglenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarimin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence
altina alinmasi igcin gerekli olan bazi formaliteler, kogullar, simirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

ifade 6zgiirliigiine getirilen smirlamalar1 degerlendirirken ATHM gibi AYM de iig
asamali bir test uygulamaktadir. Ik olarak Mahkeme, s6z konusu miidahalenin kanunla
yani Meclisin yapmis oldugu yasa ile dngoriilmiis olup olmadigina karar vermektedir.
ikinci olarak, ozgiirliigiin kisitlanmasinda mesru bir amacin varligini incelemektedir.
Uciincii olarak ise Mahkeme, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadina atifta
bulunmak suretiyle demokratik gereklilik sartin1 uygulamaktadir. AYM, ifade
Ozgiirliigiiniin, demokratik bir toplumun temel yap1 taslarindan birisi oldugunu siirekli
olarak vurgulamistir. Bu nedenle, ifade 6zgiirliigiinii sinirlandirmak i¢in kamu idaresi,
bdyle bir sinirlandirmay1 gerektiren zorunlu bir toplumsal ihtiyacin yani zorlayict
sebeplerin mevcudiyetini kanitlamak durumundadur.*

Anayasamizin ifade 6zgiirliigiine iliskin 26. maddesinin ikinci fikrasinda sinirlama
sebeplerine yer verilmistir. Basin 6zgilirligliniin sinirlanmasinda ise kural olarak 28.
maddenin dordiincii fikras1 geregince Anayasa’nin 26 ve 27. maddeleri hiikiimleri
uygulanacaktir. Bundan baska basin 06zgiirliigiiniin sinirlanmasinda 28. maddenin
besinci, yedinci ve dokuzuncu fikralarinda bazi 6zel smirlama sebeplerine yer
verilmistir. Mevcut basvuruya benzer bagvurularda Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan smirlama sebepleri dikkate alinmalidir. Bu sinirlandirmanin yant sira

* Erigim igin: https:/www.osce.org/fom/85777?download=true

* AYM Bagkani Prof. Dr. Ziihtii Arslan’m, ifade Ozgiirliigiine iliskin Avrupa Konseyi Konferansi
katiliminda yapmis oldugu konusma:
(http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/etkinlikler/pdf/baskankonusma 16102015.pdf  Erisim tarihi:
13.03.2017)
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basinin sorumluluk bilinci ile hareket etmesi gerektigi AIHM ve AYM tarafindan ayrica
belirtilmistir.

Kadir Sagdi¢ bagvurusunda (B. No. 2013/6617, 08/04/2015) AYM su gerekgelere
yer vermistir:

“53. Sosyal gorevini yerine getirebilmesi ig¢in basimin 6zgiir olmas: kadar
sorumluluk bilinci ile hareket etmesi de sarttir. Basin ozgiirliigiinde belli él¢iide
abartiya ve hatta tahrik yoluna basvurmak miimkiin olsa da (Prager ve Oberschlick /
Avusturya, B. No. 15974/90, 26/04/1995, § 38) bu ozgiirliik aymi zamanda ilgililerin,
meslek ahlakina saygi gostererek dogru ve giivenilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli
olarak hareket etmelerini de zorunlu kilmaktadwr (Bladet Tromso ve Stensaas / Norveg
[BD], B. No. 21980/93, 10/05/1999, § 65, bk. [lhan Cihaner, § 60).

54. Hakikaten kotii niyetli olarak gergegin carpitilmast bazen kabul edilebilir
elestiri sumirlarint agabilir. Gercege uygun bir beyana, kamu nezdinde yanlis bir imaj
olusturabilecek vurgular, deger yargilary, varsayimlar hatta imalar eslik edebilmektedir.
Dolayisiyla haber verme gorevi, zorunlu olarak édev ve sorumluluklar ve basin
kuruluglarimin kendiliginden uymalari gereken sinirlar icermektedir. Bu durum ozellikle
basinda yer alan séylemlerde isimleri zikredilen kisilerin ciddi sekilde itham edilmeleri
hallerinde gecerlidir (bk. Ilhan Cihaner, $6l; AIHM karar icin bk. Mater / Tiirkiye, B.
No. 54997/08, 16/07/2013, § 54-55).

55. Swurlanabilir birer hak olan ifade 6zgiirliigii ile onu tamamlayan ve onun
kullanilmasint saglayan basin ozgiirliigii, Anayasa’da yer alan temel hak ve ézgiirliikleri
smirlama rejimine tabidir. Anayasa’min 28. maddesinin dordiincii fikrasinda basin
ozguirliigiiniin -~ suimrlanmasinda 26 ve 27. madde hiikiimlerinin  uygulanacagi
belirtilmistir. Boylece basin ozgiirliigii, ifade o&zgiirligii ile ilgili genel hiikiim
niteligindeki 26. maddedeki ve sanatsal ve akademik ifadelerle ilgili 27. maddedeki
siirlama rejimine tabi tutulmugstur. Basin ozgiirliigiine yonelik diger simirlamalar ise
28. maddenin besinci ve izleyen fikralarinda yer almistir (Abdullah Ocalan, § 76).
Basimin, Anayasa’nmin 26, 27 ve 28. maddelerinde sayilan simirlandirmalardan biri olan
‘baskalarmmin séhret veya haklarinin, é6zel veya aile hayatlarinin’ korunmasi igin konmusg
olan sinirlandirmalara uymasi gerekir (bk. Ilhan Cihaner, § 62).”

Konuyla ilgili olarak AIHM Yargict Egbert Myjer'in, Ifade Ozgiirligii isimli
kitapta yayimlanan makalesinde’ gazetecilerin gorev ve sorumluluklari ile ilgili,
Uluslararas1 Gazeteciler Federasyonu Eski Genel Sekreteri Aidan White’mn bir
yazisindan yaptig1 alint1 ilging ve bir o kadar da yol gostericidir.

“Muhabirler ve editorler, hiikimetin, sirketlerin hatta insan haklar:
savunucularimin sozciisii degildir. Kamu yararina gazetecilik diye adlandirabilecegimiz
seyin temel égeleri olsa olsa gergegin anlatimina, dogruluga ve hakkaniyete dayall
olarak hikdaye anlatmak isteyen, hasari en aza indirmeye ¢alisan ve hesap verilebilirligi
olan gazetecilerle tarif edilmektedir.

* Egbert Myjer. [fade Ozgiirliigii. Avrupa Konseyi Yayinlar1. Sayfa 110
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Iyi gazetecilik neyin kabul edilebilir olup neyin olmadigina dair farkindalik
uyandirir ve bizlere ahlaki sorumluluklari hatirlatabiliv. Kabul edilebilir davranis
standartlarina olan baghlhigimizi arttirabilir ve bu anlamda demokrasi ve insan
haklarinin korunmasi i¢in ¢abalayan herkesin miittefikidir.

Bizzat gazetecilerin basta IHEB (1948 tarihli Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi) ve
UMSHS (1966 tarihli Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi) 19. madde ve
AIHS 10. madde kapsaminda oOzgiir ifade hakki olmak iizere, yiiksek insan haklar:
standartlarimin korunmasi ve tegvik edilmesine miiktesep bir hakki bulunmaktadir.

Gazetecilik ve profesyonellik, gazetecilik misyonunun etik kurallariyla ¢evrilidir:
dogruyu soylemek, bagimsizlik ve baskalarina karst sorumluluk. Etik gazetecilik ozgiir
ifadeyle degil, kisitlanmis ifadeyle ilgilidir. Baskalarina duyduklar: saygidan ve etik
prensiplere duyduklar: baghliktan otiirii kendi kendilerine sinir koyan meslek erbabiyla
ilgilidir. Medya ¢alisanlarimin kendi ortamlarimi diizene sokmak i¢in daha ¢ok ¢aba
harcamasi gerekmektedir. Etik gazetecilik prensiplerine ve standartlarina ihanet
edenleri ifsa edip diglamalart ve gazeteciligi bir diyalog, tartisma ve demokratik
cogulculuk giicii olarak yeniden tesis etmeleri gerekmektedir. Bunu inanarak yapabilmek
icin gazetecilerin kendi islerini inandirici bir sekilde diizenlemesi gerekmektedir. Her ne
kadar bu isi yapan gazeteciler islerini ozgiirce yapma hakkinin giivence altina alinmasi
icin  hukuka ihtiya¢ duysa da etik haberciligin yasal bir c¢ergeveye ihtiyaci
bulunmamaktadir fakat toplumda giiven olusturabilmek ve inandwricilik saglayabilmek
icin gazetecilerin davranis kurallarina ve etik davranis normlarina bagh kalmasi sarttir.

Aidan White a gére su veya bu bi¢imde var olan 400 den fazla davranis kuralindan
cogu; hakikate riayet, tarafsizlik ve editoryal bagimsizlik, adil elestiri, baskalarina saygt
ve hatalarin diizeltilmesi ilkelerine dayanan tutarli bir ortak degerler biitiiniinii
yansitmaktadir.”’

Bu konudaki uluslararasi belgelerden en 6nemlisi Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Tavsiye Karar1’dir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin bu konuda bir¢ok tavsiye karar ve bildirgesi
oldugunu goérmekteyiz. Gazetecilerin gorev ve sorumluluklari bakimindan ilgi arz eden
tiim metinler arasindan sadece Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere
yonelik yeni bir medya kavrami hakkindaki CM/REC (2011) 7 sayili Tavsiye Karari’na
deginmekte fayda goriiyoruz.

S6z konusu Tavsiye Karari’'nda, “Medya ve Diizenleme” basghigi altinda
gazetecilerin 6dev ve sorumluluklariyla ilgili olarak sunlar sdylenmektedir:

“Tiim Avrupa Konseyi Uye Devletleri, kendi yetki alanlari ddhilinde bulunan
herkes igin Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’nin 10. maddesi uyarinca temel ifade
ozgiirliigii ve bilgi edinme hakkini giivence altina almayr taahhiit etmis bulunmaktadir.
Bu hak mutlak olmayp beraberinde ddev ve sorumluluklar da getirmekte, Sozlesme 'nin
10. maddesi 2. paragrafi uyarinca sunirlamalara tabi tutulabilmektedir.”

Tavsiye Karari’nin altinda yer alan Birinci Bo6lim medya kriterleri ve
gostergelerine ayrilmis ve bu konuda 6 (alt1) kriter gelistirilmistir; 6. kriter olarak

$ [fade Ozgiirliigii. Avrupa Konseyi Yayinlari. Sayfa 110.
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toplumsal beklenti kriteri konulmus ve bu kriter igin; elverislilik, ¢ogulculuk ve
cesitlilik, giivenilirlik, mesleki ve etik standartlara riayet, hesap verebilirlik ve seffaflik
gostergeleri belirlenmistir. Ikinci Boliim’de ise yeni ekosistemde medya acisindan
gegerli standartlar ele alinip 3 standart ayrintili bir bigimde incelenmektedir. Bunlardan
sonuncu standart, medyanin sorumlulugu olup bu konuda Tavsiye Karari’ndaki birkag
paragrafi asagida sunuyoruz:

“Bekgilik islevi yani kamusal ve siyasi iliskilerin, ozel veya ticaretle ilgili olup da
kamu yarari iceren meselelerin arastirilmasi, medyaya taminan genis Ozgiirliigiin
hakhiligina katkida bulunmaktadir. Ancak bu 6zgiirliik, olgusal bilgilere iliskin olarak
daha da fazla titizlik gostermesi sartiyla dengelenmektedir. S6z konusu arastirma dogru,
derin ve elegtirel habercilik icermelidir. Bu arastirmanin, insanlarin ozel hayatinin ve
aile yasammmin temel haklariyla bagdasmayacak bir sekilde haksiz bigimde didik didik
edilerek ifsasini iceren gazetecilik uygulamalarindan ayri tutulmasi gerekmektedir.
Medya belirli etnik veya dini gruplarin iiyeleri hakkindaki basmakalip diisiincelere ve
cinsiyet¢i  kaliplagmis  yargilara hizmet etmemek amaciyla ozellikle dikkatli
davranmalidwr. Tiim gruplarin temsilcilerine icerige katki sunma, gériislerini ifade etme
ve olaylara iligkin anlayislarini agiklama firsati sunulmalidir. Medya ~— bu  baglamda
proaktif bir yaklagim benimsemeyi diigtinmelidir. Bilginin dogruluguna bagh olarak
kiginin onuruna ve itibarina saygi gosterilmesi hakkimin simirlari, kamu yarariyla
cizilmektedir. Profesyonellik bilgilerin dogrulanmasini ve giivenilirligin tartisiimasini
gerektirmektedir. Ancak kiginin kendisi hakkindaki bilgiler yayimadan once bu yéndeki
niyet hususunda bilgilendirilmesi sarti bulunmamaktadr. Dogruluk zorunlulugu,
abartiva da olanak taniyan goriis, yorum ve eglence séz konusu oldugunda daha az
gecerlidir ancak medyamin bu tiir ifade bigimlerini olgusal bilgilerden aywrt etmesi
gerekmektedir.

Yukarida dile getirilen sartlar, ilgili medya tarafindan benimsenen editoryal
politikalara ve siireglere, bunlarin potansiyel erisim ve etki alanina ve ayrica toplumun
bu konudaki beklentilerine bagh olarak derecelendirilmelidir. Medya igerigini
olusturanlar, editorler ve dagiticilar da ayrimcilik ve kaliplasmis yargilarla miicadele
etmek ve toplumsal cinsiyet esitligini tegvik etmek iizere tasarlanmis olanlar da dadhil
olmak iizere ilgili meslek standartlarina bagli kalmak durumundadir. Azinlik ve kadin
meselelerinin etnik yaywnlar kapsaminda ele alinmasim saglamaya, azinliklari ve
kadinlart haberlerin hazirlik, yayin ve dagitim siiregleriyle baglantilandirmaya o6zel
olarak egilinmelidir.”

Bu Tavsiye Karari’nin ardindan Mahkeme, basin 6zgiirliigiine iligkin kararlarinda -
yukarida da belirtildigi {izere- basinin, gorev ve sorumluluklarma siklikla vurgu
yapmistir. Basinin sinirsiz bir 6zgiirliigiiniin bulunmadig: agiktir. Ozellikle baskalarinin
haklar1 s6z konusu oldugunda ifade 6zgiirligiiniin kullanimina 6zgii olarak gazetecilerin,
gazetecilik etigine uygun bir sekilde dogru ve giivenilir bilgiler sunmak i¢in iyi niyet
cercevesinde hareket etmesini gerektiren gérev ve sorumluluklar: vardir.

B- Haklarn kétiiye kullanilmasi yasagi

ATHS 17. maddede yer alan ve “Sézlesme’deki hicbir hiikiim, bir devlete,
topluluga veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve oOzgiirliklerin yok edilmesi veya
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bunlarin Soézlesme’de Ongoriilmiis olandan daha genis 6lgiide sinirlandirilmalarint
amaclayan bir etkinlige girisme veya eylemde bulunma hakki verdigi bigiminde
yorumlanamaz.” seklindeki hiikiim basin mensuplar1 icin de gecerlidir. Ozen
yikimliligii gosterilmesi gereken en oOnemli konulardan biri hakkin kotiye
kullamlmasidir. ATHM bu gergevede, nefret sdylemleri, tarihi inkar ve siddete tesvik
durumlarinda kabul edilemezlik karar1 verebilmektedir.

ATHM, o&niine gelen bir bagvuruda bu hususu tartisma olanagi bulmustur. Bir
gazetenin sahibi ve editorii olan basvuran, kitle iletisim araglarint kullanarak etnik, irksal
ve dinsel nefrete tesvikten mahkim edilmistir. Kendisi, Yahudileri sosyal yasamdan
dislama yoniinde ¢agrida bulunarak Yahudileri Rusya’da kétiiliigiin kaynagi olarak
tasvir eden bir dizi makale yazip yayimlamistir. Rus halkina kars1 bir komplo planlayan
etnik grubun tamamini suglamig ve Yahudi liderine fasist ideolojiyi atfetmistir.
Durusmada, hem yayinlarinda hem de sozlii beyanlarinda, kendisi Yahudilerin bir millet
olusturmadiklarin1 ileri siirerek siirekli olarak Yahudilerin ulusal onur hakkini
reddetmistir. Bagvuran, oOzellikle irksal nefrete tesvik sebebiyle kendisine verilen
mahkGmiyetin hakli gerekgesi olmadigindan sikayetgidir. Mahkeme, basvurunun kabul
edilemez oldugunu beyan etmistir. Mahkemenin bagvuranin goriislerinin  6nemli
derecede Yahudi aleyhtar1 mahiyetinde olduguna dair siiphesi yoktur ve yerel
mahkemelerin, yayinlar1 araciligiyla Yahudi halkina kars1 nefret uyandirmak istemesine
yonelik degerlendirmesine katilmaktadir. Etnik bir gruba yodneltilen bu tiir genel, siddetli
bir saldir1 Sozlesme kapsamindaki degerlerin, &zellikle hosgorii, toplumsal baris ve
ayrim gozetmeme gibi degerlerin karsisindadir. Sonug olarak, S6zlesme’nin 17. maddesi
(haklarm kotiiye kullanilmasi yasagi) sebebiyle, bagvuran, S6zlesme’nin 10. maddesi
(ifade 6zgiirliigii) tarafindan saglanan korumadan yararlanamayacaktir.”

C- Toplumsal ¢atisma ve gerilim zamanlari

Medya mensuplarindan 6zen beklenen bir diger konu ise iilkede cereyan eden
siddet ve gerilim yiikli olaylarin yasandigi giinlerdir. Bu giinlerde halka verilecek mesaj
ve yapilan yayinlar son derece 6nem arz etmekte ve bu nedenle sorumlulukla hareket
etmeyi gerektirmektedir.

ATHM, Sener / Tiirkiye Davasi’'nda (Basvuru No. 26680/95), medya tarafindan
kullanilan ifade 6zgiirligii hakkinin yani sira gérev ve sorumluluklarin da ¢atisma ve
gerilim durumlarinda ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir. Devlete karsi siddete tahrik
eden diisiincelerin yayimlanmasi konusu 6zel bir dikkat gerektirmektedir. Aksi takdirde
basin, siddetin artirilmasi ve kin ve nefret duygular ile dolu sdylemlerin yayimi i¢in bir
ara¢ haline gelebilir. Ayn1 zamanda Mahkeme “bu tiir disiincelerin belirtilen sekilde
nitelendirilemeyecegi durumlarda, sozlesen taraflar, toprak biitiinliigliniin veya milli
giivenligin korunmasi veya sugun 6nlenmesi ve kamu diizeninin saglanmasini referans
alarak, medyaya ceza kanununun agirligini yiiklemek suretiyle, halki bilgilendirme
hakkina sinirlama getiremez” (bk. Erdogdu ince Karari, [GC], No. 25067/94, para. 54,
ATHK 1999-1V) seklindeki goriislere yer vermistir.

7 Pavel Ivanov / Rusya, 20 Subat 2007 (kabul edilebilirlik karari)
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Benzer konudaki bir diger karar ise Jersild Karar’dir (Bagvuru No. 15890/89).
Jersild Davasi’nin en 6nemli 6zelligi, bagvurucunun tartisma konusu ifadeleri sarf eden
kisi olmamas1 fakat Danimarka Radyosunda haber programi hazirlayan bir televizyon
gazetecisi olarak o beyanlarin yayilmasina yardim etmis olmasidir. Bu nedenle
Mahkeme, bagvurucunun mahkiim edilmesinin ve cezalandirilmasmin “gerekli” olup
olmadigmi basmnin roliiyle ilgili yerlesik ictihatlarinda ortaya ¢ikan ilkelerin 1s1ginda
degerlendirmistir. Mahkemeye gore, bir gazetecinin “6dev ve sorumluluklar’” goz
onilinde tutulurken, s6z konusu basin organimin potansiyel etkisi dnemli bir faktdr olup,
gorsel-igitsel basmnin yazili basina gore ¢ok daha hizli ve giiglii bir etkiye sahip oldugu
yaygin olarak kabul edilen bir durumdur. Ayrica, objektif ve dengeli haber verme
metotlari, s6z konusu basin organinin niteligine gore Onemli olgiide degisebilir.
Mahkemeye gore, gazetecilerin hangi haber verme teknigini benimsemeleri gerektigi
konusunda basinin goriisiiniin yerine kendi goriislerini koymak, ne Mahkemeye ne de
ulusal mahkemelere diisen bir istir (§31). AIHM, davamn biitiin kosullarini inceleyerek
s6z konusu roportajin, irk¢r goriis ve diislincelerin propagandasini yapma amaci
tasimadigi ve kamu nezdinde siiregitmekte olan bir tartismaya katkida bulunmayi
amacladigr sonucuna varmistir. Roportaj, bilgili izleyiciler i¢in hazirlanmis ve
Danimarka’da ciddi bir haber programinin bir pargast olarak yayimlanmistir. Ayrica
gazeteci, yayin sirasinda ifade edilen asir1 goriisleri dengelemeye ¢aligmistir.

D- Bilgilerin dogrulugunu veya gercekligini arastirma

Gazetecilerle ilgili mahkeme igtihatlarinin birgogu, ger¢ege saygi gosterilmesi, adil
elestiri ve baskalarina saygi, gazetecilik etigine uygun bir sekilde dogru ve giivenilir
bilgiler sunulmasi ile ilgilidir. Bu baglamda Mahkeme, basinin yaymmladig: bilgilerin
dogrulugu veya gergekligini teyit etmek i¢in bagimsiz bir arastirma yiiriitme gereginin
dlciistinii de ele almistir.®

Mahkeme, Lingens’ davalarinda olgu isnadi ile deger yargisi arasindaki farklara
dikkat ¢ekmistir. Olgularin varligi kanitlanabilirken deger yargilarinin dogrulugu ispata
acik degildir. Bir deger yargisinin dogrulugunun kanitlanmasi sartini yerine getirmek
miimkiin olmayip bu durum 10. madde tarafindan giivence altina alinan hakkin temel bir
pargasini olusturan diisiince 6zgiirligiinii bizzat ihlal etmektedir. Ancak Mahkeme, bir
beyanin deger yargist teskil ettigi hallerde dahi, bir miidahalenin orantililiginin, séz
konusu beyana dair yeterli bir olgusal dayanak bulunup bulunmadigma bagh
olabilecegini zira destekleyici nitelikte olgusal bir dayanagi bulunmayan bir deger
yargisinin dahi asir1 olabilecegi haller bulundugunu da hatirlatmaktadir. Olgu isnadi ile
deger yargisini birbirinden ayirt etmek icin, kamu yarari tasiyan meselelerle ilgili
savlarin olgu isnadindan ¢ok deger yargist olusturabilecegini goz oniinde bulundurarak
davanin kosullar1 ve yorumlarin genel tonunu dikkate almak gereklidir."’

® Jersild / Danimarka [Biiyiik Daire], Basvuru No. 15890/89, Karar tarihi: 23/09/1994.

’ Lingens / Avusturya, 8 Temmuz 1986 ve Oberschlick / Avusturya (No. 1), 23 Mayis 1991, § 63, Series
A No. 204.

' Morice / Fransa [Biiyiik Daire], Bagvuru No. 29369/10, 23 Nisan 2015.
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AIHM bazen gazetecinin yeterince sorumlu bir sekilde davranip davranmadigia
karar vermek i¢in olay1 ayrintili bir sekilde inceleme yoluna gitmistir. Denge kurulurken
dikkate alinacak ikinci etken, ifsa edilen bilginin gergekligidir. Devletin yetkili
makamlari, iftira niteligindeki temelsiz veya kotii niyetli suglamalara karsi uygun sekilde
tepki verebilmek amaciyla tedbirler alabilirler (Castells, §46); dahasi, ifade
Ozgiirliigiiniin kullanilmasi baz1 6dev ve sorumluluklar yiiklediginden bilgi ifsa etmeyi
secen herkes, kosullarin izin verdigi 6l¢iide, bu bilgilerin kesin ve giivenilir olduklarim
dikkatli bir sekilde teyit etmelidir (Morissens / Belgika, Bagvuru No. 11389/85, Bladet
Tromso ve Stensaas). Terazinin Obiir tarafina, s6z konusu ifsanin kamu kurumuna
verdigi zarar konulmali ve kamunun bu ifsadan elde edebilecegi faydaya agir gelip
gelmeyecegini tespit etmelidir (Hadjianastassiou, 12945/87, §45). Bu baglamda, ifsanin
konusu ve ilgili idari kurumun niteligi dikkate alinmalidir (1941 karar tarihi).

Anayasa’nin 26 ve 28. maddeleri tamamen sinirsiz bir ifade 6zgirliigli garanti
etmemektedir. Maddenin ikinci fikrasinda yer alan sinirlamalara uyma yikiimliligi,
ifade Ozgilirligiinin kullaniminda basmn igin de gegerli olan bazi “gdrev ve
sorumluluklar” getirmektedir (Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No. 2015/18567,
22/02/2016, § 89; R. V. Y. AS, B. No. 2013/1429, 14/10/2015, § 35).

Bu gorev ve sorumluluklar, “bagkalarinin sohret ve haklari”na zarar gelme
ihtimalinin bulundugu ve 6zellikle ad1 verilen bir sahsin itibariin séz konusu oldugu
durumlarda 6zel 6nem arz eder. Mevcut bagvuruda oldugu gibi medyanin 6zel sahislar
hakkinda hakaret nitelikli olgusal beyanlarin dogrulugunu sorusturma yiikiimliiligiiniin
derecesi tespit edilirken g6z Oniline alinmasi gereken kosullar su sekilde siralanabilir:
S6z konusu hakaretin niteligi ve derecesi; haber kaynaklarinin séz konusu iddialar
bakimmdan makul olarak giivenilir olup olmadig1 ve gazetecilerin dogru ve giivenilir
bilgiler sunmak i¢in iyi niyet ¢ergevesinde hareket edip etmedikleri.

Basin ozgiirliigii ilgililerin meslek ahlakina saygi gostermelerini, dogru ve
giivenilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli olarak hareket etmelerini zorunlu
kilmaktadir. Kotii niyetli bir sekilde gergegin carpitilmasi bazen kabul edilebilir elestiri
siirlarmi  asabilir.  Dolayisiyla haber verme gorevi, zorunlu olarak &6dev ve
sorumluluklar ile basin kuruluslarinin kendiliginden uymalari gereken smirlar
icermektedir (Medya Giindem Dijital Yaymecilik Ticaret AS, §§ 42-43; Kadir Sagdig
[GK], B. No. 2013/6617, 08/04/2015, §§ 53-54; ilhan Cihaner (2), B. No. 2013/5574,
30/06/2014, §§ 60-61). Bu itibarla 6zel kisilere kara ¢alma niteligindeki olgusal iddialar
aragtirllmamigsa ifade hirriyetinin izin verilen smirlarinin  asilmis  oldugundan
bahsedilebilir.

Gazetecilerden bir beyanin dogrulugunu kanitlamakla yiikiimlii saver gibi hareket
etmelerini beklemek asir1 yiliksek bir ispat kiilfeti getirir ve bdyle bir miikellefiyet sanik
veya davali olarak yargilandiklar1 davalarda hakkaniyete uygun diismeyen sonuglara
ulagilmasina neden olabilir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda su degerlendirmelerde
bulunmustur:

“39. Anayasa’min 26. maddesinin ikinci fikrasina gore ifade ve basin
ozgiirliiklerinin  simirlandirilma nedenlerinden biri de ‘baskalarimin  sohret veya
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haklarimin’ korunmasidir. Bireyin itibari, Anayasa’min 17. maddesinde sozii edilen
‘manevi varlik’ kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi varligimin bir
pargasi olan kisisel seref ve itibara keyfi olarak miidahale etmemek ve iigiincii kigilerin
saldwrilarini énlemekle yiikiimliidiir (Abdullah Dogtas, B. No. 2013/1123, 02/10/2013, §
33). Seref ve itibari zedeleyen sozel saldirilar veya basin ve yayin yolu ile yapilan
yayinlara karsi bireyin korunmamasi halinde Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrast
ihlal edilmig olabilir (Kadir Sagdi¢, § 36; Ilhan Cihaner, B. No. 2013/5574, 30/06/2014,

§42).

40. Mevcut olaydaki gibi basvurularda, basvurunun sonucu, -prensip olarak-
basvurunun ihtilafli makale ve sozlerin sahibi tarafindan Anayasa’min 26. maddesine
dayanilarak yapilmis olmasi ile bu makaleye veya sozlere konu olan kisi tarafindan
Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasina dayanilarak yapilmis olmasina gore
degismez. Aksi halde Anayasa’min  anilan maddelerinde  korunan  haklarin
dengelenmesinde, benzer olaylarda c¢eliskili sonuclar ortaya ¢ikabilir. Yarg
mercilerinin bu iki maddede diizenlenen haklar arasinda Anayasa Mahkemesi
ictihadinda ortaya konulan olgiitlere uygun bir sekilde denge kurmalar: gerekir.

41. Ifade ve basin ézgiirliigii ile itibarin korunmast hakki arasinda bir denge
kurulmaswyla ilgili olarak mevcut olaya uygulanabilecek olan kriterler su sekilde
sayuabilir: Basinda yer alan yazi veya ifadelerin kamuyu ilgilendiren genel yarara
iliskin bir tartismaya sagladigi katki, hedef alinan kisinin taminmishk diizeyi ve konumu
(siyaset¢i, kamu gérevlisi veya siradan birey olup olmamast ve iinliiliik derecesi gibi),
haber veya makalenin konusu, ilgili kisinin onceki davraniglari, bilginin elde edilme
yontemi ve dogrulugu, yaymin icerigi, sekli ve sonuclari ile haber veya makalenin
yayimlanma kosullart ve yaptiruimin agurligi (bk. Nilgiin Halloran, § 44; [lhan Cihaner, §
66-73; Kadir Sagdi¢, §§ 58-66, Nihat Ozdemir [GK], B. No. 2013/1997, 08/04/2015, §§
54-61).

42. Anayasa Mahkemesi, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigini, miidahalede bulunulurken hakkin éziine dokunulup dokunulmadigini, olgiilii
davranmilip davramlmadigim ve ifade 6zgiirliigii ile baskalarimin seref ve itibarinin
korunmast hakkinin ¢atismasi halinde adil bir dengenin kurulup kurulmadigini her
olayin kendine has ézelliklerine gore takdir edecektir.

()

48. Yargimin isleyisine iliskin meseleler, kamu yararina iliskin tartismalar
alamindadir. Bu c¢ergevede yargi organlarimin toplum adina iistlendigi ozel gorevi
hesaba katmak gerekir. Hukuk devletinin temel degeri olan adaletin teminati olarak
yvargi, vatandaglarin giivenine sahip olmalidir. Cumhuriyet savcilarimin adalet
sisteminin islemesi i¢in vazgegilmez onemi ile hem ceza yargilamasindaki diger dava
stijelerine hem de genel olarak halka giiven telkin etmesi gereken rolleri goz dniine
alindiginda hakaret iceren ve kiiciik diisiiriicii sézlerden korunmalar: gerekir. Ozellikle
hakim ve savcilarin konumlar: geregi bunlara cevap verememesi de dikkate alindiginda
bu husus onem kazanmaktadir (Morice / Fransa [BD], B. No. 29369/10, 23/04/2015, §
128).”
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E- itibar hakki ve basin

AIHS nin 10/2 maddesindeki sinirlama sebeplerinden biri olan “bagkalarinin sohret
ve haklarmin korunmasi” ile gazetecilerin haber yapma ve kamuyu bilgilendirme
gorevleri arasinda makul bir denge kurulmasi gerekmektedir.

Bagka bir anlatimla, bir miidahalenin “baskalarinin hak ve itibarinin korunmasi”
bakimidan demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini incelemekte olan ulusal
makamlarin, AIHS nin giivence altina aldi1 ve bazi olaylarda birbiri ile gelisen iki
degeri (ifade 6zgiirliigii ve bagkalarinin hak ve itibarina saygi hakki) koruma sirasinda
adil bir denge gozetmeleri gerekebilir.

ATHM, ifade Ozgiirliigii ile baskalarinm itibarmin catismasi halinde, catisan
menfaatler arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini arastirirken dikkate alinmasi
gereken kriterleri igtihat yolu ile belirlemistir. Bu kriterler; basinda yer alan yazi veya
ifadelerin kamuyu ilgilendiren genel yarara (kamu yarar1)'' iliskin bir tartismaya
sagladig1 katki, hedef alinan kisinin taninmighk diizeyi ve yazinin amaci, ilgili kisinin
yayindan onceki davranisi, bilginin elde edilme yontemi ve dogrulugu, yaymnin igerigi,
bi¢imi ve sonuglari ile yaptirrmin agirlig1 olarak ifade edilmistir. Bu kriterler arasinda
ozellikle “yazinin hedef aldigi kisinin kimligi ve yazmmin amaci”nin 6zel 6nemi
bulunmaktadir zira ATHM, baskalarinin sohret ve haklarimin korunmasi kapsaminda
ifade Ozgiirligiine miidahalenin demokratik toplumlarda gerekliligi konusunda sade
vatandaglarla, kamuya mal olmus kisileri, kamu gorevlileriyle siyasetgileri birbirlerinden
ayirarak degerlendirmeler yapmaktadir. Bilhassa ifade 6zgiirliigii ile bagkalarinin hak ve
itibar degerlerinin gatigmasi halinde eger itibar1 s6z konusu olan kisi sade vatandas ise
korumayi iist diizeyde itibardan yana tutmakta, siyaset¢inin itibart s6z konusu ise ilke
olarak tercihini ifade Ozgirliigiinden yana kullanmaktadir. Baskalarmin sohret ve
haklarinin s6z konusu oldugu durumlarda ATHM, “deger yargisi” ile “olaya dayali
bilgilendirme” arasinda ayrim yapmaktadir. Bir olaym olup olmadigi kanitlanabilir bir
husus iken, bir deger yargisinin dogrulugunun kanitlanmasinin istenmesi mimkiin
olmadigindan bu durum kanaat 6zgiirliigiine miidahale anlamina gelecektir.

Oyuncular, medya Oniinde siirekli bulunan kisiler, kamuya mal olmus kisi
kategorisinde degerlendirilebilir. Ancak bu kisilerin kamu tarafindan yaygin olarak
taninmalari, onlarla ilgili her bilginin, her tarzda ifsa edilebilecegi gibi bir sonuca
varilmasina yol agamaz. Bu Kkisiler de 6zel yasama saygi hakkindan yararlanirlar.
Kamuya mal olmus kisilerin 6zel yasamu ile ilgili yapilan yayinlar konusunda Mahkeme,
ifade ozgiirliigi ile 6zel yasama saygi haklar arasinda gatisan menfaatlerin dengesinin
bulunmasi gerektigini vurgulamistir.

" “Kamu yarart kavrami: Kamunun bilgilenme hakki. Bu bilgilenme poltik konular, ¢cagdas toplumu
ilgilendiren konular, suglar, spor, sahne sanatlari, toplum yasamini etkileyen konular, sosyal olgular,
tarihi olaylar vb. iizerinedir; bos dedikodu, sadece baskalarinin merakini giderme amach, kamuya mal
olmus kigilerin tamamen ozel hayati ile ilgili boyutlar: ise kamu yarari kavramina dahil degildir.”
(Boglarko Benko, Macar Insan Haklar1 Uzmani. Kisisel Veri ve ifade Ozgiirliigii Konulu Calistay’daki
sunumundan)
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Mahkemenin bu konuda temel ilkeleri belirledigi karari, Axel Springer AG /
Almanya Karari’dir (Bagvuru No. 39954/08). Bu davada, tanman bir oyuncunun
gozaltina alinmasi ve mahkimiyetine iliskin bir haberin yayimlanmasi s6z konusudur.
Eylil 2004’te Almanya’da yiiksek tirajli bir giinliik gazete, Miinih Bira Festivali
sirasinda kokain bulundurma sugundan gézaltina alinan taninmis bir oyuncu hakkinda
ilk sayfada biiylik puntolarla bir haber yayimlamistir. Bu haber i¢ sayfalarda konu
hakkinda daha ayrintili bilgiler veren bir makale ve sdz konusu oyuncunun ii¢ adet
fotografi ile tamamlanmistir. Bu oyuncunun talebi iizerine, sz konusu makalenin ve
fotograflarin yayiminin engellenmesine iliskin bir tedbir karari alinmistir. Kasim 2005°te
gazeteyl yayimlayan sirket, hem para cezasma garptirtlmis hem makalenin yayimi
durdurulmustur. Ayni gazete bundan dort ay Once, oyuncunun yasa disi uyusturucu
kullandigina iligkin itiraflar1 lizerine para cezasina g¢arptirilmasi hakkinda bir haber
yayimlamistir. Bu haber konusunda da oyuncunun talebi {izerine hem yayin yasagi tedbir
karar1 verilmis hem de gazete para cezasina mahkiim olmustur. ATHM, Axel Springer
AG Davast’nda s6z konusu tedbir kararlarinin ve mahkmiyetlerin ifade ozgiirligii
hakkina bir miidahale olusturdugunu kabul etmistir. Mahkemeye gore bu miidahale,
baskalarinin g6hretini koruma mesru amacini izlemistir. Miidahalenin demokratik
toplumda gerekli olup olmadigi konusunda Mahkeme, bu davada ifade 6zgiirligi ve
0zel yasama saygl haklar1 arasinda catisan menfaatlerin dengesinin bulunmasi
gerektigini  belirtmistir. Bu ¢ergevede, Mahkeme konuyu alti Ol¢ilit agisindan
incelemistir:

1) Kamuyu ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartismaya katki
2) Hedef alinan kiginin taninmislik diizeyi ve yazinin amaci

3) ilgili kisinin yayindan dnceki davranigt

4) Bilginin elde edilme yontemi ve dogrulugu

5) Yaymin igerigi, bigimi ve sonuglart

6) Yaptirimin agirligi

Ik &lgiit acisindan Mahkeme, yazilarda kamu tarafindan bilinebilecek yargisal
olaylarin konu edildigini belirtmistir. Kamunun bu bilgiye ulasmasinda belirli bir yarari
oldugu kabul edilmelidir. Ikinci 6lgiit acisindan Mahkeme, oyuncunun halk tarafindan
o6nemli dlgiide taninan bir kisi oldugunu ve bu nedenle “taninmis bir kisi” veya “kamuya
mal olmus bir kisi” olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir. Ugiincii &lgiit acisindan
Mahkeme, bu oyuncunun kamuya acik bir yerde gozaltina alinmis ve yargisal
prosediirlere iliskin birgok ayrintiy1 kendisi ile yapilan roportajlarda kamu ile paylagmis
olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle, Mahkemeye gore, bu oyuncunun 6zel yasaminin
korunmasina iliskin “mesru beklentisi” kendiliginden belirli bir smirlamaya konu
olmustur. Dordiincii olarak Mahkeme, kamuya agiklanan bilginin nasil elde edildigi ve
giivenilirligi konusunu incelemistir. Bu ¢ergevede Mahkeme, gazeteyi yayimlayan
sirketin, oyuncunun adini gizli tutmayip bu bilgileri kamuyla paylasma kararin1 verirken
kotii niyetle hareket etmedigini belirtmistir. Yazilara konu olan bilgiler dogrudur ve
savciliktan aktarilan verilere dayanmaktadir.

Yayimlanan makalenin icerigi, bicimi ve sonuglari agisindan Mahkeme, yazilarin

oyuncunun Ozel yasamina iligkin ayrintilart ifsa etmedigini ve sadece oyuncunun
gozaltina alindig1 siiregle ilgili bilgiler aktarmakla yetindigini belirtmistir. Yazilar
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oyuncuya yonelik herhangi bir hakaretamiz ifade veya temelsiz iddia icermemektedir.
Ayrica bu yazilarin oyuncu iizerinde ciddi sonuglarinin oldugu da ortaya konamamustir.
Altincr ve son olgiit agisindan ise Mahkeme, her ne kadar yaptirnm hafif olsa da
yukaridaki degerlendirmelerin 1518inda bu yaptirimin caydirict bir etkisinin olacagim
vurgulamistir. Bu gerekgelerle Mahkeme, 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu konuda net kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin, Yildiz
Oto Agca bagvurusu (Bagvuru Numarast: 2013/5074) da iki hak arasinda kurulacak adil
dengeyi agik ve net bir bigimde ortaya koymaktadir.

“17. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun hukuki nitelendirmesi ile bagli degildir.
Yukarida siralanan sebeplerle basvurucunun sikdyet ettigi kosullar ve sikayetlerini dile
getirme bicimi dikkate alinarak bu sikdayetlerin tiimiiniin Anayasa’min 17. maddesi
baglaminda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

18. Basvuru konusu olaya benzer olaylarda uygulanacak ilkeler ilk olarak Ilhan
Cihaner Karari'nda (Ilhan Cihaner, B. No. 2013/5574, 30/06/2014, §§ 42-74) ortaya
konulmustur. Daha sonra aymi ilkeler Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan
benimsenmis (bk. Kadir Sagdi¢, B. No. 2013/6617, 08/04/2015 [GK], §§ 35-66, Nihat
Ozdemir, B. No. 2013/1997, 08/04/2015 [GK], §§ 29-61) ve Boliimler énlerine gelen
sikdyetlerde sozii gegen ilkeleri uygulamiglardir (Ali Suat Ertosun, B. No. 2013/1047,
15/04/2015, §§ 21-52; Ali Suat Ertosun (2), B. No. 2013/1640, 15/04/2015, §§ 19-50).

19. Bagvuruya konu sozler ve iddialar (§ 6, 8) nedeniyle basvurucunun kisisel
itibarmmin korunmasi hakkina miidahale edildigi kabul edilmelidir. Bu sebeple, mevcut
davada basvurucunun Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasinda koruma altina
alinan kigisel itibarin korunmasini isteme hakki ile ulusal giinliik gazetenin ve sikdayet
konusu makalenin yazar: gazetecinin Anayasa’nin 28. maddesinde giivence altina alinan
basin ozgiirliigii ve bu ozgiirliikle baglantili olarak Anayasa’min 26. maddesinde
giivence altina alinan ifade ozgiirliigii arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir.

20. Bireyin kisisel seref ve itibari, Anayasa’min 17. maddesinde sozii edilen
‘manevi varlik’ kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi varligimin bir
pargasi olan kisisel seref ve itibara keyfi olarak miidahale etmemek ve iigiincii kigilerin
saldwrilarini énlemekle yiikiimliidiir (Abdullah Dogtas, B. No. 2013/1123, 02/10/2013, §
33). Seref ve itibari zedeleyen sozel saldirilar veya basin ve yayin yolu ile yapilan
yayinlara karsi bireyin korunmamasi halinde Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrast
ihlal edilmis olabilir (Kadir Sagdi¢, B. No. 2013/6617, 08/04/2015 [GK], § 36, Ilhan
Cihaner, B. No. 2013/5574, 30/06/2014, § 42). Anayasa Mahkemesi, -Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasimin olaya uygulanabilmesi icin- kiginin itibarina yaptlan
saldirimin, kiginin itibarina saygi gosterilmesini isteme hakkindan basvurucunun kisisel
olarak yararlanmasina zarar verecek sekilde yapilmis olup olmadigini olayin sartlarina
bakarak degerlendirir (bk. Kadir Sagdig, B. No. 2013/6617, 08/04/2015 [GK], § 39;
Ilhan Cihaner, B. No. 2013/5574, 30/06/2014, § 45, 56).

21. Ote yandan ifade ozgiirliigii demokratik toplumun temelini olusturan ana
unsurlardan ve toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi i¢in gerekli temel sartlardan
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birini olugturmaktadir. Anayasa’nmin 26. maddesinin ikinci fikrasi sakly tutulmak iizere,
ifade ozgiirliigiiniin sadece toplum tarafindan kabul géren veya zararsiz yahut ilgisiz
kabul edilen bilgi ve fikirler icin degil incitici, sarsict veya rahatsiz edici bilgi ve
diisiinceler icin de gecerli oldugu yinelenmelidir. Ifade ézgiirliigii, yoklugu halinde
‘demokratik bir toplum’dan séz edemeyecegimiz ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik
fikirliligin bir geregidir ve bazi istisnalara tabi ise de bu istisnalarin dar yorumlanmasi
ve bu hakkin simirlandwrilmasimin ikna edici gerekgelere bagli olmasi gerekir (bk.
Abdullah Ocalan, B. No. 2013/409, 25/06/2014 [GK], § 95, Kadir Sagdig, B. No.
2013/6617, 08/04/2015 [GK], § 48, Ilhan Cihaner, B. No. 2013/5574, 30/06/2014, § 55;
baska kararlar yaninda bk. Handyside / Birlesik Krallik, B. No. 5493/72, 07/12/1976, §
49).

22. Mevcut olaydaki gibi basvurularda, basvurunun sonucu, -prensip olarak-
basvurunun ihtilafli sozlerin sahibi tarafindan Anayasa’min 26. maddesine dayanilarak
yapilmis olmast ile bu sozlere konu olan kigi tarafindan Anayasa’nmin 17. maddesinin
birinci fikrasina dayanilarak yapilmig olmasina gére degismez. Aksi halde Anayasa’'nin
anilan maddelerinde korunan haklarin dengelenmesinde, benzer olaylarda c¢eligkili
sonuglar ortaya c¢ikabilir. Yargi mercilerinin bu iki maddede diizenlenen haklar
arasinda Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda ortaya konulan élgiitlere uygun bir sekilde
denge kurmalar: gerekir.

23. Baswin ozgiirliigii ile itibarin korunmast hakki arasinda bir denge kurulmasiyla
ilgili olarak mevcut olaya uygulanabilecek olan kriterler su sekilde sayilabilir: Kamuyu
ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartismaya sagladigi katki, hedef alinan kisinin
tamnmishk diizeyi ve konumu (siyaset¢i, kamu gorevlisi veya siradan birey olup
olmamasi ve tinliiliik derecesi gibi), haber veya makalenin konusu, ilgili kiginin onceki
davramislari, bilginin elde edilme yontemi ve dogrulugu, yaymmin igerigi, sekli ve
sonuglart ile haber veya makalenin yayimlanma kosullart (bk. [lhan Cihaner, B. No.
2013/5574, 30/06/2014, § 66-73; Kadir Sagdig, B. No. 2013/6617, 08/04/2015 [GK], §§
58-66; Nihat Ozdemir, B. No. 2013/1997, 08/04/2015 [GK], §§ 54-61; Ali Suat Ertosun,
B. No. 2013/1047, 15/04/2015, §§ 44-52; Ali Suat Ertosun (2), B. No. 2013/1640,
15/04/2015, §§ 42-50).

()

27. Son olarak basvuruya konu sézlerde abartiya kacilmadigi da soylenemez. Ne
var ki basin ozgiirliigiiniin kapsaminin, demokrasi ile yakin iliskisinin dogal sonucu
olarak, bir dereceye kadar abartiya ve hatta kiskirtmaya izin verecek sekilde genis
yorumlanmasi gerektigi kabul edilmelidir (Kadir Sagdig, B. No. 2013/6617, 08/04/2015
[GK], § 76, Radio France ve digerleri / Fransa, B. No. 53984/00, 30/03/2004, § 37).

28. Anayasa Mahkemesi veya derece mahkemeleri, gazetecilik mesleginin nasil
yapilmasi gerektigini ve gazetecilerin haber verme teknigini belirleyemezler zira bir
diisiincenin en iyi hangi tislup ve bicimle aktarilacagina ancak bizzat diisiinceyi dile
getirenler karar verebilir. Bu baglamda Anayasa’nin 26. maddesinin sadece ifade edilen
haber ve fikirlerin igerigini degil aym zamanda bunlarin nakledilme bigimlerini de
korudugu hatirda tutulmahldwr (bk. Ali Suat Ertosun, B. No. 2013/1047, 15/04/2015, §
66, Oberschlick / Avusturya, B. No. 11662/85, 23/05/1991, § 57).
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29. Somut olayda Ilk Derece Mahkemesi, davalimn basin oOzgiirliigii ve bu
baglamda ifade ozgiirliigii ile basvurucunun seref ve itibarimin korunmasi haklar
arasinda bir denge kurma iglemi yapmistir. Ilk Derece Mahkemesi, séz konusu yazinin,
genel ¢ikart ilgilendiren bir tartismaya katki sunup sunmadigi sorusuna ézel bir onem
vermis, ayrica haberin yapildigi kosullar iizerine de egilmistir. Ilk Derece Mahkemesi
davaya konu yazida gegen olaylarin gercekligi meselesine egilmis ve yayinlarin
yapildig1 tarihte meydana gelen olaylarla yayinlarin icerigi arasindaki 6z-bicim
iliskisinin bozulmadigina ve basvuruya konu sozlerde bahsi gegen olaylarin ‘gergeklige
uygun’ olduguna karar vermistir.”

Ornek olarak sunulabilecek bir baska karar ise Ilhan Cihaner bagvurusudur (ilhan
Cihaner Bagvurusu — 3, Bagvuru Numarast: 2013/5298).

“17. Ote yandan ifade oOzgiirligii demokratik toplumun temelini olusturan ana
unsurlardan ve toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi icin gerekli temel sartlardan
birini olugturmaktadir. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasi saklt tutulmak iizere,
ifade ozgiirligiiniin sadece toplum tarafindan kabul géren veya zararsiz yahut ilgisiz
kabul edilen bilgi ve fikirler icin degil incitici, sarsict veya rahatsiz edici bilgi ve
diisiinceler icin de gecerli oldugu yinelenmelidir. Ifade ézgiirliigii, yoklugu hélinde
‘demokratik bir toplum’dan séz edemeyecegimiz ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik
fikirliligin bir geregidir ve bazi istisnalara tabi ise de bu istisnalarin dar yorumlanmasi
ve bu hakkin simirlandwrilmasimin ikna edici gerekcelere bagli olmasi gerekir (bk.
Abdullah Ocalan, B. No. 2013/409, 25/06/2014 [GK], § 95; Kadir Sagdi¢, B. No.
2013/6617, 08/04/2015 [GK], § 48, Ilhan Cihaner, B. No. 2013/5574, 30/06/2014, § 55;
baska kararlar yaninda bk. Handyside / Birlesik Krallik, B. No. 5493/72, 07/12/1976, §
49).

18. Mevcut olaydaki gibi basvurularda, basvurunun sonucu, -prensip olarak-
basvurunun ihtilafli makale ve sozlerin sahibi tarafindan Anayasa’min 26. maddesine
dayanilarak yapilmis olmast ile bu ihtilafli makale ve sézlere konu olan kisi tarafindan
Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasina dayanilarak yapilmis olmasina gére
degismez. Aksi halde Anayasa’min  anilan  maddelerinde  korunan  haklarin
dengelenmesinde, benzer olaylarda c¢eliskili sonuclar ortaya ¢ikabilir. Yarg
mercilerinin bu iki maddede diizenlenen haklar arasinda Anayasa Mahkemesi
ictihadinda ortaya konulan olgiitlere uygun bir sekilde denge kurmalar: gerekir.

19. Baswin ozgiirliigii ile itibarin korunmasi hakk: arasinda bir denge kurulmasiyla
ilgili olarak mevcut olaya uygulanabilecek olan kriterler su sekilde sayilabilir: Kamuyu
ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartismaya sagladigi katki, hedef alinan kisinin
tamnmishk diizeyi ve konumu (siyaset¢i, kamu gorevlisi veya siradan birey olup
olmamasi ve tinliiliik derecesi gibi), haber veya makalenin konusu, ilgili kiginin onceki
davramglari, bilginin elde edilme yontemi ve dogrulugu, yayimin icerigi, sekli ve
sonuglart ile haber veya makalenin yayimlanma kosullart (bk. [lhan Cihaner, B. No.
2013/5574, 30/06/2014, § 66-73; Kadir Sagdig, B. No. 2013/6617, 08/04/2015 [GK], §§
58-66; Nihat Ozdemir, B. No. 2013/1997, 08/04/2015 [GK], §§ 54-61; Ali Suat Ertosun,
B. No. 2013/1047, 15/04/2015, §§ 44-52; Ali Suat Ertosun (2), B. No. 2013/1640,
15/04/2015, §§ 42-50).
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20. Basvurucu, sozii gecen ulusal haftalik dergide yayimlanan haber ve yazinin
gercege aykirt bir sekilde yapildigini ve haberin biitiiniiniin kendisi hakkinda suc¢layici
iddialara yer vermek suretiyle itibar ve kisilik haklarina zarar verdigini ileri siirmiistiir.
Basvurucu, agtig1 tazminat davasinda Ilk Derece Mahkemesinin ve Yargitayin, itibarini
korumadiklarindan sikdyet etmistir.

21. Basvurucunun bireysel basvuru dilek¢esine ekledigi bilgi ve belgelere gére,
basvurucu hakkinda olaylarin gectigi donemde ¢ok sayida yayin organinda haber
yapilmis ve makale yazimistir. Basvurucunun bu dénemde yapilan haber ve makalelerle
ilgili olarak Anayasa Mahkemesinde ¢ok sayida bireysel basvurusunun oldugu
anlasilmaktadir.  Yine bagvurucunun Anayasa Mahkemesine yaptigi  bireysel
basvurularda sablon dilekgeler verdigi anlasiumaktadr. Mevcut basvuruda da
basvurucu, genel olarak séz konusu haberde yer alan bilgilerin dogru olmadigini
belirtmekle yetinmistir.

22. Ilk Derece Mahkemesinde yapilan yargilamada basvurucu, séz konusu haberde
bahsi gegen olaylarin gergek disi oldugunu ileri siirmiis olmakla birlikte, haberde yer
alan bilgilerin dogru olmadigini, bilginin elde edilme yonteminin kabul edilemez
oldugunu gésterebilmis degildir. Basvurucunun, soz konusu haberin kendisine yénelik
karalama kampanyasinin bir parcasi oldugu yéniindeki soyut degerlendirmelerine karsi
davali, soz konusu haberin gergeklik, giincellik, kamu yarari, toplumsal ilgi ve konu ile
ifadeler arasinda diisiinsel bag kurallar: ¢er¢evesinde yayimlandigini ileri stirmiistiir.
Davali, soz konusu haberde asagilayici ifadeler kullanilmadigini ve kendilerinin esas
olarak basvurucunun talimati ile yiiriitiilen sorusturmada teftis kurulu baskanliginin
hazirladigr raporda da yer alan usulsiizliikleri haberlestirdiklerini, haberin gériiniir
gercege uygun oldugunu ileri stirmiistiir.

23. Basvurucunun, davalinin makalede yer verilen hususlar: dile getirmesinin
sahsiyet haklarina yonelik bir saldiri oldugu yoniindeki degerlendirmelerine karsi
davali, s6z konusu makaledeki bilgilerin gergek ve giincel oldugunu ve hukuka aykiri bir
yoniiniin de bulunmadigint ileri siirmiistiir. Ilk Derece Mahkemesi de basvurucunun
talebini, soz konusu makalenin bir biitiin olarak goriiniir gercege uygun oldugu ve ozle
bi¢im arasindaki dengenin bozulmadigi gerekgesi ile reddetmistir.

24. Ilk olarak, davalimn basvuruya konu makalede dile getirdigi diisiincelerin
olgular temelinde gelisen bir tartismaya katki sunup sunmadigi ve iceriginin kamunun
merakint giderme isteginin oOtesine ge¢ip gecmedigi sorularina cevap verilmelidir. Bu
baglamda, bir haber veya yazimin kamuyu bilgilendirme degeri ne kadar yiiksek ise
kisinin s6z konusu haber veya makalenin yayimlanmasina o kadar ¢ok katlanmasi
gerekir. Aksine, yazimin bilgilendirme degeri ne kadar diisiikse kisinin korunan ¢ikarina
da o kadar c¢ok iistinliik taminmasi gerekir (flhan Cihaner, B. No. 2013/5574,
30/06/2014, § 74). Basimn genel yarar nitelikli biitiin sorunlarla ilgili olarak bilgi ve
fikir  yayma islevine, kamunun bu bilgi ve fikirleri alma hakkimin eklendigi
hatirlanmalidir.

25. Sikayet konusu dergi makalesinde bahsi gegcen olaylarin meydana geldigi ve

basvurucunun Erzincan Cumhuriyet Bassavcisi oldugu donem, basvurucu hakkinda bazi
sorusturmalarin yapildigi bir donemdir. Sikdyet konusu makalede, Erzincan Cumhuriyet
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Bagssavciliginca kamu nezdinde fsmailaga Cemaati olarak bilinen sivil olusuma karsi
bagslatilan sorusturma konu edilmistir. Davali, séz konusu sorusturmanin Erzincan’da
baslatilmakla birlikte 22 ili kapsayan, bir gazete sahibi, bir bakan ve pek ¢ok siyaset¢iyi
dahil eden bir sorusturmaya doniistiiriildiigiinii, usulsiiz bir sekilde 26 kisinin gozaltina
alindigimi, gozalti kosullarimin kotii olmasi nedeniyle hamile bir kadimin ¢ocugunu
diistirdiigiinii iddia etmigstir. Soz konusu makalede o sirada Tiirkiye’'de meydana gelen
bazi baska olaylara deginilmistir. Davali genel olarak, Tiirk Silahlt Kuvvetleri ve yargi
icerisinde bazi guruplarin bazi cemaatlere yénelik hukuk dist uygulamalari
bulundugunu iddia etmis ve o swalarda yargiya intikal etmis bazi sorusturma ve
kovusturmalara deginmistir. Bu bakimdan soz konusu makalede sarf edilen sozlerin, bir
Olgiide, genel yarar nitelikli bir tartismaya katki sunduklari kabul edilebilir.

26. Adalet sisteminin diizgiin islemesi i¢in gorev yapan kamu gorevlileri olan
hakim ve savcilarla yiiksek mahkeme iiyeleri de diger kamu gérevlileri gibi kamunun
giivenine sahip olmalidirlar (benzer bir karar icin bk. Saday / Tiirkiye, B. No. 32458/96,
30/03/2006, § 33). Bu sebeple, adalet sisteminde gorev alan hakimler ve savcilarla
birlikte  diger yargi ¢alisanlarini  asilsiz  suglamalardan  korumak  devletin
gorevierindendir. Demokratik bir toplumda, bireylere, yarg: sistemi ve ona dahil olan
kamu gorevlilerini elestirme ve onlar hakkinda yorum yapma hakki taninmis olmakla
birlikte bu elestirilerin kisilerin seref ve itibarlarinin korunmasini isteme haklarini ihlal
eder boyuta ulasmamasi gerekir (benzer degerlendirmeler igin bk. Ilhan Cihaner, B. No.

2013/5574, 30/06/2014, § 85).

27. Buna karsin kamu adina sorusturmalart yiiriiten Cumhuriyet savcilarinin her
tiirlii elestirinin disinda oldugu da iddia edilemez. Bagvurucunun olaylarin gectigi
zaman diliminde Tiirkiye kamu nezdinde olduk¢a taninan bir yargi mensubu oldugu ve
itiraz gotiirmeyen tamnmiglk derecesi dikkate alindiginda kendisinin az bilinen bir kisi
oldugu iddia edilemez. Ote yandan basvuruya konu makale, basvurucunun iistlendigi
Cumhuriyet Bagsavciliginin otoritesini zayiflatmis goriinmemektedir zira soz konusu
makale  bagvurucunun  hakkindaki isnatlar nedeniyle sorusturulmasindan ve
tutuklanmasindan sonra yazilmistir. Dolayisiyla hakkinda yiiriitiilen sorusturma ve
agilan dava nedeniyle bagvurucunun kisisel kariyerinin ve mesleginin de énemli ol¢iide
etkilendigi soylenebilirse de bagvurucu, kariyerindeki degisiklikleri miinhasiran soz
konusu makaleye dayandirmamistir.

28. Son olarak, basvuruya konu sozlerde abartiya kacilmadigi da séylenemez. Ne
var ki basin ozgiirliigiiniin kapsaminin, demokrasi ile yakin iliskisinin dogal sonucu
olarak, bir dereceye kadar abartiya ve hatta kiskirtmaya izin verecek sekilde genis
yorumlanmasi gerektigi kabul edilmelidir (Kadir Sagdig, B. No. 2013/6617, 08/04/2015
[GK], § 76, Radio France ve digerleri / Fransa, B. No. 53984/00, 30/03/2004,§ 37).

29. Anayasa Mahkemesi veya derece mahkemeleri, gazetecilik mesleginin nasil
yapilmasi gerektigini ve gazetecilerin haber verme teknigini belirleyemezler zira bir
diisiincenin en iyi hangi tislup ve bicimle aktarilacagina ancak bizzat diisiinceyi dile
getirenler karar verebilir. Bu baglamda Anayasa’nin 26. maddesinin sadece ifade edilen
haber ve fikirlerin igerigini degil aymi zamanda bunlarin nakledilme bigimlerini de
korudugu hatirda tutulmalidir (bk. Ali Suat Ertosun, B. No. 2013/1047, 15/04/2015, §
66, Oberschlick / Avusturya, B. No. 11662/85, 23/05/1991, § 57).
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30. Somut olayda Ilk Derece Mahkemesi, davalimn basin ozgiirliigii ve bu
baglamda ifade ozgiirliigii ile basvurucunun seref ve itibarimin korunmasi haklar
arasinda bir denge kurma islemi yapmigtir. Ilk Derece Mahkemesi, séz konusu yazinin,
genel ¢ikart ilgilendiren bir tartismaya katki sunup sunmadigi sorusuna ézel bir onem
vermis, ayrica haberin yapildigi kosullar iizerine de egilmistir. Ilk Derece Mahkemesi
davaya konu yazida gegen olaylarin gercekligi meselesine egilmis ve yayinlarin
yapildig1 tarihte meydana gelen olaylarla yayinlarin icerigi arasindaki 6z-bicim
iliskisinin bozulmadigina ve basvuruya konu sozlerde bahsi gegcen olaylarin ‘gerceklige
uygun’ olduguna karar vermistir.”

31. Bu sartlarda, yukaridaki degerlendirmelerin tamami ve yargi mercilerinin
farkly ¢ikarlart dengelerken sahip olduklar: takdir paylart da dikkate alindiginda,
Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan pozitif yiikiimliliiklere uyuldugu,
derece mahkemelerince taraflarin haklarimin degerlendirilmesinde acik bir dengesizlik
saptanmadigr ve bu kapsamda bir ihlalin olmadigi a¢ik oldugundan, bagvurunun diger
kabul edilebilirlik sartlar: yoniinden incelenmeksizin ‘a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasit’
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 20/06/2016 tarih, 2016/508 Esas-2016/8114 say1li
Karar1'> da soz konusu haklarin gatismasiyla ilgili olarak AIHM Kkararlarini aynen
yansitmaktadir.

F- Yargi organinin otorite ve tarafsizhginin saglanmasi ve basin

Devam eden yargilama ile ilgili basinda haber veya yorum yapilabilir. ATHM,
vermis oldugu kararlarda, bir uyusmazligin yargi organina intikal etmis olmasinin, o
uyusmazlik ile ilgili haber veya yorum yapilamayacagi anlamina gelmedigini
belirtmektedir. Ornegin, Sunday Times Davasi (Basvuru No. 6538/74) konunun
incelendigi tipik bir davadir. Dava konusu olayda, Sunday Times gazetesi, devam eden

"> “Basin dzgiirliigii ile kisilik degerlerinin karst karsiya geldigi durumlarda; hukuk diizeninin ¢atisan
iki degeri aymi zamanda koruma altina almasi diisiiniilemez. Bu iki degerden birinin digerine iistiin
tutulmasi gerektigi, bunun sonucunda da daha az iistiin olan yararin daha ¢ok iistiin tutulmasi gereken
yarar karsisinda o olayda ve o an igin korumasiz kalmasinin uygunlugu kabul edilecektir. Bunun i¢in
temel Ol¢iit kamu yararidir. Gerek yazili ve gerekse gorsel basin bu islevini yerine getirirken, ozellikle
yayimin gercek olmasini, kamu yarart bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun giincelligini
gozetmeli, haberi verirken ozle bigcim arasindaki dengeyi de korumalidir. Yine basin, objektif sumirlar
icinde kalmak suretiyle yayin yapmaldir. O anda ve gériiniirde var olup da sonradan ger¢ek olmadig
anlasilan olaylarin yayimindan da basin sorumlu tutulmamalidir. Dosya iceriginden, davacinin habere
konu eylemler nedeniyle hakkinda Adalet Bakanligi tarafindan sorusturma yiiriitiildiigii, yaymin haber
degerinin bulunup goriiniir gercege uygun oldugu anlasiimaktadir.

Su durumda, dava konusu haberin giincel ve goriiniir gergeklige uygun oldugu, toplumun bilgi edinme,
basinin  haber verme hakki kapsaminda kaldigi, habere yonelik toplumsal ilginin bulundugu,
sorusturmaya konu bir olaymn gazetecilik teknigi geregi okuyucunun ilgisini ¢ekecek nitelikte aktarildig,
ozle bi¢im arasindaki dengenin bozulmadigi, demokratik toplum tarafindan mesru sayilabilecek
nitelikte, ifade ozgiirliigiine getirilmesi gereken bir simirlamanmin gerekli olmadigi, davacimin kisilik
haklarina bir saldirr bulunmadigi sonucuna varilarak istemin timden reddine karar verilmesi
gerektiginden kararin bozulmasi gerekmigstir.”
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bir yargi siirecinin konusu olan olayla ilgili bir makale yayimlamis, konuyu sonraki
makalelerde incelemeye devam edecegini duyurmustur. Bunun {izerine bagsavcilik,
yazilacak olan yazinin “mahkemeye saygisizlik” olusturacagi gerekgesiyle bir dava
acmis ve mahkeme de yazilarin yayimlanmasimi bir tedbir karari ile engellemistir.
AIHM, olay1 yerlesik igtihadi uyarinca, sirastyla; miidahalenin kanun tarafindan
ongorilmiis olup olmadigi, midahalenin mesru amaca yo6nelik olup olmadigi,
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi kriterleri bakimindan
incelemistir."?

AIHM, yargilamalarin yargi organlari tarafindan degil “basin tarafindan”
yapilmasinin toplumda 6n yargilara yol acabilecegini, bu durumun da halkin yargi
organina duydugu giiveni ve saygiy1 zedeleyebilecegini belirtmis ve bunun, kamu diizeni
acisindan engellenmesi gereken bir durum oldugunu ifade etmistir. Ancak Mahkemeye
gore, bir olaymn ulusal mahkemelere intikal etmis olmasi, basin 6zgirliigiiniin
siirlandirilmas: i¢in yalniz basma bir sebep olusturmaz. Soézlesme’nin amaci, bir
uyusmazligin konusuna veya bir yargilamada ortaya ¢ikan sorunlara iligkin tiim ifadeleri
yasaklamak degildir. Yargilamalara konu olan olaylar uzmanlasmis dergilerde, genel
basinda veya halk arasinda tartigilabilir. Bu, yalnizca basinin hakki ve goérevi degildir.
Yargilama siirecleri kamuyu ilgilendirdigi i¢in bu siireglere iligkin bilgi almak halkin da
hakkidir. Halk bu haktan ancak yazinin yargi organinin otoritesine agik¢a tehdit
olusturdugu kanitlanirsa mahrum birakilabilir. Sonug¢ olarak Mahkeme, ilgili yazinin
toplumsal kosullart iginde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmis; yazinin
yayimlanmasindan once de yaziya konu olan olayla ilgili bir kampanya yiiritiilmekte
oldugundan yazinin yargi organinin otoritesine ek bir zarar verme olasiligi olmadigim
belirtmistir. Dolayisiyla miidahaleyi mesru amagla orantili bulmamuis, sosyal ihtiyac
baskisina karsilik gelmedigine ve demokratik toplumda gerekli olmadigina karar
vermistir.

July ve Sarl Liberation Davasi’nda da (Basvuru No. 20893/03) AIHM, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin 848. toplantisinda aldigi Tavsiye Karari’'na atfen,
kamunun, yargisal otoritelerin ve polis hizmetlerinin faaliyeti hakkinda medya
araciligryla bilgi alabilmesinin gerektigini dolayisiyla gazetecilerin, ceza adalet
sisteminin isleyisi ile ilgili serbestce haber veya yorum yapabilmesinin gerektigini ifade
etmistir. S6z konusu Tavsiye Karari’na gore, yargi organi, sorusturmanin gizliligine
halel gelmedikge veya devam eden yargilamanin haksiz sekilde etkilenmesine sebep
olmadik¢a medyay: bilgilendirecektir (Prensip 6). Ayrica, dzellikle meslekten olmayan
yargiclarin (lay judges) yer aldig1 ceza yargilamalarinda yarg: otoritelerinin 6n yargili
etkiye (yetki kullanan kisilerde 6n yargi olusturabilecek etki) karst korunmasi gerektigi
ifade edilmektedir (Prensip10). Nitekim AIHM, Tourancheau ve July Davasi’nda
(Bagvuru No. 53886/00) saniklardan birini savunmak i¢in digerinin suglu oldugunu ima
eden bir yazmin yargilamada gorevli olan meslekten olmayan hakimleri
etkileyebilecegini ifade ederek ifade Ozgirliigiiniin sinirlandirilmasint Sézlesme’nin
ihlali olarak gérmemistir.

" Ars. Gor. Abdulkadir Pekel. ifade Ozgiirliigiinin Smirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak “Yarg:
Organinin Otorite ve Tarafsizigmim Saglanmas1”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII,
Y. 2014.
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Yargi organinin dayandigi kamu giivenini sarsan ve hakimlere yonelik yikici ve
temelsiz ifadeler yasaklanabilir. AIHM, devam etmekte olan yargilama ile ilgili haber ve
yorum yapilmasini kabul etmekle birlikte yargi organinin dayandigi kamu giivenine de
énem vermektedir. Ornegin, Worm Davasi’nda (Basvuru No. 22714/93) Mahkeme, bir
gazetecinin devam eden yargilamas: ile ilgili yorum ve elestiri yaparken yargilanan
kisinin veya kisilerin de adil yargilanma hakki oldugunu akilda tutmas1 gerektigini ifade
etmistir. Bu baglamda Mahkeme, gazetecilerin yorum yapma haklarimin onlara, &n yargi
olusturma, -bilerek veya bilmeyerek- kisileri adil yargilanma hakkindan alikoyma veya
toplumdaki yargiya iliskin giliveni baltalama hususlarinda yetki vermeyecegini
vurgulamistir.

Sonug olarak AIHM, bir yazarim, eski ekonomi bakanimin vergi kagirma davasi ile
ilgili bir yaz1 yazdig1 i¢in, “devam etmekte olan bir ceza yargilamasini yasaklanan bir
sekilde etkiledigi” gerekgesiyle Medya Kanunu’nun 23. maddesine gore mahkim
edilmis olmasini S6zlesme’ye aykirt bulmamistir. Bagvurucu ve Komisyon, davaya konu
olan yazida yalnizca savcinin iddianamesindeki bir hususun belirtildigini ileri
siirmiislerdir. Buna karsilik hiikkimet ve Mahkeme, savcinin iddianamesindeki bir husus
belirtiliyorsa bile, bunun acik¢a belirtilmesi gerektigini, kigileri suglamanin
basvurucunun degil, saveinin gorevi oldugunu vurgulamistir.

Barfod Davasi’nda (Bagvuru No. 11508/85) da hakimlerin dayandig1 kamu giiveni
lehine bir sinirlama s6z konusudur. Davada bagvurucu, bir yargilamada gorev alan,
meslekten olmayan iki yargicin (lay judges), hiikkimet tarafindan atanmalar1 nedeniyle
tarafsiz olmadiklarina ve Anayasa’ya gore yargiglik yapamayacaklarina iliskin bir yazi
yazmistir. Basvurucu, yazisinda, mahkemenin olugma bi¢imini elestirmekte ve soz
konusu iki yargicin bagimsiz ve tarafsiz karar vermek yerine hiikiimetin bir memuru
olarak karar verdiklerinden s6z etmektedir. Bagvurucu sadece yargilama sistemini
elestirmeye ¢alistigini belirtmis, bunu Komisyon da kabul etmistir.

Ancak Mahkemeye gore, bu iki meslekten olmayan yargicin sahsi itibari hedef
almmadan da mahkemenin olusma bigimi elestirilebilir. Ayrica bagvurucu, dava konusu
olayin politik bir arka plan1 oldugunu ileri siirmiis ve meslekten olmayan yargiclara
iliskin suglamalarinin politik tartigma kapsaminda ele alinmasi gerektigini belirtmis,
dolayisiyla elestiri sinirlarinin daha genis olmast gerektigini sdylemistir. Mahkeme ise
bu goriisii kabul etmemistir. Meslekten olmayan yargiglar yargilama gorevi
yiiriitmektedirler ve basvurucunun ifadesi onlar hakkindaki kamu giivenini sarsmaktadir.
Dolayisiyla Mahkeme, 10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Prager and Oberschlick Davasi’'nda (Basvuru No. 15974/90) da AIHM,
basvurucularin yazip yayimladiklart “Dikkat! Acimasiz Hakimler!” baglikli makale
dolayisiyla konuyu incelemistir. Makale, ceza hakimlerinin saniklara “zaten
sucluymuslar gibi” davrandiklarindan, kaba ve zorba olduklarindan, bu tir durumlari
aligkanlik haline getirdiklerinden bahsetmektedir. Ayrica Yargi¢ J. ile ilgili, dogrudan
kisinin sahsiyetine yonelik sert ifadeler makalede yer almaktadir. Mahkeme olay1 hem
“kisilerin haklar1 ve saygmlig1’” hem de “yargi organinin otorite ve tarafsizligimin
saglanmasi” agisindan incelemistir. Bu kapsamda Mahkeme, bagvurucunun gerek genel
olarak gerekse Yargig J. ile ilgili ileri siirdiigli bu sert ifadelerin kisilerin onur ve
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sayginligima halel getirmekle kalmayip yargi organinin biitinligii ve toplumdaki
giivenini de baltaladigini tespit etmistir.

Sorusturmanin gizliligini ihlal eden ifadeler smirlandirilabilir. Bilindigi {iizere,
AIHSnin 6. maddesinin 2. fikrast “masumiyet karinesi” olarak da bilinen ilkeyi
diizenlemektedir: “Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilir.” Bu ilkenin dogal sonucu, bir kiginin sugluluguna veya
sugsuzluguna yalnizca mahkemelerin karar verebilmesidir. Dolayisiyla “masumiyet
karinesi”nin “yargi organinin otoritesi” ile dogrudan bir iliskisi vardir. Algi olusturma
etkisine sahip medya gibi araglarla kisilerin suglu oldugu yoniinde bir toplumsal kani
olusturmak, “yargi organinin otoritesi’ni sarsar. Ciinkii boyle bir durum engellenmedigi
takdirde, kisilerin sugluluguna yargi degil, medya karar veriyor hale gelebilir.

Yukarida bahsedilen Sunday Times (Bagvuru No. 6538/74) Karari’nda Mahkeme
bu duruma su ifadelerle isaret etmektedir: “Eger uyusmaziikta ortaya ¢ikan sorunlar,
halkin pesin hiikiimlere varmasina yol agacak bir bi¢imde ac¢iga vurulacak olursa
mahkemeler kendilerine duyulan saygi ve giiveni kaybedebilirler. Ayrica halkin, basin
yaym organlarinda sahte yargilamalar: diizenli olarak gérmeye alismasinin,
mahkemelerin hukuki uzlasmazliklarin ¢oziimii i¢in uygun bir forum olduklar: anlayisina
karsit uzun dénemde kétii sonuglar dogurabilecegi gozden uzak tutulamaz.” S6z konusu
Dava’da yerel makamlar, kisilerin, yargilama sonuglanmadan &nce halk nezdinde suglu
duruma diisiirilmelerinin yargi organinin otoritesini sarstigini belirtmistir. Buna gore,
kisiler bu sekilde “basin tarafindan yargilama”ya maruz birakilacak olursa yargisal
stiregler giivenilirligini yitirir ve yargi mercilerinin yargilama yetkisi “gasp edilmis”
olur.

G- Gazetecilik etigi ve basin

AIHM, haberlerin sunulma tarzini inceledigi bir davada gazetecilik etiginden de
bahsetmistir. Ulusal Basin Konseyinin Gazetecilerin Hak ve Sorumluluklari
Bildirgesi’ni agik¢a ihlal eden haberlerin bigiminden 6tiirli gazeteyi net ve kati bir dille
elestirmistir.

ifade 6zgiirliigiinii kullanan kisilerin -buna gazeteciler de dahildir- bu 6zgiirliigii
kullanirken “gdrev ve sorumluluklari” oldugunu bastan beri anlatmaya ¢aligmaktayiz.
Bu gorev ve sorumlulugun genisligi, kullanilan teknik araca ve duruma gore degisiklik
gosterir (Leempel & S. A. Cine Revue, §66).

Sézlesme’nin 10. maddesinin gazetecilere tanidig1 giivence, gazetecilerin meslek
etigini gozeterek “dogru ve giivenilir” bilgiler sunmalar1 anlaminda iyi niyetle hareket
etmeleri kosuluna baghdir (Goodwin, §39; McVicar, §83-86; Colombani, §65). Bir
gazetecinin “6dev ve sorumluluklart” g6z 6niinde tutulurken, s6z konusu basin organinin
potansiyel etkisi dnemli bir faktdr olup, gorsel-isitsel basinin yazili basina gore ¢ok daha
hizli ve giiglii bir etkiye sahip oldugu yaygin olarak kabul edilen bir durumdur (Jersild,
§31). Bir ¢atigma ortaminda, medyanin “nefret sdylemi ve siddet ¢agris1” yayan bir araca
doniismekten kaginmasi gereklidir (Siirek [No. 1], §60). “Cogulcu demokrasinin temel
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ilkelerinin inkédrini olusturacak sekilde hos gorillemez mahiyette ifadeler’e karst
tedbirler almak da demokratik bir toplumda mesru kabul edilebilir (Medya Fm Radyo ve
Iletisim Hizmetleri AS / Tiirkiye).

Diger yandan, yazarlara bir yaymn aract sunan editdrler de ifade Ozgiirliigiine
katilirlar ve boylece, dolayli olarak, yazilari yayimlanan yazarlarmm “gdrev ve
sorumluluklarini” paylasirlar (Siirek [No. 1], §63). Basinin modern toplumlarda oynadig:
roliin degeri dikkate alindiginda basin organlarinin sorumlulugu giliniimiizde daha da
onem kazanmistir. Bu ¢ergevede, medya organlart sadece bilgi vermekle yetinmemekte,
diger yandan, bilgileri sunma tarzi ile hedef kitlenin bunu nasil degerlendirecegini de
belirleyebilmektedirler. Gerek geleneksel gerekse elektronik medya araglar1 vasitasiyla
ve giderek daha ¢ok aktoriin miidahale ettigi yogun bir bilgi akisi ile kars1 karsiya kalan
bireylerin yasadig1 giiniimiiz diinyasinda gazeteci deontolojisine sayginin denetlenmesi
daha da 6nem kazanmistir (Stoll, §104).

Gazetecilikle ilgili meslek kuruluglari tarafindan, gazetecilere yol gostermek ve
uymalar1 gereken kural ve davraniglari belirlemek amaciyla gazetecilik meslek ilkeleri
gelistirilmigtir. Glinliik kullanimda ¢ogu zaman gazetecilik etigi denilince s6z konusu
meslek ilkeleri akla gelmektedir .

Bu tiir kodlara Tirkiye Gazeteciler Cemiyetinin Tiirkiye Gazetecileri Hak ve
Sorumluluk Bildirgesi’ndeki “Gazetecinin Haklar1” basligini tagiyan bolim Ornek
gosterilebilir. Bu boliimde, gazetecinin meslek ilkelerine aykiri is yapmaya
zorlanamayacagi; tiim bilgi kaynaklarina serbest¢e ulagsma, olaylari izleme ve arastirma
hakkina sahip oldugu; icap ettiginde isletmenin isleyisini belirleyen kararlarin
alimmasima katilmasi gerektigi; orgiitlenme ve kisisel sozlesme yapma hakkina sahip
oldugu gibi ilkelere yer verilmektedir. Bu Bildirge’nin bazi bolimleri asagiya
alinmugtir."

" D- Gazetecinin temel girevleri ve ilkeleri

1. Halkin bilgi edinme hakki uyarinca, gazeteci, kendi agisindan sonuglar: ne olursa olsun, gerceklere
ve dogrulara saygi duymak ve uymak zorundadir.

2. Gazeteci; bilgi ve haber alma, yorum yapma ve elestirme ozgiirliiklerini ne pahasina olursa olsun
savunur.

3. Gazeteci; basta baris, demokrasi ve insan haklari olmak iizere, insanligin evrensel degerlerini, ¢ok
sesliligi, farkliliklara saygiyi savunur. Milliyet, irk, etnisite, cinsiyet, dil, din, sinif ve felsefi inang
ayrimciligr yapmadan tiim uluslarin, tiim halklarin ve tiim bireylerin haklarini ve sayginlhigini tanir.
Insanlar, topluluklar ve uluslar arasinda nefreti, diismanhgi koriikleyici yayindan kaginir. Bir ulusun,
bir toplulugun ve bireylerin kiiltiirel degerlerini ve inanglarimi (veya inangsizliginy) dogrudan
saldirt konusu yapamaz. Gazeteci; her tiirden siddeti hakli gosterici, ozendirici ve kigkirtan yayin
yapamaz.

4. Gazeteci, kaynagin bilmedigi bilgi ve haberleri yayimlamaz, kaynak agik olmadiginda, yayimlamaya
karar verdigi durumlarda da kamuya gerekli uyarilari yapmak zorundadir.

5. Gazeteci, temel bilgileri yok edemez, gormezlikten gelemez ve metinlerle belgeleri degistiremez, tahrif
edemez. Yanls, yaniltict ve tahrif edilmis yaym malzemesi kullanmaktan uzak durur.

6. Gazeteci, bilgi, haber, fotograf, goriintii, ses, belge elde etmek igin yaniltict yontemler kullanamaz.

7. Gazeteci, kamuya mal olmug bir sahsiyet bile olsa, halkin haber alma, bilgilenme hakkiyla dogrudan
baglantil olmayan hi¢hir amag igin, izin verilmedikge 6zel yasamin gizliligi ilkesini ihlal edemez.

80



iFADE OZGURLUGU KAPSAMINDA MEDYANIN
OZEN GOSTERME YUKUMLULUGU

Yargitay 12. Ceza Dairesi, Esas 2014/23240, 2015/5838 Karar ve 06.04.2015
tarihli Karar’inda “Saniga isnat edilen haberlesmenin gizliligini ihlal su¢u, TCK 'nin
dokuzuncu béliimiindeki 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglardan olup salt
gazetecilik meslegini icra etmek, meslek mensubuna, kisilerin 6zel hayatlarina kosulsuz
ve sinirsiz sekilde miidahalede bulunma hakki vermez. Bilinmesinde kamu yarar: olan
bir bilgiye ulasmak saikiyle hareket edilmesi veya tesadiifen boyle bir bilginin
ogrenilmis olmast halinde dahi bu sonug¢ degismez. Aym sekilde; Cumhurbaskant,
Bagbakan, bakanlar, milletvekilleri, politikacilar, biirokratlar, diplomatlar, bilim
adamlari, sanat¢ilar, sporcular gibi i¢inde bulunduklar: konum, mesleki faaliyetleri ve
gorevieri nedeniyle kamu nezdinde tamnan kisilerin é6zel hayatlarmmin dokunulmaz ve
gizli alanlarimin, toplumda yer alan diger kisilere oranla daha sinirli olmasi, bu kisilerin
ozel hayatlarina agw, 6lgiisiiz ve haksiz miidahalede bulunulabilecegi anlamina gelmez.
Aksinin kabulii, kisilerin ozel hayatlarimi, Anayasal ve yasal korumadan yoksun birakir.
Basin ve yayin organlari; bilgi edinme, bilgiyi yayma, elestirme, yorumlama ve eser
yaratma haklarint kullanirken ve habere ulasmada, kamu yararmm gozetmek zorunda
olduklar gibi, haber igeriginin gériiniir gercege uygun ve giincel olup olmadigini 6zenle
irdelemek, haberin verilisinde tahkir edici bir dil kullanmayip ol¢iiliiliik ilkesine de
uygun davranmak mecburiyetindedirler.” tespitinde bulunmustur.

Sonug¢

8. Gazeteci, yayimlanmis her yanhsi en kisa siirede diizeltmekle yiikiimliidiir. Gazeteci, istismar
edilmemesi, kotiiye kullanilmamasi ve kabul edilebilir boyutlar ile bigimde yapilmas: kaydiyla, cevap
hakkina saygili olmalidir.

9. Gazeteci, kendisine giivenilerek verilmis bilgilerin, belgelerin kaynaklarimi, kendileri izin vermedigi
siirece, mesleki gizlilik ilkesi uyarinca, hi¢chbir sekilde a¢iklamaz.

10. Gazeteci; ¢alinti, iftira, hakaret, lekeleme, saptirma, manipiilasyon, soylenti, dedikodu ve
dayanaksiz suglamalardan kesinlikle uzak durur.

11. Gazeteci, bir bilginin, haberin yayimi veya yayimlanmamasi karsiligi hi¢hir maddi veya manevi
avantajin pesinde olamaz. Gazeteci, devlet bagkanindan milletvekiline, is adamindan biirokratina kadar
haber kaynagi olarak da kabul edilen kisi ve kurumlarla iletisimini ve iliskisini meslek ilkelerini
gozeterek yiiriitiir.

12. Gazeteci, hangi konuda olursa olsun, elde ettigi bilgileri genis bicimde yaymn konusu yapmadan
kendi yararina kullanamaz. Meslegini, ne sekilde olursa olsun, (vasalarin ve yonetmeliklerin kendisine
tamdigr haklarin disinda) ayricaliklar kazanmak amaciyla kullanamaz.

13. Gazeteci, her ne amacgla olursa olsun, tehdit ve santaj gibi yollara basvurmaz. Gazeteci bu sekilde
baskilara da karst koyar.

14. Gazeteci her tiirlii baskiyt reddeder ve calistigi basin-yayin organindaki yéneticileri disinda
kimseden isiyle ilgili talimat alamaz.

15. Gazeteci sifatini tasimayt hak eden herkes meslek ilkelerine en yiiksek seviyede uymayt taahhiit eder.
Ulkesindeki yasalara saygili olmakla birlikte, hiikiimet ve benzeri kurumlarin miidahalelerine kapahdir.
Mesleki olarak yalnizca meslektaglarinin ve kamunun degerlendirmeleri ile bagimsiz yargi organlarinin
kararlarim dikkate alur.

16. Gazeteci, devleti yonetenlerin belirledigi ulusal ve uluslararasi politikalar konularinda én yargilara
degil, halkin haber alma hakkina dayanir. Onu meslegin temel ilkeleri ve ozgiirliik¢ii demokrasi
kaygilart yonlendirir.
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Basin Ozgiirligiiniin  Sozlesme ve kanunla belirlenen smirlarinin  oldugunu
yukarida belirledik. Ancak zaman zaman AIHM ve AYM’nin igtihatlari ile bu konuda
olusan bosluklar doldurulmaya g¢aligilmistir. Basinin kamuya bilgi vermek, onlara elde
ettikleri haberleri ulastirmak ve kimi zaman da eglendirmek gorevi oldugunu ancak
modern hayatta insanlar1 etkileme giicii nedeniyle gorev ve sorumluluklarini zaman
zaman unuttuguna sahit olmaktayiz. Bu nedenledir ki mahkeme kararlarinin disinda,
basin mensuplari, sivil toplum kuruluslar seklinde bir araya gelerek kendilerine meslek
ilkeleri ad1 altinda uyacaklar bir dizi kural getirmislerdir. Bu kurallara uyacaklarina dair
halka taahhiit vererek aslinda kendilerini bu sekilde baglamiglardir. Ancak s6z konusu
taahhiide uyup uymadiklari, iizerlerine diisen yiikimliilikleri ve bilhassa 6zen
yikimliliglini yerine getirip getirmedikleri konusu her zaman tartismaya agiktir zira
basin, hayatimizin bir pargasi olmaya devam edecektir.

Yazimizin basinda yer verdigimiz, The Times’a konu olan haberi yorumlayan
degerli Yargic Egbert Myjer’in yazisina devam ediyoruz. Yargi¢ Myjer, sz konusu
habere dair yorumunu su sozlerle tamamlamaistir:

“ - The Times’ gazetesinde ¢ikan haberin verilme bicimiyle yukarida dile
getirilenler karsilastirildiginda, sizce arada nasil bir baglanti olabilir?

Basimin, siyasetgiler ve kamu acisindan, hdkimlerin iizerlerine diisen agir
sorumluluklarini kendilerine emanet edilmis olan gérevin temelini olusturan amagla
uyumlu bir sekilde yerine getirip getirmediklerini dogrulama arag¢larindan biri oldugunu
tekrarlamak elbette ki faydali olabilir. Ayni sey AIHM agisindan da gegerlidir. Basin
ozgiirliigiiniin yalnizca lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz yahut ilgilenmeye degmez
goriinen bilgi veya fikirler icin degil ayni zamanda devlet veya toplumun bir béliimii igin
incitici, sarsici veya rahatsizlik verici bilgi ve fikirler icin de gegerli oldugu pek tabii ki
dogrudur. Ayrica gazetecilere taninan ozgiirliigiin, belirli bir derecede abartiya hatta
provokasyona basvurma ihtimalini kapsadigi da dogrudur. Ne var ki yayinin biciminin
gazetecilik etigine uygun olup olmadiginin sorusu da bir miktar 6nem arz etmekte olup,
hakimlere yonelik kabul edilebilir nitelikteki elestirinin sinirlari ise oldukca dardir.

Baskalarina duyulan saygi ve etik prensiplere duyulan baghhktan 6tiiri,
gazetecilerin kendi kendilerine koydugu swirlar ‘The Times’t bu sekilde bir yayin
yapmaktan kacinmaya itebilirdi. Bu tiir durumda yazimin muhatabr olan ii¢ yargi¢
tarafindan kaleme alinarak editore mektup géndermek suretiyle genelde etkili bir tepki
yontemi kullanilabilir. Ancak séz konusu mektubun, yargiclar tarafindan yazilan son
paragrafinda ‘Ne var ki ge¢cmisten gelen bir agirhiga ve sayginliga sahip giirleyen
lakapli bir gazetenin meseleleri carpitip 6nemsizlestirmesi kimseye bir yarar saglamaz.’
diyen son ciimlesinin gazetede yayimlanmamis olmasi, iyi niyetli bir bakis acisiyla,
editorlerin kendilerini bir parca rahatsiz hissetmis olduguna dair bir gosterge olarak da
yorumlanabilir.

Fakat bir an i¢in ‘The Times i, AIHM yi olabilecek en koyu ve en biiyiik punto ile
Avrupa’min Saray Soytarilari olarak adlandirarak Mahkemenin otoritesini sarsmaktan
otiirii ulusal mahkemelerde dava konusu edilmesinin miimkiin oldugunu diisiinelim.
Diyelim ki en yiiksek Ingiliz mahkemesi, ‘The Times tan oziir dilemesini istesin. Sonra

82



iFADE OZGURLUGU KAPSAMINDA MEDYANIN
OZEN GOSTERME YUKUMLULUGU

da ‘The Times’, AIHMye basvurup 10. madde kapsamindaki hakkimin ihlal edilmis
oldugundan yakinsin. Mahkeme de bu davada biitiiniiyle cekilmesin (Zira 6. madde
kapsamindaki ictihatlarinda ayrintili bir sekilde ele alindigi iizere, ‘The Times’a nesnel
tarafsizlik teminati saglamak icin yapabilecegi tek sey bu olacaktir.) ve varsayalim ki
Mahkeme, bir seferligine ikincillik ve takdir yetkisi prensiplerini 6nemsemesin. Peki bu
durumda ne olur?

Bu soruyu cevaplamaya hazir degilim. Ben meddah degilim hatta bir saray
soytarist bile degilim.”

Giliniimiizde gazeteciler, yasal sinirlamalar, reklamcilarin ve gazete sahiplerinin
baskilari, devlet sirlarinin getirdigi kisitlamalar gibi pek ¢ok baski ve sinirlamalarla dolu
bir ortamda mesleklerini yiiriitmektedirler. Boyle bir ortam, gazetecinin serbest hareket
alanmi daraltsa da gazetecilik ahlakina uygun karar verme, haberin dogrulugunu
arastirma, iyl niyetle hareket etme ve en 6nemlisi kamu yararii gozetebilme gibi etik
davranislari gergeklestirmenin her zaman miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz.
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Ozet

Bireyin varliginin gelismesi ve kendini gelistirmesinin vazgegilmez bir unsuru
niteligindeki ifade 6zgiirliigiiniin, bu 6zelliginden olsa gerek, insanlik tarihi boyunca
tistin korumadan yararlandirilmas1 gerekliligi savunulsa da belirli sartlar altinda
siirlandirmaya tabi tutulmasi gerektigi de goz ardi edilmemistir. Bu esastan hareketle;
tim bolgesel ve uluslararasi belgelerde oldugu gibi AIHS’de de simirlandirmada
kullanilan dlgiitler belirlenmis ve ATHM ictihatlariyla icerigi temellendirilmistir.

I¢c hukukumuzun bir pargasi olan AIHS’de yer alan diizenlemeler 15131nda, zorunlu
yargi yetkisini kabul ettigimiz AIHM nin ifade 6zgiirliigiine iliskin davalarda gelistirdigi
ic asamali test, anilan uluslararasi yargi organimin, smirlandirmanin kosullarini nasil
yorumladigini - gdstermektedir. Ozellikle agiklanan diisiincenin ifade &zgiirliigii
kapsaminda koruma goriip gérmeyecegini inceleyen mahkemenin demokratik toplumda
gereklilik  kriterini  degerlendirirken ifadenin igeriginin kullanildigi baglamdan
koparilmamasi gerektigine iligkin yaklagimi, bu yondeki kararlari ve yiiksek yargimizin
ictihatlarmin  6rneklendirilmesi suretiyle konuya bakis agisi, c¢aligmanin 6ziinii
olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: ifade 6zgiirligii, ifade ozgiirligiiniin sinirlari, {i¢ asamali test,
baglam, baglam degerlendirmesi.

Abstract

Although it is always argued that freedom of expression which is indispensable
part of existence and self-development of the individual must benefit from a superior
protection, it is also taken into consideration that under certain circumstances it might be
subject to limitation. From this point of view, as in all regional and international
documents, the criteria regarding the limitation are determined in the ECHR and
grounded by the case law of ECHR.

In the light of ECHR which is a part of our national law, the three-part test which is
developed by ECHR in the cases on freedom of expression, shows how above-
mentioned international court interprets the conditions of limitation. Especially the
Court’s opinion that the content of the expression should not be separated from its
context while the Court assesses whether the expression is protected under freedom of
expression and the criterion of necessity in a democratic society constitutes the core of
this paper with the examples from the judgements of the Court and the jurisprudence of
the national high courts.

Keywords: freedom of expression, limits of freedom of expression, three-part test,
context, assessment of context.
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“Sorumluluk olmadan 6zgiirliik yoktur, ¢iinkii bir
Ozglirligiin sinirsiz kullanilmasi bagka haklarin
ihlaline yol agabilir.”

Wolfgang Benedek

Giris

Temel hak ve ozgiirliikler; yaradilistan bu yana yiizyillar boyunca farkli sekilde
adlandirilmis ve anlamlandirilmis olsa da insanin higbir ayrim gézetmeksizin sadece bu
vasfindan dolay1 sahip oldugu bu hak ve 6zgiirlikklerin, yadsinamaz bir degerler biitiinii
olduguna hi¢ kusku yoktur. Sosyal bir varlik olan insanin diisiincelerini agiklamasi,
savunmasi, paylasmasi, aktarmasi ve yaymasi ise bu biitiiniin pargalarindan birini
olusturan ifade 6zgiirliigiinii kullanmas: ile miimkiindiir.

Yasam hakkindan sonra gelen en temel hak olan ifade Ozgiirligi hakki -
mevcudiyetinde bir¢ok unsuru barindiran gerceve bir hak olmasi nedeniyle- kapsami ve
sinirlar1 hususunda sayisiz goriise konu olmus ve gerek yerel gerekse uluslararasi birgok
yargi karar1t olmasma ragmen hi¢bir zaman giincelligini yitirmemis ve ¢ofu zaman
tartismalarin odagina yerleserek ayn1 zamanda korunmaya ¢aligilmistir.

S6z, yazi, resim, miizik, goriintli, eylem gibi bigimlere biiriinerek ortaya ¢ikan
ayrica goriis sahibi olma, bilgi ve diislinceleri arastirma, elde etme ve yayginlastirma
Ozgiirliglinii de kapsayan ifade Ozglirliigiiniin uluslararas: diizeyde korunmasimin en
temel yansimasini, siiphesiz ATHS ve bu Sézlesme ile belirlenen yargi organi olan
AIHM igtihatlari ile gérmekteyiz.

AIHS nin 10. maddesiyle giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin demokratik bir
toplumun temel taslarindan oldugu, ATHM’nin Handyside / Birlesik Krallik Davasi’nda
su sekilde belirtilmistir:'

“Ifade o6zgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insamn gelismesi icin esasl
kosullardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur. Ifade
ozgirliigii 10. maddenin sinirlar iginde sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz
veya ilgilenmeye degmez goriilen ‘haber’ ve ‘diisiinceler’ icin degil, ayni zamanda
devletin veya niifusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, rahatsiz eden
haber ve diisiinceler i¢in de wygulamir. Bunlar ¢ogulculugun, hosgériiniin ve agik
fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz.”

Demokratik toplumun temel gerekliligi olan ifade 6zgiirliigii esas olmakla birlikte
mutlak bir hak olmadigindan sinirli sebeplerle ve belirli sartlarda kisitlanabilir. Ancak
kisitlama sebepleri degerlendirilirken; ifade sahibinin ve muhatabinin kim oldugu,

' Handyside / Birlesik Krallik Davasi. Dogru, Osman., Nalbant Atilla. Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi
- A¢ctklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, 2. Bask1. Ankara. 2013. s. 245 vd.
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ifadenin kullanilmasina sebebiyet veren ortamin nasil oldugu, biitiinsel anlamda hangi
igerikle ve iletisim araciyla, nerede ve ne zaman agiklandigi hususlar titizlikle ele
aliarak ifadenin kullanildig1 baglamdan koparilmamasi gerekir.

Bu dogrultuda, ¢alismada; ifade Ozgiirligiinin kisitlanmasina deginilerek ifade
ozgiirliigii davalarinda AITHM’nin esas aldig1 ii¢ asamali test uygulamasi agiklanmak
suretiyle kisitlama kosullarindan bahsedilecek; 6zellikle demokratik toplumda gereklilik
kriteri analiz edilerek baglam degerlendirmesinin hangi kapsamda yapilmasi gerektigi
AIHM Kararlar1 ve Tiirk yiiksek mahkeme kararlarindan drnekler verilmek suretiyle
incelenecektir.

A- Ifade Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi
1- Genel olarak

Sinirsiz 6zgiirliik anlayist felsefi anlamda ileri siiriilebilir ise de bu goriisiin
toplumsal hayatta kuskusuz ki gegerliligi bulunmamaktadir.” Bu temelden hareketle
ifade Ozgirliginin de smirsiz ve mutlak olmadigi ancak istisnai hallerde
kisitlanabilecegi ve bu kisitlamanin dar bigimde yorumlanmasi gerektigi esas
alinmalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ifade ozgiirliigiiniin diizenlendigi AIHS nin 10.
maddesinin birinci fikrasinda ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 25. maddesi ile 26.
maddesinin birinci fikrasinda da yer aldigt lizere; devletler, negatif yiikiimliligi
kapsaminda ifade Ozgiirliigi hakkimin ihlal edilebilecegi herhangi bir islemden
kagmmmakla degil ayni zamanda pozitif yiikiimliliigii kapsaminda herkesin bu hakki
etkili bir sekilde kullanmasini saglamak amaciyla gereken tedbirleri almak ve uygun
ortami saglamakla da yiikiimliidir. AIHM, Dink / Tiirkiye Karari'nda, Anayasa
Mahkemesi ise Bekir Coskun basvurusunda bu hususu vurgulamstir.’ Belirtilen
yiiktimliilikler goz 6niine alinarak kisitlama sebeplerinin degerlendirilmesi hakkin 6ziine
dokunmama agisindan 6nem tagimaktadir.

* Alacakaptan, Ugur. Fikir ve Diisiince Ozgiirligii ve Tehlike Suglar, Cagdas Bati Hukukunda Bu
Konudaki Diisiince ve Uygulamalar - Tiirk Uygulamasi ve Degerlendirmesi. Hukuk Kurultay: 2000, Cilt
2. Ankara. 2000. s. 7.

* Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 14.09.2010 tarihli Dink / Tiirkiye Karari’nda;

“(...) Ifade 6zgiirliigiiniin gercek ve etkili bir bigimde kullanimi yalnizca devletin her tiirlii miidahaleden
imtina etme gorevine bagli degildir. Bu hakkin kullanimi bireyler arasindaki iliskilerde dahi pozitif
koruma tedbirlerinin alinmasini gerekli kilar. Esasen, bazi durumlarda devlet, ifade 6zgiirliigii hakkini
gergek kisilerden kaynaklanan ihlallere kars1 da korumakla yiikiimliidiir.” seklinde belirtilmisken;
Anayasa Mahkemesinin 2014/12151 numarali 04.06.2015 tarihli Bekir Coskun basvurusunda ise;

“(...) Ifade 6zgiirliigii ve 6zel olarak basin 6zgiirliigii alaninda devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Kamu makamlar1 negatif yilikiimliilik kapsaminda zorunlu olmadik¢a diisiincenin
aciklanmasini ve yayilmasini yasaklamamali ve yaptirimlara tabi tutmamali; pozitif yikiimlilik
kapsaminda ise ifade Ozgiirliigiiniin gergek ve etkili korunmasi i¢in gereken tedbirleri almalidir...”
bigiminde agiklanmuistir.
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Devletin yiikiimliliikleri de goz oniinde bulundurularak yeri gelmisken agikca
ortaya koymak gerekir ki ifade 6zgiirliigii iizerindeki her tiirlii kisitlama, kosul veya
miidahale bigimi bu dzgiirliigiin sadece belirli bir kullanim1 iizerinde uygulanabilir. ifade
Ozgiirliigli  hakkinin igerigine asla dokunulamaz. Anayasamizda, ‘“hakkin &ziine
dokunmama” ilkesiyle belirtilen bu hususun AIHS’nin “Haklar1 Kétiiye Kullanma
Yasagr” bashkli 17. maddesinde de yer aldig goriilmektedir.*

Ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasima iliskin kriterlerin degerlendirilmesinde esas
alman AIHS nin 10. maddesinin ikinci fikrasi, “Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu
ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenligin, toprak biitlinliigliniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghigin veya ahlakin, basgkalarinin gohret ve
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizligimin gilivence altina alimmmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
siirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.” bigiminde diizenlenmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi1”
baslikli 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
strlanabiliv. Bu simwrlamalar, Anayasa’min séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
seklinde tiim temel haklar i¢in sinirlama sebepleri yer almisken; “Diigiinceyi A¢iklama
ve Yayma Hiirriyeti” baslikli 26. maddesinin ikinci fikrasinda, “Bu hiirriyetlerin
kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyet’in temel
nitelikleri ve Devlet’in iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, su¢larin
onlenmesi, sug¢lularin cezalandiriimasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
agiklanmamasi, baskalarimin géhret veya haklarimin, ozel ve aile hayatlarimin yahut
kanunun ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gérevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.” seklinde ve aynt maddenin
besinci fikrasinda ise “Diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.” bi¢iminde belirtilmistir.

Kisitlama kriterlerinde ifade 6zgiirliigii bakimindan, ATHS ve Anayasamizdaki
diizenlemenin genel olarak benzerlik tasidigini sdylemek miimkiindiir. Caligmanin
devaminda mesru amaca uygunluk kosulu incelenirken birtakim farkliliklar oldugundan
bahsedilecektir.

ifade o6zgiirliigiiniin kisitlanmasina iliskin degerlendirme, AIHM tarafindan
ATHS’nin 10. maddesinin ikinci fikras1 esas alinarak ii¢ asamali test uygulamasiyla
yapilmaktadir. Buna gore, yapilan kisitlamada veya AITHM Kkararlarinda ifade edildigi
sekliyle miidahalede;

* Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin “Haklari Kotiiye Kullanma Yasagr” baslikli 17. maddesi su
sekildedir:

“Bu Sozlesme’deki higbir hiikiim; bir devlete, topluluga veya kisiye Sozlesme’de tanmnan hak ve
ozgiirliikklerin yok edilmesi veya bunlarin Sozlesme’de ©Ongoriilmils olandan daha genis Olgiide
siirlandirilmalarint amaglayan bir etkinlige girisme veya eylemde bulunma hakk: verdigi bigiminde
yorumlanamaz.”
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e Kanunilik
e Mesru amaca uygunluk
e Demokratik toplumda gereklilik, kriterlerinin sirasiyla irdelendigi goriilmektedir.

AIHM ii¢ kosulun var olup olmadigmi yukaridaki siray1 takip etmek suretiyle
inceleyerek kosullardan birinin yerine getirilmemis olduguna hiikmettiginde, s6z konusu
miidahalenin haksiz olduguna dolayisiyla ifade ozgiirligiiniin ihlal edilmis olduguna
karar verir. Burada her {i¢ kosulun yerine geldigini ispat yiikii devletin omuzlarindadir.

Belirtilen kriterlerden once, gerekli olan bir midahalenin mevcudiyetinden
bahsetmek yerinde olacaktir.

2- ifade ozgiirliigiiniin ihlali degerlendirmesinde 6n sart: miidahalenin varhg

AIHM tarafindan ii¢ agamali test olarak adlandirilan bu degerlendirme yapilmadan
once, belirtildigi lizere, ifade 6zgiirliigiine yonelik bir kisitlamanin yani miidahalenin
varh@mi gosteren olgularin tespit edilmesi gerekmektedir. ifade &zgiirliigiiniin ihlal
edildigi iddiastyla yargisal yola basvuran bireyler kimi zaman hukuki degerlendirmeyi
hatali yapmakta veya herhangi bir hak ihlaline ugramamis olsalar dahi bu inangla
hareket etmektedirler. Dolayisiyla uyusmazhigin ifade 6zgiirliigliniin hangi boyutuyla
ilgili oldugunun belirlenmesi suretiyle olayin somutlastirtlmasi, gergek anlamda bir
miidahale olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Sayet bir
miidahale olmadigina hiikkmedilirse ii¢ asamal1 testi uygulamaya gerek kalmayacaktir.

Devlet miidahalesinden; kamu giiclinii kullanan her tiir makamin; yiiriitme
kuruluslari, yarg: organlar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin ifade
ozgiirliigliniin kullanimin1 kisitladiklar: veya bu sonucu yaratan her tiir miidahalesi veya
bu sonucu doguran ihmali anlasilir.” ATHM her bir dava icin, iilke otoritelerinin almis
oldugu spesifik tedbirin ifade Ozgiirliigli hakkiimn kullanimi {izerindeki kisitlayic
etkisine bakarak, bir miidahale olup olmadigimi ayri ayr inceler ve kararlastirr.’
Miidahale; adli para cezasi veya hapis cezasina mahk(imiyet, mahkemece tazminat
O0denmesine karar verilmesi, fotograflarin gazetede yayimlanmasimin yasaklanmasi,
yayinlarin toplatilmasi veya kanaatlerin ifadesi veya bilginin aktarilmasi i¢in kullanilan
araca el konulmasi, yaymecilik ruhsatt vermeyi reddetme gibi ¢ok cesitli bigimlerde
kendini gosterebilir. Anayasa Mahkemesi, Fatih Tas Karari’'nda bu hususu ayrintili
bigimde vurgulamistir.” AIHM, ifade Szgiirliigiine iliskin basvurularda bir miidahale

* Tanju Erhan. ATHM Kararlar: Isiginda Ifade ve Basin Ozgiirligii. 1. Baski. Ankara. 2012. 5.168.

% Macoevi, Monica. [fade Ozgiirliigii Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. Maddesinin
Uygulanmasina Iiskin Kilavuz, Insan Haklart El Kitaplar:, No. 2. Avrupa Konseyi Insan Haklari ve
Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii: Strazburg. 2001. s. 31.

7 Anayasa Mahkemesinin 2013/1461 bagvuru numaral 12.11.2014 tarihli Karari’nda;

“(...) Basvurucu, heniiz yayimladigi kitaplar nedeniyle mahkim edilmemis olsa bile ertelenen
kovusturmanin gelecekte yeniden baslayabilecegi olasiligmin kendisinde stres ve cezalandirilma
endisesi yarattig1 kabul edilebilir. Daha oOnce yargilanip mahkim olmas: ve iistelik s6z konusu
mahk@miyetin Yargitayca da onanmasi ger¢e§i 1s18inda bagvurucunun daha sonra yeniden
kovusturmaya maruz kalma ve ceza alma riskinin olasi oldugu sonucuna varilmistir. Bu kosullarda,
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olduguna karar verdikten sonra {i¢ agamali teste esas olan ve agagida agiklanan sartlarin
mevcudiyetini degerlendirmektedir.

B- ifade Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasinin Kosullari
1- Kanunilik

AIHS’nin 10. maddesinin 2. fikrasindaki “(...) yasayla o6ngériilen (...) bazi
formaliteler, kosullar, smirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.” hiikmiinden de
anlagilacag lizere, ifade 6zgiirliigiine yonelik kisitlamalarin birincil kosulu, miidahalenin
kanunla 6ngoriilmiis olmasidir. Bu kosul; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 26.
maddesinin  besinci fikrasinda “Diisiinceyi agiklama ve yayma hirriyetinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.” ve 13.
maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler (...) ancak kanunla smirlanabilir.” seklinde yer
almaktadir.

Bu kosulun incelenmesinde 6nem arz eden iki husus olduguna dikkat ¢ekilmelidir.
Birincisi, miidahalenin dayanagini olusturan kanunun “ulasilabilir” olmasi; ikincisi ise
“¢ngoriilebilir” olmasidir. AIHM, Sunday Times Davasi’nda Britanya &rf Aadet
hukukunun “kanunla 6ngoriilme” kosuluna uyacak kadar kesin olduguna hiikmettigi
orneginde oldugu gibi ¢ok az sayida davada orf adet hukuku kurallarinin veya
uluslararasi ilkelerin 6zgiirliige miidahale i¢in hukuki bir temel olusturabilecegini kabul
etmistir. Burada onem tasiyan nokta, “kanunun 6ngoérdiigii” ifadesinin aradigi, hukuki
yonden belirginlik ilkesini yerine getiremeyecek kadar belirsizlik oldugu durumlarda bir
mevzuat hitkmiiniin gerekli oldugudur.

Bireyin hangi eylemin smirlamaya tabi tutuldugu konusunda yeterli bilgiye sahip
olabilmesi ve hukukun keyfi kullanima karsi giivenceler igermesi yoniinden &nem
tastyan “ulasilabilirlik ve hukuken dngdriilebilirlik” hususu, AIHM nin Sunday Times /
Birlesik Krallik Davasi’nda;

“Mahkemenin yorumuna gore ‘hukuken Ongoriilmiis’ ifadesinden su iki kosul
ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi (uygulanacak olan) hukuk yeterince ulasilabilir olmalidir,
diger bir ifadeyle vatandaslar belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin
varhigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmelidir. Ikincisi, vatandaslarin davraniglarini
diizenlemelerine imkan saglamak i¢in yeterli agiklikta hazirlanmamis bir norm, hukuk
kurali olarak kabul edilemez. Vatandaslar belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari,
durumun makul saydigi olglide ve eger gerekiyorsa uygun bir danigmayla dnceden
ongorebilmelidir. Bu sonuglarin mutlak bir belirginlikle 6nceden goriilebilir olmasi
gerekmez ¢linkii tecriibeler bunun miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Belirgin olmasi
daha ¢ok arzu edilir, ancak bu asir1 derecede bir katilif1 beraberinde getirebilir, oysa
hukuk degisen kosullara ayak uydurabilmelidir. Bu nedenle bir¢ok yasa az veya ¢ok,

Anayasa’nin 26. maddesi gergevesinde basvurucunun ifade 6zgiirliigiine miidahalede bulunuldugunun
kabul edilmesi gerekir.” seklinde belirtilmistir.
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kacinilmaz olarak muglak terimlerle ifade edilir; bunlarin yorumu ve uygulamast
hukukun tatbiki ile ilgilidir.”® seklinde agiklanmustir.”

Kanunilik ilkesinde AIHM igtihatlar1 agisindan iizerinde durulmas: gereken diger
bir nokta ise AIHS’de yer alan “yasa” terimini sadece kanun olarak anlamamak
gerekliligidir. Sozlesme dilindeki yasa; 0zii itibar1 ile demokratik topluma ters
diismemek sartryla kanun, tiiziik, yonetmelik, yerlesik igtihat gibi hukuki bir temeli olan
tiim ulasilabilir ve Ongoriilebilir tasarruflari hatta yukarida ayni bashk altinda bahsi
gecen Sunday Times / Birlesik Krallik Davasi’nda oldugu gibi ulasilabilir, 6ngoriilebilir
oldugu siirece yazili olmayan hukuku da icine alacak sekilde yorumlanmalidir.

Bu husus, ATHM’nin Gézel ve Ozer / Tiirkiye Davasi’nda su sekilde belirtilmistir:

“10. maddenin 2. paragrafi anlaminda ‘kanunla &ngoriilme’ ibaresi, Oncelikle
ihtilafli miidahalenin i¢ hukukta bir temeli olmasim istemekte ve ayni zamanda soz
konusu yasanin niteligine vurgu yaparak, ilgili sahis tarafindan erisilebilir olmasini,
onun i¢gin doguracagi sonuglarin 6ngoriilmesini ve hukukun tstiinliigii ilkesi ile uyumlu
olmasini sart kosmaktadir.”"

2- Mesru amaca uygunluk

AIHSnin  10. maddesinin 2. fikrasinda “(...) ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarmin sohret ve haklarmin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasmnin Onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢in (...)” bigiminde yer alan bu kosul; Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 13. maddesi yollamasiyla 26. maddesinin ikinci fikrasinda;
“Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyet’in temel nitelikleri ve Devlet’in iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, su¢larin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.” seklinde
diizenlenmistir.

AIHS’de yer alan “saghigin veya ahlakin korunmasi” amaci Anayasamizda
bulunmamakta iken “Cumhuriyet’in temel nitelikleri ve Devlet’in iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suclularin cezalandirilmasi, bagkalarinin 6zel ve aile

¥ ATHM’nin 26.04.1979 tarihli Sunday Times / Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No. 6538/74. ifade
Ozgiirliigii ile Ilgili ATHM Kararlari Kaynakgasi. Tiirk Yargisuun Ifade Ozgiirligii Konusunda
Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi AB-AK Ortak Projesi: Ankara. 2017. s. 34.

’ Aymi yonde Anayasa Mahkemesi Karar icin bk. Anayasa Mahkemesinin 10.12.2014 tarihli Ali
Karatay Karar1, Bagvuru No. 2012/990, www.anayasa.gov.tr

' AIHM’nin 06.07.2010 tarihli Gozel ve Ozer / Tiirkiye Karari, Basvuru No. 43453/04 ve 31098/05,
www.inhak.adalet.gov.tr
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hayatlarinin yahut kanunun 06ngérdiigii meslek sirlarmnin korunmasi” amaglart ise
ATHS’de agikga diizenlenmemistir.

AIHM, Soézlesme’de belirtilen sinirlama sebeplerinin istisnai nitelikte olup dar
yorumlanmasi, anlam ve kapsam bakimindan tiiketici bir anlayigla ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir. AIHS’de yer alan ve sinirlayici sayimla belirtilen mesru
sebepler dnem arz eden hususlari da ifade edilerek soyle agiklanabilir:

a- Ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin onlenmesi

Ulusal giivenlik; devletin bagimsizlig1 ve iilke biitlinliigi ile millet egemenliginin
ulusal veya uluslararasi alanda ger¢ek ve yakin bir tehlikeye diistiigli zamanlarda
anayasanin gosterdigi yetkili organ veya organlar tarafindan devlet tiizel kisiliginin
korunmasi ve giivenlik altma alinmasi seklinde tanimlanabilir.!' Kamu makamlar1 ifade
Ozgiirliiginii kisitlarken siklikla devlet sirlarini agiklama gerekgesi ile birlikte bu
sinirlama nedenine bagvurmaktadirlar.'? Pek tabii ulusal giivenlik agisindan 6nem arz
eden bir bilginin yayilmasi sakinca yaratabilir ancak dikkat edilmesi gereken nokta; bu
gerekgeye dayanildiginda halkin bilgi alma hakkinin sinirsiz olarak kisitlanmamasi
gerektigidir. Ulusal giivenlige iliskin bilgilere gizlilik statiisiiniin verilmesinde veya
gizliligin sona erdirilmesinde kamunun belirli bilgileri 6grenmekteki ¢ikart da gbz oniine
almmalidir.”

Ulusal giivenligin, toprak biitlinliigliniin veya kamu giivenliginin korunmasi mesru
sebebine dayali olarak ifade hiirriyetine yapilan miidahaleler incelenirken &zellikle
siddeti ve terorii tegvik eden, irk¢1 ve iilkeyi bolmeyi hedefleyen, demokratik rejimi
yikmay1 amaclayan ifade agiklamalarimin ifade 6zgiirliigiinden yararlanamayacagi kabul
edilmektedir."*

Ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiastyla; ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasit ve su¢ islenmesinin
onlenmesi mesru amaglarina dayali AIHM’nin &niine giden Tiirkiye bagvurularinin
biiyiik ¢ogunlugu, terér olaylarindan kaynaklandigi ileri siiriilen davalardir. Bu
basvurular incelenirken biiylik ¢ogunlugunda Mahkeme belirtilen mesru amaglarin
bulundugunu degerlendirmis ancak demokratik toplumda gereklilik kosulunun
gergeklesmemesi agisindan 6zgiirliigiin ihlal edildigine karar vermistir.'

"' Yildinim Zeki. Terérizmin Propagandast Su¢u. Adalet Yaymevi: Ankara. 2014. s. 144,

12 Dogru, Osman., Nalbant, Atilla. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi - Agiklama ve Onemli Kararlar, 2.
Cilt, 2. Baski. Ankara. 2013. s. 229.

* Macoevi, Monica. [fade Ozgiirligii Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin 10. Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Insan Haklar El Kitaplari, No. 2. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve
Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii: Strazburg. 2001. s. 51.

" Yiiksek, Mehmet. Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nde ifade Ozgiirliigiiniin Sinurlari. Tirkive Adalet
Akademisi Dergisi, [fade Ozgiirligii Ozel Sayisi, Sayr: 25. Ankara. 2016.s. 112.

5 Amlan mesru amaglara yonelik davalar drneklendirmesi igin bk. ATHM nin 25.11.1997 tarihli Zana /
Tiirkiye Davasi, Bagvuru No. 18954/91; 08.07.1999 tarihli Baskaya ve Okguoglu / Tiirkiye Davasi,
Bagvuru No. 23536/94; 08.07.1999 tarihli Siirek / Tirkiye Davasi, Bagvuru No. 26682/9; 08.07.1999
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b- Saghigin veya ahlakin korunmasi

Sagligin korunmasi mesru amact hususunda ciddi bir tartisma olmayip AIHM’ye
gelen bagvuru sayist son derece az iken; bireye, topluma, zamana, mekana gore
degismesi nedeniyle ucu agik bir kavram olan ahlakin korunmasi ile ilgili genel olarak
AIHM nin ulusal mahkemelere genis bir takdir pay1 biraktigini sdylemek miimkiindiir.

Ozellikle AIHM nin, ifade edilen diisiincenin hitap ettigi hedef kitlenin bilhassa
¢ocuklar1 veya biliylime ¢agindaki gengleri kapsamasi, ifade bi¢imine erisimi sinirlayan
tedbirlerin alinarak ahlak dis1 etkinin azaltilmasi konusunda 6zen gosterilmesi ve sanat
eserlerinde sanat¢inin verdigi veya vermek istedigi anlamim degil goriintiiniin
izleyendeki objektif etkisinin ne oldugu ilkelerini, ahlakin korunmasi mesru amacinda
esas aldigini sdylemek miimkiindiir."®

c- Baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi

Bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi amaci, ifade ozgiirliigiine yapilan
miidahaleler anlaminda basvurucularin en fazla dayandiklar1 nedenlerden biri olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu anlamda catigan haklar diye tabir edilen, AIHS nin 8.
maddesiyle giivence altina alinan kisilik haklari ile ifade 6zgirliigii arasinda adil
dengenin kurulmasi bir yandan bireylerin itibarinin zedelenmemesi diger yandan ise
Ozellikle hem basinin haber verme 0Ozgiirliigli hem de kamunun bilgi alma hakki
kapsaminda kamunun aydinlatilmasi goérevinin ifasi anlamimnda 6nem tagimaktadir.
Burada yeri gelmisken altin1 ¢izmekte fayda olan husus; AIHM’nin basmin kamunun
bekgcisi roliinii oynadigini belirtmek suretiyle basin 6zgiirliigiiniin korunmasina 6zel bir
6nem verdiginin goriilmesidir.'’

Gerek AIHM gerekse Tiirk yargi kararlarinda da ayrintili sekilde agiklandig iizere,
ozellikle hakkinda bir ifade agiklamasinda bulunulan yani hedef alinan kisinin
taninmislik diizeyi, mesleki konumu, 6nceki davranislari; agiklamanin igerigi, sonuglari,
amaci, kamuyu ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartismaya katki sunup sunmadigi;
hangi vasita veya iletisim araciyla kim tarafindan yapildigi; ne gibi sonuglara sebep
oldugu; bilginin elde edilme yontemi ve dogrulugu; konunun bilinirligi ve giincelligi;
uygulanan yaptirimin agirlig1 gibi hususlarin irdelenmesi, anilan adil dengenin kurularak
hangi hakka istiinliik tanmacagina karar verilmesi agisindan yol gosterici prensipler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'® Bu kriterlerin somut olayin 6zelliklerine gére

tarihli Karatas / Tiirkiye Davasi, Bagvuru No. 23168/94. Dogru, Osman., Nalbant, Atilla. /nsan Haklar:
Avrupa Mahkemesi ve Tiirkiye Karar Ozetleri (1995-2000). Istanbul Barosu Yayinlart: Istanbul. 2001.

' Bk. AIHM’nin 07.12.1976 tarihli Handyside / Birlesik Krallik Davasi, Basvuru No. 5493/72;
24.05.1988 tarihli Miiller ve Digerleri / Isvigre Davasi, Bagvuru No. 10737/84. Dogru, Osman., Nalbant,
Atilla. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi - Actklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt. 2. Bask1. Ankara. 2013.
s. 245 vd.

' Celikboya, Menent. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nde ifade Ozgiirliigii Isiginda Basin Ozgiirligii
ve Tiirk Hukuku. Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tezi (Insan Haklar: Hukuku). Istanbul. 2011.s. 121.

'® Bk. AIHM’nin 08.07.1986 tarihli Lingens / Avusturya Karari, Bagvuru No. 9815/82; 07.02.2012
tarihli Axel Springer AG / Almanya Davasi, Basvuru No. 39954/08; 07.02.2012 tarihli Von Hannover /
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gerekiyorsa tek tek incelenmesi; ayn1 zamanda ifadenin iceriginin kullanildigi baglamla
beraber bir biitiin olarak degerlendirilmesi zorunlulugunun da dogal bir sonucudur.

d- Gizli bilgilerin yayimasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizhiginin giivence altina alinmasi

ifade 6zgiirliigii kapsaminda devletin, kolluk kuvvetleri ve istihbarat teskilati gibi
kurumlar ile ilgili gizli belge veya bilgiyi agiklama yoniinden pozitif bir yiikiimliligi
yoktur." Ancak ulusal giivenlige iliskin bilgilere gizlilik atfedilmesinde veya gizliligin
sona erdirilmesinde kamunun belirli bilgileri 6grenmekteki ¢ikar1 gz 6niine alinmali ve
gizli bilgi olarak degerlendirilen bilginin gizlilik statiisiiniin devam edip etmeyecegi
belirli araliklarla incelenmelidir. Ozellikle ulusal giivenlik alaninda her tiirlii bilginin
kayitsiz sartsiz gizli olarak nitelendirilmesi ve yayilmasmin mutlak ve kosulsuz tarzda
yasaklanmas1 mesru amaca uygunluk kriterini tasisa bile demokratik toplumda gereklilik
sart1 yoniinden ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirilebilir.*’

“Yargt erki” teriminin, devletin yargisal faaliyetlerini ve gorevleri nedeniyle
hakimleri de kapsadigi; bu anlamda “yargi erki otoritesi’nin, mahkemelerin hak ve
yikiimliiliklerin tespiti ve uyusmazliklarin ¢6ziimiinde halkin kabul ettigi anlamiyla
uygun birer organ olduklar1 diisiincesini igermesinden dolay1; toplumun bu islevi yerine
getiren yargl organlarmna saygir duyarak gilivendigi esasina dayanmasi ve ayrica
hakimlerin mesleki olarak kamu 6niinde beyanda bulunmama gibi bir sorumluluklari
oldugundan yoneltilen saldirilara diger bireyler gibi cevap veremeyecekleri de goz
online alindiginda; bahsi gegen yargiya giivenin sarsilmamas! ve yargl mensuplarimin
olgusal temelden yoksun yikici saldirilardan korunmalar: gerektigi agiktir. Ancak diger
yandan, toplumun haber alma hakk:i g¢ercevesinde basimin belirtilen mesru amaca
aykirilik tagimayacak bigimde yargilama konusu olay:1 haber yapmasi, kamusal yarara
hizmet etmesi acisindan onemlidir. Bu nedenle basin ve yayin kuruluslarmin, halkin
dogru olarak bilgilendirilme hakkina hizmet edecek sekilde mahkemeler oniine gelen
uyusmazliklar: kamuya aktarmasi da gereklidir.*'

3- Demokratik toplumda gereklilik

ATHS’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda, “(...) demokratik bir toplumda (...) gerekli
olan (...)” bi¢iminde yer alan bu kosul, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 13.

Almanya Davasi, Bagvuru No. 40660/08 ve 60641/08. Dogru, Osman., Nalbant Atilla. Avrupa Insan
Hallart Sézlesmesi - Agiklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt. 2. Baski. Ankara. 2013.

Ayni yonde; Anayasa Mahkemesinin 16.07.2014 tarihli Nilgiin Halloran basvurusu, Basvuru No.
2012/1184; 08.04.2015 tarihli Nihat Ozdemir Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/1997, www.anayasa.gov.tr
Yargitay 4. H. D.nin 26.11.2015 tarihli 2014/16369 E., 2015/13675 K. say1l1 Karar1

Yargitay H. G. K’nin 29.04.2015 tarihli 2013/4-2150 E., 2015/1298 K. say1l1 Karar1

Yargitay 18. C. D.nin 18.11.2015 tarihli 2015/9868 E., 2015/11428 K. sayil1 Karar1

" Inceoglu, Sibel. [nsan Haklar Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa. Beta Yaymlarr: istanbul. 2013. s. 357.
% Bk. AIHM’nin 26.11.1991 tarihli Observer ve Guardian / Birlesik Krallik Davasi, Basvuru No.
13585/88.

' Bk. AIHM’nin 26.04.1979 tarihli Sunday Times / Birlesik Krallik Davasi, Basvuru No. 6538/74.
Dogru, Osman., Nalbant, Atilla. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi - A¢iklama ve Onemli Kararlar, 2.
Cilt. 2. Bask1. Ankara. 2013. s. 256 vd.
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maddesinde, “(...) demokratik toplum diizeninin (...) gereklerine (...) aykir1 olamaz.”
seklinde diizenlenmistir.

ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasmin kosullar1 degerlendirilirken; kanunilik ve
mesru amaca uygunluk kriterlerinin tespiti somut olmasi hasebiyle genel olarak
kolaylikla yapilmasina ragmen demokratik toplumda gereklilik kriterinin tespiti ve
uygulanmasi, yorum farkliliklar1 ve toplumlarin ayni olguya farkli yaklagimlan
nedeniyle birtakim giigliikler dogurabilmektedir. Bu nedenle ifade etmek gerekir ki
ATHM, bu kosulun degerlendirilmesinde ulusal makamlara, tarafsiz ve nesnel
davranmaktan uzaklasmadan pek tabii simirsiz olmamak kosuluyla takdir yetkisi** tanur.
Ayni zamanda, temel taslar1 “cogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik” olan demokratik
toplumun uzlagma rejimi oldugunu esas alir.

Dolayistyla ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik prensiplerini esas alarak takdir
yetkisini kullanan ulusal makamin, ifade 6zgiirliigiinliin asil, sinirlamanin ise istisna
oldugu temelinden hareket ederek, oncelikle ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin
zorlayici bir toplumsal ihtiyact karsilayip karsilamadigini tespit etmesi ve karsiladigina
kanaat getirirse ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahale ile bu zorlayici toplumsal ihtiyag
arasinda bir denge kurmasi ve nihayet miidahalenin mesru amag ile orantili olmasi
gerektigini gozetmesi icap eder. Orantililik prensibi, AIHM nin Silver ve digerleri /
Birlesik Krallik Karari’nda su sekilde belirtilmistir:

“(...) ‘demokratik bir toplumda gerekli olmak’ deyimi, bir miidahalenin
Sozlesme’ye uygun olabilmesi i¢in, diger seylerle birlikte, ‘toplumsal ihtiya¢ baskisini
karsilamak’ ve ‘izlenen mesru amagla orantili olmak’ zorunda oldugu anlamina gelir.”*

Ozellikle zorunlu toplumsal ihtiyag veya baska bir deyimle acil sosyal ihtiyacin
olup olmadigi, var ise ifade Ozgiirligiine yapilan miidahaleyi yani bir anlamda
basvurulan tedbiri gerektirip gerektirmedigi tespit edilirken; ifadenin igeriginin
kullanildig1 baglamla beraber bir biitiin olarak degerlendirilmesi zorunludur. Baglam
degerlendirmesi yapilirken; ifade sahibinin ve muhatabinin kim oldugu, ifadenin
kullanilmasina sebebiyet veren ortamin nasil oldugu, hangi iletisim araciyla, nerede ve
ne zaman agiklandigi, hangi yolla kullanildig1 hususlarn titizlikle ele alinmalidir.

** AIHS’nin yorumlanmasinda kritik bir rol oynayan devletlerin takdir hakki veya doktrinde belirtildigi
sekliyle takdir marj1; Sézlesme kapsaminda korunan haklara yonelik miidahalenin gerekgesini analiz
edecegi arastirma derecesini belirlemek igin ATHM tarafindan kullamlir. Sézlesme’de teminat altina
alman haklarin smirlandirilmasi yapilirken; karsilastigi durumun yorumlanmasinda Devletlerin takdir
yetkisinin énemi ATHM’nin 07.12.1976 tarihli Handyside / Birlesik Krallik Davasi’nda su sekilde
belirtilmistir: “Ulkelerindeki hayati giicliiklerle dogrudan ve siirekli irtibat halinde olmalarindan dolay1
Devlet yetkilileri, bu sartlarin tam igerigi veya kisitlama yahut cezanin gerekliligi hakkinda goriis
belirtmek hususunda uluslararast bir hakimden daha iyi bir konumdadir.” Takdir yetkisi, haklarin
niteligi ve dengelenmesine bagl olarak bazen genis bazen dar olmaktadir. Ornegin, ulusal giivenligin,
ahlakin korunmasinda takdir hakki genis iken kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlarinin
korunmasinda takdir hakki daha dardr.

AIHM’nin 25.03.1983 tarihli Silver ve Digerleri / Birlesik Krallik Karari, Basvuru No. 5947/72.
Dogru, Osman. Insan Haklar Avrupa Mahkemesi I¢tihatlar Cilt 1. 1. Baski. Legal Yaymcilik: Istanbul.
2004. s. 571 vd.
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Gereklilik kriterinin 6ziimsenmesi agisindan baglam degerlendirmesine esas olan
ve yukarida belirtilen unsurlarin agiklanmasi gerekir.

a) Ifadenin icerigi

Siddet c¢agrisi, silahli ayaklanma c¢agrisi igeren; derin ve mantik dis1 bir kini
asilayarak siddetin artmasina yol agacak nitelikte olan; kisilerin ismi belirtilerek fiziksel
bitiinliiklerine zarar verme ihtimali olusturan; terdr olaylarini mesrulastiran veya
yiicelten; toplumu veya bireyleri ayaklanmaya, intikam almaya tahrik veya tesvik eden
yahut 1wrk¢r ifadeler veya hosgorisiizliik temelli nefret sdylemleri ile &zel hayata
miidahale olusturan veya kigisel itibarin ihlali niteligi tasiyan agiklamalar, ifade
Ozgiirligli kapsaminda degerlendirilemez.

ATHM, Siirek / Tiirkiye (No.1) Davasi’nda, basvurucunun sahibi oldugu haftalik
dergide yayimlanan “Silahlar Ozgiirliigii Yenemez” ve “Hata Bizde” baslikli iki okur
mektubunun, gilineydoguda yasanan terdr olaylart kapsaminda yiritilen askeri
faaliyetleri ofkeli bir sekilde kinadigi; “fasist Tirk ordusu, T.C. cinayet getesi,
emperyalizmin kiralik Kkatilleri, katliamlar, kan dokici” gibi ifadeler kullanilmak
suretiyle siddeti daha da tesvik ettigi; mektuplarda adlar1 verilen kisilere karsi
diismanlhig1 koriikledigi, muhtemel fiziksel siddete karsi onlar1 hedef gosterdigi; kin ve
diismanlik ifadeleriyle siddeti ovdiigii; bu mektuplarin, 6zellikle 1985 yilindan beri
devam eden terdr olaylarmin yogun olarak yasandigi bir donemde yayimlandigi
gozetildiginde miidahalenin demokratik toplumda orantili olduguna ve ifade
ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.**

ATHM, Siirek / Tiirkiye (No. 3) Karari’nda ise bagvurucunun sahibi oldugu haftalik
dergide yayimlanan bir haber yorumunda, “topyekiin bir bagimsizlik miicadelesi
istiyoruz, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giiclerine kargi yoneltilmis bir savas” ifadelerinin yer
aldig1, yazidaki goriisiin kendini PKK ile biitiinlestirerek silahli gii¢ kullanmaya ¢agri
yaptigi iistelik yazinin giivenlik giigleri ile terdr orgiitii PKK arasinda yogun ¢atismalarin
meydana geldigi bir ortamda yayimlandigi, bu baglamda yazida okuyuculara verilen
mesajin bolgede siddetin artmasini tesvik edebilecek nitelikte oldugu belirtilerek;
bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.*®

Burada anilan iki kararda da dikkat ¢eken husus, igerigi agisindan olagan zamanda
dahi koruma gdormeyecek agiklamanin, basin yoluyla ve terdr olaylarimin yogun
yasandig1r bir donemde dile getirilmesinin siddeti daha da tesvik edecek bir hale
biiriindiirmesidir.

Gerek AIHM gerekse yerel igtihatlarimizda da belirtildigi iizere, somut, yakin ve
acik bir tehlike yaratip yaratmadiginin tespiti, bir ifadenin siddete ve ayaklanmaya ¢agri

** AIHM’nin 08.07.1999 tarihli Siirek / Tiirkiye Karar1 (No.1), Basvuru No. 2668/95. Dogru. Osman.,
Nalbant Atilla. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Tiirkive Karar Ozetleri (1995-2000). Istanbul
Barosu Yaynlari: Istanbul. 2001. s. 70 vd.
» AIHM’nin 08.07.1999 tarihli Siirek / Tiirkiye Karar1 (No. 3), Bagvuru No. 24735/94. Dogru, Osman.,
Nalbant, Atilla. /nsan Haklar: Avrupa Mahkemesi ve Tiirkive Karar Ozetleri (1995-2000). Istanbul
Barosu Yaymnlari: Istanbul. 2001. s. 73 vd.
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veya tesvik igerip igermediginin belirlenmesinde dnemli bir kriterdir. Yine burada
diisiincenin ifade edildigi baglam, muhtemel etkileri, ifade sahibinin amaci ve ifadenin
yer aldig1 agiklamanin tamamu dikkate alinmalidir.®

Diisiince agiklamalaria iligkin s6z veya metinler biitiiniiyle ele alindiginda, her ne
kadar toplumun bir kesimi i¢in hos olmayan, sert bir tislupla dile getirilen, rahatsiz edici
hatta sok edici, incitici olan veya agir elestiri tasiyan ifadeler olsa da, siddeti veya terdr
eylemlerini 6vmedigi; kisileri ve topluluklari terdr yontemlerini benimsemeye veya
siddet kullanmaya tahrik ve tesvik etmedigi; irkeilik, nefret sdylemleri igermedigi,
intikam almay1 hedeflemedigi; silahli direnis ¢agrisinda bulunmadig1 veya 6zel hayatin
gizliligini ihlal ile kisisel itibara saldir1 niteligini haiz olmadigi siirece smirlama
getirilemeyecegi, dolayisiyla bu nitelikleri tagimayan ifadenin smirlandirilmasiin
demokratik toplum diizeninde gerekli olmadigit da birgok yarg: kararinda
vurgulanmaktadir.”’

b) Ifadeyi kullanan kisi ve ifadenin muhatabi

Bir ifadenin kime ait oldugu elbette tek basina belirleyici olmamakla birlikte,
ifadeyi kullanan kisinin siyasetci, gazeteci, yargi mensubu veya vatandas olmasi,
acikladig1 disiincelerin toplumda yaratacagi yankiyr ve Kkitleleri etkileme diizeyini
farklilastiracagindan g6z ardi edilemeyecek bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir siyaset¢inin, se¢im sdylemlerinde siddete bagvuran, kanli eylemlerde bulunan
bir ter6r orgiitiinlin faaliyetlerini destekledigini belirtmesi; toplumu tarafsiz bigimde ve
dogru olarak bilgilendirme gorevini ifa etmesi gereken basin mensubunun
tarafsizligindan siiphe duyulacak bi¢imde kanli bir isgal girisimini mesru gosterecek
sekilde terdr faaliyetini 6vecek bigimde haber yapmasi; bir avukatin gegerli bir olgusal
temeli olmaksizin kabul edilebilir elestiri sinirlarimi  agarak devam eden bir

% Bk. Anayasa Mahkemesinin 12.11.2014 tarihli, 2013/1461 basvuru numarali Karari’nda;

“(..) Ifade ozgiirliigiine iliskin bireysel basvurularda, ifadelerin baglamlarindan kopartilarak
incelenmesi Anayasa’nin 13 ve 26. maddelerinde yer alan ilkelerin uygulanmasinda ve elde edilen
bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesinin yapilmasinda hatali sonuglara ulasilmasina neden
olabilir. Bu gergevede, soz gelimi bir diisiince aciklamasinin ifade edildigi baglamdan koparildiginda
‘milli giivenlik’ igin bir tehlike olusturmasi, bu ifadeye yonelik bir miidahaleyi tek basina hakli
¢ikartmamaktadir. Bu nedenle somut basvuruda derece mahkemelerinin kararlarinda belirtilen; PKK
teror oOrgiitiine iligkin ifadeler ile bunlarin ifade edildigi baglam, kitaplarin birer siir kitab1 olmasi,
kitaplarin yazarinin kimligi, yazilma zamani, amaci, hitap ettigi kisilerin kimlikleri, muhtemel etkileri ve
kitaptaki diger ifadelerin tamami bir biitiin olarak ele alinmalidir. Bundan baska, s6z konusu siirlerde
ileri siiriilen diisiincelerin igerigine ve hangi baglamda dile getirildigine dikkat edilmesi, miidahalenin
‘arzulanan hedeflere uygun’ olup olmadiginin ve ulusal makamlar tarafindan 6ne siiriilen gerekgelerin
‘ilgili ve yeterli’ olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.” seklinde;

Yargitay 16. C. D.nin 02.11.2016 tarihli 2016/4798 E., 2016/5836 K. sayili Karari’'nda;

“(...) Yaz1 veya sozler ile verilen mesajin siddete ¢agri, tahrik ve tesvik edici veya silahli direnise ve
isyana davet seklinde veya insanda saldirgan duygular olusturacak bigimde anlamsiz bir nefret yaratarak
siddetin dogmasina uygun bir ortami kiskirtacak nefret sdylemi olup olmadig:i degerlendirilmeli;
dogrudan veya dolayli siddete gagri var ise sami@in kimligi, konumu, konusulan yer ve zamani gibi agik
ve yakin tehlike testi bakimindan analize tabi tutulmalidir (...)” bigiminde agiklanmistir.

7 Bk. Anayasa Mahkemesinin 04.06.2015 tarihli Mehmet Ali Aydin bagvurusu, Basvuru No.
2013/9343, www.anayasa.gov.tr
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sorugturmanin gizliligini ihlal edecek sekilde kamu Onlinde deme¢ vermesi, ifade
Ozglirliigl olarak degerlendirilemez.

Fransiz lider Le Pen, iilkede Miisliimanlarin sayisinin artmasint Fransizlar i¢in
biiyiik tehlike olarak nitelendirmis, sikayet lizerine kendisine para cezasi verilmis, dava
AIHM’ye gelmis, AIHM, Le Pen’i haksiz bularak davasmi reddetmistir.”® Baglam
acisindan bakildiginda; Le Pen’in siyasi bir parti lideri olarak giinliikk bir gazeteye
roportaj verdigi, “Fransa’da Miisliimanlarin sayisinin 5 milyon degil 25 milyon oldugu
glin basa gececekleri” beyanindan otiirii koken veya belirli bir etnik gruba ait
olmalarindan yahut olmamalarindan, milletlerinden, irklarindan veya dinlerinden dolay1
bir grup kisiye yonelik ayrimcilik, nefret ve siddete kiskirtma sebebiyle yerel
mahkemece verilen mahkiimiyetin orantisiz olmadigini degerlendiren AIHM nin; Le
Pen’in yorumlarinin kesinlikle bir biitiin olarak Miisliiman toplumunu, ret ve diismanlik
duygularima yol agabilecek, rahatsiz edici bir sekilde gostermesi nedeniyle ifade
ozgiirliigi hakkini kullanmasina yonelik miidahalenin demokratik toplumda gerekli
olduguna karar verdigi goriilmektedir.*’

Diger yandan ifadenin muhatabinin kim oldugu hususu; muhataba yapilan bir
elestirinin kabul edilebilir smirlarinin tespiti, bu kisinin kendisine karsi yapilan diisiince
aciklamalarina katlanabilirlik derecesi, kamusal tartisma alaninda iken ne derece
hosgoriilii olmalar1 gerektiginin belirlenmesi; kendilerine karsi sarf edilen séz veya
gerceklestirilen eylemlerin hangi dlglide ifade 6zgiirligii olarak degerlendirilebilecegi
noktasinda 6nem taslr.30

Anayasa Mahkemesinin 23.01.2014 tarihli, 2013/2602 bagvuru numarali
Karari’nda da ifade ozgiirligiine yapilacak miidahalenin hakliligi konusunda hedef
alinan kisinin kimligi ve ifadenin icerigi izerinde ayrica durulmasinin dnemi belirtilerek,
kisilerin hak ve sohretlerinin korunmasi s6z konusu oldugunda; ifade 6zgirliigiine
miidahalede sade vatandaglar ile kamuya mal olmus kisileri, kamu gorevlileri ile
siyasetcileri birbirinden ayirarak degerlendirme yapilmasinin gerektigi, kamuya mal
olmus kisilerin 6zellikle siyasetgilerin sohreti s6z konusu ise toplumun bu kisilerle ilgili

*® Fendoglu, Hasan Tahsin. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii. Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Ifade Ozgiirliigii Ozel Sayisi, Sayi: 25. Ankara. 2016. s. 9.

* AIHM’nin 20.04.2010 tarihli Le Pen / Fransa Karar1, Basvuru No. 18788/09. Nefret Sdylemi Tematik
Bilgi Notu. T.C. Adalet Bakanh1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklari
Daire Baskanligi. 2015.

Aymi kapsamda; AIHM’nin 25.11.1997 tarihli Zana / Tiirkiye Karari, Basvuru No. 18954/91.
www.inhak.adalet.gov.tr

** Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.07.2006 giin ve 2006/162 E., 2006/181 K. sayili lami’nda bu
husus;

“(...) Elestirinin sert bir tislupla gergeklestirilmesi, kaba olmas1 ve nezaket sinirlarini agmasi; elestirenin
amacina, psikolojisine, egitim ve kiiltiir diizeyine bagl bir olgudur. Basin 6zgiirliigii, belli dlgiilerde
abartmay1 hatta kiskirtmaya bagvurmayi da igerir. Gazetecilerin yazilarinda kullandiklari deyimler
‘polemik’ niteligi tasisa da nesnel bir agiklamayla desteklendiginde bu ifadeler, asilsiz bir kisisel saldir1
olarak goriilemez. Kaldr ki kamu goérevinde bulunan veya talip olanlarin, digerlerine oranla daha sert
elestirilere muhatap olmasi da dogal karsilanmalidir.” seklinde belirtilmistir.
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olarak haber alma hakkinin da gozetilerek daha fazla elestiriye tahammiil etmeleri
gerekliligi belirtilmistir.”'

AIHM’nin Axel Springer AG / Almanya Davasi’nda da belirtildigi gibi;
baskalarinin itibarin1 koruma mesru amaci ile ifade Ozgiirligi catisirken dengeyi
saglamak yoniinden, muhatap kisi hakkindaki ifade agiklamasinin kamuyu ilgilendiren
genel yarara iligkin bir tartismaya katkisi, muhatabin taninmislik diizeyi, bilginin elde
edilme sekli ve dogrulugu, aciklamanin amaci, igerigi, bi¢imi ve sonuglari
incelenmelidir.*

Diger insanlara nazaran agir elestirilere daha fazla katlanmak zorunlulugu olan;
siyasiler, list diizey biirokratlar ile kamuya mal olmus kisiler de olsa; hakarete veya kaba
sovmeye katlanma zorunluluklarinin olmadigi, bu ifadelerin diisiince Ozgiirligi
baglaminda hukuki koruma gérmeyecegi yargi kararlarimizda yer almaktadir.”® Her ne
kadar ATHM, itibarin korunmasi bakimindan cezai miieyyidelerden ziyade sogutma
etkisine (caydirict etki)*® yol agmayacak sekilde yiiksek tazminata hiikkmedilmedigi
stirece hukuk yargilamasini daha yeterli bir yol olarak 6ngorse de ifade agiklamalarinin
ne zaman hakaret olarak degerlendirilebilecegi hususu Yargitay Ceza Genel Kurulunun
bir kararinda su sekilde belirtilmistir:

' Anayasa Mahkemesinin 23.01.2014 tarihli Emin Aydin Karar, Basvuru No. 2013/2602,

WWwWw.anayasa.gov.tr

> AITHM’nin 07.02.2012 tarihli Axel Springer AG / Almanya Davasi, Bagvuru No. 39954/08. Dogru,
Osman., Nalbant, Atilla. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi - A¢iklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt. 2.
Baski. Ankara. 2013 s. 240 vd.

Bk. Ayni kapsamda, ATHM’nin 14.03.2013 tarihli Eon / Fransa Karari, Bagvuru No. 26118/10;
15.03.2011 tarihli Otegi Monragon / Ispanya Karari, Bagvuru No. 2034/07; 23.05.1991 tarihli
Oberschlick / Avusturya Karari, Bagvuru No. 11662/8

Bk. Ayn1 yonde, Yargitay 4. H. D.nin 05.05.2016 tarihli 2015/6272 E., 2016/6229 K. sayil1 Karari; “(...)
Davali, basin toplantisinda davacinin belediye baskani oldugu déneme ait islemlerle ilgili elestirilerini
dile getirmistir. Davacinin siyas1 kimligi nedeniyle sade vatandasa kiyasla daha agir elestiriye agik
olmasi gerektigi (...)

Yargitay 12. C. D.nin 17.02.2014 tarihli 2013/15103 E., 2014/3729 K. sayili Karari’'nda; “(...) Haber
igeriginin goriiniir gercege uygun olmasi, kamuya mal olmus katilanin TBMM Adalet Komisyonu
Bagkani sifatini tagiyan milletvekili ile hakkinda agilan davanin dayanak maddesi olan TCK’nin 257.
(765 sayili TCK’nin 240.) maddesindeki ceza miktarinin alt ve st sinirlarinin, yasa degisikligi ile
distirilmesi konusunda yaptigi konusmalara iligkin haberin yapilmasinda, yiirittiigi kamu hizmetinin
niteligi ve toplum i¢indeki konumu geregi, kamu yarar1 ve toplumsal ilginin bulunmasi, haberi yapilan
konunun giincel olmasi, haberde kullanilan ifadelerin ve haberle birlikte yayimlanan fotografin, habere
konu olayla fikri baglantisinin bulunmasi, haberin verilisinde tahkir edici bir dil kullanilmay1p 6lgiliiliik
ilkesinin ihlal edilmemis olmasi karsisinda; yayimlanan haberin, basinin haber verme hakki sinirlart
icerisinde kalmasi sebebiyle katilanin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildiginin kabulii miimkiin
olmadig1 gibi, haberde yer alan sozlerin katilanin kiigiik diismesine yol agan deger yargisi icerecek,
onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte olmayip, kullanilan tslupla konunun okuyucuya
aktarilmasi sirasinda, hukuka uygun ¢ercevenin disina ¢ikilmadigi ve katilanin hakarete ugradigindan da
s0z edilemeyecegi anlagilmakla (...) beraata iligskin hitkmiin ONANMASINA (...)” www.yargitay.gov.tr
* Yargitay 16. C. D.nin 10.11.2016 tarihli 2016/1341 E., 2016/6702 K. sayili Kararl, yargitay.gov.tr

* Bk. Anayasa Mahkemesinin 23.01.2014 tarihli, Emin Aydin Karari, Basvuru No. 2013/2602

WWwWw.anayasa.gov.tr
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“(...) Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin onur,
seref ve sayginligi olup bu sugun olusabilmesi i¢in, davramsin kisiyi kiiciik diistirmeye
matuf olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup olmadigi bazi
durumlarda nispi olup zamana, yere ve duruma gére degisebilmektedir. Kisilere yonelik
her tirlii agwr elestiri veya rahatsiz edici sézlerin hakaret sucu baglaminda
degerlendirilmemesi, sozlerin agik¢a onur, seref ve sayginligi rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadini veya sovmek fiilini olusturmasi gerekmektedir.

(...) Hwrsizlik su¢undan hakkinda sorusturma baslatilan ve tutuklanmas: talebiyle
hdakim oniine ¢ikartilan samigin, kendisinin haksiz bir sekilde tutuklanmasina karar
verildigini diisiinerek bunun sorumlusu olarak gordiigii sorguyu yapan hdkime yonelttigi
‘Allah belanm versin’ seklindeki ifade, beddua niteliginde, nezaket disi, kaba ve rahatsiz
edici bir soz ise de sikdyet¢i hdkimin onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadini icermemesi ve sévme fiilini de olusturmamasi
nedeniyle hakaret suc¢unun kanuni unsurlarmmin gergeklesmedigi kabul edilmektedir

(.)"

¢) Ifadenin yeri ve zamanu ile aciklandigi ortam

Ifade 6zgiirliigiiniin simirlandirilmasi meselesinde; agiklamanin ne zaman, nerede
ve nasil bir ortamda yapildigi da énem tasimaktadir. Ifadenin terdr olaylarinin yaygin
olarak yasandigi bir yerde veya meydana gelen bir terdr eyleminde can kayiplariin
oldugu bir zamanda agiklanmasmin yarattig1r etki ile herhangi bir terdr olaymin
yasanmadigr yahut bu gibi olaylara hi¢ rastlanilmayan bir yerde ve zamanda
aciklanmasimin etkisi kuskusuz ¢ok farkli olacak, kiigiik bir gruba hitap edilerek beyan
edilen disiincelerin sonuglart ile bir mitingde ifade edilen s6zlerin yansimasi farklilik
tastyacak, bu anlamda; ifade agiklamasinin sinirlandirilmasinin toplumsal ihtiyaca cevap
veren bir miidahale olup olmayacagi degerlendirilecektir.

Terérii yiicelterek siddet eylemlerini desteklemek bakimindan 6zellikle nefret
sOylemi ile de iligkilendirilen Leroy / Fransa Davasi’nda, karikatiirist olan basvurucu, 11
Eylil saldirilarini takiben ¢izdigi bir karikatiirde Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan
saldiriy1 resmederek “Biz hayal ettik, Hamas basardi” bagligin1 kullanmis ve ulusal yargi
tarafindan terérizmi destekledigi gerekgesiyle aleyhinde tazminata hiikmedilmistir.
ATHM, kararinda, toz bulutlar1 i¢inde yikilan binalarin resmedilmesinin ¢izerin kastini
ortaya koydugunu, esere ona eslik eden metinle birlikte bir biitiin olarak bakildiginda
bagvurucunun Amerikan emperyalizmini elestirmek adina karikatiirii ¢izdigi
savunmasina itibar edilemeyecegini zira elestirdigi hususun siddet yolu ile yok edilmesi
fikrini destekledigi ve yiicelttigini, karikatiir ile kullanilan ifadelerin binlerce masum
sivilin maruz kaldigi siddeti olumlu bi¢imde yorumladigin1 ve kurbanlarin haysiyetine
zarar verdigini belirtmis; 11 Eyliil saldirilarinin akabinde ger¢eklesmis ve politik olarak

* Yargitay C. G. K’min 16.09.2014 tarihli 2014/02/328 E., 2014/386 K. sayih Karari. Yargitay Ceza
Genel Kurulu Kararlar: (2005-2015). Ankara. 2015.
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riskli bir bolgede yaymmlanmis olmasini da belirterek bagvuranin eyleminin ifade
ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegini agiklamustir.*

Mahkamiyetin hedeflenen amagla orantisiz olup demokratik bir toplumda gerekli
olmayan miidahale nedeniyle ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin Gerger /
Tiirkiye Karari’nda ise bagvurucunun bir anma téreninde okunan mesaji nedeniyle
boliicii propaganda sugundan hapis ve adli para cezasiyla cezalandirilmasina karar
verilmis ve hiikiim onanmustir. AIHM, sarf edilen sozler ve bunlarin ifade edildigi
baglamin biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini, bagvuruya konu mesajm “direnis,
miicadele, 6zgiirlik” gibi kelimeleri igermesine ragmen siddete, silahli direnise veya bir
isyana tegvik etmedigini, ayrica mesajin bir anma toreninde bir grup insana yo6nelik
olarak okunmasi nedeniyle ulusal gilivenlik, kamu diizeni yahut toprak biitliinliigii
iizerindeki potansiyel etkisini kisitladigi kanaatinde oldugunu belirtmistir.”’

Anayasa Mahkemesi de 25.06.2014 tarihli bir kararinda; disiinceyi acgiklama ve
yayma Ozglrligi ile basin Ozgiirligiine iliskin bireysel bagvurularda ifadelerin
baglamlarindan koparilarak incelenmesinin hatali sonuglara ulasilmasmna neden
olabilecegini; terér orgiitiine iligkin ifadeler ile bunlarin ifade edildigi baglam, kitabin
yazarmin kimligi, yazilma zamani, amaci, muhtemel etkileri ve kitaptaki diger ifadelerin
tamaminin bir biitiin olarak incelenmesi gerektigini vurgulamistir.”®

d) Ifadenin aciklanmasinda kullanilan arag ve yontem

Ifadenin doguracag: etki; gorsel-isitsel medya, yazili basin, kitap, sinema, gazete,
dergi, internet gibi araglardan hangisinin kullanildigr ayrica makale, siir, resim,
karikatiir, fotograf gibi hangi yontem ile yayimlandigi konusuyla yakindan ilgilidir. Bir
karikatiiriin ulusal bir gazetede yayimlanmasi ile hi¢bir smir1 olmayan ve evrensel ag
niteligi tasiyan internette yer almasi arasinda ¢ok dnemli bir fark vardir. Gorsel-isitsel
medya, yazili medyanmn iletmeyi basaramayacagi anlamlart imajlar vasitasiyla
aktarabilme imkéanma sahiptir.’® Demokratik bir toplumda konusma 6zgiirliigiiniin
genisletilmesinde internetin oynadig temel role karsilik, internet kotiiye kullanildiginda
zararli soylemlerin, bilhassa 6zel hayatin gizliligi ve itibar haklar1 tizerindeki etkileri ¢ok

*SATHM’nin 02.10.2008 tarihli Leroy / Fransa Karari, Basvuru No. 36109/03. Ifade Ozgiirliigii ile ligili
AIHM  Kararlan Kaynakgasi. Tirk Yargismmn Ifade Ozgiirligii Konusunda Kapasitesinin
Giiclendirilmesi AB-AK Ortak Projesi. Ankara. 2017. s. 55.

7 AIHM’nin 08.07.1999 tarihli Gerger / Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 24919/94. Dogru, Osman.,
Nalbant, Atilla. /nsan Haklar: Avrupa Mahkemesi ve Tiirkive Karar Ozetleri (1995-2000). Istanbul
Barosu Yaynlari: Istanbul. 2001. s. 58 vd.

3# Anayasa Mahkemesinin 25.06.2014 tarihli Abdullah Ocalan Bagvurusu, Basvuru No. 2013/409,
WWWw.anayasa.gov.tr

Bk. ayn1 yonde; Yargitay 16. C.D.nin 2015/1752 E., 2015/1779 K. sayili Karar1: “(...) Saniklarin silahl1
terdr orgiitiine {iye olma sugundan yapilan yargilamalarinin durusmasi sirasinda durusmanin disiplinini
bozmalart nedeniyle durusma salonundan c¢ikarilirken iiyesi olduklar: terdr orgiitiiniin kurucusu lehine
sloganlar atmalar1 seklindeki olayda; eylemin gergeklestirildigi yer, kosullar ve muhataplari, dinleyici
kitlesi, bu kitleyi harekete gegirme potansiyeli bulunup bulunmadigi da nazara alindiginda atili
propaganda su¢unun olusmayacagi (...)”

** Yilmaz Pinar. Gérsel Isitsel Medyada Ifade Hiirriyeti ve Sinirlandirimast, Uzmanlik Tezi. Ankara.
2011.s.97.
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biiyiik olur.*” Diger yandan sosyal aglar, bir sdylem forumu olarak internetin degerini
yaratmakta ve arttirmakta dnemli bir rol oynar ancak ayni zamanda insan haklarina kars1
duyarsiz olan hizmet kullanim sartlar1 sosyal aglarda insan haklart i¢in bir tehdit de
olusturabilir.*!

Burada, genis bir alani etkisi altina alacak nitelikteki yaymin denetlenmesi
konusunda Sézlesmeci Devletlere genis bir takdir yetkisi verilirken siir veya kitap gibi
edebi bir eser ile dile getirilen veya daha kisitli bir alana ulasabilen yaymin denetlenmesi
konusunda daha dar bir takdir yetkisi taninmaktadir.**

AIHM, Medya FM Reha Radyo ve iletisim Hizmetleri AS / Tiirkiye Karari’nda;
ulusal makamlarin takdir paymin, demokratik toplumlarda basinin kaginilmaz olan bekei
kopegi roliinii Gistlenmesini saglama amaci ile sinirlandirildigini, bu ilkenin gorsel isitsel
araglara da uygulandigini ancak sug¢ unsuru teskil eden sozlerin siddet kullanilmasina
tesvik ettigi durumlarda ulusal makamlarin ifade 6zgiirliigiine yapilacak miidahalenin
gerekliliginin incelenmesinde daha genis bir takdir paymdan faydalandigini; bu anlamda,
Mahkemenin yayinlarda kullanilan ifadelere ve yayimlandiklari baglama 6zel bir itina
gosterdigini; i¢ hukuktaki en yiiksek yaptirnm olan 365 giin siireyle getirilen yayin
yasaginin, radyoda yayimlanan sarkilarin ve kullanilan sézlerin igeriginin sert, kigkirtici
hatta kin uyandirict bir nitelik tagimasi, siddet ve kuvvet kullanimina tesvik ettigi
gerekcesiyle uygulandigini, istelik s6z konusu yasak uygulanmadan once radyonun
RTUK tarafindan birgok kez uyarildigini; bir tutumun somut olaydaki gibi tespit edilen
diizeye ulagmasi durumunda ¢ogulcu demokrasinin temel ilkelerinin inkarini olugturacak
sekilde hos goriilemez hale geldiginde caydiric1 cezalarin i¢ hukukta yer almasinin
gerekli oldugunu; bu anlamda cezanin orantisiz olmadigini ve bagvuranin ifade
zgiirliigiiniin ihlal edilmedigini degerlendirmistir.*’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29.04.2015 tarihli 2013/4-2150 Esas, 2015/1298
Karar sayili Karari’nda da;

“(...) Yayimlanan fotograflarin icinde ¢ekildikleri ¢evre, biitiinliik ve sartlar goz
ardi edilmemelidir. Bu baglamda hedef alinan kisinin, fotografin c¢ekilmesi ve
yayimlanmasina riza gosterip gostermedigi veya bu fotograflarin ondan habersiz bir
sekilde veya hileli yollarla elde edilip edilmedigi sorularini incelemek énemlidir. Ayni
zamanda hedef alinan kisi bakimindan miidahale ve fotografin yayimlanmasinin
etkilerinin niteligi yahut agirligini goz oniinde bulundurmak yerinde olur. Gergekte

* Voyatzis, Panayotis., Vajic, Nina. Internet ve ifade Ozgiirliigii: “Cesur Yeni Diinya” ve AIHM’nin
Evrilen I¢tihadi. [fade Ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Baskani Nicolas Bratza’ya Ithafen
Kaleme Alinmis Makaleler. Tiirk Yargismin {fade Ozgiirliigii Konusunda Kapasitesinin Giiglendirilmesi
AB-AK Ortak Projesi. Ankara. 2016. s. 362.

' Benedek, Wolfgang., Kettemann, Matthias C. [fade Ozgiirliigii ve Internet. Tiirk Yargismn ifade
Ozgiirliigii Konusunda Kapasitesinin Giiglendirilmesi AB-AK Ortak Projesi. Ankara. 2016. s. 97.

2 Zwaak, Leo., Sahin, Kemal., Karagdz, Kasim., Tiimay, Murat. [fade Ozgiirliigii Ders Kitabi. MATRA
Yargida Ifade Ozgiirliigiine Yonelik Farkindaligin Arttirilmasi Projesi. Tiirkiye Adalet Akademisi
Yayinlar:: Ankara. 2013.s. 187.

# AIHM’nin 14.11.2006 tarihli Medya FM Reha Radyo ve iletisim Hizmetleri AS / Tiirkiye Karari,
Bagvuru No. 32842/02. Tanju, Erhan. AIHM Kararlar Isiginda Ifade ve Basin Ozgiirliigii. 1. Basku.
Ankara. 2012. s. 58 vd.
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kamu tarafindan taninmayan bir kisi icin bir fotografimin yayimlanmasi yazili bir
roportaja oranla daha onemli bir miidahale olarak degerlendirilebilir. Somut olaya bu
kapsamda bakildiginda, davali gazetenin magazin béliimiinde davacinin tek olarak deniz
kenarinda objektife kendi rizasi ile verdigi poz sonrasinda, sevgilisi oldugu iddia edilen
bayan ile deniz i¢inde yakindan ¢ekilmis alti adet ve yine ayni ortamda deniz disinda
¢ekilmis bir adet mayolu fotografi yayimlanmis ve ‘Geng Sevgilisiyle Yakalandi’ baslhig
kullamilmistir.  Fotograflarin ozel bir sistem ile uzaktan c¢ekilmedigi, davaci ve
sevgilisinin bulundugu mekdn icinden ¢ekildigi, mekansal bir yalitimin bulunmadigi,
fotograflara miidahale edilmedigi anlasilmaktadir. Ayrica haberin gercek olmadig,
taraflarin sevgili olmadiklar: seklinde davacimin bir iddias1 da bulunmamaktadir. (...)
Bu nedenle ézel hayata saldirimin varligindan séz  edilemeyecektir.”**  seklinde
belirtilerek ifadenin aciklanmasinda kullanilan arag ve yontemin analizi yapilmak
suretiyle basin Ozgiirligii ile 6zel hayatin korunmasi arasindaki dengenin nasil
saglandig1 vurgulanmistir.

Yargitay baska bir kararinda da sanigin internetteki bir sosyal paylasim sitesi olan
Facebook’ta kendi profili altinda forum sayfasinda yazdig1 yazida, siyasi bir kimlige
sahip katilan Burdur Belediye Baskani hakkinda soyledigi, “Sevgili A. Y. Abicim,
gergekten giizel konuya degindin. Vizyonu olmayan kus beyinlilerin belediye baskanligi
yapmasi da dogru degildir. Sehr-i emin unvanini sirtinda tasiyanlar gérevlerini yerine
getiremediginde geregini yapma cesaretini gosteremiyorlar. Bir Isparta iline bakiyorsun
30-40 metrelik yollar agilmig, Burdur’a bakiyorsun k.¢ i¢i kadar yolumuz var ona da
gerektigi gibi maalesef deger veren bir irade géremiyoruz. Vekiller acaba bu konuda bir
yaz boyunca ne yaptilar merak ediyorum (...)” seklindeki ifadelerin, sdylenme yeri,
amacit ve baglamima gore yasadigi sehrin durumu ve belediye hizmetlerinin
yetersizligine dair hakaret boyutuna varmayan agir elestiri igeren diislince ve kanaat
aciklamasi niteliginde olduguna hitkkmetmistir.*’

Goriildiighi tzere, agiklanan ifade baglamindan koparilmadan her yoniiyle
incelenerek miidahalenin, uygulanmasini gerektirecek zorunlu bir sosyal ihtiyacin
mevcudiyetine dair kanaat edindikten sonra izlenen mesru amagla orantililigi analiz
edilmek suretiyle nihayet demokratik toplumda gerekli olup olmadig: tespit edilmelidir.

Orantililik 6lgiitiinde yukarida belirtildigi sekilde analiz edilmesi gereken nokta,
amag ile aracin orantili olup olmadigmin belirlenmesidir. Burada amag, AIHS nin 10.
maddesinin 2. fikrasinda sayilan devletlerin ifade 6zgiirligiine miidahale edebilmelerine
olanak taniyan degerlerden veya ¢ikarlardan biri veya birkag1 olup arag ise miidahalenin
kendisidir; baska bir sdylemle bireye uygulanan tedbirdir. Uygulanan tedbirin agirligi,
Ornegin ceza verilmis ise cezanin tiirii, siiresi, miktart da elbette orantililik tespitinde
degerlendirilmesi gereken bir unsurdur.*®

44
www.yargitay.gov.tr

* Yargitay 4. C.D.nin  09.06.2014 tarihli 2013/5577 E. 2014/20763 K. sayil Karari,
www.yargitay.gov.tr

* Bk. AIHM’nin 19.12.2006 tarihli Falakoglu ve Saygili / Tiirkiye Davasi, Bagvuru No. 11461/03,
hudoc.echr.coe.int
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Bir ornek vermek gerekirse; siddeti tesvik ederek terdr eylemlerini yiicelten
sOylemlerde bulunmak suretiyle ulusal giivenlik, toprak bitiinliigii ve kamu diizenini
bozan kisinin hapis cezasiyla cezalandirilmasinda amag ulusal giivenlik, toprak
bitiinliigli ve kamu diizeninin korunmasi; ara¢ ise kisinin hapis cezasiyla
cezalandirilmasidir. Sayet ortada s6z konusu tedbirin uygulanmasimi gerektirecek
devletin veya bireylerin menfaatlerini korumaya ydnelik acil bir sosyal ihtiyag yok ise
ama¢ ve aracin orantili oldugundan bahsedilemez. Bu baglamdan hareketle,
miidahalenin demokratik toplumda gerekliligi kriteri, bahsedilen tiim hususlarin somut
olayda birer birer uygulanarak adil dengenin®’ kurulmasiyla elde edilmis olacaktir.

Uyusmazlik konusu olayin baglamindan koparilmadan, belirtilen kriterlerin biitiin
olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi, somut olaym &zelliklerinin her yoniiyle ele
alinip alinmadig1 ancak mahkemelerin yerinde ve yeterli gerekgeli karar yazmalar ile
tespit edilebilir. Adil yargilanma hakkinin bir geregi olan ve Anayasamizin 141.
maddesiyle de teminat altina aliman gerekgenin yerinde ve yeterli olmasi veya Anayasa
Mahkemesinin tabiriyle makul olmasi, davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hilkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigini ortaya koymali, olay ve olgular ile hiikim arasindaki baglantiy1
gostermeli ve kuskuya yer vermeyecek agiklikta olmalidir.

ATHM, Gézel ve Ozer / Tiirkiye Karari’'nda gerekgenin énemine su sekilde vurgu
yapmuigtir:

“(..) AIHM nin, ihtilafli miidahalenin ‘mesru amaglar ile orantili’ ve ulusal
vetkililer tarafindan dile getirilen miidahalenin mesru gosterilmesi icin belirtilen
gerekgelerin ‘ilgili ve yeterli’ olup olmadigini tespit etmesi gerekmektedir. AIHM bunu
vaparken, ilgili olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayanmali ve ulusal
yetkililerin 10. maddedeki ilkelere uygun kurallar: uygulayp uygulamadigindan emin
olmaldir (...)”

ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin “gerekliliginin’ inandirict bir sekilde ortaya
konup konmadigini degerlendirmek icin ATHM, kendisini, i¢tihadina uygun olarak, Tiirk
hakimlerin gerekgelerine gére konumlandirmalidir.**

“ Anayasa Mahkemesi 2012/1184 bagvuru numarali 16.07.2017 tarihli Karar’inda bu hususu su sekilde
vurgulamustir:

“(...) Anayasa Mahkemesi, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini, miidahalede
bulunulurken hakkin 6ziine dokunulup dokunulmadigini, o6lgiilii davranilip davranilmadigini ve
diistinceyi agiklama ozgiirliigii ile bagkalarmin seref ve itibarinin korunmasi hakkinin ¢atismasi halinde
adil bir dengenin kurulup kurulmadigini her olaymn kendine has 6zelliklerine gore takdir edecektir.”
“AIHM’nin 06.07.2010 tarihli Gozel ve Ozer / Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 43453/04 ve 31098/05,
www.inhak.adalet.gov.tr
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Sonug¢

Voltaire’e “Insan haklar1 igin ne yapabiliriz?” diye soruldugunda “Insanlarin
bilmesini saglayn.” dedigi soylenir.*’ insan haklarmm ogrenilmesi, gercek anlamda
igsellestirilmesi ve toplumun her katmanina taginmasi sdylendigi kadar kolay olmamakla
birlikte dziinde insanin haysiyetini koruma niyetinin yattig1 bir gergektir. insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’nin de esas aldig1 sekilde; temelinde 6zgiirliik, esitlik ve dayanigsma
olan insan haklar1 denilince siiphesiz ilk siralarda akla gelen 6zgiirliikklerden biri olan
ifade 6zgiirliigl, bir 6zgirligin smirsiz kullanilmasinin bagka haklarin ihlaline yol
acabilecegi temelinden hareketle ve elbette ki mutlak bir hak olmadigindan smirh
sebeplerle ve belirli sartlarda kisitlanabilir.

Cogulculuk, acik fikirlilik ve hoggorii olmaksizin bir anlam tagimayan demokratik
toplumun temel gerekliligi olan ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinda toplumla bireyin
cikarmi dengeleyen bir yaklasgim benimseyen AIHM, belirli prensipler gelistirerek
dikkate alinmasi gereken kriterleri belirlemistir. Diger yandan, Tiirkiye nin taraf oldugu,
1954 yilinda onaylanmasiyla i¢ hukukumuzun bir pargas: haline gelen ve Anayasamizin
90. maddesiyle de kanunlar iistii bir nitelige biiriinen AIHS’nin birincil amacinn,
Sozlesme metninin  iilke mahkemeleri tarafindan AIHM ictihadi temelinde
uygulanmasini saglamak oldugu géz oniine alindiginda, AIHM nin belirledigi kriterleri
i¢ hukukumuzda da esas tutmak bir anlamda ka¢inilmaz olmustur.

Ifade o6zgiirliigiinin kisitlanmasmna iligkin degerlendirme, AIHM tarafindan,
ATHS’nin 10. maddesinin ikinci fikrasi temel alinarak {ic asamali test uygulamasiyla
yapilmaktadir. Mahkeme bu teste gecmeden oOnce ifade oOzgiirligiine yapilan
miidahalenin mevcudiyetine dair kanaat edinir; ardindan, anilan miidahalenin kanunla
Ongoriiliip ongoriilmedigini; sonrasinda, anilan fikrada belirtilen mesru amaglardan biri
veya birkagina uygunlugunu ve son olarak demokratik toplumda gerekli olup olmadigini
incelemektedir.

Demokratik toplumda gereklilik kriteri, oncelikle 6zgiirliige yapilan miidahalenin
zorunlu toplumsal ihtiyaci karsilayip karsilamadigini belirlemek anlamini tagidigindan,
Mahkeme, ifadenin igeriginin kullanildigi baglamindan koparilmadan; ifadeyi kullanan
kisi ve muhatabinin; ifadenin agiklandigi yerin, zamanin, ortamin; agiklanmasinda
kullanilan aracin ve yontemin ne oldugunu goéz Oniinde bulundurarak ve nihayet
miidahalenin izlenen mesru amagla orantili olup olmadigini tespit ederek sonuca ulagir.
ifadenin baglam agisindan degerlendirilmesi, adil dengenin kurulmasi agisindan da
mutlak bir gerekliliktir.

Kisitlamaya iliskin ve calismada belirtilen tiim kriterlerin ele alinmasi, aslinda
hukukumuzda somut olayin 6zellikleri diye tabir edilen kavramin kendisi olmakla
beraber bu kavramin gereklerinin yerine getirilip getirilmediginin tespiti de ancak
mahkemelerin yerinde ve yeterli gerekgeli karar yazmalariyla mimkiindiir.

* Benedek, Wolfgang. Insan Haklarini Anlamak, Insan Haklari Egitimi El Kitabi. Tiirkge Baskist:
SIDA Destegi ile RWI ve Tiirkiye Adalet Akademisi Isbirligi Kapsaminda hazirlanmistir. Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari: Ankara. 2014. s. 28.
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AIHM tarafindan uygulanan ii¢ asamali testte dikkate alman kriterlerin, gerek ilk
derece gerekse yiiksek mahkemelerimiz tarafindan 6zellikle son yillarda daha fazla esas
alindigini, ifade 6zgiirliigine iliskin ilkelerin yargi kararlarimizda belirginlestigini ve
AIHS hiikiimleri ile AIHM igtihatlarma dogrudan atif yapilarak verilen kararlarin
arttigim1 gérmekteyiz.

Yargi organlarimizin belirtildigi sekilde duyarliliginin gelismesi, zorunlu yargi
yetkisini kabul ettigimiz AIHM tarafindan iilkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarinin
onemli 6l¢iide azalmasini saglayacag: gibi insan haklarimin igsellestirilmesi bakimindan
da olduk¢a 6nem arz etmektedir.
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Ozet

Temel hak ve ozgiirliikler, anayasal metinlerde yer alirken genellikle sinirlayici
diizenlemelere de yer verilmektedir. Bu smirlamalar, ilgili hak ve oOzgiirlige 6zgi
olabilecegi gibi bunun yaninda Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 13. maddesinde
diizenlendigi haliyle genel sinirlamalar seklinde de olabilmektedir.

Toplumsal gergeklikler, hakkin koétliye kullanilabilme ihtimali ve daha pek c¢ok
sebeple temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi ideal bir durum olmasa da kabul
edilebilir bir olgudur. Bu noktada 6nemli olan, smirlandirmanin maksimum seviyelere
¢ikarilarak “hakkin 6ziine” dokunulmamasidir. Tiim 6zgiirliikler gibi ifade 6zgirliigii de
siirsiz ve mutlak bir hak olmayip, nispi, yani belli dlgiiler iginde sinirlandirilabilir
niteliktedir. Baskalarimin (birey ve toplum baglaminda) haklari ifade 6zgirligiiniin
sinirlarmi belirlemektedir.'

Ote yandan, tarihsel gergekleri inkar sdylemi, demokratik rejimi yikmayi
hedefleyen ifadeler, irkeilik, hosgoriisiizlik, siddet ve nefret barindiran ifadeler,
pornografi ve ¢ocuklarin korunmast ile ilgili hususlar; ifade 6zgiirligiinii sinirlandirma
kriterleri ile birlikte tartisilmasi sona ermeyecek ve siirekli gelistirilecek bir alan olarak
karsimizda durmaktadir. Bu baglamda, sinirlamanin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
(AIHS) ile uyumu hususunda Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) konuya
iliskin ictihatlar1 belirleyicidir.> AIHM, smirlandirma gergegi ve tartismali konulari da
dikkate alarak, ifade Ozgiirliigli ihlal iddialarini sonuclandirmada “ii¢ asamali test”i
uygulamaktadir. Bu testin, Anayasa Mahkemesinin itiraz ve iptal davalarindaki “norm
denetimi” sirasinda, Anayasa’nin 13. maddesini uygulama ydnteminden belirgin bir
farki yoktur. Ug asamali test hem AIHM tarafindan Sézlesme’nin (ATHS) 8, 9, 10 ve 11.
maddeleri kapsamindaki davalart ¢oziime baglamakta kullanilmaktadir hem de
Anayasa’nin 90. maddesi geregi, Tiirk hakimler agisindan ifade 6zgiirligiini ilgilendiren
davalar hakkinda karar verirken bdyle bir gerekceyi takip etmek yarar saglayacaktir.
Danistaymn kimi kararlarinda, 6zellikle de radyo ve televizyon yayinlarina iliskin verdigi
kararlarda ti¢ asamal1 testin uygulandig1 goriilmektedir. Ancak, ilk derece mahkemeleri
olan idare mahkemelerinde ifade Ozgiirliigii ile ilgili kararlarda ii¢c asamali testin
uygulandigi karar sayist ¢ok fazla degildir. Ayrica, Bolge Idare Mahkemeleri 20
Temmuz 2016 tarihi itibartyla istinaf mahkemeleri olarak faaliyete baslamis olup, bu
itibarla idari yargi alaninda Bolge idare Mahkemelerinin igtihatlari da artik belirleyici ve
yonlendirici olacaktir. Iste bu olgulardan hareketle, idari yargi alaninda ifade
Ozgiirliglini ilgilendiren uyusmazliklarda tic agamali testin kullanilmasi ve bunun idari
yargi kararlarina uygulanmasina katki saglamak ve uygulayicilara pratikte yol gostermek
amaciyla bu makale hazirlanmistir.

' Saglam, Abdi. AIHS ye Gére Ifade Ozgiirliigii Hakki Kapsaminda Kamu Gérevlileri Agisindan Gorev
ve Sorumluluk Kavrami. Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Ifade Ozgiiriiliigii Ozel Sayisi, Yil: 7, S. 25.
Ankara. Subat. 2016. s. 83.
* Saglam, Abdi. agm. s. 83.
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Anahtar kelimeler: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa insan Haklart
Sozlesmesi, ifade Ozgiirliigli, siirlandirma, tic asamali testin uygulanmasi, idari yargi
kararlar1, hakimin roli.

Abstract

Although fundamental rights and freedoms are ranked among constitutional texts,
they are also included in restrictive regulations. These restrictions can both be peculiar to
relevant rights and freedoms, and also be in the form of general restrictions that is
regulated within Article 13 of the Constitution of the Turkish Republic.

Although not an ideal situation, restriction of fundamental rights and freedoms due
to social realities, possibility of abuse of rights and several more reasons is an acceptable
fact. At this point, it is important not to tarnish “the core of the right” by means of
maximizing restrictions. Freedom of expression, like all, is not an absolute and limitless
right, but it is relative which means that within certain measures it has a determinable
characteristic. Others’ rights (in the context of individuals and society) determine the
limits of freedom of speech.

On the other hand, issues related to denial of historical events, statements on
overturning the democratic regime, racism, intolerance, statements of violence and
hatred, pornography and protection of children cover the area that will be ever-growing
discussion topics on restriction measures of freedom of speech. In this context, on the
subject of compliance of the restriction with European Convention on Human Rights
(ECHR), the case law of the European Court of Human Rights (ECHR) is determinant.
In consideration with restriction fact and controversial issues, ECHR implements three
part test to conclude the cases on violation of freedom speech. This test does not have a
significant difference than implementation of Article 13 of the Constitution on ‘norm
review” in objection and annulment cases brought before the Constitutional Court. Three
part test is in use for settlement of cases by the ECHR related to Articles 8 ,9, 10 and 11
of the ECHR, and also could be beneficial for Turkish judges to follow this justification
on adjudication of freedom of speech cases in terms of Article 90 of the Constitution. It
is seen that three part test is implemented in some cases of the Council of State,
especially in the ones related to radio and television broadcasting. However,
implementation of three part test is limited in freedom of expression judgments of the
Administrative Court that is the first instance court. Besides, case law of the Regional
Administrative Courts is determinant too since they have started serving as courts of
appeal as of July 20, 2016. Depending on these facts, this article has been written in
order to implement three part test for disputes on freedom of speech in the field of
administrative procedure, support its implementation in the judgments of administrative
law and provide guidance for the implementers.

Keywords: European Court of Human Rights, European Convention on Human

Rights, freedom of speech, restriction, implementation of three part test, adjudication of
administrative procedure, role of the judge.
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Giris

“Ifade ozgiirligii, insamin serbestce haber ve bilgilere, baskalarin fikirlerine
ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay: kinanmamas: ve bunlari tek
basina veya baskalaryla birlikte ¢esitli  yollarla serbestce ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir.’
Ifade ozgiirliigii, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun gelismesi ve
bireyin kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi icin vazgecilmez kosullar arasinda yer
alwr. Bu baglamda toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlii diisiincenin
baris¢il bir sekilde ve serbestge ifadesine baghdir. Ayni sekilde birey 6zgiin kisiligini,
diisiincelerini serbestce ifade edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda gergeklestirebilir.
Ifade ézgiirliigii, kendimizi ve baskalarini tammlamada, anlamada ve algilamada, bu
cercevede bagskalariyla iliskilerimizi belirlemede ihtiva¢ duydugumuz bir degerdir.”*
Sadece kendi iginde bir hak degil, ayni zamanda diger haklarin etkili sekilde
kullanilmas: agisindan bir kosul olan ifade 6zgiirligii, kanaat 6zgilirliglinii, haber ve
goriis alma ve verme 6zgiirliigiinii kapsar.

Ifade o6zgiirliigli, o6zellikle AIHS’nin 10. maddesi ve Avrupa Konseyi Uye
Devletlerinin anayasalar1 dahil olmak iizere hem uluslararasi1 hem de bdlgesel insan
haklari anlagmalart ile korunmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 26. maddesine gore herkes diigiince ve
kanaatlerini sdz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama
ve yayma hakkina sahiptir. ATHS ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore ifade
Ozgiirliigl vatandaglar ve yabancilar dahil herkes i¢indir. Gazeteciler, siyasetgiler, sivil
toplum Orgiitleri, sanatgilar, yazarlar, diistiniirler, hukukgular, 6gretmenler ve dgrenciler
gibi toplumun her kesimi hatta sirketler ve tiizel kisiler dahi ifade ozgiirliigiinden
yararlanabilmektedir. Kamu yarar1 tasiyan konularda bilgi vermek, basmn agisindan
sadece bir hak degil ayn1 zamanda gérev oldugu i¢in, AIHM bu temel hak baglaminda
basin 6zgiirliigiiniin 6zel bir yeri oldugunu vurgulamaktadir. Bu husus, basinin hiir
oldugunu ve sansiir edilemeyecegini belirten Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 28.
maddesiyle de teyit edilmektedir. Ifade ozgiirliigli, demokratik toplumun temel
taglarindan biri olmasinin yaninda baskalarmin haklarinin korunmasi, hosgoriiniin
arttirilmas1 ve farkliliklara saygi agisindan da 6nemli bir kosuldur. ifade 6zgiiliigii,
bireyin gelisimi i¢in sarttir. Toplumsal tartismanin olmazsa olmazidir. Ozgiir basin ve
kamusal elestiri icin gereklidir ve diger haklarin gerceklestirilmesi i¢in 6n kosuldur.
Herkes diislince ve kanaatlerini s6z, yazi, sanatsal ifade ile hatta sessiz kalarak veya
bagka yollarla, tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Evde,
okulda, sokakta, is yerinde, basinda, internette, sosyal medyada, Mecliste, mahkemede,
kislada, cezaevinde (...) her yerde ve her dilde; sadece her sey yolunda giderken degil,
toplumsal kriz, ¢atisma, gerilim anlarinda da kisacas1 her zaman ve her kosulda gecerli
bir haktir. ifade 6zgiirliigii, birgok hak ve dzgiirliigiin iizerine kurulu oldugu bir “kaynak
hiirriyet” durumundadir. Ornekleyecek olursak; diisiince agiklamas1 yazi yoluyla (kitap,

* Anayasa Mahkemesinin 25/06/2014 tarihli Ali Karatay Karari, Bagvuru No. 2012/990; 23/01/2014
tarihli Emin Aydin Karari, Basvuru No. 2013/2602. www.anayasa.gov.tr
* Anayasa Mahkemesinin 23/01/2014 tarihli Emin Aydin Karari, Bagvuru No. 2013/2602.
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gazete vb.) yapiliyorsa “basin hiirriyeti”; radyo-televizyon ve sanat etkinlikleri yoluyla
yapiliyorsa “gorsel-isitsel iletisim hiirriyeti”’nden bahsedilir. Kisinin diger insanlarla bir
araya gelerek disiincelerini agiklamasinda “toplanti hiirriyeti” veya “dernek kurma
hiirriyeti”’nden; kisinin dini konulardaki diisiincelerini agiklamasinda “din ve vicdan
hiirriyeti”’nden s6z edilir. Diisiince agiklamalari, kisiler arasindaki 6zel ve gizli mektup,
duyuru, bildiri, brosiir, biilten gibi haberlesme yontemleriyle yapiliyorsa “ozel
haberlesme  hiirriyeti” soz konusudur.” Diisiincenin  serbestce  agiklanabilmesi
demokrasinin  temelidir.  Segilenlerin  yaninda segmenlerin de  disiincelerini
aciklayabilmesi gereklidir. Gliniimiiziin modern, ¢ogulcu ve katilimer demokrasilerinde
halk da kendi gelecegini ilgilendiren biitiin konularda disiincelerini agiklayarak karar
alma siirecine dahil olmaktadir.® Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin olmadig: yerde elestiri
ve muhalefet olamayacagi i¢in demokrasinin de olamayacagi kesindir. Elestiri ve bilgi
verme sinirini asarak yogun olarak eyleme gotiirecek sekilde fikir agilama anlaminda
propaganda da ifade 6zgiirliigii i¢inde yer alir.”

Ancak ifade, siddete yol agmasi ve / veya nefret sOylemi igermesi durumunda
koruma alani disinda kalir. Belirtilen tim bu 6zelliklerine karsin, diisiince tarihine
baktigimizda ifade Ozgiirliigiiniin ¢ok da masum bir kavram olmadigmni goriiyoruz.
Insanlik tarihinde devlet yapilarmin bu yolla elestirilerek yipratildigmi, sonra da
¢okertilerek yeni bir devlet yapisimnin ortaya ¢iktigmi gormek miimkiindiir.® Dolayisiyla
her ne kadar ifade oOzgiirliigiiniin sinirsiz olmasi gerektigini savunanlar var ise de
devletin devami ig¢in demokratik rejim anlayist gergevesinde bu hiirriyet
sinirlandirilmalidir. Devlet zorunlu hallerde ve istisnai tedbir olarak bu yetkisini
kullanmalidir.” En demokratik rejimlerde dahi, ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanimi belirli
bazi smirlamalara tabi tutulabilmektedir. Bu itibarla; yasam hakki, kotli muamele ve
iskence yasagi, koleligin yasak olmasi gibi mutlak olan bazi haklar disinda kalan diger
tim Ozgiirlikler gibi ifade 6zgiirligii de belli sinirlar dahilinde ancak belli kogullarla
kisitlanabilmektedir. Birey ve toplum baglaminda baskalarinin haklari bu 6zgiirligiin
smirlarmi  belirlemektedir. Temel insan haklar1 kategorisinde degerlendirilen ifade
Ozglirligi asil olup smirlama ise istisnai hallerde s6z konusu olabilmektedir.
Sinirlamanin AIHS ile uyumu hususunda ise AIHM’nin igtihatlari belirleyicidir.
AIHM nin ifade 6zgiirliigii konusunda gok sik atif yaptig1 temel kararlardan olan ve ayni
zamanda AIHM nin bu konudaki ilk karari olma &zelligini tagtyan Handyside / Birlesik
Krallik Davast’nda, “ifade 6zgiirliigiiniin, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz
yahut ilgilenmeye degmez goriilen haber ve diisiinceler i¢in degil ayn: zamanda devletin
veya niifusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, olanlara ¢arpict gelen, rahatsiz edici haber
ve disiineler i¢cin de uygulanacagi belirtilmis olup; g¢ogulculuk, hosgdrii ve agik
fikirliligin ~ gereklerinden olan bu durum olmazsa demokratik toplumdan

* Kuzu, Burhan. Diisiinceyi Agiklama Hiirriyeti ve Ulkenin Béliinmez Biitiinliigii (TMK md. 8). 21.
Asra Girerken Cagdaslasma, Demokrasi ve Insan Haklari. Aydinlar Ocagi Yaymi, A¢ik Oturumlar
Dizisi: 16. Istanbul. 1996. s. 34.
6 Unal, Seref. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi: Insan Haklarinin Uluslararast Ilkeleri. TBMM Kiiltiir,
Sanat ve Yaym Kurulu, Yay. No. 89. Ankara. 2001. s. 242.

Zabunoglu Yahya. Diisiinceyi Ijade Ozgiirliigii. Ankara Barosu Yayimi: Ankara. 14.07.1999. s. 5.

Ceg:en Anil. Diisiinceyi Ifade Ozgiirligii. Ankara Barosu Yaymi: Ankara. 14.07.1999. s. 12.

’ Sunay, Reyhan. Avrupa Sizlesmesinde ve Tiirk Anayasasi’nda [fade Hiirrivetinin Muhtevas: ve
Stnirlari. Ldt Yaymlart: Ankara. 2001. s. 74.
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bahsedilemeyecegi vurgulanmistir. Bu itibarla; diger seylerin Gtesinde, biitiin formalite,
sart, sinirlama ve cezalarin hedeflenen mesru amagla orantili olmasinin gerektigi (...)”
ifade edilmistir."

ATHS’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda, ifade Ozgiirliigliniin belli formalite, sart,
siirlama ve cezalara tabi tutulabilecegi belirtilmektedir. Bu hakkin Sézlesme’ye uygun
olarak sinirlanabilmesi i¢in {i¢ (3) kosulun varligi aranmaktadir. Bunlar; siirlamanin
yasayla 6ngoriilmiis olmasi, sinirlamanin mesru amaclara dayanmasi ve sinirlamalarin
demokratik bir toplum igin gerekli olmasidir. Smirlamanin Avrupa insan Haklart
Sozlesmesi ile uyumu hususunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin konuya iliskin
igtihatlar1 belirleyicidir. AIHM, ifade 6zgiirliigii ihlal iddialarini sonuglandirmada “iig
asamali testi” uygulamaktadir. Ote yandan, AIHM’nin, AIHS’nin uygulanmasi
kapsamindaki yargisal yetkisi ikincil niteliktedir. AIHS’nin genel mantigi dyle
kurulmustur ki burada sayilan haklarin korunmasmin ilk ve esas sorumlulugu akit
devletlere diiser. AIHM’nin varlik nedeni, devletlerin uygulamalarini izlemek, yargi
denetimi giiclinii kullanmaktir yani i¢ hukuk sisteminin takdir pay1 ile Avrupa ¢apinda
denetim el ele gider. Takdir pay1 doktrini baglama gore farkli tarzlarda uygulanir ve
devletlere taninan takdir hakk: buna gore degisir. Dolayistyla ulusal yargi makamlarinca
yapilan yargisal denetim olduk¢a dnemlidir. Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
90. maddesinin, Sozlesme hiikiimlerinin oncelikli olarak uygulanmasi konusunda
hakimlere yiikledigi gorev ve sorumluluk, ATHM’nin ihlal kararlarmmn i¢c hukukta
yargilamanin yenilenmesi sebebi kabul edilmesine iliskin 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 53. maddesinin amir hiitkmii ve ihlal kararlarindan dolay1 6denen
tazminatlarin, sorumlulugu bulunan hékimlere riicu edilebilmesi olanaginin bulunmasi,
bu konuda i¢ hukukta hakimin roliinii oldukc¢a artirmaktadir. Bu calismada, ifade
Ozgiirliglini ilgilendiren idari davalarda li¢ asamali testin uygulanarak, bunun yargi
kararlarina yansitilmasinda idari yargmin kapasitesinin giliglendirilmesine bir katki
yapilmasi amaglanmigtir. Belirtilen amaca yonelik olarak, once ifade ozgiirligiiniin
smirlanma sebepleri aciklanacak, ardindan ii¢ asamali testin uygulanmasi ydntemi
ATHM ve Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 ¢er¢evesinde izah edilecek ve bu baglamda ii¢
asamal1 testin idari yargi kararlar1 6zelinde yargi kararlarina uygulanmasi pratigi
yapilacaktir.

A- ifade Ozgiirliigiine iliskin Simirlandirma Kosullar

1- Genel durum

Ifade 6zgiirliigii, ATHS nin 10. maddesinde yer almaktadir. ATHS nin 10. maddesi,
iki fikra temelinde olusturulmustur: ilk fikra korunacak ozgiirliikleri, ikincisi ise bir

devletin, ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmasina miidahalesinin mesru olacagi durumlari
saymaktadir.

' AIHM’nin 07.12.1976 tarihli Handyside / Birlesik Krallik Karar1, Bagvuru No. 5493/72, s. 49.
hudoc.echr.coe.int/ent
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Onuncu maddenin 1. fikras1 soyledir: “Herkes goriislerini agiklama ve anlatim
ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve
tilke simirlari séz konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme ozgiirliigiinii de
icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
bagh tutmalarina engel degildir.” Goriildiugi iizere 1. fikra, ifade Ozgiirliigiiniin ig
unsurunu teminat altina almaktadir: 1- Kanaat sahibi olma ozgiirliigli, 2- Bilgi ve
kanaatlere ulagsma 6zgiirliigii, 3- Bilgi ve kanaat agiklama Ozgiirliigii. Bu ozgiirlikkler
serbestce, kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin (2. fikranin gerekleri disinda) ve
ulusal smirlardan bagimsiz olarak kullanilabilmektedir. Onuncu maddenin 2. fikrasi ise
sOyle demektedir: “Kullanilmas: gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler,
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarimin gohret ve haklarinin
korunmasi, gizli tutulmasi kaydiyla alinmis bilginin agiklanmasinin engellenmesi veya
yargt giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in yasayla ongériilen bazi sekil
sartlarina, kosullara, simirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

ifade ozgiirliigii {izerindeki her tiir kisitlama, kosul, sinirlama veya herhangi bir
miidahale bi¢imi, bu ozgiirliigiin sadece belirli bir kullanimi iizerinde uygulanabilir.
ifade 6zgiirliigii hakkimin igerigine asla dokunulamaz. Bu agidan AIHS nin 17. maddesi
soyle demektedir: “Bu AIHS hiikiimlerinden hichiri; bir devlete, topluluga veya kisive,
AIHS de taminan hak ve ézgiirliiklerin yok edilmesine veya burada éngériildiigiinden
daha genis dlgiide simwrlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme veya
eylemde bulunma hakkini saglar bi¢imde yorumlanamaz.”

Aciktir ki bir hakkin igerigi tizerinde yapilan smirlama, o hakkin yok edilmesine
benzer bir anlama gelir.

Ayni zamanda, 2. fikrada sayilan kosullardan herhangi biri s6z konusu oldugunda
ulusal otoriteler miidahale etmekle yiikiimli tutulmamiglardir ¢iinkii bu, séz konusu
hakkin igerigine bir sinirlama getirme anlamina gelirdi. Ornegin, kisinin sohretine veya
serefine halel gelmesi her durumda bir su¢ veya tazminat nedeni olarak goriilmemelidir.
Benzer tarzda, kamu oniinde yapilan yargi giiciiniin otoritesini tehlikeye atacak tiirden
aciklamalar, boyle bir elestiri her yapildiginda cezalandirilmamalidir. Bagka bigimde
sOylenecek olursa ifade 6zgiirliigli hakkinin kullanimi iizerinde bir kisitlama veya cezai
tedbir belirleme ve uygulama konusunda kamu otoritelerinin bir yiikiimliligi yoktur,
sadece boyle bir olanagi vardir. Farkli bir yaklasim, haklar ve degerler yahut ¢ikarlar
arasinda bir hiyerarsiye yol acar ve ifade 6zgiirliigiiniin, 6rnegin insanlik onurunu ve
serefini koruma hakkinin, ahlakin veya kamu diizeninin ardindan listenin sonuna
yerlestirilmesiyle sonuglanirds.'!

Dolayisiyla 2. fikradaki “zorunlu tedbir” ibaresi yiikiimlilik anlaminda olmadig1
gibi, kosul, sart, gerekli anlamlarin1 da icermemektedir. S6z konusu ibare, devletlerin

"' Macovei, Monica. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 10. Maddesinin Uygulanmasina iliskin
Kilavuz. “Tiirk Yargismin ifade Ozgiirliigii Konusunda Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi”
kapsaminda basilan Insan Haklart El Kitaplart, No. 2. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii.
Strazburg. 2001. Tiirkge Baski: Sen Matbaa: Ankara. 2013. s. 23-24.
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belirtilen kosullar gergeklestiginde kisitlama olanagina sahip olduguna isaret etmektedir
ve bundan Gteye daha genis bir anlam i¢ermemektedir. Onuncu maddenin 2. fikrasi
devletleri yasak ve ceza koymaya zorlamamakta, onlarin kendilerine uygun bir ¢dziim
yolu bulmalarini engellememektedir. '

Devletler, ancak ATHS’de belirtilen mesru amaglari saglamak igin bu 6zgiirliigiin
kullanilmasin1  sinirlandirabilir. Soézlesme’nin  10. maddesinin 2. fikrasinda, ifade
Ozgiirliigiine getirilen smirlamalart  hakli  kilabilecek dokuz mesru amaca yer
verilmistir."> Bu amaglar; ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii, kamu giivenligi, suun ve
diizensizligin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin korunmasi, gizli bilgilerin
ifsasinin Onlenmesi, basgkalarinin seref ve haklarmin korunmasi, yargi organlarimin
otorite ve tarafsizligmin saglanmasidir. AIHM nin yerlesik igtihatlarinda, Sézlesme’nin
10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sinirlama sebeplerinin istisnai nitelikte oldugu ve
dar yorumlanmasi gerektigi belirtiimektedir.'* Bununla beraber, hedeflenen mesru
amaglar acisindan ulusal makamlarin belli bir takdir hakkinin bulundugu hususu da
vurgulanmaktadir.”” Takdir hakki, hem ulusal yasa koyucuya hem de yiiriirliikteki
mevzuati uygulamakla gérevli olan yargi mercilerine tanmmuistir.'® Diger yandan, ulusal
makamlarin takdir yetkisi 10. maddenin 2. fikrasinda sayilan biitiin amaglar bakimindan
ayni genislikte degildir. Ahlakin korunmasi amaci ile ilgili Handyside / Birlesik Krallik
Davasi'nda AIHM, “Soézlesmeci Devletlerin ahlaki gereklere bakiginin ozellikle
giinlimiizde zamana ve yere gore degistigini ve ulusal makamlarm, ahlaki gereklerin
kapsami konusunda, uluslararasi yargigtan genellikle daha elverisli durumda
olduklarin1” belirtmistir. Avrupa Konseyine iiye olan ayni zamanda AIHS’yi
imzalayarak ATHM’nin yargi yetkisini kabul eden devletlerin ortak bir ahlak ve din
anlayis1 olmamasi ve bu degerlerin devletten devlete farklilasabilmesi nedeniyle ATHM,
bu degerlerin korunmasi bakimindan ulusal makamlara ve ulusal yarg: mercilerine daha
genis bir takdir marj1 tanimaktadir. Ancak, ifade 6zgiirliiglinii sinirlandirma amacinin
yargilama organlarinin otorite ve tarafsizligini saglama gibi cok daha nesnel bir kavram
oldugu bir durumda Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin daha dar bir takdir yetkisine
sahip olacagim1 vurgulamistir ¢iinkii, Mahkemeye gore, Sozlesmeci Devletlerin
uygulamalarinda, bu alanda oldukga esasl ortak bir temel olugmus durumdadir.'’

Ote yandan, ifade 6zgiirliigii kisitlanirken maddede sayilan sinirlama sebepleri
haricinde baska bir simirlama sebebine dayanilamaz.'® Sézlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikrasinda sayilan sinirlama kistaslarinin, Anayasamizin “diisiinceyi agiklama ve yayma
Ozgirligl” igin Ongdrdigi sinirlama Olgiitlerine biiyiik 6lgiide uyumlu oldugu

12 Handyside / Birlesik Krallik, 07.12.1976, p. 54. Karar’in Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bk. Dogru, Osman.
Insan Haklart Avrupa Ictihatlar: (IHAI). Beta Yay.: Istanbul. 1996. s. 55-73.

" D. J. Harris., M. O’Boyle., E. P. Bates., C. M. Buckley. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku.
Yiiksek Yargi Kurumlariin Avrupa Standartlar1 Bakimmdan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi.
Oxford University Press. 2009. Avrupa Konseyi. Tiirkge Baski: Sen Matbaa: Ankara. 2013. s. 487.

" The Sunday Times / Birlesik Krallik (No. 2), Bagvuru No. 13166/87, 26.11.1991, s. 65.

!> Tammer / Estonya, Bagvuru No. 41205/98, 06.02.2001, s. 60.

e Engel ve Digerleri / Hollanda, No. 5100/71, 5101/71...., 08.06.1986, s. 55.

' Sunday Times / Birlesik Krallik (No.1), p. 49 (bk. Bozkurt, Enver., Dost, Siileyman. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Kararlarda Ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye. Siileyman Demirel Universitesi I[IBF
Dergisi, Y: 2012, C. 7, 8. 1.s.53.).

'® Mutatis mutandis, Klass ve Digerleri / Almanya, No. 5029/71, 06.09.1978, s. 42.
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soylenebilir.'” ifade 6zgiirliigii, Anayasa’nin 26. maddesinde “Diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyeti” kenar baslig1 ile su sekilde diizenlenmistir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak aciklama veya yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak veya vermek serbestligini de kapsar. Bu
fikra hiikmii; radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarin devletge bir izin rejimine
tabi tutulmasina engel degildir.

Bu  hiirriyetlerin  kullanilmasi; milli  giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyet’in temel nitelikleri ve Devlet’in iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, su¢larin onlenmesi, su¢lularin cezalandiriimasi, Devlet surrt olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin acgiklanmamasi, baskalarinmin séhret veya haklarinin, ozel ve aile
hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarmmin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarimin  kullanimasina iliskin diizenleyici
hiikiimler, bunlarin yayumimi engellememek kaydiyla, diisiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyetinin simirlamasi sayimaz.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart
ve usuller kanunla diizenlenir.”

Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baslikli 13. maddesi
ise sOyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nmin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
smrlamalar, Anayasa’min soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyet’in gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

Goriildiigii lizere, Anayasa’daki diizenlemeler genel itibartyla ATHS ile uyumlu
hiikiimler icermektedir. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda AIHM Kkararlarina atif
yapmakta ve benzer kriterleri kullanmaktadir.”® Bununla beraber, ifade 6zgiirliigii
hakkinin kullamimi ile ilgili baz alinacak kriterler AIHM’nin, 10. maddeye iliskin
ictihatlar1 ile belirlenerek agikliga kavusturulmaktadir. Bu itibarla, Anayasa’nin 26.
maddesinde yer verilen sinirlama sebeplerinden Sézlesme’nin 10. maddesinden farkli
olanlar, AIHM igtihatlarinda ortaya konan kriterlere uygun bir sekilde yorumlanmali ve
uygulanmalidir. Boylece, Anayasa’nin 26. maddesindeki smirlama sebepleri ile
AIHSnin 10. maddesindeki smirlama sebepleri arasindaki uyum tam anlamiyla
saglanacak ve smirlama sebepleri arasindaki az sayidaki farklihik sorun
olusturmayacaktir. Uygulamada, gerek AIHM gerekse Anayasa Mahkemesinin

' Ozbey, Ozcan. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bagvuru Yontemleri. 3. Baski. Adalet Yaymevi:
Ankara. 2008. s. 346.
20 Anayasa Mahkemesinin 04.06.2015 tarihli Bekir Coskun Karari, Basvuru No. 2014/12151,
WWW.anayasa.gov.tr
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igtihatlart Anayasa’nin 26. maddesi ile S6zlesme’nin 10. maddesi arasindaki uyumu
pekistiren yonde olmustur.

ATHS, ifade dzgiirliigiiniin gérev ve sorumluluklarla kullanilabilecegini belirtmekte
ve boylece bu 6zgiirliikten yararlanan kisiler agisindan bir hareket sinir1 ¢gizmektedir. Bu,
gorevleri nedeniyle bazi kisilerin digerlerinden daha genig siirlamalara tabi olmasi
demektir.

AIHM, basin mensuplart ile ilgili Siirek / Tiirkiye Davasi'nda gorev ve
sorumluluklarin ¢atigma ve gerginlik ortamlarinda daha fazla 6nem kazandigim
vurgulamistir.”!

ifade &zgiirliigiiniin smirlanmasi, devletin (kamu otoritesi) veya iiciincii kisilerin
ifade 6zgiirliiginii kullanan kisiye yaptig1 miidahaleler ile ortaya ¢ikmaktadir. Devletin
ifade oOzgiirliigi ile ilgili olarak pozitif ve negatif yikiimliliikleri bulunmaktadir.
Devletin, pozitif yiikiimliligii uyarinca ifade 6zgiirliigiiniin rahatca kullanilabilecegi
ortami olusturmasi; negatif yiikiimliligi geregince de hukuk tarafindan kabul edilen
siirlar igerisinde bu 6zgiirliigiin kullanilmasina miidahale etmemesi gerekmektedir.
ifade oOzgiirliigiiniin  kisitlanma kosullart da devletin negatif yiikiimliiliikleri
kapsamindadir.”” ifade 6zgiirliigiiniin kullanilabilmesi i¢in 3. kisilerin fiziksel saldir1 ve
tehditlerinden korunma veya basin yaym organlarinin dagitiminin engellenmesini
onleme gibi pozitif yiikiimlilikleri vardir.”> AIHM, devletin pozitif yiikimliiligiinii
Dink / Tiirkiye Karari’'nda sdyle ifade etmistir: “Ote yandan, AIHM, basvuranlarin
sikdyetlerinin ve mevcut davadaki ézel kosullarin AIHS nin 10. maddesi ¢ercevesinde
devletin pozitif yiikiimliliigiinii devreye soktugu kanaatindedir. Ifade 6zgiirliigiiniin
gercek ve etkili bir bi¢cimde kullanimi yalnizca devletin her tiirlii miidahaleden imtina
etme gorevine bagl degildir. Bu hakkin kullanimi bireyler arasi iligkilerde dahi pozitif
koruma tedbirlerinin alinmasini gerekli kilar. Esasen, bazi durumlarda devlet, ifade
ozguirliigii  hakkint  gercek kisilerden kaynaklanan ihlallere karsi da korumakla
yiikiimlidiir.

ifade 6zgiirliigii sadece kendi iginde énem tagimakla kalmaz ayrica, AIHS den
kaynaklanan bagka haklarin da korunmasi agisindan merkezi bir rol oynar.> Bu
ayricalikli konumu nedeniyle ifade 6zgiirliigii kural, sinirlama ise istisnadir. Bu ilke,
AIHSnin 10. maddesi uygulamaya konulurken ifade oOzgiirliigii hakkinin genis
yorumlanmasini, sinirlarin ise dar yorumlanmasini gerektirir.

*' Bozkurt, Enver., Dost, Siileyman. agm. s. 55.

** Goktepe, Hiiseyin. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlan Isiginda Nefret Soylemi ve Dine
Hakaret. Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Ifade Ozgiirliigii Ozel Sayisi, Sayi: 25, Yil: 7. Ankara.
Subat. 2016. s. 169.

3 Dogru, Osman., Nalbant, Atilla. Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi (Agiklama ve Onemli Kararlar).
Pozitif Matbaasi: Ankara. 2013. s. 356.

* Dink / Tirkiye Karar, 14.09.2010, Basvuru No. 2668/07, 6102/07, 3079/09, 7124/09,
hudoc.echr.coe.int/eng

» Ozbey, Ozcan. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlamalari, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 62 (1). Ankara. 2013. s. 99.
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ATHS 10. maddesinin temel islevi, herkesin ifade 6zgiirliigiinii korumaktir. Bu
nedenledir ki AIHM, bu maddenin 2. fikrasinda ongoriilen kisitlamalarin  dar
yorumlanmasina yonelik kurallar tesis etmis bulunmaktadir. Ayni sekilde, ulusal
makamlarm 10. maddenin 2. fikrasinda siralanan nedenlerden herhangi birinin sz
konusu oldugu her durumda ifade o6zgiirliigliniin kullanilmasina miidahale etmemesi
gerekir zira boyle bir durum, bahsi gecen hakkin iceriginin smirlanmasina yol agacaktir.
Mahkeme, ulusal makamlarca alman tedbirin ifade o6zgiirligii hakkinin kullanim
iizerindeki kisitlayici etkisine bakarak bir olayda miidahalenin olup olmadigina karar
vermektedir.

[fade 6zgiirliigii mutlak bir hak degildir. Sorumluluklar ve 6devler igermektedir. Bu
nedenle sinirlanabilir ancak, simirlamalar iic asamali gereklilik testi ile formiile
baglanmis olan ¢ok kati kurallara tabidir. Birkag¢ istisna disinda -ki bu istisnalar
AIHS nin 17. maddesinin (haklar1 kétiiye kullanma yasagi) uygulanmasi yoluyla bahse
konu ifadenin 10. maddenin kapsamindan ¢ikarilmasi ile ilgilidir- tiim sinirlamalara ii¢
asamali test uygulanmalidir. Ug asamali testin uygulanmayacagi, dolayistyla AIHS nin
17. maddesi uygulamasiyla ifade 6zgiirliigli korumasinin dogrudan dogruya disinda
kalacak olan bu ifadeler, daha ¢ok nefret sdylemi, tarihl gerceklerin inkar1 gibi en ug
orneklerle siirlidir.

2- U¢ asamah test

AIHS madde 10/2, diisiinceyi agiklama dzgiirliigiine getirilebilecek smirlamalari,

bu Ozgiirliigli kosullara, simirlamalara ve yaptirimlara baglama bi¢iminde gdstermistir.
Diisiinceyi aciklama 0zgiirligline getirilebilecek olas1 biitiin sinirlamalar bu kavramlar
altinda ele almabilir.”® ATHM, ifade ozgiirliginin ~ Sozlesme’ye uygun olarak
siirlanabilmesi i¢in {i¢ kosulun varligini aramaktadir. Bu uygulama ii¢ asamali test
olarak ifade edilmektedir.
Ug asamali test, ATHM tarafindan AIHS nin 8 (6zel ve aile hayatina saygi hakka), 9
(diistince, vicdan ve din 6zgiirliigii), 10 (ifade 6zgiirliigii) ve 11. (toplantt ve dernek
kurma  Ozgilirligli) maddeleri kapsamindaki davalart  ¢dziime baglamakta
kullanilmaktadir. AITHS nin bahsedilen maddelerinde yer verilen hakkin sinirlanmasina
iligkin kogullar biiyiik dlgiide benzerlik gostermektedir. Bu nedenle ii¢ agamali testin
asamalari, anilan maddelerde belirtilen sinirlamaya iliskin kosullardan ve ihlal
basvurularinda AIHM nin bu kosullar1 S6zlesme’nin ruhuna uygun olarak yorumlayarak
somut olaylara (davalara) uygulamasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, AIHS nin 10.
maddesinin 2. fikrasina gore, akit devletlerin herhangi birinde iilkenin yetkili mercileri
iic kosulun hepsi birden yerine geldigi takdirde ifade Ozgiirliigiiniin kullanimina
miidahale edebilirler.

Bunlar:

2% Tezcan, Durmus., Erdem, Ruhan, Mustafa., Sancakdar, Oguz. Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve
Uygulamas:. T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanligi. Baski: Ankara Ag¢ik Cezaevi: Ankara.
2004. s. 264.
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e Miidahale (yani “sekil sart1”, “kosul”, “sinirlama” veya “yaptirim”) yasada
ongoriilmiis olmalidir.

e Miidahale su yarar veya degerlerden biri veya birkagimin korunmasi amacint
tasimalidir: Ulusal giivenlik; toprak biitiinliigii; kamu giivenligi; kamu diizeninin
saglanmasi veya su¢ islenmesinin Onlenmesi; sagligin ve ahlakin korunmast;
bagkalarinin itibar ve haklarinin korunmasi; gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi ve yargi erkinin yetki ve tarafsizliinin glivence altina alinmasi.

e Miidahale demokratik bir toplumda gerekli olmalidir.

AIHS 10. maddenin asli islevi herkesin ifade 6zgiirliigiinii korumaktir. Dolayistyla
AIHM, 2. fikrada olanak taninan kisitlamalarm kesin yorumu icin kurallar belirlemistir.

Sunday Times Davasi’nda, AIHM sdyle demektedir: “Kesin yorum, istisna
hiikmiinde sozii edilenlerin disinda hichir kriterin bir kisitlamaya temel olamayacagi ve
bu kriterlerin de kullanilan dilin giinliik kullanimini asan bir tarzda anlasiimamasi
gerektigi anlamina gelmektedir. Istisna hiikiimleri séz konusu oldugu zaman (...) kesin
yorum ilkesi, hiikmiin kendisinin genis anlamindan dolayr bazi giigliiklerle karsilasir
yine de bu yorum tarzi yetkili mercilere bir dizi agik segik tarzda tanmimlanmig
yiikiimliliikler getirir (...) "’

Esas olarak, AIHM sinirda yer alan herhangi bir vakada bireyin 6zgiirliigiiniin,
devletin yiiksek cikar iddias1 karsisinda kayirilmasi gerektigi yolunda bir hukuki standart
ihdas etmisti. AITHM’nin her ii¢ kosulun da yerine gelmis olduguna hiikmettigi
durumlarda, devletin miidahalesi mesru olarak goriilecektir. Her ti¢ kosulun da yerine
geldigini ispat yiikii devletin omuzlarindadir.*®

Ug asamal1 testin basinda, ilk dnce ifade dzgiirliigiine yonelik bir miidahalenin
varligmi gosteren olgularin tespiti gerekmektedir. Mahkeme ifade 6zgiirliigiine yonelik
bir ihlal bulunmadigina hilkkmederse {i¢ asamali teste girismeye gerek kalmaz. Ayrica,
AIHM ii¢ asamali testi uygularken ii¢ kosulun mevcut olup olmadigimi yukarida yer
verilen siraya gore inceler. Bu inceleme sirasinda kosullardan birinin yerine gelmedigini
saptadiginda, sonraki kosullarin incelemesine gegmeyerek dosyaya bakmay1 durdurur ve
miidahalenin haksiz olduguna ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline hitkmeder.

Birinci agsama: miidahalenin varligini tespit ve yasayla éngoriilmiis olmak

Temel hak ve ozgiirlikklerinin ihlal edildigini ileri siiren basvurucular, genellikle
olaylar1 anlatmakta ve kendilerinden uzmanlik beklenmedigi i¢in  hukuki
nitelendirmelerde hatalar yapmaktadir. Bundan farkli olarak kisiler, herhangi bir hak
ihlaline ugramamis olsalar da haklarinin ihlal edildigi inanci ile hareket
edebilmektedirler. Bu sorunlar1 ortaya koyabilmek adma ii¢ asamali testin birinci
asamasini {i¢ alt baslik altinda incelemek gerekmektedir:

7 The Sunday Times / Birlesik Krallik (No. 1), Bagvuru No. 6538/74, 26.04.1979.
¥ Macovei, Monica. age. s. 36.
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1. Miidahale, ifade 6zgiirliigiiniin hangi kapsamiyla iliskilidir? Bilindigi gibi ifade
Ozgiirliigli, diisiinceye sahip olma, bilgi ve disiinceyi agiklama ve bilgiye ulagma
Ozgiirliiklerini biinyesinde barindirmaktadir. Bu yonleri ile olaymn somutlastirilmasi, ihlal
tespitini kolaylastiracaktir.

2. Gergek anlamda bir miidahale var midir? Kisiler, herhangi bir ihlal bulunmasa
da haklarmin ihlal edildigi diisiincesinde olabilirler. Bu nedenle miidahale olusturan
durumun somutlagtirilmas1 gerekir. ifade 6zgiirliigiine miidahale edilme bigimleri,
Ozgiirliigiin kullanilma sekline goére degiskenlik gosterecektir. Basilmig bir kitabin
toplatilmasi, siireli yayma sansiir uygulanmasi, toplantt ve gosteri talebine olumsuz
cevap verilmesi, gésterinin dagitilmasi, sorusturma agilmasi, vb.

3. Miidahalenin yasal zeminde bir dayanagi olmalidir. ifade o6zgiirliigiiniin
smirlandirilmas: ancak kanunla miimkiin olacagindan oncelikle miidahalenin yasal
karsilig1 belirlenecektir (Ornegin; Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, Toplanti ve
Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimnlar1 Hakkinda
Kanun, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu, Yiiksek Ogretim Kanunu ve benzeri diger
yasal mevzuattaki diizenlemeler). Kanunilik; yasa, kanun hiikkmiinde kararname [KHK],
tiiziik, yonetmelik, yarg: ictihadi vb. yazili veya yazili olmayan fakat yiiriirliikkte bulunan
hiikiimlerin tamamini kapsamaktadir. Bu hiikiimlerle ilgili olarak bulunmas1 gereken en
onemli ozellikler sunlardir:

a- Herkes tarafindan erigebilir olmalidir.
b- Herkes tarafindan anlasilabilir agiklikta olmalidir.
c- Mevcut hiikiimler, hukukun keyfi kullanimina kars1 glivence igermelidir

ATHM’nin yorumuna gbre, “hukuken &ngdriilmiis” ifadesinden su iki kosul
anlasilmaktadir: Birincisi, uygulanacak olan hukuk, yeterince ulasilabilir olmalidir; diger
bir ifadeyle vatandaslar belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin
varhg hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmelidirler. Ikincisi, vatandaslarmn
davraniglarin1 diizenlemelerine imkan saglamak icin yeterli aciklikta diizenlenmemis
norm, “hukuk” kurali olarak kabul edilemez. Vatandaslar belirli bir eylemin gerektirdigi
sonuglari, durumun makul saydig1 olciide ve eger gerekiyorsa uygun bir danigmayla
onceden gorebilmelidir. Bu sonuglarin mutlak bir belirginlikle 6nceden goriilebilir
olmas: gerekmez ciinkii tecriibeler bunun miimkiin olmadigin1 géstermektedir. Belirgin
olmas1 daha ¢ok arzu edilir, ancak bu asir1 derecede bir katilig1 beraberinde getirebilir;
oysa hukuk, degisen kosullara ayak uydurabilmelidir. Bu nedenle bir¢ok yasa az veya
¢ok, kaciilmaz olarak muglak terimlerle ifade edilir; bunlarin yorumu ve uygulanmasi,
hukukun tatbiki ile ilgilidir.”

* The Sunday Times / Birlesik Krallik (No.l), Bagvuru No. 6538/74, 26 Nisan 1979. Bk. Tiirk
Yargisimn ifade Ozgiirliigii Konusunda Kapasitesinin Giiglendirilmesi AB-AK Ortak Projesi
kapsaminda basilan Ifade Ozgiirligii ile Iigili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Kaynakgast.
Yorum Matbaacilik: Ankara. 2017. s. 34.

125



iFADE 0ZGURLUGU UZERINE MAKALELER
ULUSLARARASI KAPANIS SEMPOZYUMU’NA KATKI KiTABI

AIHM, o6ncelikle Sézlesme’nin 10. maddesinin 2. paragrafinda yer alan “kanunla
ongoriilme” kosuluna gore, ihtilaf konusu tedbir kararmnin, i¢ hukukta yasal bir
dayanaginin bulunmasi kavraminin niteliklerini tagimasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bu
nitelikler, ilgili yasanin herkes i¢in ulasilabilir, bazi sonuglar ongorebilir ve ayni
zamanda hukukun istiinliigii ilkesi ile de bagdasir olmasidir (bk. digerleri arasinda, Dink
/ Tirkiye, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, § 114, 14 Eylil 2010).
AIHM nin yerlesik igtihadina gore, bir kanun, o kanunla yargilanan her kisinin bu yasa
uyarinca davranislarini gdzden gegirmesine imkan verecek agiklikta yazilmasi halinde
ongoriilebilir kabul edilecektir (bk. diger bircok karar arasinda, RTBF / Belgika, No.
50084/06, § 103, 29.03.2011; Ak¢am / Tiirkiye, No. 32964/96, § 87, 30 Ekim 2001).

ATHM, cok az sayida davada 6rf ve Adet hukuku kurallarmnin veya uluslararasi
hukuk ilkelerinin ifade 6zgiirliigline miidahale i¢in hukuki bir temel olusturabilecegini
kabul etmistir. Ornegin, Sunday Times Davasi’'nda AIHM, Britanya orf ve adet
hukukunun mahkemeye saygisizliga iliskin kurallarinin “yasayla 6ngdriilen” kosuluna
uyacak kadar kesin olduguna hiikkmetmistir (Ancak, AIHM nin bu kararini takiben, bu
alanda formel nitelikte mevzuat kabul edilmistir). Her ne kadar 6rf ve adet hukukunun
ifade ozgiirliigiinii kisitlamak icin kullanilmasini diglamamak gerekirse de bu daha
ziyade ender goriilen bir istisnai durum olmalidir. ifade 6zgiirliigii o kadar 6nemli bir
degerdir ki kisitlanmas1 her zaman, yalnizca parlamentoda yapilacak tartigma ve
oylamayla saglanabilecek olan demokratik mesruiyet temelinde olmalidir. Ulusal
mahkemeler, ifade 6zgiirliglinlin kullanilmasina getirilen kisitlamanin hukuki zeminini
olusturan yasalarin, baska normlarmn, uygulamalarin veya igtihadin kalitesini
incelemelidir. Once, alenilik ve ulasilabilir olma kosullarina bakilmalidir.
Yayimlanmamis i¢ yonetmelikler veya baska tlir normlar, sayet kisi bunlarin varligindan
ve / veya igeriginden haberdar degil idiyse bu kosullar1 kesinlikle yerine getirmez.”’

Ikinci asama: miidahalenin hakli sebebe dayanmast (mesru amag)

ifade oOzgiirliigli, mutlak bir 6zgiirlik degildir ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nda yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlama rejimine tabidir. ifade
ozgiirliigiine iliskin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda
sinirlama sebeplerine yer verilmistir. Basin 6zgiirliigliniin siirlanmasinda ise kural
olarak 28. maddenin dordiincii fikrasi geregince Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 26
ve 27. madde hikiimleri uygulanacaktir. Bundan baska basin 06zgirligiinin
sinirlanmasinda 28. maddenin besinci, yedinci ve dokuzuncu fikralarinda bazi ozel
siirlama sebeplerine yer verilmistir.

Ancak ifade ve basin dzgiirliikklerine yonelik siirlamalarin da bir sinirinin olmasi
gerektigi agiktir. Temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlandirilmasinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 13. maddesindeki dlgiitler géz oniine alinmak zorundadir. Bu sebeple
ifade Ozgiirligiine getirilen sinirlandirmalarin  denetiminin  Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast’nin  13. maddesinde yer alan mesru amaglar g¢ercevesinde ve Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 26 ve 28. maddeleri kapsaminda yapilmas: gerekmektedir.

3% Macovei, Monica. age. s. 40-41.
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ATHS’de diizenlenen mesru amaglar ise su sekilde siralanabilir:
- Ulusal giivenligin korunmas

- Toprak biitiinliigtiniin korunmasi

- Kamu emniyetinin korunmasi

- Diizensizligin ve / veya sug islenmesinin énlenmesi

- Saghgin korunmasi

- Ahlakin korunmas

- Baskalarinin séhretinin veya haklarinin korunmasi

- Gizli olarak elde edilen bilgilerin agiklanmasinin onlenmesi

- Yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin siirdiiriilmesi

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nda diizenlenen “mesru amaglar” ile ATHS de
diizenlenen “mesru amaglar” genel olarak ortiismektedir.

Ancak “ahlakin korunmasi” ve “sagligin korunmasi” ifadeleri Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda agik¢a yer almamaktadir.

“Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devlet’in iilkesi ve milleti ile bdlinmez
bitiinliigiiniin korunmasi”, “suglularin cezalandirilmasi”, “6zel ve aile hayatlarinin
korunmas1” ve “kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi” mesru amaglarr da
AIHS’de yer almamaktadir. Fakat bu diizenlemelerdeki farklilik yorumla giderilebilir
niteliktedir.

ifade ozgiirliigiine yonelik miidahalelerde AIHM tarafindan ortaya konulan
kriterler esas almarak yorum ve uygulama yapildiginda, ongdriilen mesru amaglar
bakimimdan Anayasa’nin 26. maddesi ile AIHS nin 10. maddesinin 2. fikras1 arasindaki
farklilik ortadan kalkacak ve uyum saglanmis olacaktir. Burada &nemli olan, mesru
amaglarin istisnai nitelikte oldugu, dar yorumlanmasi gerektigi ve Sozlesme’de ve
Anayasa’da  Ongorillen mesru amaglarin  disinda  bir amagla sinirlandirma
yapilamayacagidir.

Ter6r baglaminda 6ne ¢ikan mesru amaglar, “ulusal giivenligin korunmasi, toprak
biitiinliigiiniin korunmasi, kamu emniyetinin korunmasi, diizensizligin ve / veya sug
islenmesinin onlenmesi ve gizli olarak elde edilen bilgilerin agiklanmasinin
onlenmesi”dir.
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AIHM her somut uyusmazlikta miidahalenin mesru bir amaca dayanip
dayanmadigimi kendisi tespit etmektedir. Ornegin Kayasu / Tiirkiye Davasi'nda’'
Mahkeme, uyusmazlik konusu miidahalelerin her birinin, S6zlesme’nin 10. maddesinde
yer alan mesru amaglardan en az birine girdigi kanaatinde olup, gorevi kétiiye kullanma
bakimindan diizeni ve yargi organinin otorite ve tarafsizligini koruma ve hakaret sugu ile
ilgili olarak da bagkalarmin haklarini koruma amaglarint mesru amaglar olarak
gostermistir.”

Uciincii asama: demokratik toplumda gereklilik ve orantililtk

Demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliikklerin en genis dl¢iide saglanip giivence altina
alindigi rejimlerdir. Oze dokunma yasagini ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden
gozetilmesi ongoriilen “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavrami, dncelikle ifade
Ozgiirliigl tizerindeki sinirlamalarin zorunlu veya istisnai tedbir niteliginde olmalarini,
basvurulabilecek en son g¢are veya alinabilecek en son Onlem olarak kendilerini
gostermelerini gerektirmektedir. “Demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma”,
bir smirlamanin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi
amacina yonelik olmasini ifade etmektedir. Buna gore, sinirlayici tedbir, bir toplumsal
ihtiyaci karsilamiyorsa veya bagvurulabilecek en son care niteliginde degilse demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez.

Basgka bir ifadeyle, yapilan smirlama, hak ve ozgirliigiin 6ziine dokunarak
kullanilmasin1 engelliyor veya asir1 derecede giiclestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa
veya Olgiliiliik ilkesine aykirt olarak sinirlama aracit ile amaci arasindaki denge
bozuluyorsa demokratik toplum diizenine aykir: olacaktir.

AIHM igtihatlar1 incelendiginde, demokratik bir toplumda gerekli olma hususunun,
“hukukun tstlinliigi, cogulculuk, hosgdrii ve agik fikirlilik” unsurlarini igerdigi anlagilir.
Yapilan miidahale “zorlayic1 toplumsal ihtiyac1” karsilamali ve kamunun genel yarari ile
ifade ozgiirliigiine miidahale edilen kisinin menfaati arasinda adil ve orantil1 bir denge
kurulmaly, takdir yetkisi de dogru kullanilmis olmalidir. Zorlayici toplumsal gereksinime
dayanmadan ifade ozgiirliigiine yapilan miidahale mesru amaca ulagmak icin gerekli
olarak nitelenemeyecektir. Ozellikle basin séz konusu oldugunda demokratik toplumda
gereklilik, “zorlayici toplumsal bir ihtiyac1” ortaya koymaktadir. Devletlere zorlayici
toplumsal ihtiyaci belirleme hususunda bir miktar takdir hakki verilmistir. Yerel
makamlarin takdir yetkisini makul, dikkatli ve iyi niyetle kullanip kullanmadig1 dahil
somut olay tiim yonleriyle AIHM tarafindan dikkatli sekilde incelenmekte, ifade
Ozgiirligline yapilan miidahalenin “istenen mesru amaclara uygun” olup olmadigi ve
ulusal makamlar tarafindan sunulan gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadig:
denetlenmektedir.”® Mahkemenin, 10. maddenin uygulanmas: ile ilgili demokratik
toplumda gereklilik dlgiitiiniin yorumlanmasina iligkin kararlar1 Handyside Karar1 ile

*' Kayasu / Tiirkiye, Kar. No. 10308, Bagvuru No. 64119/00, 13.11.2008. Prg. 87.

2 Ozbey, Ozcan. agm. s. 58.

¥ Yiiksek, Mehmet. Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nde ifade Ozgiirliigiinin Siurlari. Tiirk
Yargisimn ifade Ozgiirliigii Konusunda Kapasitesinin Giiglendirilmesi AB-AK Ortak Projesi
kapsaminda basilan Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ifade Ozgiirliigii Ozel Sayisi, S. 25, Y. 7. Ankara.
Subat. 2016. s. 128.

128



UC ASAMALI TESTIN iDARI YARGI KARARLARINA
UYGULANMASI

baslamisg, Oberschlick, The Sunday Times (No.1) ve Lingens Kararlari ile devam ederek
bu konuda belirli bir ictihat alant olusturulmus, demokratik toplumda gereklilik Slgiitii
irdelenirken dikkate alinmasi gereken temel prensipler bu kararlarla ortaya
konulmustur.®* Sézlesme’nin 10. maddesi bakimindan “gerekli” sifati, “toplumsal
ihtiyag¢ baskisinin” varligina isaret eder. Bu demektir ki bagka seyler bir yana, bu alanda
getirilen her “formalite”, “kosul”, “yasak” ve “ceza”, izlenen mesru amagla orantili
olmalidir.”

Mahkeme, Sunday Times / Birlesik Krallik Karari’'nda; Soézlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinda yer verilen gerekli sifatinin, “zorunlu” kelimesi ile es anlaml
olmadig1 gibi; “kabul edilebilir”, “olagan”, “yararli”, “makul” veya “arzu edilen”
kelimelerinin ifade ettigi anlamlarindaki esneklige sahip olmadigini vurgulamaktadir.
Yine, “gereklilik” kavramimin ima ettigi sosyal ihtiya¢ baskisinin varligmi ilk asamada
degerlendirme agisindan ulusal makamlar s6z sahibidir.*®

Ug asamali testin uygulanmasinda, somut olayda miidahalenin gerekli oldugu
sonucuna ulasilmis ise bakilacak diger bir kriter miidahalenin orantili olup olmadigidir
(6lgtiliiliik kriteri).

Olgiiliiliik denetimi, ulasilmak istenen amacgtan yola cikilarak bu amaca ulasmak
i¢in secilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirligii
ile basin 6zgiirliigii alaninda getirilen miidahalelerde, hedeflenen amaca ulasabilmek igin
secilen miidahalenin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Bu baglamda demokratik toplumun temellerinden olan ifade 6zgiirliigiiniin sadece
lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz yahut ilgilenmeye degmez goriilen ifadeler igin
degil, Devletin veya toplumun bir boliimiinii elestiren, onlara ¢arpici gelen, rahatsiz edici
ifadeler i¢in de gegerli oldugu kuskusuzdur ¢iinkii bunlar, demokratik toplum diizeninde
gegerli olan ¢ogulculugun, hosgoriniin ve agik fikirliligin gerekleridir.

Orantililik ve Olciliiliik testi yapilirken somut olaya yonelik cevap alinmasi
gereken sorular vardir. Bu sorular ATHM uygulamalari ile ortaya gikmustir:

- Ifadenin igeriginde siddet gagrisi, nefret sdylemi ve terdr propagandasi var mi?

- Ifadeyi kullanan kisi kimdir (kisinin terérle ilgisi, taninmslik diizeyi, toplumu
etkileme giicli vb.)?

- Ifadede kullanilan ara¢ nedir (aracin etki ve yayilma niteligi, kitap, dergi, gazete
gibi siireli ve siiresiz yaynlar veya isitsel ve gorsel araglar)?

- ifadede kullanilan yoéntem nedir (yontemin etkinligi ve genis kitlelere ulagma
becerisi, resim, karikatiir, sarki, slogan, dans, heykel, durus, hareket vb.)?

** Saglam, Abdi. agm. s. 87.
% Handyside / Birlesik Krallik, No. 5493/72, 07.12.1976.
*6 Saglam, Abdi. agm. s. 87.
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- Ifadenin kullanildig1 yer neresi (Terdér eylemlerinin yaygin oldugu veya
giivenligin zayifladig1 noktalarda ortaya konan ifade ile sakin yerlerde ortaya konan
ifadenin etkisi farklilik gostermektedir.)?

- ifade ne zaman kullamlmstir (Terdr olaylarmim etkili oldugu bir dénemde
kullanilan ifadeler kamu diizenini daha olumsuz ydnde etkileyebilecektir -zamanin
sogutucu etkisi.)?

Demokratik toplumda gereklilik kriteri agisindan degerlendirme yapildiginda,
ulusal makamlarin takdir yetkisinin diger asamalara gore belli bir oranda daha fazla
oldugu kabul edilmektedir. Ancak ayni zamanda diger kriterlere nazaran bu kriterin
uygulanmas1 belli bir zorluk igermektedir. Bu nedenlerin de etkisiyle AIHM
ictihatlarinda ihlal kararlarinin en ¢ok ortaya ¢iktigi agamanin testin iigiincii asamasiyla
yani demokratik toplumda gereklilik kriteri agisindan yapilan degerlendirmeyle ilgili
oldugu goriilmektedir.

B- Ug¢ Asamali Testin idari Yargi Kararlarinda Uygulanmasi
1- Idari yargi alam ve ifade ozgiirliigii

Tiirkiye’de idari yarg teskilati; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinden olugmaktadir. Danistay, iilke ¢apinda uygulanan diizenleyici
islemlere, Bakanlar Kurulu kararlarina, 2576 sayili Danistay Kanunu’'nun 24.
maddesinde belirtilen islemlere ve ¢esitli kanunlarda ilk derece mahkemesi olarak
Danistaymn  goérevli oldugu belirtilen islemlere (Ornegin; 4046 sayili Kanun’da
Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarina kars1 acilacak davalarin Damstayda goriilmesi,
HSYK Kanunu’nda hékim ve savcilarin meslekten ¢ikarilmasina dair disiplin cezalarina
kars1 acilan davalarin Danistayca incelenmesi ongoriilmistiir.) kars1 acilan davalara ilk
derece mahkemesi olarak bakmakta; bunlarin disinda, ilk derece idare ve vergi
mahkemelerinde acilan davalar1 temyiz mercii olarak incelemektedir. Bolge Idare
Mahkemeleri, 2014 yilinda yapilan ancak 2016 yilinda uygulamaya gecirilen yasal
diizenlemeler neticesinde, yargi cevresi i¢inde kalan idare ve vergi mahkemelerinde
acilan davalarda bu mahkemelerce verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina karsi
yapilan itirazlar1 ve esastan verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurularini, istinaf
mahkemesi olarak incelemektedir. ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi
mahkemeleri ise 2577 sayili Kanun’un 2. maddesinde tanimlanan ve Danistayin ilk
derece mahkemesi olarak baktig1 davalarin disinda kalan iptal, tam yargi ve idari
sozlesmelerden kaynaklanan davalari incelemektedir. Idare mahkemeleri, vergi, resim ve
har¢lar disginda kalan idari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde genel gorevli ilk derece
mahkemeleridir. Vergi, resim ve harglarla ilgili olan davalara ise vergi mahkemeleri
bakmaktadir. Idari yargmin gérev alam1 oldukca genisti: Mahalli idareler,
yiliksekogretim kurumlari, bagimsiz idari otoriteler (regiilasyon kurumlar1), kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, kamu iktisadi tesekkiilleri ve yiizde elliden
fazla hissesi devlete ait olan kamu sirketleri dahil tiim kamu kurum ve kuruluslarinin
idari islem ve eylemleri ile bunlarin taraf olduklar idari soézlesmelerden dogan
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uyusmazliklar idari yarginin gorev alanini olusturmaktadir. Kamu otoritelerince yapilan
tim idari islemler veya eylemler idari yargmin gorev alanina girdiginden o&tiirti idari
yarginin dava potansiyeli oldukga fazladir. idari yargmin ¢ok gesitli ve sayisal olarak da
fazla dava konular iginde ifade 6zgiirliigii ile ilgisi bulunan idari uyusmazlik tiri de
hayli ¢oktur: Radyo ve televizyon yaynlari nedeniyle RTUK (Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu) tarafindan yayinci kuruluslara uygulanan yaptirimlar; izin, ruhsat ve tahsis
islemlerinden dogan idari davalar; kamu gorevlilerinin disiplin cezalar1 veya atama
islemlerinden dogan idari uyusmazliklar; idari makamlarca tesis edilen, afis, ilan,
reklam, tamitim brogiirii vb. nesnelerin yasaklanmasi, toplatilmasi veya dagitiminin
engellenmesi islemlerinden dogan ihtilaflar, keza toplant1 ve gosterilerin, tiyatro, film,
gosteri vb. etkinliklerin yasaklanmasindan dogan davalar; idari makamlarin yayin
yasaklamalarma iligkin islemlerinden dogan uyusmazliklar; iiniversite personeli veya
Ogrencilere cesitli soylem, eylem veya aktivitelerinden dolay1 verilen cezalara iliskin
davalar ile diger pek ¢ok konuda kamu otoritelerince tesis edilen islemlerden yahut
girisilen eylemlerden dogan ve ifade 6zgiirliigii ile ilgili olan pek ¢ok idari uyusmazlik
tirii bulunmaktadir. Diger taraftan, idari yargi mercilerinin verdigi kararlar, kamu
otoritelerinin uygulamalarinda yol gosterici ve yonlendirici etkisi olan kararlardir.
Dolayistyla idari yargi kararlarinda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi kararlariin yer almasi, genel olarak insan haklarinin,
konumuz 6zelinde ise ifade oOzgiirliigiiniin glivence altina alinarak etkin bir sekilde
korumadan yararlanmasinda etkili ve kalic1 olacaktir.

Tiirkiye, 1953 yilinda yiiriirliige giren AIHS’yi, Avrupa Konseyinin kurucu iiyesi
olarak 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile onaylamis, ATHM’ye bireysel bagvuru
hakkini 1987 yilinda tanimig, 1990 yilinda da AIHM’nin zorunlu yargilama yetkisini
kabul etmistir. AIHS 1954 yilinda onaylansa da iilkemizin i¢ hukuk sistemine
yansimalar;, ATHM’ye bireysel basvurunun ve ardindan AIHM’nin zorunlu yarg:
yetkisinin kabuliinden sonra olmustur. ATHM nin yargi yetkisinin kabul edildigi 1990’11
yillarin bag1 aym1 zamanda boliicii terdr orgiitiiniin gerceklestirdigi terdr eylemlerinin
ivme kazandig1 ve buna paralel olarak devletin terdrle miicadeleyi yogun sekilde
ylriittiigi bir donemdir. Bireysel bagvuru hakkinin taninmasi ve yarg: yetkisinin kabul
edilmesiyle birlikte AIHM’ye Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularm hizla arttifi ve
AIHM’nin Tiirkiye aleyhine yogun olarak ihlal kararlar1 verdigi bu dénemde (90’1l
yillarin basinda), Avrupa Birligi iiyesi bazi iilkelerin, terdr Orgiitlerinin Avrupa’daki
faaliyetlerine demokratik bir toplumda kabul edilemeyecek, olmamasi gereken bir
sekilde asir1 hosgorii ile yaklagsmasima duyulan tepkinin yaninda, terdrle miicadelenin
verdigi psikolojik baskinin etkisi, ATHM nin ihlal kararlarmin halkimiz nezdinde
olumsuz karsilanmasina ve yeterince anlagilamamasina yol agmistir. Bu durum, ulusal
yargi makamlarini da etkilemis ve bunun etkisiyle ATHS hiikiimleri ve ATHM kararlari o
donemlerde i¢ hukukta tam anlamiyla karsiligini bulamamistir. Ancak terér eylemlerinin
bliylik 0Olglide azalmasi ve Avrupa Birligi miiktesebatina uyum kapsaminda
gerceklestirilen pek ¢ok reform ile birlikte 2000°1i yillarin basindan itibaren ATHS nin
uygulanmasi1 ve AIHM ictihatlarinin  dikkate alinmasi yoniinde ulusal yargi
kurumlarinda farkindalik artmaya baslamis ve bu durum yargi kararlarina da yansimistir.
Anayasa Mahkemesi basta olmak iizere, Yargitay ve Danistay da kararlarinda AIHM
itihatlarina atif yapmaya, ATHS hiikiimlerini uyusmazliklarda uygulamaya baglamistir.
Idari yargida bu yonde 6ncii sayilacak adimlar Danistay tarafindan atilmistir. Danistay;
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onceleri kamu gorevlilerine verilen disiplin cezalarina, gosteri ve basin agiklamasi, afis
dagitilmas1 gibi etkinliklerin yasaklanmasi islemlerine karsi agilan davalarda ATHS
hiikkiimlerine ve AIHM ictihatlarina dayanarak kararlar vermistir. Damstaymn ifade
dzgiirliigii konusunda ATHS nin 10. maddesini ve buna bagli olarak ATHM ictihatlarini
kararlarina yansitmasi ise biraz daha geg¢ olmustur. Ancak Danistayin, AIHS nin 10.
maddesi kapsaminda kalan uyusmazliklarda ti¢ asamali testi daha sistematik sekilde
kararlarinda uygulamasi ise 2012 yilindan itibaren (Danistay 10. Dairesinin 90’11 yillarda
verdigi ve li¢ asamali testin kismen uygulandigi birka¢ karar disinda) baslamistir.
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin taninmas: ve Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru kararlarinda ii¢ asamali testi uygulamasiyla birlikte gerek Danistay
gerekse Yargitay kararlart bundan olumlu etkilenmis, bunun sonucunda yiiksek yargi
kararlarinda li¢ asamali test daha sik uygulanmaya baglanmistir. Danistaym 2012
yilindan baglayarak 2012-2013-2014 yillarinda, 6zellikle radyo ve televizyon yayinlarina
uygulanan yaptirimlara ve yayin yasaklarina karst agilan davalarda, ATHS’nin 10.
maddesine, AIHM igtihatlarina atif yaparak ve {i¢ asamali testi uygulayarak karar verdigi
goriilmektedir.’’ Idari yargida genel goérevli ilk derece mahkemeleri olan idare
mahkemelerinde ATHS hiikiimlerinin ve AIHM igtihatlarinin uygulanmasi suretiyle
verilen bazi kararlar bulunmakta ve bu konuda farkindalik giderek artmakta ise de bu
konuda halen arzu edilen ve olmasi gereken durumda olunmadigi bir gergektir. Bunun
nedenleri lizerinde ilerleyen boliimlerde durulacaktir. Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi ve
Adalet Akademisinin Ortak Projesi olarak yiiriitiilen, Tiirk Yargisinmn ifade Ozgiirliigii
Konusunda Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Projesi kapsaminda verilen egitimin olumlu
yansimalar1 goériilmeye baslanmis olup bu tiir projelerin bu konuda kapasiteyi artiracagt
kuskusuzdur.

2- idari yargi kararlarinda ii¢ asamali testin uygulanma sekli

Danigtaymn, AIHS hiikiimlerine ve AIHM Kkararlarina atif yapilan kararlari
incelendiginde {i¢ asamali testin uygulanmasi yerine genelikle AIHS nin konu ile ilgili
maddesi -8. madde veya 10. madde- hiikmii yazildiktan sonra somut olaya iligkin maddi
olayin agiklandigi ve AIHM nin varilan sonuca iliskin bazi kararlarma atif yapildiktan
sonra sonuca ulasilarak hiikiim kuruldugu goriilmektedir. Ornegin, asilmak istenen
afigler i¢in yapilan bagvurunun 2911 sayili Kanun’a dayanilarak reddedilmesi {izerine
acilan davada, idare mahkemesinin ret kararin1 bozan Danigtay 10. Dairesinin bozma
kararinda, davanin konusu Anayasa’min 26. maddesi, ATHS nin 10. maddesi, isleme
dayanak 2911 sayili Kanun’un ilgili maddeleri agikladiktan sonra maddi olay ortaya
konulmus; ardindan asilmak istenen afisteki ifadelerin halki ayrigtirma ve kutuplastirma
sonucu dogurmaktan uzak oldugu, ¢ogulcu demokratik sistemlerin geregi olarak izin
istenen faaliyetin ifade Ozgiirliigii kapsaminda kaldigi, sinirlama sebeplerinin gegerli
olmadig belirtilmis; ifade Ozgiirliigiiniin siyasi partiler ve iyeleri i¢in 6zel Snem
tasidigim vurgulayan bazi ATHM kararlarina atif yapilarak séz konusu afisin asildigi
diger yerlerde olay ¢ikmadigi hatirlatildiktan sonra idarece yasaklanan afis asma
faaliyetinin siyasi partinin ifade Ozgiirliigii kapsaminda kaldigr ve islemde hukuka

*7 Danigtay 13. Dairesi, 15.11.2012 tarih, E. 2011/3029, K. 2012/3056; 21.11.2012 tarih, E. 2010/3745,
K. 2012/3258; 26.11.2014 tarih, E. 2013/1727, K. 2014/3711; 31.12.2014 tarih, E. 2013/2894, K.
2014/4670.
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uyarlik bulunmamasi nedeniyle islemin iptali gerektigi gerekgesine yer verilmistir.’®
Goriildiigii {izere, bu kararda, dayanak yasal diizenlemeler belirtilmis; AIHS’ye ve
AIHM Kararlarma atif yapilmis; olayin neden ifade Ozgiirliigii kapsaminda kaldig
aciklanmis ve yapilan islemin ifade 6zgiirliigiine haksiz bir miidahale oldugu sonucuna
varilmistir. Ancak, karar teknigi acisindan ii¢ asamali test uygulanmamus, yasal dayanak
ve olgu ortaya konarak ATHM Kkararlari referans gosterildikten sonra dogrudan sonuca
ulagilmistir. Bu olayda Danistay tarafindan varilan sonu¢ esasinda ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninde gerekli olmadigina iligkindir ancak
bu sonuca ulasilirken miidahalenin mesru bir amacinin olup olmadigi, varsa hangi mesru
amagla yapildigi tartisiimamistir. AIHS’ye ve AIHM kararlarina atif yapilmasi, ifade
Ozgiirligli yoniinden yapilan degerlendirmeler ve ulasilan sonug¢ bakimindan bu kararin
isabetli ve ifade Ozgiirliigiiniin korunmasina dair giizel bir karar oldugu kuskusuzdur.
Bununla birlikte, {i¢ asamali test tam olarak uygulanmamis, sadece yasallik ve
demokratik toplum diizeninde gereklilik kriterleri degerlendirilmis, mesru amacin
varhigmna dair ikinci asama kriteri yoniinden bir degerlendirme yapilmamustir. incelenen
olayda, idarenin ifade 6zgiirliigline miidahalesinin mesru bir amaci oldugundan, mesru
amag kriteri yoniinden degerlendirme yapilmamasinin varilan sonuca olumsuz bir etkisi
olmamistir. Ancak, olayda miidahalenin mesru amacinin ne oldugunun gosterilmemis
olmas1 bakimindan karar, gerek¢e yoniinden eksik kalmustir. Ifade oOzgiirliigiine
miidahalenin mesru amacinin bulunmadig1 bir olay (uyusmazlik) s6z konusu olasaydi,
mesru bir amaci bulunmayan miidahalenin ifade 6zgiirliigiinii ihlal sonucu dogurdugu
tespiti yapilarak sonraki asamaya yani demokratik toplum diizeninde gereklilik ve
olciiliiliik kriteri yoniinden degerlendirmeye gegilmeyerek bu asamada hukuka aykirilik
ve iptal karar1 verilmesi gerekirken, mesru amacg kriteri degerlendirilmedigi ig¢in bu
agsamada ihlal tespiti atlanarak gereksiz yere ligiincii asamaya gegilmesi ve bu agamada
da bir sorun bulunmadig: takdirde ise aslinda mesru amaci bulunmayan bir miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli oldugu gibi celiskili bir durumun ortaya ¢ikmasi s6z
konusu olacaktir. Bu itibarla, ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin bir ihlal olup
olmadigimi ATHM igtihatlan ile ortaya konan prensipler gergevesinde tespit edebilmek
i¢in li¢ agamal1 testin her bir agamasinin sirasiyla irdelenerek karara yansitilmasi gerekir.
Yukarida incelenen Danistay 10. Dairesinin anilan kararina konu olayda, mesru amag
kriteri yoniinden degerlendirme yapilacak olursa idarenin miidahalesinin kamu
diizeninin saglanmasi amacini tagidig1i goriilmektedir. Idari yargi kararlari arasinda
AIHS’ye ve ATHM Kkararlarina atif yapilanlarin biiyiik ¢ogunda karar sistematigi verilen
ornege benzer niteliktedir.

Danigtayin, kimi kararlarinda ise ii¢c agamali testi dortlii kriter olarak uyguladig:
goriilmektedir. Bu kriterler sunlardir:

1. Smirlamanin yasa ile 6ngoriilmiis olmast
2. Smirlama veya yasaklama ile mesru bir amag giidiiliip glidiilmedigi

3. Orantililik

8 Danistay 10. Dairesi, 11.02.2015 tarih, E. 2011/8848, K. 2015/394.
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4. Smirlamanin demokratik toplum gereklerine uygun olup olmadig1

Goriildiighi lizere burada, miidahalenin varliginin tespiti kriteri bulunmuyor;
demokratik toplum gereklerine uygun olma ve orantililik ayr1 kriterler olarak
degerlendirilmekte ve orantililik, demokratik toplum gereklerine uygun olma kriterinden
once uygulanmaktadir. Danistay 13. Dairesi 6zellikle radyo ve televizyon yayinlarina
uygulanan yaptirimlara karsi acilan davalarda bu dortlii kriteri uygulamaktadir.”
Anayasa Mahkemesi ise su kriterleri;

1. Miidahalenin varlig:

2. Miidahalenin ihlal olusturup olusturmadig:

3. Kanunilik
4. Mesru amag

5. Demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve 6lgiliilik

seklinde besli kriter olarak uygulamaktadir. Danistayin ve Anayasa Mahkemesinin
uyguladiklar1  kriterlerin = AIHM’nin  uyguladigi iiglii testten farkli bir yani
bulunmamaktadir. ATHM nin 3’lii testi, Anayasa Mahkemesinin 5’1i testi ve Danistayin
4’1 testi 0zii itibartyla ayni kriterleri igermektedir.

Aslinda, idari yargi kararlarinda {i¢ agamali testin uygulanmasi son derece basit
olup ayni zamanda hakimlere karar yaziminda biiyiik kolayliklar saglayacaktir. Idari
yargt kararlarinin en ¢ok elestirilen yonii, kararlarin mevzuat ve maddi olayr anlatim
kismmin ¢ok uzun ancak gerekge kisminin ise yetersiz olmasi hatta bazen kararin
gerekgesinin dahi olmamasidir. Ug asamali test bir sistematik i¢inde uygulandig: igin
maddi olaym ve mevzuat hiikiimlerinin ¢ok uzun agiklanmasi sorunu ortadan
kalkacaktir.

Idari yargida yetersiz gerekge nedeniyle elestirilen kararlarin sablonu genellikle su
sekildedir: Davanin konusu yazildiktan sonra dayanak mevzuat hiikiimleri yazilmakta
(bazen yasanin olayla ilgili olmayan hiikiimleri hatta konu ile ilgisi olmayan yasalar
yazilmakta) ardindan uzun bir paragrafta maddi olay agiklanmakta ve varilan yargiya
iligkin gerekge ise genellikle birkag ciimle seklinde ve kisaca aciklanmaktadir.

Ug asamali test, idari yargi kararlarma uygulandiginda, gereksiz sekilde ve
sayfalarca mevzuat hiikiimleri yazilmasi seklindeki elestirilen uygulama son bulacaktir.
Testin uygulanmasi sirasinda yasal dayanak (kanunilik) kriteri ¢ergevesinde islemin
(miidahalenin) yasal dayanagi olup olmadigi degerlendirileceginden ayrica mevzuat
hiikmiiniin yazilmasina da ihtiya¢ kalmayacak ve olayla ilgisi olmayan, isleme dayanak
olusturmayan mevzuat hiikiimlerinin gereksiz yere kararda bulunmasi 6nlenecektir.

» Danistay 13. Dairesi, 26.11.2014 tarih, E. 2013/1727, K. 2014/3711.
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Ug agamali testin idari yargi kararlarina uygulanmasi, idari yargi alaninda ifade
Ozgiirliigi ile ilgili somut bir olay iizerinden s6yle agiklanabilir:

Ornek olay:

Hakkari’nin Daglica bdlgesinde meydana gelen terdrist saldirilarla ilgili olarak
hadisenin olusuna iliskin ¢esitli yorumlarin ve degerlendirmelerin yapildig! yaynlarin
radyo televizyonlarda yogun bir sekilde yer almasiyla birlikte, Bagbakan Yardimcist ve
Devlet Bakani tarafindan yayimlanan Genelge ile “kamu diizenini ve halkin moral
degerlerini olumsuz etkileyen, giivenlik gii¢lerine doniik zaaf imaji yayan, toplumsal
psikolojiyi olumsuz etkileyen radyo ve televizyon yayilarinin, toplumsal sorumluluga
ve duyarliliga uygun yayin anlayisi temelinde, giivenlik giiclerinin moral degerlerinin
yiiksek tutulmasi, toplumsal psikolojinin olumsuz etkilenmemesi ve g¢ocuklarin ruh
sagliginin korunmasi amaciyla 3984 sayili Kanun’un 25. maddesi uyarinca bu konuya
ilisgkin radyo ve televizyon yaymlarmin durdurulmasmna” karar verilmistir. Bu
Genelge’ye karsi Danistaya dava agilmistir. Bu 6rnek olaya iliskin davada ii¢ asamali
testin uygulanis1 asagida gosterilmistir:

- Miidahalenin varh@ ve yasal dayanak: Olayda Hakkari Daglica bolgesinde
meydana gelen terdrist saldirilar nedeniyle yapilan tiim radyo ve televizyon yayinlari
Devlet Bakanligi Genelgesi ile siiresiz olarak durdurulmustur. Dolayisiyla ifade
Ozgiirligi kapsaminda basin ve haber alma 6zgiirliigiine bir miidahale bulunmaktadir.
3984 sayili Kanun’un 25. maddesi yarg: kararlar1 sakli kalmak kaydiyla yayinlarin
onceden denetlenemeyecegini ve durdurulamayacagimi kurala baglanmis, ancak, bu
kuralin istisnasi olarak maddenin devaminda, milli giivenligin acik¢a gerekli kildig:
héllerde yahut kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi kuvvetle ihtimal dahilinde ise
Bagbakan veya gorevlendirecegi bakanin yayini durdurabilecegi hiikmiine yer
verilmistir. Dayanak yasa anlasilir ve ulagilabilir niteliktedir. Bu durumda miidahaleyi
saglayan Genelge’nin yasal dayanagi mevcuttur ve testin ilk asamasindaki kriter
yoniinden ihlal bulunmamaktadir.

Testin bu asamasina iligskin olarak yeri gelmisken idari uyusmazliklara dair baz
6zel durumlardan s6z etmek yararli olacaktir. Oncelikle, Tiirkiye’de idari islemlerin
kanunilik sorununa sik rastlanmaz. Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve
ozgiirliiklerin ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanun ile sinirlanabilecegi kurala baglanmistir:
Kamu gorevlilerinin hak ve yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenecegi (madde 128);
idarenin kurulug ve gorevleriyle bir biitin oldugu ve kanunla diizenlenecegi;
Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin kendi goérev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecekleri (madde 124); yiiksekdgretim personelinin 6zliik,
disiplin ve ceza islerinin kanunla diizenlenecegi (madde130); Radyo ve Televizyon Ust
Kurulunun gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi (madde 133); su¢ ve ceza yerine
gegen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulacagi (madde 38); basin hiirriyetinin
siirlanmasinda Anayasa’nin 26 ve 27. maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi yoniindeki

135



iFADE 0ZGURLUGU UZERINE MAKALELER
ULUSLARARASI KAPANIS SEMPOZYUMU’NA KATKI KiTABI

Anayasa hiikiimleri, sinirlama ve diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerektigine iliskin
bazi orneklerdir. Anayasa’nin yukarida yer verilen maddelerinde ve bir¢cok bagska
maddesinde hak, yiikiimlilik, smirlama ve yaptinmlarin ancak kanunla
diizenlenebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte kanunla g¢ercevesi ¢izilmeden veya
acikca kanunla yetki verilmeden yonetmelik veya bagka tiir bir ikincil diizenleme ile
yaptirim yahut yiikiimlilik getirilmesi durumunda, bu diizenlemelere karsi acilan
davalarda Danistay bu nitelikteki diizenlemeleri iptal etmektedir. Hatta yasal dayanagi
olmadan veya yasal smir asilarak yapilan diizenlemeler uyarinca tesis edilen islemlere
kars1 agilan davalarda, idari yarg: yerleri, yiriirliikkte olan yonetmelik veya genelgeyi
ihmal ederek (bunlar dava konusu olmasa da) iist hukuk normlarina, yani yasaya ve /
veya Anayasa’ya gore idari iglemin yargisal denetimini yapabilmektedir. Dolayisiyla,
iilkemizde idari islemlerin yasal dayanak sorununa pek rastlanmamaktadir hatta sekli
acidan degerlendirildiginde kanunilik ilkesi bakimindan iilkemizin birgok Avrupa
iilkesinden daha iyi durumda oldugu sdylenebilir. Ulkemizde sekli acidan yasal dayanak
olmasindan ziyade kanunlarin AIHS’nin ve Anayasa’nin 6ngordiigii temel sinirlama
ilkelerine aykir1 diizenlemeler igermesi, yani dayanak yasalarin asir1 sinirlayici
(orantisiz) veya idareye sinirlama konusunda asir1 yetkiler veren hiikiimler icermesi
durumu s6z konusudur. Bu nedenledir ki hakimler, ii¢c asamal1 testin orantililik kisminda
AIHS hiikiimlerine ve Anayasa’nin 13 ve 26. maddesine aykir1 olan kanun hiikiimlerini
uygulayip uygulamamakta, dolayisiyla Anayasa’nin 90. maddesini esas alarak konunun
¢oziimiinde, yapisal ve fiili kimi etkenler nedeniyle tereddiitler yasamaktadir. Ayrica,
idari yarg igtihatlarina gore, idarenin islem yaparken dayandigi yasal dayanak yerine
yargi yerinin bagka bir yasal dayanagi koymas: yani “yasal temel ikame yetkisi” bazi
sartlarin varlig1 halinde olanaklidir. Boylece hukuka aykir1 temele dayanan idari islem,
bu yéntemle dogru yasal temele dayandiriimaktadir.*

- Mesru amag: Yukaridaki Ornege doniilecek olursa radyo ve televizyon
yaymnlariin durdurulmasina iligkin Genelge’nin ulusal giivenligin ve kamu diizeninin
saglanmasi amaciyla tesis edildigi, bu nedenle basin ve haber alma 6zgiirligiine yapilan
miidahalenin AIHS nin 10. maddesi, Anayasa’nin 26. maddesi ve AIHM Kkararlari
cergevesinde mesru bir amacmin bulundugu goriilmektedir. Idari islemler yoluyla
yapilan miidahalelerde mesru amag kriteri yoniinden pek ihtilaf dogmamaktadir. Ancak,
uygulamada ¢ogunlukla bu kriter yoniinden degerlendirme yapilmamakta, kararlarda
daha ziyade kanunilik ile demokratik toplumda gereklilik ve orantililik kriterlerine yer
verilmektedir. Bundan baska, idari yargi kararlarinda sik¢a yer verilen bir kavram
bulunmaktadir. Bu, “kamu yarar1” kavramidir. Mahkemelerin, idari islemin hangi
yonden kamu yararina oldugunu veya tersi durumu somut bir sekilde ortaya koymayarak
kamu yarar1 kavramina dayanarak verdikleri kararlar hep elestiri nedeni olmustur. Iste iig
asamali testin uygulanmasinda miidahalenin kanunilik ve mesru amac kriterleri
yoniinden dayanagi mevcut ise genel itibartyla miidahaleye yol acan islemin kamu yarar1
amacina sahip oldugu kabul edilecektir. Ancak bu durum, ifade 6zgiirliigiine veya basin
Ozgiirligline yapilan miidahalenin hakli oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Bu sonuca
ulusabilmek i¢in miidahalenin, iic asamali kriterin {igiincii asamas1 olan demokratik bir
toplumda gereklilik ve orantililik kriterine de uygunlugunun saptanmasi gerekir.

* Caglayan, Ramazan. idari Yargilama Hukukunda Yargi Yerinin Sebep Ikame Yetkisi. Danistay
Dergisi, Y1l 2016, S. 141.s. 16-17.
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- Demokratik toplumda gereklilik ve orantiiik: Idari islemlerle ifade
Ozgiirliigiine yapilan miidahalelere iliskin davalarda en kritik ve zor asama, demokratik
toplumda gereklilik ve orantililik kriterinin uygulanmasi asamasidir. Bu asamanin
uygulanmas1 sirasinda bazi durumlarda AIHM Kkararlar1 ile ortaya konulan ilkelerin
disma ¢ikilabildigi goriilmektedir. O nedenle, demokratik toplumda gereklilik kriteri
yoniinden degerlendirme yapilirken, demokratik toplumun &zellikleri olan “gogulculuk”,
“hosgori” ve “agik fikirlilik” ilkelerinin géz ontinde bulundurularak degerlendirme
yapilmasi, ayrica dava konusu olan islemle yapilan miidahalenin acil bir toplumsal
ihtiyaci karsilayip karsilamadigi, basvurulabilecek en son ¢are olup olmadigi, dolayisiyla
demokratik toplumda gerekli olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Demokratik
toplumda gereklilik degerlendirmesi bakimindan ulusal makamlarin ve ulusal yargi
kurumlarmin, olaylarin iilkenin toplumsal diizenine etki durumunu degerlendirmede
AIHM vyargiglarindan daha avantajli olduklar1 kabuliinden hareketle bir miktar takdir
marj1 bulunmakla birlikte, bu takdir marjinin, ifade 6zgirliigiiniin 6zlinli zedeleyecek
veya bu Ozglrlikten faydalanilmasini o6nemli oOlclide kisitlayacak bigimde
kullanilmamas1 gerekir. Bu baglamda, 6rnek olaya donecek olursak; Genelge ile
getirilen yayin yasagi, yayin oncesi sansiir niteligindedir. Ayrica, kamu diizenini, halkin
moral degerlerini, ¢ocuklarin ruh sagligin1 ve toplumsal psikolojiyi olumsuz etkileyen
yaymlardan neyin kastedildigi, hangi tiir yaymlarin bu kapsama girdigi belirtilmemistir.
Radyo ve televizyonlarda haber, yorum, bilgilendirme, drama, reklam, karikatiir, resim,
fotograf, ses vb. yayin g¢esitlerinden hangisinin yaym yasagi kapsaminda oldugu
belirsizdir. Daha da Onemlisi yayin yasagmin ne kadar siire ile uygulanacagi da
belirsizdir. Yani ileriye dogru sinirsiz bir sekilde yaym durdurma s6z konusudur. 3984
say1li Kanun milli glivenligin acik¢a gerekli kilmasi yahut kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasmin kuvvetle ihtimal dahilinde olmas: hali disinda yayinlarin &nceden
denetlenememesini 6ngdérmektedir. S6z konusu terdrist saldirilar sonucunda maalesef
¢ok sayida giivenlik gorevlimiz sehit olmus, bu olaya iliskin olarak radyo ve
televizyonlarda yapilan yayinlarda bazi askerlerin terdristler tarafindan esir alindigi,
giivenlik gii¢lerinin zaafiyeti oldugu yoniinde haberlere ve yorumlara yer verilmistir. Bu
konuda farkli tiirde ¢cok sayida haber ve program yapilmis, olaymn gergeklestigi yere ait
arsivden alinan goriintiiler, canlandirma yolu ile ve gergekle ilgisi olmayan goriintiiler ile
eslestirilip bu goriintiilere dayanarak haber ve yorumlara yer verilmistir. Bu haber ve
programlarin bazisinda dogrudan giivenlik giicleri hedef alinmakla toplumda bir
belirsizlik, glivenlik kuvvetlerine karsi itimatsizlik ve bununla baglantili olarak kamu
diizeninin ciddi sekilde bozuldugu imajmin toplumda sistematik bir sekilde yayilmaya
calisildig: fark edilmekteydi. Bunun yani sira belirtilen 6zel amaglar1 tasimayan, sorumlu
yayincilik kapsaminda haber verme amacini tagiyan ve yetkilileri ve yetkili kurumlari bu
cercevede elestirip sorgulayan pek ¢ok haber ve yayin da yapilmaktaydi. Olayin toplum
iizerinde yarattig1 etki nedeniyle o tarihlerde oOzellikle kamu diizenini olumsuz
etkileyebilecek toplumsal bir tepki uyandirmaya yonelik haber ve yayinlarin kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecegi kabul edilmelidir. Bu agidan
degerlendirildiginde uygulanan tedbirin (miidahalenin) acil bir sosyal ihtiyaci giderdigi
goriilmektedir.

Ancak, hangi tiir yayinlarin ne kadar siireyle yasaklandig1 belirsizdir. Hangi ifade

tiiriiniin yasak kapsaminda oldugu da belli degildir. Bu nedenle, getirilen yayin yasagi,
toplumun bir olay hakkinda bilgi edinme hakkinin tiim yollarin1 6l¢iisiizce ve belli bir
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stire konmaksizin yasaklamaktadir. Bu yoniiyle miidahale orantisizdir. Eger yasaklanan
yayinlarin tiirleri, yasaklamanin siiresi belirtilmis olsaydi, ayrica basin dzgirligi ile
haber alma hakki arasindaki denge kurularak ve haber alma hakkini engellemeyecek
sekilde, kapsami ve siiresi belli sinirlt bir yasaklama islemi tesis edilseydi demokratik
toplum gereklerine uygun ve orantili oldugu ve hak ihlali dogmadigi sonucuna
ulasilabilecekti. Sonu¢ olarak, miidahalenin, {i¢ asamali testin li¢iincii asamasindaki
orantililik kriterine uygun olmadigi ve ifade 6zgiirligii ile basin 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi goriilmektedir. Bu 6rnek olayda Danistay 13. Dairesi “yayin yasaginin kapsami
ve sinirlarinin belli olmamasi, radyo ve televizyon yayinlarimin ¢esitliligi de goz dniine
alindiginda yaym durdurma kapsamina alinan ‘kamu diizenini ve halkin moral
degerlerini etkileyen, giivenlik giiclerine doniik zaaf imaji yayan, toplumsal psikolojiyi
olumsuz etkileyen radyo ve televizyon yaymlarmmin’ hangi tiir yaymnlar oldugunun agik ve
somut sekilde ortaya konulmamasi nedeniyle, durdurmanin kapsam ve swmrlarimin
kararda belli edilmedigi ve kararin bu sekliyle 3984 sayili Kanun’un 25. maddesinin 1.
fikrasina aykirilik olusturdugu”™ gerekgesiyle dnce yiiriitmenin durdurulmasina sonra da
dava konusu Genelge’nin iptaline karar vermistir. Kararda diisiincesi olan Danistay
Savcist ise Olciiliiliik ilkesinin ihlal edildigi gerekgesiyle iptali gerektigi yoniinde goriis
bildirmistir.*'

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, “Anayasa ve yasaya gére yiiriitme organina
istisnai olarak kullanilmak iizere taninan yayinlarin yasaklanmasi konusundaki yetkinin
smmrlarimin asildigi, béylece halkin bir olay hakkinda bilgi edinme hakkinin tim
yollarimin kapatildig1 ve éliiliiliik ilkesinin ihlal edildigi; ote yandan, getirilen yayin
yasagina iliskin belirli bir siireyi de icermedigi, dolayisiyla soz konusu yasagin siiresiz
oldugu, uygulanan yasagin yayin oncesi sansiir niteliginde oldugu géz oniinde
bulundurularak séz konusu yaymm yasagimin uygulanacagi siirenin kararda belli
edilmesinin zorunlu oldugu, diger kosullar yoniinden hukuka wygunluk saglansa dahi
yaywm yasaginmin uygulanacag siirenin kararda belirtilmemis olmasinin tek basina iptal
sebebi olusturacagimin kuskusuz olacagi” agiklamasimi eklemek suretiyle Danistay 13.
Dairesinin anilan kararini onamistir.*?

Yukarida yer verilen Danistay kararlarinda hem idarenin yasa ile verilen yetkisini
astigina hem de dlgiliiliik ilkesine uygun olmamaya dayanilarak hiikiim kurulmustur. Bu
durum, Danistay kararinda yasallik ilkesi ile olgiiliilik ilkesi birlikte ihlal gerekgesi
olarak m1 degerlendirildi sorusunu akla getirmektedir zira idarenin yasa ile verilen
yetkiyi agmasi, tesis edilen idari islemin yetki unsuru bakimindan yasal dayanagmin
bulunmamasi durumunu ifade etmektedir. Miidahalenin gergekten yasal dayanak sorunu
varsa {liglincli asamaya yani dl¢iiliilik degerlendirmesine gitmeden daha ilk asamada yani
testin geriye kalan iki agamasi uygulanmadan yasal dayanaksizlik nedeniyle ihlal (iptal)
karar1 verilmeliydi. Olaym dayanagi 3984 sayili Kanun’un 25. maddesine bakildiginda
milli giivenligin agik¢a gerekli kilmasi veya kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi
kuvvetle ihtimal dahilinde ise idarece yaym yasag: getirilebilecegi goriilmektedir. Bu
nedenle, olayda yasal dayanak sorunu yoktur. Yasaklanan yayin tiirlerinin belirsizligi ve
yasaklamanin siiresiz olusu demokratik bir toplumda gereklilik ve olciiliiliik kriteri ile

4 Danistay 13. Dairesi, 19/12/2008 tarih, E. 2007/13686, K. 2008/7969.
“ Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 01/04/2013 tarih, E. 2009/1637, K. 2013/1160.
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ilgili bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. idarenin, yasada ongériilenden fazla
miidahalede bulunmasi, yani Danistay kararinda “yasa ile verilen yetkinin asilmasi”
olarak belirtilen husus aslinda ii¢ agamali testte demokratik bir toplumda gerekli olmama
ve orantisiz olma olarak adlandirilan durumdur. Dolayisiyla Danistay kararinda, yasal
dayanak kriterine c¢agrisim yapacak sekilde “yasal sinirin asildigr” ifadesine yer
verilmesi yasal dayanak kriteri yoniinden bir degerlendirmeyi ve ihlali igaret etmemekte,
bu tespitin aslinda Olgiiliilik kriteri yoniinden bir degerlendirmeye iliskin oldugu,
kararlarin igeriginden anlasilmaktadir. Ayrica, olayda radyo ve televizyonlarda yapilan
yaymlarin internet ortaminda ve gorsel basinda fazlasiyla yer aldigini, bu nedenle séz
konusu yaym yasaginin demokratik toplumda acil bir sosyal ihtiyac1 karsilamadig1 ve
olciiliiliik kriterinden 6nce s6z konusu miidahalenin demokratik toplumda gerekli olma
kriterini karsilamadig1 ve bu yonden ihlal olustugu goriisiinde olanlar bulunmaktadir.
Ancak, yapilan bazi yaymnlarin basin sorumlulugu ilkesi ile uyusmayacak olgiide ve
kamu diizenini bozma amacini tagimasi ve ger¢cekten de o donemde kamu diizeninin bu
yayinlardan olumsuz etkilenerek bozulma ihtimalinin ciddi sekilde bulunmasi nedeniyle,
olayda siiresi, sinir1 ve niteligi agik¢a belirlenecek ve haber alma hakkini kisitlamayacak
sekilde yapilacak yayin yasagmin acil bir sosyal ihtiyaca yonelik oldugu kabul
edilmelidir. Bu nedenle, {i¢ asamali test uygulanmamis olmakla birlikte, Danistayin
olciiliiliik kriterine dayanarak vermis oldugu kararin isabetli oldugu diistiniilmektedir.

S6z konusu yayin yasagi yani miidahale, idari bir diizenlemeye (genelge) degil de
bir ceza mahkemesi kararma dayansaydi ve bu yasaga uymayarak yaym yapan bir
yayine1 kurulusa yaptirim uygulansaydi sonug ne olurdu? ATHS nin 10/2. maddesinde ve
Anayasa’nin  26. maddesinde smirlandirmanin mesru amaclari arasinda yargi
organlarinin otorite ve tarafsizlifinin korunmast bulunmaktadir. Demokratik bir
toplumda yargi kararlarima uyulmamasi gibi keyfi bir tutum kabul edilemez. Nitekim
Anayasa’nin 138. maddesi ve 2577 sayili Kanun’un 28. maddesi uyarinca yargi
kararlarina uyulmasi zorunludur. Ote yandan, yargi kararlarina uyulmamasinin yargi
oranlarinin otorite ve tarafsizligin1 olumsuz etkileyecegi kuskusuzdur. Ancak, inceleme
yapilirken yayin yasaklarimi iki kategoriye ayirmak gerekir. Birinci kategori,
sorusturmasi devam eden konularda mahkemelerce verilen yayin yasaklaridir. Danistay
bu kategoriye iliskin yayin yasaklarinda sorusturma evresi tamamlanarak, kovusturma
evresi bagladiginda yayin yasagi sona ereceginden, bu tarihten sonra konu ile ilgili
yapilan yayinlar hakkinda idari yaptitm uygulanamayacag gorisiindedir.” Ikinci
kategori ise ceza yargilamasi sirasinda olayla ilgili olarak ceza mahkemesince getirilen
yayin yasaklaridir. Bu sekildeki yayin yasaklari genellikle olayla ilgili yorum ve tartisma
programlarina iliskindir. Olayla ilgili halkin haber alma hakki kapsaminda kalan
haberler bu yayin yasagmin disindadir. Aksi takdirde basin Ozgiirliigiine orantisiz
miidahale s6z konusu olur. Bu kategoriye iliskin yayin yasaklarina uyulmamasindan
dogan uyusmazlikta, toplumu bilgilendirme amacinin disina ¢ikilarak yargilamasi devam
eden olayla ilgili olumsuz yorum yapilmasinin, “yayinlarin hukukun istiinliigii, adalet ve
tarafsizlik esasina aykiri olamayacagina” iligkin yayin ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle
uygulanan idari yaptirim kararma karsit agilan davayr reddeden mahkeme kararim
Danistay onamlstnr.44

“ Danistay 13. Dairesi, 03.12.2012 tarih, E. 2011/2853, K. 2012/3485 ve 03/12/2012 tarih, E.
2011/2853, K. 2012/3485.
4 Danistay 13. Dairesi, 26.12.2014 tarih, E. 2013/3195, K. 2012/4595.
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Idari yargi uyusmazliklarinda ii¢ asamali testin uygulanmasinda hakimlerin
orantililik kriterinin uygulanmasinda sik karsilastigi bir sorun da sudur: Diyelim ki
devlet memuruna, amirine veya iistiine hakaret etmek ve asagilamak sugundan otiirii
sorusturma agilarak kademe ilerlemesi cezasi verilmis olsun. Bu cezaya karsi agilan
davada mahkeme, konuyu ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirerek ii¢ asamali testi
uygulayip 657 sayilt Yasa’nin 125. maddesinin (D) fikrasinda, “amirine veya istiine
hakaret etmek veya asagilamanin devlet memurunun 1 yil siireyle kademe ilerlemesinin
durdurulmasimi gerektirdigi” tespitine dayanarak miidahalenin yasal dayanaginin oldugu
sonucuna varmis olsun. Davaciya verilen cezanin baskalarinin sohret ve haklarim
koruma mesru amacini tasidigi ve acil bir ihtiyact karsiladigi da mahkemece
saptanmistir. Ancak mahkeme, bu cezay1 alan bir memurun terfi edemeyecegi ve daire
baskanligi ve daha {ist gorevlere atanamayacagi dikkate alindiginda bu yoniiyle
uygulanan yaptirinmin (miidahalenin) orantili olmadig1 kanaatine varmis olsun. Bu tespite
gore mahkemenin, miidahalenin ifade Ozgiirliigline orantisiz bir miidahale oldugunu
belirterek iptal karar1 vermesi gerekir fakat, davacinin amirine hakaret -ettigi
saptandigina gore bu fiiline uyan yasa maddesine gore verilen ceza yasaya uygundur.
Nitekim mahkeme yasallik kriterinin karsiladigini belirlemis ve o asama gegirilmistir.
Dolayisiyla, verilen ceza yasaya uygun ve yasal dayanak var fakat uygulanan yasa
kuralinin kendisi orantililik ilkesine aykir1 ise mahkeme yasa kuralin1 gérmezden gelerek
karar verebilecek midir? Mahkeme yasa kuralin1 gérmezden gelip ceza orantisizdir der
ve bu gerekge ile iptal karari verirse hem 6nceki asamada miidahalenin yasal dayanagi
oldugu tespiti ile bir Ol¢iide g¢elisecek hem de yerindelik denetimi yaptig1 ve kanun
hiikmiinii dikkate almadig1 elestirisi ile karsilasacak; muhtemelen bu karari istinaf veya
temyiz merci tarafindan bozulacak ve belki karar1 veren hakimler tist mahkemeden zay1f
not alma durumu ile karsilasacaktir. Davacinin, yaptirimi gerektiren fiilinin amirine
hakaret veya asagilayici ifade niteliginde olmadig1 mahkemece saptanirsa maddi olaydan
yola ¢ikilarak bu fiilin anilan yasa kurali uyarinca cezay: gerektiren bir fiil olmadig:
belirtilerek (demokratik bir toplumda gerekli olmadigi gerekcesiyle) iptal karari
verilebilir. Sorun, fiilin dayanak yasa kurali kapsaminda cezay1 gerektirmesi ancak
yasanin bu fiil i¢in 6ngdrdiigli cezanin orantisiz olmasi durumudur. Bu durumlarda
hakimin veya mahkemenin ilgili yasa maddesinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla somut
norm denetimi yolu ile yasa kuralinin iptali i¢gin Anayasa Mahkemesine basvurmasi
mimkiindiir. Bu yontem daha uzun ve sonucu Anayasa Mahkemesinin kararina
baglayan, dolayisiyla da sorunu kisa siirede ¢ézmeyen bir yontemdir. Diger bir yol ise
Anayasa’nin 90. maddesinin dikkate alinmasiyla AIHS hiikiimlerinin dogrudan
uygulanarak yasa hiikmiiniin S6zlesme’nin 10. maddesine aykirt oldugu belirtilmek
suretiyle Sozlesme’ye dayanilarak bir karar verilmesidir. Bu yol daha pratik bir yol
olmakla birlikte hakimlerin, Anayasa’nin 90. maddesini uygulayarak Sézlesme’ye aykiri
yasa maddesini yok sayip Sozlesme’yi dogrudan uygulamasi yonteminden kagindiklari
ve bu yontemi ¢ok tercih etmedikleri bunun da temelsiz sayilmayacak kimi endiselerden
kaynaklandig1 bilinen bir gergekliktir. Anayasa’nin 90. maddesinin uygulanmasinin
ontinde hukuki bir engel bulunmasa da genelikle yiiriitmenin yerindelik denetimi
yapildigi, kanuna aykiri karar verildigi yoniindeki sikayetlerinden dogan, bazen de
temyiz mercilerinin tutumlarindan (igtihatlarindan) kaynaklanan birtakim fiili, yapisal ve
yargisal engellerin ortadan kaldirilarak bu konuda mahkemelerin ve hakimlerin endise
duymadan karar vermesinin saglanmasi bu tiir sorunlarin ¢oziimiinii saglayacaktir.
Belirtilen sorunun, Anayasa’nin 13 ve 26. maddelerinin dogrudan olaya uygulanarak,
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yani 90. maddeyi uygulamadan da ¢oziilebilecegi goriisiinde olanlar bulunmaktadir.
Ancak, yukarida belirtilen 90. maddenin uygulanmas: ile ilgili sorunlar ve gekinceler
aynt sekilde ve hatta daha gii¢lii bir bigimde dogrudan Anayasa’nin 13 ve 26.
maddelerinin uygulanarak, dolayisiyla yasa kurali dikkate alinmaksizin verilecek ihlal ve
/ veya iptal kararlari i¢in de gegerli olacaktir.

C- Hakimlerin Rolii

ifade 6zgiirliigiiniin korunmasinda hakimin rolii ¢ok onemli ve belirleyicidir.
Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca yargi organlari ve Yasama Meclisi, AIHS’yi ve
AIHM kararlarim1 dikkate almak zorundadir. Hakimler ve mahkemeler, Anayasa’nin 90.
maddesini yok sayamazlar ve uygulamaktan kaginamazlar. Anilan Anayasa hiikmii bu
konuda herkese ddev ve sorumluluk yiiklemektedir. Ayrica bu  Anayasa kuralinin
uygulanmasinin 6niinde yasal engeller varsa Yasama Meclisinin bu engelleri kaldirmasi;
hakimlerin Anayasa’nin 90. maddesini uygulamasimin 6niinde hukuki olmasa da fiili,
yapisal veya yargisal birtakim engeller varsa bu engellerin de yiiriitme erki, yarg:
organlar1 ve yargi ile ilgili kurum ve kurullar tarafindan ortadan kaldirilarak bu konuda
bir giivence olusturulmas:t gerekir. Hakimlerin de yetkisini kullanirken keyfilige
kagmamasi, 90. maddeyi i¢ hukuk bakimindan bagka segcenegin ve ¢ézlimiin olmadigi,
baska bir anlatimla sadece gerekli olan durumlarda harekete gegirerek yargi kurumlarina
olan giliveni sarsmamasi, i¢ hukukta kanunlar1 tiimiiyle uygulanamaz hale getirecek
tarzda uygulamalardan kaginmasi icap eder.

Bununla birlikte, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 53. maddesinde
AIHM’nin ihlal Kararlarmin, yargilamanin yenilenmesi sebebi oldugu hiikme
baglanmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye tarafindan imzalandiktan sonra yiirtirliik kanunuyla i¢
hukukumuz haline gelen AIHS’nin uygulanma zorunlulugunun yani swra AIHM
kararlarina uyma / uygulanma zorunlulugu Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 53/1-1
hilkmiinlin emredici sonucudur. Ayrica, hdkimlerin vermis olduklar: kararlardan dolay1
AIHM tarafindan ihlal karari verilerek tazminata hiikkmedilmesi ve bu sonucun
olugmasinda hakimin kusuru veya ihmalinin oldugunun anlasilmasi halinde riicu yolu ile
hakimin tazmin sorumluluguna gidilebilmektedir. Bu sebeplerle ve hakimlik mesleginin
yiikledigi hukuki ve vicdani sorumlulugunun sonucu olarak ifade 6zgiirliigiiniin giivence
altina alinmasinda ve bunun gerceklesmesi i¢in de AIHS hiikiimlerine ve ATHM
kararlarma uygun yargi kararlar1 verilmesinde hakimlerin Oncelikli bir rolii
bulunmaktadir.
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Sonug¢

ifade 6zgiirliigii, temel bir hak olarak hem Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda
hem de AIHS’de giivence altina alinmistir. Bu hak ayni zamanda ulusal ve uluslararasi
hukuk sisteminde korunan diger birgok hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina temel
teskil etmektedir. ifade 6zgiirliigii mutlak bir hak degildir. Anayasa’da ve AIHS’de
ongoriilen kosullarda ve ancak kanunla sinirlanabilir fakat sinirlamanin hakkin 6ziinii
zedelememesi, Ozgiirliigiin asil, kisitlamanin ise istisna olmasi gerekir. Sinirlamanin
hangi kosullarda olabilecegi Anayasa’nin 26. maddesinde ve Sozlesme’nin 10/2.
maddesinde belirtilmistir. Bu iki metin arasinda smirlanma sebepleri bakimindan
farklilik bulunmamakta, Anayasa’nin 26. maddesindeki smirlandirma sebepleri ile
Sozlesme’nin 10/2. maddesindeki sebepler uyum gostermektedir.

ifade 6zgiirliigiine miidahale niteligindeki uygulama ve yaptirrmlarin yargisal
denetiminde {i¢ asamali test uygulanmaktadir. Ug asamali testin, idari yargi kararlaria
uygulanmasinda Danistayin Oncii rolii istlendigi, ozellikle radyo ve televizyon
yaymlarina iliskin yaptirimlara, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri ile afis vb. nesnelerin
yasaklanmasina iliskin islemlere karsi acgilan davalarda Danistayin ii¢c asamali testi
basaril sekilde uyguladigi, ancak idare mahkemelerinde iic asamali testin uygulandigi
karar sayisinin ¢ok smirlt oldugu goriilmektedir. Bunda, idare mahkemelerinde gorev
alan hakimlerin biiylik bir cogunlugunun meslekte yeni olmasi ve insan haklari-ifade
Ozgiirliglii gibi konularda farkindaligi saglayacak bir egitim silirecinden ge¢memis
olmalar1 Onemli bir etkendir. Diger bir etken de Anayasa’nmin 90. maddesinin
uygulanmasi konusunda hukuki bir engel olmasa da fiili ve yapisal bazi engellerin
bulunmasidir. Ozellikle yiiksek yargi mercilerinin (temyiz ve istinaf) bu konuya
yeterince egilmesi ve temyiz-istinaf incelemelerinde Anayasa’nin 90. maddesini dikkate
alarak kararlar vermesi, ilk derece mahkemelerinde gorev alan hakimleri
cesaretlendirecektir. Bu konuda, AB-AK ve Adalet Akademisinin Tiirk Yargismin ifade
Ozgiirliigiiniin Kapasitesinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi, hakim ve savcilarin roliiniin
artirilmasinda ¢ok dnemli bir islev gormiistiir. Bu Proje sonrasinda kisa bir siire iginde
olumlu yonde degisiklikler goriillmeye baslanmistir.

Idari yargida ii¢ asamali testin uygulanmasi ile birlikte kararlarin gerekgesiz olmasi
sorunu kendiliginden ortadan kalkacak ve kararlar konusunda bir standart saglanacaktir.
Ug asamali testin idari uyusmazliklara uygulanmasinda yasal dayanak ve mesru amag
kriterleri yoniinden pek sorun (ihlal) bulunmamakta, daha ziyade demokratik toplumda
gereklilik ve Olgiiliiliikk asamasinda birtakim zorluklar yasandigi ve ihlallerin ¢ogunun bu
asama ile ilgili oldugu goriilmektedir. Idari yarginin gérev alaninin ¢ok genis olmasi ve
ifade 6zgiirliigiinii ilgilendiren bir¢ok idari uyusmazligin bulunmasi nedeniyle idari yargi
hakimlerinin kararlarinda ii¢ asamali testi uygulamalar1 bu konuda biiyiik bir ilerleme
saglayacaktir. Bu caligsma, idari yargi alaninda ifade 6zgiirliigiine iliskin konularda ii¢
asamall testin uygulanmasina dikkat ¢ekmek ve bu konuda bir farkindalik yaratmak
amactyla hazirlanmistir. Bu konuda idari yargi hakimleri oldukga isteklidir ancak egitim
ve moral yonden desteklenmeleri 6nemlidir.
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Ozet

Insan haklari kavrammin ortaya ¢ikmasiyla beraber ulusal ve uluslararast
mevzuatlarda yer bularak giivence altina alinan klasik insan haklar1 arasinda diisiince ve
ifade ozgirligi ile 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi haklart da bulunmaktadir.
Diisiince ve ifade 6zgiirligii ile 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi haklari nispi haklar
arasindadir. Anilan haklarin nispi hak olmalarinin sonucu, smirlandirilabilir ve
yararlanma alanlarinin daraltilabilir olmasidir. Ifade 6zgiirliigii hakkinin mesru sinirlama
sebepleri arasinda bagkalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi yer almaktadir.
Kullanilan ifadenin, baskasinin 6zel ve aile hayati ile konut ve haberlesme hiirriyetine
ilisgkin olmas1 durumunda, diisiince ve ifade Ozgirliigii ile 6zel hayatin gizliligi ve
korunmas: haklar1 kars1 karsiya gelecektir. Bu durumlarda, hukuk diizeninden bu iki
temel hak ve hiirriyeti ayni zamanda korumasi beklenemez. Hangisine iistiinliik
taninacag1 konusunda bazi kriterler saptanarak o olayda ve o an i¢in korumasiz kalmasi
gereken veya korunmasi gereken temel hak ve hiirriyetin belirlenmesi mecburidir. Bu
calismada, 6zel hayatin gizliliginin korunmas: gerektigi iddiasina dayali olarak agilan
tazminat davalarinda, ifade ve diislince Ozgiirliigii hakkinin kullanildig1 yo6niinde
savunma getirildiginde, ulusal mahkemelerin konuya bakisi ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin yaklagimi incelenecektir.

Anahtar kelimeler: temel hak ve hiirriyetler, diisiince ve ifade o6zgiirliigii, 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi, ¢atisan haklar, adil denge.

Abstract

Together with the emergence of the concept of human rights, fundamental human
rights along with the freedom of thought and expression and the privacy and protection
of private life have been guaranteed and found their place under national and
international legislations. Rights of freedom of thought and expression and the privacy
and protection of private life are among relative rights. As a result of being relative
rights, the abovementioned rights can be restricted. The exercise, enjoyment and sphere
of these rights can be limited. Among the reasons of the legitimate limitation of the right
to freedom of expression is protection of reputation and rights of others. In case the
expression concerns someone else’s private life, family life, residence and
communication freedom, freedom of thought and expression will clash with privacy and
protection of private life. In these cases, it cannot be expected from the law to protect
these two fundamental right and freedom at the same time. In terms of recognition of
superiority for that case and that moment, it is obligatory to determine which
fundamental right and freedom needs to remain unprotected or protected according to
certain criteria. The view of the national courts and approach of the European Court of
Human Rights will be examined in terms of the compensation cases filed with the claim
that the private life needs to be protected, when a defense is made stating that freedom of
thought and expression has been exercised in the concrete case.

Keywords: fundamental rights and liberties, freedom of thought and expression,
privacy and protection of private life, conflicting rights, fair balance.
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Giris

1982 Anayasasi’min “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baslikl ikinci béliimiinde yer
verilen temel haklar arasinda, 20. maddede 6zel hayatin gizliligi, 25. maddede diisiince
ve kanaat hiirriyeti, 26. maddede diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti yer almaktadir.
90. maddesinde ise milletleraras1 antlasmalar1 uygun bulma usulii diizenlenmis, usuliine
gore ylrirliige konulmus milletleraras: antlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu kabul
edilmistir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ni Tiirkiye 18 Mayis 1954°te onaylamis, 28
Ocak 1987°de de Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bireysel basvuru hakkim
tanimistir. Mahkemenin zorunlu yargi yetkisini ise 28 Ocak 1990°da kabul
etmistir.' Boylece Sozlesme, ulusal mahkemeler ve biitiin kamu otoriteleri i¢in baglayici
bir nitelik kazanmigtir. S6zlesme’nin 8. maddesinde 6zel ve aile hayatina saygi hakki,
10. maddesinde ise ifade 6zgiirligii diizenlenmistir. Goriilldiigii gibi her iki temel hak,
ulusal ve uluslararas1 mevzuatta en list diizeyde koruma altindadir. Ancak gerek
Anayasamizda gerckse Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nde haklarin  kotiiye
kullanilamayacag: hiikiimleri bulunmaktadir. Anayasa’nin 12. maddesinin 2. fikrasinda
temel hak ve hiirriyetlerin, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva ettigi; 14. maddesinde ise Anayasa’yla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini miimkiin kilacak sekilde yorumlanamayacagi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 17. maddesinde Sozlesme’deki higbir hiikmiin, Sozlesme’de
taninan hak ve oOzgiirlikklerin yok edilmesi veya bunlarin Sozlesme’de 6ngoriilmiis
olandan daha genis dl¢lide smirlandirilmalarini amaglayan bir etkinlige girisme veya
eylemde bulunma hakk: verdigi bi¢iminde yorumlanamayacag: diizenlenerek haklarin
rasyonel olmayan kullanimi halinde kars1 karsiya gelebileceklerine isaret edilmistir.” iste
bu durumda ¢atigan haklar arasinda adil denge kurulmalidir. Normlar1 uygulayan ulusal
mahkemelerimiz ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, ifade 6zgiirliigi ve ozel
hayatin gizliliginin korunmasi haklar1 arasinda adil denge kurulmas: igin belirledigi
kriterler basliklar halinde ortaya konularak s6z konusu kriterlerin kullanildig1 Yargitay,
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlar1 incelenecek ve son
olarak degerlendirmelere yer verilecektir.

I. ifade Ozgiirliigii ve Ozel Hayatin Gizliligi Kavramlarinin Tanimi - Kapsam
A- Tanimlar

1- Ifade ézgiirliigiiniin tanim

Oncelikle ifadenin bir tanim1 yapilmasi gerekirse; insana 6zgii biyolojik bir faaliyet

olan diistinme sonucu ortaya ¢ikan diisiincenin anlatildig1 6nermelere ifade denildigi
soylenebilir. Ifadeler sozlii, yazili, gorsel, sanatsal ve benzeri sekillerde olabilir.

! http://www.aihmbasvuru.com/78-basliklar/72-aihm-tarihce.html Erisim tarihi: 11.02.2017.
* Inceoglu, Sibel (editér). fnsan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa - Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme. Sen Matbaa: Ankara. 2013. s. 83-90.
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Ifade ozgirliigii, insanin serbestce haber ve bilgilere, baskalarmn fikirlerine
ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi ve bunlart tek
basina veya Dbagkalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbest¢e ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir.’

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda ifade 6zgiirliigiine yonelik smirlari
kesin olarak belirlenmis bir tanima rastlanmasa da ifade 6zgiirliigiiniin 6nemine siklikla
deginilmektedir. Mahkeme; ifade 6zgiirligiiniin demokratik bir toplumun vazgegilmez
esasini ve bu toplumun gelisiminin ve her bireyin kendini ger¢eklestirmesinin temel
kosulunu olugturdugunu; 10. maddenin 2. fikras1 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla ifade
Ozgiirliigliniin sadece kabul edilen, zararsiz veya farkli olan bilgi yahut diisiinceler i¢in
degil ayn1 zamanda hosa gitmeyen, sarsici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gegerli
oldugunu, bunlarin, demokratik toplumun onlarsiz olamayacagi c¢ogulculugun,
hosgoriiniin ve agik fikirliligin geregi oldugunu; 10. maddede agiklandigir gibi bu
Ozgiirliige yapilan sinirlamalarin her halde dar yorumlanmasi ve herhangi bir sinirlama
gereksiniminin ikna edici bir bigimde ortaya koyulmas: gerektigini belirtmektedir.”

2- Ozel hayatin gizliligi ve korunmast haklkinin tanimi

Insan, yasami boyunca, toplumu olusturan diger bireylerle birlikte gegirdigi zaman
icinde ortak hayatina iligskin siireci; ailesi, arkadaslari, yakinlari gibi sinirhi kisilerle
paylastigi zaman icinde ise Ozel hayatina iligkin siireci; hi¢ kimsenin bilmesini
istemedigi veya sadece kendisi tarafindan secilen kisi / kisilerle paylastigi zaman iginde
de gizli hayatina iligkin siireci yasar.

Ozel hayatin gizliliginin korunmasi hakki; 6zel ve aile hayatina ve konutuna
yapilan miidahalelere, beden ve akil tamligina, ahlak ve fikir hiirriyetine, seref ve
itibarina kargt her tirli izleme, gozetleme ve baski altina alma eylemlerine,
haberlesmenin engellenmesine, yazili ve sozlii 6zel haberlesmelerden kotii niyetle
faydalanilmasina, meslek sirr1 olarak kendisine bildirilen veya kendisinin 6grendigi
bilgilerin ifsa edilmesine karsi ferdin giivence altina alinmasi olarak tanimlanmistir.”

B- Kapsam
1- Ifade ozgiirliigii hakkinin kapsami
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesi 1. fikrasinda, “Herkes ifade

ozgirliigii hakkina sahiptir. Bu hak kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke
smrlary gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme

* Anayasa Mahkemesinin  25.06.2014 tarihli Ali Karatay Karari, Basvuru No. 2012/990,
WWwWw.anayasa.gov.tr, erisim tarihi: 12.02.2017.

* Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 08.07.1986 tarihli, Lingens / Avusturya Karari, Basvuru No.
9815/82, paragraf 41; 18.07.2000 tarihli Sener / Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 26680/95, paragraf 39.

5 Sen, Ersan. Devlet ve Kitle Iletisim Araglari Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi. Kazanci
Yayinlart: Istanbul. 1996. s. 6-7.
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ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde devletlerin, radyo, televizyon ve sinema igletmelerini
bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.” denilmektedir.

Sozlesme metninin diizenlenis bigiminden ifade 6zgilirliigliniin aslhinda ii¢ temel
hakk: kapsadig1 anlagilmaktadir. Bunlar; kanaat sahibi olma, bilgi ve kanaatlere ulagsma
ile bilgi ve kanaatleri agiklama haklaridir.

Anayasamizin 25. maddesi, “Herkes diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne
sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz;
diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.” seklindedir. Maddenin
diizenlenis bigiminden kanaat sahibi olma Ozgiirligiiniin esasen ifade 6zgiirligiiniin
herkese taninan temel unsuru oldugu ve her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz denilerek ifade 6zgiirliigiine getirilecek
smirlamalardan neredeyse muaf oldugu sdylenebilir. Kanaat sahibi olma 6zgiirliigiiniin,
kanaatleri agiklamaya zorlanmama negatif 6zgiirligiinii de igerdigi anlasiimaktadir.

Anayasamizin 26/1. maddesi sunu sdylemektedir: “Herkes, diisiince ve kanaatlerini
s0z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina yahut toplu olarak aciklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak veya vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.”
ifade 6zgiirliigiiniin kapsadig1 ikinci ve iigiincii haklar olarak sayilan bilgi ve kanaatlere
ulasma ve bilgi ve kanaatleri agiklama haklarinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nden
farkli olarak Anayasamizda ayr1 bir madde baslig1 altinda diizenlendigi goriilmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, denetim islevinin, kendisine demokratik bir
toplumun ayirt edici 6zelliklerine ¢ok biiyiik dikkat sarf etme yiikiimliiliigli verdigini
beyan ettigi Handyside / Birlesik Krallik, 1976 tarihli kararinda “ifade 6zgiirliigliniin bu
tir bir toplumun asli temellerinden, bu toplumun ilerlemesinin ve her bireyin
gelismesinin temel kosullarindan birini olusturdugunu” belirtmistir.

Bilgi ve kanaatlere ulagma ile bilgi ve kanaatleri yayma hakkinin demokratik bir
iilkenin siyaset yasaminin isleyisi agisindan yiiksek dneme sahip oldugu kuskusuzdur.
Basili ve gorsel medya agisindan bakildiginda, insanin diisinme becerisini
kullanabilmesi i¢in iizerinde diisiinmesini gerektirir bilgiye, habere, ifadeye ulasmasina
bir aract olmas1 bakimindan bilgi ve kanaatlere ulagma hakkina hizmet ettigi, basin
Ozgiirligiiniin de ifade 6zglirliigiinden dogdugu sdylenebilir.

2- Ozel hayatin gizliliginin korunmasi hakkinin kapsami

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 8. maddesi 1. Fikrasinda, “Herkes &6zel ve aile
hayatina, konutuna ve yazismasina sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir.” denilmektedir.

Ozel hayatin gizliligi kavramiyla korunan; kisinin 6zel hayati, aile hayati, konutu
ve iletisimidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6zel hayatin ne olduguna dair agik ve
kesin bir tanim getirmemistir. Yillar boyunca 6zel hayat kavrami; isim tagima, kiginin
gorilintiisii veya itibarmin korunmasi, aile kokeni hakkinda bilgilenme, fiziksel ve
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manevi biitiinliik, cinsel ve toplumsal kimligi, cinsel hayati ve egilimleri, saglikli bir
cevre, kendi kaderini belirleme hakki ve kisisel 6zerklik, arama ve el koymadan
korunma ve telefon goriigmelerinin gizliligi dahil olmak iizere bir¢ok degisik duruma
uygulanmugtir.®

Anayasamizin 20/1. maddesinde, “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz.”; 21. maddesi ilk climlesinde, “Kimsenin konutuna dokunulamaz.” ve 22.
maddesi 1. fikrasinda, “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi
esastir.” denilmektedir. Gorildigi gibi, Sézlesme’nin 8. maddesi ile korunan kisinin
0zel hayati, aile hayati, konutu ve iletisimi, Anayasamizda ayr1 maddelere konu edilerek
diizenlenmistir.

Korumanin amaci, “Insanin 6zel yasamu ile aile mahremiyeti konusunda,
baskalarinin deger yargilari olusturmalarina esas teskil edecek bilgilerin kendisinden
habersiz veya yanlis bicimde toplanmasi ve bunlarin diizeltilmesi olanagina sahip
bulunmamasi, zayifin kuvvetli tarafindan ezilmesi sonucunu yaratir.” seklinde
ozetlenmistir.”

II. Haklarin Catismasi1 Hilinde Aralarinda Adil Denge Kurulmasi icin
Ictihatlar ile Getirilmis Kriterler

Insan haklar1 yargisi, bir dengeler oyunudur. Bir yandan bireylerin haklari arasinda,
Ote yandan bireyin haklari ile toplumun ¢ikarlar1 arasinda siirekli bir uzlasi saglamak
gerekmektedir.®

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Oniine gelen uyusmazlikta bagvurucunun
Sozlesme’nin 8. maddesine mi yoksa 10. maddesine mi dayanarak konuyu Mahkeme
huzuruna tasimis olmasi arasinda bir ayrim yapmaksizin, prensip olarak bu haklarin esit
saygi gormeyi hak ettigini belirtmistir.”

Diisiince ve ifade 6zgiirliigii ile 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakki karsi
karstya geldiginde o olayda ve o an igin hangi hakka istiinlik tanimnacagma yonelik
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda belirtilen, Anayasa Mahkemesi ve
Yargitayca da kullanilan bazi kriterler bulunmaktadir.

S6z konusu kriterlere basliklar halinde bakilmasi isabetli olacaktir.

% Roagna, Ivana. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gésterilmesi Hakkinin Korunmasi - Avrupa Konseyi Insan Haklar El Kitaplari. Geviren: Ayse Giil
Alkis Schaling. s. 12.

7 Tezcan, Durmus. Bilgisayar Karsisinda Ozel Hayatin Korunmast.
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg8/dtezcan.pdf, erisim tarihi: 14.02.2017.

¥ Tiirmen, Riza. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsami ve
Sinirlamalar. Yargitay Dergisi, C. 28, Ocak-Nisan 2002.s. 197.

’ Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 10.11.2015 tarihli, Couderc ve Hachette Filipacchi Associes /
Fransa Biiyiik Daire Karari, Bagvuru No. 40454/07.
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A-S6z konusu bilginin kamu yarar iceren bir tartismaya katki saglayip
saglamadigi

flk ve en onemli kriter, bilginin kamu yarar1 igeren bir tartismaya katki saglayip
saglamadig1 konusudur. Nitekim salt eglence amaci ile ortaya atilan bilgi bir bagkasinin
6zel hayatinin gizliligini ihlal ediyorsa ilk asamada 6zel hayatin gizliliginin korunmasina
karar verilebilir. Bunun haricinde bilgi, kamu yarari tagiyan bir tartismaya katki yapsa
bile, amacin kisinin 6zel hayatinin gizliliginin ihlali oldugunun ifadenin sunulus
bi¢iminden anlasilmasi halinde dahi 6zel hayatin gizliliginin korunmasi gerekecektir. Bu
nedenle mahkemelerin gerekgelerinde hangi hakka istiinlilk tanidiklarina dair objektif
olarak kabul edilir nedenleri agik¢a gostermeleri beklenmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niine gelen (Basvuru No. 40660/08-60641/08)
bir olayda, basvurucular Monako’nun son Prensi Rainier III’tin kizi Prenses Caroline
von Hannover ve esi Prens Ernst August von Hannover’dir. Bagvurucular, 2002 ve 2004
yillar1 arasindaki kayak tatilleri sirasinda rizalart olmaksizin ¢ekilen ve iki dergide
yayimlanmig olan {i¢ fotografin yasaklanmasi igin yerel mahkemelerde davalar
acmislardir. Federal Adalet Mahkemesi, fotograflarin tartisilmasinda genel yarar
bulunmadigr kanisina vardigi ikisi bakimindan yayin yasagi karar1 almis fakat
basvurucular1 St. Moritz’deki bir kayak tatili sirasinda yiirliyiis yaparken goriintiileyen
ve diger konularin yani sira Prens Rainier’in saglik sorunlarina deginen bir makalenin
eslik ettigi liglincii fotograf bakimindan yaymi yasaklama karar1 vermeyi reddetmistir.
Bu karar, Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan onanmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yerel mahkemelerin Prens Rainier’in hastaligini
toplumu ilgilendiren giincel bir vaka olarak nitelendirmesinin yersiz olmadigini tespit
etmis ve “makalenin 1s1¢inda degerlendirilen fotografin en azindan belli bir dlgiide genel
yarar tasiyan bir tartigmaya katkida bulundugunu kabul etmistir” (Bu agidan,
basvuruculart benzer kosullarda goriintiileyen diger iki fotografin yayimlanmasini
yasaklayan kararin, bu fotograflarin yalnizca eglence amacl yayimlanmalarindan dolay1
alindigin1 kaydetmistir). Ustelik Prenses Caroline’in Monako Prensligi adia hangi
resmi islevleri istlendiginden bagimsiz olarak, tartigmasiz bir sekilde basvurucularin
siradan bireyler olmadigini, kamusal figiirler olarak kabul edilmeleri gerekecegini;
fotograflarin ¢ekildigi kosullar bakimindan ise bagvurucularin fotograflarin el altindan,
gizlice veya baska bir nahos bicimde ¢ekildigini gosterecek herhangi bir delil sunmamis
olduklarini, yerel mahkemelerce durumun bu yoénde tespit edilmis oldugunu dikkate
aldigini; sonug olarak, yerel mahkemelerin, yaymec: sirketin ifade 6zgiirliigii hakkiyla
basvurucularin 6zel yasama saygi haklar1 arasinda 6zenli bir denge sagladigi, bu suretle,
makalelerin 15181inda degerlendirilen fotograflarin genel yarar tasiyan bir tartismaya
katkilarinin bulunup bulunmadigina biiyiik 6nem atfedilerek ve ayrica fotograflarin
cekildigi kosullar1 da inceleyen ulusal mahkemelerin takdir pay: dikkate alindiginda,
yerel mahkemelerin 8. maddedeki pozitif yiikiimliiliiklerine uygun davranmadiklari
soylenemez denilmistir.'

10 http://hudoc.echr.coe.int/eng# {"fulltext":["vonhannover59320"],
"display":["0"],"languageisocode":["TUR"],"appno":["40660/08","60641/08"],"documentcollectionid2":
["GRANDCHAMBER"],"itemid":["001-140341"]} ; erisim tarihi: 16.02.2017.
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Anayasa Mahkemesinin 2013/5574 basvuru no.lu bir bagka davasinda, basvurucu,
kendisinin haberde zikredilen olaylarin gectigi donemde Erzincan Cumhuriyet
Bagsavcist oldugunu, ifade 6zgiirliigiiniin Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “yargilama goérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi” amaci ile
sinirlanabilecegini, yarg! giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi igin bir yargi
gorevlisi olarak kendisinin korunmasi amaciyla ifade Ozgiirligiiniin sinirlanmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Ilk derece mahkemesince davanin reddine karar verilmis;
hiiktim, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 27/05/2013 tarih ve Esas 2012/11135, Karar
2013/10003 say1li Ilam1 ile onanmustir.

Anayasa Mahkemesi séz konusu dava ile ilgili olarak su kanaate ulagmustir: “ilk
olarak, bir ulusal giinlik gazetede yayimlanan haber veya yazilarin olgular temelinde
gelisen bir tartismaya katki sunup sunmadigi ve igeriginin kamunun merakini giderme
isteginin Gtesine gegip gegmedigi sorularina cevap verilmesi gerekir. Bu baglamda, bir
haber veya yazinin kamuyu bilgilendirme degeri ne kadar yiiksek ise kisinin sdz konusu
haber veya makalenin yayimlanmasina o kadar ¢ok boyun egmesi gerekir. Aksine,
yazimnin bilgilendirme degeri ne kadar diisiikse kisinin korunan ¢ikarina da o kadar ¢ok
istlinliik taninmasi gerekir. (...) Somut bagvuruya konu gazete haberinde bagvurucunun,
“Ak Parti ve Giilen’i bitirme plan1” olarak anilan plani uygulamaya gecirdigi iddiasiyla
tutuklandigi belirtilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu gazete haberi, bu haberden 6nceki
Ergenekon sorusturma siireci ile birlikte degerlendirildiginde ihtilafli haber ve yazinin,
bir ol¢iide, kamusal nitelikli bir tartismaya katkr sunduklar: kabul edilebilir. Bu hususla
ilgili olarak, basmin kamusal nitelikli biitiin sorunlarla ilgili bilgi ve fikir yayma
fonksiyonuna, kamunun bu bilgi ve fikirleri alma hakkinin eklendigi hatirlanmalidir. (...)
Son olarak bagvurucunun olaylarin gegtigi zaman diliminde st diizey bir kamu gorevi
olan Erzincan Cumbhuriyet Bagsavcisi oldugu ve gazete haberinden dnce meydana gelen
olaylarla birlikte daha da artan ve itiraz gétiirmeyen taninmighk derecesi dikkate
alindiginda, bagvurucu, az bilinen bir kisi oldugunu iddia edemez. (...) Bu sartlarda,
yukaridaki degerlendirmelerin tamami ve yargi mercilerinin farkli ¢ikarlar1 dengelerken
sahip olduklar takdir paylar da dikkate alindiginda, Anayasa’nin 17. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan pozitif yiikiimliiliiklere uyuldugu sonucuna varilmistir. Agiklanan
sebeplerle bu maddenin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.”"'

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2013/16524 Esas sayili Karari’nda, davaci, davalinin
sahibi oldugu ... TV’nin ana haber biilteninde fiziksel gorintiisii ile ilgili gergeklik
tasimayan tasvirlerde bulunuldugunu, elestiri sinirlarimi asan bigimde ifadeler
kullanildigim1  ve kisilik haklarmin zedelendigini iddia ederek manevi tazminat
Odetilmesi isteminde bulunmus; ilk derece mahkemesince davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Yargitay, s6z konusu dava hakkinda su sonuca ulasmistir: “Davaci, Tirkiye’de
siiper star olarak bilinen bir sanat¢idir. Gorsellik igeren bir meslek icra ettiginden dis
goriintlisiine dikkat etmekte oldugu, bazi estetik operasyonlar gecirdigi kendisi

! 1http://kararlaryeni.anayasa. gov.tr/BireyselKarar/Content/2deec20e-e2b8-43b6-80b4-
8fafSfeal515%higllightText=%C4%B0lhan%20Cihaner&wordsOnly=False; erisim tarihi, 18.02.2017
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tarafindan ikrar edilen ve toplum tarafindan da bilinen bir gercektir. Bu nedenle davaci
ile ilgili haberler toplum tarafindan ilgiyle takip edilmektedir. Dava konusu fotograflarin
fotomontaj oldugu ileri siirlilmemistir; bu fotograflarda gézlemlenen durumdan yola
¢ikilarak davalilar tarafindan estetik operasyonlarin tehlikeleri ile ilgili bir haber
hazirlanmig, uzman goriisiine basvurulmus, davacinin estetik yaptirmadigi yoniindeki
aciklamasina da yer verilmistir. (...) Su durumda, davaciin iilkemizde taninmis bir
sanat¢l olmasi, kendisi ile ilgili haberlere toplumun ilgi gostermesi, davaciin
goriintiisiinden yola ¢ikilarak estetik ameliyatlarin tehlikeleri hakkinda hazirlanan
haberde kamu yarar1 bulunmasi nedenleri ile haber i¢eriginin davacinin kisilik haklarina
saldir1 amaci tagimadigi, kamusal sorumluluk anlayisiyla yayimlandigi, toplumsal bir
menfaat séz konusu oldugu, yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda, yayina
smirlama getirmek i¢in mesru bir ama¢ ve demokratik toplum ydniinden bir gereklilik
bulunmadig1 sonucuna varilmis olup kararin bozulmasi gerekmistir.”12

Incelenen ii¢ kararda da davacilarin basvurularinin, 6zel hayatinin gizliliinin
korunmas1 hakki kapsaminda kisilik haklarinin ihlal edildigi nedenine dayali oldugu,
mahkemelerce ifade 6zgiirliigii ile 6zel hayatin gizliligi hakkinin korunmasi arasinda adil
denge kurulmasi igin dncelikle ifadenin kamu yarar1 igeren bir tartismaya katki saglayip
saglamadiginin tartigildigi, Giglinde de fotograf-haber-bilginin kamu yarart igeren bir
tartismaya katki sagladigi tespitinde bulunulduktan sonra ifade 6zgiirliigiine ustiinlik
tanindig1 goriilmektedir.

B- Ozel hayatinin gizliliginin korunmasin isteyen kisinin toplumsal statiisii ve
haberin konusu

Siyasi kimligi olan veya topluma mal olmus sanat¢i, sporcu gibi kamusal alanda
hareket eden bireyler ile siradan bireyleri ayirarak bir sonuca gitmek isabetli olacaktir.
Kamu tarafindan taninmayan bir bireyin 6zel hayatinin gizliliginin korunmasini isteme
hakkinm, kamu tarafindan taninan bireyler i¢in saglanan korumadan daha genis
yorumlanmasi gereklidir.

1- Topluma mal olmus kisiler hakkinda ornekler: Avrupa Insan Haklari
Mahkemesince goriisiilen 39954/08 bagvuru numarali davada; Almanya’da yiiksek tirajli
yerel bir giinliik gazete g¢ikaran bagvurucu sirket, taninmis bir televizyon aktoriiniin
kokain bulundurmaktan yakalanmasi ile ilgili Eyliil 2004 tarihinde mansetten bir makale
yayimlamistir. Gazetenin i¢ sayfalarinda konu ile ilgili detayli bir makaleye daha yer
verilmis ve aktoriin ii¢ adet fotografi da makalede kullanilmistir. Aktdriin talebi {izerine,
Alman mahkemelerince makale ve ona eslik eden fotograflarin yeniden yayimlanmasini
yasaklayan bir karar verilmis, karar Haziran 2005’te Alman Federal Mahkemesi
tarafindan da onanmistir. Bagvurucu sirkete ait gazetede Temmuz 2005°te, aktoriin yasa
dis1 bir sekilde uyusturucu madde bulundurmaktan bir para cezasina mahkim oldugunu
bildirir ikinci bir makale yayimlanmistir. Alman mahkemesi ilk yasaklama kararindaki

12 http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServiet erisim  tarihi:
18.02.2017.
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gerekgelerle bu makalenin de yeniden yayimlanmasinin yasaklanmasina hiikkmetmistir.
Bu karar itiraz agamasinda onanmistir. Sonra da bagvurucu sirket, bu yasagi ihlal
etmesinden dolay1, her biri 5.000 euro tutarinda iki gecikme cezasi 6demeye mahkim
olmustur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, basvuruya konu edilen Alman yargi
mercilerinin kararlarinin demokratik toplumda gerekli olup olmadigini arastirirken ifade
Ozgiirliigi hakki ile 6zel hayata saygi hakki arasindaki dengeden yola cikmistir.
Mahkeme, kararinda; ihtilafli makalelerin bir aktoriin yakalanmast ve mahk{im
edilmesiyle ilgili adli olaylara dayanmakta oldugunu, bu itibarla bazi genel kamusal
¢ikarlar ilgilendirdigini, aktoriin  tamnmishk diizeyinin onu kamu kisisi olarak
nitelendirebilmek icin yeteri kadar yiiksek oldugunu, ancak buna ragmen aktoriin 6zel
hayatinin etkili bir sekilde korunmas1 yoniindeki mesru beklentisinin, kamunun 6niinde
yakalanmis olmas1 ve bir kisim miilakatlarda 6zel hayatinin detaylarini sunmak suretiyle
bir nevi kendi kendisini sahne Oniine atmis olmasi nedeniyle, smirli oldugunu
belirtmistir. Bagvurucu sirketin, bilgiyi yayimlama konusundaki kamusal menfaat ile
aktoriin 6zel hayatina saygi hakki arasinda bir denge kurmadigini gosterir herhangi bir
emare bulunmadigina isaret etmistir. Makalelerin aktoriin 6zel hayatinin detaylarim
icermedigi, esas olarak yakalamanin sartlar1 ve sonrasiyla ilgili oldugu ve olgusal temele
dayandig1; makalelerde hakaret igerir bir ifadeye de yer verilmedigi tespit edilmistir.
Basvurucu sirkete verilen cezalarin da aktoriin 6zel hayatinin korunmasi mesru amaciyla
orantisiz olduguna hilkkmeden Mahkeme, Almanya’nin basvurucu sirketin ifade
ozgiirliigiinii ihlal ettigi sonucuna varmistr."”

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2014/7941 Esas sayili Karari’'nda; davaci, davali
haber sitesinde hakkinda ¢ikan haber igeriklerinde kisilik haklarina saldirida
bulunuldugunu iddia ederek manevi tazminat 6detilmesi isteminde bulunmus, ilk derece
mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Yargitay, soz konusu dava hakkinda su sonuca ulagmistir: “Davacinin bir siyasi
partinin genel baskan yardimcisi ve milletvekili oldugu, tatilini gegirmek igin gittigi
yazlik evinde kendisine ait olmayan erkek giysileri bulmasi {izerine evine izinsiz
girildigi iddiasiyla Jandarmaya sikayette bulundugu, acilan savcilik sorusturmasi
sonunda eve en son bir bayan yakminin girdigi anlagilarak isleme son verildigi, s6z
konusu sorusturmanin basina yansidigi; bu arada davacimin mensubu oldugu siyasi
partinin bazi milletvekilleri hakkinda ortaya ¢ikan ses ve goriintii kasetleri nedeniyle
istifalarin  oldugu bir zaman diliminde dava konusu haberin yazildigi, davacinin
sikayetinin konusu ve diger milletvekillerini istifaya gotiiren ses ve goriintii kasetleri
nedeniyle partiye yazik oldugu yorumlarinda bulunuldugu; davacimin taninmis bir
siyaset¢i olmasi, konut dokunulmazhiginin ihlal edildigine yonelik adli bir sikdyetinin
bulunmasi nedeniyle dava konusu haberde goriiniir gercgeklik, giincellik ve toplumsal ilgi
bulundugu, toplumun bilgi alma, basimin da yayma hakki kapsaminda kaldig,
yorumlarin kisisel deger yargisi niteliginde olup davacinin siyasi kimligi nedeniyle

13

http://hudoc.echr.coe.int/tur# {"languageisocode":["TUR"],"appno":["39954/08"],"documentcollectionid
2": ["GRANDCHAMBER"],"itemid":["001-119076"]}; erisim tarihi, 20.02.2017
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normal kosullardan daha agir elestiriye agik olmasi gerektigi degerlendirildiginde yazida
0zle bi¢im arasindaki dengenin de bozulmadig1 sonucuna varildigindan davalinin ifade
Ozgiirliigiine sinirlama getirilmesini gerektirir nitelikte demokratik toplum yéniinden bir
gereklilik bulunmamasi nedeniyle istemin tiimden reddine karar verilmesi i¢in kararin
bozulmasi gerekmistir.”"*

2- Swadan kisiler hakkinda ornekler: Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2013/7425
Esas sayili dosyasinda; davaci, avukat oldugunu, Bodrum’a tatile gittigini, davali haber
ajansiin muhabiri tarafindan sahilde bikinili fotograflarinin ¢ekildigini, bu fotograflarin
diger davali gazetelerin internet sayfasinda degisik basliklar ile yayimlanan haberlerin
ekinde kullanildigini, izinsiz olarak g¢ekilen ve rizasi disinda yayimlanan fotograflar
yiiziinden 6zel yasaminin olumsuz etkilendigini, 6zel hayatinin gizliliginin ihlal
edildigini belirterek tazminat isteminde bulunmustur. Yerel mahkemece, dava konusu
haberde elinin arkasinda fotograf makinesi gizleyen birtakim kisilerin plajda gezinmekte
olduklar1 ve giineslenen bayanlar taciz ettiklerinin anlatildigi, davacinin dogrudan veya
dolayli olarak hedef alinmadig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Yargitay,
kisilik haklarmin sahsa siki sikiya bagli, devredilemeyen ve vazgecilemeyen haklar olup
hayat, beden ve ruh tamligi, diisiince ve ¢aligma 6zgiirliigii, seref, haysiyet, ad ve resim
tizerindeki haklar olarak sayilabilecegini, ki bunlar ile de sinirli olmadigini, bir kimsenin
resmi lzerindeki hakkinin hem Medeni Hukuk yoniinden hem de 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda getirilen 6zel diizenlemeler ile korundugunu belirtmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, 6zel hayat kavramimin kisinin ad1 ve kisinin resmi
gibi kisisel kimlige bagli olan halleri de kapsadigina dair kabuliine deginilen kararda;
basin 6zgiirligii ile kisilik degerlerinin karsi karsiya geldigi durumlarda adil dengeyi
saglamadaki temel Olgiitin kamu yarar1 oldugu vurgulanmistir. Davaya konu edilen
haberde, esasen fotograf karesinde yer alan erkek sahislarin konu edildigi, ne var ki
davacimin da taninir bicimde fotograf karesinde bulundugu ve hatta fotografa ilk
bakildiginda daha o6n planda algilandigina dikkat g¢ekilmistir. Fotograflarin ¢ekildigi
alanin yalitilmis bir alan olmamakla birlikte giinliik yasant1 igcinden rastgele bir kare de
olmadigi, davacinin giindelik yasantisi iginde karsi karsiya gelebilecegi insanlarin gézii
onlinde olmadigina inandig1 bir ortamda bulundugu ve davraniglarina da bu sekilde yon
verdigi belirtilmistir. Davacimin topluma mal olmus bir insan olmadigi, bu nedenle
bikinili fotograflarimin yayimlanmasinda toplumsal bir yarar veya ilgiden de séz
edilemeyecegi, fotograflarin davacinin 6zel hayat1 ile ilgili oldugu sonucuna varilmistir.
Yargitay mevcut davanm, fikirlerin degil sahis hakkinda kisisel goriintiilerin
yayimlanmasi ile ilgili olduguna dikkat ¢ekmis ve bu sartlar altinda ifade 6zgiirliigiiniin
daha dar yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Fotograflarin davacinin bilgisi ve rizasi
disinda ¢ekildigi, taninir bicimde yayimlandigi da gozetildiginde, davacinin kisiliginin
bir pargasi olan fotografinin rizasi diginda davalilarca yayimlanmasi ile kisilik haklarinin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir."”

" hitp://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet; erisim  tarihi:
22.02.2017.

"% http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet; erisim  tarihi:
22.02.2107.
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Incelenen kararlarda; ifade 6zgiirliigii ile 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki
arasinda adil dengenin kurulmas: amaciyla yapilan degerlendirmede, 6zel hayatinin
gizliligin korunmasini talep eden kisilerin toplumsal statiisiiniin 6nemi ortaya
konulmustur. Kamusal figiirler olarak da ifade edilebilecek olan kamuya mal olmus
sanatgilar, sporcular, siyasetgiler ile siradan vatandaslarin, ifade 6zgirliigii ve ozel
hayatin gizliligi noktasinda farkli korumadan yararlandigr goriilmektedir. Kamu
tarafindan taninmayan bir kisi 6zel hayat hakkina iliskin daha genis bir korumadan
yararlanmay1 talep edebilirken, kamu tarafindan taninan bireyler igin her zaman aym
oranda koruma s6z konusu olamayacaktir.

C- Ilgili kisinin 6nceki davramslar:

flgili kisinin haber veya yazinin yayimlanmasindan 6nceki davraniglari dikkate
almmast gerekli unsurlar igindedir. Kisi, Oncesinde rizasiyla 6zel hayatina iliskin bir
bilgi-fotografi kamuyla paylasmis olabilir ancak bu durum tek basina somut olay i¢in
0zel hayatin gizliliginin korunmasi hakkindan mahrum birakilmasini gerektirmez. Ancak
kisinin oncesinde 6zel hayatini gizli tutmaya yonelik davranislarinin bulunmasi somut
olayda salt bu nedenle 06zel hayatin gizliligi hakkima dstiinliik tanimmasim
gerektirmeyecektir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2014/6719 Esas sayili Karar’inda; davacinin ses ve
miizik sanatcis1 oldugunu, 13/06/2011 tarihinde Kelebek Odiil Téreni gecesine istirak
ettigini ve inlii bir sanatg1 ile yasadig1 diyalog lizerine kaleme alinan kose yazisinda,
toplumu aydinlatma amacinin disina ¢ikilarak kendisine hakaret edildigini iddia ettigi;
yerel mahkemece, dava konusu edilen kose yazisi igeriginde davalinin davaci igin
“kendini bilmez sarkict bozuntusu, iizerine yiirimemek i¢in kendimi zor tuttum, kendine
sanat¢t diyenin basina da giivenlik konulmaz ki” seklinde, davacinin kisilik haklarini
ihlal eder nitelikte ifadeler kullandig:1 gerekgesi ile davaciin tazminat istemi kismen
kabul edilmistir. Yargitay, davacinin, dava konusu yayindan ii¢ giin énce ... TV'de
yayimlanan Altin Kelebek Odiil Gecesi programinda; dava disi bir sanatciya édiiliiniin
verildigi sirada program akisi icinde olmamasina karsin sahneye ¢ikarak mikrofonu
eline aldigini ve sahnede odiiliinii almak isteyen sanat¢iya neden okul yaptirmadin diye
sorup sonra da kendisine gore okul yaptirmasina hi¢ gerek olmadigini agikladigini,
ardindan da en ¢ok diiet yapmak istedigi sanat¢i oldugunu ve kendisinin onun yaninda
oldugunu soyleyerek sahneden indigini, esasen bu soruyu onceki sene aymi odiil
toreninden sonra sahnedeki sanatgiya yonelten bir baska sanat¢ryr yerme maksadt ile
yonelttiginin anlagildigini belirtmistir. Davalinin, gazeteci kimligi ile anilan programi
izledigini ve kdse yazisinda davacinin anilan hareketini kisisel deger yargisini da katarak
elestirdigini vurgulamistir. Kdse yazisinda anlatilan olaylarin gergek ve giincel oldugu,
davacinin toplumda taninmis bir kisi olmasi nedeniyle kendisi ile ilgili haberlerin
toplumun ilgisini ¢ektigi ve kendisine yonelik sert ve agir da olsa elestirilere katlanmast
gerektigi kanaatine varmustir. Davacinin sanatgi kimligi ile katildigi bir programda,
program akisini bozan eylemleri nedeni ile dava konusu kose yazisinin yazildigi
belirtilerek istemin reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.'®

e http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet;  erisim  tarihi,
24.02.2017
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 6niine gelen ve 2013/4-2150 Esas numarasi ile
kayith dosyada; davaci, tatil yaptigi bayan arkadasi ile birlikte plajda iken ¢ekilmis
fotograflarinin davali gazetede yayimlandigini, 6zel yasamina iliskin fotograflar
yayimlamak suretiyle kisilik haklarmin ihlal edildigini ileri siirerek tazminat isteminde
bulunmustur. Yerel mahkemece, davacinin Tirk asilli {inlii bir futbolcunun babast
olmasmin 6zel yasantisinin haber konusu edilmesine hak vermeyecegi gerekgesi ile
istemin kismen kabuliine karar verilmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, Oncelikle
davacinin yurt disindaki biiyiik bir spor kuliibiinde futbol oynayan {inlii bir futbolcunun
babast oldugu, zaman zaman da oglunun transferleri ile ilgili agiklamalarda bulundugu
ve menajeri gibi davrandigi, bu nedenle kamu nezdinde tanindig1 seklinde tespitlerde
bulunmustur. Bu baglamda; davacinin kamuya acik alanda, magazin basiminin ve
magazin izleyicilerinin ilgisini ¢eken birgok iinliiniin tatil yaptig1 yorede, kendi iradesi
ile olusturdugu ortamin basima tasimmasimin  sonuglarina katlanmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Davalinin, internet sitesinde yayimlanan haberlerin ve fotograflarin
haber verme, elestirme ve kamuyu bilgilendirme hakkina binaen hazirlanmis, goriinen
gergeklige uygun, giincel bir haber oldugu; haberin yayimlanmasinda toplumsal ilgi
bulundugu; catisan yararlar dengesinin davaci yararina bozulmadigi, davali yoniinden
hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugu ve boylece davacimin kisilik haklarmin
saldirtya ugramadig1 benimsenmistir. Yargitay ilgili dairesince bu gerekgeler ile istemin
reddedilmesi gerektigi belirtilerek karar bozulmus, yerel mahkemece onceki kararda
direnilmesi iizerine dosya Hukuk Genel Kurulunun Oniine gelmistir. Hukuk Genel
Kurulu 29/04/2015 tarihli kararinda 6ncelikle ATHS nin &zel ve aile hayata saygi
hakk1 baslikli 8. maddesini degerlendirmis ve kisinin sevgilisi ile birlikte tatil mekaninda
¢ekilmis fotograflarmin 6zel hayat niteliginde bulundugunu belirtmistir. Kararda;
“Davali gazetenin magazin boliimiinde davacinin tek olarak deniz kenarinda objektife
kendi rizasi ile verdigi poz sonrasinda, sevgilisi oldugu iddia edilen bayan ile deniz
iginde yakindan ¢ekilmis alt1 adet ve yine ayni ortamda deniz disinda ¢ekilmis bir adet
mayolu fotografi yayimlanmis ve ‘Geng Sevgilisiyle Yakalandi’ bashigi kullanilmistir.
Fotograflarin 6zel bir sistem ile uzaktan g¢ekilmedigi, davacinin ve sevgilisinin
bulundugu mekan iginden ¢ekildigi, mekansal bir yalitmin bulunmadigi, fotograflara
miidahale edilmedigi anlagilmaktadir. Ayrica haberin ger¢ek olmadigi, taraflarin sevgili
olmadiklar1 seklinde davacinin bir iddias1 da bulunmamaktadir. Diger yandan davaci
taraf, fotografin uzaktan ve mekansal olarak yalitilmis bir bolgede ¢ekildigini veya
fotografin fotografgilarin siirekli takibinin ve tacizin {riinii olmasi gibi bir halin
bulundugunu iddia etmemis, aksine davacinin bir pozu da davali gazete muhabirine
kendi rizas: ile verdigi anlasilmaktadir. (...) Davaci, spor diinyasmin yakindan takip
ettigi bir isimdir. Bu nedenle hedef alinan kisinin normal bireylerden ayrik diigiiniilmesi
zorunludur. Spor diinyasinin yakindan tanidig: bir kisi de olsa, sevgilisi ile birlikte deniz
kenarinda ¢ekilmis fotografinin kamunun bilgisine sunulmasinda korunmasi gereken bir
basin 6zgiirliigii bulunmadigi sdylenebilir. Ancak, mekansal olarak yalitilmig bir bolgede
siirekli takibin ve tacizin liriinii niteliginde olmayan, kamuya acik bir ortamda, hileli
yollarla elde edilmeyen davaci ile sevgilisinin birlikte c¢ekilmis fotograflarinin
yayimlanmasinda basin 0zgiirligii korunmalidir. Bu nedenle 6zel hayata saldirinin
varligindan soz edilemeyecektir.”'” gerekgelerine de yer verilmistir.

" Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29.04.2015 tarihli, 2013/4-2150 Esas, 2015/1298 Karari, Uyap
Dokiiman Sistemi, erigim tarihi: 24.02.2017.
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Incelenen kararlarda, habere veya yaziya konu edilen ilgili kisinin, haber yahut
yazinin yayimlanmasindan dnceki davraniglarinin adil denge analizinde dikkate alinacak
unsurlardan oldugu vurgulanmistir. Ancak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
16/04/2009 tarihli 34438/04 basvuru numarali Egeland ve Handseid / Norve¢ Karari’'nda
da vurgulandigi iizere; kisinin basin ile daha 6nceden temas halinde olmasinin, basinla is
birligi yapmasinin, basindan faydalanmis olmasmin tek basma, ilgili kisiyi her tiirli
korumadan mahrum birakacak nitelikte olmadigini da belirtmek gerekir. "

D- Bilgi edinme ve dogrulama yontemleri

Bireyin 6zel hayatinin gizliligi hakkini ihlal ettigi 6ne siiriilen ifadenin habersizce,
riza diginda, hileli yollarla elde edilip edilmedigi, normal kosullarda elde edilmis olsa
bile yayimlanmasina izin verilip verilmedigi, kiigiik bir arastirma ile gercege uygun
olmadig1 saptanabilecek nitelikte olup olmadigi da degerlendirilmesi gereken bir
unsurdur.

Yargitay 4. Hukuk Dairesince incelenen 2013/15383 Esas sayili dosyada; davaci,
Tirkiye’nin {i¢ biiyiikk spor kuliibiinden birinin baskani oldugunu, haberlerin
yayimlandig1 tarihlerde evli oldugunu, yayimlanan haberler nedeniyle 6zel hayatinin
gizliliginin ihlal edildigini belirterek tazminat isteminde bulunmustur. Yerel
mahkemece, davacinin Bodrum agiklarinda yatta tatil yaparken rizasi disinda
goriintiilendigi, davacinin evli ve iki ¢ocuk babasi oldugu, esi disinda bir bayanla tatil
yaptiginin bilinmesinde bir kamu yarar1 olmadigi, konusu sug olan bir eylemin sonucu
veya bir niifuz suistimali olmadik¢a bdyle bir haberin yapilmasinin kamu igin gereksiz
bir bilgi, taraflarin yakinlari ve kendileri icin de ek bir {iziintii kaynagi olacagi
gerekgeleri ile tazminata hiikmedilmistir. Dosya kapsamindan, davacinin ézel yatinda ve
denizin agiklarinda oldugu, géz oniinde olmaktan kac¢indigi, kamuya acik bir alanda
bulunmadigi, haberde kullanilan fotograflarin magazin basini tarafindan davac takip
edilerek gizlice ve nitelikli fotograf makineleri ile ¢ekildigi, davacinmin fotograflarin
cekilmesine rizasimin olmadig: anlasilmaktadir. Yargitay, yapilan haber ile davacinin
0zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigine dair yerel mahkemenin kabuliinii yerinde
bulmus ancak davaci yararma hiikiim altina alinan manevi tazminat miktarinin orantisiz
olduguna hiikmetmistir."’

Ozel hayatin gizliligini ihlal ettigi one siiriilen ifadelerin ve bu ifadeler esliginde
kullanilan fotograflarin ele gegirilme seklinin, bilgi ve fotograflarin hileli yollarla elde
edilip edilmediginin, fotograflarin i¢inde c¢ekildikleri ¢evrenin, ¢ekime ve ¢ekimden
sonra yayimlanmaya ilgilinin rizast bulunup bulunmadigimin bir biitin halinde
degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

18 http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-92246"]}; erisim tarihi: 24.02.2017.
1 http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet;  erisim  tarihi:
24.02.2017.
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E- Bilginin ifade edilis sekli, icerigi ve sonug¢lari

Haberin, roportajin, fotografin, kose yazisi, basin aciklamasi veya makalenin
higbir yorum katilmadan mi yoksa yorumlarla birlikte yonlendirilmis olarak mu
yayimlandigi, kisinin nasil sunuldugu, hedef gosterilip gosterilmedigi, nefret veya
siddete maruz kalinabilecek sonuglari ihtiva edip etmedigi de degerlendirilmelidir.
Ayrica ifadenin ulastig: kitlenin bilyiikliigli de 6nem tasiyabilir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenen 2013/1997 basvuru numarali olayda;
basvurucu, bir gazeteci olan davalinin, internet sitesinde yayimlanan bir kdse yazisi ve
iki televizyon programinda kendisi hakkinda kullandigi sozlerin tahkir igerdigi halde
basvurdugu hukuk yollarindan sonug alamadigni, tarafi oldugu bir ceza yargilamasinda
heniiz nihai karar verilmemis iken mahkim oldugu izlenimi yaratmak suretiyle
masumiyet karinesini ¢ignedigini belirterek kisilik haklarmin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, oOncelikle bagvurucunun Tiirkiye’nin bilinen is
adamlarindan biri oldugunu, ayrica iilkenin 6nde gelen spor kuliiplerinden birinde de
yoneticilik yaptigini, bu nedenle kamu nezdinde iyi bilinen bir kisi oldugunu
belirlemistir. Kararda; “(...) Mevcut davada, bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikrasinda koruma altina alinan kisgisel itibarin korunmasini isteme hakki ile
ulusal giinlik gazetenin Anayasa’nin 28. maddesinde giivence altina alinan basin
Ozgiirliigli ve bu ozgiirlikle baglantili olarak Anayasa’nin 26. maddesinde giivence
altina alinan ifade 6zgiirliigii arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. (...) Sosyal
gorevini yerine getirebilmesi i¢in basinin 6zgiir olmast kadar sorumluluk bilinci ile
hareket etmesi de sarttir. Basin 6zgiirliigiinde belli 6l¢iide abartiya ve hatta tahrik yoluna
basvurmak miimkiin olsa da (Prager ve Oberschlick / Avusturya, B. No. 15974/90,
26/04/1995, § 38) bu 6zgiirliik ayn1 zamanda ilgililerin meslek ahlakina saygi gostererek
dogru ve giivenilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli olarak hareket etmelerini de
zorunlu kilmaktadir (Bladet Tromso ve Stensaas / Norveg [BD], B. No. 21980/93,
10/05/1999, § 65; bk. B. No. 2013/5574, 30/06/2014, § 60). Hakikaten kotii niyetli
olarak gercegin carpitilmast bazen kabul edilebilir elestiri smirlarint agabilir. Gergege
uygun bir beyana, kamu nezdinde yanlig bir imaj olusturabilecek vurgular, deger
yargilari, varsayimlar hatta imalar eslik edebilmektedir. Dolayisiyla haber verme gorevi,
zorunlu olarak 6dev ve sorumluluklar ve basin kuruluslarinin kendiliginden uymalar
gereken sinirlar igermektedir. Bu durum ozellikle basinda yer alan sdylemlerde isimleri
zikredilen kisilerin ciddi sekilde itham edilmeleri hallerinde gecerlidir (bk. Ilhan
Cihaner, § 61; AIHM karan igin bk. Mater / Tiirkiye, B. No. 54997/08, 16/07/2013, §
54-55).

Somut olayda ilk derece mahkemesi, davalinin basin 6zgiirligii ve bu baglamda
ifade ozgirligi ile bagvurucunun seref ve itibarmmin korunmasi haklari arasinda bir
denge kurma islemi yapmustir. flk derece mahkemesi, s6z konusu haber ve yazmin,
genel ¢ikar ilgilendiren bir tartismaya katki sunup sunmadigi sorusuna 6zel bir dnem
vermis, ayrica haberin yapildigi sartlar {izerine de egilmistir. Ilk derece mahkemesi
davaya konu yazida ve televizyon programlarinda gegen olaylarin gergekligi meselesine
egilmis ve yaymnlarin yapudigi tarihte meydana gelen olaylarla yaywmlarin icerigi
arasindaki oz-bigim iliskisinin bozulmadigina ve basvuruya konu sozlerde bahsi gegen
olaylarin  ‘gériiniir gergeklige wuygun’ olduguna karar vermistir. (...)” seklindeki
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gerekgelere yer verilmis ve bagvurucunun haklarinin ihlal edilmedigi sonucuna
ulagilmugtir.””

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 21830/09 bagvuru numarasiyla kayitl
Haldimann ve digerleri / Isvigre Davasi’nda; dérdii de gazeteci olan bagvurucular, 2003
yilinda bir sigortaciyla miisteri gibi gorlismiisler, goriisme, sigortacinin bilgisi disinda
kaydedilmis ve bu durum daha sonradan sigortaciya sdylendigi halde sigortact kaydin
igerigiyle ilgili goriis bildirmeyi reddetmis, sigortacimin yiiziiniin gizlendigi ve sesinin
degistirildigi goriisme kaydindan alinan bazi kisimlar, hayat sigortasi iiriinlerinin satisi
alanindaki uygulamalara iligkin bir televizyon belgeseli kapsaminda yayimlanmistir.
Kararda belirtildigi iizere; hazirlanan belgeselin konusu, yani 6zel sigorta sirketlerinin
tavsiyelerinin disiik kalitede olusu ve dolayisiyla tiiketicilerin haklarinin yeterince
korunamamasi hususu, kamu agisindan olduk¢a onemli olan bir tartigmayla ilgilidir.
Acikca anlasildigi gibi, bilgisi disinda kameraya kaydedilen sigortact bir halk figiirii
degildir. Kendisi, kameraya kaydedilmeye riza gostermemistir. Bu nedenle, goriismenin
gizli olduguna makul surette inanmis olabilir. Ancak, s6z konusu belgeselde kisisel
olarak sigortaciya odaklanilmamig, belirli bir meslek grubundaki bazi ticari
uygulamalarin {izerinde durulmustur. Ayrica, gorligme, sigortacinin ofisinde veya
caligtig1 herhangi bir is yerinde ger¢eklestirilmemistir. Sonug itibariyla, sigortacinin ézel
hayatina yapilan miidahale, belgeselde kisisel olarak ve sadece ona odaklanilmasi
halinde sz konusu olacak olan miidahaleden daha hafif nitelik tasimaktadir. ¢ hukukta,
acikca tamimlanmig belirli kosullarda izin verilen gizli kameralarim kullanimiyla ilgili
mutlak bir yasak bulunmamaktadir. Sigortaci, bagvuranlar tarafindan kandirildig:
seklinde mesru bir iddiada bulunabilmekle birlikte, bagvuranlar, mesleki ahlak ilkelerine
kasitl olarak aykiri davranmakla suglanamazlar. Basvuranlar, Isvicre Basin Konseyi
tarafindan belirlenen, gizli kameralarin kullanimini kisitlayan gazetecilik kurallarini géz
ardi etmemisler, aslinda, belgesellerinin bu tir kameralarm kullannomma izin
verilebilecek nitelikte bir amacinin bulundugunu belirtmislerdir. Isvigre mahkemeleri, bu
hususta goriis birligine varamamislardir. Sonug¢ olarak, bagvuranlarin, bilgi edinme
yontemleri bakimindan, somut davada uygulanabilecek ahlak ilkelerine uygun hareket
etmeyi istedikleri konusunda dogru sdylediklerinin varsayilmasi gerektigini belirtmistir.
Olaylarin sunuldugu haliyle dogrulugu hi¢bir zaman tartigma konusu olmamaigtir. Kayda
smirlt sayida kisinin erisim sagladig: dikkate alindiginda, s6z konusu kayit, sigortacinin
menfaatlerinin sadece sinirh bir sekilde ihlaline neden olmustur. Bu davada belirleyici
husus, sigortacinin yliziiniin sadece sag¢1 ve ten rengi goriinecek sekilde gizlenmis ve
sesinin de degistirilmis olmasidir. Ayni sekilde, sigortacinin kiyafetleri gériinmekle
birlikte, belirgin ozellikleri goriinmemektedir ve goriisme, sigortacimin is yerinde
gerceklestirilmemistir. Mahkeme, bu nedenle, sigortacinin &zel hayatina yonelik
miidahalenin, sigorta araciligi alaninda yapildig: ileri siiriilen yanlis uygulamalar
hakkinda bilgi alinmasinda s6z konusu olan kamu menfaatinden daha agir basacak kadar
agir nitelik tagimadigr kanaatine varmistir. Mahkeme, basvuranlarin sdz konusu
belgeseli yayimlamalarmma engel olunmamasina ve para cezalarinin nispeten hafif
nitelikte olmasma ragmen, ceza verilmesi durumunun, elestirilerin dile getirilmesi

20 http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/da63¢950-0663-4441-ba2a-
c3b5e6247412?wordsOnly=False, erisim tarihi: 25.02.2017.
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konusunda medya iizerinde caydiric1 etki yaratacagi ve ihlal bulundugu kanaatine
varmls‘ur.21

Incelenen kararlarda 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi one siiriilen ifadelerin
sunulusu sirasinda yorum ve yonlendirmede bulunulup bulunulmadigi, kamusal amaca
hizmet eden ifadenin 6zel hayatin gizliligini ihlal edebilecek boliimii yoniinden onleyici
tedbir alinip alinmadigi (goriintiiniin mozaiklenmesi, sesin degistirilmesi vs.) gibi
konularin degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapildigi anlagilmaktadir.

Sonug¢

Catisan haklar arasinda adil denge kurulmasi, karmagik bir konu olup somut olayin
ozellikleri son derece dnem arz etmektedir. Asil olarak haklar esit derecede korunmay1
hak etmektedir. Karg1 karsiya geldikleri durumlarda o an igin ve o olayda hangisine
tistiinliik taninacagi konusunda igtihatlarla ortaya konulan kriterlerin uygulanmasi ve
varilan sonuca iligskin gerekgenin ikna edici derecede agiklanmig olmast gereklidir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme kapsaminda korunan haklar ile ilgili
yaptig1 incelemede ilgili ve yeterli gerekce olup olmadigini da denetlemektedir. Haklar
arasinda denge kurmanm ulusal makamlar tarafindan, Mahkemenin belirledigi kriterler
dikkate alinarak yapilmasi halinde, Mahkemenin, kendi goriisiinii ulusal mahkemelerin
goriisiiyle degistirmesi iin ciddi gerekgeler bulunmas: gerekmektedir.””

Adil denge kurulmasi yolunda uygulanacak kriterlerin belirgin hale getirilmis
olmastyla ulusal mahkemeler ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi arasinda igtihat
uyumu saglanmasina hizmet edilmis olunmaktadir. Ancak Avrupa Insan Haklarn
Mahkemesince haklar arasinda kurulan dengelerin duragan olmadigi unutulmamalidir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, kararlarinda, haklarm tanimmi yapmaktan 6zellikle
kagimnmakta olup haklara getirilen sinirlamalart giderek dar yorumlama egilimindedir.
Bunun nedeni ise insan haklarinin belirli bir toplumsal ve hukuksal ger¢eve iginde var
olmasidir. Toplumsal, siyasal, ekonomik, teknolojik nedenlerle bu ¢erceve degistik¢e
insan haklarmin simirmin da degistigi unutulmamalidir.

21

http://hudoc.echr.coe.int/tur# {"display":["0"],"languageisocode":["TUR"],"appno":["21830/09"],"docu
mentcollectionid2" :["CHAMBER"],"itemid":["001-168691"]}erisim tarihi: 26.02.2017.

* Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 13.10.2015 tarihli, Bremner / Tiirkiye Karari, Bagvuru No.
37428/06.
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Ozet

Demokratik toplumun temeli ifade ozgiirliiglidiir. Demokrasilerde hem toplum
ilerleyebilir hem de birey kendisini gelistirebilir. Demokratik rejimler hoggdriiniin, agik
fikirliligin ve ¢ogulculugun esas alindigr sistemlerdir. Bunlarin saglanabilmesinin 6n
kosulu da herkesin kamu miidahalesi olmaksizin kanaat 6zgiirliigiiniin, haber ve goriis
alma ve verme dzgiirliigiiniin temin edilmesidir. ifade 6zgiirliigii, uluslararasi temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin sozlesmeler, Anayasa ve ulusal yasalar gibi metinlerle koruma
altina alinmistir. Metinler bir bakima niyetlerdir. Mutlak bir hak olmamas: nedeniyle
smirlamalara tabi tutulan ifade Ozgiirliigliniin asil korumasmi yapacak olanlar
uygulayicilardir. Hukukumuzda hakimlere verilen bu rolii yerine getirmeleri igin
Anayasa’nin 90/son maddesi etkili bir silahtir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, ifade 6zgiirliigii, ifade, Anayasa.

Abstract

The basis of democratic society is the freedom of expression. In democracies, a
society can progress and an individual can improve himself as well. Democratic regimes
are the systems based on tolerance, open-mindedness and pluralism. The prerequisite to
realise them is providing freedom of opinion, information and communication, freedom
of receiving and giving an opinion without any social intervention for everyone.
Freedom of expression is protected by international agreements regarding fundamental
rights and freedom as well as the Constitutional Law and national laws. These
documents are the intentions, in a sense. The main protectors of freedom of expression,
which is subject to restrictions since it is not an absolute right, would be the
practitioners. According to our legal system, Article 90 / the last article of the
Constitution is an effective weapon given to the judges that bears the relevant role.

Keywords: European Convention on Human Rights, European Court of Human
Rights, Freedom of Speech, expression, Constitution.
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A- ifade Ozgiirliigii

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi' “Avrupa diizeninin anayasasi”dir.” Sézlesme’nin
10. maddesi, ifade dzgiirliigiinii giivence altina almaktadr.

Madde 10: Ifade ozgiirliigii

“l. Herkes ifade o&zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarmmin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart gozetmeksizin kanaat o6zgiirliigiinii ve haber ve
goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon
ve sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.”

Tiirkiye Cumbhuriyeti 1982 Anayasasi’nda da benzer bir diizenlemeyle ifade
Ozgiirligli teminat altina alinmistir.

“DUSUNCE VE KANAAT HURRIYETI
Madde 25- Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya
zorlanamaz, diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve su¢lanamaz.

DUSUNCEYI ACIKLAMA VE YAYMA HURRIYETI

Madde 26- Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak veya vermek serbestligini de
kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayumlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.”

Hem toplumun ilerlemesi hem de bireyin kendini gelistirebilmesi sadece
demokratik rejimlere has bir durumdur. Demokratik toplumun temeli de ifade
ozgiirliigidir. Mahkeme, Hadyside Karari’'nda da belirttigi bu yaklasimini sonraki
birgok kararinda tekrarlamustir.’

Eger demokratik bir siyasi siireg ve her bireyin gelismesi isteniyorsa ifade
ozgiirliigiiniin korunmas: hayati bir 6nem tagir.*

Mahkemenin Hadyside Karari’nda klasiklesen ifadesine gore:

! Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi igin “Sozlesme”, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igin de

“Mahkeme” tabiri kullanilacaktir.

> Selguk, Sami. Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Tiirk Uygulamast. s. 400.

* Lingens / Avusturya 1986; Sener / Tiirkiye, 2000; Thoma / Liiksemburg, 2001; Manonek / Slovakya,
2001; Dichand ve digerleri / Avusturya, 2002 vb.

* Monica, Macovei. [fade Ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’'nin 10. Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz. s. 8.
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“Ifade ozgiirliigii 10. maddenin simirlart icinde, sadece lehte oldugu kabul edilen
veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen ‘haber’ ve ‘diisiinceler’ i¢in degil ayni
zamanda devletin veya toplumun bir boliimiiniin aleyhine olan, onlara ¢arpici gelen,
onlart rahatsiz eden haber ve diisiinceler icin de uygulanir. Bunlar, ¢ogulculugun,
hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir, bunlar olmaksizin demokratik toplum
olmaz.”

Mahkeme demokratik toplumdan bahsedebilmek i¢in {i¢ unsurun gerekli oldugunu
sOylemektedir:

- Cogulculuk
- Hosgort
- Agik fikirlilik

Sézlesme’nin 10. maddesi, ifade 6zgiirliigliniin agsagidaki unsurlarini teminat altina
alir:

- Goriis sahibi olma 6zgiirligi
- Bilgi ve gortisleri agiklama 6zgiirligi
- Bilgi ve goriislere ulagma 6zgiirligi

Korunacak ifadeler; sozlii, yazili, gorsel, reklam amacgl ve sanatsal olabilir. Yayin
(radyo, TV vb.), gazete, kitap, brosiir, sembolik davranis ve simgelerin kullanilisi da
ifade sekilleri olarak degerlendirilmistir. S6zlesme’nin 10. maddesi yalnizca ifadenin
igerigine degil, bicimine yonelik koruma da saglamaktadir. Ayni sekilde Anayasa
Mahkemesi de Ali Karatay, Emin Aydin ve diger birgok kararinda Anayasa’nin 26.
maddesine atifla diigiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirligiiniin kullaniminda
bagvurulacak araglart “séz, yazi, resim veya baskaca yollar” olarak ifade etmis ve
“baskaca yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin Anayasal koruma altinda oldugunun
alt1 ¢izilmistir.

B- ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlari

Ifade 6zgiirliigii mutlak bir hak degildir. Nispi bir hak olarak sorumluluklar ve
odevler de igermektedir. Sozlesme’nin 10/2 maddesi bu o6zgiirligii kullanirken
getirilebilecek sinirlamalari diizenlemektedir:

Madde 10/2:

“Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi; yasa ile
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
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kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarimin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
belgelerin yayilmasimin onlenmesi veya yargi erkinin etki ve tarafsizhigimin giivence
altina alinmast i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Benzer smirlamalar, Anayasa’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda da mevcuttur:

Anayasa madde 26/2:

“Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyet’in temel nitelikleri ve Devlet’in iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, su¢larin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin acgiklanmamasi, baskalarinmin séhret veya haklarinin, ozel ve aile
hayatlarimin yahut kanunun ongérdiigii meslek sirlarmmin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.”

Hem So6zlesme’nin 10/2 hem de Anayasa’nin 26/2. fikrasinda 6ngoriilen olasi
kisitlamalar dar yorumlanmalidir.

Mahkemenin bu maddeye iliskin goérevi, ulusal makamlarca alman tedbirin ifade
Ozglirligli hakkinin kullanimi iizerindeki kisitlayict etkisine bakmaktir. Mahkeme bir
olayda miidahalenin olup olmadigi, varsa bu miidahalenin bir “toplumsal ihtiyag
baskisina karsilik” gelip gelmedigi ve miidahalenin belirtilen mesru amagla orantili olup
olmadigina karar vermelidir.

C- Kétilye Kullanma Yasagi

Her tirli diisiince ve diisiince agiklamasi, ilke bazinda kural olarak koruma
altindadir. Mahkeme, AIHS 17. maddesine dayanarak -giyotin hiikiim olarak da
bilinmektedir- ifade 6zgiirligiiniin Sozlesme tarafindan taninan hak ve ozgiirliklerin
ortadan kaldirilmast ile sonuglanacak tarzda kullamlamayacagini ifade etmistir.

Mahkeme bu tiir kararlarinda hosgorii paradoksu teorisini uygulamaktadir: Mutlak
bir hosgori, hosgoriisiizligi gliglendirecek fikirlere hosgorii ile yaklasilmas: halinde,
bunlarm hosgoriiyii ortadan kaldirmasiyla sonuglanabilir.®

Irk¢ilik, tarihi gercekleri inkar, nefret sOylemi, dinsel kin ve nefreti igeren
sOylemler, Mahkemenin 17. madde kapsaminda sik sik basvurunun kabul edilemez
oldugunu belirttigi konulardir. Bunlar i¢in Mahkemenin kirmizi ¢izgisidir denebilir.

* Kuhnen-Almanya, Komisyon Raporu-12 Mayis 1988; D.1.-Almanya, Komisyon Raporu, 26 Haziran
1996.

 Monica, Macovei. [fade Ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz. s. 9.
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Mahkeme ilk kez, 1 Temmuz 1961 tarihli Lavless (No. 3) / frlanda Karari’nda “(...)
maddenin kisiler ve gruplar agisindan amaci, Sozlesme’de ifade edilen herhangi bir
hakkin yine Sozlesme’de belirlenmis olan hak ve 6zgiirliiklerden herhangi birini yok
etmek amaciyla kullanilmasii olanaksiz kilmak olup hi¢ kimse So6zlesme’nin
hikkiimlerinden gii¢ alarak bu hak ve oOzgirliikkleri yok etmeye yonelik edimlerde
bulunamaz” hiikmiine varmistir.”

D- Siddet Cagrisi ve Teror Propagandasi
1- TEROR

“Terdr” kelimesi, Latinceden gelmektedir. Kokiinii Latince ferrere sozciigiinden
alir. Ter6r, Fransizca terreur kelimesinden; terérizm de yine terrorisme kelimesinden
dilimize ge¢mistir.

Teror kelimesi, ilk defa Fransiz Devrimi’nden sonra bugiinkii anlamiyla
kullanilmis ve yazili metinde de 1789 yilinda yayimlanan Dictionnarire de 1’Acadamie
Frangaise ekinde ge¢mistir. Hatta Devrim sonrasi donem tarihgilerince de teror rejimi
veya teror donemi olarak isimlendirilmistir.

Terériin  kelime anlami; “korkudan titreme, sarsinti gegirme veya titremeye,
sarsintiya sebep olma”dir. Fransizca Petit Robert sozliigiinde “bir toplumda, bir gurubun
halkin direnigini kirmak i¢in meydana getirdigi ortak korku” anlaminda yer almistir.
Tiirk Dil Kurumu sozligiinde ise terdr, “yildirma, cana kiyma ve mali yakip yikma,
korkutma, tedhis” olarak tanimlanmistir. Tedhis, Arapga bir kelime olup terdrle ayni
anlama gelmektedir. Kelimenin Tiirkge karsiligi “yildir1”dur.

Gerek kanunumuzda gerekse terdrle miicadeleyi konu edinen uluslararasi
sozlesmelerde terdriin net bir tanimi yapilmamistir. Bunun yerine terdr eylemi olarak
nitelendirilebilecek eylemler sayilmistir. Uluslararasi toplum, terdr taniminda
anlagamamistir. Birisi igin terrist olan digeri i¢in Ozgiirliik savasgisi olarak kabul
edilmistir. Bunun sonucu olarak da tanim yerine spesifik teroér eylemi tek tek sayilarak
onlar1 yasaklayan ve miicadele eden antlagmalar yapilmistir. Tiirkiye’ nin taraf oldugu 27
Ocak 1997 tarihli “Terérizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi” buna drnektir.”

Hukukumuzda terér kavrami, 3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi’nda birinci
maddenin baslig1 olarak yer almis ancak tanim yapilmamis, nelerin terér eylemi oldugu
say1lmistir.

7 [fade Ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Baskant Nicolas Bratza’ya Ithafen Kaleme Alinmug
Makaleler. s. 262.

¥ Vahit, Baltac1. Yeni TCK ve CMK 'da Terér Suglari ve Yargilamast. s. 15.
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2- TERORIZM

“Terdrizm” kelimesini, Tirk Dil Kurumu s6zligi “siyasi bir amaca ulasmak i¢in
yildirma hareketlerini diizenli bir bigimde kullanma, tedhis¢ilik” olarak tanimlamistir.
Amaca ulagmak i¢in terér kullanilmaktadir. Bu bir strateji olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Terdrizm bir ideoloji, bir doktrin degil stratejidir. Terérizmde hedeflenen amaca
ulagmak i¢in orgiitlii bir siddetin uygulanmasi s6z konusudur.

Terér salt tedhisi, korkuyu ifade ederken terérizm terdre siireklilik, gesitlilikle
beraber siyasal icerik katmaktadir.’

3- PROPAGANDA NEDIR?

Propaganda Italyanca kokenli bir sdzciiktiir. Kelimenin kokeni, bahgivanin bitki
filizlerini yeni bitkiler tiretmek i¢in topraga dikmesi anlamina gelen prapagere
kelimesine dayanir. Tiirk Dil Kurumu sozligiinde “bir &greti, diisiince veya inanct
baskalarina tanitmak, benimsetmek, yaymak amaciyla sdz, yazi ve benzeri yollarla
gergeklestirilen ¢aligma” olarak tanimlanmigtir. Kokenine baktigimizda g¢ogaltilmak
istenen bitki filizlerinin yerini diisiince ve davraniglarin aldigini sdyleyebiliriz.

Yargitay da kelimeyi, “Propaganda, muayyen bir goriisiin toplum icinde
yayilmasini, fikir ve kanaatlerin koklesmesini saglamak i¢in bu amacin ger¢eklesmesine
yonelik olarak her tiirli maddi ve manevi araca bagvurarak telkin, tesvik ve etkide
bulunmaktir. Muhataplarin fikirlerini degistirip kendi saflarinda yer almalarini saglayici
fiill ve etkili eylemler propaganday1 olusturur.” seklinde tanimlamistir (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 22.05.1995 giin ve 9-123 Esas, 153 Karar).

Anayasa Mahkemesi de propagandayi, 1991/118 Esas, 1992/20 Karar sayili
Karar’inda “belli bir amact gerceklestirmek ve yandas kazanmak igin diisiincelerin
birden ¢ok kisilerin bilgilerine ulastirilmasini 6ngoren bir etkileme ydntemi” olarak
tanimlamagtir.

Tiim tanimlarda ortak taraf, propagandanin bir diisiinceyi yayma, benimsetme ve
bu yolla o diisiinceye taraftar toplama amacini tasiyan diisiince agiklamasi oldugudur.

4- MAHKEMENIN YAKLASIMI

Ter6r propagandast kavrami s6z konusu oldugunda Mahkemenin karsilastigi en
onemli giicliik, “ter6r” kelimesine ulusal hukukun yiikledigi tanim ile Mahkemenin
ictihatlarinda gelistirdigi “siddet ¢agrisi” tanimi arasindaki farkliliktir. Nitekim ulusal
yasalar tarafindan terér propagandasi olarak tanimlanan birgok ifade, Mahkeme
tarafindan 10. madde korumas: altina alinabilmektedir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigii soz

° Vahit, Baltac1. Yeni TCK ve CMK 'da Terér Suglari ve Yargilamast. s. 16-17.
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konusu oldugunda yargicin ulusal yasalari Mahkeme igtihatlariyla birlikte yorumlamasi
biiyiik 6nem tasimaktadir.'’

Mahkeme terdr propagandasi olarak Oniine getirilen bir davada ii¢ asamali testi
uygulamaktadir. Oncelikle séz konusu olayin bir hakkin kapsamia girip girmediginin
tespitini yapmaktadir. Eger hakkin kapsamina giriyorsa miidahalenin hakli olup olmadig1
sorusunun cevabini {iglii testle bulmaktadir. Mahkeme, ilk olarak, miidahalenin kanunilik
ilkesini  karsilaylp karsilamadigina bakmakta, sonrasinda Sozlesme’nin  10/2
maddesindeki mesru amaglarin olup olmadigini kontrol etmekte ve en Onemlisi de
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigini bu baglamda acil sosyal
ihtiyaca cevap verip vermedigini, amag-arag iligkisinde orantili bir miidahalenin bulunup
bulunmadigini ve son olarak da verilen cezanin 6l¢iiliiliigiinii denetlemektedir.

Mahkeme bu denetimi yaparken,

- Ifadenin igerigi,

- Ifadeyi kullanan kisinin sifat,

- Ifadenin hangi aragla ve hangi tarzda yayimlandigi,
- Ifadenin yeri ve

- ifadenin zamanina bakip, bunlarin hepsini birlikte degerlendirerek -biiyiik resme
bakip- ifadenin korunmasi gereken ifadelerden olup olmadigini kararlagtirmaktadir.

E- Yasal Diizenleme

“3713 sayili Terdrle Miicadele Yasasi, madde 7/2—

(..)

(Degisik ikinci fikra: 11/04/2013-6459/8 md.) Terér orgiitiiniin; cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek yahut bu ydntemlere
basvurmay: tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis cezast ile cezalandwilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde,
verilecek ceza yari oraminda artirihir. Ayrica, basin ve yayin organlarimin sucun
islenmesine istirak etmemis olan yayin sorumlulari hakkinda da bin giinden bes bin giine
kadar adli para cezasina hiikmolunur. Asagidaki fiil ve davramislar da bu fikra
hiikiimlerine gére cezalandiriir:

()

' Prof. Dr. Osman, Dogru., Dr. Atilla, Nalbant. Insan Haklar: Sozlesmesi A¢tklama ve Onemli Kararlar.
2. Cilt. s. 195.
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b) Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii sirasinda gergeklesmese dahi, teror orgiitiiniin
tiyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde;

1- Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi veya tasinmast,
2- Slogan atilmast,
3- Ses cihazlart ile yayin yapilmast,

4- Teror orgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu
tiniformamin giyilmesi.”

3713 sayilh Yasa’nin 7. maddesinin 2. fikrasi terdr orgiitiiniin propagandasinin
yapilmasini su¢ olarak diizenlemistir. Maddenin 2. fikrasinin iki boliim halinde ele
alinmasi gerekir. Birincisi, terér orgiitii propagandasinin hangi sartlarin gerceklesmesi
halinde cezalandirilacagini agiklayan ve genel gergeveyi ¢izen fikranmn ilk kismi; ikinci
bolim ise spesifik olarak hangi eylemlerin propaganda oldugunu belirten 2. fikranin 2.
bendidir.

3713 sayil1 Yasa’nin 7/2. fikrasi, aynt Yasa’da tanimlanan, terdr orgiitiiniin siddet
veya diger yontemlere bagvurmayi tesvik edecek, mesru gosterecek veya dvecek sekilde
propagandasinin yapilmasini su¢ olarak tanimlanmistir. Bu kanuni tanimlamaya gore
sucun olusumu igin;

1- Propaganda niteliginde bir fiil s6z konusu olmali,
2- Propagandanin konusunu terdr orgiitii olusturmali,

3- Ter6r orgiitii ile ilgili bu propagandanmn siddet, cebir veya tehdit igeren
yontemlerini

- Mesru gosteren,
- Ovecek,
- Tesvik edecek, 6zellikte olmalidir.

Goriildiigi gibi 2. fikra, propagandanin “cebir, siddet veya tehdit yontemini mesru
gosterecek veya Ovecek yahut bu ydntemlere basvurmayr tesvik edecek sekilde
yapilmasin1” su¢un maddi unsuru olarak agik¢a ortaya koymus olmakla bir anlamda
cebir, siddet veya tehdit yontemini mesru gdstermeyen veya Ovmeyen yahut bu
yontemlere basvurmayi tesvik etmeyecek sekilde orgiitle ilgili propaganda yapilmasinin
bu sucu olusturmayacagini belirtmistir. Bu diizenlemeye gore sadece terdr oOrgiitiiniin
propagandasinin yapilmasi sugun olusumu igin yeterli olmayip mevcut propaganda fiili
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ile propagandaya maruz kalan kisi veya kisilere maddenin tipiklik unsurunda belirtildigi
gibi Ovmenin olup olmadigi, mesru gostermenin olup olmadigi, tesvik edilip
edilmediginin dikkate alinmas1 gerekir.

Bu diizenleme, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kararlarinda ifade 6zgiirligii konusunda ¢izdigi ¢ergeveye uygun bir
diizenlemedir.

Ancak fikranin (b) bendi, basta yapilan S6zlesme ve Mahkeme kararlariyla uyumlu
tim bu sartlar yokmus gibi ve sartlarla da celisecek sekilde diizenlenmistir. Ikinci
fikrada agiklanan ve sugun olusumu icin gerekli olan sartlara bakilmaksizin bu hallerin
varliginda kisi orgiit propagandasi yapmak sugundan cezalandirilacaktir.

Kanun birer birer hangi durumlarin terdr Orgiiti propagandast olarak
degerlendirilecegini saynustir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Ceza Hukuku’nda mevcut
bu tiirden “sekli su¢” tanimlamasi, ifade 6zgiirliigli parametrelerini diglamasi dolayisiyla
sorunludur."'

Kanun yapma teknigine aykir1 bir durum sdz konusudur. istisnalar ana kural
islemez hale getirmistir. kinci fikranin ilk kismi devre disi birakilmistir. Diizenleme
AIHM standartlarina uygun bir diizenleme degildir.

Bir eylemi ikinci fikranin belirledigi = Olgiitlere  vurursak su¢ olarak
nitelendirmemek, fikranin (b) bendindeki 6lgiitlere vurursak sug olarak nitelendirmek
gerekmektedir. Ana kurala gore su¢ olmayan, istisna hiikiimlerine gore su¢ olmaktadir.
Celisik bir durum, sorunlu bir alan s6z konusudur.

AIHM, terdr orgiitii ile birlikte bazi tanimlama sekillerinin ve ozellikle terdr
Orgiitiiniin  yiiceltilmesinin  terére  destek, siddet ve kine tesvik olarak
degerlendirilebilecegini kabul etmektedir. Ustelik Mahkeme, saldir1 fiilini 6ven
mesajlarin  yayilmasi, magdurlarin asagilanmasi, terdr oOrgiitlerine mali kaynak
saglanmasi yoniindeki ¢agri ve benzer davraniglarin terdr siddetini tesvik edecek
eylemleri olusturabilecegini de kabul etmektedir.'?

Ornegin, Mahkeme “halki kin, nefret, diismanlik ve silahli direnise kiskirtma™"?,

“siddet, silahl1 direnis veya ayaklanma cagrisi” '* ve “silahli miicadeleyi siddetlendirme,
savast 6vme ve kanm son damlasmna kadar miicadele duygularmi uyandirma™" igerikli
ifadelerin cezalandirilmasini S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda hakli gérmektedir.

""" Orgiithi Suglar ve Terér Suglari Egitim Modiilii. Tirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin

Gelistirilmesi Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi Ortak Projesi. s. 487.

" [fade Ozgiirliigii ile Iigili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Kaynakgast. Tiirk Yargisinn
ifade Ozgiirligii Konusunda Kapasitesinin Giiglendirilmesi Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi Ortak
Projesi. s.43.

"> AIHM Sener / Tiirkiye, 18 Temmuz 2000 tarihli Karar.

" AIHM Gerger / Tiirkiye, 8 Temmuz 1999 tarihli Karar.

'* AIHM Ozgiir Giindem / Tiirkiye 16 Mart 2000 tarihli Karar.
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' 10. maddenin ihlalini tespit eden kararlarda gerek¢e genellikle soyle aktarilir:
“Mahkeme, makalenin bazi garpici kisimlariin devleti son derece olumsuz bir sekilde
tasvir ettiginde ve ifadeye saldirgan bir ton kazandirdiginda mutabik olsa da bu ifadeler
siddeti, silahli direnisi veya ayaklanmayr tesvik etmemekte ve nefret sOylemi
olusturmamaktadir. Mahkemenin goriisiine gére bu mutlaka degerlendirilmesi gereken
bir unsurdur.”"’

F- Sorunlu Alanda ATHM Perspektifi

Onuncu madde sadece ifade edilen diisiince veya goriigiin esasini korumakla
kalmay1ip ayni1 zamanda bu diisiincenin iletildigi bigimi de korumaktadir.

Mahkeme de benzer sekilde, bir siyasi hareket veya kurulusla baglantili bayrak gibi
bir semboliin teshir edilmesinin, diisiincelerle 6zdestirilmis bir davranig bi¢imi oldugunu
dolayisiyla ifade edilebilecegine veya diisiinceleri temsil edebilecegine ve Sézlesme’nin
10. maddesi tarafindan giivence altina alinan ifadenin kapsamina girdigine hiikkmetmistir.
ifade Ozgiirliigii hakki sembollerin kullanilmasi yoluyla siyasi sdylem baglaminda
kullanildiginda, 6zellikle de dava c¢oklu anlamlari olan sembolleri igeriyorsa,
kisitlamalar1 uygularken azami dikkat gosterilmelidir.

Vajnai / Macaristan (33629/6 sayili 08.10.2008 tarihli) Karari’nda ATHM, uzun
yillar komiinist rejim ile yonetilen Macaristan’da, kizil yildiz1 yakasina rozet olarak
takan bir parti liderinin komiinizmin sebep oldugu yaralar1 hatirlatmasi1 ve komiinizm
magdurlarinin bundan rahatsizlik duymasi gibi nedenlerle cezalandirilmasii AIHS’ye
aykiri bulmustur zira AIHM’ye gére Macaristan artik demokrasi ile ydnetilen bir Avrupa
Birligi iilkesi olmasi nedeniyle komiinizm, bu iilke acgisindan gergek bir tehlike teskil
etmemektedir. Dolayistyla bazilarinin rahatsiz olmasi veya eski anilarinin canlanmasi
ifade Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmast i¢in baskin bir toplumsal ihtiya¢ olarak kabul
edilemez denilmistir.

Faber / Macaristan (40721/08 sayili 24.07.2012 tarihli) Karari’nda Mahkeme,
siyasi bir hareket veya kurulusa bagli bayrak semboliiniin teshir edilmesinin diisiinceyle
Ozdeslestirildigine veya ifadeyi temsil ettigine karar vermistir.

Tatar ve Faber / Macaristan (26005/08 sayil1 12 Haziran 2012 tarihli) Karari’nda
Mahkeme, basvurucularin, “ulusun kirli ¢amasirlarin1” temsil eden bir kisim giyim
esyalarim kisa siire ile halka agik bir bigimde Meclise yakin bir yerde sergiledikleri i¢in
cezalandirildiklar goriisiindedir. Mahkemeye gore basvurucularin performans sergileme
olarak adlandirdig1 eylem, siyasal bir ifade bi¢imi ile es degerdir.

Gil ve digerleri / Tiirkiye (4870/02 sayili 8 Haziran 2010 tarihli) Karari’nda
Mahkeme, “iktidar namlunun ucundadir”, “bizde hesaplar1 namlular sorar” gibi

' Jfade Ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Baskani Nicolas Bratza’ya Ithafen Kaleme
Alinmis Makaleler. s. 268.
'” AIHM Dicle / Tiirkiye (No. 2), 11 Nisan 2016 tarihli Karar, paragraf 33.
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sloganlarin siddet igerikli oldugunu gozlemledigini belirtmis bununla birlikte bu
sloganlarin bilinen ve kaliplagsmis sloganlar oldugunu, izinli gosterilerde slogan
atildigini, boylece sloganlarin “ulusal giivenlik” ve kamu diizeni lizerindeki potansiyel
etkisinin kisitlandigi da g6z Oniinde bulunduruldugunda sloganlarin siddete ve
ayaklanmaya cagrida bulundugunun disiiniilemez oldugunu belirtmistir. Mahkeme bu
kararinin, s6z konusu sloganlarin tonunu destekledigi seklinde yorumlanmamasi
gerektiginin yant sira 10. maddenin yalnizca ifade edilen fikirleri ve bilgilerin igerigini
degil ayn1 zamanda ifade edilme seklini de korudugunun hatirlanmas: gerektigini
vurgulamistir (Karatas / Tiirkiye Karari).

Mahkeme her ne kadar terdrle miicadelenin kendine 6zgii birtakim zorluklarinin
bulundugunu ve devletlerin bu miicadelede daha genis bir takdir marjma sahip
olduklarin1 kabul ediyorsa da ifade ozgiirliigiine yapilan miidahale bakimindan terdr
meselesinde ¢ogunlukla bir siyasal sorun teshis etmesi dolayisiyla da ilgili ifade alaninin
genellikle ifade kategorisi i¢cinde kaldigini kabul etmektedir.

G- Anayasa 90/Son

“Madde 90—

()

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlagmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasa’va aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz
(Ek ciimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7. mad). Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast antlasmalarla kanunlarin aynmi konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek wyusmazliklarda milletlerarasi antlasma
hiikiimleri esas alinir.”

Anayasa’nin bu hiikmii, uluslararasi antlagmalarin Tiirk hukukundaki yerine yeni
bir boyut getirmistir. Bu fikranin uygulanabilmesi i¢in li¢ kosul gereklidir:

1- Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlagma olmali,
2- Milletlerarasi antlagsma temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin olmali,

3- Milletleraras: antlagsma ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle uyusmazlik ¢gikmalidir.

ilk iki kosul gerceklesmis ise iigiincii kosula gore, kanun ile antlasmanin aym
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle uyusmazlik ¢ikmasi durumunda antlagsma
hiikiimleri uygulanacaktir. Antlagsma ve kanunun baglayicilif1 sorununda bu Anayasa
hiikmii antlagsmay1 esitler arasinda birinci olarak kabul etmistir.
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Anayasa’nin 90/son fikrasinin ilk ciimlesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ni i¢
hukukla igsellestirmekte; ikinci ciimle ise Sozlesme’nin i¢ hukukta pratik ve etkili bir
bicimde uygulanabilmesi amaciyla (Sozlesme organlarinin yorumladigi anlamdaki)
Sozlesme hiikiimlerini kanuna iistiin tutmaktadir.'®

H- ATHS ve ATHM’nin Baglayicihig

AIHS nin temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyici niteligi itibartyla Anayasa 90/son
hiikkmii geregince baglayict oldugunda herhangi bir sorun yoktur. Anayasa hiikmii ile
AIHS ulusal mevzuatimizla biitiinlesmistir. Dolayistyla ulusal mahkemeler ve biitiin
kamu otoriteleri i¢in baglayici hale gelmistir.

AIHM Kararlar1 ulusal hakimler igin baglayict midir?

ATHM, Sézlesme’ye taraf iilke i¢ hukukunda icra giiciine sahip yarg: karar1 veren
yani Oniine gelen somut olayda “jurisdictio - hukukun ne dedigini sdyleme” yetkisine
sahip gergek bir yargi organidir."’

ATHS metni ictihat hukuku disinda okunamaz. AIHM kararlari, ATHS metnini
agikliga kavusturur ve yorumlar. Bu kararlar baglayici emsal kararlardir. *°

Mahkeme ulusal yarginin 6zgiirliikleri koruma goérevini vurgulamakta, devletin
sadece yasa koyucudan ibaret olmadigini yasa koyucu ile birlikte yiiriitme ve yargimin
devleti olusturdugunu, yasa koyucunun uluslararasi insan haklart hukuku karsisinda
sorumlulugunu yerine getirmeyerek eylemsiz kalmasi halinde demokratik toplumun
geregi olarak yarginin 6zgirliigiin oniinii agmakla gorevli oldugunu ifade etmektedir
(Demir ve Baykara / Tiirkiye).

Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin devlet tanimi ve yargicin roliine iligkin
goriisii, Anayasa m. 90 son ciimle hitkmiiniin lafz1 ve ruhu ile uyum igindedir. Buradan
hareketle denilebilir ki bir uluslararast sézlesme normu ile i¢ hukuk normunu
karsilastirarak yorumlama gorevini {istlenen hakim, insan haklar1 hukukunun evrensel
degerleri ve yorum ilkeleriyle baglidir.”!

'8 Prof. Dr. Osman Dogru. Anayasa ile Karsilastirmali Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Mahkeme I¢
Tiiziigii.

' Prof. Dr. Murat Engin. Insan Haklarna iliskin Uluslararasi Hukuk ve Tiirk Hukuku Anayasa 90/Son
Ciimle Hiikmii ve Toplu Eylemler Uzerine Makale. Sosyal Giivenlik Dergisi.

* Monica, Macovei. [fade Ozgiirligii, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz. s. 5.

*' Prof. Dr. Murat Engin. insan Haklarma iliskin Uluslararast Hukuk ve Tiirk Hukuku Anayasa 90/Son
Ciimle Hiikmii ve Toplu Eylemler Uzerine Makale. Sosyal Giivenlik Dergisi. s. 20.
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I- Yargitay 16. Ceza Dairesinin 6rnek karari

Ornek karar olarak Yargitay 16. Ceza Dairesinin asagidaki ilam1 segilmistir. Bu
ilam, kargt oylu olmasi ve uygulamada ¢ok sik karsilasilan bir duruma isaret etmesi
nedeniyle esas alinmigtir. Tartisilan konuya iliskin olarak 16. Ceza Dairesi; toplanti,
rozet, bayrak, slogan, pankart ve el isareti gibi hususlarda benzer birgok karar vermistir.

T.C.
YARGITAY
16. Ceza Dairesi

TURK MILLETI ADINA
YARGITAYILAMI

Esas No: 2015/7487
Karar No: 2016/506
Tebligname No: 9-2014/18468

INCELENEN KARARIN:

Mahkemesi : Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi

Tarihi 207.11.2013

Numarasi 2 2013/287 - 2013/318

Sanik :G.P.

Su¢ : Silahli terér orgiitiintin propagandasini yapma

Sug tarihi 2 03.06.2013

Hiikiim 23713 sayili Kanun’un 7/2, TCK 'min 62, 53. maddeleri uyarmnca
mahkimiyet

Temyiz eden  : Sanik

Teblignamedeki diisiince : Onama

Dosya incelenerek geregi diistiniildii:

Ifade ozgiirligii, T.C. Anayasasi’min 26 ve Avrupa Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Sézlesme 'nin 10. maddesi ile teminat altina alinmigtir.

Ifade ozgiirliigiiniin kullamimina mesru bir miidahale icin;
1- Miidahalenin kanunlarda ongoriilmiis olmasi,

2- Ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii, kamu emniyeti, kamu diizeninin saglanmasi
ve sugun islenmesinin onlenmesi, saglhigin korunmasi, ahlakin, baskalarinin séhret veya
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haklarimin  korunmasi, gizli tutulmas: kaydiyla alimmis bilgilerin ac¢iklanmalarinin
engellenmesi ve yargi giiciiniin otorite ve tarafsiziigin saglanmasina iliskin
degerlerden bir veya birkagint korumaya yonelik olmasi, ve

3- Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi lazimdir.

Ifade ozgiirliigii, terérle miicadele kapsaminda en ¢ok miidahale ve sinirlamaya
maruz kalan temel haklardandir. Nitekim 3713 sayuli Terérle Miicadele Kanunu'nun
7/2. maddesindeki propaganda yasagi bu duruma ornek teskil etmekle birlikte, kanun
koyucu maddede zaman zaman yaptigi degisikliklerle oOzgiirliigii genisletmistir. Bu
amagla 11.04.2013 tarih ve 6459 sayili Kanun’un 8. maddesi ile yapilan degisiklik
sonucu; teror orgiitiiniin propagandasi sug¢unun olusabilmesi i¢in, Orgiitiin
propagandasinmin “cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya
Ovecek yahut tesvik edecek sekilde” yapilmast zorunlu kilinarak sinmirlamanin AIHS ye
uygun hale getirilmesi amaglanmistir. Ancak, aynit Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasinin
(b) bendine gore, toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinde gerceklesmese dahi, teror orgiitiiniin
iiyesi veya destek¢isi oldugunu belli edecek sekilde;

1- Orgiite ait resim veya isaretlerin asilmast veya tasinmast,
2- Slogan atilmast,
3- Ses cihazlari ile yayin yapilmasi,

4- Teror orgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu
tiniformanmin ~ giyilmesi, seklindeki fiil ve davramslar propaganda su¢undan
cezalandirilacaktir.

Bu diizenleme ile kanun koyucu, herhangi bir unsurun varligina bagh olmaksizin
bu sucun olusacagi kabul edilmek suretiyle, ifade 6zgiirliigii parametrelerini dislayan
tipe uygun eylem tanmimlamasi yapmigtir.

T.C. Anayasasi’nin 90/son maddesine gére “Usuliine gére yiiriirliige konulmus
milletlerarast antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’yva aykirilik
iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konularda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek wyusmaziliklarda milletlerarasi antlasma

1

hiikiimleri esas alimir.”.

Temel hak ve hiirriyetlere iliskin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'ne ekli
protokoller Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince onaylanmistir. Anayasal diizenleme
karsisinda, ifade ozgiirliigiine iliskin Avrupa Sozlesmesi’'nin 10. maddesi bir i¢
diizenleme sekline doniismiistiir.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de kisinin hakki ile toplumun ¢ikart ve ézellikle
kisinin temel ifade ozgiirlligii hakki ve demokratik toplumun terér orgiitlerinin
faaliyetlerine karst kendini korumaya iliskin mesru hakki arasinda bir denge kurulmasi
ihtiyacini beraberinde getirmektedir (Zana ve Tiirkiye). Mahkeme, devletlerin terér ile
miicadelesinin zorluklarina vurgu yaparak, miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyagtan
kaynaklamip kaynaklanmadigi, hedeflenen mesru amaca uygun olup olmadigi, devlet
yetkililerince ileri siiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli bulunup bulunmadiginin ortaya
konulmasi gerektigi diisiincesindedir (Yilmaz ve Kili¢ / Tiirkiye Davasi).

Teror ile miicadele kendine 6zgii birtakim zorluklari barindirdigindan devletlerin
bu miicadelede daha genis bir takdir marjina sahip oldugu kabul edilmekle birlikte teror
ile miicadele de bir hukuk rejimidir. Uluslarasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
ihmal edilebilecegi bir alan degildir.

Toplanti yahut gosteri yiiriiyiigiinde olsun veya olmasin; yazi veya sozler (atilan
slogan, tasinan pankart veya giyilen iiniforma) ile verilen mesajin siddete ¢agri, tahrik
ve tesvik edici veya silahli direnige ve isyana davet seklinde yahut insanda saldirgan
duygular olusturacak bi¢imde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin dogmasina uygun
bir ortami meydana getirecek nefret soylemi olup olmadigi degerlendirilmeli, dogrudan
veya dolayli siddete ¢agri var ise samigin kimligi, konumu, konusulan yer ve zamani gibi
agik ve yakin tehlike testi bakimindan analize tabi tutulmalidir.

Ifade o6zgiirliigii, sadece memnuniyetle karsilanan, zararsiz veya 6nemsiz sayilan,
insanlarin kayitsiz kalabilecegi bilgi ve fikirler igin degil, ayni zamanda demokratik
toplumu sekillendiren ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin dogasinda bulunan
bir gereklilik olarak saldirgan, sok edici, rahatsizlik veren veya ayrilik yaratabilen
fikirler igin de uygulanabilmelidir.

Bu agiklamalar 1518inda somut olay degerlendirildiginde;

Sanigin, béliicii terdr orgiitiiniin propagandasint yapma su¢undan yargilandigi
davamin durusmasinda hiikmiin tefhimi sirasinda terér oOrgiitiniin kurucusu lehine
slogan attig1 olayda, eylemin gergeklestivildigi yer, kosullar ve muhataplari, dinleyici
kitlesi ve bu kitleyi harekete gegirme potansiyeli bulunmadigr gibi atilan sloganlarin
teror oOrgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek, ovecek
veya tesvik edecek nitelikte olmadigi, bu sozlerin ifade o6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi halde, yasal olmayan gerek¢eyle mahkimiyet hiikmii
kurulmasu,

Kabul ve uygulamaya gore de;
Anayasa  Mahkemesinin 24.11.2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete'de
yayumlanarak yiiriirliige giren 08.10.2015 tarih 2014/140 E. 2015/85 sayili Iptal Karar

ile TCK’min 53. maddesindeki bazi diizenlemelerin iptal edilmis olmast nedeniyle bu
karar dogrultusunda hiikiim kurulmasinda zorunluluk bulunmas,
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Kanuna aykirt  bulunmus, samigin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde
goriildiigiinden hiikmiin bu sebeplerden BOZULMASINA, 02.02.2016 tarihinde Uye
Sayin Hamdi Karahan'in sugun olustugu gerekcesiyle hiikmiin onanmasi gerektigine
dair karst oyu ve oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY:

Sayin cogunlugun goriisii; sanigin silahli terér orgiitiiniin propagandasini yapma
sucundan yargilandigi davada hiikmiin tefhimi swrasinda silahli terér orgiitii elebagi
lehine slogan atmasi eyleminde, eylemin gergeklestigi yer, kosullar ve muhataplari
dinleyici kitlesi ve bu kitleyi harekete gecirme potansiyeli bulunmadigr gibi atilan
sloganlarin orgiitiin cebir siddet veya tehdit iceren ydntemlerini mesru gdsterecek,
ovecek veya tesvik edecek nitelikte bulunmadigi, bu sozlerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde olup sayin ¢ogunlugun bu kararina asagidaki
gerekgelerle katilmak miimkiin olmamstir.

3713 sayilh Kanun'un 7/2. maddesinde 6459 sayili Kanun’la yapilan ve terér
orgiitiiniin propagandasinin cebir, siddet ve tehdit iceren yontemlerini mesru gésterecek,
ovecek veya tesvik edecek nitelikte yapilmasi1 zorunluluguna iliskin degisiklik, anilan
maddenin (a) ve (b) bentlerinde yapilan diizenleme icin gegerli degildir. (b) bendinde
yer alan, orgiite ait isaret veya resimlerin asilmasi veya tasinmasi,; slogan atilmasi, ses
cihazlart ile yayin yapilmasi; terér orgiitiine ait amblem, resim veya igaretlerin tizerinde
bulundugu iiniformalarin giyilmesi seklindeki fiiller, kanun koyucu tarafindan tehlikeyi
somutlastirmak icin yapilmis diizenlemeler olup bunlarin varligi halinde propaganda
su¢u tamamlanmig olacaktir.

Propaganda sucunun olusumu i¢in muhatap alinan kitlenin onemi olmadigr gibi,
olay yeri acik yargilama yapilan Agir Ceza Mahkemesi durusma salonudur ve sanigin
savunma hakkini kullandigindan da soz edilemez zira durugma bitmesinden sonra
hiikmiin tefhim edildigi siirecte sanik tarafindan atili sug islenmistir.

Propagandast yapilan orgiit, PKK adli 30 yilr askin siiredir oldiirme, yaralama,
silahli soygun, yol kesme gibi eylemlerine devam eden silahli terdr orgiitii olup uzun
stiredir eylem ve faaliyeti bulunmayan orgiitlerden de degildir.

Sanik, silahli teror orgiitiiniin propagandasini yapmak sugundan yargilandigi agik
durusmada 10 ay hapis cezasina mahkiim edilmesi iizerine, “biji serok Apo” seklindeki
slogani durusma salonu iginde atmis olmakla, 3713 sayili Kanun'un 7/2-b maddesinde
yazili sugun olustugu, bu nedenle mahkimiyet kararinin onanmasi gerektigi goriisii ile
sayin ¢ogunlugun bozma diistincesine istirak etmiyorum.
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J- Karar Degerlendirme
Karar, 5 b6liim halinde incelenmelidir.

- Birinci béliimde, ifade 6zgiirliigiiniin AIHS ve Anayasa’daki temel dayanaklari ve
sinirlari agiklanmistir.

- Ikinci béliimde, 3713 sayih Yasa’da 7/2 maddesindeki propaganda sugunun
tanimi yapilmis ve 7/2 (b) bendindeki diizenlemenin “ifade 6zgiirliigii parametrelerini
dislayan tipe uygun eylem tanimlamas1” yaptig1 belirtilmistir.

- Ugiincii béliimde, Anayasa 90/son hiikmiiniin temel hak ve dzgiirliiklere iligkin
verdigi yetkiye dikkat ¢ekilmistir.

- Dérdiincii béliimde, AIHM kararlarina deginilerek onun belirledigi standartlar
sayilmistir.

- Besinci ve son bolimde ise olay anlatildiktan sonra tipiklik unsurunun
gerceklesmis olmasina ragmen neden ceza verilmeyecegi agiklanmistir.

Kars1 oyda ise fiilin tipiklik unsuruna uygun oldugu, kanun koyucunun bu
diizenlemeyi tehlikeyi somutlagtirmak i¢in yaptigt belirtilmig; sugun olusumu igin
muhatap alan kitlenin 6neminin olmadig1 bu nedenle sanigin cezalandirilmasi gerektigi
sOylenmistir.

Yargitay, kararinda, 3713 sayili Yasa’nin 7/2 fikrast ve 7/2-b bendindeki tartigmali
konuyu acgikliga kavusturmaktadir. Atilan slogan, maddenin 7/2-b bendine gore
cezalandirilabilecek bir slogandir. Daire, 3713 sayili Yasa’nin 7/2 maddesinde yapilan
degisiklik ile metnin ATHS uygun hale geldigini belirtmekle beraber, 7/2-b bendinde ise
kanun koyucunun herhangi bir unsurun varligina bagli olmaksizin sayilan hareketlerin
gerceklesmesi halinde propaganda sugunun olusabilecegini kabul etmek suretiyle ifade
Ozgiirliigl parametrelerini dislayan tipe uygun eylem tanimlamasi yaptigini belirtmistir.
Bir nevi tipiklik analizi yapmistir. Ne var ki ifade o6zgiirliigii hakkina yonelik
smirlamalar basit bir tipiklik analizinin 6tesine gegmektedir.

Kullanilan ifadelerin bir teroér orgiiti lehine slogan olmasi; her durumda bu
ifadelere yonelik bir sinirlama tasarrufunu (6zellikle cezai bir yaptirnm seklindeki
miidahaleyi) haklilastirmayacaktir. Bu durumda da diger davalar bakimindan gecerli
olan klasik analize bagvurulmalidir: ifadeler, siddeti tahrik ve tesvik edici veya silahli
direnise yahut isyana tahrik niteliginde veya nefret sdylemi (un discours de haine) olarak
nitelendirilebilir mi? Burada siddete tahrik ve tesvikin dolayli veya sirf metaforik bir
slogan mahiyetinde olup olmadigi; somut vakanin analizinde bu ifadelerin etkili bir
siddet ¢agrist olup olmadigi arastirilmalidir. Dolayli olarak teror Orgiitiiniin veya
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eylemlerinin Oviilmesi mahiyetinde olan ifadelerin ise icrai bir niteligi yoksa
sinirlandiriimasi haklilastirlamayacaktir.*

Yargitay 16. Ceza Dairesi; eylemin gerceklestigi yer, kosullar, muhatap olunan
dinleyici kitlesi ve bu Kkitleyi harekete gecirme potansiyeli bulunmadigindan atilan
sloganin terdr orgiitiinlin cebir, siddet ve tehdit yontemlerini gosterecek, dvecek veya
tesvik edecek nitelikte olmadigini, ifade Ozgiirligii kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini sOylemistir.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin bu ve benzeri kararlari, Anayasa’ni 90/5 maddesinin
uygulanmasima Ornek teskil edebilecektir. Yasanin tipiklik unsuruna gore
cezalandirilmasi gereken bir sloganin, 3713 sayili Yasa’nin 7/2 fikrasi, Anayasa’nin 26.
maddesi, ATHS’nin 10. maddesinde belirlenen kriterlere uygun olmamasi nedeniyle,
Anayasa’nin 90/5 maddesinin verdigi yetkiye dayanarak milletlerarasi antlasmay1
kanundan onde gorerek ifade Ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
sOylemistir.

Yasa metninde sug¢ sayilan bir eylemi (bayrak, rozet, flama, pankart, giysi ve
benzeri) su¢ saymamasi gibi dnemli kararlarinda Yargitayin; AIHM nin uyguladig1 ii¢
asamali testi daha ayrintili olarak uygulayip, miidahalenin “demokratik toplum igin
gerekliligi”, hangi “acil sosyal ihtiyaca” cevap verdigi, kavramlar ve kavramlarin olaya
uygulanmigii ayrintilartyla agiklayip, somut olayda ATHM Kkararlarinin baglayiciligini
vurgulamasi ve Anayasa Mahkemesinin yeni kararlarindaki gerekgeleri de vurgulayarak
tartigmasi, yerel mahkemeler i¢in de 151k tutucu olacaktir. Bunlarla birlikte beklenen ve
ulastig1 dogru sonucu tespit etmek de gerekir.

Sonug¢

Calismanin baslangic kisminda, ifade Ozgiirliigiiniin korunmasi igin Anayasa
90/son maddesinin etkili bir “silah” oldugu belirtilmisti. Dogru sekilde ve zamanda
kullanilmasi veya kullanilmamasi durumunda sonuglarmnin etkisi nedeniyle “silah” tabiri
ozellikle tercih edilmistir.

Ter6r orgiitii ile ilgili propaganda s6z konusu oldugunda ulusal makamlar olayin
siyasi boyutu ve terérle miicadele refleksleriyle miidahalede takdir haklarmni genis
uygulamaktadirlar. ATHM, kararlarinda, terdrle miicadelenin zorluguna isaret ettikten
sonra ifade Ozgiirliiglinin demokratik toplumlar igin hayati 6nemde oldugunu
belirtmektedir. Tedavi hastaliktan kotli olmamalidir.

2 Orgiitlii Suglar ve Terér Suglart Egitim Modiilii. Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin

Gelistirilmesi Avrupa Birligi - Avrupa Konseyi Ortak Projesi. s. 586.
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Her somut olaym kendine 0zgii sartlar igerisinde degerlendirilmesi gerekir.
Propagandanin gergeklestigi yer, zaman, kosullar, muhatap olunan dinleyici kitlesi ve bu
kitleyi harekete gegirme potansiyelinin bulunup bulunmadigma bakilmalidir. Tim
bunlardan sonra fiilin su¢ olup olmadigi, korunmasi gereken bir ifade olup olmadig
sonucuna ulasilmalidir.

Baglami disinda degerlendirme yapilmasi neticesinde ifadeler, semboller, isaretler
ve bayraklarin sug unsuru sayilmasi, AIHS madde10’un ihlali anlamin1 gelebilir.

Burada ulusal yargiglara 6nemli goérevler diismektedir. Bu zor bir gorevdir. Bir
tarafta terdriin yikici etkisi diger tarafta ifade 6zgiirliigii ve aralarindaki ince ¢izgi.

Hukuk sistemimiz, Anayasa’nin 90/son maddesiyle pek ¢ok hukuk sisteminin
aksine insan haklarinin korunmasi bakimindan yarginin elini giiglendirmistir. Bugiin
artik hi¢bir merci (6zellikle de yargi), temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasiyla
ilgili bir vakada, yiiriirliikteki bir kanun hiikmii dolayistyla AIHS hukukuna aykir1 bir
yorum yapmak zorunda oldugunu sdyleyemez. Tam aksine, Anayasa, biitiin kisi ve
kurumlara S6zlesme hukukunu uygulama noktasinda amir bir hiikiim icermekte; aksine
bir yorum Anayasa’nin ihlal edilmesi anlamma gelmektedir.”

Yasama, yiirlitme ve yarginin birbirinden bagimsiz, giicler ayriliginin oldugu
sistemimizde Anayasa 90/son, hakimlere gorev ve sorumluluklar da yiiklemektedir.
Bunlar; temel hak ve ozgiirlikler baglamimda demokratik rejimin gelismesi icin ifade
ozgiirligiinden yana tavir alma gorevi, bu gorevi yaparken de AIHS’yi dogru
yorumlamak ve ATHM Kkararlarini bilmek sorumlulugudur.

Son olarak sdylenebilir ki Yargitay 16. Ceza Dairesi, yukarida degerlendirilen
kararinda 6rnek bir uygulama gelistirmistir.

» Orgiitlii Suglar ve Terér Suglart Egitim Modiilii. Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin

Gelistirilmesi Avrupa Birligi - Avrupa Konseyi Ortak Projesi. s. 571.
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Ozet

Temel hak ve oOzgiirliiklerden olan ifade Ozgiirligii, demokratik toplumun en
onemli unsurlarindan biridir. Ifade 6zgiirliigii olmadan din ve vicdan &zgiirliigii ile
toplanti ve gosteri yiriylisii 6zgiirliigiiniin kullanilmasinin miimkiin olmamast goz
oniline alindiginda, ifade 6zgiirliigliniin 6nemi daha da artmaktadir. Bu 6nemine ragmen,
zorunlu olarak bazi sinirlamalara tabi tutulan ifade 6zgiirligiiniin sinir alanlarindan birisi
de bazi ifadelerin terdr orgiitiiniin propagandasi sayilarak cezai yaptirima baglanmasidir.
Bu makalede terdr orgiitii propagandasi sugunu Yargitay kararlari 1s181inda ele alip yer
yer Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi uygulamalari ile
aciklamaya calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Yargitay kararlari, orgiit, ifade 6zgiirliigii, propaganda, teror.

Abstract

Being one of the fundamental rights and freedoms, freedom of speech is the most
important element of a democratic society. Considering the impossibility of utilizing
freedom of religion and conscience as well as the right to assembly and demonstration in
the absence of freedom of speech, the importance of the right to freedom of speech
becomes much clearer. Despite having such an important place in the society, there are
certain mandatory restrictions placed upon some statements, such as restricting certain
statements due to the fact that these statements contain propaganda for terrorist
organisations. In this paper we shall take a closer look at the offence of terrorist
organisation propaganda under the light of the judgments of the Court of Cassation and
attempt to explain them with examples from the European Court of Human Rights and
the Constitutional Court.

Keywords: judgments of the Court of Cassation, organisation, freedom of speech,
propaganda, terror.
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I- Genel Olarak ifade Ozgiirliigii ve ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlari

Insan olmanin geregi olarak, dogustan sahip oldugumuz temel hak ve dzgiirliiklerin
en 6nemlilerinden biri de ifade 6zgiirliigiidiir. Demokratik hukuk devleti, temel hak ve
ozgiirliikler temeli tizerinde kurulur. Temel hak ve 6zgiirliiklerin ortadan kaldirilmasi,
devletin demokratik diizene sahip olma 6zelligini de ortadan kaldiracaktir.'

Anayasa Mahkemesi demokratik toplumu, “Demokrasiler, temel hak ve
ozgiirliiklerin en genis dlgiide saglanip giivence altina alindigi rejimlerdir.” seklinde
tanimlamis ve “temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale
getiren szzmrlamalar demokratik toplum diizeninin gerekleri ile uyum iginde olamaz”
demistir.

Tim temel hak ve oOzgiirliikler, ¢cok uzun miicadeleler sonrasinda genel kabul
gérmiis ve giinlimizde bu haklarin korunmasi i¢in devletlere pozitif yiikimliiliikler
yiiklenmistir. Ifade 6zgiirliigii konusunda, devletlerin bu &zgiirliigiin kullaniimasini
engellememe yiikimliliigi disinda, herkesin ifade 6zgiirliigi hakkini en ist seviyede
kullanabilmesi igin tedbirler alma yiikiimliiliigii de vardur.’

ifade ozgiirliigii, tiim ©nemine ve vazgegilmez niteligine ragmen, toplumsal
yasamin geregi olarak bagka temel hak ve ozgiirlikklerle kars1 karsiya geldigi kullanim
alanlar1 sebebiyle mutlak bir hak olarak diizenlenmemistir. Bir kisim ifade kullanimlari
sug sayilarak ifade 6zgiirliigiine sinirlamalar getirilmistir.

Insanlarin, diisiincelerini yayma ve kabul ettirme araglarindan birisi de bir fikrin
veya ideolojinin propagandasini yapmaktir. Bu sebeple propaganda kavrami, ifade
ozgiirliigii ve bunun kullanimu ile yakindan ilgilidir.*

Ifade 6zgiirliigiine simirlama getirilen en dénemli konulardan birisi de baz1 ifadelerin
terdr oOrgiitii propagandasi olarak kabul edilip ceza yaptirimi dngoriilmesidir. Yine ifade
Ozgiirliigh ihlali iddialarinin en yogun oldugu alan da bazi ifade agiklamalarinin terdr
Orgiitii propagandasi olarak nitelenip bunlara ceza yaptirimi uygulanmasidir.

Terdr orgiitiinlin propagandasi niteligindeki ifade aciklamalari; nefret sdylemi, dini
hosgortsiizliik, irkeilik, isyana ve ayaklanmaya ¢agr ile birlikte ifade agiklamalarimin
sinir alanlarindan birini olusturmaktadir.

A- ifade 6zgiirliigiiniin 6nemi

ifade ozgiirliigli, Anayasa’nin 26. maddesinde “Diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti” kenar bagligt ile su sekilde diizenlenmistir:

' Yildinim Zeki. Terérizmin Propagandast Sugu. Adalet Yaymevi: Ankara. 2014. s. 2.

* Anayasa Mahkemesinin 16.07.2014 tarihli Nilgiin Halloran Karar, Bagvuru No. 2012/1184.
WWW.anayasa.gov.tr

* Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 16.03.2000 tarihli Ozgiir Giindem / Tiirkiye Karari, Bagvuru No.
23144/93. hudoc.echr.coe.int/tu

* Yildinm Zeki. Terérizmin Propagandast Sucu. Adalet Yaymevi: Ankara. 2014. s. 7.
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“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak yahut vermek serbestligini de kapsar. Bu
fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin
sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu  hiirriyetlerin  kullanilmasi; milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyet’in temel nitelikleri ve Devlet’in iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, su¢larin énlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin acgiklanmamasi, baskalarinmin séhret veya haklarinin, ozel ve aile
hayatlarinmin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarmmin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla simirlanabilir.”

Anayasa Mahkemesi ifade 6zgiirliigiiniin 6nemini su sekilde agiklamigtir:

“Toplumsal ve siyasal ¢ogulculugun varligi, her tirlii diisiincenin baris¢il bir
sekilde ve serbestce ifadesine baghdwr. Aymi sekilde birey ozgiin kisiligini diistincelerini
serbestce ifade edebildigi ve tartigabildigi bir ortamda gerceklestirebilir. Ifade
ozguirliigii, kendimizi ve baskalarint tamimlamada, anlamada ve algilamada, bu
cercevede baskalaryla iliskilerimizi belirlemede ihtiya¢ duydugumuz bir degerdir.””

ifade 6zgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 10. maddesinde
asagidaki sekilde diizenlenerek koruma altina alinmistir:

“I- Herkes gériislerini aciklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat
ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke simirlart soz konusu olmaksizin
haber veya fikir alma ve verme ézgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devietlerin radyo,
televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine baglh tutmalarina engel degildir.

2- Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak; ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug iglenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarimin sohret ve haklarinmin korunmast veya
yargt giiciintin otorite ve tarafsizliginin saglanmast igin yasayla ongoriilen bazi bi¢im
kosullarina, sinirlamalara ve yaptiruimlara tabi olabilir.”

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM), ifade 6zgiirliigiiniin, “toplumun
ilerlemesi ve her insanin geligmesi icin esasl kosullardan biri olan demokratik toplumun
asil temellerinden birini” olusturduguna siklikla dikkat cekmektedir.

AIHM’ye gére “Ifade zgiirliigii, 10. maddenin 2. fikrasina bagh olarak, yalnizca
lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz yahut ilgilenmeye degmez goriilen bilgi ve

* Anayasa Mahkemesinin 16.07.2014 tarihli Nilgin Halloran Karar, Bagvuru No. 2012/1184.
WWW.anayasa.gov.tr

% Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 08.07.1999 tarihli Arslan / Tirkiye Karari, Bagvuru No.
23462/99. hudoc.echr.coe.int/tu
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diigtinceler igin degil, aym zamanda devletin veya niifusun bir béliimii igin saldirgan,
sok edici veya rahatsiz edici goriilen bilgi ve diisiinceler icin de uygulanir. Bunlar,
cogulculugun, hosgériiniin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik
toplum olmaz.””

Ifade 6zgiirliigii ile sadece fikir ve diisiincelerin agiklanmas1 degil, ayn1 zamanda
diisiince ve kanaat edinme 6zgiirliigii ile bilgi edinme 6zgiirliigii de korunur.

ifade &zgiirliigiinin en 6nemli bilesenlerinden birisi de basmn dzgiirliigiidiir.
Demokratik toplumlarda, basin 6zgiirliigii ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Toplumun bilgi
alma hakki ve idarenin denetimi gorevi ile birlikte degerlendirildiginde basin
Ozgiirliigliniin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Basinin toplum adina siyasetin bek¢iligini
yapma gorevi sebebiyle 6zel bir konumu vardir.® Yapilan ifade agiklamalar sebebiyle
basin mensuplarina ceza verilmesinin diger basin mensuplar1 ilizerinde doguracagi
caydirict etki sebebiyle, toplumun genel menfaatine iliskin konularda goriis bildirimi ve
tartigma ortammin ortadan kalkabilecegi goz oniine alinmalidir. AIHM ve Anayasa
Mahkemesi birgok kararlarinda, siddet, kargasa ve sug tehditlerine karsi koruma
saglamak amaciyla bazi sinirlart agmamasi gerekse de basiin gérevinin, sorumluluk ve
yiikiimliilikleri dahilinde, boliicii fikirler de dahil olmak iizere kamu ¢ikarini ilgilendiren
biitiin konularla ilgili bilgi ve goriigleri aktarmak oldugunu belirtmistir. Bu ayn1 zamanda
toplumun bilgi alma hakkinin da bir geregidir.’

B- ifade 6zgiirliigiiniin sinirlart

Yukaridaki diizenlemeler ve ifade 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumdaki 6nemi
gbz Oniine alindiginda ifade 6zgiirliigiinlin asil, sinirlamanin ise istisna oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi, dnemi goz oniine alindiginda bu 6zgiirliige yapilacak
miidahalede, miidahaleyi yapan kamu otoritesinin ifade ozgiirligiiniin korunmasindan
daha oOnemli olan ve midahaleyi gerektiren yarar1 ortaya koymasi gerektigini
belirtmistir.'’

AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlar1 incelendiginde; irkgilik, nefret
soylemi,'" savas propagandasi, siddete tesvik,'> ayaklanmaya cagri, terdr eylemlerini

7 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 07.12.1976 tarihli Handyside / Birlesik Krallik Karari, Bagvuru
No. 5493/72. hudoc.echr.coe.int/eng

¥ Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 08.07.1986 tarihli Lingens / Avusturya Karari, Basvuru No.
9815/82. hudoc.echr.coe.int/eng

’ Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 18.07.2000 tarihli Sener / Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 26680/95.
hudoc.echr.coe.int/tu

10 Anayasa Mahkemesinin 04.06.2015 tarihli Bekir Coskun Karari, Basvuru No. 2014/12151.
WWW.anayasa.gov.tr

" Yargitay 16. Ceza Dairesinin 21.12.2015 tarih, 2015/3443 Esas, 2015/5280 Karar sayili Ilami.
www.yargitay.gov.tr

"> Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 14.12.2003 tarihli Giindiiz / Tiirkiye Karari, Basvuru No.
35071/97. hudoc.echr.coe.int/tu
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hakli gosterme,” dini hosgoriisiizlik'* gibi ifade 6zgiirliginin smir alanlarinda s6z
konusu 6zgiirliige kisitlama getirilebilecegi belirtilmektedir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin en 6nemlilerinden birisi oldugunu belirttigimiz ifade
Ozgiirliigliniin kullanilmasi niteligindeki agiklamalar, bazen baska birinin 6zel hayatina
saygl hakkini veya din ve vicdan 6zgiirliigiinii ihlal edici nitelikte olabilmektedir. Bu
durumda iki temel haktan birinin digerine feda edilmesi sz konusu olmayacak, bu
haklar arasinda adil bir denge kurulmaya galisilacaktir.

Mutlak bir hak olmadigmi belirttigimiz ifade Ozgiirliigiinin hangi hallerde
sinirlanabilecegi Anayasamizin 26. maddesinin 2. fikras1 ile 13. maddesinde ve
AIHS’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda gosterilmisti. AIHM ve Anayasa Mahkemesi
kararlart incelendiginde, ifade Ozgiirligiiniin kisitlanmasinin gerekip gerekmedigi
belirlenirken, bu iki mahkemenin birbirlerine ¢ok yakin kriterler kullandiklar
goriilmektedir.

C- lfade ozgiirliginiin smirlandirilmas1 konusunda iic asamali test
uygulamasi

Cok cesitli sekillerde ortaya koydugumuz ifade agiklamalarinin, ifade 6zgiirliigi
kapsaminda koruma goriip gérmeyecegini belirlemek her zaman kolay olmamaktadir.
AIHS’yi yorumlayarak, Sozlesme kapsamindaki haklarin ihlal edildigi iddiasi
inceleyip karara baglamak yetki ve gorevi AIHM’ye aittir. AIHM, Sézlesme’nin 8.
maddesinde diizenlenen “0zel ve aile hayatina saygi hakki”, 9. maddesinde diizenlenen
“diistince, vicdan ve din 6zgiirligii”, 10. maddesinde diizenlenen “ifade 6zgiirligi” ve
11. maddesinde diizenlenen “toplanti ve dernek kurma ozgiirliigii” ihlali iddialarini
incelerken ii¢ asamali test ad1 verilen bir denetim mekanizmas1 uygulamaktadir."

Anayasa Mahkemesi'® tarafindan da ayni sekilde uygulanan ii¢ asamali testi, son
zamanlarda Yargitay'’ da 6zellikle ifade 6zgiirliigii ihlali yapildig: iddia edilen olaylarla
ilgili kararlarinda uygulamaya baslamistir.

ifade agiklamasinin, terér orgiitiinin  propagandast  sugunu  olusturup
olusturmayacag1 veya ifade Ozgirligii kapsaminda koruma goriip gdormeyecegini
belirlemede son derece etkili olan testin ne sekilde uygulandigina kisaca deginmekte
yarar gorilmektedir.

1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 08.07.1995 tarihli Siirek (No. 1) / Tiirkiye Karari, Bagvuru No.
26682/95. hudoc.echr.coe.int/tu

1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 13.09.205 tarihli I.A. / Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 42571/98.
hudoc.echr.coe.int/tu

" Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 08.07.1999 tarihli Ceylan / Tiirkiye Karari, Bagvuru No.
23556/94. hudoc.echr.coe.int/tu

' Anayasa Mahkemesinin 10.12.2014 tarihli Ali Karatay Karar, Basvuru No. 2012/990.
WWW.anayasa.gov.tr

" Yargitay 16. Ceza Dairesinin 03.02.2016 tarih, 2015/7365 Esas, 2016/431 Karar sayili Ilami.
Www.yargitay.gov.tr
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1- Yasayla diizenleme zorunlulugu

Ifade 6zgiirliigiine; cezai yaptirim uygulama, tazminat ddemeye mahkim edilme,
disiplin cezasi verme, yayin yasagi ve gazete toplatilmasi gibi ¢ok ¢esitli sekillerde
miidahale edilebilmektedir.

Anayasamizin 13. maddesi geregince temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama getirecek
diizenleme kanunla yapilmak zorundadir. Benzer diizenleme ATHS’nin 10. maddesinin
2. fikrasinda da yer almaktadir.

Bu diizenlemeler geregince, Anayasa Mahkemesi ve AIHM, 6nlerine gelen ifade
Ozgiirliigi ihlali iddiasmi incelerken, ilk 6nce ifade 6zgiirliigline miidahale igin yetki
veren diizenlemenin bir yasaya dayanip dayanmadigini incelemektedir. Kanun yapmanin
belirli asamalar1 gerektirmesi ve herhangi bir idari kararla ifade 6zgiirliigiine miidahale
ongoren bir diizenleme yapilmasinin miimkiin olmamas1 sebebiyle, miidahalenin yasaya
dayanmas1 zorunlulugu, hukuki giivenlik ve belirlilik saglayacagi i¢in ifade 6zgiirligii
lehine ciddi bir giivencedir.

2- Mesru amac tagima zorunlulugu

AIHS’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda hangi amaclara ulasmak igin ifade
ozgiirliigline sinirlama getirilebilecegi belirlenmistir. Anayasamizin 26. maddesinin 2.
fikrasinda da benzer sebepler ifade 6zgiirliigiinii sinirlama igin mesru sebepler olarak
sayilmigtir. Bu diizenlemelerde sinirli sayim yontemi ile sayildigindan burada belirtilen
amaglar disinda bir sebebe dayanarak ifade 6zgiirliigiine sinirlama getirilemez.

AIHS’nin 10. maddesinin 2. fikras1 geregince sinirlama sebepleri su sekilde
say1lmistir:

eUlusal giivenligin, toprak biitiinligiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi

eKamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin énlenmesi

eSagligin veya ahlakin korunmasi

eBagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi

oSir kabul edilen bilgilerin agiklanmasinin dnlenmesi

eYargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi

Burada sayilan mesru sinirlama sebepleri olduk¢a genis kavramlar oldugundan
hemen hemen her tiirlii miidahale igin bir mesru sebep bulunmasi olduk¢a kolay
olmaktadir. Ancak belirlenen mesru amag sonrasinda uygulanan yaptirimin orantili olup
olmadiginin belirlenmesinde etkili olmaktadir.

3- Demokratik toplumda gereklilik ve orantililik

ifade &zgiirliigiine yapilan miidahalenin yasayla yapilmast ve AIHS’nin 10.

maddesinin 2. fikrasinda sayilan mesru sebeplere dayanip dayanmadiginin tespiti genel
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olarak kolay olmakta ancak ii¢iincii kriter olan “demokratik bir toplum bakimindan
gerekli olma” kriterinin uygulamas: ise birgok giiclitk dogurmaktadir.

AIHM Kararlar1 incelendiginde, demokratik bir toplum igin gerekli olma hususunun
“hukukun Gstiinligi, ¢ogulculuk, hosgori ve agik fikirlilik” unsurlarini igerdigi anlasilir.
Yapilan miidahale “zorlayici bir toplumsal ihtiyaci” karsilamali ve kamunun genel yarari
ile ifade o6zgiirliigline miidahale edilen kisinin menfaati arasinda, adil ve orantili bir
denge kurulmalidir.'®

AIHM ve Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen olaylarda dava konusu séz veya
eylemin terdr Orglitii propagandast sugunu mu olusturdugu yoksa ifade ozgirligi
kapsaminda mi kaldigini belirlerken, her somut olay1 baglamindan koparmadan bir
biitiin halinde ele alip, asagida sayilan hususlari test ederek ifade agiklamasimin sug
olusturup olusturmadigi sonucuna ulagmaktadir.

a- Igerik: Kullamlan ifadeler baglamindan'® koparilmadan bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, sdylenen sozlerin igeriginde siddete tesvik, isyana veya
ayaklanmaya cagri, terdr eylemlerini hakli gosterme, terdriin idealize edilmesi, nefret
soylemi ve 1rke¢ilik olup olmadigi; sdylenen sozlerin, tartisilmasinda kamu yarari olan bir
konuya iliskin olup olmadig1 degerlendirilmektedir.”” Kullanilan ifadelerin kisilere veya
niifusun bir boliimiine karsi siddete tesvik edici nitelikte olmasi halinde, bu ifade
aciklamasma miidahale hususunda devletin daha genis bir takdir hakki vardir. Icerik
incelemesi yapilirken, asil donemli olan, ifade agiklamasmin siddeti tesvik, intikam
almaya ¢agri, kin ve intikam duygularini arttirict, nefreti koriikleyici, terér eylemlerini
hos gosterme niteliginde olup olmadigidir.

b- Kigi: Siyaset¢i veya basin mensubunun ifade 6zgiirligiiniin sinirlanmasinda,
kamu makamlarinin daha dar bir takdir hakk: vardir. Ayn1 zamanda siyasetgiler ile kamu
gorevlilerinin ve devlet kurumlarinin elestirilere karst daha hoggoriilii olmalart beklenir.
Siyasetgilerin 6zellikle kriz donemlerinde daha sorumlu davranmalar1 gerekir. Basin
mensuplarinin da daha genis bir ifade Ozgiirligiine sahip olmalarina ragmen terdr
eylemleri ve siddete tesvik gibi hususlarda, meslek etigi kurallarina uygun davranmalari
beklenir. Bir ifade agiklamasinda yukaridaki hususlar goz oniline almarak ifade
acitklamas:1  yapan kisi ile hedef alman kisi veya kurum dikkatlice
degerlendirilmektedir.*’

¢- Yer: Sug olusturdugu iddia edilen ifadenin kullanildig: yer, ifadenin muhataplari
tizerindeki etkileri yoniinden degerlendirilir. Mesela kapali salon toplantisinda kiigiik bir
gruba sdylenen sozlerin, kalabalik bir gruba sdylenen sozlere gore etkisi daha az

18 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 20.05.2010 tarihli Cox / Tiirkiye Karar1, Bagvuru No. 29933/03.
hudoc.echr.coe.int/tu

' Anayasa Mahkemesinin 25.06.2014 tarihli Abdullah Ocalan Karar, Basvuru No. 2013/409.
WWW.anayasa.gov.tr

** Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 02.10.2008 tarihli Leroy / Fransa Karari, Bagvuru No. 36109/03.
hudoc.echr.coe.int/eng

' Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 25.11.1997 tarihli Zana / Tirkiye Karari, Bagvuru No.
18954/91. hudoc.echr.coe.int/tu
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olacaktir. Terdr olaylarmin oldugu bir yerde sdylenen sozlerin etkisi terdr bolgesinden
uzak yerlere gore daha fazla olacaktir.”” Terdrle miicadele eden iilkelerde, bu miicadele
hukuk iginde yapilmalidir. Ancak terdr tehditi altindaki iilkelerde 6zellikle terdr orgiitii
propagandas: niteligindeki agiklamalara miidahale hususunda devletin takdir yetkisi
daha fazladir.

d- Zaman: ifadenin ne zaman kullanildi§1 énem arz etmektedir. Mesela énemli
terdr olaylarinin hemen arkasindan veya gergin bir donemde kullanilan kigkirtic
ifadeler, kisiler {izerinde normal zamana gére daha fazla etki gosterir. Ozellikle siyasetgi
ve basin mensubu gibi toplumda bilinen ve beyanlar1 daha etkili olan kisilerin kriz
dénemlerinde daha sorumlu davranmalar beklenir.*

e- Ara¢ ve yontem: Kullanilan ifadenin hangi araglarla ortaya konuldugu ve
ifadenin yoneltildigi kisilere ulagsma sekli hedef kitle tizerinde farkli sonuglar dogurur.
Mesela ulusal bir televizyon kanalinda canli yayinda yapilan konusma, kapali salon
toplantisina gore daha fazla etki dogurur.** Ayni sekilde, fikir ve diisiincelerin bir ulusal
gazetede yayimlanarak ifade edilmesiyle haftalik bir dergide yayimlanmasi hedef kitle
lizerinde aym etkiyi dogurmaz.”’

Ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu ve
toplum tarafindan bu yodnde zorlayici bir baski oldugu anlasildiginda orantililik
incelemesi yapilmaktadir. Yani ifade ozgiirliigline yapilan miidahale ile hedeflenen
amaca ulagmak i¢in uygulanan yaptiim arasinda orantililik olup olmadig
incelenmektedir. ifade o6zgiirliigiine daha az zarar verecek sekilde yapilacak bir
miidahale ile mesru amaca ulagilabilecekse, miidahale orantisiz bulunup demokratik
toplum igin gereksiz goriilerek ihlal karari verilmektedir.*®

Ug asamali test uygulanirken testin herhangi bir asamasinda ihlal oldugunun
anlasilmas1 halinde sonraki asamaya gegilmeden ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin
haksiz bir miidahale olduguna karar verilmektedir.

** Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 17.12.2013 tarihli Yavuz ve Yaylah / Tiirkiye Karari, Bagvuru
No. 12606/11. hudoc.echr.coe.int/tu

» Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 25.11.1997 tarihli Zana / Tiirkiye Karar1, Basvuru No. 69/96.
hudoc.echr.coe.int/tu ,

** Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 08.06.2010 tarihli Giil ve digerleri / Tiirkiye Karari, Bagvuru
No. 4870/10. hudoc.echr.coe.int/tu

» Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 08.07.1999 tarihli Karatas / Tiirkiye Karari, Basvuru No.
23168/94. hudoc.echr.coe.int/tu

* Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 08.06.1999 tarihli Arslan / Tiirkiye Karari, Bagvuru No.
23462/94 hudoc.echr.coe.int/tu
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II- Yargitay Kararlarinda Terér Orgiitiiniin Propagandasi Sucu
A- Genel olarak

“Propaganda” Tirk Dil Kurumu tarafindan, bir &greti veya inanci baskalarina
tanitmak, benimsetmek ve yaymak amaciyla s6z yazi vb. yollarla gerceklestirilen
calisma olarak tanimlanmistir.”’

Her devletin terdre ve terdr eylemine bakisi farkli oldugundan uluslararas: kabul
gdrmiis bir terdr tanimi yapmak miimkiin olmamaktadir.

I¢ hukukumuzda terériin tanimi, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 1.
maddesinde; “Terdr, cebir ve siddet kullanarak,; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasa’da belirtilen Cumhuriyet’in niteliklerini,
siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devlet’in iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devleti’'nin ve Cumhuriyet’in varligini tehlikeye
diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yitkmak veya ele gecirmek, temel hak
ve hiirriyetleri yok etmek, Devlet’in i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel
saghgi bozmak amaciyla bir érgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her
tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasilacagt
gibi terér tanimindan ¢ok terdr sugunu olusturacak eylemlerin sayilmasinin tercih
edildigi goriilmektedir.

Terdr Orgiitliniin propagandasi sugu, 3713 sayili Terdorle Miicadele Kanunu’nun 7.
maddesinin 2. fikrasinda su sekilde diizenlenmistir:

“Teror orgiitiiniin, cebir, siddet veya tehdit i¢eren yontemlerini mesru gosterecek
veya 6vecek yahut bu yontemlere basvurmayt tesvik edecek sekilde propagandasini
yapan kisi bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu su¢un basin ve
yaywm yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yar: oraminda arttirilir. Ayrica basin ve
yaywm organlarimin sugun iglenmesine istirak etmemis olan yaymn sorumlular: hakkinda
da bin giinden bes bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Asagidaki fiil ve
davramslar da bu fikra hiikiimlerine gére cezalandirilir:

a) (Miilga: 27.03.2015-6638/10. md.)

b) Toplanti ve gésteri yiiriiyiisii sirasinda gerceklesmese dahi, terdr orgiitiiniin
tiyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde,

1- Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi veya tasinmast,
2- Slogan atilmast,

3- Ses cihazlari ile yayin yapilmasi,

*7 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik. tdk gov.tr. Erigim tarihi: 10.02.2017.
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4- Teror orgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu
tiniformanin giyilmesi.

(Ek  fikra:  27/03/2015-6638/10 md.) Terér oOrgiitiiniin  propagandasina
doniistiiriilen toplanti ve gésteri yiiriiyiislerinde, kimliklerini gizlemek amaciyla yiiziinii
tamamen veya kismen kapatanlar ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.
Bu sucu isleyenlerin cebir ve siddete basvurmalart veya her tirlii silah, molotof ve
benzeri patlayici, yakict yahut yaralayict maddeler bulundurmalar: veya kullanmalar
halinde verilecek cezann alt sinir1 dért yildan az olamaz.

Ikinci fikrada belirtilen suclarin; dernek, vakif, siyasi parti, is¢i ve meslek
kuruluslarina veya bunlarin yan kuruluslarina ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde
veya ogretim kurumlarinda yahut oOgrenci yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde
islenmesi halinde bu fikradaki cezann iki kati hiikmolunur.”

Terdr Orglitii propagandasi sugu, terdr Orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerini mesru gosterecek veya Ovecek yahut bu yontemlere bagvurmayi tesvik
edecek sekilde s0z, yazi, davranis ve benzeri araglarla aciklama, yayma, kabul ettirme ve
benimsetme faaliyeti olarak tanimlanabilir.*®

Yasal diizenleme g6z Oniine alindiginda, sugun soyut tehlike sugu olarak
diizenlendigi ve kullanilan ifadenin cezalandirilmasi igin zarar tehlikesinin dogmasinin
yeterli oldugu anlasilmaktadir.

Terdr orgiitiiniin propagandasini yapmak sugu ile kisilerin ifade 6zgiirliigii hakk:
stk sik karsi karsiya gelir. Teror orgiitii propagandasi sayilan sdz ve eylemler igin ceza
verilmesi ayni zamanda kisilerin ifade 6zgiirliigiine bir miidahale niteligindedir. Bu
sebeple uygulamada siirekli zorluklar yasanmis, yargi kararlarinda eylemin ifade
Ozgiirliigli kapsaminda mi kaldigi yoksa terdr Orgiiti propagandasi sugunu mu
olusturdugu hususunda duraksamalar ve ¢eligkili kararlar ortaya ¢ikmistir.

Bu uygulama zorlugu ile ATHM tarafindan verilen ihlal kararlar1 ve {ilkemizin i¢
dinamiklerinin etkisiyle terdr orgiitiiniin propagandast sugunu diizenleyen 3713 sayili
Yasa’nin 7. maddesinde sik sik koklii degisiklikler yapilmistir.

Daha oOnce Yasa’da, herhangi bir unsura yer vermeden “Terdr drgiitiiniin
propagandasini yapan kisi bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”
ibaresi yer almakta iken 30.04.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6459 sayili
Yasa’nin 8. maddesi ile “Terdr orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
megru gosterecek veya ovecek yahut bu yontemlere bagvurmay: tesvik edecek sekilde
propagandasini yapan kisi bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”
seklinde diizenleme yapilmistir.

Ikinci fikrada terér orgiitiiniin propagandasi sugunun unsurlar1 gosterildigi halde
ayni fikranin (b) bendinde;

* Yildirim, Zeki. Terérizmin Propagandasi Sugu. Adalet Yaymevi: Ankara. 2014. s. 216.
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“b) Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii sirasinda gerceklesmese dahi, teror orgiitiiniin
tiyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde,;

1- Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi veya tasinmast,
2- Slogan atilmast,
3- Ses cihazlart ile yayin yapilmast,

4- Teror orgiitiine ait amblem, resim veya igaretlerin tizerinde bulundugu
tiniformanin giyilmesi.” halinde de terdr orgiitli propagandasindan ceza verilecegi
hitkmii getirilmistir.

1982 Anayasasi’nin 90. maddesinin son fikrasina 07.05.2004 tarih ve 5170 say1ili
Kanun’un 7. maddesi ile eklenen “usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlhiklarda milletleraras: antlasma hiikiimleri esas
almir” hikkmii karsisinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinde
diizenlenen ifade 6zgiirliigii ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin nefret soylemi,
siddete tegvik, ayaklanma ¢agrisi, irkeilik, terér eylemlerini hakli gdsterme ile kin ve
intikam duygusu igermeyen ifade agiklamalarinin, ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldigi
ve ceza verilemeyecegi yoniindeki igtihatlar®® birlikte degerlendirildiginde; ATHS nin
10. maddesi ile 3713 sayili Yasa’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendindeki
diizenleme arasinda meydana gelen geliski uygulamada duraklama yaratmistir. Anayasa
Mahkemesi®® ve Yargitaym,’' kararlarinda istikrarli sekilde teror orgiitii propagandasi
sugunu AIHM ile benzer kriterler dogrultusunda ele almalart sonucu 3713 sayili
Yasa’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi kapsamina giren eylemlerin sug
olusturmayacagi uygulamada yerlesmeye baslamustir.*

AIHS’nin imzalanmasi ve AIHM’ye bireysel bagvurunun kabul edilmesi
sonrasinda Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasina eklenen diizenleme karsisinda,
AIHS metni ile AIHM kararlarinin dikkate almmasi gerekliligi artik yerel
uygulayicilarin keyfine birakilmis durumda degildir. Aksi yondeki uygulama AIHM
tarafindan ihlal olarak degerlendirilecek ve ciddi tazminat yaptirimi ile karsilanacaktir.”

Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasindaki diizenleme, temel hak ve
ozgiirliiklerin  korunmasi ile wuluslararasi standartlarin  uygulanmasi agisindan

* Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 29.03.2005 tarihli Alinak / Tiirkiye Karari, Bagvuru No.
40287/98. hudoc.echr.coe.int/tu

** Anayasa Mahkemesinin 16.04.2015 tarihli Bejdar Ro Amed Karar, Basvuru No. 2013/7363.
WWW.anayasa.gov.tr

* Yargitay 16. Ceza Dairesinin 27.04.2016 tarih, 2015/6862 Esas, 2016/2664 Karar sayili ilam.
wWww.yargitay.gov.tr

* Yargitay 16. Ceza Dairesinin 09.11.2015 tarih 2015/1949 Esas, 2013/3786 Karar sayili ilamu.
Www.yargitay.gov.tr

* Coban, Ziibeyir. Ifade Ozgiirliigii ve Sug Orgiitiiniin veya Amacimin Propagandasint Yapma Sugu.
Yiiksek lisans tezi. Sayfa 43. www.academia.edu Erisim tarihi: 13.02.2017.
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uygulayictya biiylik bir imkan sunmaktadir. Bu agik diizenleme karsisinda temel hak ve
hiirriyetlere yonelik ihlallerde sorunun mevzuat yetersizliginden mi yoksa uygulamadan
mi1 kaynaklandig: sorusu da bir bakima anlamsiz héle gelmektedir.

B- Yargitay kararlarinda bozma sebebi yapilan hususlar
1- Gerekge zorunlulugu

Terdr oOrgiitii propagandasi sugunun ifade ozgiirliigii ile yakin ilgisi sebebiyle,
Yargitay Ozellikle son zamanlarda, bir¢ok kararinda ifade oOzgiirliigiiniin 6nemini
vurgulaylp konu ile ilgili AIHM Kkararlarina atif yaptiktan sonra somut olay1
degerlendirmeyi tercih etmektedir.**

Anayasamizin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk: ile 141.
maddesinin 3. fikrasindaki “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak
yazilir.” hilkmii geregince mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunludur.

Kararlarin gerekgeli olmast Anayasa 36 ve 141. maddesi ile ATHS 6. maddesi ve
CMK 34 ve 230. maddelerinin bir geregidir.

Gerekge zorunlulugu, Anayasa Mahkemesi ve AIHM’ye gore adil yargilanma
hakkinm bir geregidir. Ayni1 zamanda gerekce, verilen kararlarin mesruiyetini
olusturmaktadir.

Kararlarin gerekgeli olmasi ayrica sanigm savunma hakki kapsaminda bir
gerekliliktir ¢linkii gerekce olmadan bu karara karsi kanun yollarina etkili sekilde
basvurmak miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesine gore makul gerekce, “Davaya konu olay ve olgularin
mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal
diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak; olay ve olgular ile hitkiim arasindaki
baglantiyr gosterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o dava yoniinden, hukuk
diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri
i¢in usuliine uygun sekilde olusturulmusg, hitkmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda
verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir
gerekge boliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim fikralarinin bulunmasi zorunludur. Derece
mahkemeleri, kendisine sunulan tliim iddialara yanit vermek zorunda degildir ancak ileri
stiriilen iddialardan biri kabul edildiginde, davanin sonucuna etkili olmasi1 halinde
mahkeme bu hususa belirli ve acik bir yanit vermek zorunda olabilir. Béyle bir durumda

dahi, ileri siiriilen iddialarin zzimnen reddi yeterli olabilir.”.*

* Yargitay 16. Ceza Dairesinin 27.04.2016 tarih, 2015/682 Esas, 2016/2664 Karar sayil ilami.
Www.yargitay.gov.tr
» Anayasa Mahkemesinin 01.06.2013 tarihli Ibrahim Atas Karari, Basvuru No. 2013/1235.
WWW.anayasa.gov.tr
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AIHM, oniine gelen somut olay1 incelerken, yerel mahkemenin ilgili ve yeterli
gerekge gosterip gostermedigine bakmakta ve yerel mahkemece ilk bakista makul ve
keyfilikten uzak bir gerekce gosterilmis ise kendi yetkisinin ikincil bir yetki oldugunu
gbz Oniine alarak yerel mahkemenin kabulii ve delil takdirine karismama
egilimindedir.*®

Yargitayin, bazi kararlarinda, yerel mahkeme kararlarini incelerken ATHM ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinda agiklanan ilkelerin yerel mahkeme kararlarinda da yer
almas1 gerektigini belirttigi goriilmektedir’’. Ancak gerek yerel mahkemelerin gerek
Yargitayin asir1 i yiiki ile karst karsiya olmasi sebebiyle, yerel mahkeme kararlarinda
somut olaym ne sekilde gelistigini dosya kapsami ile uyumlu olarak agiklayip kendi
kabuliinii ortaya koyan kararlar, su¢ unsurlarini degerlendirmese bile gerekgesizlik
sebebiyle bozulmamaktadir.

Yargitay, ifade 6zgiirliigiiniin 6nemini goz oniine alarak propaganda suguna iligkin
davalar1 incelerken diger konulardaki bozma kararlarindan farkli olarak birgok
kararinda, AIHM kararlarna ve evrensel ilkelere atif yaparak bozma Kkararlari
vermektedir.*®

Yargitay, evrensel ilkelere ve AIHM Kararlarma atif yapmakla birlikte somut dosya
ile ilgili propaganda niteliginde oldugu bildirilen s6z veya eylemi genel olarak
degerlendirmekte, yukarida belirtilen ve Anayasa Mahkemesi ile ATHM tarafindan
uygulandig1 bildirilen igerik, kisi, yer, zaman ile kullanilan ara¢ ve yontem hususunu ise
yeterince degerlendirmemektedir. Yargitay daha ¢ok 3713 sayili Yasa’nin 7. maddesi
kapsaminda siddete tesvik unsuruna yogunlasmaktadir.”

Yargitay 16. Ceza Dairesi; sanigin, terdr oOrgiitiiniin propagandasina doniisen
gosteriye katilip slogan attig1 iddiasi ile verilen mahkGmiyet kararna iligkin yaptigi
incelemede; dosya kapsamina gore sanigin gosteriye katilip katilmadigi, katilmigsa hangi
sloganlar1 attig1 tespit edilip bu sdzlerin propaganda sugunu olusturup olusturmayacagi
tartigtlarak karar verilmesi gerektigini belirterek karari bozmustur.*’

Yargitayin, ilk derece mahkemeleri kararlar1 iizerindeki olumlu etkisi gbz oniine
alindiginda, terdr Orgiitiiniin propagandasi sugundan verilen ilk derece mahkemesi
kararlarinin evrensel standartlar1 yakalayabilmesi ve ifade oOzgirligi ile catistigi
alanlarda ifade ozgirliigline haksiz miidahale edilmesinin Onlenmesi agisindan,
Yargitayin tutumunun ¢ok 6nemli ve etkili olacag agiktir.

*6 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 15.02.2005 tarihli Camyer ve Berktas / Tiirkiye Karari, Bagvuru
No. 41959/02. hudoc.echr.coe.int/tu

7 Yargitay 16. Ceza Dairesinin 03.02.2016 tarih 2015/7365 Esas, 2016/431 Karar sayili ilam.
Www.yargitay.gov.tr

* Yargitay 16. Ceza Dairesinin 09.11.2015 tarih, 2015/1949 Esas, 2015/3786 Karar sayili ilam.
wWww.yargitay.gov.tr

* Yargitay 16. Ceza Dairesinin 04.11.2015 tarih, 2015/5249 Esas, 2015/3719 Karar sayili ilam.
Www.yargitay.gov.tr

* Yargitay 16. Ceza Dairesinin 08.12.2015 tarih, 2015/6226 Esas, 2016/4893 Karar sayili ilam.
Www.yargitay.gov.tr
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2- Sucun kanitlanmasi

Anayasamizin 38. maddesinin 4. fikrasinda “Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar kimse suglu sayilamaz.” hikmi yer almaktadir.

CMK 217/1 ve 2 maddelerinde ise “(1) Hdkim, kararmmi ancak durusmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdan
kanaatiyle serbestce takdir edilir.

(2) Yiiklenen sug¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir.” hikkiimleri yer almaktadir.

Bu diizenlemeler dikkate alindiginda ceza yargilama sistemimizde “masumiyet
karinesi” ile ceza hukukunun en temel ilkelerinden olan “siipheden sanik yararlanir”
ilkesinin ve sugun ispatt yoniinden “delil serbestisi” sisteminin yer aldig1 goriilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bu hususlart su sekilde ifade etmektedir.
“Gergeklesme sekli siipheli veya tam olarak aydinlatilmamis olaylar ve iddialar sanigin
aleyhine yorumlanarak mahkmiyet hiikkmii kurulamaz. Ceza mahkimiyeti herhangi bir
ihtimale degil kesin ve agik bir ispata dayanmali, bu ispat, hi¢bir siiphe veya bagka tiirlii
olusuma imkan vermemeli, toplanan delillerin bir kismina dayanilip diger kism1 g6z ardi
edilerek ulasilan kanaate degil, kesin ve acik bir ispata dayanmalidir. Yiiksek de olsa bir
ihtimale dayanilarak sanigi cezalandirmak ceza muhakemesinin en énemli amact olan
gergege ulasmadan hiikiim vermek anlamina gelecektir.*!

Yargitay 16. Ceza Dairesi, propaganda sucunu isledigi iddia edilen saniklarin
durumunu degerlendirdigi kararlarinda masumiyet karinesi ve siipheden sanik yararlanir
ilkesine son derece dikkat etmektedir. Bu baglamda verdigi 2015 tarihli kararinda
sani@in katildig: iddia edilen gosteride ¢ekilen CD’nin bilirkisi araciligr ile incelenerek
sanik tarafindan atilan sloganlarin tespit edilip bu sloganlarin propaganda sugunu
olusturup olusturmayacag tartisilarak karar verilmesi gerektigini ifade etmistir.*’

Bir bagka kararinda ise sanigin gosteriye katilip katilmadigi ve propaganda sugunu
olusturdugu iddia edilen sloganlar1 atip atmadiginin kuskulu kaldigi héllerde, sanigin
fotografinin ¢ekilerek olay sirasinda gekilen goriintiilerle sanigin fotografi karsilastirilip
sanigin gosteriye katilip katilmadigi ve propaganda sugunu olusturacak séz soyleyip
sOoylemedigi hususunda bilirkigi raporu alinmasi ve gerektiginde olay tutanagim
diizenleyen kolluk gorevlileri de dinlenerek sanigin eyleminin kuskuya yer vermeyecek
sekilde saptanmas: gerektigini belirtmektedir.*

* Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.03.2015 tarih, 2015/6-66 Esas, 2015/25 Karar sayili ilami.
Www.yargitay.gov.tr
* Yargitay 16. Ceza Dairesinin 21.12.2015 tarih, 2015/6494 Esas, 2015/5161 Karar sayili ilamu.
Www.yargitay.gov.tr
* Yargitay 16. Ceza Dairesinin 30.06.2016 tarih, 2015/1697 Esas, 2016/4625 Karar sayili ilami.
Www.yargitay.gov.tr
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Diizenlenen gosteride, propaganda sugu isledigi iddiasi ile dava agilan sanik
hakkinda ilk derece mahkemesince verilen beraat hiikmiinii, Cumhuriyet Savcisi’nin,
dosyada mevcut iletisimin tespiti tutanaklaria dayanarak sugun siibut buldugu gerekcesi
ile sanik aleyhine temyiz etmesi lizerine dosyay1 inceleyen 16. Ceza Dairesi, gosteriye
katilip slogan attig1 yoniinde somut delil bulunmayan sanigmn sadece iletisimin tespiti
tutanaklarina dayanilarak cezalandirilamayacagini belirterek verilen beraat hiikmiiniin
onanmasina karar vermistir.**

Katildig1 gosteride “oramar” isimli, PKK saflarna katilmay1 tesvik eden marsi
grupla birlikte soyledigi iddia edilen sanik hakkinda verilen mahkimiyet kararini
inceleyen Yargitay 16. Ceza Dairesi; sanigin katildigi gosteride “oramar” isimli marst
sOyleyip sdylemediginin gerekirse tutanak diizenleyiciler de dinlenerek belirlenmesi ve
sOylendigi iddia edilen marsin Tiirk¢e c¢evirisinin dosya icine konulmasi gerektigi
gerekgesi ile bozulmasina karar vermistir.*’

3- Suc¢ olarak degerlendirilen eylemler

Yargitay 6zellikle son zamanlarda verdigi kararlarinda ifade agiklamasinin terdr
orgiitiiniin propagandasi sugunu olusturdugunun kabulii i¢in mutlaka cebir, siddet ve
tehdit, unsurlarini tagimasi gerektigini belirtmektedir.

Diizenlenen gosteriye katilan sanigin, iginde bulundugu grupla birlikte, terdr orgiitii
lehine “biji serok Apo” seklinde slogan atmasi ve grup igindeki kisilerin polise tasla
saldirmalar1 sonrasinda agilan davada sanigin, terér orgiitiiniin propagandasi sugundan
cezalandirilmasina iligkin davay1 inceleyen Yargitay 16. Ceza Dairesi; gosteri sirasinda
sanigin teror Orgiiti lehine slogan atmasi ve gosteriye katilanlarin polise tas atarak
saldirmalar1 sebebiyle gosterinin bariggil niteliginin bozuldugunu belirterek sanik
hakkinda verilen mahkiimiyet hiikmiiniin onanmasima karar vermistir.*’

Katildig1 gosteride “oramar” isimli marsi gosteriye katilan diger sahislarla birlikte
sOylemesi sebebiyle yerel mahkemece sanigin mahkimiyetine karar verilmistir. Temyizi
tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 16. Ceza Dairesi; PKK terdr orgiitiiniin “cebir, siddet
veya tehdit” igeren yontemlerini mesru gosteren, 6ven ve tesvik eden “Oramar” isimli
marst hep bir agizdan sdylediklerinin sabit oldugunu ve bu eylemin terdr oOrgiitiiniin
propagandasi sugunu olusturdugunu belirtip mahkiimiyet hiikkmiiniin onanmasina karar
vermistir.

Teror orgiitii PKK’ya yakinligi ile bilinen internet sitelerinden yapilan gagrilar
iizerine toplanan kalabaligin “dise dis kana kan seninleyiz Ocalan” seklinde terdr

* Yargitay 16. Ceza Dairesinin 26.04.2016 tarih, 2015/5406 Esas, 2016/3084 Karar sayili ilam.
Www.yargitay.gov.tr
* Yargitay 16. Ceza Dairesinin 12.05.2015 tarih, 2015/2525 Esas, 2015/1399 Karar sayili ilamu.
Www.yargitay.gov.tr
* Yargitay 16. Ceza Dairesinin 07.12.2015 tarih, 2015/2508 Esas, 2015/5032 Karar sayili ilami.
Www.yargitay.gov.tr
¥ Yargitay 16. Ceza Dairesinin 16.11.2015 tarih, 2015/2780 Esas, 2015/4145 Karar sayili Ilami.
Www.yargitay.gov.tr
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Orgiitliniin cebir, siddet ve tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya tesvik
edecek sekilde slogan attif1 ve saniklarin da bu kalabalik iginde yer alip grubu
yonlendirdikleri eylem ile ilgili verilen mahkimiyet karari, Yargitay 16. Ceza Dairesi
tarafindan ifade 6zgirliigii kapsaminda kabul edilemeyecek bir eylem olarak goriiliip
mahkdmiyet karar1 onanmustir.**

Teror Orgiitii propagandasina doniisen gosteriye katilip polise tas atan grup icinde
yer alan ve elinde maske ile yakalanan sanigin, terér orgiitiiniin propagandasi sugundan
mahk@miyetine iliskin yerel mahkeme karari Yargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan oy
birligi ile onanmistir.*

Yedi kiginin gozaltina alinip akabinde adliyeye getirilmesi iizerine, gozaltina
alinanlara destek vermek amaciyla adliye Oniine gelen sanigin, alt1 kisiyle birlikte iken
tizerinde “Devrim yiiriiylisimiiz siiriiyor, baskilar ve gozaltilar bizi yildiramaz, halk
cephesi” yazili pankart actiklari; sanigin “iskencecilerden hesap sorduk soracagiz, bedel
6dedik odetecegiz, halkiz hakliyiz kazanacagiz” seklinde sloganlar attig1 ve sonrasinda
giivenlik giiglerince ses ve goriintli kayitlarinin yapilmasina tepki olarak tehdit igeren
sozler sarf ettigi ve mahkemenin pankart ve sloganlardan dolay1 sanigin propaganda
sugundan mahkimiyetine karar verdigi dosyay: inceleyen Yargitay 16. Ceza Dairesi,
mahkdimiyet kararmi oy ¢oklugu ile onamustr.”

Yargitay 16. Ceza Dairesi, sosyal medya lizerinden yapilan paylasimlar: diger ifade
aciklamalar ile ayni nitelikte gormektedir. Bu kapsamda, Facebook tizerinden yapilan
paylasimlarda terdr Orgiitiiniin propagandasi sugunun unsurlarmin bulunmas: halinde
sanigin cezalandirilmas: ve verilecek cezadan Terérle Miicadele Kanunu 7/2- 2. ciimle
geregince arttirm yapilmasi gerektigine karar vermistir.”’

Bir bagka dosyada ise sanigin kizinin, daha dnce terdr orgiitii PKK’ya katilmasi ve
sug tarihi oncesinde kendisini yakarak o6ldiirmesi iizerine, olayla ilgili ifadesi alinmak
izere sanik karakola ¢agrilmistir. Sanik karakolda alinan ifadesinde; “Ben de bir PKK
destekgisi olarak kizimin bu hareketinden ziyadesiyle memnun oldum; kizimm PKK’ya
katilarak devlete karsi silahli miicadele vermesi benim i¢in bir onurdur, ben de o anda
Kandil’de olmam durumunda Abdullah Ocalan i¢in kendimi yakardim ve talimat
verilmesi durumunda liderimiz Abdullah Ocalan igin kendimi yakmaya hazirim. Ben de
bizzat PKK’nin yaptig1 eylemleri desteklemekte ve bu yonde ¢aligmalar yapmaktayim.”
seklinde beyanda bulunmustur.

Hakkinda terdr orgiitiiniin propagandasini yapmak sugundan cezalandirilmasi talebi
ile acilan davanin yargilamasi neticesinde ilk derece mahkemesince samgin bu

* Yargitay 16. Ceza Dairesinin 02.03.2016 tarih, 2015/7871 Esas, 2016/1811 Karar sayili ilam.
Www.yargitay.gov.tr
* Yargitay 16. Ceza Dairesinin 17.11.2016 tarih, 2016/6304 Esas, 2016/5721 Karar sayili ilami.
WWww.yargitay.gov.tr
* Yargitay 16. Ceza Dairesinin 02.02.2016 tarih, 2015/7527 Esas, 2016/534 Karar sayih ilam.
Www.yargitay.gov.tr
* Yargitay 16. Ceza Dairesinin 26.11.2015 tarih, 2015/6776 Esas, 2015/4492 Karar sayili ilami.
Www.yargitay.gov.tr
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beyanlariin, terér orgiitiiniin; “cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini Gvecek,
mesru gosterecek veya bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde” oldugu
belirtilerek 1 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina, verilen cezanin ertelenmesine yer
olmadigna karar verilmistir.

Kararin temyiz edilmesi iizerine dosyanin gonderildigi Yargitay 16. Ceza Dairesi,
ilk derece mahkemesinin kararina atif yaparak oy ¢oklugu ile kararin onanmasina karar
L 52
vermistir.

Muhalif iiye, gerek¢esinde; sanigin, sézlerinin igerigi itibariyla orgiit propagandasi
niteligi tastyan sdzler sdylemis ise de AIHM igtihatlart goz 6niine alindiginda eylemin
gerceklestigi yer, muhataplar, dinleyici kitlesi ve bu kitleyi harekete gegirme potansiyeli
bulunmadig1 dikkate alindiginda, ¢ogunlugun hukuki degerlendirmesine katilmadigini
belirtmistir.

Davaya konu olay, Anayasa Mahkemesi ve AIHM nin, ifade 6zgiirliigii ihlalinin
ileri siirtildiigii tiim davalarda uyguladig: {i¢ agamali test uygulanarak incelenecek olursa;
eylemin 3713 sayili Yasa’nin 7/2 maddesinde diizenlendigi ve miidahale i¢in kamu
diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin engellenmesi mesru sebebinin bulundugu
anlagilacaktir.

Demokratik toplumda gereklilik yoniinden ele alindiginda; sdylenen soézler icerik
olarak incelendiginde, olduk¢a agir sozler soylendigi, kendisini teror amaciyla yakmanin
iyi bir sey gibi gosterilerek teroriin idealize edildigi, teror orgiitiine katilmanin tesvik
edildigi sonucuna varilabilecektir.

Sozii sdyleyen kisinin normal bir kisi oldugu, muhatab1 olanlarin ise terérle en ¢ok
miicadele eden polis memurlar1 oldugu ve CMK geregince sorusturmanin gizli
yuriitiilmesi sebebiyle bu sozlerin normal kisiler tarafindan duyulmas1 ve onlarin siddete
tesvik edilmesi s6z konusu olmayacaktir. Zaten sozler baskalar1 muhatap alinarak
sOylenmemistir.

Yer ve zaman yoniinden degerlendirildiginde ise sdylenen yer kamu kurumudur ve
ancak isi olanlarin gelebilecegi bir yerdir. Yerel mahkeme kararinda bu ifadenin
verildigi tarihte bolgede herhangi bir terdr olayr veya gergin bir ortam oldugu
belirtilmemistir.

Kullanilan yontem ve ara¢ yoniiyle bakildiginda ise etkili bir kitle iletisim araci
veya medyanin kullanilmadigi, bir bakima zorunlu olarak ifade verme islemine katilimin
s0z konusu oldugu anlagilmaktadir.

Yargitay tarafindan yapilan incelemede somut olay; sablon karar iizerinden degil
de her somut olay bir biitin olarak ele alinarak sdylenen sozler baglamindan

> Yargitay 16. Ceza Dairesinin 30.11.2015 tarih, 2015/6582 Esas, 2015/4479 Karar sayili ilam.
wWww.yargitay.gov.tr
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koparilmadan, igerik, kisi, yer, zaman, ara¢ ve yOntem yoniinden ele alinip
degerlendirilmis olsaydi varilan sonug daha tatmin edici ve yol gosterici olacakti. Ayrica
kararda, verilen cezanin hedeflenen mesru amag¢ olan sug¢ islenmesinin Onlenmesi
amacina ulagmak i¢in orantili olup olmadig1 hususu hi¢ degerlendirilmemistir.

C- Sug olarak degerlendirilmeyen eylemler

Yukarida belirtildigi gibi AIHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan her olayda
uygulanan ti¢ asamali testi Yargitay son zamanlarda daha fazla uygulamaya baglamistir.

Genellikle terdr sugundan yargilanan saniklarin mahkeme salonunda terér orgiitii
veya Orgiitiin lideri lehine slogan atilmasi veya Orgiitin eylemlerini destekledigi
yoniindeki agiklamalarini  degerlendiren Yargitay 16. Ceza Dairesi; eylemin
gergeklestirildigi yer, kosullar ve muhataplari, dinleyici kitlesi ve bu kitleyi harekete
gecirme potansiyeli bulunmadigi gibi atilan sloganlarin terdr orgiitiiniin cebir, siddet
veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek, 6vecek veya tesvik edecek nitelikte
olmadigi, bu sozlerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi ve beraat karari
verilmesi gerektigini belirtmektedir.”

Benzer gekilde, mahkemeye sunulan savunma dilek¢esinde; PKK’nin, 6zgiirlik
hareketi, Kiirt halkinin 6ncii giici, PKK’nimn silahli unsurlarinin mesru 6z savunma
giigleri oldugu yoniindeki beyanlar sebebiyle teror 6rgiitii propagandast sugundan verilen
mahkGmiyet karar ile ilgili yapilan inceleme sonunda; eylemin gergeklestirildigi yer,
kosullar ve muhataplart da nazara alindiginda, savunma hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek karar bozulmustur.™*

Yargitay 16. Ceza Dairesi, yasal bir partinin il kongresi sirasinda “baskansiz
yasam olmaz” ve “biji serok Apo” seklindeki sloganlarin silahli direnmeye veya isyana
tesvik niteliginde olmadigimi ve nefret sdylemi olarak da degerlendirilemeyecegini
belirterek mahkiimiyet kararin1 bozmustur.>

Toplantt sirasinda, igeriginde cebir, siddet veya tehdit bulunmayan basin
aciklamasini okudugu sirada, bir bagkasi tarafindan tutulan megafona konugmasindan
Otlirli terdr Orgiitiiniin propagandast sugundan ceza alan sanigin temyiz incelemesi
sonunda mahk{imiyet kararinin bozulmasina karar verilmistir.>®

Terdr Orgiitliniin propagandasi suglarma iligkin davalarin temyiz incelemesini
yapmakla gorevli olan Yargitay 16. Ceza Dairesi, gosteri yiiriiylisii sirasinda sdylenen
sozlerin propaganda sugunu olusturup olusturmadigini arastirirken, atilan sloganlarin

* Yargitay 16. Ceza Dairesinin 04.10.2016 tarih, 2016/2133 Esas, 2016/5010 Karar sayili ilam.
WWww.yargitay.gov.tr
* Yargitay 16. Ceza Dairesinin 24.11.2015 tarih, 2015/6306 Esas, 2016/4329 Karar sayili ilam.
Www.yargitay.gov.tr
* Yargitay 16. Ceza Dairesinin 12.01.2016 tarih, 2015/1859 Esas, 2016/32 Karar sayili ilamu.
Www.yargitay.gov.tr
* Yargitay 16. Ceza Dairesinin 11.11.2016 tarih, 2016/6545 Esas, 2016/5555 Karar sayili ilami.
Www.yargitay.gov.tr
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terdr Orglitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek, dvecek
veya tesvik edecek nitelikte olup olmadigini ve gosterinin bariggil niteliginin bozulup
bozulmadigin1 degerlendirmektedir.”’

Nevruz kutlamalar1 sebebiyle Van ilinde diizenlenen gosteriye katilan ve teror
orgiitii PKK’nin lideri lehine slogan attig1 kabul edilen sanik hakkinda, terdr orgiitiiniin
propagandasini yapmak sugundan agilan kamu davasinda yapilan yargilama sonunda
mahk{miyet karar1 verilmistir. Kararin temyizi iizerine Yargitay 16. Ceza Dairesi yaptig1
inceleme sonunda; ifade 6zgiirliigiiniin dnemini belirtip AIHM kararlar1 dogrultusunda,
toplant1 ve gosteri ylriiylisiinde olsun veya olmasin atilan sloganlar ile verilen mesajin
siddete ¢agri, tahrik ve tegvik edici yahut silahli direnise ve isyana davet seklinde veya
insanda saldirgan duygular olusturacak bigimde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin
dogmasina uygun bir ortam1 olusturacak nefret sdylemi olmadigin1 ve gosterinin siddete
basvurulmadan sona erdigini, bu sebeple sanigin beraatine karar verilmesi gerektigini
belirterek mahkdimiyet hitkmiinii bozmustur.”®

Sug tarihinde YGS protestosu yapilacagi belirtilerek alinan izin sonrasinda
diizenlenen gosteriye katilan samigin, yanindaki grup ile birlikte cadde {iizerinde
yiiriiyerek geldikleri, parkta pankart agip slogan attiklar1 gerekgesiyle yapilan sorusturma
sonunda terér Orgiitiiniin propagandasini yapmak sugundan agilan davasmin yapilan
yargilamasi neticesinde mahk(miyetine karar verilmistir. Yargitay 16. Ceza Dairesi,
sanigin tagidigr flamanin ve atilan sloganlarin; orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerini mesru gosterecek veya Ovecek yahut tesvik edecek nitelikte olmadigini,
sani@in beraatine karar verilmesi gerektigini belirterek mahkimiyet hiikmiiniin
bozulmasina karar Verrnistir.59

Yargitay 16. Ceza Dairesi, izin alinarak veya izin allmmadan yapilan gdsteriye
katilan kisilerin gosteri sirasinda attig1 sloganlar veya yaptiklart ifade agiklamasina
iligkin eylemler ile ilgili oniine gelen davalar1 benzer sekilde ele almistir. Bu baglamda,
terdr orgiitiine ait bayragin tasmmas1,’’ gosteri sirasinda zafer isareti yapilmas,®' oturma
eylemi sirasinda iizerinde PKK yazili kolyenin boyunda takili olmasy,® iizerinde
Kiirdistan yazih tisort giyerek kamu kurumuna gidilmesi,”’ aclik grevine katilanlara
destek icin yapilan toplantida siddete ¢agri veya terér eylemlerini dvme niteligi

*7 Yargitay 16. Ceza Dairesinin 27.04.2016 tarih, 2015/6862 Esas, 2016/2664 Karar sayili ilam.
wWww.yargitay.gov.tr
*® Yargitay 16. Ceza Dairesinin 17.02.2016 tarih, 2015/5080 Esas, 2016/968 Karar sayili ilami.
WWww.yargitay.gov.tr
* Yargitay 16. Ceza Dairesinin 01.06.2016 tarih, 2015/2282 Esas, 2016/3884 Karar sayili ilam.
WWww.yargitay.gov.tr
% Yargitay 16. Ceza Dairesinin 09.11.2015 tarih, 2015/1948 Esas, 2015/3786 Karar sayili ilami.
Www.yargitay.gov.tr
' Yargitay 16. Ceza Dairesinin 09.11.2015 tarih, 2015/2756 Esas, 2015/4093 Karar sayili ilam.
WWww.yargitay.gov.tr
® Yargitay 16. Ceza Dairesinin 05.11.2015 tarih, 2015/2032 Esas, 2015/4019 Karar sayili ilami.
Www.yargitay.gov.tr
% Yargitay 16. Ceza Dairesinin 25.11.2015 tarih, 2015/5430 Esas, 2015/4689 Karar sayili ilam.
Www.yargitay.gov.tr
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tasimayan konusma yapilmasi® durumlarmin hicbirinde siddeti tesvik veya terdr
eylemlerini hakli gosterme s6z konusu olmadigindan s6z ve eylemlerin ifade 6zgiirliigi
kapsaminda degerlendirilmesi ve beraat hiikkmii verilmesi gerektigine karar vermistir.

D- Sayma yontemi ile belirlenen eylemler

Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasinda 6459 sayili Yasa ile
yapilan degisiklik sonrasinda, terdr orgiitiinlin propagandas: sugunun olusmasti igin ifade
aciklamasinin terdr Orgiitiniin “cebir, siddet veya tehdit iceren ydntemlerini mesru
gosterecek veya dvecek yahut bu yontemlere basvurmay: tegvik edecek sekilde” olmasi
gerektigi belirtildigi halde ayni fikranin (b) bendinde;

“b) Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii sirasinda gergeklesmese dahi, teror orgiitiiniin
tiyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde;

1- Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi veya tasinmast,
2- Slogan atilmas,
3- Ses cihazlart ile yayin yapilmast,

4- Teror orgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu
tiniformanin giyilmesi.” halinde de terdr orgiitli propagandasindan ceza verilecegi
hitkmii getirilmistir.

Terdr oOrgiitiiniin propagandasi sugu i¢in aranan cebir, siddet veya tesvik igeren
yontemlerin mesru gosterilmesi yahut oviilmesi veya bu yontemlere bagvurmay1 tesvik
edecek nitelikte olmast durumunun (b) bendinde sayilan eylemler igin de gerekip
gerekmedigi tartisma konusu olmustur.

Yargitay, daha dnceki uygulamalarinda s6z konusu maddedeki diizenlemeye uygun
olarak karar verdigi ve bu baglamda terdér orgiitiinlin liderinin resmi bulunan tigortiin
giyilmesi,” terér 6rgiitiiniin 6len mensuplarinin yer aldigi pankartin tasinmast,”® teror
orgiitiiniin propagandasina doniisen gosteriye katilip atilan sloganlara alkisla tempo
tutulmas,”’ terdr Grgiitiiniin ¢agris: tizerine diizenlenen imza kampanyasma katilip bu
amagla diizenlenen dilekgeleri imzalattirma® eylemlerini terdr orgiitii propagandasi
saymistir.

% Yargitay 16. Ceza Dairesinin 01.11.2016 tarih, 2016/6545 Esas, 2016/5555 Karar sayili ilam.
Www.yargitay.gov.tr
% Yargitay 9. Ceza Dairesinin 26.10.2010 tarih, 2008/19096 Esas, 2010/11014 Karar sayili ilami.
Www.yargitay.gov.tr
% Yargitay 9. Ceza Dairesinin 26.10.2010 tarih, 2008/19096 Esas, 2010/11014 Karar sayili ilami.
Www.yargitay.gov.tr
7 Yargitay 9. Ceza Dairesinin 24.05.2011 tarih, 2011/4423 Esas, 2011/3052 Karar sayili ilamu.
Www.yargitay.gov.tr
% Yargitay 9. Ceza Dairesinin 17.02.2011 tarih, 2009/2893 Esas, 2011/998 Karar sayili ilamu.
Www.yargitay.gov.tr
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Yargitay, daha sonraki tarihli kararlarinda ise Anayasa’nin 90. maddesindeki
diizenleme ve ATHM tarafindan verilen ihlal kararlari sebebiyle igtihatlarinda degisiklik
yapmustir. Yargitay son zamanlarda verdigi kararlarinda AITHM ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda oldugu gibi ii¢ asamali test uygulamasi yaparak sonuca gitmeye baslamis ve
ifade Ozgiirliigiinii daha fazla koruyan kararlar vermistir. Bu baglamda olmak iizere,
Yargitay, cebir siddet, icermeyen veya terdr eylemlerini hos gostermeyen, kin ve intikam
almaya ¢agirmayan sadece slogan atma® veya teror orgiitii lehine pankart tasima’® gibi
eylemlere terdr Orgiitii propagandasindan ceza verilemeyecegi yoOniinde kararlar
vermistir.

Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlart goz oniine alindiginda terdr orgiitii
propagandasi sugunun olusumu i¢in Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen cebir, siddet veya tehdit unsurunun artik 2. fikranin (b) bendinde yer
alan eylemler i¢in de aranacagi, bu unsurlarin bulunmamasi durumunda ise beraat karari
verilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu durumda Anayasa’nin 90. maddesindeki
diizenleme geregi Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi,
AIHSnin  10. maddesine aykiri oldugu igin mahkemeler tarafindan dikkate
alinmayacaktir.

E- Acik ve yakin tehlike

Acik ve yakin tehlike, ifade ozgiirliigline yapilan miidahalenin gerekli olup
olmadigmin denetlenmesi sirasinda, Amerikan Yiiksek Mahkemesinin uzun yillardir
uyguladigi kriterlerden biridir.

“Aciklik”, tehlikenin siipheye yer vermeyecek sekilde ortada olmasini, “yakinlik”
ise ifade 6zgiirliigliniin kullanimi sirasinda sdylenen sozlerin zarar dogurma olasiligimin
kesine yakin olmasini ifade eder.”'

5237 sayilh TCK’nin 215. maddesinde “Islenmis olan bir su¢u veya islemis oldugu
suctan dolayr bir kisiyi alenen oven kimse, bu nedenle kamu diizeni acgisindan agik ve
yakin bir tehlike ortaya ¢ikmas: hdlinde iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”
hiikkmii ile birlikte agik ve yakin tehlike sugun somut unsuru haline getirilmistir. Benzer
igerikteki diizenleme 5237 sayili TCK’nin 216. maddesinde de yer almaktadir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesi, “actk ve yakin tehlike” kriterini kullanmamakta
bunun yerine AIHS’nin 10. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme geregince
“demokratik toplumda gerekli olma” ve “orantililik” kriterlerini kullanmaktadir.

Tero6r Orgiitii propagandasi sugunu diizenleyen 3713 sayili Yasa’nin 7. maddesinin
2. fikrasinda “ac¢ik ve yakin” tehlike unsuruna yer verilmemistir. Ancak terdr Orgiitii
propagandasi suglarina bakmakla gorevli olan Yargitay 16. Ceza Dairesi, bazi

% Yargitay 16. Ceza Dairesinin 27.04.2016 tarih, 2015/6862 Esas, 2016/2664 Karar sayili ilami.
WWww.yargitay.gov.tr
™ Yargitay 16. Ceza Dairesinin 09.11.2015 tarih, 2015/1948 Esas, 2015/3786 Karar sayili ilam.
wWww.yargitay.gov.tr
" Korkmaz, Omer. Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii ve Simirlart. Yetkin Yaymlari: Ankara. 2014. s. 305.
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kararlarinda agitk  ve yakin  tehlike unsurunun  bulunup  bulunmadigini
degerlendirmektedir.

Otuz bes vatandasin yanlislikla bombalama sonucu 61diigii, bu olaydan birkag giin
sonra sanigin da icinde bulundugu grubun Gaziantep ilinde diizenlenen protesto
gosterisine katildigi, gosteri sirasinda sanigin da icinde bulundugu grubun “PKK
intikam, biji serok Apo, sehit namirin, disa disa serildan, genglik Apo’nun fedaisidir”
seklinde sloganlar attiklari, terdr orgiitiine ait mars sdyledikleri, sanigin bastan sona grup
icinde bulunup grupla biitiinlesecek sekilde hareket ettigi gerekgesi ile yerel mahkemece
teror Orglitiiniin propagandasini yapmak sugundan mahkimiyet karart verilmistir.

Kararin temyizi ilizerine dosyay: inceleyen Yargitay 16. Ceza Dairesi; kolluk
tutanaklarina gore kanuna aykirt olarak gergeklestirilen toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinde,
cebir ve siddet igeren sloganlar atan grupla biitlinlesip slogan atan sanigin, sarf ettigi
sozler tekdiize ve dogrudan cebir ve siddet igermeyen nitelikte olsa dahi atilan
sloganlarin etkisiyle kitle iginde bir grubun “belediye otobiisiine saldirma girisiminde”
bulunmaya yonelttigi dikkate alindiginda, bu agidan agik ve yakin bir tehlikeye viicut
verdigi belirtilerek mahkiimiyet hitkmiiniin onanmasina karar vermistir.”*

iki 6grenci grubu arasinda meydana gelen gerginlik sirasinda terdr orgiiti PKK
lehine “biji serok Apo” ve “be serok jiyan nabe” (baskansiz yasam olmaz) seklinde
slogan atilmas: {izerine terdr orgiitii propagandasi sugundan mahkimiyet karar1 verildigi,
kararin temyiz edilmesi {lizerine Yargitay 16. Ceza Dairesince yapilan inceleme sonunda;
olayin olus bi¢imi, iki farkli siyasi goriise mensup 6grenci grubu arasindaki siiregelen
cebir, siddete tesvik edici olmasi, kamu diizeni ve giivenliginin bozulmas1 hususunda
acik ve yakin tehlike olusturmasi gozetildiginde, atilan sloganlarin ifade &zgiirligi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilerek mahkimiyet hiikmiiniin onanmasina
karar verilmistir.”

” Yargitay 16. Ceza Dairesinin 07.03.2016 tarih, 2015/2276 Esas, 2016/1947 Karar sayili ilam.
wWww.yargitay.gov.tr

” Yargitay 16. Ceza Dairesinin 12.01.2016 tarih, 2015/1891 Esas, 2016/622 Karar sayili [lam.
Www.yargitay.gov.tr
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Sonug¢

ifade 6zgiirliigiiniin kullanim1 sirasinda, sug olusturan veya hakaret igeren bir soz
soylendiginde ifade 6zgiirliigiine sinirlama getirilebilir. Bu sinirlama ceza yaptirimi veya
tazminat olarak giindeme gelebilir. Bu durumda 6zellikle ifade 6zgiirligiiniin toplum
yasamindaki 6nemi de g6z oniine alindiginda, uygulanan ceza miktar1 veya tazminat,
ifade Ozgiirliigiini kullanan kisilerin veya baskalarmin ileride toplumu ilgilendiren,
kamunun genel yarar1 olan konularda goriislerini agiklamaktan vazge¢melerine sebep
olacak boyutta olmamalidir. Aksi takdirde ulasilmak istenen mesru amag ile ifade
Ozgiirliigiine getirilen smirlama arasinda oranti olmayacagindan ifade Ozgiirliigiine
haksiz bir miidahale yapilmis olacaktir.

Aciklanan goriis, siddete tesvik edici veya bireylere zarar verici nitelikte degilse;
haber verme yahut elestiri amaci tasiyorsa sert ve keskin tonda agiklansa bile ifade
Ozgiirligii kapsaminda korunmalidir.

Yapilan bir konugmanin iginden bir climle alinarak terdr Orgiitii propagandasi
sugunu olusturup olusturmadigina karar verilmesi yanlis sonuca gotiirebilir. Bu sebeple
konusma bir biitiin halinde ele alinip baglamindan koparilmadan igerik, kisi, yer, zaman,
ara¢ ve yontem yoniinden degerlendirilmelidir.

Yargitayin son zamanlardaki kararlarinda ifade 6zgiirliiglinii daha fazla koruyan bir
yaklasim sergiledigi, dzellikle Anayasa Mahkemesi ve AIHM nin uyguladig1 kriterleri
uygulamaya calistigr goriilmektedir. Ancak kararlara ilkelerin yazilmasi yaninda her
davada bu kriterlerin ne sekilde olustugu veya olusmadiginin gosterilmesi ¢ok olumlu
sonuglar verecektir.
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Ozet

Radyo ve televizyon yaymnciligimin toplumun bilgilendirilmesi konusunda 6nemli
bir yeri oldugu bilinmektedir. Bu nedenle radyo ve televizyon yayinlar1 alaninda ifade
Ozgiirliigliniin egemen kilinmasi demokratik toplumlar agisindan vazgegilmezdir. Tiim
ozgiirliikler gibi ifade 6zgiirliigiiniin de smirsizligr kabul edilemez. Bir 6zgiirliigin
layikiyla yasanabilmesi i¢in hakkin sinirlarinin agik¢a diizenlenmesi, bu sinirlarin
asilmasinin ve kotiiye kullanilmasimin 6niine gegmek adima gerekli tedbirlerin alinmasi
ve smirlamalarin demokratik toplumun gereklerine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gereklidir.
Radyo ve televizyon yayinlarmin 6nceden yasaklanmasi, ifade 6zgiirliigline getirilen
ciddi bir kayittir. Dolayistyla bu uygulamanin amacimin, siiresinin, kapsaminin ve
denetiminin yasa ile diizenlenmesi hayati dnem tasir. Bunun 6tesinde, idari ve yargisal
uygulamalar ifade 6zgiirliigli hakkinin etkinligi agisindan asil rolii iistlenmektedir. Bu
nedenle bu ¢aligmada hem radyo ve televizyon yayinlarina getirilen yayin yasaklarinin
hukuki temelleri ele alinmis hem de bu konuda verilen idari ve yargisal kararlar analiz
edilerek problemli alanlar tespit edilmis ve ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Anahtar kelimeler: ifade ozgiirliigii, diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigi,
radyo ve televizyon yayinlarinin 6nceden durdurulmasi, yayinlarin men edilmesi, yayin
yasagl.

Abstract

Radio and television broadcasting are known to hold a significant position about
informing the society. Protection of freedom of expression in the field of radio and
television broadcasting is, therefore, essential for democratic societies. As it is the case
for all freedoms, unrestricted freedom of expression is also unacceptable. The limits of a
right need to be clearly regulated for a proper and thorough exercise of a freedom;
necessary precautions must be taken in order to prevent exceeding and abusing such
limits; and the mentioned limitations should be moderate and in accordance with the
requirements of a democratic society. Imposing a ban on radio and television
broadcasting in advance is a severe restriction of freedom of expression. It is, therefore,
of crucial importance that the intention, duration, scope and audit of such ban are
regulated and laid down by laws. Furthermore, administrative and judicial practices play
the main role with regard to the efficiency of the right to freedom of expression. For that
reason, not only the legal bases of the bans imposed on radio and television broadcasts
are addressed in this study, but also problematic areas are identified, through an analysis
of the administrative and judicial verdicts rendered in this regard, and solutions are
offered accordingly.

Keywords: freedom of expression, freedom of thought and dissemination,

suspension of the radio and television broadcasting in advance, prevention of the
broadcast, broadcast ban.
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I. Giris

Giliniimiizde medyanin; {i¢ temel erk olan yasama, yiirlitme ve yargiya ek dordiinci
bir erk olarak goriilmesi dogaldir. Ciinkii demokratik bir toplumda medya; bilgilerin,
kanilarm, haberlerin, diisiincelerin etkili bigimde yayilmasina olanak saglayan ciddi bir
denge unsurudur. Yazili medyaya gore daha genis alanda etki yaratmasi ve hizli sonug
dogurmas: bakimindan gorsel ve isitsel medya, ayr1 bir éneme sahiptir. Bu nedenle
gorsel ve isitsel medyada etkin bir ifade 6zgiirliigii sisteminin yaratilabilmesi oldukca
onemlidir.

Biitiin 6zgiirlikler gibi, ifade 6zgiirligiiniin de sinirsizlig1 séz konusu degildir. Bir
ozgiirliiglin - gerektigi sekilde yasanabilmesi i¢in sinirlarin asilmasini ve kotiiye
kullanmilmasin1 engellemek amaciyla Onceden bazi kayitlar konulmasi s6z konusu
olabilmektedir. Ancak burada 6nemli olan nokta, 6zgiirliiglin yasanabildigi bir sistem
i¢in bu sinirlamalarin Sl¢iilii olmasi ve bunlarin esas amacinin gozden uzak tutulmadan
hayata gecirilmesidir. Bu baglamda, radyo ve televizyon yaymlarina dnceden getirilen
gecici yasaklar hakkin kullanimma ciddi bir miidahale olusturdugundan, bu
yasaklamalarin hukuki zemini ve nasil uygulandigi iizerinde ¢alismaya deger bir
konudur.

Bu ¢alismada, ilk olarak, yaymlarin &nceden yasaklanmasmin Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin (AIHM) igtihatlarinda nasil degerlendirildigi ele alinacak ve
temel ilkeler belirlenecektir. Ayrica bu tip yasaklamalarin Tiirk hukukundaki kanuni
dayanaklar1 ortaya konularak mevcut yasal diizenlemelerin yayin yasaklari icin yeterli
hukuki zemin olusturup olusturmadig1 degerlendirilecektir. Bunun yaninda, gecici yayin
yasag1 getiren idari ve yargisal kararlar irdelenerek yayimn yasaklarinin uygulamadaki
goriiniimii ortaya konacaktir.

II. ATHM Kararlarinda Yayinlarin Onceden Yasaklanmasi

Temel hak ve oOzgiirliklerin saglanmasi kadar bu haklarin etkin bir sekilde
korunmasimi isteme hakkinin gilivence altina alinmasi da biiyiikk onem tagir.' Ifade
ozgiirliigii hakkima iliskin daha &nce Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 19.
maddesiyle taninan giivence,” Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin (AIHS)® 10.

' Velu, Jacques., Ergeg, Rusen. La Convetion des Driots de I'Homme. Ed. Bruylant. 1990. n°381. s. 335
vd. Aktaran Tezcan Durmus. “Adil (Diiriist) Yargilanma Hakkinin Uygulama Alani Agisindan Idari
Uyusmazliklarm Konumu”. Yildizhan Yayla’ya Armagan. Galatasaray Universitesi Yayinlart: Istanbul.
2003. s. 469.

* Evrensel Insan Haklari Beyannamesi madde 19:“Herkesin diigiince ve anlatim Gzgiirliigiine hakki
vardir. Bu hak diisiincelerinden dolay: rahatsiz edilmemek, iilke sinirlar: s6z konusu olmaksizin, bilgi ve
diigiinceleri  her yoldan arastirmak, elde etmek ve yaymak hakkini  gerekli  kilar.”
http://www.ombudsman.gov.tr Erigim tarihi: 18.02.2017.

* Avrupa Konseyinin 1949°da kurulmasindan sonra iiye iilkelerde, insan haklarmin ortak ve etkin
bigimde korunmasi ve gelistirilmesine éncelik verilmis ve AIHS bu amaci gergeklestirmek iizere
04.11.1950°de aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 15 devlet tarafindan Roma’da imzalanmus,
03.09.1953 tarihinde yiiriirlige girmis, 18.05.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile Tiirkiye tarafindan
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maddesinde® daha detayh olarak diizenlenmis olup, hakkin igerigi, kullanimi, sirlari
ATHM igtihatlariyla gelistirilmistir. Zaten olduk¢a kisa bir metne sahip olan 10.
maddenin, ATHM yorumuyla farkli ifade bigimlerine ve araglarina uygulanmasi
saglanmistir. S6zlesme’nin 10. maddesinin ilk fikrasi, ifade 6zgiirliigiinii korurken ikinci
fikras1 bu hakkin nasil ve hangi mesru nedenlerle sinirlanabilecegini diizenlemistir.

Sener / Tirkiye Karari’'nda belirtildigi tzere, “ifade ozgiirliigii, demokratik bir
toplumun en onemli temelini ve her bireyin kendini gelistirmesi ve tatmin olmasi igin en
onemli sartlardan birini olusturur”.5 Bu yaklagim, igerigi ne olursa olsun; nasil, nerede,
kim tarafindan ifade edilirse edilsin 10. maddenin kural olarak her sekilde uygulanabilir
oldugu anlamma gelmektedir. ATHM nin bu konudaki artik klasiklesen goriisii soyledir:
“Ifade ozgiirliigii, 10. maddenin sinirlart iginde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya
zararsiz, ilgilenmeye degmez goriilen ‘haber’ ve ‘diisiinceler’ igin degil, ayni zamanda,
devletin veya toplumun bir béliimiiniin aleyhine olan, onlara c¢arpici gelen, onlart
rahatsiz eden haber ve diisiinceler igin de uygulanir. Bunlar, ¢ogulculugun, hosgoriiniin
ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmadan demokratik toplum olmaz.”®

AIHS uygulamasinda ifade &zgiirliigii, sadece bir diisiince veya bilginin 6zii
anlaminda diisiinme, konusma ve agiklama gibi eylemleri giivence altina almakla
kalmaz; ayni zamanda ‘goriise sahip olma’, ‘haber ve gorisleri alma ve verme’
ozgiirliiklerini de kapsar.” Yani aslinda anilan madde ile ifade 6zgiirliigiiniin ii¢ unsuru
teminat altina alinmaktadir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:®

1- Goriis sahibi olma 6zgiirligi

2- Bilgi ve goriislere ulasma 6zgiirliigi

onaylanmustir. S6zlesme gesitli zamanlarda ¢ikartilan ek protokollerle gelistirilmis, boylelikle ATHS bir
bakima su an mevcut olan insan haklari sozlesmelerinin en gelismis ve en etkin olani niteligini
kazanmugtir. Ayrmtili bilgi igin bk. Géziibiiyiik, Seref., Golciikli, Feyyaz. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Uygulamasi. Ankara. 2009.

* AIHS madde 10:“Ifade ozgiirliigii 1. Herkes ifade ézgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlar: gézetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve
goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir. 2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu
ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug iglenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarimin géhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin
yayumasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence altina alinmasi icin gerekli
olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

* AIHM Karar: Sener / Tiirkiye, B. No. 26680/95, 18.06.2000.

Karar metni i¢in bk. http://hudoc.echr.coe.int. Erisim tarihi: 20.02.2017.

% AIHM Karar: Handyside / Birlesik Krallik, B. No. 5493/72, 07.12.1976.

Karar metni i¢in bk. http://hudoc.echr.coe.int. Erisim tarihi: 20.02.2017.

Ceviri metin igin bk. Dogru, Osman., Nalbant, Atilla. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve
Onemli Kararlar, Cilt: 2. Yiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin
Giiclendirilmesi Ortak Projesi. Ankara. 2012. s. 245-255.

" Dogru - Nalbant. 2012. s. 183.

¥ http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/el_kitaplari/ATHSmad10Ifade.pdf.

Erisim tarihi: 20.02.2017.
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3- Bilgi ve goriisleri agiklama 6zgiirligi

AIHS de ifade 6zgiirliigiine igerik bakimindan bir sinirlama getirilmemistir. ATHM
ictihatlar1 ile ifade 6zgiirligiiniin; siyasi, sanatsal, akademik, ticari vs. her tiirlil ifadeyi
kapsama aldig1 ortaya konulmustur.” Bunun yaninda, ATHM, 10. maddenin korumasi
altina alma noktasinda ifadenin igerigi gibi, ifadenin aktarildig1 ara¢ konusunda da genis
diisiinmektedir. Ornek olarak basili belgeler (siireli - siiresiz yayin), radyo ve televizyon
yayinlari, internet, resim, heykel ve bunlar gibi, bilgi ve goriislerin liretim ve iletilmesi,
aktarilmasi ve dagitilmast i¢in kullanilan araglarin tamami 10. maddenin korumasindan
faydalanmaktadirlar.'’ Burada ¢alisma agisindan énemli olan husus, radyo ve televizyon
yayinlariin da anilan madde gergevesinde koruma altina alinmis olmasidir.

AIHS’nin 10. maddesinin 2. fikras1 ise kamu makamlarmin bu 6zgiirliigiin
kullanilmasia getirebilecekleri smirlama rejimini diizenlemektedir.'' Aslinda maddenin
2. fikrasindaki sinirlama rejimi, S6zlesme’nin 8-11 maddelerinde yer alan smirlama
rejimiyle benzerlik gdstermektedir ancak ifade ozgiirligiine yapilan miidahaleler g¢ok
istisnai hallerde kabul gormekte ve 2. fikranin 6ngdrdigii smirlama kayitlari dar
yorumlanmaktadir.'?

AIHS’ye taraf olan devletlerin herhangi birinde, iilkenin yetkili mercilerinin, iig
kosulun hepsini birden yerine getirdikleri takdirde ifade ozgiirliigliniin kullanimina
miidahale edebilecegi kabul edilmektedir."* Bu kosullar soyle siralanabilir:

1- Miidahale yasalarda 6ngoriilmiis olmalidir,

2- Miidahale mesru bir amag giitmelidir,

3- Miidahale demokratik bir toplumda gerekli olmalidir,' baska bir deyisle

demokratik toplumun gereklerine aykirt diismeyen ve Ongériilen amaca ulasmak igin
gereken dlgiide olmalidur."

° Ayrmtili bilgi igin bk. Karan, Ulas. Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme - Ifade Ozgiirliigii Hakki. Editor: Inceoglu,
Sibel. Yiiksek Yargi Kurumlarmin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Gii¢lendirilmesi Ortak
Projesi. Ankara. 2013. s. 358-364.

' Dogru - Nalbant. 2012. s. 183.

" ifade 6zgiirliigiiniin simrlar hakkinda genis bilgi igin bk. Sahin, Kemal. fnsan Haklari ve Ozgiirliik
Boyutuyla Ifade Ozgiirliigii Gerekgeleri ve Smmirlari. XII Levha Yaymlart: Istanbul. 2009. s. 323-460;
Goziibityiik - Golciiklii. 2009. s. 364-366; Sahbaz, Ibrahim. Karsilastirmali Diisiinceyi Agiklama
Ozgiirliigii. Yetkin Yaymlar: Ankara. 2009. s. 52-56; Baykan, Metin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlarinda Basin Ozgiirliigii. Adalet Yaymevi: Ankara. 2011. s. 69-108. Dogru — Nalbant. 2012. s.
226-244; Karan. 2013. s. 369-372; Ozbey, Ozcan. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Isiginda Ifade
Ozgiirliigii Kisitlamalari. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-106-1269; [fade Ozgiirliigii, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Bagkani Nicolas Bratza’ya Ithafen Kaleme Almmis Makaleler. Tiirk
Yargisinin ifade Ozgiirliigii Konusunda Kapasitesinin Giiglendirilmesi Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi
Ortak Projesi kapsaminda hazirlanan kitap. s. 39-173.

"2 Dogru - Nalbant. 2012. s. 181.

" http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/el kitaplari/AIHSmad10Ifade.pdf Erisim
tarihi: 20.02.2017.

" Baykan. 2011.s. 71.
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Bu konuda oncelikle “miidahale”den ne kastedildigine deginmek gerekecektir.
Oncelikle ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanimma miidahale olanaklari yelpazesinin gok
genis oldugu belirtilmelidir. ATHM her bir dava icin, -iilke otoritelerinin almis oldugu
olaya ozgii tedbirin ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanimi iizerindeki kisitlayict etkisine
bakarak- bir miidahale olup olmadigini ayri ayri inceleyerek karar vermektedir.'® Bu
noktada miidahalenin, idare tarafindan verilen yayin yasaklari, yayina el koyma, ceza
mahkimiyeti, mahkemece tazminat 6denmesine karar verilmesi gibi goériiniimleri s6z
konusu olabilmektedir."”

Miidahale edebilme kosullarina donecek olursak bunlardan ilki, miidahalenin yasal
dayanaginin bulunmasidir. Bu kosul geregince ifade ozgirliigliniin kullanilmasina
yapilacak herhangi bir miidahalenin {lkenin yasalarinda bir temelinin olmasi
gerekmektedir. Kural olarak bunun anlami, Parlamento tarafindan kabul edilmis yazili
ve aleni bir yasa olmasidir. AIHM az sayida davada ise orf ve adet hukuku kurallarinin
ve uluslararasi hukuk ilkelerinin ifade 6zgiirliigiine miidahale i¢in hukuki bir temel
olusturabilecegini kabul etmistir.'"® AIHM bu konuda yasanin niteligine de dikkat
¢ekmis; yasalarin aleni, ulasilabilir, ongoriilebilir olmasi gerektigini vurgulamustir.'

AIHM’nin bu konuda getirdigi ikinci kosul, mesru nedenin bulunmasidir.
Sozlesme’nin  10. maddesinin 2. fikrasinda ulusal giivenligin korunmasi, toprak
bitiinliigiiniin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi,
sagligin korunmasi, ahlakin korunmasi, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi,
gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi ve yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alimmasi seklinde dokuz nedene yer verilmistir. Ifade 6zgiirliigiinii kisitlamak

15

Ozbey, Ozcan. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Ifade Ozgiirliigii Kisitlamalart.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-106-1269

'° http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/el_kitaplari/AIHSmad10Ifade.pdf.

Erisim tarihi: 20.02.2017.

"7 Ayrmti igin bk. Karan. 2013. s. 370; Baykan. 2011. s. 71-79.

'® AIHM baz1 kararlarinda, hak ve 6zgiirliige miidahale konusunda i¢ hukuk yarg: karariyla olusmus
istikrarl1 igtihad1 erisilebilirlik ve Ongoriilebilirlik bakimindan yeterli gérmiis, yasama organinin
cikardigi bir yasa olmasini aramamistir. Ornegin, Ingiltere’de mevcut yazili olmayan hukuk, yasayla
sinirlama dlgiitiinii karsilayabilmektedir. Benzer sekilde ATHM, Tiirkiye’de iiniversitelerde basortiisiinii
yasaklayan agik bir yasal diizenleme olmamasini dikkate almig, Anayasa Mahkemesinin ikinci tiirban
basvurusunda verdigi yorumlu ret kararmi ve bu konudaki Danistay kararlarini yasal dayanak olarak
gOrmiistiir.

AIHM Karari: Leyla Sahin / Tiirkiye, B. No. 44774/98, 10.11.2005. Karar metni i¢in bk. Kazanc: I¢tihat
Bilgi Bankasi. Konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bk. Edt. inceoglu, Sibel. Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme - Adil
Yargilanma Hakki. Yiksek Yargt Kurumlarinin Avrupa Standartlart Bakimindan Rollerinin
Giglendirilmesi Ortak Projesi. Ankara. 2013. s. 27-29.

' Bu konudaki kriterler biiyiik 6lgiide Sunday Times Karari’nda belirlenmistir.

AIHM Karart: Sunday Times / Birlesik Krallik, B. No. 6538/74, 26.04.1979.

Karar metni i¢in bk. http://hudoc.echr.coe.int. Erisim tarihi: 20.02.2017.

Ceviri metni igin bk. Dogru - Nalbant. 2012. s. 256-278.

Ayrica konu hakkinda bk. Karan. 2013. s. 370.
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/el kitaplari/AIHSmad10Ifade.pdf- Erisim
tarihi: 20.02.2017.
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amactyla kullanilmasi miimkiin olan gerekgeler bu maddede sayilanlarla smirlidir.”’
Ancak bu nedenlerin her birinin yoruma agik, belirsiz, genis kavramlar oldugu dikkat
¢ekicidir. Bu nedenle Taraf Devletlerin olduk¢a genis bir takdir alant oldugu kabul
edilmekle birlikte, bu takdir alani sinirsiz degildir ve dncelikle yerel yargi mercilerinin,
nihai olarak da ATHM’nin denetimi altindadir.

Bu konuda getirilen tgiincii kosul ise miidahalenin demokratik toplumda gerekli
olmasidir. Demokratik bir toplumda bu ydnde bir ihtiyaca cevap vermek i¢in basvurulan
arag ile ifade 6zgirliiglinii kullanan kisinin bu 6zgiirligii arasinda adil ve orantili bir
denge bulunmalidir. AIHM bunu “zorlayict toplumsal ihtiyag” olarak dile
getirmektedir.”’ Dolayisiyla, bir kamu makaminm, ifade ozgiirliigine yaptig:
“miidahalenin gerekliligi” mutlaka ikna edici bir sekilde ortaya konulmalidir.** Bu
fikrada anilan “gerekli olma” kosulu, miidahalenin bir toplumsal ihtiya¢ baskisina
karsilik gelmesi ve 6zellikle izledigi mesru amagla orantili olmasi anlamina gelmektedir.
Bir miidahalenin bu kriteri yerine getirdigi ve dolayisiyla hakli oldugu, ulusal
makamlarin gosterdigi gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olmastyla anlagilabilir.”

Bu noktada, ¢aligmanin temelini olusturmasi nedeniyle, bir yaymnin yapilmadan
once  yasaklanmasmin  veya  smirlandirilmasinin - A[HM  tarafindan  nasil
degerlendirildiginin 6zellikle ele alinmas: gerekmektedir. 10. maddenin yalnizca bilgi ve
diistiinceleri degil iletilme bigimlerini de giivence altina aldigini belirtmistik. Gorsel ve
isitsel medyaya yonelik olarak yayimlama Oncesinde getirilen siirlamalarin, bilginin
serbestge aktarimina yonelik ciddi bir tehdit olmasi nedeniyle, hem orantililik hem de
hukuken Ongériillme ve mesru amag¢ Olgiitleri ¢ercevesinde ciddi bir kontrole tabi
tutulmas: gerekmektedir.**

AIHM tarafindan, yaymlarin énceden sinirlandirilmast konusu ele alinmis ve temel
ilkeler ortaya konulmustur. Oncelikle AIHS de yayin 6ncesi sinirlamalari yasaklayan bir
diizenleme bulunmamaktadir yani aslinda AIHM de belli durumlarda, bir tedbir olarak
ve mesru nedenlere dayanarak dnceden yayinlarin durdurulabilecegini kabul etmektedir.
Bununla birlikte, bu uygulamalarin hakkin kullanimi agisindan oldukga tehlikeli
olduguna dikkat cekerek siki bir denetime tabi tutmaktadir. AIHM, 6niine gelen
uyusmazliklarda, yayin yasaklar1 konusunda hassas bir dengeyi korumaya Ozen
gostermektedir.

** http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/el_kitaplari/AIHSmad10Ifade.pdf- Erisim
tarihi: 20.02.2017.

' Mahkeme “(..) Sozlesme’nin 10/2. fikrasindaki anlamiyla ‘gerekli’ sifatimn ‘zorunlu’ sifatiyla
anlamdas olmadig1 gibi, ‘kabul edilebilir’, ‘olagan’, ‘vararli’, ‘makul’, ‘arzu edilen’ ifadelerinin
esnekligine de sahip olmadigini ve bir ‘toplumsal ihtiya¢ baskisi’nin varligina isaret ettigini (...)”
belirtmistir.

AIHM Karart: Handyside / Birlesik Krallik, B. No. 5493/72, 07.12.1976.

2 Dogru - Nalbant. 2012. s. 181.

» Dogru - Nalbant. 2012. s. 181.

ATHM Karari: Nada / Isvigre, B. No. 10593/08, 12.09.2012. Karar metin igin bk.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/uhamer/aihm%20ing/CASE_OF_NADA _v. SWITZERLAND[1].pdf-
Erisim tarihi: 23.02.2017.

* Karan. 2013. s. 364.
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AIHM tarafindan yayin yasaklari konusunda belirlenen ilk ve en temel ilke, boyle
bir uygulamanin kati bir yasal ¢ergevesinin mevcut olmasidir. AIHM onceden getirilen
yayin yasaklarmim oOngoriilebilir acik bir yasal dayanaga sahip olmasi gerektigini
ozellikle vurgulamaktadir. AIHM ye gore, “(...) stmirlamalar, yasaklart kapsamada siki
kontrol ve suistimali onlemek igin etkili yargisal denetim olanag: saglayan kati bir
hukuki ¢erceve gerektirir”*® Mahkemenin bu konudaki goriisiinii agik¢a ifade ettigi
RTBF / Belgika Davasi’nda, kamu hizmeti géren bir radyo ve televizyon sirketi olan
bagvurucu, Kanun Namina ismiyle adli dosyalara iligkin aylik bir program hazirlamistir.
2001 yilinda, bu programin bir dizi boliimii tibbi risklere ayrilmis ve burada, yazili
basinda ¢ikan, bir doktorun hastalarinin sikayetleri 6rnek olarak verilmistir. S6z konusu
doktorun talebiyle, ilk derece mahkemesi baskani, davanin esasi hakkinda bir karar alana
kadar, programin bu kisminin yaymmlanmasimi yasaklamis ve bu karara uyulmamasi
héalinde basvurucunun her yayin ic¢in iki milyon Belgika frangi para cezasina
carptirilmasina hiikmetmistir. Bagvurucu, bu kararla ilgili olarak i¢ hukuk yollarinda bir
sonu¢ alamamistir. AITHM, o6ncelikle, giincel adli sorunlar1 isleyen bir televizyon
programimin yayimlanmasmin davanin esast hakkinda bir karar verilene kadar
yasaklanmasin1 basvurucunun ifade Ozgirliigiinii kullanmasmna kamu makamlari
tarafindan yapilmis bir miidahale olarak gérmiistiir. Bunun 6tesinde, AIHM, s6z konusu
miidahale icin yasal bir temel ararken, Belgika Anayasasi’nin, ifade ozgiirliigiiniin
kullanilmas1 sonucu islenen sucglarda, sugun islenmesinden Once degil sadece sugun
islenmesinden sonra ceza verilmesine izin verdigini goérmiistiir. Belgika’nin Medeni
Kanun’unun ve Adli Kanun’unun ise izin verilen kisitlamanin tiirlinii, amacini, siiresini,
kapsamini ve denetimini belirtmedigi, iistelik, anilan Kanunlarin hakime ihtiyati tedbir
olarak yayma onceden bir miidahale olanag: tanidigina ve uygulama bi¢imine dair bir
ictihat birliginin de bulunmadigi, dolayistyla, Belgika hukukunda, basvurucunun soz
konusu programin yayimlanmasinin doguracagi sonuglart makul bir dereceye kadar
ongodrmesine izin verecek net ve istikrarl bir ictihadin olmadigi tespitinde bulunmustur.
Mahkeme bu durumu soyle degerlendirmistir: “Oysaki ifade ozgiirliigiinii onleyici bir
sekilde sumwrlandiran kisitlamalarin belli ve agik bir ¢erceve icine alinmamast hdlinde,
ileride yayimlanacak televizyon programlarinda soz konusu edilmekten endiselenen ¢ok
sayida insan ihtiyati tedbir hakimine bagvurabilecek ve bu hdkim onlarin basvurularina
farkl ¢oziimler getirecek ve boylece bilgi nakletme ozgiirliigiiniin oziintin muhafazasi
icin elverigsiz bir durum ortaya cikacaktir’ Ayrica, ATHM, devletlerin radyo ve
televizyon yayinciligini bir izin rejimine baglamasimi engellememek suretiyle bu tiir
medya ile yazili basin i¢in farkli muamele ilkesini kabul etmektedir; ancak bu davada,
temyiz mahkemesinin, yazili basin veya radyo ve televizyon yayincilig1 séz konusu
olmasma gore anayasanin farklt maddelerini uygulamasini yapay bir yaklagim gibi
gormiistir. AIHM bagvuruya konu uygulamada yaymin onleyici bir sekilde
sinirlandirilmasi konusunda siki bir yasal ¢er¢evenin bulunmadigi kanaatine varmistir.
Ciinkii Belgika’da gelisen ictihadin anayasa tarafindan yasaklanan “sansiir” kavramina
verilmesi gereken anlami belirlemedigi ve basvurucuya uygulandigr sekliyle,
Belgika’daki yasal diizenlemelerin ve igtihadin ATHS nin 6ngériilebilirlik sartin1 yerine
getirmedigi belirtilmistir. Sonug olarak ATHM, yasagin smirlarini agik ve net sekilde
belirleyen kati bir yasal ¢ergevenin varligini aramaktadir. 26

» RTBF / Belgika, B. No. 50084/06, 29.03.2011. Karar metni i¢in bk. http://hudoc.echr.coe.int. Erisim
tarihi: 23.02.2017.
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Ayrica Mahkemeye gore, 6zellikle radyo ve televizyon yayminda ¢ok daha dikkatli
olunmas gerekir zira AIHM igtihatlarinda belirtildigi iizere haber ¢ok hizli eskiyen bir
tirtindiir ve kisa siire i¢in dahi olsa onun yayimlanmasini geciktirmek, tim 6nemini,
degerini, ilgingligini veya yararmi ortadan kaldirma riski tasir.”’ AIHM’nin Sunday
Times (No. 2) Karari’nda yer alan ifadeler, bu konudaki goriiglerinin 6zeti niteligindedir.
Mahkeme bu kararda; “AIHS’nin 10. maddesi, bizatihi yayinlar iizerinde énceden
kisitlama uygulamasina agik ifadelerle bir yasak getirmemistir. (...) Ote yandan,
onceden kisitlama, dogasi geregi, AIHM 'nin biiyiik bir dikkatle incelemesi gereken bir
uygulamadir. Bu, ozellikle basin soz konusu oldugunda gegerlidir c¢iinkii haber
bozulabilir mal kategorisine girer ve yayimlanmasinin kisa siire igin bile olsa gecikmesi,
haberin biitiin degerini ve ilgin¢ligini ortadan kaldirabilir.” **demistir.

Diger yandan ATHM, radyo ve televizyon yaymi gibi genis alanda etki yaratacak
nitelikte bir yaymnim denetlenmesi konusunda Soézlesmeci Devletlere genis bir takdir
alan1 tanirken siir veya kitap gibi sanatsal bir eserle dile getirilen ve daha kiiciik bir
kitleye erisilebilen ifadenin denetlenmesi konusunda daha dar bir takdir alani
tanimaktadir.” David Brind ve digerleri / Birlesik Krallik Davasi’nda ingiliz hiikimeti,
BBC ve IBA’e, adi sayilan orgiitler dahil, herhangi bir terdrist orgiitle yapilan roportajin
yayimlanmamasini isteyen bir karar géndermistir. ATHM, bu bagvurularda, Sézlesme nin
10. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Bu yonde karar verilirken radyo ve
televizyonun etkisinin dogrudan olmasi, hizli ve ani etki yaratmasi dikkate alinmis,
ayrica bu yaymm araglarinda yaymecmin diizeltme, nitelendirme, agiklama ve yorum
yapma olanaklarmimn yazili basma gére daha kisith olduguna isaret edilmistir.*’

* AIHM, Gaweda / Polonya Davasi’nda verdigi kararinda da i¢ hukuk hitkmiiniin muglakligin ihlal
nedeni olarak gérmiistiir. Gaweda / Polonya, B. No. 26229/95, 14.03.2002.

ATHM, Ahmet Yildirim / Tiirkiye Davasi’nda da benzer bir degerlendirmede bulunmustur. Bu konuyla
ilgili olarak; “AIHM, bu degerlendirmeler ve somut olayda uygulanan séz konusu mevzuatin incelenmesi
isiginda, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinin ongordiigii miidahalenin, Sozlesme nin gerektirdigi
ongoriilebilirlik kosuluna cevap vermedigi ve demokratik bir toplumda hukukun iistiinliigiiniin
gerektirdigi 6l¢iide basvuranin yeterli bir koruma imkanina sahip olmasina imkan vermedigi sonucuna
varmaktadir.” demistir.

Ahmet Yildirim / Tiirkiye, B. No. 3111/10, 18.12.2012.

Karar metinleri i¢in bk. http://hudoc.echr.coe.int Erigim tarihi: 23.02.2017.

7 Mahkeme bunu sOyle ifade etmistir: “(...) Nihayet Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin basli
basina yayin oncesi kisitlamalar: yasaklamadigin hatirlatir. 10. madde geregi ‘sartlar’, ‘lusitlamalar’,
‘engeller’ ve ‘onleme’ gibi terimler bu konuda tamiklik ederler. Bununla birlikte bu kisitlamalar éyle
tehlikeler icerirler ki Mahkemenin stki bir bi¢imde incelemesini gerektirirler. Ozellikle basin séz konusu
olunca durum boyledir: Haber ¢abuk eskiyen, bozulan bir emtiadir, kisa bir siire i¢in dahi olsa onun
yayimlanmasim geciktirmek tiim kiymetini ve yararini giderme riski tasir.” AITHM Karart: Cetin ve
digerleri / Tiirkiye, B. No. 40153/98, 13.02.2003.

Ceviri karar metni i¢in bk. http://www kararara.com/aihm/turkce3/aihm11898.htm Erisim tarihi:
18.02.2017.

% AIHM Kararr: Sunday Times / Birlesik Krallik (2), B. No. 13166/87, 26.11.1991.

Karar metni i¢in bk. http://hudoc.echr.coe.int Erigim tarihi: 22.02.2017.

Ayrica kararin atif yapilan gevrilmis kismi igin bk. Baykan. 2011. s. 53.

* Dogru - Nalbant. 2012. s. 203.

** ATHM Karar: Brind ve digerleri / Birlesik Krallik, B. No. 18714/91, 09.05.1994.

Karar metni i¢in bk. http://hudoc.echr.coe.int. Erisim tarihi: 18.02.2017.

Ayrica kararin atif yapilan kismi i¢in bk. Dogru - Nalbant. 2012. s. 203.
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Goriildiigii gibi, AIHM, radyo ve televizyon yaymlarinin dnceden yasaklanmasi
konusunda ¢ok hassas bir dengeyi saglamaya c¢alismaktadir. Bir yandan mesru
nedenlerin varligi halinde Sézlesmeci Devletlerin bu konudaki takdir hakkini korumus,
diger yandan yayinin 6nceden yasaklanmasi gibi bir kisitlamanin ciddiyetinin farkinda
olarak titiz bir denetim yapmay1 elden birakmamistir. Ozellikle yayin yasaklarmin yasal
dayanaginin acik ve net olmasi ve yasagin smirlari konusunda belirlilik tagimasi
hususlarinda hassasiyet gostermistir.

III. Tirk Hukukunda Radyo ve Televizyon Yaymlarimn Onceden
Yasaklanmasinin Hukuki Rejimi

Tiirk hukukunda da ifade 6zgiirliigli hakki mutlak bir hak olarak tanimlanmamus,
bazi durumlarda bu hakkin sinirlanabilecegi kabul edilmistir. Belli kosullar altinda
getirilen yayin yasaklart da bu smirlandirmalardan biridir. Hukukumuzda radyo ve
televizyon yayinlart iki durumda 6nceden yasaklanabilir: Bunlardan ilki, idari bir kararla
gerceklesir ve yasal dayanagi 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimn
Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 7. maddesidir. Ikinci olarak ise yargi mercileri
tarafindan verilen tedbir kararlariyla yayinlarin yasaklanmasi miimkiindiir. Bu kisimda,
oncelikle ifade 6zgiirliigii ve siirlar1 konusunda Anayasal ¢erceve cizilecek, daha sonra
yasal diizenlemeler 1518inda idari ve yargisal kararlarla verilen yaymn yasaklari analiz
edilecektir.

A. Anayasa cerc¢evesinde diisiinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigiiniin
kapsami ve sinirlandiriimasi

Anayasa’da ifade ozgiirligii hakkinda pek ¢ok madde bulunmaktadir. Anayasa’nin
26. maddesinde diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigii diizenlenirken, 28 ve 32.
maddeleri arasinda basin ve yaymmla ilgili hitkiimlere yer verilmistir.’' Anayasa’da basin
Ozgiirliigli noktasinda olduk¢a ayrintili diizenlemeler yer almakla birlikte, basin
Ozgiirliigl alaninda temel diizenleme, basilmis materyalleri kapsayacak ancak gorsel ve
isitsel iletisim araglarini dislayacak bigimde diizenlenmistir.”> Bu nedenle, ¢alismanin
Anayasal temelini olusturmasi agisindan 6zellikle 26. madde degerlendirilecektir.

Anayasa’nin “Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” baslikli 26. maddesinin
birinci fikrasinda® diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiiniin kapsami belirtilmistir.

*' Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Sahbaz. 2009. s. 187-223.

%2 Bu konu hakkinda aymi yonde gbriis bildiren Yilmaz’a gore: “Anayasa ’min baswna iliskin hiikiimlerinin
gorsel - isitsel yayim faaliyetine uygulanmasimin miimkiin olmadigini da belirtmek gereklidir. Zira
Anayasa’nin basini diizenleyen 28, 29 ve 30. maddelerinin gorsel - isitsel yayim faaliyetini kapsamadigi
cok agiktir.”

Yilmaz, Halit. Idarenin Gorsel Isitsel Iletisim Alanindaki Islevi. imaj Yaymevi: Ankara. 2006. s. 23.

33 Anayasa madde 26: “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak veya vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo,
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Anilan madde metninde, AIHS’nin 10. maddesinin aksine ifade Ozgiirliigiiniin
kullaniminda bagvurulabilecek araglar “sdz, yazi, resim veya baska yollar” olarak ifade
edilmistir ve bu araglar hakkinda “baska yollar” ifadesi kullanilmak suretiyle sinirlayici
bir anlatim tercih edilmemistir. Boylece, radyo ve televizyon yaylarinin yani sira, yeni
medya olarak da nitelendirilebilecek internet, kablo ve uydu yoluyla yaym ve data
transferi vs. araglarinin korunmasinin altyapisi olusturulmustur. Ayrica madde, agikga
haber aktarimim da diisince agiklamasiyla ayni koruma sistemine tabi tutmustur.’*
Kisaca, 26. maddede radyo ve televizyon yayimciligi agisindan AIHS nin 10. maddesi ile
biiyiik 6l¢iide paralel bir diizenlemeye gidilmistir.*’

Anayasa’da diisiinceyi agiklama ve yayma oOzgirliigiiniin agik¢a diizenlenmis
olmasinin yaninda, bu 0Ozgirligin kullanimi agisindan smirlarinin ne oldugu da
onemlidir. Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve Ozgiirliiklerin, &zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi; bu smirlamanin Anayasa’nin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir.

Ote yandan, Anayasa’nin 14. maddesine ifade 6zgiirliigii bakimindan bir “genel
sinirlama nedeni” gibi halen bagvurulabilir’® Anayasa’nin 14. maddesinin ilk iki
fikrasinda®’ ifade 6zgiirliigiiniin “Devlet’in iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliigiinii
bozmay1” amaglamak sebebi ile sinirlanmasina izin verir niteliktedir. Bunun yaninda 14.
maddede yer alan Anayasal yasak olduk¢a soyut bir igerige sahiptir. ifade 6zgiirliigii
bakimindan, yargi veya idare tarafindan dogrudan uygulanmasi ve hayata gegirilmesinin
imkan1 yoktur. Bu noktada is kanun koyucuya diismektedir; kanun ile 13. maddede yer
alan giivencelere uygun bi¢imde somut bir goriiniime kavusturulmalidir.

Nihai olarak, sinirlama; belirli bir temel hak ve 6zgiirliigiin Anayasa’da 6ngoriilen
veya belirlenen alani iginde kisiye saglanan olanaklarmm kanun koyucu tarafindan
daraltilmasidir. Bagka bir deyisle, simirlamada, belirli bir temel hak ve o6zgiirliigiin
kullanim olanaklar1 sinirlamadan sonra da devam eder. Buna karsilik, temel hak ve
ozgiirliiklerin  durdurulmasi, bunlardan belirli bir siire i¢inde yararlanma veya
kullamlmalarinin olanaksizligmi anlatir.®® Bu nedenle yaymm 6nceden yasaklanmasi
halinde temel bir hakkin belli bir siire kullanilmasimin imkansizlagsacag: gercegi gozden

televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir.”

** Can, Osman. “Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii”.
file:///C:/Users/pb/Desktop/makaleler/can.pdf- Erisim tarihi:19.02.2017.

* Karan. 2013. s. 367.

* Karan. 2013. s. 373.

7 Anayasa madde 14/1-2: “Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetlerden highiri, Devlet’in iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet’i
ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler bigciminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden higbiri,
Devlete veya kisilere, Anayasa’yla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasa’da
belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamaz.”

¥ AYM Karari - Karst oy: E. 2010/91, K. 2011/98, 09.06.2011.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi Erisim tarihi: 21.02.2017.
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uzak tutulmamalidir. Bu baglamda, siirlama; kanun ile agik, sinirlart belli bigimde
diizenlenmeli ve diizenleme Anayasa’da sayilan ve mesru kabul edilen nedenlere
dayanmali ayrica diizenleme yapilirken ozellikle odlgiiliiliik ve demokratik toplumun
gereklerine uygun olma kriterleri dikkate alinmalidir.

B. Radyo ve televizyon yaymlarimn idari bir kararla 6nceden yasaklanmasi

Yaymlarin 6nceden idari bir kararla yasaklanmasi veya baska bir ifadeyle gegici
olarak durdurulmasi incelenirken; bu tip kararlarin yasal temelleri, uygulamadaki
goriinimii ve yargisal denetimi ele alinacaktir.

Bu konudaki yasal diizenlemeler degerlendirilirken incelemeye 359 ve 2954 sayili
Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunlar ile baslayip 3984 ve 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanunlar ile devam etmek
gerekecektir.

Bilindigi gibi iilkemizde uzun siire radyo ve televizyon yayinciliginda devlet tekeli
bulunmaktaydi. Bu dénemde radyo ve televizyon yaymcilig1 yalnizca, bu faaliyetleri
istlenen, Ozerkligi ve tarafsizlifi Anayasa ile Ongoriilen Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu (TRT) tarafindan yiiriitilmekteydi. Yayimlarin 6nceden durdurulmasia iliskin
ilk diizenlemeyi bugiin de varligmi koruyan, TRT’nin kurulus, gorev, yetki ve
sorumluluklarina iligkin esas ve usullerin diizenlendigi ilk Kanun olan 359 sayili TRT
Kanunu’'nun “Milli giivenlie dokunan haller” baslikli 17. maddesinde goérmek
miimkiindiir.”® Sonrasinda bu Kanun’u yiiriirliikten kaldiran 2954 sayili Tiirkiye Radyo
ve Televizyon Kanunu’nun “Milli giivenlik agisindan yayinlarin menedilmesi” baslikli
23. maddesinde®” de bu diizenleme, birkag kiigiik degisiklikle yer almustir.

Anayasa’nin 133. maddesinde 1993 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda radyo ve
televizyon istasyonlart kurmanin ve isletmenin kanunla diizenlenecek sartlar

* 24.12.1963 tarih ve 359 sayih TRT Kanunu: “Madde 17- Basbakan veya géreviendirecegi Bakan,
Milli Giivenligin acikca gerekli kildigi hallerde, bir haber veya yayimi menetmeye yetkilidir. Men
kararimin yazili olmasi: veya acele hallerde sozlii ise derhal yaziyla tekrarlanmas: sarttir. Kurumun
sorumlulugu altinda yapilmayan yaywinlarin menedilmesi halinde, men karari, ilgililere, Genel
Miidiirliik¢e alindigi tarihten baslayarak yirmi dort saat iginde bildirilir. (...) 1’inci fikrada soz konusu
men kararlart aleyhine ag¢ilacak iptal davalarinda tebligat, miiracaat tarihinden baslayarak kirk sekiz
saat iginde yapilir; cevap ve cevaba cevap siireleri onar giindiir, bu siirelerin tamamlanmasindan sonra
on bes giin icinde karar verilir.”
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx ?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11596.pdf&main=
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11596.pdf Erigim tarihi: 23.02.2017.

0 11.11.1983 tarih ve 2954 sayili TRT Kanunu: “Madde 23- Basbakan veya géreviendirecegi Bakan,
Milli Giivenligin acik¢a gerekli kildigi hallerde, bir haber veya yayimi menetmeye yetkilidir. Men
kararimin yazili olmasi esastir. Ancak, acele hallerde men karart sézlii olarak da iletilebilir. Bu
durumda men kararmmin en kisa zamanda yazi ile tekrarlanmasi sarttir. Tiirkive Radyo-Televizyon
Kurumunun sorumlulugu altinda yapilmayan yaymlarin menedilmesi halinde, men karari ilgililere,
Genel Miidiirliikce alindigi tarihten baslayarak yirmi dort saat iginde bildirilir. (...) Birinci fikrada soz
konusu men kararlart aleyhine Damistayda agilacak iptal davalarinda tebligat, miiracaat tarihinden
baslayarak kirk sekiz saat iginde yapilir. Cevap ve cevaba cevap siireleri onar giindiir. Bu siirelerin
tamamlanmasindan sonra on bes giin icinde karar verilir.”
http://www.ekanun.net/2954-sayili-kanun/index.html Erisim tarihi: 23.02.2017.

224



RADYO VE TELEVIZYON YAYINLARININ ONCEDEN YASAKLANMASININ
YASAL TEMELLER| UZERINE BIiR INCELEME

cercevesinde serbest hale gelmesi iizerine, radyo ve televizyon yayinlarmin
diizenlenmesi ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun (RTUK) kurulus, gorev, yetki ve
sorumluluklarina iligskin esas ve usullerini belirlemek amaciyla 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkinda Kanun yiriirlige girmistir. Yaymlarin
onceden durdurulmasina iligkin diizenleme, anilan Kanun’un “Yayinlarin men edilmesi”
baslikli 25. maddesinde*' yer almustir.

3984 sayili Kanun’u yiiriirliikkten kaldiran 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun’un “Olaganiistii donemlerde yayinlar”
bashkli 7. maddesinde® de aym yonde diizenleme yapilmistir. Hilkmiin gerekgesinde
AIHS ye atif yapilmis ve “AIHS 'nin ifade ozgiirliigiine iliskin 10 uncu maddesinde de
ifade ozgiirliigii mutlak degil, simirlart tanimh bir hak olarak diizenlenmekte ve ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin oOnlenmesi gibi nedenlerle bu ozgiirliigiin
siirlanabilecegi belirtilmektedir. Bu hiikiimler, belirli durumlarda kamu otoritelerinin
bu hakka kanunlar ¢ercevesinde miidahalede bulunabilecegi anlamina gelmektedir. Bu
dogrultuda, milli giivenligin a¢ik¢a gerekli kildigi veya kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasinin kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda Basbakan’a veya goreviendirecegi
bakana gegici yayin yasagi getirme yetkisi verilmektedir. Bu yetki yargi denetimine
tabidir.” * seklindeki ifadelere yer verilmistir.

Oncelikle 3984 sayili Kanun ve 6112 sayili Kanun’da yer alan her iki maddede de
yaymnin onceden durdurulmasi karari verilmesinin kosullari, durdurma yetkisine sahip
olan idari makamlar ve durdurma kararinin denetimi ortak olarak diizenlenmistir. Bu
hiikiimlere gore ancak, milli giivenligin agik¢a gerekli kildigi hallerde veya kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasinin kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda, Bagbakan
veya gorevlendirecegi bakanin alacagi bir kararla yayimlarin dnceden durdurulmasi soz
konusu olabilecektir. Burada durdurmanin nedeni olarak gosterilen bu nedenler,
Anayasa’nin 26/2 ve AIHS 10/2 maddeleri uyarinca mesru sayilan nedenlerdendir. 2014
yilindan itibaren 11 kez bu yetkinin kullanilarak karar alindigi goriilmektedir. Asagida
goriildiigii tizere bu kararlar, maddenin 6ngordiigii sekilde milli giivenligin agikca
gerekli kildig:r hallerde veya kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasmin kuvvetle

! 3984 sayil Kanun: “Madde 25- Yarg: kararlar: sakli kalmak kaydiyla yaywnlar énceden denetlenemez
ve durdurulamaz.Ancak,milli giivenligin agik¢a gerekli kildigi hallerde yahut kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasi kuvvetle ihtimal dahilinde ise Basbakan veya goérevlendirecegi bakan yayini
durdurabilir. (...) Yukaridaki fikralar uyarinca alinacak icrai, idari kararlar aleyhine agilacak iptal
davalart dogrudan dogruya Damistayda agilir. Danmistay bu davalara oncelikle bakar ve oncelikle
karara baglar. VYiiriitmeyi durdurma talepleri hakkinda 48 saat igerisinde karar verir.”
http://www.rtuk.org.tr/# Erigim tarihi: 20.02.2017.

* 6112 sayill Kanun: “Madde 7 (1) Savaslar, terér amagh saldiilar, dogal afetler ve benzeri
olaganiistii durumlarin ortaya ¢ikardigi kriz zamanlarinda da ifade ve haber alma 6zgiirliigii esas olup
yayin hizmetleri onceden denetlenemez ve yargi kararlar sakl kalmak kaydiyla durdurulamaz. Ancak,
milli giivenligin agik¢a gerekli kildigi hallerde yahut kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasinin
kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda, Basbakan veya gorevlendirecegi bakan gegici yayin yasagi
getirebilir. (...) (3) Birinci ve ikinci fikralar uyarinca alinacak kararlar aleyhine ag¢ilacak iptal davalar:
dogrudan Damistayda agilir. Danistay bu davalara dncelikle bakar ve karara baglar, yiiriitmeyi
durdurma talepleri hakkinda kirk sekiz saat icerisinde karar verir.” http://www.rtuk.org.tr/# Erisim
tarihi: 20.02.2017.

* https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss568.pdf Erisim tarihi: 20.02.2017.

225



iFADE 0ZGURLUGU UZERINE MAKALELER
ULUSLARARASI KAPANIS SEMPOZYUMU’NA KATKI KiTABI

muhtemel oldugu durumlarda almmustir. Kararlarda genel olarak siire smirma yer
verilmemekle birlikte, yasaklamanin kapsami hakkinda belirlemeler yapildig:
goriilmektedir. Bu belirlemelerin agik ve net olmasi, hakka iliskin smirlamalari
minimum diizeyde tutmasi ve yasagi uygulayacak medya organlari agisindan yeterli
aciklikta olmasi olduk¢a 6nemlidir.

TABLO 1- Basgbakan veya goreviendirdigi bir bakan tarafindan getirilen gegici
yaywm yasaklar

Tarih Yasal dayanak icerigi Amacg Siiresi
6112 sayili Disisleri Bakani, Milli Istihbarat Teskilat: Ulusal Siire st
27 Mart 2014 Kanun’un 7’inci Miistesar1 ve askeri yetkililer toplantisinin giivenligin oktur
maddesi ses kaydiyla ilgili haberler hakkinda korunmasi Y :
6112 savilt Kamu diizeni
10 Ekim 2015 N y,. . Ankara Gar’nda meydana gelen teror ve ulusal Siire sinir1
Kanun’un 7’inci o .. i
. saldiristyla ilgi haberler hakkinda glivenligin yoktur.
maddesi
korunmasi
6112 savilt Kamu diizeni
N y,. . Diyarbakir Baglar’da meydana gelen ve ulusal Siire smirt
8 Kasim 2016 Kanun’un 7’inci oo 44 . s
. patlamayla ilgili haberler hakkinda. giivenligin yoktur.
maddesi
korunmasi

* Bu karar hakkinda yapilan basin agiklamasinda, getirilen siirin kapsami hakkinda bilgi verilmistir.
Kararda su ifadeler yer almistir: “Yayin yasagi; medya hizmet saglayicilarin amilan patlamaya iliskin
olarak yapilacak yaywnlarda 6112 sayili Kanun’da ve diger kanunlarda sayilan yaymn ilkelerine
uymalarini; toplumda korku, panik ve kargasa olusturabilecek, terér orgiitlerinin amaglarina hizmet
edebilecek yaymnlardan kaginmalarini ve bu ¢ergevede,

- Patlamaya iliskin olarak; patlama ani, patlama sonrast olay yeri, kamu gorevlilerinin olay yerinde
yiiriittiikleri ¢calismalar, varsa patlama sonucu yaralanan veya hayatini kaybeden kisilere ait gériintii,
gorsel oge ve benzeri unsurlara ve bunlarla ilgili abartily anlatimlara,

- Olayin aydinlatilmas:, siiphelilerin yakalanmasi ve irtibatlarimn desifre edilmesinin engellenmemesi
icin, resmi makamlarca yapilan a¢iklamalar disinda olaya istirak etme siiphesi bulunan kisilere, bu
kisilerin bulunduklart yerlere, kullandiklar: araglar ve benzeri diger hususlara, yaymnlarinda kesinlikle
yer vermemelerini i¢cermektedir.” Yaymn yasaginin igerigi hakkinda getirilen bu sinirlama “Adana
Valiligi Otoparki'nda meydana gelen patlama”, “Istanbul’da meydana gelen patlama”, “Kayseri’de
meydana gelen patlama” “01.01.2017 tarihinde Istanbul’da meydana gelen silahli saldir” hakkinda
yapilacak yayinlar i¢in de getirilmistir.

https://www.rtuk.gov.tr/basbakanlik-yayin-yasaklari-5321 Erisim tarihi: 18.02.2017.
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Kamu diizeni
6112 sayili Firat Kalkani Operasyonu sirasinda yasanan ve ulusal .
N e e N . o Siire sinir1
24 Kasim 2016 Kanun’un 7’inci hava saldirisina iliskin resmi agiklamalar giivenligin oktur
maddesi disindaki haberler hakkinda®’ korunmasi Y :
6112 sayil Kamu diizeni
24 Kasim 2016 Kanun’un 7*inci Adana Valiligi Qtop?rkl nda meydana gelen ve u1u§ﬁl Siire sinirt
. patlamayla ilgili haberler hakkinda giivenligin yoktur.
maddesi
korunmasi
6112 sayil ) Kamu diizeni
10 Aralik 2016 Kanun’un 7*inci Istanbul’da meydana gelen patlamayla ilgili ve ulu§ﬁl Siire sinirt
. haberler hakkinda giivenligin yoktur.
maddesi
korunmasi
Kamu diizeni
6112 sayils Kayseri’de meydana gelen patlamayla ilgili ve ulusal Siire sinirt
17 Aralik 2016 Kanun’un 7’inci Y Y & P yia e . e
. haberler hakkinda giivenligin yoktur.
maddesi
korunmasi
Kamu diizeni
6112 sayili Ankara’da Rus Biiyiikelgisi’ne yapilan ve ulusal Siire st
19 Aralik 2016 Kanun’un 7’inci | saldirtya iliskin resmi agiklamalar disindaki | giivenligin oktur
maddesi haberler hakkinda*® korunmasi Y :
6112 sayil Istanbul’da meydana gelen silahli saldiriya K?’Iélililslzlem Siire st
1 Ocak 2017 Kanun’un 7’inci | iligkin resmi a¢iklamalar digindaki haberler . i
. giivenligin yoktur.
maddesi hakkinda
korunmasi
i, e Kamu diizeni
6112 sayili Izmir’de meydana gelen patlamaya iliskin ve ulusal Siire st
5 Ocak 2017 Kanun’un 7’inci resmi agiklamalar digindaki haberler iivenliai Kt
maddesi hakkinda gtivenigin yoxtur.
korunmasi

Ayrica 6112 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca yaymin énceden durdurulmasina
iligkin kararlarin aleyhine iptal davalarmin dogrudan Danistayda agilacagi ve bu
davalarin oncelikli oldugu, ayrica yiiriitmeyi durdurma talepleri hakkinda kirk sekiz saat
igerisinde karar verecegi diizenlenmistir. Burada dikkat ¢eken husus, yazili basin igin
ongoriilen basilmis eserlerin dagitimmin durdurulmasinin 6ncesinde gerekli olan yargi
kararimin®’ radyo ve televizyon yaymi i¢in s6z konusu olmamasi, ancak yaymin nceden

* Yayin yasaginin icerigi “(...) Hava saldwrisina yonelik haberlerle ilgili olarak yapilacak yaymlarda
6112 sayili Kanun’da ve diger kanunlarda sayilan yayin ilkelerine uymalari; toplumda korku, panik ve
kargasa olusturabilecek haberlere, sehit ve yaralilara ait gériintii, gérsel 6ge ve benzeri unsurlara ve
bunlarla ilgili abartili anlatimlara yayinlarinda kesinlikle yer vermemeleri (...).” seklinde belirlenmistir.
https://www.rtuk.gov.tr/basbakanlik-yayin-yasaklari-5321 Erisim tarihi: 18.02.2017.

* Yaym yasaginm igerigi “Resmi makamlarca yapilan agiklamalar diginda tiim medya hizmet
saglayicilarin haber, goriintii ve yorumlara yer vermemesini kapsamaktadir.” seklinde belirlenmistir.
Benzer bir sinirlama “Izmir’de meydana gelen patlama” hakkindaki yaymlar igin de getirilmistir.
https://www.rtuk.gov.tr/basbakanlik-yayin-yasaklari-5321 Erisim tarihi: 18.02.2017.

7 Anayasa’nin 28. maddesinin 4 ve 6. fikralar uyarinca basilmus eserlerin dagitimmn durdurulmas: ilke
olarak yargi¢ karariyla olmakla birlikte gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda daha sonra yargi
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durdurulmasi kararinin verilmesinden sonra bu kararin yargisal denetime tabi olmasi
seklinde diizenlenmesidir. Bu durumda sonradan yapilacak yargisal denetimin etkinligi
alman kararin 6lgiilii ve demokratik toplumun gereklerine uygun olup olmadigini
belirleme agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Nitekim bu konuda denetimi gergeklestiren Danistay tarafindan temel ilkelerin
belirlendigi kararlara rastlamak miimkiindiir.*® Bu husustaki en dikkat cekici karar,
Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen 19.12.2008 tarih ve E. 2007/13686, K.
2008/7969 sayili Karar’dir. Dava, 21.10.2007 tarihinde Hakkari’nin Daglica bolgesinde
meydana gelen terorist saldirilarla ilgili olarak; kamu diizenini ve halkin moral
degerlerini olumsuz etkileyen, giivenlik gii¢lerine doniik zaaf imaji yayan, toplumsal
psikolojiyi olumsuz etkileyen radyo ve televizyon yayinlarinin, toplumsal sorumluluga
ve duyarliliga uygun yayin anlayisi temelinde, giivenlik giiclerinin moral degerlerinin
yiiksek tutulmasi, toplumsal psikolojinin olumsuz etkilenmemesi ve g¢ocuklarin ruh
sagliginin korunmasi amaciyla 3984 sayili Kanun’un 25’inci maddesi geregince
durdurulmasina iliskin Basbakan Yardimcisi ve Devlet Bakani tarafindan imzalanan
kararin iptali istemiyle a¢ilmistir. Danistay 13. Dairesi, kararini, istisna olarak uygulanan
yaymlarmn 6nceden durdurulmasit uygulamasinin “yasaklama” niteligi tasimasi
karsisinda, kapsam ve sirlarmin agik ve somut bir bicimde durdurma kararinda
belirlenmesinin zorunlu olduguna dayandirmis ve dava konusu islemi iptal etmistir.

Anilan Karar, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan gerekge eklenmek
suretiyle onanmugtir.” Kurul eklemis oldugu gerekgede, yaym yasagma iliskin islemin
hukuka uygun oldugunun kabul edilebilmesi igin yiiriitme organinin bu konuda yasayla
yetkilendirilmesinin ~ gerektigini ve olayda yasada Ongorilen nedenlerin
gerceklesmesinin yeterli olmadigini, getirilen yasagin aynt zamanda demokratik
toplumun gereklerine ve Olgiiliilik ilkelerine de uygun kullanilmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica Karar’da, yaym yasaginin kapsami ve sinirlarinin belirsizligine
tekrar dikkat c¢ekilmis, bu itibarla “(...) Anayasa ve yasaya gore yiiriitme organina
istisnai olarak kullanilmak iizere taminan ‘yayinlarin yasaklanmasi’ konusundaki
yetkinin sumirlarmin asildigi, boylece halkin bir olay hakkinda bilgi edinme hakkinin tiim
yollarimin kapatildigi ve ‘ol¢iiliiliik’ ilkesinin ihlal edildigi sonucuna (...)”" varildig
belirtilmigtir. Ayrica dava konusu kararin, getirilen yaym yasagina iliskin belirli bir
siireyi de icermedigini, dolayisiyla s6z konusu yasagin siiresiz oldugunu, diger kosullar
yoniinden hukuka uygunluk saglansa dahi yayin yasagiin uygulanacag: siirenin kararda
belirtilmemis olmasinin tek basina iptal sebebi olusturacagini eklemistir. Sonug olarak,

onayina sunulmak iizere yetkili merciin toplatma karar1 verebilecegi diizenlenmistir. Bu konu hakkinda
ayrica bk. Y1lmaz.2006. s. 22-23.

* Danistayin radyo ve televizyon yaymlar hakkindaki kararlari hususunda degerlendirmeler igin bk.
Sahin, Yahya. Danistay Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii ve Stmrlamalart.
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/SahinDanistaylfadeOzgurlugu.pdf;
Demirkol, Selami., Ozcan, Emrah., Erman, Emre. “Radyo ve Televizyon Yayinci Kuruluglaria
Uygulanan Idari Yaptirimlar Hakkinda Danistayin Ifade ve Basin Ozgiirliigii Yaklasimi”. Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Ifade Ozgiirliigii Ozel Sayisi. 2016. s. 21-42; Sunay, Ziihal Aysun. “ATHM ve
Danistay Kararlar Isiginda Radyo ve Televizyon Yayinlarinin Onceden Durdurulmas: Suretiyle ifade
Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmas1”. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:2.2015. s. 95-
117.

* Danistay IDDK Karari: E. 2009/1637, K. 2013/1160, 01.04.2013 (UYAP Bilisim Sistemi).
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Kurul, eklemis oldugu gerekgede, yaym yasagma iliskin islemin hukuka uygun
oldugunun kabul edilmesi igin yiiriitme organmin bu konuda yasayla yetkilendirilmesi
gerektigi ve olayda yasada Ongoriilen nedenlerin ger¢eklesmesinin yeterli olmadigi,
getirilen yasagm ayni zamanda Anayasa’nin 13 ve AIHS’nin 10. maddeleri uyarinca
demokratik toplumun gereklerine ve Olgiiliillik ilkelerine de uygun kullanilmasi
gerektigini vurgulamistir.

Sonug olarak idari bir kararla yayin yasagi getirilmesinin yasal dayanagi mevcuttur.
Uygulamada Kanun’da 6ngoriilen nedenlere dayanilarak bu tip yasaklama kararlarinin
verildigi goriilmektedir. Bu kararlarin kisa siire igerisinde hukuki denetiminin yapilmasi
s6z konusu olmaktadir. Oniine gelen uyusmazliklar sinirl olsa da Danistayin bu konuda
belli bir tutumu oldugunu gérmek miimkiindiir. Nitekim Yiiksek Mahkeme, yayinlarin
onceden durdurulmas: veya yaym yapma olanagmin taninmamast gibi uygulamalarin
istisnai olduguna ve yasaklama icerdigine isaret etmistir. Danistay kararlarinda bu tiir
yasaklamalarin yasal dayanaklarinin bulunmasi, siiresinin, kapsaminin ve sinirlarmnin
acik¢a ve somut olarak belirtilmesi, uygulamada tereddiite neden olmayacak sekilde bir
islem tesis edilmesinin 6nemine vurgu yapilmstir.

C. Radyo ve televizyon yayinlarinin yarg: karariyla énceden yasaklanmasi

Mahkemeler de mesru nedenlere dayanarak AIHS’nin farkli maddelerinde
diizenlenmis bulunan ve kimi zaman da birbirleriyle ¢atisan haklar arasindaki dengeyi
saglamak adina yaymlarin gegici olarak énceden durdurulmasina karar verebilmektedir.
Yayinlarin dnceden yasaklanmasina iliskin kararlarin biiyiik bir kismi1 yargi mercilerince
verilmekte olup bu kararlarin ¢ogu da tedbir niteligindedir. Radyo Televizyon Ust
Kurulunun resmi internet sayfasinda yayimlanan yayin yasaklar1 kararlarinin
incelenmesi sonucunda agagidaki tabloda (TABLO 2) yer alan verilere ulagilmistir.

TABLO 2- Mahkemeler tarafindan getirilen yaywn yasaklar

Mahkeme Yil
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Sulh Ceza Mahkemesi 2 8 7 11 6 10 22 14
Sulh Hukuk Mahkemesi 1 1 1 1 - - - -
Asliye Ceza Mahkemesi - - 3 1 2 - - -
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Asliye Hukuk
Mahkemesi

Aile Mahkemesi - 8 16 13 11 19 14 2

Agir Ceza Mahkemesi - 5 6 3 3 4 1 2

Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk ve Ceza - 1 - 2 - - -
Mahkemesi

Asliye Ticaret
Mahkemesi

Medeni Kanun’un 10.
maddesi uyarinca
yetkilendirilmis
mahkemeler

Genelkurmay Askeri
Mahkemesi

40

TOPLAM: 249

Mahkemeler bu tip kararlar1 verirken yasal dayanak olarak Anayasa’ya (madde 20,
26, 27, 28), Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’na (madde 157, 187/3),” Basmn Kanunu’na
(madde 3, 22),”" 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu

%0 Ceza Muhakemesi Kanunu: “Madde 157- (1) Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve
savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul iglemleri gizlidir.

Madde 187- (1) Kapali durusmada mahkeme, bazi kisilerin hazir bulunmaswmna izin verebilir. Bu hadlde
adi gegenler, durusmanin kapali olmasini gerektiren hususlar: agiklamamalar: bakimindan uyarilirlar
ve bu husus tutanaga yazilir.(2) Kapali durusmanin igerigi hichbir iletisim araciyla yayimlanamaz.(3)
Acik durusmanin igerigi, milli giivenlige veya genel ahlaka veya kisilerin sayginlik, onur ve haklarina
dokunacak veya sug islemeye kiskirtacak nitelikte ise mahkeme, bunlari 6nlemek amaci ile ve gerektigi
olgiide durusmamin igeriginin kismen veya tamamen yayimlanmasini yasaklar ve kararmmi agik
durusmada agiklar.”

°' Basin Kanunu: “Madde I1- Bu Kanun’un amaci, basin ozgiirliigiinii ve bu ézgiirliigiin kullaniminy
diizenlemektir. Bu Kanun basilmig eserlerin basimi ve yayimini kapsar.

Madde 3- Basin ozgiirdiir. Bu ozgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma
haklarini igerir. Basin ozgiirliigiiniin kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak; baskalarinin séhret ve haklarinin, toplum saglhgimin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet swrlarimin ag¢iklanmasinin veya sug
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Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’a (madde 8,
9),% 6112 sayili Kanun’a (ilgili maddeler), Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na (madde
153) ve Tirk Medeni Kanunu’na (madde 24, 25)* dayanmaktadirlar. Mahkeme
kararlarinin yasal dayanagi olan bu hiikiimler genel nitelikte olup dogrudan ve agik¢a
yayinlarin yasaklanmasina olanak saglayan bir diizenleme icermemektedirler.

Kararlarda atif yapilan bu hiikiimlere bakildiginda yalnizca Anayasa dayanak
gosterilerek yasaklama karar1 verildigi goriilmektedir. Oysaki Anayasal diizenlemeler,
ifade o6zgirliigi hakkini agik¢a diizenlediginden bu yoniiyle dogrudan uygulanabilir
olmakla birlikte, Anayasa, hakkin sinirlari konusunda yasal diizenlemeyi sart kogsmustur
yani bu konuda yasa ile smirlarin somutlastirilmas: gerekmektedir. Bu nedenle
yayinlarin yalnizca Anayasa maddelerine atifla Onceden yasaklanmasi mimkiin
goriinmemektedir. Ceza yargilamasi sirasinda, sorusturmanin gizliligi, yarginin giicii ve
tarafsizliginin  korunmasi, kisi haklarinin korunmasi, kamu diizeninin veya milli
giivenligin gerekli kildigi1 durumlarda elbetteki yaymlarin 6nceden gegici olarak
yasaklanmasi s6z konusu olmalidir. Ancak bu tip durumlarda verilen yarg: kararlarinin
dayanagi olarak gosterilen Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 187. maddesi yalniz kapali
durusma yapilmasina karar verilen durumlar1 kapsamaktadir. Sorusturmanin gizliligine
iliskin 157. madde ise genel nitelikte olup yasaklama kararini1 verecek merciiyi, yasagin
smirlarini, kapsamini, yaym yasagi agisindan itiraz prosediiriinii dngdrmemektedir.
Hukuk davalarinda da 6zel hayatin, kisilik haklarinin, ailenin veya ¢ocugun haklarim

islenmesinin onlenmesi, yarg: giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmast amaciyla sinirlanabilir.
Madde 22- Kanun’a uygun olarak basilmis eserleri, bunlarin yayumini veya dagitimini veya satisini
onlemek amaciyla tahrip eden yahut bozan kimse, fiili daha agwr bir sug teskil etmedigi takdirde, bir yila
kadar hapis ve bir milyar liradan bes milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Kanun’un
aradigi sartlara uyulmasina ragmen siireli ve siiresiz yayinlarin basilmasini, yaymini, dagitimini veya
satisint siddet veya tehditle engelleyen kimse, fiili daha agir bir sug teskil etmedigi takdirde, iki yila
kadar hapis ve iki milyar liradan on milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Yukaridaki
fikralarda ongoriilen fiiller, umumi mahalde veya matbaanin veya umuma satis yapan veya dagitim
yapan yerlerde birden fazla kisi tarafindan islendigi takdirde verilecek ceza yariya kadar artirihir.”
*25651 sayih Kanun: “Madde I- (1) Bu Kanun'un amag ve kapsami; icerik saglayici, yer saglayici, eri-
sim saglayict ve toplu kullamim saglayicilarin yiikiimliiliik ve sorumluluklart ile internet ortaminda igle-
nen belirli suglarla icerik, yer ve erigim saglayicilari iizerinden miicadeleye iliskin esas ve usulleri dii-
zenlemektir.”

Madde 8, “Erisimin engellenmesi karar1 ve yerine getirilmesi”,

Madde 9 ise “Igerigin yaymdan cikarilmasi ve erisimin engellenmesi “ne iliskin esas ve usulleri
diizenlemektedir.

3 Hukuk Muhakemeleri Kanunu: “Madde 153- (1) Durugma siwrasinda fotograf ¢ekilemez ve hicbir
sekilde ses ve goriintii kayd yapilamaz (...)”

** Medeni Kanun: “Madde 24- Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,
saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir. Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin
nitelikte 6zel veya kamusal yarar yahut kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi: sebeplerinden biriyle
hakl kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.

Madde 25- Davaci, hakimden saldiri tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini,
sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirimin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir. Davaci
bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin iigiincii kigilere bildirilmesi veya yayimlanmasi isteminde de
bulunabilir. Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykirt saldw dolayisiyla elde
edilmis olan kazancin vekdletsiz is gérme hiikiimlerine gére kendisine verilmesine iliskin istemde
bulunma hakki saklidir. Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez;
miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasc¢ilara ge¢mez. Davact, kisilik haklarmin
korunmast igin kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir.”
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korumaya yonelik bir tedbir olarak yaymn yasagi getirilmesi s6z konusu olabilir ancak
mevcut durumda bu yasagin uygulanmasina olanak saglayacak agik bir yasal diizenleme
Medeni Kanun’da da yer almamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 153.
maddesi ise yalnizca durusmalara iligkin hiikiim getirmekte olup o davanin biitiini
hakkinda yaym yasagi getirilmesine gerekge olusturamayacaktir. Ote yandan, 5651
sayili Kanun, internet ortaminda yapilan yaymlari; Basin Kanunu ise yalnizca basili
eserleri kapsadigindan radyo ve televizyon yayinlarinin yasaklanmasi igin her ikisinin de
elverisli yasal dayanak olarak kabul edilme olanag1 bulunmamaktadir. 6112 sayili Kanun
ise radyo ve televizyon yayinlarina iliskin olmakla birlikte, dnceden yayimn yasagimin
getirilmesi hakkinda 7. madde bulunmaktadir. Bu madde ise yukarida ayrintili bigimde
anlatildig ilizere mahkemeler tarafindan 6nceden yasaklama karari verilmesine olanak
saglayan bir hiikiim degildir. Hem ceza usuliinde hem de hukuk usuliinde ihtiyati tedbir
miiessesesinin saglikli yargilamanin bir parcgast oldugu ve bu kapsamda yayin yasagi da
getirilebilecegi savunulabilir. Ancak oncelikle usul yasalarinda yayin yasaklarina 6zgii
bir diizenleme getirilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Mevcut durumda ise
belirsiz bir alanda, siirsiz bigimde hakkin kisitlanmasi olanakli goriinmektedir. Bu
durum ise hem Anayasa’nin hem de AIHS’nin éngordiigii koruma sistemine uygun
degildir.

Sonug olarak, yargi mercilerinin yayin yasagi getiren yargi kararlarini verirken
hukuki dayanak noktasinda sorun yasamasi olagandir zira mevcut diizenlemeler, radyo
ve televizyon yayinlarinin yasaklamasina zemin olusturacak agiklikta degildir. Boyle bir
durumda hakkin gerektigi sekilde korunmasinda yargisal igtihatlarin etkili olmasi
beklenir ancak yargi ictihatlarinda da yasaklama konusunda standart gerekgelerle karar
verildigi, olaya 6zgii degerlendirmelerin yapilmadig1 ve kararlarin yasaklamanin siniri
ve kapsami konusunda yeterli agiklig1 tasimadiklar: goriilmektedir.

Mahkemelerce verilen yayin yasagi kararlarina bakildiginda kararlarin biiyiik bir
¢ogunlugunun ceza davalari ve bosanma veya velayet davalarinda verildigi
goriilmektedir. Ayrica ticaret mahkemelerince de yaymlarin durdurulmasi konusunda
karar verildigi goriilmektedir. Hukuk davalarinda verilen yayin yasagi kararlarinda;
“insanlarin itibarma ve haklarma haksiz saldirilarin  6nlenmesi”, “6zel hayatin
korunmas1”, “gocuk haklarmin korumasi”, “aile ve aile hayatinin mahremiyetinin
korunmas1” ve “ticari haklarmm korunmasi” gerekg¢e olarak gosterilmektedir. Ceza
davalarinda ise “kamu gilivenliginin, kamu diizeninin ve toprak biitiinligiiniin

EEEENTSN EEINT3 EEINTS

korunmas1”, “6zel hayatin korunmas1”, “sorusturmanin gizliliginin korunmas1”, “yargi

LRI

giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi1”, “sorusturmalarin zamaninda yapilmasi”,

299 <c EEINT

“sugun Onlenmesi”, “cocuk haklarmin korunmasi”, “gocuklarin ve ailelerinin itibarinin
korunmasi”, “asilsiz haberlerin 6nlenmesi”, “masumiyet karinesinin korunmast”, “kamu
ahlakinin korunmasi1”, “devam eden bir sorusturmada kanitlara miidahalenin 6nlenmesi”,
“sohretin ve siliphelilerin haklarinin  korunmasi”, “sosyal baskinin 6nlenmesi”,
“siiphelilerin hedef haline getirilmesinin 6nlenmesi”, “devletin sirlarinin korunmasi”
yayin yasaklarmin gerekgesi olarak gosterilmektedir. Bu gerekgelerin her biri Anayasa
ve AIHS ile dngoriilen mesru sinirlama nedenleri kapsaminda degerlendirilebilecek

niteliktedir.
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Ote yandan, radyo ve televizyon yayinlarina getirilen kisitlamanm kapsam ve
sinirlar1 bazi kararlarda yer almamaktadir;”” bazi kararlarda ise genis ve belirsiz bir
bicimde ifade edilmektedir. Ornegin, “sorusturmayla ilgili her tiirlii haber, elestiri,
roportaj vb.”,*® “kisisel veriler ve fotograflar ve davacilarin kimligi”, “bu konudaki her

CEINT) CEINT3

tirli haber”, “sorusturma dosyasinin igerigi hakkindaki haberler”, “ceset goriintiileri”,
“sorusturmalara iligkin haberler”, “patlama ve terér saldiris1 hakkindaki haberler” gibi
ifadelere yer verilmektedir.”” Yasaklamanin smirina yer verilen kararlara rastlamak da

. . . 58
mimkiindur.

Bunun yaninda, anilan yarg kararlarinda ¢ogunlukla sinirlamanin siiresine iligkin
bir belirleme de yapilmamaktadir. Genel olarak “mahkeme yeniden karar verinceye
kadar” veya “sorusturma sona erinceye kadar”*’gibi belirsiz ifadeler kullanilmaktadur.

Sonug olarak, yaymlarin mesru nedenlerle yasaklanmasi mimkiindiir, miimkiin
olmaldir da, ancak Anayasa ve AIHS ile giivence altina alinan ifade dzgiirliigiiniin
ancak acik yasal diizenleme ile sinirlanmasi gerektigi unutulmamalidir. Bu baglamda,
o6nemli olan, bu yasaklamaya olanak taniyan acik bir yasal temelin bulunmasi ve yasagi
getiren yargi kararinda yasagm hukuki dayanaklarina, amacina, kapsamina,
muhataplarina ve siiresine agik¢a yer verilmesidir. Bu bakimdan yaymlarin 6nceden
durdurulmas: gibi ifade 6zgiirligiine dogrudan miidahale igeren bir kararin alinabilmesi
i¢in acik yasal diizenlemeye ihtiya¢ bulundugundan, 6112 sayili Kanun’da bu konuda
acik bir diizenleme yapilmasi Onerilebilir. Boyle bir diizenlemede, kisitlamanin tiirdi,
stiresi ve denetimine iligkin belirlemelere yer verilebilir. Boylece hangi mahkemelerin,
hangi durumlarda, ne sekilde gecgici bir tedbir olarak yayin yasagi getirecegi
diizenlenerek anilan uygulama yasal dayanaga kavusmus olacaktir; ayrica mevcut
durumda tedbir alma ihtiyact karsisinda karar vermek durumunda bulunan yargiglar
acisindan elverisli bir yasal temel saglanacaktir. Bundan bagka, bu diizenlemeyle alinan
yargi kararlart i¢in haberin “¢abuk bozulan bir mal” oldugu hususu da dikkate alinarak
hizli isleyen bir kanun yolu 6ngériilmesi de s6z konusu olmalidir.

* Mersin 1. Sulh Ceza Mahkemesi, D.Is.: 2011/202. https:/www.rtuk.gov.tr/mahkeme-yayin-yasaklari-
5320. Erigim tarihi: 26.02.2017.

*0 fstanbul 7. Sulh Ceza Hakimligi, D.is.: 2017/345. https://www.rtuk.gov.tr/mahkeme-yayin-yasaklari-
5320. Erisim tarihi: 26.02.2017.

7 Bu konu hakkinda verilen mahkeme kararlari igin bk. https://www.rtuk.gov.tr/mahkeme-yayin-
yasaklari-5320. Erisim tarihi: 26.02.2017.

> «(.) Sorusturma tamamlamncaya kadar, sorusturma dosyas: kapsami hakkinda yazil, gérsel,
internet medyasinda, sosyal medyada, magdur, tanik, siipheli beyanlarini igerir her tiirlii haber, vefat
eden (...) olay yerinde bulunan vurulma ami ve vurulmasi sonrasina iligkin goriintiilerin, dosya
kapsaminda giipheli olarak ifadesi alinan kisilerle veya baska kisilerle olayla ilgili olarak yapilan
roportaj, elestiri vb. hususlarda yine dosya kapsaminda siipheli olan, gozaltina alinan veya gozaltina
alinacak kisilerle ilgili iletisim bilgileri, telefon goriismeleri, mali durumlari icerir haber yapilmasi
hususunda, yine olaya iliskin giivenlik kamerasi veya baska kamera goriintiilerinin yayimlanmasi (...)”
Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi, D.Is: 2016/4329. https://www.rtuk.gov.tr/mahkeme-yayin-yasaklari-
5320. Erigim tarihi: 26.02.2017.

* istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi, D.is.: 2016/7647. https://www.rtuk.gov.tr/mahkeme-yayin-yasaklari-
5320. Erigim tarihi: 26.02.2017.
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Sonug¢

Ifade 6zgiirliigii hakkinin giiniimiiz demokratik devletlerince kabul edilen temel bir
hak oldugu ve radyo-televizyon yayinciigimi da kapsadigr goriilmektedir. Bunun
yaninda, ATHS ile korunan bu hakkin smirlar1 oldugu da kabul edilmektedir. Bu
anlamda, ifade 6zgiirligii hakkinin bir gériiniimii olan radyo ve televizyon yaynlarinin,

EEETE

“kamu gilivenliginin, kamu diizeninin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi1”, “6zel hayatin

EEINT3 LEINTS

korunmas1”, “sorusturmanin gizliliginin korunmas1”, “gizli bilgilerin yayimlanmasinin
onlenmesi”, “yargi giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi”, “bagkalarinin itibar ve
haklarinin korunmas1” gibi mesru nedenlerle yasaklanmasi soz konusu olabilmektedir.
Bunun 6tesinde, Sozlesme sistemi igerisinde, haklar arasinda askiya alinamaz haklar
disginda bir hiyerarsi bulunmamaktadir. Bu nedenle kimi zaman AIHS’nin farkl
maddeleri arasinda korunmasi gereken hak agisindan bir ¢atigma ortaya ¢ikabilmektedir.
Ozellikle ifade 6zgiirliigii ile 6zel hayatin korunmasina iliskin hakkin siklikla karsi
karsiya geldigi durumlar goriilebilmektedir ki boyle hallerde de iki hak arasinda adil bir
dengenin gozetilmesi gerekecektir. Bu durumda diger hak lehine ifade 6zgiirliigiine
miidahale s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle, sonug olarak ifade ozgirligiiniin
kullanilmasma miidahale niteliginde bulunan yayinlarin yasaklanmasinin mesru bir
zemini bulunmaktadir.

Tiirkiye uygulamasinda da yayinlarin idari ve yargisal bir kararla yasaklanmasi s6z
konusu olabilmektedir. Radyo ve televizyon yaymlarinin Basbakan veya
gorevlendirecegi bir bakan tarafindan idari bir kararla dnceden durdurulabilmesinin
yasal dayanagi mevcuttur (6112 sayili Kanun, madde 7). Ancak yarg: karariyla verilen
yayin yasaklarina iligkin olarak S6zlesme’nin kabul ettigi dlgiilerde 6ngoriilebilir, agik
ve net bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle 6112 sayili Kanun’da radyo ve
televizyon yayinlarinin 6nceden yasaklanmasina iliskin olarak bir diizenleme yapilmasi
onerilebilir. Bu yasal diizenlemede sinirlamaya yetkili yargi mercileri belirtilmeli, s6z
konusu yetkinin sinirlar1 ve kapsami agikca ortaya konmali ve bu kararlara yonelik hizli
isleyen bir kanun yolu dngdriilmelidir.

Bunun o6tesinde, ifade Ozgiirligii hakki bakimindan yasal giivencelerin varligi,
pozitif hukuk agisindan onem arz etmekle birlikte, bu konuda verilen yasaklama
kararlarmin niteligi hakkin etkinligi agisindan asil rolii iistlenmektedir. Idarenin ve yargi
mercilerinin bu konuda verdigi kararlarda uygulanabilecek daha hafif nitelikli bir
tedbirin varligimin arastirilmasi, genis bir yasaklama kararinin son ¢are olarak
diistiniilmesi, hakkin demokratik toplumun gereklerine uygun bigimde sinirlanmasinin
hedeflenmesi ve yasagi kapsami ve siiresi belirlenirken orantili olmasi bu anlamda
onem arz etmektedir. Ayrica, yaymnlarin onceden yasaklanmasina iliskin kararlarin
gerekgesinde, yasaklamanin muhatabinin kim oldugu (internet sayfasi, televizyon kanali,
gazete vs.), kapsaminin (olayla ilgili goriintii, ses kaydi, roportaj vs.), siiresinin (bir giin,
bir ay vs.), sinirlarinin (yalnizea ilgili kisilerin isimleri, ceset goriintiileri vs.) ve yasal
dayanaginin ortaya konulmasi olduk¢a 6nemlidir.

Son olarak, yukarida belirtildigi {izere, ifade oOzgiirliigii hakkina miidahalenin

kosullari, miidahalenin yasal, mesru, dlgiilii ve demokratik toplumun gereklerine uygun
olmas: seklinde belirlenmistir. Ulusal mahkemelerin incelemelerini yaparken bu ii¢
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kosul agisindan degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Ulusal mahkemeler, ifade
ozgiirliigii hakkinin AIHM tarafindan aciklandigr ve gelistirildigi sekilde hayata
gegirilmesinde ilk ve en dnemli merciler konumundadir. Bu nedenle yargi mercilerinin
hak merkezli bir bakis agisiyla karar vermesi ve kararlarinda yasal ve yeterli
gerekgelerin bulunmasi temel hak ve hiirriyetlerin etkinligi agisindan vazgecilmezdir.
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Ozet

ATHM’nin korudugu sok edici, incitici ve rahatsiz edici ifadelerin nefret sdylemi
igerir tarzda ayrimcilik, siddet ve wrkgiliga tesvik igermesi 10. madde anlaminda kabul
edilebilir bir durum degildir. Bu sdylemlerin internet {izerinde olmasi ise tehlikeyi daha
¢ok arttirmaktadir zira internet, ulagilmak istenen nefret sonucuna ulasmayi daha da
kolaylagtirmaktadir. Bu anlamda ATHM nin, kararlarinda, koruma altinda olan sozlerle
koruma altinda olmayan nefret sdylemi niteligindeki sozlere iliskin bazi kriterleri
gelistirmeye ¢alismakta oldugu goriilmektedir. Mahkeme ayrica ¢evrim disi (internet
harici) sdylemlerde kullandig1 kriterleri -bu kararlarda atif yapilmasa da- gevrim ici
sdylemlerde de kullanmaktadir. Bu ¢ergevede, gerek AIHM gerekse Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu ¢esitli kararlarda ifade oOzgiirligii ile internet &zgiirliigii
iligkisine ve hangi durumlarda bu 6zgiirliigiin sinirlanabilecegine deginmistir.

Anahtar kelimeler: ifade 6zgiirligii, internet 6zgiirliigi, nefret sdylemi.

Abstract

It is not an acceptable situation according to Article 10 that shocking, offending
and disturbing statements which are protected by the European Court of Human Rights
(ECHR) contain discrimination, violence and racism in a way of involving hate speech.
That all these speeches are made via internet is increasing the danger. Because internet is
an easy way to reach the desired consequence which is hate. In this sense, the ECHR has
tried to improve some criteria related to hate speech which has no protection and the
statements which have protection. Moreover, the ECHR has used the criteria which are
applicable for offline statements, even though there is no reference in its judgments,
for online statements as well. In this perspective, this article elaborates on the main
relation between freedom of expression and freedom of internet and the circumstances
under which this freedom can be restricted according to the judgments of both the ECHR
and Constitutional Court.

Keywords: freedom of expression, freedom of internet, hate speech.
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Giris

Demokratik toplumun vazge¢ilmez 6gelerinden birisinin de ifade 6zgiirliigii oldugu
konusunda artik bir tartisma bulunmamaktadir. ifade dzgiirliigiiniin temel teskil ettigi
toplumlarda ifade 6zgiirliigii ile birlikte din ve vicdan 6zgiirliigii ile toplant1 ve gosteri
Ozgiirliigh gibi haklardan da rahatlikla yararlanilabilmektedir. Bu durum vatandaslarin
ayni zamanda kamusal tartisma yolu ile kamusal hayata katilimini da tesvik etmektedir.

ifade 6zgiirliigii Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) 10. maddesinde
asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke simirlar: gézetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma
ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin  kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarimin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kogullar, simirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”'

Yukaridaki diizenlemeye benzer kurallar igeren Anayasa’nin 26. maddesi ile de
korunan ifade 6zgiirliigii; soz, yazi, resim veya bagka yollarla yazili veya gorsel basin
aracihigl ile kullanilabilecegi gibi artik 1990’lardan itibaren internet alaninda da
kullanimi karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki diizenlemede de olmayan internet dzgiirligii
araciligryla ifade 6zgiirliigliniin kullanilmasi, nefret ve ayrimcilik sdylemleri ile teror,
cocuk istismari ve insan ticareti gibi alanlarda s6z konusu olabilmektedir.®

Bu kisa ¢alismamizda oncelikle internet 6zgiirliigiiniin tanim1 ve kapsami {izerinde
kisaca durulacak sonra ise internet Ozgiirligiiniin sinirlandirilmast ozellikle nefret
sOylemi agisindan irdelenecektir.

A. Internet Ozgiirliigii

1. Tanmim

Internetin yayginlagsmasi, insan haklarinin kullanimi ve korunmasi bakimindan yeni
imkanlar getirdigi gibi ayni sekilde insan haklarinin rahatlikla ihlal edilebildigi bir

'AIHS icin bk. http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf.
* Weber, Anna. Nefret Séylemi EI Kitabi. AK Yaymlar1. 2009.
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ortami da olusturmaktadir. Bu durum internetin kullanicilar i¢in getirdigi acgiklik ve
rahatlikla kullanilabilirliktir.’

Internette insan haklarmnin korunmasi ve kullanilmasi iizerine BM Insan Haklar
Konseyinin 5 Temmuz 2012 tarihinde aldig1 kararda, insanlarin ¢evrim dis1 olarak sahip
olduklari haklara cevrim i¢i de sahip olacag: agik¢a belirtilmektedir.*

Internet &zgiirliigii, bireylerin teknik ve igerik anlamda herhangi bir engele tabi
olmaksizin internete erisiminin saglanmasmi ifade etmektedir.’” Avrupa Konseyinin
(AK) 28 Mayis 2003 tarihinde, 840. Bakan Yardimcilar1 Toplantisi’nda kabul ettigi
Internette Iletisim Ozgiirliigii Deklarasyonu’nda da kamu makamlarmin, engelleyici
veya filtreleyici genel tedbirler yoluyla, kamunun internet lizerinden bilgiye ve sair
iletisime erisimini, sinirlart ne olursa olsun, engellememesi gerektigi agik¢a ifade
edilmektedir.

Ayni sekilde, AK Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere ydnelik, yeni bir medya
kavrami hakkindaki 21 Eyliil 2011 tarihli ve CM/Rec (2011) 7 sayili Tavsiye Karari’nda
“(...) Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Kurulus Yasasi’nin 15/b maddesi uyarinca,
Uye Devletlere; igeriklerin (6rnegin; metin, ses ve goriintii bigimde, gorsel-isitsel
bicimde ve diger bi¢imlerde bilgi, analiz, yorum, goriis, egitim, kiiltiir, sanat ve eglence),
interaktif kitle iletisimini kolaylagtirma amaciyla tasarlanan uygulamalarin (6rnegin
sosyal aglar) veya diger igerik-odakli genis ¢apli interaktif tecriibelerin (6rnegin; ¢evrim
i¢i oyunlar) iiretilmesi ve imkan dahilinde olabildigince cok sayida insana yayilmasi
asamalarina miidahil olan tiim aktorleri kapsayan ve iceriklerin tiimiinlin yayimlanma
acisindan kontroliinii veya denetimini saglayan yeni ve genis bir medya kavramini
benimsemelerini tavsiye eder.” ibaresi gegmektedir.”

AIHS’nin 10. maddesinde internet ortami, agik¢a ifade dzgiirliigiiniin kullanildig
alanlardan sayilmasa da madde metninde gecen, herkesin ifade &zgiirliigiine sahip
olmasindan hareketle, AIHM internete ulagma 6zgiirliigiine atif yapmaktadir. AIHM,
Yildirim / Tiirkiye Davasi'nda ve Mouvent / Isvigre Davasi’nda internet ortaminin
kullamlmasinin ifade 6zgiirliigiiniin bir parcas: oldugunu acik¢a belirtmektedir.”
Mouvent / isvigre Davasi'nda AIHM, giiniimiiz kosullarma uygun bir sekilde, internet
ozgiirliigiiniin ifade 6zgiirliigiiniin bir parcas: oldugunu agik¢a vurgulamaktadir.” Ayni
kararlarda internette kullanicilar tarafindan gergeklestirilen anlatim faaliyetinin, ifade
Ozgiirliigiinin  kullanilmas: bakimindan emsalsiz bir platform oldugu da ayrica
kaydedilmistir.'’

* Vajic, Nina., Voyatzis, Panayotis. “Internet ve Ifade Ozgiirligii: Cesur Yeni Diinya ve AIHM’nin
Evrilen I¢tihadi”. AB-AK Ifade Ozgiirliigii Projesi yaymni. 2016. s. 359.

* Karar i¢in bk. Benedek, Wolfgank., Ketteman, Mattias. [fade Ozgiirliigii ve Internet. AB-AK ifade
Ozgiirliigii Projesi yaymi. 2016. s. 7.

* AB-AK ifade Ozgiirliigii Projesi kapsaminda hazirlanan Internet Ozgiirligii Brosiirii.

% Bildirge i¢in bk. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/uhamer/siber _suc_tavsiye kararlar.html

7 AIHM nin Delfi / Estonya Karari’ndan. Karar igin bk. Erigim tarihi: 21.02.2017.

® Karar icin bk. Benedek - Ketteman. s.17.

’ Benedek - Ketteman. s. 16.

' Ayni dogrultuda karar igin bk. Times Newspapers Ltd (No. 1 ve 2) / Birlesik Krallik, No. 3002/03 ve
23676/03, § 27, AIHM 2009.
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Anayasa Mahkemesi de Youtube Karari’nda, Anayasa’nin 26. maddesinde
disiinceyi aciklama ve yayma Ozglirliginiin kullaniminda bagvurulabilecek araglari
“s0z, yazi, resim veya baska yollar” olarak ifade etmis ise de metinde gegen “baska
yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin Anayasal koruma altinda oldugunu agikga
belirtmistir.""

2. Kapsam

Internet &zgiirliigii, ifade o6zgiirliigiinii i¢ine alan ancak niteligi geregi daha
kapsamli ve ¢ok boyutlu bir 6zgiirliik alanidir. Bu anlamda 6zel hayatin gizliligi,
diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii, dernek kurma 6zgiirligii, bilim ve sanat 6zgiirligi,
haberlesme ve basin Ozglrligii, egitim ve Ogretim Ozgirligi ile benzer diger
ozgiirliikleri kapsamaktadir.'?

a. Fikir ozgiirliigii

Herhangi bir engelle karsilasmaksizin fikir 6zgiirliigline sahip olunmasi hakkinin -
internet alaninin yayginlhigr dikkate alindiginda- burada da genis 6l¢iide gegerli olmasi
kaginilmazdir.

b. Bilgi ozgiirliigii

Yukarida da belirtildigi gibi, niteligi geregi oldukca yaygin olan internet alaninda
bilgi 6zgiirliigiiniin temel teskil etmesi kaginilmazdir. Mouvent / Isvigre Davasi’nda
AIHM, giiniimiiz kosullarina uygun bir sekilde internet alaninin bilgi aktarmanin
modern bir yolu oldugunu acik¢a ifade etmistir.”” Ayni sekilde Yildirim / Tiirkiye
Davasi’nda da Google araciligiyla paylasilan web hizmetinin bilgi 6zgiirliigli anlaminda
ifade 6zgiirliigiinii kullanmanin bir araci oldugu agikca ifade edilmistir.'*

Anayasa Mahkemesi de'” internetin, modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii
olmak {iizere temel hak ve oOzgiirliiklerin kullanilmasi bakimindan onemli bir degere
sahip bulundugunu, bu nedenle sadece diislinceyi agiklamanin degil, ayn1 zamanda
bilginin elde edilmesi agisindan da internetin (6zellikle sosyal medyanin) giiniimiizde en
etkili ve yaygin yontemlerden biri haline geldigini belirtmistir.

c¢. Basin ve medya ozgiirliigii

" Karar icin bk. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e08bbc9d-6949-4951-9bac-
3b51ddf0004c?higllight Text=twitter&wordsOnly=False Erisim tarihi: 26.02.2017.
"AB-AK ifade Ozgiirliigii Projesi kapsaminda hazirlanan Internet Ozgiirligii Brosiirii.
13

Benedek - Ketteman. s. 16.
" Karar icin bk. http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/ahmetyildirim.pdf Erigim tarihi: 24.02.2017.
'S Karar icin bk. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e08bbc9d-6949-4951-9bac-
3b51ddf0004c?higllightText=twitter&wordsOnly=False Erisim tarihi: 26.02.2017.

243



iFADE 0ZGURLUGU UZERINE MAKALELER
ULUSLARARASI KAPANIS SEMPOZYUMU’NA KATKI KiTABI

Internet alaninda gergeklestirilen basin ve medya faaliyetleri yoniinden de ifade
Ozgiirliigiinin s6z konusu olmasmin, bu hakkin dogasi geregi oldugunda siiphe
bulunmamaktadir.

AIHM, PraveyoDelo Davasi’nda internetten elde edilen bilgilerin basin aracilityla
kulanilmas1 konusunda devlete pozitif yiikiimliilik yiiklemistir. Yine ayni davada, ifade
Ozgiirliigli 6zel raportorlerinin 2005 tarihli bildirgesine atifta bulunularak ifade
Ozgiirliigli konusundaki wuluslararasi giivencenin, internet Ozgiirliigli konusunda da
gegerli olacag agikea belirtilmistir.'®

Aymi sekilde, AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi konusunda internet haber
sitelerinin dnemine iliskin olarak, Times Nerwspapers Ltd / Birlesik Krallik Karari’nda,
internet sitelerinin, bilylik miktardaki verileri saklama ve yayimlama kapasitesi ile
bunlarin erisilebilirligi sayesinde, toplumun giindemdeki olaylara erisimini saglamaya ve
genel bigimde bilgi aligverisini kolaylastirmaya biiyiik 6l¢iide katki sagladigini da agikga
ifade etmistir.1

Bununla birlikte, s6z konusu Ozgiirlik alanindan sadece basin ve medya
temsilcileri olan gazeteciler degil islevsel gazetecilik yapan blog yazarlari ve gazeteciler
disinda yerel anlamda “gazetecilik” yapmaya galisan kisiler de faydalanir."

d. Sanatsal ve kiiltiirel ifade ozgiirliigii

Internetin yayginhigi dikkate alindifinda sanat eserlerinin internet aracilityla
yayilmasinin istenmesi, sanat eseri sahibi agisindan olduk¢a 6nemlidir zira yeteri kadar
destek gérmeyen bazi sanat eserleri ile yerel anlamda sergilenmesinde sikinti yasanan
bazi eserler internet vasitasiyla aradigi ilgi ve destegi bulabilecektir. Bu durum, internet
alaninda gergeklestirilen sanatsal faaliyetlerin ifade 6zgiirliigii baglaminda korunmasi
yoniinden 6nem kazanmaktadir.

Internet alaninda ifade 6zgiirliigiiniin bir gériiniimii de kiiltiirel alanda karsimiza
¢ikmaktadir.”” 2005 yilinda kabul edilen UNESCO Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin
Korunmasi ve Gelistirilmesi S6zlesmesi’nde kiiltiirel diisiincenin de ifade 6zgiirliigiiniin
bir pargast oldugu agikc¢a belirtilmistir.

e. Bilim ozgiirliigii
Akademik ¢alismalar, internetin gelismesiyle birlikte olduk¢a 6nemli bir yol

katetmistir. Zira internet vasitasiyla bilgiye kolayca erisilebilmesi, bilim insanlarinin
calismalarinda 6nemli bir sekilde hiz kazanmalarina neden olmustur. Bu sebeple

' Karar icin bk. Benedek - Ketteman. s.19.

7 Karar icin bk. http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/ahmetyildirim.pdf Erigim tarihi: 24.02.2017.

'8 Benedek - Ketteman. s. 21.

' AIHM Stoll / isvigre Davas’’nda gazeteciler digindaki kisilerin de gazetecilik faaliyeti yapmasi
durumunda gazeteciler gibi ifade 6zgiirliigli kapsamindan faydalanacag: belirtilmistir. Karar icin bk.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/dilipak.pdf Erisim tarihi: 24.02.2017. Ayrica Benedek -
Ketteman. s. 25.
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internetin sagladig yeni iletisim araglari, akademik 6zgiirliigiin ifade 6zgiirliigliniin bir
pargasi oldugu diisiincesini daha da pekistirmistir.

£ lletisim ozgiirliigii

fletisim 6zgiirliigiiniin, ifade 6zgiirliigiiniin bir parcasi oldugu muhakkaktir.”” Bu
nedenle internet araciligiyla iletisim hakkinin kullanilmast da ifade ozgiirligi
kapsaminda sayilmalidir.

Ancak iletisim anlamindaki yazili metinlerden olan AB Temel Haklar Sarti’nin 7.
maddesinde iletisim 6zgiirligiine sayg: duyma hakki, sadece 6zel hayat ve aile hayatina
saygl baglaminda islendiginden, bu durumda, ifade Ozgiirliigli alaninda iletisim
Ozgiirliigli acisindan dogan boslugun, ifade Ozgiirligii hakkinin daha islevsel
yorumlanmastyla doldurulabilecegi kabul edilmektedir.’

3. ifade 6zgiirliigii ile bag

Internet haber portallerinin, ticari ve profesyonel amaglar dogrultusunda
kullanicilar tarafindan yorumlar yazilmasina elverisli bir ortam sunmakta oldugu ve
Sozlesme’nin 10. maddesi uyarinca ifade ozgiirligiiyle iligkilendirilen “ddev ve
sorumluluklar1” tistlenmekte oldugu asikardir.

Bu dogrultuda, yukarida da bahsedildigi gibi AIHM, Times Newspaper / Birlesik
Krallik Davasi’nda internet yaymciligi faaliyetini AIHS’nin 10. maddesi anlaminda
tartigmistir. Bu davada AIHM, sadece bilgi aktarma hakkini degil, kamunun internet
{izerinden bilgi alma hakkina sahip oldugunu da acik¢a vurgulamugtir.*®

Mahkemenin séz konusu kararda da ifade ettigi gibi, internetin erisilebilirligi ve
bliylik miktarda bilgiyi depolama ve iletme kapasitesi agisindan kamunun haberlere
erisimini arttirmak ve genel olarak bilgilerin yayilmasini kolaylastirmak agisindan
onemli rol oynadigini goz ardi etmek miimkiin degildir. Bu nedenle internet {izerinden
fikirlerin yayilmasi, bilgilerin depolanmasi da AIHS’nin 10. maddesi kapsaminda
degerlendirilmeli ve korunmalidir.

ATHM, Perrin / Birlesik Krallk Davasi’nda da miistehcen bazi gériintiilerin
internette yayimlanmasi olay: iizerine meshur Handyside Karar’na™ atif yaparak, bazi
fikirlerin devletin veya toplumun bir boliimii i¢in rahatsiz edici, incitici ve sok edici
olabilecegini ancak Taraf Devletler yoniinden tek bir ahlak anlayisimin
dayatilamayacagini ifade etmistir.**

* Vajic - Voyatzis. s. 359.

*' Benedek - Ketteman. s. 23.

2 Vajic - Voyatzis. s. 363.

* Handyside / Birlesik Krallik Davasi, 07.12.1976. Mahkeme bu davada 10. maddenin uygulanmasina
iliskin temel kurallar1 saymistir.

* Vajic - Voyatzis. s. 364.
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Yine Yildirim / Tiirkiye Davasi’nda, internetin, ifade ve bilgi 6zgiirliigli hakkinin
kullamldig: bashica platformlardan biri haline geldigi acikca belirtilmistir.”> Somut
olayda yerel mahkeme tarafindan Google’a erisimin tamamen engellenmesi AIHS nin
10. maddesi anlaminda ifade 6zgiirliigiiniin orantisiz bir sekilde kisitlanmasi sonucunu
dogurmustur ve bu haliyle alinan tedbir keyfidir. Kararda, devletin, internet erigiminin
saglanmasi yoniinden pozitif yiikiimliiliigiiniin oldugu vurgusuna da yer verilmistir.>®

Anayasa Mahkemesi de Youtube Davasi’nda, modern demokrasilerde basta ifade
Ozgiirliigli olmak tizere temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmast bakimindan 6énemli bir
degere sahip bulunmakta oldugunu, bu itibarla internetin sagladigi sosyal medya
zemininin, kisilerin bilgi ve diislincelerini agiklama, karsilikli paylasma ve yaymalar
i¢in vazgegilmez nitelikte oldugunu agik¢a ifade etmistir. >’

B. internet Ozgiirliigiiniin Sinirlari

1. Genel olarak

Internet 6zgiirliigiiniin sinirlarindan bahsederken aslinda genel olarak 10. maddeye
yonelik smirlandirmalara atif yapmak zaruridir. Ancak bununla birlikte AIHM, 6zellikle
internetin  bilgilerin yayilmasi, mecranin erisilebilirligi ve siber ortamda dolasan
bilgilerin es zamansiz ve kalici niteligi diigiincesiyle genel kisitlama nedenlerine ek
olarak somut olaym &zelliklerine gore bazi yeni durumlarin séz konusu olabilecegini
kabul etmektedir.*®

Her seyden once internet 6zgiirliigli genel olarak diger kullanicilarin haklarinin
ihlal edilmesini kapsamayacaktir. Bununla birlikte ayrimciligi, diismanlig1 veya siddeti
tesvik anlamina gelen diizeyde nefret sdylemini, ¢ocuklarin cinsel istismarina iliskin
goriintiileri, tehdidi, sug¢ islemeye ve siddete tahrik etmeyi, terdrizmi, telif haklarmin
ihlalini ve soykirima iliskin soylemleri kapsamayacaktir.”

Internet 6zgiirliigiine iliskin kisitlamalar s6z konusu oldugunda da AIHM nin ifade
ozgiirliigi ile ilgili davalarda uyguladig: kistaslar olan;

- Ongoriilebilirlik ve seffaflik ilkelerinin karsilanmas igin smirlamanin kanunlarda
ongoriilmiis olmasi (kanunilik),

- UMSHS nin 19. maddesinde ve AIHS’nin 10. maddesinde dngdriilen sebeplere
yonelik koruma amacini tagiyor olmasi (mesruluk),

- Demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olmasi (gereklilik / orantililik),

* Karar igin bk. Erigim tarihi: 24.02.2017.

% Benedek - Ketteman. s. 34.

7 Karar icin bk. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e08bbc9d-6949-4951-9bac-
3b51ddf0004c?higllightText=twitter&wordsOnly=False Erisim tarihi: 26.02.2017.

* Vajic - Voyatzis. s. 366; Benedek - Ketteman. s. 36 ve 39.

¥ Benedek - Ketteman. s. 77.
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sartlar internet 6zgiirliigii ile ilgili davalarda da aranmaktadir.®

Sinirlamalar konusunda, internette yayimlanan bilgilerin etkisi ve etkin kanuni
diizenleme ihtiyact; internetin kendisinden kaynaklanan, yaygin olmasma iliskin
ozellikler ile bilgilerin kaliciigi ve tekrarlanmasi hususlari; ayrica degerlendirmeye

31
agiktir.

Ancak s6z konusu kisitlamalarin, internetin 6zellikleri dikkate alindiginda,
uygulanmasi oldukg¢a zor bir hale gelmektedir. Bu nedenle kisitlamalara iliskin yasal
diizenlemelerin uygulamalart yapilirken, internetin bu 6zellikleri dikkate alinarak,
duruma uygun islem yapilmasi gerektigi ortadadir.** Ozellikle ¢ocuk istismari ve terdr
propagandasi yapma ydniinden internet ortaminin uygunlugu, AIHM’nin ifade
ozgiirliigii konusunda belirledigi ilkelerin gelistirilmesi zorunlulugunu dogurmaktadir.™

Internet dzgiirliigiiniin kisitlanabilecegi her alan olduk¢a &nem tasimakla birlikte
bunlar arasindan nefret sdylemine iliskin kisitlamalar, AITHM ve AYM ictihatlari
cergevesinde aciklanmaya ¢aligilacaktir.

2. internet dzgiirliigiiniin nefret sdylemi kapsaminda simirlandirilmasi
a. Nefret séyleminin tanimi

Nefret soylemi igin evrensel anlamda kabul edilmis bir tamm yoktur.>* Yine de
devletler “nefret sdylemi”ni yasaklayan kanunlar kabul etmistir ancak bu tamimlar,
ozellikle neyin yasaklandigina dair endiseler agisindan birbirinden farklidir.

“Nefret Soylemi”ne iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R97(20) sayili
Tavsiye Karari’'nda bu terim su sekilde tamimlanmaktadir:® “Irk¢1 nefreti, yabanci
diismanligini, Yahudi diismanligini veya azinliklara, gé¢menlere ve gog¢men kokenli
insanlara yonelik saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve diigmanlik
seklinde ifadesini bulan, hosgoriisiizlige dayali baska nefret bigimlerini yayan, kiskirtan,
tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade bigimi.”

Nefret soylemi, sosyal veya etnik bir grup igerisindeki kisiyi diglamak, ona
zulmetmek veya ona karsi siddeti tesvik amaci giiden s6zlii ve sozsiiz ifadeler kullanmak
seklinde ortaya ¢ikabilir. Nefret soylemi mesajlart genellikle cesitli gruplara ait kisilere
yoneltilir.

** Benedek - Ketteman. s. 38.

*! Vajic - Voyatzis. s. 366 vd.

2 Benedek - Ketteman. s. 46.

* Nitekim AIHM, Delfi / Estonya Davasi’na iliskin kararinda, mevcut davamn, gelisen teknolojik
yenilik alaninda bu tiir bir sikayetin incelenmesine yonelik olarak Mahkemeye yapilan ilk basvuru
oldugunu agikga  belirtmistir ~ (110. paragraf). Delfi / Estonya Karar1 igin  bk.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/delfias_karari.pdf. Erisim tarihi: 27.02.2017.

* Weber. s. 3.

* Goktepe, Hiiseyin. AIHM Kararlari Isiginda Nefret Soylemi ve Dine Hakaret. TAA Dergisi, Ifade
Ozgiirliigii Ozel Sayisi, S: 25.s. 176.
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Bu kapsamda, bazi ‘“nefret sdylemi Ornekleri” arasinda; wrke¢r karikatiirler,
antisemitik semboller, etnik veya diger tiirde, gruplar1 asagilayan etiketler, engelli veya
yaslilar1 hedef alan 6n yargili sakalar, cinsiyet ayrimi yapan ifadeler ve es cinsellik
karsit1 protestolar ve ifadeler sayilabilir.

AIHM, nefrete tesvik ve ifade ozgiirliigii ile ilgili davalari ele alirken AIHS
tarafindan 6ngériilen su iki yaklasimi kullanmaktadir:*®

e So6z konusu yorumlar, nefret sdylemi olusturuyor ve Soézlesme’nin temel
degerlerini hige sayiyorsa, 17. maddede (haklar1 kétiiye kullanma yasagi)
ongoriildiigi lizere, S6zlesme korumasi diginda birakma yaklagimi

e Sozlesme’nin 10. maddesi 2. fikrasinda Ongoriildiigii iizere, korumaya
kisitlamalar getirme yaklasimi (Bu yaklasim, s6z konusu séylemin, bir nefret
sOylemi niteliginde olmasina ragmen, Sozlesme’nin temel degerlerini yok etme
egilimi icermediginde benimsenmektedir.)’’

ATHM, Erbakan / Tiirkiye Karari’nda, bireylerin seref ve itibarlarina esit saygi ve
hosgorii gosterilmesinin demokratik ve ¢ogulcu toplumlarin temeli oldugunu séylemekle
birlikte hosgorisiizliige dayali nefreti tesvik eden, yayan, destekleyen veya mesru sayan
her tiirlii ifadenin kisitlanabilecegine vurgu yaparak nefret sdyleminin korunamayacagini
belirtmistir.*® Bagka bir deyisle, ATHM, bireylerin ve kamunun menfaatini dengelemeye,
tim vatandaslarin esitligini ve serefini korurken demokratik yonetimin 6zelliklerini
siirdiirmeye 6nem veren bir goriisii savunmaktadir.”

c. Mahkeme kararlari isiginda nefret séylemi ve internet

Handyside / Birlesik Krallik Davasi’nda kabul edildigi gibi, AIHM nin korudugu
sok edici, incitici ve rahatsiz edici ifadelerin nefret sdylemi igerir tarzda ayrimcilik,
siddet ve irkgiliga tesvik igermesi 10. madde anlaminda kabul edilebilir bir durum
degildir. Bu sdylemlerin internet vasitasiyla yapilmasi ise tehlikeyi daha ¢ok
arttirmaktadir  zira internet, hedeflenen nefret sonucuna ulagmayr daha da
kolayla@t1rmaktad1r.40 Bu anlamda ATHMnin, kararlarinda, koruma altinda olan sozlerle
koruma altinda olmayan nefret sdylemi niteligindeki sozlere iliskin bazi kriterleri
gelistirmeye ¢alismakta oldugu goriilmektedir. Mahkeme ayrica ¢evrim disi (internet
harici) soylemlerde kullandigt kriterleri -bu kararlarda atif yapilmasa da- ¢evrim igi
soylemlerde de kullanmaktadir.”!

*6 Tulkens, Frangoise. “SSylem Ne Zaman Eylemdir: AIHM’nin Ifade Ozgiirliigii ve Nefret Séylemi
Igtihatlart”. Ifade Ozgiirliigii, AB-AK Ifade Ozgiirliigii Projesi yaymni. 2016. s. 259.

*7 Goktepe. s. 176. Mahkeme, Leroy / Fransa Karari’nda da dava konusu karikatiiriin yayimlanmasinin,
derginin kisith tirajma ragmen halk: siddete kiskirtma diizeyinde oldugunu dolayisiyla nefret sdylemi
niteliginde oldugunu belirterek 10. madde anlaminda korumadan yararlanamayacagina deginmistir.
Karar i¢in bk. http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/26_29 mart/aihm_yabanci/leroy.pdf.
Erisim tarihi: 28.02.2017.

*¥ Erbakan / Tiirkiye Karar: http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=001-
121147&filename=CASE%200F%20ERBAKAN (56. paragraf).

* Tulkens. s. 260.

* Benedek - Ketteman. s. 79.

* Benedek - Ketteman. s. 80.
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Nefret sOyleminin internet {izerinden yapilmasi durumunda uygulanacak olan
kisitlamalara iliskin hem AIHM tarafindan hem de AYM tarafindan cesitli kararlar
alinmustir.

ATHM, meshur Delfi / Estonya Davasi’nda internet dzgiirliigiinii genis bir sekilde
tartigmugtir.””  S6z konusu kararda, internetin, ifade Ozgiirliginin kullaniimasi
bakimindan emsalsiz bir platform oldugu vurgusu en basta yapilmaktadir. Mahkeme,
bununla birlikte, internetin bazi tehlikeleri de ortaya ¢ikarabilecegini; bu kapsamda,
nefret soylemi ve siddete tesvik eden sdylemler de dahil olmak {iizere, karalayict ve
acik¢a hukuka aykirt olan diger tiirdeki konusmalarin daha 6nce hi¢ olmadigi sekilde
birkag saniye igerisinde diinya ¢apinda yayilabilmekte ve bazen siirekli olarak internette
kalabilmekte oldugunu agikga ifade etmistir. Yine Mahkeme, S6zlesme’nin altinda yatan
degerlerin korunmasina yonelik gereklilik dikkate alindiginda ve S6zlesme’nin 10 ve 8.
maddeleri kapsamindaki haklarin esit saygiy1 hak ettigi g6z oniinde bulunduruldugunda,
her iki hakkin 6ziine zarar vermeyecek sekilde bir denge kurulmasi gerektigini, bu
nedenle, ifade oOzgirliigiiniin kullanilmas1 baglaminda internetin 6nemli yararlar
saglayabilecegini kabul etmekle birlikte, ilke olarak karalayici veya diger hukuka aykir
sOylemlere yonelik yilikiimliiliigiin siirdiiriilmesi ve kisilik haklarmin ihlaline yonelik
etkin bir hukuk yolu teskil edilmesi gerektigini vurgulamigtir.

Mahkeme, bu kararda, basvuran sirkete, nefret sdylemi igeren ve siddete tesvik
eden ve bu nedenle agik¢a hukuka aykiri olan yorumlarin yayimlanir yayimlanmaz
hemen kaldirilmasina yonelik bir yiikiimliilik getirmenin, ilke olarak, sirketin ifade
ozgiirliigiine orantisiz miidahale teskil etmeyecegini degerlendirmistir.*

Yine Mahkeme** bu baglamda, biiyiik bir haber portalinin, nefret séylemi ve -
mevcut davadaki gibi- siddete tesvik eden sOylemlerin yayilmasini smirlandirmaya
yonelik etkili tedbirler alma yiikiimliliigiintin, hi¢bir sekilde “6zel medya kuruluslarina
uygulanan sansiir” ile aym1 kefeye konulamayacagini degerlendirmistir. Mahkeme,
internetin “halkin habere erisiminin arttirilmasi ve genel olarak bilginin yayilmasinin
kolaylastiriimas1” konusundaki “6nemli roliinii” kabul etmekle birlikte* internetteki
igerik ve iletisimin ortaya ¢ikardig1 zarar riskini de dnemsemektedir.

AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi konusunda internet sitelerinin énemine
iliskin olarak, Yildirim / Tiirkiye Karari’'nda (ayn1 yonde, Times Newspaper Karart)
internet ozgiirliigii hususunda su goriise yer vermektedir: “Internet siteleri, biiyiik
miktardaki verileri saklama ve yayimlama kapasitesi ile bunlarin erisilebilirligi
sayesinde, toplumun giindemdeki olaylara erisimini saglamaya ve genel bigimde bilgi
alisverisini kolaylastirmaya biiyiik 6lgiide katki saglamaktadir.”*

2 Karar icin bk. http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/delfias_karari.pdf. Erisim tarihi: 27.02.2017.

* Delfi / Estonya Karari, 153. paragraf. Karar 6zeti igin bk. Ifade Ozgiirliigii ile ilgili ATHM Kararlar:
Kaynakgasi. AB-AK Ifade Ozgiirliigii Projesi yaymi. 2016. s. 26-27.

* Delfi / Estonya Karari, 157. paragraf.

* Bu dogrultuda bk. Ahmet Yildirim / Tiirkiye Karar, 48. paragraf ve Times Newspaper / Birlesik
Krallik Karar1 27. paragraf.

S Ahmet Yildirim / Tiirkiye Karari, 48. paragraf.
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Mahkemeye gore bu durum, yalnizca haber igeriklerini degil, ayn1 zamanda bu
haberlerin yayim araglarin1 da ilgilendirmektedir zira bu yayim araglarma getirilen her
tiirli sinirlama, haber alma ve verme hakkina halel getirmektedir. Ayrica, AIHM,
Sozlesme’nin 10. maddesinin yalnizca haber verme hakkini degil ayni zamanda toplum
i¢in haber alma hakkini da giivence altima aldigim bircok defa dile getirmistir.*’
Dolayisiyla internet 6zgiirliigiine iligkin smirlamalar da 10. madde hiikiimlerine tabi
olacak ancak nefret soylemi ve siddet iceren ifadeler bu korumadan
yararlanamayacaktir.

Anayasa Mahkemesi, Yaman Akdeniz ve Digerleri Karari’nda, internetin modern
demokrasilerde basta ifade Ozgirligii olmak iizere temel hak ve Ozgiirliiklerin
kullanilmast bakimindan Onemli bir aragsal degere sahip bulundugunu, internetin
sagladigt sosyal medya platformlarinin kisilerin bilgi ve diislincelerini agiklama,
karsilikli paylasma ve yaymalar i¢in vazgecilmez nitelikte oldugunu, bu nedenle
diisiinceyi agiklamanin giiniimiizde en etkili ve yaygin yontemlerinden biri héaline gelen
internet ve sosyal medya araglart konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda
devletin ve idari makamlarin ¢ok hassas davranmalar1 gerektiginin agik oldugunu
belirtirken; diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigliniin mutlak ve sinirsiz olmadigini ve
Anayasa’nin 13. maddesindeki kosullara uygun olarak, bu maddelerde belirtilen
sebeplerle siirlandirilabilecegini agikca ifade etmistir.*®

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda, irk¢i nefretin veya baska bir deyisle
kisilere veya gruplara yonelik nefretin belirli bir 1rka ait olmalar1 nedeniyle
kiskirtilmasinin - nefret soylemi kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin agik
oldugunu; dinsel nedenlerle nefretin ve inananlar ile inanmayanlar arasindaki ayrima
dayali nefretin kigkirtilmasinin da ayni sekilde nefret sdylemi kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir. Bununla birlikte, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “nefret sdylemi”
hakkindaki Tavsiye Karari’ndaki ifadelerine odaklanilirsa; “saldirgan milliyet¢ilik ve
etnik merkezcilik” seklinde ifadesini bulan hosgoriisiizlige dayali baska nefret tiirlerinin
kiskirtilmasinin da nefret séylemi kapsaminda sayilmasi gerektigini, bu kapsamda ten
rengi ve etnik koken, toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel yonelim, engellilik, siyasal
aidiyet veya yas kategorileri ile miilteci, gd¢men, yabanci veya baska dezavantajli
gruplara yonelik nefret saikli ifadelerin de nefret sdylemi tiirlerinden kabul edilmesi
gerektigine isaret edildigi goriilecektir. Yiiksek Mahkeme, sonu¢ olarak, heniiz
uluslararasi belgelerde ve mahkeme igtihatlarinda yeterince ele alinmamis olsa bile
cinsel yonelim temelli sdylem gibi ATHM’nin ifade ettigi sekliyle “hosgériisiizliige
dayali nefreti yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade bi¢imi”nin
nefret sdylemi olarak degerlendirilmesi gerektigini belirterek; somut olayda internet
tizerinde bagvuranin grubuna yonelik yapilan programda sarf edilen sozlerin 1rk¢i
nefreti, yabanci diismanligini veya azinliklara, gégmenlere ve go¢men kokenli insanlara
yonelik saldirgan milliyetgilik ve etnik merkezcilik, engellilik, ayrimecilik ve diigmanlik
seklinde ifadesini bulan Islamofobi (anti-Muslim sentiment), antisemitizim gibi dinsel
hosgoriisiizliik dahil olmak tlizere hosgoriisiizliige dayali baska nefret bigimlerini yayan,

7 Ahmet Yildirim / Tiirkiye Karari, 50. paragraf.
* Anayasa Mahkemesinin 2014/3986 basvuru numarali ve 02.04.2014 tarih sayili bireysel bagvuru
Karari, 40. paragraf.
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kigkirtan, tesvik eden veya mesrulastiran ifadeler olmadig1 gibi bagvurucuya yonelik
sozlerin de yalnizca belirli bir grubun iiyesi olmasi nedeniyle sdylenmedigi, dolayisiyla
“nefret soylemi” olarak nitelendirilemeyecegini degerlendirmistir.*’

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda ise bagvurucunun ulusal yayimn yapan bir
internet haber sitesinin kendisi hakkinda ayrimci ve nefrete dayali hakaret igerikli
haberler yayimlamasi nedeniyle kisilik haklarina saldirida bulunuldugu ve zedelenen
haklar1 nedeniyle devletin etkili sorusturma yapmayarak failleri cezasiz biraktig
iddiastyla yaptig1 bireysel bagvuruyu karara baglarken; demokratik bir toplumda siddet
cagris1 veya nefret sdylemi gibi ¢ogulcu demokrasiyi ortadan kaldirmayr amaglayan
ifadeler s6z konusu olmadikg¢a kisiler hakkinda hiirriyeti baglayict cezaya
hiilkmedilmekten  kacinilmast  gerektigini  belirtmistir. ~ Kararin = devaminda,
“Habervaktim.com” isimli internet haber sitesinde yer alan “Siyonist usaklar: yine terére
sarildi” bashikli haber bir biitiin olarak degerlendirildiginde; haberin genel olarak
basinda yer alan ve kamuyu ilgilendiren bir tartismaya ydnelik oldugu, igerigi ve verilis
bi¢imi dikkate alindiginda “sapkinlar” ifadesi toplumda yer alan belli bir kesimi ve
dernegi hedef almasina ragmen bu ifadeyle ilgili olarak hedef alinan dernek tarafindan
basvuruda bulunulmadigi, adli makamlarin bu ifadeye muhatap olarak kabul edilen
dernegin avukathigini yapan bagvurucuya yonelik “sapkinlarin avukati” seklindeki
sozlerin ceza muhakemesi yoluyla cezalandirmay1 gerektirecek belli bir tahkir ve
asagilama esigini gegcmedigi yoniindeki degerlendirmesinde bariz takdir hatasi veya agik
keyfilik bulunmadigini belirtmistir. Yiksek Mahkeme, sonu¢ olarak, basvurucu
yoniinden nefret sugu veya nefret sdylemi niteligi tasimadigina, demokratik bir toplumda
bu ifadeye karst mutlaka ceza muhakemesi yoluyla bir yaptirim uygulanmasini
gerektiren toplumsal bir ihtiya¢ olmadigina ve adli makamlarca gatigsan degerler arasinda
kurulan dengenin adil olmadigmin séylenemeyecegine hitkkmetmistir.”

Sonug¢

ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun gelismesi
ve bireyin kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi i¢in vazgecilmez kosullar arasinda
yer alir. Bu baglamda, toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlii diisiincenin
barisgcil bir sekilde ve serbestce ifadesine baglidir. Ayni sekilde birey, 6zgiin kisiligini
diistiincelerini serbestge ifade edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda gergeklestirebilir.
ifade &zgiirliigii, kendimizi ve bagkalarmi tanimlamada, anlamada ve algilamada, bu
cercevede baskalariyla iliskilerimizi belirlemede ihtiyag duydugumuz bir degerdir.”!

ifade 6zgiirliigiiniin, toplumsal ve bireysel islevini yerine getirebilmesi igin,
AIHM’nin de ifade ozgiirliigiine iliskin kararlarinda sikga belirttigi gibi, sadece
toplumun ve devletin olumlu, dogru veya zararsiz gordiigii “haber” ve “diisiincelerin”

* Anayasa Mahkemesinin 2014/12225 bagvuru numarah ve 14.07.2015 tarih sayili bireysel basvuru
Karari, 39, 40 ve 45. paragraf.

** Anayasa Mahkemesinin 2013/5356 bagvuru numarali ve 08.05.2014 tarih sayili bireysel bagvuru
Karari.

*' Anayasa Mahkemesinin 2014/3986 bagvuru numarali ve 02.04.2014 tarih sayili bireysel bagvuru
Karari, 34. paragraf.
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degil, devletin veya halkin bir boliimiiniin olumsuz veya yanlis buldugu, onlar1 rahatsiz
eden haber ve disiincelerin de serbestge ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler
nedeniyle herhangi bir yaptirima tabi tutulmayacagindan emin olmalar1 gerekir. ifade
Ozgiirliigli, ¢ogulculugun, hosgodriiniin ve agik fikirliligin temeli olup bu 6zgiirliik
olmaksizin “demokratik toplum”dan bahsedilemez.>®

AIHM nin korudugu sok edici, incitici ve rahatsiz edici ifadelerin nefret sdylemi
igerir tarzda ayrimcilik, siddet ve wrkgiliga tesvik igermesi 10. madde anlaminda kabul
edilebilir bir durum degildir. Bu sdylemlerin internet vasitasiyla yapilmasi ise tehlikeyi
daha ¢ok arttirmaktadir zira internet, hedeflenen nefret sonucuna ulasmayi daha da
kolaylastirmaktadir. Bu anlamda, AIHM nin, kararlarinda, koruma altinda olan sézlerle
koruma altinda olmayan nefret sdylemi niteligindeki sozlere iliskin bazi kriterleri
gelistirmeye ¢alismakta oldugu goriilmektedir. Mahkeme ayrica ¢evrim disi (internet
harici) sdylemlerde kullandigi kriterleri -bu kararlarda atif yapilmasa da- gevrim ici
sOylemlerde de kullanmaktadir.

AIHM nin uyguladig1 {i¢ asamali teste ek olarak internette s6z konusu olan
ifadenin baglami, ifade sahibi, ifade sahibinin niyeti, kullandig: dil, ifadenin icerigi ve
savunulan eylemin gergeklesme olasilig1 kriterlerinin, 6zellikle nefret sdylemi igerdigi
iddia edilen sozlerin degerlendirilmesi esnasinda uygulanmasi, sok eden, inciten ve
rahatsiz eden bu gériislerin koruma alanini genisletecektir.”®

*2 Handyside / Birlesik Krallik Karari.
% Benedek - Ketteman. s. 84-85.
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MENGI VE TURKIYE AIHM KARARININ
iFADE OZGURLUGU BAKIMINDAN TAHLILI

Ozet

Diisiinme; duyum ve izlenimlerden olusan, karsilastirma yapma ve muhakeme
etme siirecidir. Ifade ise diisiincenin disa vurum seklidir. Bu disa vurma; bir soz,
aciklama, eylem vb. sekillerde tecessiim edebilir. Ozgiir bir sekilde diisiindiigiinii ifade
edebilme esasen en temel insan haklarindan olmasina ragmen ATHS ve ATHM igtihatlar
dikkate alindiginda mutlak bir hak olarak tanimlanmamistir. Bunun sonucu olarak, belli
basli sartlar altinda bu hakkin kisitlanabilecegi goriilmektedir. Obiir taraftan, muhtevasi
geregi bu hak, diger birgok hak ile catisma halindedir. Ozellikle bu makalemizde
incelemis oldugumuz AIHM kararinda, s6z konusu hakkin; 6zel hayatin gizliligi,
kisilerin itibar1 ve basin 6zgiirliigii gibi haklar ile catistigini gérmekteyiz. Dolayisiyla
gerek ifade Ozgiirligliniin smirlandirilmasi1 gerekse diger haklar ile gatigmasi halinde
hangi hakka 6ncelik verilecegi hususlarini teorik ve ATHM igtihatlar1 1s181nda, yer yer
AYM ve Yargitay kararlarina da deginerek anlatmaya calisacagiz.

Anahtar kelimeler: ifade 0zgiirligi, kisilerin itibarmin korunmasi, 6zel hayatin
gizliligi.

Abstract

Reasoning is the process composed of impression and sensation, comparison and
judgment. However statement is the expression of a judgment. This expression might be
a word, an explanation, an action, etc. Although the freedom of expression is a
fundamental human right, ECHR and the jurisprudence of the ECHR do not identify it as
an absolute right. Consequently, this right might be limited under certain conditions. On
the other hand, right to freedom of expression is in conflict with other important rights.
In this article we analyse the Court judgments demonstrating that this right is in conflict
with the right to privacy, right to reputation and freedom of press. Hence, this article will
discuss the limitations of freedom of expression by referring to theoretical facts and
jurisprudence of the ECHR as well as that of the Constitutional Court and the Court of
Cassation. It will also address to the question of the supremacy of the rights in case of
conflicting rights.

Keywords: freedom of expression, protection of reputation of the persons, right to
privacy.
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Giris

ATHS’nin 10. maddesinde ifade dzgiirliigii;

“I- Herkes gériislerini aciklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat
ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke simirlart séz konusu olmaksizin
haber veya fikir alma ve verme ozgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo,
televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.

2- Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug iglenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinmin korunmast veya
yargt giiciintin otorite ve tarafsizliginin saglanmast igin yasayla ongoriilen bazi bi¢im
kosullarina, stmirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.” seklinde ifade edilmistir.

Yukaridaki diizenlemeye gore, ilk fikrada genel kural belirtilmis ikinci fikrada ise
ifade oOzgiirliigline hangi sebeplerle kisitlamalar getirilebilecegi ayrmtili bir sekilde
belirtilmistir. Dolayisiyla bu mesru sebeplere bagli kalinmaksizin yapilan her miidahale,
ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi olarak algilanabilecektir.

ifade 6zgiirliigii korumasindan yararlanacak olan kisilerin ise AIHM igtihatlari
uyarinca belli bir siralamaya tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu siralamaya teoride “ifade
Ozglirligli piramidi” denilmektedir. Bu piramide gore kamu tarafindan taninan, medyatik
olan kimseler ile siyasiler en korumasiz konumdaki kimselerdir. Tahlil ettigimiz kararda,
elestirilen kisilerin 6zellikle kamuya mal olmus kimseler olarak gdriilmesi bir nevi bu
piramidin ATHM kararina yansimasidir.

Diger taraftan, ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi hususunda devletin, bu 6zgiirligiin
kullanilmasina miidahale etmeme gibi negatif yiikiimliiligi yaninda, ifade 6zgiirliigiiniin
kullanilabilmesi i¢in {i¢iincii kisilerin fiziksel saldir1 ve tehditlerinden koruma veya basin
yay1n faaliyetlerinin engellenmesini 6nleme gibi pozitif yiikiimliiliikleri vardir.

Ayrica tahlile konu kararin bagvurucusunun bir kdge yazari olmasi ve bir gazete
araciligiyla diislincelerini agiklamasi dikkate alindiginda basin yoluyla ifadelerin agiga
vurulmast hususu ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus da -6zellikle incelemeye konu kararda-
ifade Ozgiirligiiniin 6zel bir bi¢imi ve en Onemli unsurlarindan birisi olan basin
Ozglirligidiir. Basin 6zgiirliigli; haber ve diigiinceleri serbest olarak toplamak, haber
almak, bu haberleri 6zgiirce yorumlamak, elestirmek ve yayimlamak serbestisi olarak
tammlanmaktadir fakat her ozgiirliik gibi basin dzgiirliigi de smirsiz degildir. Ifade
Ozgiirligi icin gecerli olan smirlama sebepleri, basin 6zgirliigii i¢cin de genel olarak
gegerlidir.
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I. Davanin Konusu'

Davaci, bagvuran, Tiirk vatandasi Nesibe Ruhat Mengi, Tiirkiye’de ulusal diizeyde
faaliyet gosteren bir gazetede kose yazaridir. 2003 yilinda gazete Vatan’da, aralarinda
namus cinayeti, tecaviiz, kadinlara koti muamele gibi hususlarda cezanin indirimini
ongoren yeni Ceza Kanunu tasarisini elestiren iki adet kdse yazisi yayimlamistir.
“Takitili Profesor” baslikli kose yazisinda, “Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’in kadin ve
¢ocuklarla ilgili ceza maddelerinde neden bu kadar ayrimci ve takintili davrandigini
anlamak zor. Medeni Kanun degisirken de aymi tutumu gozlemistik. Bence Adalet
Komisyonlarinda eski hukuk¢ular yerine geng, diinyayr daha iyi izleyen, ayrimci
anlayisin tarvihe karigtigini da bilenler ¢alismali artik. Prof. Dr. S. D. 80°li yaslarin
bakis agisiyla yalniz kaliyor.” seklinde beyanlarda bulunmusg, bunun iizerine adi gecen
profesor tarafindan agilan davada Sisli Asliye Hukuk Mahkemesi bagvurani tazminata -
yukarida belirtilen kisma dayanarak- mahk{im etmistir.

Yine bagvuranin, “Kurtulamiyorsan Keyfini Cikar” adli kdse yazisinda, “Cumartesi
giinii ‘Bakire Krizi’ basliklt yazimda TCK Komisyonunda Bakanlik adina konusan Prof.
Dogan Soyaslan’in ‘Tecaviiz eden evienirse sucu hafifletilmeli. Her erkek bakire ile
evlenmek ister.” soziine deginmis ve bu Komisyonda yeni tasariyt olusturan bazi
isimlerin psikolojik tedaviye ihtiyaglart oldugunu bir kez daha vurgulamistim. D. S. nin
‘Tecaviize ugrasam evlenirdim.’ sézlerini heniiz duymamistim bu satirlari yazarken.
Duyduktan sonra bazi isimlerin derhdl bir klinige kapatiimas: gerektigine inantyorum.
Hastaligin derecesi topluma asirt zarar verecek duruma geldiginde bu kaginilmazdir. Bu
saghiksiz kafalar yalniz kusaklar boyu binlerce kadin ve ¢ocugun (Her giin, sayisi 8§ ile
20 arasinda degisen sapiklar tarafindan Tiirkiye nin her kdsesinde tecaviize ugramis
¢ocuk, geng¢ kiz ve kadimin haberlerini okumaya devam ediyoruz.) zarar gormesine
neden olmayacaklar, toplumu -ozellikle de egitimsiz, issiz, hasta insanlari- suca tegvik
edecekler. Prof. (demeye bile dilim varmiyor) D. S. ve onunla birlikte Komisyonda
birkag isim ‘Tecaviizden kacamiyorsan bari keyfini ¢ikar’ gibi garip, ¢agdas iilkelerde
duyulamayacak bir Tiirkiye esprisini gercek yapmaya ugrasiyorlar.” seklinde
beyanlarda bulundugu gerekcesiyle adi gegen profesor tarafindan agilan davada, Ankara
Asliye Hukuk Mahkemesi, bagvurani tazminata -yukarida belirtilen kisma dayanarak-
mahk(m etmistir.

Yine bagvuran tarafindan yazilan “Bitmeyen Bekaret Kavgasi™ baslikl yazi, 4
Kasim 2003 tarihinde Vatan gazetesinde yayimlanmistir. Yazida ozellikle, “Adalet
Bakani’'min danigmant olan Prof. Dogan Soyaslan’in tecaviiz konusunda soyledigi
‘Tecaviiz eden kisi ile evlenmek Tiirkiye'nin gergegidir. Hi¢ kimse bakire olmayan
kadinla evlenmek istemez.’ sozleri iilke ¢apinda olay yaratti; hukukculari, sivil toplum
kuruluglarimi ve vatandaslart ayaga kaldirdr biliyorsunuz. Danismanint korudugunu
diisiindiirtecek sozleriyle Adalet Bakan bile (her ne kadar ‘Ben kimseyi savunmuyorum
ama o iiniversitede ders veren bir profesor.” dese de) biiyiik tepki aldi. Carpik anlayis!
‘Bakin siz okumugsunuz, avukat olmussunuz, daha az dindarsiniz.’ gibi abuk bir ciimleyi
agzindan kagwrdigi kadin hukukgularin, gazetecilerin bilgisi ve dogrulugu karsisinda

' Davamin konusu ve tiim safhasi, asagidaki adresten indirilen karardan alinmistir: www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/aihm+kliste.asp
2 http://haber.gazetevatan.com/Haber/16923/4/Y azarlar
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balon gibi séndii; izleyenleri, basta kendi meslektaslar: olmak iizere hayretten dehsete
stirtikledi.” seklinde beyanlarda bulundugu gerekgesiyle adi gecen profesor tarafindan
acilan davada, Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, basvurani tazminata -yukarida
belirtilen kisma dayanarak- mahk{im etmistir. Yargitay tarafindan bu karar onanmuistir.

II. ATHM Safhasi

A. Basvuru

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (13471/05 ve 38787/07 no.lu) dava, Tirk
vatandas1 Nesibe Ruhat Mengi’nin (“bagvuran”) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
sirastyla 2 Nisan 2005 ve 21 Agustos 2007 tarihlerinde, insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme nin 34. maddesi uyarmca yapmis oldugu
iki bagvurudan ibarettir.

Bagvurularm benzer konularda oldugu hususunu goéz oniine alan ATHM,
basvurularin birlestirilmesinin uygun olduguna karar verir.

B. Davacilarin iddialar:

Bagvuran, aleyhine agilan davalarda verilen kararlarin ifade 6zgirliigii hakkini ihlal
ettigi ve yerel mahkemelerin, haksiz yere davacilarin statiilerinden etkilendikleri ve Ceza
Kanunu tasarisinin cinsiyete dayali ayrimcilik hiikiimlerini elestirdigi i¢in yiiksek
miktarda tazminata mahkim edildigi iddialar ile S6zlesme’nin 6, 10 ve 14. maddeleri
hiikiimleri uyarinca bagvurmustur. ATHM basvurunun yalmzca 10. madde bakimindan
incelenmesi gerektigi goriisiindedir.

C. Hiikiimetin savunmasi

Hiikimet, basvurunun kendilerine teblig edilmesinin ardindan, davanin kabul
edilebilirligi ve esasi hakkinda herhangi bir gorlis bildirmemistir. Daha sonra ek
miitalaalarinda yalnizca, mevcut basvurularin kosullarinin, S6zlesme’nin 10. maddesinin
ihlali anlamina gelmedigini belirtmiglerdir.

D. Mahkemenin esasa iliskin karari

Inlalin tespiti

AIHM, yukarida belirtilen iki tazminat davasindaki davacilarm, Ceza Kanunu
tasarisinin  hazirlanmasindan  sorumlu Komisyon iyeleri oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla bu anlamda kamu gorevlerini yerine getirmekte olup, resmi sifatla hareket
etmislerdir. Bu baglamda, bir hukuk profesorii olan ilk davaci, Komisyon baskanidir ve
yerel mahkeme tarafindan “profesdrlerin profesori” ve “uluslararasi dlgekte tanman bir
hukuk profesorii” olarak nitelendirilmistir. Bir hukuk profesorii olan ikinci davaci ise
Adalet Bakani’nin danigmanidir. Ayrica, dava dosyasinda yer alan bilgilere gore her iki
davact da medyaya ¢ikmistir. Dolayisiyla AIHM, davacilarin séz konusu tarihte,
“kamuya mal olmus kisiler” olarak nitelendirilecek kadar iyi taninmis olduklarmi ve
Komisyon iiyeleri olarak, kamu gorevlilerine yakin olduklarini tespit eder. Dolayisiyla
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dava konusu baglaminda, davacilara yonelik kabul edilebilir elestirinin sinirlari,
herhangi bir 6zel sahsa yonelik elestiriden daha yiiksektir. Yukarida belirtilen goriisler
wiginda AIHM, ulusal yetkililerin takdir payina halel gelmeksizin, 19 ve 26 Ekim 2003
tarihli yazilara iliskin olarak basvuramn ifade ozgiirliigiine yapilmis olan miidahalenin,
demokratik bir toplumda baskalarmmin itibar ve haklarinin korunmasi igin gerekli
oldugunu gésterecek, yeterli gerekgelere dayandirilmamis oldugunu vurgulamistir. Bu
tespit, AIHM tarafindan basvuramin édemesine hiikmedilen tazminat tutarimn, giidiilen
amagla orantili olup olmadigi hususunun incelenmesini gereksiz kilar. Dolayisiyla
AIHM, Sozlesme 'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

III. ifade Ozgiirliigiiniin Anlami, Unsurlari ve Simirlandirilmasi

A. Anlam

Insan haklari, hukuki terminolojide “anayasal haklar” veya “temel haklar” olarak
kendisine yer bulmaktadir. Insan haklari hukuku alaninda; negatif statii, aktif statii,
pozitif statii haklar1 olmak {izere genel bir tasnif yapilmistir. Ifade 6zgiirliigii ise aktif
statii haklar1 smifindandir. Dolayisiyla vatandaslarin, siyasal iktidarin olusumuna ve
karar alma mekanizmalarina bu haklar sayesinde etki edebilecegi diisiiniiliir. Esasen
aktif statii haklarinin demokrasinin 6ziinii olusturdugu séylenebilir.’ Bu nedenle 6zelde
ifade ozgiirligii genelde ise insan haklari ile demokrasi; insan haklar orgiitleri, insan
haklar1 eylemcileri ve gerekse Batili devletler tarafindan dis politikalarinda gittikce artan
bir sekilde iligkilendirilen iki kavram olarak giiniimiizde karsimiza ¢ikmaktadir. Belli bir
donem birbirinden bagimsiz iki kavram olarak goriilse de gelecek i¢in bunun miimkiin
olmayacagi goriilmektedir. Demokrasinin temelinde vatandaslarin esit bir sekilde
kamusal isleri yonlendirme ve hiikimetin islemlerinin denetimine aktif bir sekilde
katilma yatmaktadir. Tabii vatandaslar bu islemleri yaparken kokli demokrasilerin
vazgecilmezi olan serbest secim, siyasi partiler ve yasama meclisi gibi kurumlarin
yaninda, medeni ve siyasi haklar olarak adlandirilan, gerek Medeni Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi gerekse AIHS de belirtilen haklarin giivenceye kavusturulmasi
gerekmektedir. Robert Dahl’a gore ise demokrasi; etkin katilim, oy kullanma esitligi,
bilgi edinebilme, giindem {izerinde son sozii sdyleme gibi kistaslar1 icermektedir. Bu
kistaslarm olmamasi halinde siyasal esitlikten bahsedilemez.® ifade hiirriyetinin
demokrasilerde, ¢ogulculugun bir nevi koruyucusu oldugu soylenebilir. Nitekim ¢ogulcu
bir rejimde ¢ogunluk¢u baskisindan kaygilanmaya gerek yoktur zira ¢ogulcu
demokrasilerde ¢ok sayida muhalif azinligin yonetimde yer edindigi dolayisiyla
kendilerini ifade edebildikleri goriilmektedir.’ Buradan da anlasilacag: iizere, demokrasi
ve insan haklari arasinda digsal degil i¢sel bir bag bulunmaktadir.’®

[fade sozciigiiniin anlamina baktigimizda ise Tiirk dilinde pek ¢ok degisik anlami
biinyesinde barindirdigini gérmekteyiz. Bu anlamlar1 genel olarak “deyis, anlatim,
duygunun yiiz mimiklerine yansimasi, disa vurum (felsefi manada)” seklinde siralamak

* Mustafa Erdogan. Anayasal Demokrasi. Siyasal Kitabevi. 8. Bask1. Mart 2010. s. 177.

* Robert A. Dahl. Demokrasi Uzerine. Phoenix. 2. Baski. 2010. s. 48.

* Mustafa Erdogan. age. s. 242.

§ David Beetham. Demokrasi ve Insan Haklari. Liberte Yayinlar1. 2. Baski. Mayis 2014. Ceviren: Bilal
Canatan. s. 151-157.
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miimkiindiir.” Bu genel anlamdan hareketle, ifade, insan olmanmn bir geregi olan
diisiincenin gesitli sekillerde -sdz, sembol, miizik vb.- insanin zihninden somutlagarak
disa gikmasi ve tecessiim etmesidir. Ozgiirliik ise “Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya
bagl olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu,
serbesti”® olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle, genel manada ifade 6zgiirliigii;
herhangi bir sarta bagli olmadan bir diisiincenin ¢esitli sekillerde disa vurumu olarak
tanimlanabilir.

ifade, sadece kelime vb. seylerden ibaret olmayip eylemsel, sembolik, sanatsal,
ticari, ekonomik, miistehcen, siyasal, tehditkar sekilde vuku bulabilecegi doktrinde
belirtilmistir.”

AIHS de, “ifade 6zgiirliigii”, korunmasi gerekli temel haklar arasinda sayilmstir.
AIHM de ifade 6zgiirliigiiniin, demokratik toplumun temelini olusturdugunu
belirtmekten kagmmamistir. Ifade 6zgiirliigii, yalnizca lehte oldugu degerlendirilen bilgi
veya dislinceler igin gegerli degildir. Bununla beraber, toplumun bir boliimii igin
rahatsiz edici ve hatta sok edici diisiince ve ifadeler i¢in de uygulanir. Kaldt ki bunlar
demokrasinin dolayisiyla ¢ogulculugun, hosgdriiniin ve acik fikirliligin gerekleridir.
Bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz.'" Sozlesme’yi yorumlayan AIHM,
konuyla ilgili, meshur “Handyside / ingiltere Karari”nda ifade 6zgiirliigiiniin sadece
zararsiz ve kayitsizlik igeren bilgiler ve fikirler i¢in degil ayn1 zamanda sok edici veya
rahatsiz edici olanlar i¢in de gegerli oldugunu belirtmistir."’ Tiim bu degerlendirmeler,
tanimlamalar dikkate alindiginda en genis anlamda ifade 6zgiirligii; bir diislince, inang,
kanaat, tutum veya duygunun baris¢1 yoldan agiga vurulmasinin serbest olmasi demektir.

Diger taraftan, ifade 6zgiirliigii konu ve kapsami itibartyla diger 6zgiirliikklerin de
temelini teskil edebilir.'” Buna ilaveten, ifade 6zgiirliigii, insan hak ve ozgiirlikleri
icinde, hayat hakki ile birlikte en 6nemli haklardan biri olarak kabul edilmektedir.
Bunun sebebi ise bu hakkin, insanin yararlandigi bir¢ok hak ve dzgiirligiin olmazsa
olmaz sartini olugturmasindan kaynaklanmaktadir. Bu 6zgiirliigiin olmadig: yerde ger¢ek
bir demokrasiden bahsetmek de miimkiin degildir."> Esasen ifade 6zgiirliigii, “6zel hayat

2299 GC EEINTS

hakk1”, “din ve vicdan 6zgiirligi”, “egitim hakki”, “ayrimcilik yasagi” gibi temel insan

7

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.52¢554f59d66d2.93158
518
21

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.52¢554fd151492.72457
474

’ Leo Zewak., Kasim Karagdz., Kemal Sahin., Murat Tiimay. Yargida Ifade Hiirriyetine Yénelik
Farkindaligin Arttirilmasi, MATRA Projesi. TAA Yayinlar1-20. 2013. Ankara. s. 42-62.

' ATHM, Arslan / Tiirkiye Karar1, Bagvuru No. 23462/94, 08/06/1999.

""" Osman Dogru., Atilla Nalbant. /nsan Haklart Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, 2.
Cilt. s. 181.

"2 Leo Zewak., Kasim Karagdz., Kemal Sahin., Murat Tiimay. age. s. 35.

" Ahmet Gokgen. Halki Kin ve Diismanlhiga Agik¢a Tahrik Ciirmii. Liberte Yayinlar:: Ankara. 2001. s.
221.
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haklari ile i¢ ie ge¢mis, bu haklara temel teskil eden bir haktir."* Kald1 ki tahlile konu
kararda, ATHS m. 8 ile m. 10 arasinda haklarmn gatigmas1 mevcuttur.

Ruhat Mengi ve Tiirkiye Karari’nda, bagvuranin yani Mengi’nin, bir yasa tasarisi
neticesinde ortaya ¢ikan ve kamu nezdinde dikkat ¢ceken olgulari, olaylar1 ve bu yasanin
meydana gelmesinden sorumlu tuttugu profesorleri kendi tislubu ile agir, alisilmadik bir
sekilde elestirdigi goriilmektedir. Zaten bu elestiriler, yani basvuranin disiincesi,
duragan halden dinamik hale donistiigii zaman yazarin eylemleri dava konusu olmus ve
ifade Ozgiirliigiinin simirlarmi astigr iddia olunmustur. Her ne kadar yerel mahkeme,
bagvuranin, ifade Ozgiirliigiiniin sinirlarin1 asarak davacilarin (profesorlerin) kisilik
haklarini ihlal ettigine hitkmetse de doktrinde ve ATHM Kkararlarinda agikga belirtildigi
iizere, ifade oOzgiirliigii kisilere, begenmedikleri uygulamalar: elestirebilme, fikir ve
inanglara uygun bir sekilde davranabilme ve dogru olduguna inandigi diislince ve
inanclar1 bagkalarina aktarabilme imkéani vermektedir. Toplumu ilgilendiren sorunlarin
nitelikli bir sekilde tartisilabilmesi, zit fikirlerin karsi1 karsiya gelmesi ve birbirini
elestirebilmesi ile saglanabilir. Yapilan elestiride sadece ¢esitli olaylarin agiklanmasiyla
yetinilmemekte, hadiseler ve bunlar i¢inde ad1 gegen kimselerin tutum ve davranislar1 da
degerlendirilmektedir. A¢iklanan diisiince ve kanaatler elestiri niteliginde olunca, onun
bir ovgli olmamasi, hasin ve sert olmasi dogal bir sonuctur. Bu minvalde bagvuranin
elestirme, davacilarin ise agir ve yogun elestiriye tahammiil etme yilikiimliiliigii oldugu
aciktir.

Soyle ki “Ifade 6zgiirliigii, demokratik bir toplumun vazgegilmez dayanaklarindan
birini, bu toplumun ilerlemesinin ve her insanin gelismesinin temel sartlarindan birini
olusturur. Ifade ozgiirliigli, sadece hosa giden veya insanlari incitmeyen veya
onemsenmeyen ‘bilgi’ ve ‘diisiinceler’ igin degil, devleti yahut toplumun herhangi bir
kesimini inciten, sok eden veya rahatsiz eden bilgi ve diisiinceler i¢in de gecerlidir.
‘Demokratik toplumun’ olmazsa olmaz kosullarin1 olusturan, ¢ogulculuk, hosgdrii ve

acik goriisliiliik bunu gerektirir.”."

Bagvuranin kullandig1 dil elbette agirdir hatta Tirk orf ve adetlerine gore
hakaretamiz sayilabilir; ancak gazetecilerin olgulardan hareketle birtakim elestirilerde
bulunurken agir ifadeler kullanmasi yaptiklar1 isin dogasi geregidir. Bu minvalde,
Mengi’nin, Prof. Dénmezer i¢in kullanmis oldugu “takintili, gerici ve kadinlara
ayrimcilik uygulayan ve kadinlarla konusmayan bagnaz bir kisi” kelimeleri, ifade
Ozgiirligl kapsaminda diigiintilmelidir. Yine Prof. Soyaslan hakkinda kullandig1, akildan
yoksun, sagliksiz kafali, psikolojik tedaviye ihtiyact oldugunu ima eden ve profesor
olmaya uygun olmadigim1 belirten; bunlara ek olarak kosesinde “Asla bir aptalla
tartismayin. Sizi kendi seviyesine ceker ve sonra tecriibesiyle sizi yener.” seklinde
hakaretamiz kelime ve ciimlelerinin de ATHM kararlar -6zellikle Lingens ve Handyside
Kararlari- ve uygulamasi dikkate alindiginda, kamuya mal olmus bir olgudan hareketle,
bagvuranin eylemlerine; taninmig bir kimsenin sert bir {islupla, sok edici, rahatsiz ve
incitici sekilde gergek olgulardan hareketle elestirilmesi goziiyle bakilmalidir.

" Wolfgang Benedek. fnsan Haklarim Anlamak (Insan Haklari Egitimi Temel EI Kitaby). TAA
Yayinlari. 2014. s. 412.
"* Handyside / Birlesik Krallik Karar’ndan aynen almmustur.
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Tiirk hukuku uygulamasina baktigimizda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu birgok
kararinda elestirinin simiri ile ilgili olarak genel bir degerlendirme yapmistir. Nitekim
HGK bir kararinda, yayimlanan bir elestirinin hukuka aykir1 sayilmasi i¢in gerceklik,
giincellik, kamu yarari, toplumsal ilgi ve konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik
kosullarindan birine aykirilik bulunmasmm gerektigini belirtmistir.'® Bu karar esas
almsa dahi bagvuranin eylemi bu Olgiilerle yani yerel Olgiilerle degerlendirilerek
tazminata hitkmedilmesinin hukuka aykir1 oldugu savunulabilir.

B. Unsurlar:
Maddenin lafzina bakarsak ifade 6zgiirliigliniin unsurlarinin;
AIHS Madde 10- Ifade Ozgiirligii

“Herkes goriislerini aciklama ve anlatim ézgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat
ozgiirligiinii, kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke simirlari soz konusu olmaksizin
haber veya fikir alma ve verme ézgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo,
televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.

Kullanilmas: gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu giivenliginin korunmasi, asayissizligin veya sug islenmesinin onlenmesi,
saghgin ve ahlakin, baskalariminin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli kalmasi
gereken haberlerin yayilmasina engel olunmasi veya yargi giiciiniin otorite ve
tarafsizligimin - saglanmasi igcin  kanunla ongériilen bazi formalitelere sartlara,
smwrlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.” seklinde belirtildigini goriiriiz.

Maddenin lafzindan da anlasilacagi iizere, ifade Ozgiirliigiinin su unsurlardan
olustugunu sdyleyebiliriz: Haber alma ve bilgi edinme 06zgiirliigii, kanaat 6zgirligi,
fikir ve kanaatleri agiklama 6zgiirliigii. Tahlile konu kararda sinirlanan ifadenin agik bir
sekilde yazili olarak ve basimn araciligiyla ifade edildigi dikkate alindiginda, ifade
Ozgiirliigiinin séz, yazi, basin araciligiyla kullanimi gercevesinde bir incelemede
bulunmakla beraber konunun muhtevas: geregi fikir ve kanaatleri aciklama ozgiirligi
tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Devletlerde siyasi kimselerin ve organlarin sayginliginin korunmasi maksadiyla
su¢ tiplerinin tiiretildigi goriilmektedir. Esas tehlike ise bu sug¢ tiplerinin genis
yorumlanarak ifade 6zgiirliigiiniin boyutunun bir anlamda daraltilmasidir.'” Kanimizca
bu smirin genis tutulmasi, ifade 6zgiirligiiniin kullanilmasin zorlastiran bir héale sebep
olur. Bunun dogal bir sonucu olarak elestirme, haber verme, kanaat agiklama
Ozgiirliikleri bir sug baskisi altina girer.

' Yargitay HGK bir bagka kararinda da haberin iist iiste alt1 kez yayimlanmasimn elestiri Slgiilerinin
asildigin gosterdigini ve kisilik haklarina saldirt olusturacagini belirtmistir. Yargitay HGK, 435/471,
06/06/2001.

'" Leo Zewak., Kasim Karagoz., Kemal Sahin., Murat Tiimay. age. s. 141.
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Kanaat sahibi olma &zgiirligii, bireylerin kanaatlerinin serbest¢e olusmasimi ve
kanaatleri nedeniyle sorumlu tutulmamalarini ifade eder.'® Fikir ve kanaatlerini agiklama
Ozgiirliiglini ortaya ¢ikarir. Bu 6zgiirliik, diisiincenin disa vurulma sathasini olusturup,
diistincenin duragan hélden dinamik hale gegmesine sebebiyet verir. Sayet bu dzgiirliik
olmaz ise diigiince edinmeye yarayan ozgiirliikkler ve kanaat 6zgiirligii bir anlam ifade
etmeyecektir. Nitekim devlet ile bireyi kars karsiya getiren asama da bu asamadr."

C. ifade dzgiirliigiiniin sinirlandirilmasi
1. Genel olarak

Giliniimiizde en ileri oldugu diisiiniilen demokratik rejimlerde dahi, ifade 6zgiirligii
hakkimim kullanimi belirli bazi sinirlamalara tabi tutulabilmektedir. Dolayisiyla ifade
ozgiirliigii hakki da birtakim sinirlamalara tabi tutulmaktadir. AIHS ile i¢ hukukta
verilen kararlarm uyumu, smirlamanin ne derece AIHS’ye ve yorumuna uygun oldugu
konusunda ise ATHM nin igtihatlar1 belirleyici olmaktadir.

Ote yandan doktrinde ifade ozgiirliigiine getirilecek olasi sinirlamalar {i¢ sinifta
toplanacak sekilde sayilmistir: Birinci simif, ATHS nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen olagan dénemlerde sinirlamalar; ikinci siif, 15. maddede diizenlenen, savas
ve olaganiistii donemlerde sinirlamalar; ti¢iincii sinif ise biitiin haklar bakimindan gegerli
olan 17. maddede diizenlenen haklarin kétiiye kullanilmasi yasagidir.”’

AIHS nin lafzia bakildiginda bu hakkin kullanimmin sinirlandirilabilmesi igin
sinirlandirma hiikiimlerinin asagida belirtilen sartlara uymasinin gerektigi goriilmektedir.
Buna gore smirlama;

- Hukukilik ilkesine uygun olmali,

- Mesru amaglara yonelik olmali,

- Demokratik toplum i¢in gerekli olmalidir.

Bunlarin diginda, AITHM nin, kendi igtihatlar1 ile ortaya koydugu bir kisim ilkeler
de bulunmaktadir. Dolayisiyla yapilacak bir sinirlama igtihatla gelistirilen bu ilkelere de

uymak zorundadir. I¢tihatla gelistirilen ilkeleri su sekilde belirleyebiliriz:

- Ulusal takdir marj1

' Erhan Tanju. AIHM Kararlari Isiginda Ifade ve Basin Ozgiirhigii. Seckin Yaymevi: Ankara. 2012. s.
161.

"% Kasim Karagdz. ifade Ozgiirliigii ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarida Simirlandiriimas
Sorunu. Ankara. 2004. s. 78.

* Feyyaz Golciiklii. “Avrupa Insan Haklari Divaminda Soz ve ifade Hiirriyeti”. [nsan Haklar: Yillig.
1980. s. 55.
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- Ikincillik ilkesi
- Olgiiliiliik ilkesi

Gilinlimiizde ise ifade Ozgirligine yapilacak olan ve smirlama arz eden
miidahalelerde son zamanlarda gerek AIHM’nin gerekse bireysel basvurunun bir ig
hukuk yolu olarak tanimlanmasindan bu yana, AYM’nin kararlarinda, sinirlamanin
gitgide istisnai bir hal aldig1 hatta devletlerin sinirlamadan ziyade hakkin kullanimina
yonelik pozitif yiikiimliilikleri olduguna isaret edilmistir. AIHM, Dink / Tiirkiye
Karari’'nda, ATHS 10. maddesi cercevesinde, ifade &zgiirliigiiniin etkin bir bigimde
kullaniminin yalnizca devletin her tiirli miidahaleden imtina etme gorevine baglh
olmayip bazi durumlarda devlet, ifade 6zgiirliigii hakki kullaniminmi1 gergek kisilerden
kaynaklanan ihlallere karsi da korumakla yiikiimliidiir,”' demek suretiyle pozitif
yikiimlilik hususuna deginmistir. AYM ise; ifade 6zgiirliiglinlin 6nemi gbz Oniine
alindiginda bu &zgiirliige yapilacak miidahalede, miidahaleyi yapan kamu otoritesinin
ifade 6zgiirligiiniin korunmasindan daha 6nemli olan ve miidahaleyi gerektiren yarari
ortaya koymasi gerektigini belirtmistir.”

Tahlile konu kararda, bagvuranin, hukuk alaninda tanimnmis ve kanun yapmaya
yetkili komisyonlarda goérev alan iki profesoriin kisilik haklarmi ihlal ettigi iddias:
dikkate alindiginda, konumuzun digna sapmamak adina ATHS 10/2°de belirtilen,
baskalarinin haklarinin ve itibarmin korunmasi nedeniyle sinirlama iizerinde durmamiz
gerekmektedir.

2. Stmirlamanin hukukiligi

Ifade ozgiirliigiine yapilacak olan smrlama iceren bir miidahalenin hukuki
dayanagmin oldugunu soyleyebilmek adina, miidahalenin yalmzca yasalarda
belirlenmesi, diizenlenmesi zorunlu degildir; aym1 zamanda, yazili olmayan hukuk
kurallari ve uluslararas: hukuk kurallari da bu kapsamda degerlendirilmektedir ** hatta
idari ve profesyonel manada, kurumlarin hukuk ve adaletle ile ilgili yapmis oldugu
tasarruflar bile hukukiligin dayanagini olusturabilir.**

ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin yasaya dayanip dayanmadigi ve hukuken
ongoriilebilir olup olmadigr incelenirken; ifade 6zgiirligiine miidahale 6ngoren yasa,
herkes tarafindan ulasilabilir, 6ngoriilebilir ve anlasilabilir olmalidir. Simirlamaya iliskin
diizenlemede hangi eylemin smirlamaya tabi tutulacagi miimkiin oldugu kadar somut
ifadeler ile agiklanmali, vatandaslarin hak ve yiikiimliliiklerinin neler oldugu agikga
diizenlenmeli ve idarenin keyfl uygulamalarina karsi giivenceler igermelidir. Bu
hususlar1 igermeyen bir yasa, yetkili kamu otoritesi tarafindan diizenlenmis olsa dahi bu
yasaya dayanarak ifade oOzgiirliigiine yapilan miidahale S6zlesme’ye aykirt olacaktir.

*! AIHM Karari, Dink / Tiirkiye, 2668/07..., 14/09/2010.

2 AYM Karar1, Bekir Coskun Karar1, Bagvuru No. 2014/12151, 04/06/2015.

2 ATHM Karari, Autronic AG / Isvigre, Basvuru No. 12726/87, 22/05/1990, s. 57.

** Harris, O’Boyle & Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights. 3. Edition. Oxford
University Press. 2014. s. 649.
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Mahkemenin ¢esitli kararlarina bakildiginda, “hukuken ongdriilmiis” olma deyiminden
oncelikle iki sarti anlamaliyiz: Birincisi, uygulanmasi diisiiniilen hukuk / yasanin
erisilebilir olmas1 gerekmektedir.” ikinci olarak ise yeteri derecede anlasilabilir olmas:
gerekmektedir.*®

AYM, vermis oldugu bir kararda, hukuk devletinin ilkelerinden bir tanesini de
“belirlilik” olarak gostermistir. Devaminda ise yasal diizenlemelerin kisiler ve kamu
otoriteleri bakimindan bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi koruyucu
onlem icermesi gerektigini belirtmistir.”’

3. Mesru sinmwrlama sebepleri

AIHS nin 10/2. maddesinde yer aldig iizere, ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlama
sebepleri su sekilde belirtilmistir: Ulusal giivenligin korunmasi, toprak biitinliigiiniin
korunmasi, diizensizligin 6nlenmesi, su¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin korunmast,
ahlakin korunmasi, baskalarimin séhretinin veya haklarinin korunmasi, gizli olarak
elde edilen bilgilerin agiklanmasinin énlenmesi ve yarg: erkinin otorite ve tarafsizliginin
siirdiiriilmesi. AIHS de kendisine yer bulan diger hicbir hak, bu kadar uzun ve istisnai
stnirlama sebeplerine sahip degildir.”’

ATHM’nin yerlesik ictihatlarinda, Sézlesme’nin 10/2 maddesinde belirtilen
sinirlama  sebeplerinin istisnai nitelikte oldugu ve dar yorumlanmasi gerektigi
belirtilmektedir.”® Bununla beraber, hedeflenen mesru amaglar agisindan ulusal
makamlarin  belirli bir takdir hakkinin (takdir marj1) bulundugu hususu
vurgulanmaktadir.’’ Takdir marji, bu noktada yasa koyucu ve yasalari uygulamakla
gbrevli bulunan kamu gorevlilerine taninmustir.*? Fakat her sinirlama sebebi i¢in ayr1 bir
takdir marj1 oldugu yine AIHM’nin yerlesik igtihatlarmnda kendisine yer bulmustur.
ATHM’ye gore, takdir hakk: belirlenirken, hakkin muhtevasi, kisi agisindan ehemmiyeti,
smirlamanin mahiyeti ve sinirlayict miidahale ile ne elde edilmek istendigi yani
miidahalenin amaci dahil olmak™ iizere belli bash sartlara bagli olarak takdir marjinimn

» AIHM Karari, Amann / Isvigre, Basvuru No. 27798/95, 16/02/2000, s. 50.

* AIHM Karar1, The Sunday Times / Birlesik Krallik (No. 1), s. 49; Barthold / Almanya, s. 45; Olsson /
Isve¢ (No. 1), Basvuru No. 10465/83, 24/03/1988, s. 61.

7 AYM Karari, Ali Karatay, Bagvuru No. 2012/990, 10/12/2014.

# AIHM Karari, Le Pen / Fransa, Basvuru No. 18788/09, 20/04/2010; Chauvy ve digerleri / Fransa,
Bagsvuru No. 64915/01, 29/06/2004.

* Wolfgang Benedek. fnsan Haklarini Anlamak (Insan Haklari Egitimi Temel EI Kitaby). TAA
Yayinlari. 2014. s. 412.

% AIHM Karari, Sunday Times / Birlesik Krallik (No.1), s. 65.

' ATHM Karar1, Leander / Isveg, Bagvuru No. 41205/98, 06/02/2001, s. 60; Murphy / irlanda, Bagvuru
No. 44179/98, 10/07/2003, s. 97.

2 AlHM Karari, Golder / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 4451/70, 21/02/1975, s. 45; Engel ve digerleri /
Hollanda, Bagvuru No. 5100/71..., 08/06/1976, s. 100.

* Diyarbakir Belediyesi eski baskani olan Mehdi Zana’mn 1987 yilinda gazeteciler ile yaptigi bir
roportajda “PKK’nin ulusal kurtulus hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana degiliz, yanls seyler
her yerde olur. Kadin ve gocuklar1 yanliglikla dldiiriiyorlar.” seklindeki sozlerinin ulusal bir gazetede
yaymmlanmas: iizerine hakkinda ceza sorusturmasi agilmistir. Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan
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farkhilik gosterdigi goriilmektedir.* Doktrinde “takdir hakki™min, devletlerin insan
haklar1 uygulamasinda bazen siki bazen ise gevsek bir dizgine benzetilen bir kontrol
mekanizmasi gibi islev gordigii belirtilmektedir. Fakat diger taraftan tartigmali bir konu
oldugu da kesindir. Soyle ki devletlere ¢ok genis takdir hakki tanindig1 vakit ATHM
tarafindan Taraf Devletlere sanki bos bir ¢ek verilmis gibi bir durum olusabilir. Bu
durum, devletlerin ulusal diizeydeki yasalari ve uygulamalari iizerinde AIHM’nin
herhangi bir zorlayict yetkisi olmamasina delalet edebilir; fakat takdir hakkinin
taninmamas1 durumunda ise ATHM, devletler iizerinde, onlar1 kendi dogrularm
yapmalart i¢in zorlayan bir kuruma da doniigebilir. Neticede buradaki zorluk, bu hakkin
igtihatlarla Taraf Devletlere taninmasinda degil bu takdir hakkinin ne sekilde
kullamlacaginda yatmaktadir.”> Diger taraftan, AIHS de belirtilen siirlama sebepleri
disinda baska bir sinirlama sebebi gerekge gosterilerek ifade 6zgiirliigii snirlanamaz.*®

Burada sinirlama sebeplerinin her birine deginmeyerek incelemeye konu olan karar
baglaminda, i¢ hukukta en ¢ok kullanilan sinirlama sebebi olarak gordiigiimiiz,
baskalarimin géhretinin veya haklarimin korunmasi: yoninden ifade Ozgirliigiiniin
siirlamasi ile bir sinirlama sebebi olmasa bile gerek uygulamada gerekse tahlile konu
karar bakimindan 6nem arz eden basin 6zgiirliigli agisindan simirlamaya bir yan bashk
olarak deginecegiz.

a) Baskalarinin géhret ve haklarimin korunmasi bakimindan ifade ozgiirliigiiniin
smirlandirilmasi

Kisinin itibar ve serefi, her giin ugrasmak durumunda oldugumuz bir emtia gibidir.
Soylenilen her kelime ve yapilan her eylemle itibarimizi ortaya koyariz. itibarin yoruma
ve tetkike acik olmasi itibarimizin ne denli risk altinda oldugunun acik bir kaniti
sayilmalidir.’’ Kisilik hakkinin tanimi yasalarda yer almamakla birlikte gerek doktrinde
gerekse yargisal kararlarda tanimlari yapilmistir. Kisilik hakki doktrinde, kiginin, toplum
icindeki sayginlhigmi ve kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden dgelerin tiimii

basvurana verilen 12 ay hapis cezasina iliskin kararin Yargitay tarafindan onanmasi iizerine, basvuran
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekgesi ile ATHM’ye bagvurmustur. ATHM, Diyarbakir Belediyesi
eski bagkani olan basvuranin terér olaylarinin ¢ok yogun yasandigi donemde soyledigi sozler sebebiyle
ifade ozgiirliigline yapilan miidahalenin toprak biitiinliigii ve ulusal giivenlik mesru amacini tasidigini
tespit etmistir. Somut olayda, devletin takdir yetkisi de géz Oniine alinarak kisilerin ifade 6zgiirliigi ile
demokratik bir toplumun mesru hakki olan kendini terdrist eylemlerden koruma hakki arasinda adil bir
denge kurulmasi gerektigini belirtmistir. ATHM, basvuranin s6z konusu agiklamayi yaptigi tarihte
PKK’nin sivillere yonelik kanli eylemler yapmakta oldugunu, basvuranin konumu ve siyasi kimligi
geregi PKK’y1 ulusal kurtulus orgiitii olarak gordiigii yoniindeki agiklamalarinin gergin olan bolgedeki
gerginligi daha da arttiracagini dolayisiyla basvurana verilen hapis cezasinin “zorlayici bir toplumsal
ihtiyaca” cevap verdigini ve ifade ozgiirliigiine miidahale i¢in gosterilen gerekgenin “uygun ve yeterli”
oldugunu, yapilan miidahalenin devletin takdir hakki icinde kaldigini ve orantili oldugunu belirtip
basvuranin ifade ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir. 25.11.1997 tarihli Zana / Tirkiye
Karari, Bagvuru No. 69,688,880/96. www.yargitay gov.tr

** AIHM Karari, Gillow / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 9063/80, 24/11/1986, s. 55.

*> Harris, O’Boyle&Warbrick. age. 2014. s. 17.

* ATHM Kararlar, Klass ve digerleri / Almanya, Bagvuru No. 5029/71, 06/09/1978, s. 42.

*7 Robert Trager., Donna L. Dickerson. Freedom of Expression in the 2Ist Century. Pine Forge Press.
1999. s. 179-180.
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iizerindeki haklari olarak®® tanimlanabilir iken, yargisal kararlarda “(...) Kisilik haklari
ise kisisel varliklarin korunmasiyla ilgilidir. Kisisel varliklar, bedensel ve ruhsal tamlik
ve yasam ile nesep gibi insanin, insan olmasindan gii¢ alan varliklar veya kiginin adi,
onuru ve sir alam gibi dolayli varliklar olarak iki kesimlidir. (..)” seklinde®
tanimlanabilmektedir. 4271 s. Medeni Kanun ile bu haklar, saldirilar karsisinda
korunmaya alinmigtir. Zaten Tiirk mahkemeleri bu kanuna atfen bagvurani mahkiim
etmislerdir.

ATHM, Sézlesme’nin 10. maddesindeki ifade 6zgiirliigii ile 8. maddesindeki 6zel
hayata saygi haklarinin esit sekilde korunmasi gerektigini, kullanilan ifadelerin 6zel ve
aile yagsam ile konut ve haberlesme hakkini ihlal edici nitelikte olmas1 durumunda ifade
ozgiirliigi hakk: ile 6zel hayata saygi hakki arasinda her iki hakkin oziine zarar
vermeyecek adil bir denge kurulup kurulmadigimin degerlendirilmesi gerektigini ve
takdir hakkim her iki basvuru hilinde de ayni olmasi gerektigini belirtmistir.*’

Bagkalarinin itibarlarinin korunmasi amaciyla ifade 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasi
durumunda, itibar kiric1 oldugu iddia edilen sdylemlerin kime yoneldigi konusu énem
arz etmektedir. Nitekim Mahkeme kararlarinda resmi sifat1 bulunanlar ile bulunmayanlar
arasinda bu sdOylemlere karsi tahammiil gostermeleri bakimindan farkliliklar
goriilmektedir.

AYM, inceledigi bir bireysel basvuruda, ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan inceleme sonunda; ifade 6zgiirliigii ile baskalarinin hak ve sohret
degerlerinin ¢atigmas1 halinde eger itibar ve sohreti sz konusu olan kisi sade vatandag
ise korumanin {iist diizeyde olmas1 gerektigini ancak sohretli, taninan, meshur bir kimse
ise ilke olarak tercihin ifade Ozgiirliiglinden yana kullanilmasi gerektigini belirterek,
kisinin manevi varliginin korunmasi hakkindan faydalanilabilmesi i¢in, kisinin itibarina
yonelik saldirinin belirli bir agirlik diizeyine ulasmasi ve kisinin manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkindan sahsen yararlanmasina zarar verici nitelikte
olmas1 gerektigi yoniinde genel ilkelerini tespit ederek ifade Ozgiirliigliniin ihlal
edilmedigine karar vermistir.”'

Taninmis kimselerin, -bunlar siyasi veya hiikkimetin islemlerine katilan kamu
ajanlar1 olabilir- kendilerine yonelik elestirileri hos karsilamalar1 gerekmektedir.
Demokratik bir sistemde hiikkimetin eylemleri yasama ve yargi organinin denetiminde
oldugu kadar kamunun, basinin denetimi ve elestirisine de agik olmalidir. Castelss /
Ispanya Karari'na baktigimizda, AIHM tarafindan, ulusal mahkemelerin, devlet
otoritelerine yonelik elestirileri cezalandirmaktan kacinmasi gerektiginin belirtildigini
goriirliiz. Bu tiir elestiriler ¢ogulculuk ve kanaat agiklama hiirriyetinin unsuru olarak
goriilmelidir.*

* Cetin Ozek. Basin Ozgiirligiinden Bilgilenme Hakkina. Alfa Basim Yayim Dagitim: istanbul. 1999. s.
244; Fikret Ilkiz. “Kisilik Haklar1 ve Ozel Yasam Gazetecilerin Korunmasi Hak ve Ozgiirliikleri”.
Istanbul Barosu Dergisi (IBD). Mart 1999. C. 73, S. 1. s. 47.

* Yargitay 4. HD, E. 2002/013659, K. 2003/003961, tarih: 02.04.2003.

“YAIHM Karar, Delfi / Estonya, Bagvuru No. 09/64569, 16/06/2015.

*' ATHM Karar1, Emine Rezzan Aydnoglu / Tiirkiye, Bagvuru No. 2013/8396, 11/03/2013.

* Leo Zewak., Kasim Karagdz., Kemal Sahin., Murat Tiimay. age. s. 143-144.
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Mengi ve Tiirkiye Karari’nda, kisilik haklar1 ihlal edildigi iddia edilen profesorlerin
ise kamu gorevlisi / resmi sifata sahip kimseler sayilmasi gerektigi, tahlile konu kararda
AIHM tarafindan sdyle belirtilmistir: “(...) Dolayistyla bu anlamda kamu gorevlerini
yerine getirmekte olup, resmi sifatla hareket etmislerdir.”. Kanimizca Prof. Dénmezer’in
komisyon bagkani olmasi, Prof. Soyaslan’in ise bakan danigmani olmasi, bunlara ek
olarak, iki sahsin ayni zamanda sohretli birer hukukgu olduklari ve kamuya mal olmus
bir yasa tasarisinin hazirlanmasinda aktif rol istlendikleri degerlendirildiginde; iki
profesdriin de taninmis siyasetci ve kamu gorevlileri gibi goriilmeleri gerektigi
kanisindayiz. Bu degerlendirme biiyiik 6nem arz etmektedir zira AIHM ve giiniimiizde
i¢ hukuk baglaminda AYM uygulamasinda, yukarida da belirtildigi {izere, taninmis
kimselerin elestiriye hatta hakaretamiz ifadelere katlanma siniri, taninmis olmayan
insanlara nazaran daha yiiksek olarak belirtilmektedir. Ozellikle AIHM, Lingens /
Avusturya® Karari'ni inceledigimizde, basvurucunun (gazeteci), iki ayri yazisinda
Avusturya Bagbakan1 hakkinda “adi firsat¢1”, “ahlaksiz”, “utang verici” seklinde ifadeler
kullanmaktan otiirii iilkesinde mahk(im edilmis oldugunu gdérmekteyiz. AIHM ise
basvuranin gazeteci oldugunu, deger yargilarini elestirdigini bunlarin ise kanitlanabilir
olmadigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme bagvurandan, bu hususlarin kanitlanmasinin
dahi istenemeyecegini belirterek bu durumun 10. maddenin bizzat ihlali olacagina
hikkmetmistir. Yine Barford / Danimarka Karari’'nda ise Mahkeme, kanaat olgusal bir
zeminden yoksun ise asir1 olarak nitelendirilebilir, elestirilerine dayanak olarak
gosterdikleri noktalar: ispat etmeye dahi gazeteciler zorlanamaz demistir. Kanimizca,
profesdrlerin elestirilere katlanma smir1 belirlenirken siyasi / kamu gorevlisi yani
taninmig insanlar kabilinden sayilmasi gerektiinde beis yoktur. AIHM’nin birgok
kararinda belirttigi gibi bir siyaset¢inin veya elestirmenin kendi goriisleri dogrultusunda,
belirli olaylar1 degerlendirmesi ve bunu yaparken de sert ve kirict ifadeler kullanmasi,
ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmektedir.44 Ote yandan kamuya mal olmus
siyasi kimseler hakkinda yapilan elestirilerin kapsami1 daha genis yorumlanmalidir.

Bu smirlamalar dahi dikkate alindiginda, kamu gorevlisi, taninmis kimse
statiisinde bulunan profesérlerin elestiriye hatta Handyside® Karari’'nda belirtildigi
lizere rahatsiz edici, sok eden elestirilere agik olmalari gerekir. Bunun yani sira,
basvuranin giindemdeki olgulara dayandirarak, kamuyu ilgilendiren ger¢ek bir olay
hakkinda yazdigi yazinin tek amacinin hakaret etmek olmadigi agiktir. Bu minvalde,
kanimizca, AIHM’nin ihlal karari vermesi gerek Mahkemenin kendi igtihatlarina
gerekse yiiriirliikte bulunan ATHS ye gére dogrudur.

b) Tahlile konu karar ézelinde basin mensuplari ve basimin ifade ozgiirliigiiniin
stmrlandirilmasina genel bir bakis

ATHM, demokrasilerde hiikiimetlerin klasik olarak sadece yasama ve yargi yoluyla
denetlenmesini kabul etmez zira hiikimetlerin elinde bulundurdugu iktidar sebebiyle
daha ayrintili bir denetime tabi tutulmasi gerektigini sdyler. Bunun da giiniimiizde

* AIHM Karar, Lingens / Avusturya, Bagvuru No. 9815/82, 08/07/1986.
* Gokgen. age. s. 235.
* AIHM Karar, Handyside / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5493/72, 07/12/1976.
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dordiincii kuvvet*® olarak gosterilen basm yoluyla yapildigini belirtir. Bu baglamda,
hiikGimetlerin, kamu ajanlarin kamu gorevi yiiriitiirken en agir elestirilere dahi hosgorii
ile yaklasmak zorunda oldugunu belirtmektedir.*’

Ifade 6zgiirliigii; bilgi alma-edinme, basin ve medya &zgiirliigiinii icinde barmdirir
ve diislince ozgiirligiine dayanir. Ortaya konulus sekilleri bakimindan kisilerin diisiince
Ozgiirliigiinden basmin kurumsal 6zgiirligiine dek genis bir alani kapsar lakin digiince
ozgiirliigii mutlak bir hak iken ifade 6zgiirliigii smirlandirilabilir.*®

AIHM basin 6zgiirliigii hususunda 14.09.2010 tarihli Dink / Tiirkiye Karari’nda
aynen su hususlan dile getirmistir: “Basin, demokratik bir toplumda onemli bir rol
oynamaktadir. Basin ozgiirliigii aymi zamanda, belli bir dozda abartiya ve hatta
provokasyona basvurmayt da icermektedir. Ulusal makamlar agisindan uygulamada
belli bir takdir payr bulunmakla birlikte, oncelikli olarak bu kisitlamayr mesru kilacak
zorlayict bir sosyal gereklilik bulunup bulunmadiginin degerlendirmesini yapmak
gerekmektedir. Bunun i¢in Mahkeme, tartisma konusu miidahaleyi, konunun biitiiniine
bakarak, ulusal otoritelerce bahse konu miidahalenin megsruiyetine iliskin gosterilen
sebeplerin yeterli ve yerinde olup olmadigint inceleyerek degerlendirmek durumundadir.
Bunu yaparken Mahkeme, ulusal makamlarin 10. maddenin gereklerine uygun kurallari
uyguladigina ve daha da otesi olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesi iizerine bu
kurallart hayata gegirdigine ikna olmalidr.”

AYM, halkin bilgi edinme hakk: ve basinin bilgi verme gorevi birlikte géz oniine
alindiginda en temel insan haklarindan biri olan ifade 6zgiirliigiiniin kullanilabilmesinin,
basinin kisilerin gozii, kulagi olma fonksiyonunu herhangi bir sinirlamaya bagli olmadan
gergeklestirebilmesine bagli oldugunu, bu sebeple basin mensuplarinin ifade
Ozgiirligline yapilacak sinirlama konusunda taninan takdir hakkinin ¢ok az oldugunu
belirtmektedir.*’ AYM, “twitter.com” isimli internet sitesine erigimin engellenmesi
lizerine yapilan bireysel bagvuruya iliskin davada, ifade 6zgiirliigiine iliskin asagidaki
tespitleri yapmistir:

“Internet, modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmas: bakimindan onemli bir aragsal degere sahip bulunmaktadir.
Internetin sagladigi sosyal medya zemini kisilerin bilgi ve diigiincelerini aciklama,
karsithikli paylagsma ve yaymalart i¢in vazgecilmez niteliktedir. Bu nedenle diisiinceyi
agiklamanin giiniimiizde en etkili ve yaygin yontemlerinden biri hdline gelen internet ve
sosyal medya araglari konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve
idari makamlarin ¢ok hassas davranmalar: gerektigi agiktir.

Diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigii mutlak ve simirsiz degildir. Bu baglamda,
diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigii kullanilirken bireylerin hak ve ézgiirliiklerini
ihlal edecek tutum ve davramslardan kaginilmast gerekir. Anayasa’nin 13. maddesine
gore, temel hak ve ozgiirliiklere yénelik simirlamalar ancak kanunla yapilabilir ve

** Wolfgang Benedek. s. 417.

7 AIHM Karari, Sener / Tiirkiye, Bagvuru No. 26680/95, 18/07/2000.

* Wolfgang Benedek. age. s. 409.

* AYM Karari, 12.11. 2014 tarihli Fatih Tas hakkindaki Karar1, Bagvuru No. 2013/1461.
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demokratik toplum diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi gibi
hak ve ézgiirliiklerin ozlerine de dokunamaz.”’

Siddet ve terér olaylarina iligkin haberler ile ilgili, basinin haber verme hakki ile
toplumun haber alma hakki karsisinda, terdr olaylarmin 6nlenmesi hususunda basin
yayin organlarinin ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi konusunda devlete daha genis takdir
marj1 verildigi goriilmektedir.

Mengi Karari’nda bagvuranin bir kdse yazart olmasi ve elestirel diisiincelerini
ulusal bir gazete vasitasiyla kamuya arz etmesi dikkate alindiginda -ki ayni zamanda
Ceza Kanunu yapma siirecinde kamunun bilmesi gereken birtakim gelismeleri
kosesinden okurlara aktarmistir- basin Ozgiirliigiinii de ifade 6zgiirliigli kapsaminda
distiinmemiz zorunludur. 5187 sayili Basin Kanunu’nun 3’{incii maddesine gore; “Basin
ozgiirdiir. Bu ozgiirliikk; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma
haklarini igerir.”. Doktrinde, basin dzgiirliigiiniin icerigi, temelde ayn1 anlamda olsa da
farkli basliklarla ele alinmistir. Nitekim Donmezer’e gore, basin dzgiirliigiinii olusturan
haklar;’' haberleri, fikir ve diisiinceleri bilmek, bunlara ulasmak ve bunlar1 toplamak
hakki; haber, fikir, diislince ve kanaatleri yorumlamak ve analiz edebilmek,
elestirebilmek hakki; haber, fikir, diisiince ve kanaatleri yaziya dokebilmek, basilmis
eserleri dagitabilmek hakkindan ibaretti. AIHM de birgok kararinda® basinin
bilgilendirme ve kamunun da bilgi edinme hakki oldugunu vurgulamistir. Nitekim
Mahkeme, basin 6zgiirliigiine iliskin ¢ok 6nemli bir kilometre tagi olan Sunday Times /
Birlesik Krallik Karari’nda; bilgi ve fikirleri yaymanin basmin gorevi, bunlari
6grenmenin de kamunun hakki oldugunu vurgulamstir.

Basin ozgiirligiiniin igeriginde bulunan bir diger hak ise elde edilen bilgileri
yorumlama ve elestirme hakkidir ki bu yoniiyle ifade Ozgirligiiniin ayrilmaz bir
pargasini olusturur. Yorum,™ bir olay1 belli bir gériise gore agiklama, degerlendirme;
elestiri’® ise bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanhs yanlarmi bulup gostermek
amaciyla inceleme isi, tenkit olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan baktigimizda tahlile
konu kararda ifade 6zgiirliigiiniin kdse yazar tarafindan gazete araciligiyla yani basin
ozgiirliigh ile iliskili sekilde kullanildig: tetkik edilmektedir. Yukarida da belirttigimiz
tizere, ifade Ozgilirligii basin 6zgiirliginin de bir nevi zeminini olusturur. Cagdas
diinyada basmin yerine getirdigi islevlerden o6tiirli basin 6zgiirliigi, ifade 6zgiirliigiiniin
¢ok onemli bir pargasi olarak diisiiniilmeye baglanmakla beraber, bu 6zgiirliikk ayricalikli
bir yere oturtulmaya calisilmistir. Basmin, bagkalarinin itibarlarinin korunmasi vb.
hususlarda ifade 6zgiirliigiiniin siirlarini agmamasi gerektigi esyanin tabiati geregi olsa
bile basinin, siyasi sorunlar hakkinda ve kamu yarartyla ilgili konularda haber ve
diisiinceleri yayma gorevini iistlendigi asikardir.”® Hatta doktrinde bazi yazarlar, basin

** AYM Karari, 02.04.2014 tarihli Yaman Akdeniz hakkindaki Karari, Basvuru No. 2014/3986.

*' Sulhi Dénmezer. Basin ve Hukuku. Istanbul. 1976. s. 94.

** Gilles Dutertre (insan haklar genel direktérii). Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Ictihatlarindan
Alintilar. Avrupa Konseyi. 2005.

** Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozlitk: http://www.tdkterim.gov.tr/bts/

** Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozlitk: http://www.tdkterim.gov.tr/bts/

* Dr. Zeki Yildirim. EUHFD, C. XVI, S. 1-2. 2012. Tiirkiye’de ifade ve Basmn Ozgiirligii Sorunu;
Avrupa Birligi Uyum Siirecinde ifade ve Basin Ozgiirliigii Alaminda Yapilan Caligmalar. s. 55.
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ozgiirliigiine ifade Ozgiirliigine nazaran daha genis ayricaliklar taninmasi yoniinde
miitalaa aktarmislardir.’® Buradan hareketle, Mengi ve Tiirkiye Davasi’nda AIHM’nin
verdigi ihlal kararmin isabetli oldugunu sdylemeliyiz zira basvuran, ifade 6zgiirliigiinii,
basin Ozgiirliigli araciligiyla kullanmaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere gerek
Mahkeme igtihatlar1 gerekse teori ve yasalar ile bagvuranin ifadelerine katlanma esiginin
daha yiiksek olmasi gerektigi diigiiniilmelidir. Bunlara ilaveten, demokratik toplumlar
acisindan ¢ok 6nemli olan ¢ogulculugun saglanmasi yoniinden basimin rolii goz 6niine
alindiginda, basin ve gazetecilere karsi ¢ok daha fazla hosgoriilii olunmalir ve basimin
toplumu ilgilendiren konulara katkist ve etkinligi sebebiyle basin mensuplarimin ifade
ozgiirliiglinii kullanmalar1 engellenmemelidir. Basin yayin organlarinda yer alan yazilara
siddete, ayaklanmaya ve direnise tesvik etmedigi siirece miidahale edilmemelidir.
Demokrasilerde basin ve gazetecilerin kamunun bek¢i kopekligini yaptigi bir gergektir.
Basin ve gazetecilik saglikli bir demokrasi uygulamasinin vazgecilmezidir. Demokrasi
ile bu derece olan yakin iligkisi neticesinde basina, gazetecilere bir dereceye kadar
abartma ve kiskirtma ozgiirligii taminmasi gerekmektedir.”” Bu nedenlerledir ki
basvuranin soézleri kigkirtict, abartili ve asagilayici bulunsa bile sdz konusu eylem,
yapilan bir yasama faaliyetinden toplumun haberdar edilmesi ve elestirel bir bakis agisi
ile bunun yazili metin olarak ifade edilmesi seklinde yorumlanmalidir.

4. Demokratik bir toplum bakimindan gerekli olma

ifade 6zgiirliigii, giiniimiizde uygulanmakta olan modern temsili demokrasinin
siyasi kurumlar1 arasinda doktrinde belirtilmistir. Vatandaslarin sert bir sekilde
cezalandirilma baskist altinda olmadan, siyasal kurumlari, hakim ideolojiyi
elestirebilmeleri dahil olmak tizere kendilerini ifade etme haklari vardir.”®

AIHM, “demokratik toplum diizeni” kavramini, gelistirdigi ictihatlarla Avrupa
kamu diizeninin temeli olarak yorumlamistir.”

ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin hukuki olmasi, baska bir ifadeyle yasal
olmasi ile mesru sinirlama sebeplerinden herhangi birine dayanip dayanmadigina iliskin
oOlgiitlerin tespiti kolay olmakta iken; “demokratik bir toplum bakimindan gerekli olma”
Olciitiinlin smirlarinin ¢ok genis olmasi ve tespitinde sinirli sekilde sayilmig hususlarin
bulunmamasi dikkate alindiginda diger kriterlere gére daha zor oldugu sdylenebilir. Bu
kriterin yorumlanmasma AIHM, Handyside Karani® ile baslamis; Oberschlick,”’ The
Sunday Times (No.1)** ve Lingens® Kararlari ile demokratik toplumda gereklilik 6lgiitii
incelenirken dikkate alinmasi gereken prensipleri ortaya koymustur.

*0 Leo Zewak., Kasim Karagéz., Kemal Sahin., Murat Tiimay. s. 69-70.

*7 Harris, O’Boyle&Warbrick. age. s. 640.

*¥ Robert A. Dahl. age. s. 100.

* Mustafa Erdogan. age. s. 193.

% AIHM Karari, Handyside / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5493/72, 07/12/1976.

¢! AIHM Karari, Oberschlick / Avusturya, Basvuru No. 11662/85, 23/05/1991.

62 AIHM Karari, The Sunday Times / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 6538/74, 26/04/1979.
% ATHM Karari, Lingens / Avusturya, Bagvuru No. 9815/82, 08/07/1986.
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AIHM Kkararlar1 incelendiginde genel olarak, demokratik bir toplum igin gerekli
olma kriterinin “hukukun tstiinliigl, ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik” unsurlarim
barindirdig1 goriilmektedir. Yerel makamlarin, takdir yetkilerini makul, dikkatli ve iyi
niyetle kullanip kullanmadigi dahil, somut olay tiim yonleri ile incelenmekte; ifade
Ozgiirliigline yapilan miidahalenin “istenen mesru amaglara uygun” olup olmadigi ve
ulusal makamlar tarafindan sunulan gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadig
denetlenmektedir. Mahkeme, bir tedbirin orantili ve demokratik bir toplumda gerekli
olarak nitelendirilmesi i¢in, ayni1 amac1 yerine getirirken s6z konusu temel hakka daha az
zarar verecek alternatif bir tedbir uygulama ihtimalinin bulunmamas: gerektigine dikkat
¢ekmektedir.®* Baska bir ifadeyle, tedbir, gidilebilecek en son gare niteliginde degilse
demokratik  toplum  diizeninin  gereklerine  uygun  bir  tedbir  olarak
degerlendirilmemektedir.

Bu minvalde, ifade 6zgiirliigiiniin kullanimi sirasinda, su¢ olusturan veya hakaret
igeren bir s6z sOylendiginde ifade 6zgiirliigline sinirlama getirilebilir. Bu sinirlama, ceza
yaptirimi veya tazminat olarak giindeme gelebilir. Bu durumda ozellikle ifade
Ozgiirliigiiniin toplum yasamindaki énemi de gdz Oniine alindiginda uygulanan ceza
miktar1 veya tazminat, ifade 6zgiirliigiini kullanan kisilerin veya baskalarmin ileride
toplumu ilgilendiren, kamunun genel yarari olan konularda goriislerini agiklamaktan
vazgegmelerine sebep olacak boyutta olmamalidir. Aksi takdirde ulagilmak istenen
mesru amag ile ifade 6zgiirliigline getirilen sinirlama arasinda 6l¢iiliiliikk olmayacagindan
ifade 6zgiirliigii hakki ihlal edilmis olacaktir.

AIHS’nin 10/2 maddesinin 2. fikrasinda belirtilen “gereklilik” kavramin1 ATHM
degerlendirirken, “acil bir sosyal ihtiya¢” seklinde yorumlamakta ve bunun
belirlenmesinde devletlerin belli bir takdir marj1 / hakk: oldugunu belirtmektedir. Yine
ayni sekilde AYM, 04.06.2015 tarihli Mehmet Ali Aydin Karari’'nda; kamusal yetki
kullanan makamlarin ¢ok dar bir takdir araligi oldugunu; kamu otoriteleri veya toplumun
bir kesimi i¢in hos olmayan diislincelere, siddeti tesvik etmedigi, teror eylemlerini hakli
gostermedigi ve nefret duygusunun olusmasimi desteklemedigi siirece sinirlama
getirilemeyecegini belirtmistir.

Bir de ifadenin ortaya c¢ikis sekli énem arz etmektedir. Ifadenin ulastigi hedef
kitlesi ile kamu nazaridaki potansiyel etkilerinin tespiti énemlidir.®> Bir diisiincenin
yazil sekilde ifade edilmesi yani makale, diizyazi, kdse yazisi yahut siir formatinda ve /
veya gorsel bir sekilde ifade edilmesi yani televizyon, sosyal medya vs. arasinda etkileri
bakimindan fark bulunmaktadir.®® ifadenin disa vurulus ve yaymmlanis sekline ilaveten
bir ifadenin ulastig1 kisi sayisi, diger bir deyisle ifadenin hedef kitlesi diger dnemli bir
husus olarak karsimiza c¢ikmaktadir.’” Tahlile konu kararda bagsvuran, iki profesér
hakkindaki diisiince ve kanaatlerini igeren ifadelerini, yazari oldugu, ulusal lgekte hem
klasik hem de internet ortaminda yaym yapan gazetedeki kosesinden topluma
bildirmistir. Ancak tabii ki basvuranin ifadelerinin esas bakimindan sarsici ve rahatsiz

 AIHM Karari, Glor / Isvigre, Basvuru No. 13444/04, 30/04/2009.

5 AIHM Karari, Nikula / Finlandiya, Basvuru No. 31611/96, 21/03/2002, s. 52.

 AIHM Karari, Aksu / Tiirkiye, Basvuru No. 4149/04, 15/03/2012, s. 86; Karatas / Tiirkiye, Basvuru
No. 23168/94, 08/07/1999, s. 52.

7 ATHM Kararl, Grigoriades / Yunanistan, Bagvuru No. 24348/94, 25/11/1997, s. 15 ve 47.
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edici oldugu kabul edilse bile herhangi bir siddet ve terdr ¢agrist bulunmadigi agiktir.
Yukaridaki boliimlerde agikga belirtildigi {izere, bu gibi durumlarda esas bakimindan
ifadede bir kusur bulunmadigindan ifadenin yayildig1 aracin pek dnemi yoktur.

Muhteviyat bakimindan AYM’nin ifade 6zgiirliigii sinirlamasinda takdir hakkinin
kullanim sekline yonelik su hususlara dikkat ettigi goriilmektedir: Kullanilan ifadelerde,
nefret sdylemi, siddete tesvik ve tahrik, irkcilik, ayaklanmaya ¢agri veya terdr
eylemlerini hakli gdstermek gibi ifade Ozgiirliigiiniin sinirlarin1 zorlayan durumlarda
devletin miidahalelerinde daha genis bir takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmistir.®*

ifadenin muhatabi olanlar yoniinden bakildiginda devlet makamlarina en genis
takdir yetkisi verilen alanin yargi organlarina yonelik elestiriler oldugu; sonra sirasi ile
siradan kisilere yonelik elestiriler, kamu gorevlilerine yonelik elestiriler, siyasetcilere ve
st diizey yoneticilere yonelik elestiriler ve devlet kurumlart ile hiikimete yonelik
elestiriler olarak siralandig1 anlagilmaktadir.®

Sonug¢

ifade 6zgiirliigii, demokratik bir toplumun vazgegilmez unsurlarindandir; ayrica
diger haklar ile olan yakin ve i¢ i¢e gecmis iliskisi dikkate alindiginda bu hakka yapilan
bir miidahale veya sinirlamanin birtakim diger hak ve 6zgiirliiklere kars1 yapilmig olmasi
da giindeme gelmektedir.

Kamuya mal olmus, toplumca bilinen ve yaptiklar1 is geregi basinin gozii dniinde
olan, 6zel yasamlar1 dahil bir¢ok davraniglarinin toplumun ilgisini ¢ekecegi bilinen
insanlara kars1 yapilan elestirilerde daha hosgoriilii davranilarak cezalandirma yoluna
gidilmemesi gerektigi AIHM ictihatlari ve ulusal bazda AYM igtihatlar ile
anlagilmaktadir. Diger bir deyisle gerek elestirilen kimse gerekse yapilan elestirinin
igerigi dikkate alindiginda tiim diisiincelerin 6zgiirce tartisilabilmesi zorunludur. Fakat
bununla beraber, Tiirkiye gibi toprak biitiinliigii yillarca tehditlere maruz kalmis ve
cografi konumu geregi diger bazi tehditlere acik olan devletlerin ifade 6zgiirliigiine
getirdigi sinirlamalarda, bu sayilan nedenler ile devlete taninan takdir hakki paymin
genis yorumlanmasi gerekmektedir.

Yine ifade ozgiirligi ile kisi hak ve itibar1 arasinda ¢atisma yasandigi durumlarda
dzellikle ATHM igtihatlarinda belirtildigi sekilde adil bir denge kuracak mekanizmalarin,
i¢ hukuk tarafindan isletilmesi gerekmektedir.

Basin mensuplarmin yaptiklar: isin dnemi ve fikirlerin yayilmasindaki etkinlikleri
ile toplumun cesitli fikirleri alma hakki goz 6niine alindiginda, basin mensuplarinin ifade
Ozgiirligiine miidahale hususunda c¢ok daha dikkatli davranilip miidahaleden
kagmilmalidir. Fakat basin tarafindan yayimlanan ve bu ozgiirliigii istismar etme,

% AYM Karari, Bejdar Ro, Bagvuru No. 2013/7363, 16/04/2015.
% Sibel inceoglu. /nsan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa. Beta Yaymlar: Istanbul. 2013. s. 371.

275



iFADE 0ZGURLUGU UZERINE MAKALELER
ULUSLARARASI KAPANIS SEMPOZYUMU’NA KATKI KiTABI

ozellikle terdr ve siddeti dvme boyutuna giren yazi ve gorseller, AIHM igtihatlart
uyarinca da ifade 6zgiirliigii kapsaminda goriillmemektedir.

Sonug olarak, muhakkak surette, devlet tarafindan uygulanacak olan sinirlamanin
bir megru sebebe dayanmasi ve bu smirlamanin demokratik toplumun devamliligi igin
kaginilmaz olmasi gerekmektedir dolayisiyla i¢ hukuk kurallari buna uygun sekilde
yeniden tesis edilmeli ve uygulayicilarin 6nii agilmalidir.
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Ozet

Demokratik degerlerin korunmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin temelini
olusturmaktadir. Demokratik bir toplumda tartigmaya katki saglayan gorlis ve
diistincelerin, devlet organlar1 tarafindan antidemokratik miidahaleler yoluyla
Sozlesme’nin Ongordigii mesru amacin disindaki sebeplerle smirlanmast ihtimaline
kars1, Sozlesme’nin mimarlari, bdyle bir durumu engellemek amaciyla onleyici bir
mekanizma olusturmuslardir. S6zlesme’nin 18. maddesi, hak ve 6zgiirliiklere getirilecek
kisitlamalarin S6zlesme’de dngoriilen amag disinda uygulanamayacagini diizenlemistir.
Ifade 6zgiirliigiine yapilan simirlamanin “mesru amag disinda bir amag giittiigiiniin” iddia
edilmesi halinde, S6zlesme’nin 18. maddesinin uygulama alani bulabilmesi yiiksek bir
ispat standardmin yerine getirilmis olmasma ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
onilinde, miidahalede bulunan devlet organlarinin iyi niyetle hareket etmediklerinin
delillerle inandirict  bigimde ispat edilebilmesine baglhidir. Ispat standardinin
yiiksekliginin bu maddenin uygulama alanimi daralttig1 konusundaki elestiriler ise her
derdest davada yeniden giindeme gelmektedir.

Abstract

The protection of the democratic values underlies the European Convention on
Human Rights. The Convention is designated to prevent the restriction of the opinions
and thoughts which contribute to the democratic debate applied by the state authorities
via antidemocratic interventions for any purpose other than legitimate aim. Article 18 of
the Convention provides that the restrictions permitted under this Convention shall not
be applied for any purpose other than those for which they have been prescribed. If the
restriction to the freedom of expression is presumed to be applied for a purpose other
than legitimate aim, a high standard of proof is required. The applicants should convince
the Court that the authorities didn’t act in good faith. However, the criticism that the
high level of standard of proof has a restrictive effect on the application of article 18 is a
point of discussion in every pending application.
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Giris

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (“Sozlesme”) 10. maddesi ile garanti altina
alinan ifade ozgirliigliniin kural oldugu; bu kuralin ancak aynmi maddenin ikinci
fikrasinda yer alan kosullarin yerine getirilmesi halinde istisnaen sinirlanabilecegi
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (“Mahkeme” - “AIHM”) yerlesik ictihadiyla
ortaya konmustur. Bu kurala gore, ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahalenin “kanunla
Ongoriilmiis” olmasi, “mesru bir amag giitmesi”, kanunla 6ngdriilen ve mesru amag
giiden miidahalenin ise “demokratik toplumda gerekli olmasi”, baska bir deyisle, bu
miidahalenin demokratik toplumda “acil bir sosyal ihtiyaca cevap vermesi” gerekir.' Bu
makalenin konusu, devlet organlari tarafindan ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin
goriinlirde ileri siiriilen mesru amacin diginda birtakim harici sebeplere dayanmasi
halinde, Mahkemenin bu konuyu ne sekilde degerlendirmekte oldugunun ele
alinmasidir.

AIHM igtihadina bakildiginda ifade dzgiirliigiine yonelik miidahalenin gériiniirdeki
mesru amact ile miidahalenin arkasinda gizlenen baska bir amag¢ oldugu iddiast
arasindaki ince ¢izginin, kisitli sayida davada giindeme geldigi gozlemlenmektedir.
Yakin bir tarihte AIHM nin 3. Dairesi tarafindan verilen Navalnyy / Rusya Karari’nin
kars1 oyunda yeniden tartismaya acilan bu konu, 6niimiizdeki donemde derdest pek ¢ok
bagvuruda daha ¢ok uygulama alani bulabilme potansiyeline sahiptir.” Tiirkiye Adalet
Akademisi ve Avrupa Konseyi ile Avrupa Birligi tarafindan gergeklestirilen “Tiirk
Yargisinin  ifade Ozgiirliigii Konusunda Kapasitesinin ~ Giiglendirilmesi”  Ortak
Projesi’nin bir iiriinii olan ve ifade 6zgiirliigiine hasredilmis bu kiymetli eser vesilesiyle,
doktrinde g¢ok tartigilmamis bir konu ilizerinde calisarak, sahsima, tiim uygulayicilar
acisindan objektif nitelikte hukuki bir referans kaynagi olusturmaya katki saglama
imkani taninmig olmasindan biiyiik bir mutluluk duymaktayim.

Bu makalenin ilk bolimiinde, ifade 6zgiirliigiine getirilecek kisitlamanin mesru
amag¢ disinda gergeklesmesi héalinde Sozlesme’de bulacagi karsiligin ne oldugu (I),
ikinci boélimiinde ise Mahkemenin, Sozlesme’nin 18. maddesini devreye soktugu
héllerde kullanilan ispat standardinin degerlendirilmesi iizerinde durulacaktir (II).

I. ifade Ozgiirliigiine Mesru Ama¢ Disindaki Sebeplerle Miidahale

Ifade dzgiirliigiinden bahsedilirken ilk akla gelen, bu 6zgiirliigiin kabul géren veya
zararsiz veya kayitsizlik iceren “bilgiler” veya “fikirler” i¢in degil ayn1 zamanda kirici,
sok edici veya rahatsiz edici olanlar icin de gecerli oldugudur. ifade &zgiirliigiiniin

! Morice / Fransa [Biiyiik Daire], Basvuru No. 29369/10, § 124, 23/04/2015; Gérmiis / Tiirkiye, Basvuru
No. 49085/07, § 33, 19/01/2016.

2 Navalnyy / Rusya, Basvuru No. 29580/12, 36847/12, 11252/13, 02/02/2017 (Bu makalenin
yayimlanma tarihinde heniiz kesinlesmemisgtir.).
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kapsamina iligkin bu tespit, demokratik toplum olmani ve ¢ogulculugun bir geregidir.’
Avrupa Konseyine Uye Devletler tarafindan, Sozlesme’nin olusturulmasinda
antidemokratik sistemler kesin olarak reddedilmis ve demokratik degerleri koruma altina
almanin garantisi olarak da S6zlesme’nin 18. maddesi kaleme alinmigtir. Mahkemenin
yerlesik ictihadindan da anlasilacag: tizere, ifade 6zgiirliigliniin korunmasi kapsaminda
degerlendirilemeyecek fikirler; “cogunluk gibi diisinmeyenlerin”, “azinlikta kalan goriis
sahiplerinin” veya “muhalif goriiste olanlarin” ifade aciklamalar1 degil; nefret soylemi,
siddete ve ayaklanmaya tesvik ve siddetin yiiceltilmesine varacak sekilde aktarilan
diisiince ve fikir agiklamalaridir.* Terorle ve teror orgiitleriyle miicadelenin yogun olarak
yasandig1 Avrupa Konseyine iiye iilkelerde, 6zellikle ifade 6zgiirliigiinti kullananlarla bu
Ozgiirliig kotiiye kullananlarin arasindaki ayrimi yapmak, kullanilan ifadelerin hangi
kosullar altinda halk: kin ve diigmanhiga tesvik, hangi kosullarda terdr orgiitii tiyeligi
veya terdr Orgiitine yardim tegkil ettiginin belirlenmesi, Oncelikle ilkelerin yargi
organlarinin degerlendirme alania giren ve takdir yetkisinde olan bir meseledir. AIHM
ise ikincillik ilkesi geregi (subsidiarity - subsidiarité), ozellikle terdrle miicadele
konusunda devlet organlarinin, tedbirleri alirken kullandiklari takdir yetkilerini ATHM
ictihadinda 6ngoériilen koruma baglaminda ne 6lgiide astigini, uygulamada keyfilik s6z
konusu olup olmadigint ve kisitlamalar1 kotiiye kullanip kullanmadigini denetler. Bu
denetim, Sozlesme’nin 15. maddesiyle askiya almanm uygulandigi durumlarda dahi
gegerlidir ve devletin kriz donemlerinde alacag: tedbirlere iliskin takdir yetkisi sinirsiz
degildir, her sart altinda Mahkemenin kontroline tabidir.’ Dolayisiyla, ifade
Ozgiirliigliniin - kullanilmasma yonelik miidahalelerde kisitlamalarin ama¢ disinda
kullanilmasmin Soézlesme’de hangi madde kapsaminda viicut buldugu (A) ve bu
maddenin hangi tip davalarda uygulama alan1 olugturdugu (B) 6nemli bir mesele olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

A. Sozlesme’nin 18. maddesinin varolus nedeni

Sozlesme’nin sistematigine bakildiginda, 18. maddesinin, haklara getirilecek
kisitlamalar agisindan, demokratik toplumda gereklilik testinin haricinde, baska bir
smirlama alani daha getirdigi goériilmektedir. Esasen, Sozlesme’de 18. madde gibi bir
diizenlemenin var olma sebebi, antidemokratik egilimlere kars1 bir 6nleme mekanizmasi
olusturmaktir. Bu madde, Sozlesme’de anilan hak ve ozgiirliikklere dair bu Sézlesme
hikkiimleri ile izin verilen kisitlamalarin  éngéoriildiikleri  amag¢ — disinda
uygulanamayacagim diizenlemektedir. Baska bir ifadeyle, bu maddenin konulug amaci,
Sozlesme’nin  maddelerinin, Ongoriilen mesru amag¢ disinda bir gizli amagla
kullanilmasinin engellenmesidir.

* Hammarberg, Thomas, “Avrupa’da medya 6zgiirliigii ve insan haklar”. ffade Ozgiirliigii: Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Baskani Nicolas Bratza’ya Ithafen Kaleme Alnmis Makaleler. Avrupa
Konseyi yaymni. Eyliil 2012. s. 41-56; Handyside / Birlesik Krallik, Basvuru No. 5493/72, § 49,
07/12/1976; Yavuz ve Yaylal / Tiirkiye, Bagvuru No. 12606/11, § 42, 17/12/2013.

* Delfi / Estonya [Biiyiik Daire], Basvuru No. 64569/09, § 140, 16/06/2015; Giindiiz / Tiirkiye [Kabul
edilebilirlik karari], Bagvuru No. 59745/00, 13/11/2003; Gozel ve Ozer / Tiirkiye, Basvuru No.
43453/04 ve 31098/05, § 61, 06/07/2010.

SA.ve digerleri / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 3455/05, § 173, 19/02/2009.
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Avrupa Konseyinin mimarlari, vahim bigimde tecriibelenen totaliter rejimlerin
yikilmasinin ardindan, kesin ve net bigimde demokrasi disindaki her tirlii yonetim
seklini reddetmisler ve totalitarizmin yayilmasimi engelleyecek bir hukuki c¢erceve
olusturmaya yonelmislerdir.® Ote yandan Mahkeme de demokrasiyi Sozlesme’nin
ongordiigii ve Sozlesme ile bagdasan yegane politik model olarak tanimlamustir.” Ayni
sekilde hi¢ kimsenin demokratik toplumun degerlerini ortadan kaldirmak ve zayiflatmak
amaciyla Sozlesme’nin  maddelerini  kullanamayacagint da yerlesik igtihadiyla
vurgulamistir.® Dolayisiyla Sézlesme’nin amaci, insan haklarmi korumak ve demokratik
toplumun degerlerini elde tutarak siirdiirmektir.’

Aslina bakildiginda, Mahkemenin yerlesik ictihadinda Soézlesme’nin 18.
maddesinin diger maddelerden bagimsiz bir uygulamasi olmadigi kabul edilmistir.'’ Bu
anlamda, Mahkeme Oniine gelen bir bagvuruda 18. maddenin ihlal edildiginin ileri
stiriilebilmesi, ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddenin uygulanmasinda oldugu
gibi, ancak Sozlesme’de taminmus bir hakla baglantili olmas: kosuluyla miimkiindiir.""
Fakat baglanti kurulan maddenin ihlal edilmedigine Mahkeme tarafindan karar verilmis
olmasi, 18. madde kapsaminda Mahkemenin ayrica degerlendirme yapmasina engel
teskil etmemektedir.

Mahkemenin yerlesik ictihadinda belirtildigi ilizere, So6zlesme’nin biitiin
sistematigi, devlet otoritelerinin kural olarak iyi niyetli hareket ettigi karinesine dayanir.
Bu iyi niyet karinesinin aksinin ispati ancak devlet otoriteleri tarafindan uygulanan
tedbirin altinda gizli bir amag yattiginin ortaya konmasi héalinde miimkiindiir. Bununla
birlikte, bir bagvurucu miidahaleyle giidiilen amacin, tedbire gerekge gosterilen goriiniir
amagtan farkli oldugunu inandirict bir bigimde Mahkemeye sunmak durumundadir.
Dolayisiyla bir hakkin smirlandirilmasinda devletin - kullandigi takdir yetkisinin
Sozlesme’de ongoriilen amag diginda kullanildigi konusunda olusan bagvurucuya ait salt
siiphe, Sozlesme’nin 18. maddesinden hareketle bir ihlal kararina varilmasi igin yeterli
degildir. Bagvurucu tarafindan bu gizli amacin ikna edici sekilde ortaya konmasi
gerekir.'> Ancak, Mahkemenin 6niine gelen bazi bagvurularda smirl da olsa 18. maddeyi

% Keller, Helen. Selective criminal proceedings and Article 18 ECHR: the European Court of Human
Rights untapped potential to protect democracy. Human Rights Law Journal (HRLJ), vol. 36, no. 1-6 (30
Haziran 2016). s. 6, s. 1-10. 2016; Tulkens, Frangoise. “Sdylem ne zaman eylemdir: Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin ifade dzgiirliigii ve nefret sdylemi ictihatlar”. [fade Ozgiirliigii: Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Baskant Nicolas Bratza’ya Ithafen Kaleme Alinmis Makaleler. Avrupa Konseyi.
Eyliil 2012. s. 259-260. s. 259-273.

’ Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri / Tiirkiye [Biiyiik Daire], Bagvuru No. 19392/92, §
45,30/01/1998.

¥ Krenc, Frédéric. La liberté d’expression vaut pour les propos qui “heurtent, choquent, inquietent”.
Mais encore?. Revue Trimestrielle des Droits de |’ Homme, 106/2016. s. 332, s. 311-350; Refah Partisi /
Tiirkiye [Biiyiik Daire], Bagvuru No. 41340/98, 41342/98, 41343/98 vd., § 99, 13/02/2003; Zdanoka /
Litvanya [Biiyiik Daire], Bagvuru No. 58278/00, § 99, 16/03/2006; Peringek / Isvigre [Biiyiik Daire],
Basvuru No. 27510/08, § 113, 15/10/2015.

’ Harris., O’Boyle., Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights. 3" edition. Oxford
University Press. 2014. s. 5-6.

' Gusinskiy / Rusya, Bagvuru No. 70276/01, § 75, 19/05/2004.

1 Sejdi¢ ve Finci / Bosna Hersek [Biiyiik Daire], Bagvuru No. 27996/06 ve 34836/06, § 39, 22/12/2009.
"> Khodorkovskiy ve Lebedev / Rusya, Bagvuru No. 11082/06 ve 13772/05, § 899, 25/07/2013;
Khodorkovskiy / Rusya, Bagvuru No. 5829/04, § 255, 31/05/2011.
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uygulamigs olmasi, Sozlesme’ye taraf bazi lilkelerde demokratik degerler {izerine
oturtulan sistemi dolanmak isteyen egilimlerin oldugunun gostergesidir."

Soézlesme’nin 18. maddesine iliskin bir degerlendirme yapabilmek igin, somut
olaylar iizerinden, bugiine kadar bu maddenin uygulamasi ile ne sekilde karsilasildiginin
incelenmesi yerinde olacaktir.

B. Haklara getirilecek sinirlamalarin degerlendirilmesi

Mahkemenin pratigine bakildiginda, S6zlesme’nin 18. maddesinin uygulanmasi
meselesinin temelde ifade Ozgiirligii ile baglantili davalarda karsimiza ¢iktigini
gormekteyiz. Ozellikle, hiikkiimeti veya siyasi otoriteyi elestiren, muhalif kanatta yer alan
kisilere uygulanan ozgiirliikten yoksun birakmaya yonelik koruma tedbirlerine veya
hiirriyeti baglayict ceza Ongéren sorusturmalara iligkin basvurularda, bu maddenin
uygulanmasi giindeme gelebilmektedir.

Bilindigi tizere, S6zlesme’nin 5. maddesi, ‘‘6zgiirliik hakkini’’ vurgulamakta; hig
kimsenin  keyfi sekilde Ozgiirliiglinden yoksun birakilmamasimi  saglamay1
hedeflemektedir.'* S6zlesme’nin 5. maddesi, 1. paragrafi, (c) bendi, bir ceza yargilamas:
gergevesinde, bir kisinin ancak hakkinda sugu isledigine dair inandirici nedenlerin
bulunmasi halinde mahkeme Oniine ¢ikarilmas: amaciyla tutuklanmasina karar
verilebilecegini diizenlemektedir.'”” Dolayisiyla bir kisinin 6zgiirliik ve giivenlik
hakkinin kisitlanabilmesi istisnaidir ve bu miidahalenin devam ettirilebilmesi i¢in “sug
isledigi yoniinde makul siiphenin” bulunmasi gerekmektedir.'® Devlet otoritelerince
ozgiirliikten yoksun birakma tedbirine bagvurulmasi, bu tedbirin ancak bu mesru amagla
orantili olmasi halinde s6z konusu olabilecektir.

Ozgiirliik hakkimi kisitlayan bir koruma tedbirinin Sézlesme’de éngoriilenlerden
baska bir amaca dayandig1 iddiasi ise 5. madde kapsaminda yapilan degerlendirme ve
varilan sonugtan bagimsiz olarak S6zlesme’nin 18. maddesi agisindan inceleme alani
bulan bir durumu ifade eder. Gergekte, Mahkemenin genel uygulamasini gdzden
gecirdigimizde, bu tip sikayetlerin, S6zlesme’nin baska bir maddesinden (6rnegin, ifade
Ozglirliglinii diizenleyen 10. madde, orgiitlenme 6zgiirliigiinii diizenleyen 11. madde
veya Ozglrlik hakkini diizenleyen 5. madde) ihlal bulunmus olmas1 sebebiyle ayrica
incelenmesine gerek olmadigina karar verildigini gormekteyiz.'” Bununla birlikte,
Ozgiirliik hakkinin kisitlanmasinin s6z konusu oldugu basvurularda, Mahkemenin
tutuklulugun makul sug siiphesine dayandigini kabul etmis oldugu durumlarda dahi, bu
mesru sebebe ek olarak, 6zgiirliikkten yoksun birakma tedbirinin arkasinda baskaca gizli

" Keller. age. s. 7.

" Liitfiye Zengin ve digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No. 36443/06, § 74, 14/04/2015.

15 Jecius / Litvanya, Basvuru No. 34578/97, § 50, 31/07/2000; Wloch / Polonya, Bagvuru No. 27785/95,
§ 108, 19/10/2000.

16 Dogan / Tiirkiye, Bagvuru No. 28484/10 [Kabul edilebilirlik], §§ 78-80 ve 83, 10/04/2012 (ilk
tutukluluk kararina iliskin); Nedim Sener / Tiirkiye, Basvuru No. 38270/11, §§ 69-70 ve 77, 08/07/2014
(tutuklulugun devamina iligkin).

'" Nemtsov / Rusya, Bagvuru No. 1774/11, § 130, 31/07/2014.
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bir amacin da giidiildiigiiniin tespit edilmesi halinde S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal
edildigine karar verilmesinin 6niinde pratikte bir engel bulunmamaktadur.'®

Mahkemenin, 18. madde kapsaminda karara bagladig: ¢ok az sayida dava oldugu
bir gergektir. Ozellikle insan haklar1 savunuculari ve muhalif liderlerin 6zgiirliik
hakkmimn kisitlanmasima iliskin oldugu goriilen bu davalarda, miidahalenin arkasinda
yatan gizli amacin (hidden agenda) Mahkeme yargiglar: tarafindan sorgulandigini ve
somut olay sartlarinda bir degerlendirme yapildigini goriiyoruz. Politik olarak aktif
konumdaki kisilerin, siyasi hayata katilmasmi engelleyecek veya imkansiz hale
getirebilecek nitelikteki miidahalelere iliskin iddialarin, insan haklarinin korunmasi ve
demokrasinin igleyisi ile dogrudan orantili olmasi sebebiyle daha ciddi bir ihtimamla
degerlendirilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Ozellikle basvurucu hakkinda koruma
tedbirinin uygulandigi zaman diliminde basvurucunun politik hayatta ne kadar etkin
konumda oldugunun da bu yonde bir inceleme kapsaminda 6nemi bulunmaktadir. Bu
yondeki degerlendirmeyi somutlagtirmak i¢in Ukrayna’ya karst Lutsenko ve
Tymoshenko Davalar: iizerinden orneklendirme yapilabilir. Bu davalarda Mahkeme,
somut olaylar ¢ergevesinde bir degerlendirme yaparak, disaridaki siyasi atmosferden
bagimsiz olarak sadece Oniine getirilen hukuki anlamdaki delillerden hareket etmis ve
uygulanan tedbirlerin arkasinda siyasi bir niyet yatip yatmadigina iliskin sonuca bu
sekilde varmistir.

Lutsenko Davasi'nda,”” basvurucu, Ukrayna’da muhalefet partisi lideri ve eski bir
bakandir ve yasa dis1 menfaat elde ettigi gerekcesiyle tutuklanmistir. Bagvurucunun
iddiasina gore, tutuklanmasinin ve hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin asil nedeni,
kendisini siyasi yagamdan diglamak ve gelecek yasama segimlerine katilmasina engel
olmaktir. Davali hiikimet bu iddiay1 reddetmis ve tutuklamanin S&zlesme’nin 5.
maddesinin  6ngoérdiigii amaca uygun gergeklestirildigini savunmustur. Mahkeme,
basvurucunun davasinin gerek ulusal gerekse uluslararasi mecrada dikkat g¢ektigini
kaydederek, basvurucunun Ukrayna’da iktidar degisiminden sonra gorevi kotiye
kullanmadan dolay1 suglandigmni ve bu durumun dis gozlemcilere gére de muhalif
politikacilarin siyasi sebeplerle sorusturma konusu edildigi baglamda gerceklesmis
oldugunu tespit etmistir. Somut olayda, basvurucunun siyasi konumu ve profili
sebebiyle, hakkindaki su¢lamalarla ilgili basina agiklama yapmasinin beklenebilir bir
durum olmasima ragmen, tutuklamaya karar veren mercilerin tutuklama sebeplerinden
birini basina yapilan agiklamalar olarak belirttigi kaydedilmistir. Mahkeme, bu sekilde,
bagvurucunun, hakkindaki suglamalara karst kamu Oniinde cevap verdigi icin
tutuklanarak cezalandirilmaya ¢aligildig1 kanaatine varmugtir.”’

Tymoshenko Davasi’nda ise’’ Ukrayna’nin onde gelen muhalefet parti lideri
konumundaki bagvurucu, Ukrayna’nin Rusya’dan dezavantajli bir fiyattan dogal gaz
almasina neden olan bir anlagma imzaladig1 gerekgesiyle tutuklanmis ve hapis cezasina

'8 Merabishvili / Giircistan, Bagvuru No. 72508/13, §§ 77 ve 107, 14/06/2016 [Biiyiik Daire oniinde
derdesttir ve durugmas1 08/03/2017 tarihinde gergeklesmistir.].

' Lutsenko / Ukrayna, Basvuru No. 6492/11, 03/07/2012.

% agk. §§ 108 ve 109.

*!' Tymoshenko / Ukrayna, Bagvuru No. 49872/11, 30/04/2013.
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mahkiim edilmistir. Mahkeme, bagvurucunun gorevi kotiiye kullanma isnadiyla
karsilasmasinin, yeni hiikimetin iktidara gelmesini takiben gergeklestigini belirlemistir.
Mahkeme, bu genel siyasi havanin disinda, basvurucu hakkinda yiiriitiilen sorusturmayla
ilgili olarak, olayin baglami ve yerel mercilerin somut gerek¢elendirmesinden ¢ikarildig:
kadariyla, dava konusu miidahale ile gergekte bagvurucu tarafindan yerel mahkemeye
gosterilen saygt eksikliginin (lack of respect towards the court) cezalandirilmak
istenildigine kanaat getirmistir. Bu sebeple Mahkeme, bagvurucunun 6zgiirliigiiniin, sug
isledigine dair makul sebeplerin bulunmasi nedeniyle yetkili yarg: mercii dniine ¢ikmasi
amactyla degil, baska sebeplerle smirlandirildigini kabul etmistir.””

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacagi lizere, Mahkemenin 18. madde kapsaminda
degerlendirme yaparak bir sonuca varmasi, dosya igeriginde basvurucular tarafindan
ortaya konan ve “amac dist (genelde siyasi nitelikte) niyetle” dogrudan baglantiy1
gosteren hukuki anlamda delillerin mevcudiyetine baghdir.

Aymi ilkeler, Moldova’ya karst Cebotari Davasi’nda da® uygulama alani
bulmustur. Bu davanin somut olaylarindan ¢ikarildig1 6lgiide, dava dist Oferta Plus
isimli sirketin yOneticisi olan bagvurucunun tutuklanmasinin ve hakkinda yiiriitiilen ceza
davasinn asil hedefinin, aslinda bu sirket tarafindan ATHM’ye yapilacak bir bagvuruya
engel olmak amaciyla baski uygulamak oldugu tespit edilmis ve bu sebeple 5. maddenin
1. fikrasi ile birlikte 18. maddenin ihlaline karar verilmistir. Bu sonuca varmadan evvel,
Mahkeme, Oferta Plus Davasi’nin somut olaylarma atif yapmus;** sirketin ATHM 6niinde
yapmis oldugu bu basvurunun davali hitkiimete bildirilmesinin ardindan basvurucunun
tutuklanip hakkinda sorusturma yiiriitlildiigiini tespit etmis ve ancak bu sorugturmanin
igeriginin, goriiniirde isnat olunan suglart bagvurucunun isledigine dair objektif bir
gozlemciyi ikna edici nitelikte olmadig1 sonucuna varmugtir.”

I1. Haklara getirilecek kisitlamalarin amacinin ispati

Somut ornekler iizerinden 18. maddenin, 6zellikle ifade ozgiirliigli ile baglanti
kurulabilecek hangi tip davalarda karsimiza ¢iktigina degindikten sonra, Mahkemenin
degerlendirmesinde nasil bir ispat standardini aradigi meselesi karsimiza ¢ikmaktadir.
Gergekte, bir sikayetin, Sozlesme’nin 18. maddesi altinda incelenebilmesi igin
Mahkemenin ¢ok siki bir ispat standardi ortaya koydugu bilinmektedir.”® Bu yiiksek
ispat standardi nedeniyle de ¢ok az sayida davada bu madde kapsaminda inceleme
yapilip ihlal tespit edildigini goriiyoruz. Mahkemenin degerlendirmesinde bu maddenin
uygulanmasina iliskin ortaya koydugu ispat standardinin kapsami (A) ve ozellikle
basvurucularin iddialarini delillendirmeleri agisindan problem olusturabilen ispat yiikiine

2 agk. §§ 299-300.

3 Cebotari / Moldova, Bagvuru No. 35615/06, 13/11/2007.

*agk. § 51.

» agk. § 53.

% Rasul Jafarov / Azerbaycan, Bagvuru No. 69981/14, § 154, 17/03/2016.
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iligkin bu standarda getirilebilecek elestiriler (B) yine somut 6rnekler iizerinden ele
almacaktir.

A. Sozlesme’nin 18. maddesinde aranan ispat yiikii

Mahkemenin Oniine gelen ve miidahalede mesru amacin diginda bagka bir amacin
varligint iddia konusu eden bagvurularda, ispat standardinin yerine gelip gelmedigine
iligkin esas aldigt veriler, her somut olaymm kendi sartinda, genel siyasi iklimden
bagimsiz olarak, farklilik gosterebilmektedir.

Ornegin, 6zel bir medya kurulusunun biiyiik hissedar1 ve eski yoneticisi
basvurucuya uygulanan o6zgiirlikten yoksun birakma tedbirine iligkin Rusya’ya karst
Gusinskiy Davasi’nda, tutuklama tedbirinin kotiye kullanmildigr ile ilgili sikayetin
degerlendirilmesinde Mahkemeyi ikna eden veri, tutuklulugu sirasinda basvurucuya
sunulan ve igeriginden kamu otoriteleri tarafindan ortagi oldugu medya kurulusunu
satmaya zorlama niyetinin oldugunun agik¢a gorildigii ve hiikkimetin de itirazda
bulunmadig: bir anlagma metnidir.”’

Azerbaycan’a karsi Ilgar Mammadov Davasi'nda® ise siyasi arenada aktif olan
basvurucu, internet blogu lizerinde siyasi nitelikte yazi ve yorumlar paylagmaktadir.
Bagvuru, basvurucunun, kamuyu ilgilendiren bir olaya iliskin hiikkimet tezine dair
elestiri igeren bir blog yazisi yazmasi iizerine tutuklanmasina iligkindir. Mahkeme,
ulusal makamlarin, basvurucunun Ozgiirliigiinin kisitlanmasinda iyi niyetle hareket
ettiklerini ispat edememelerinin tek basina yeterli olmadigindan hareketle, mesru amag
disindaki sebeplerin varliginin delillerle ortaya konulup konulmadigini incelemistir.
Somut olayin sartlar1 bir biitiin olarak ele alindiginda, 6zellikle dava konusu blog
yazisinin yayimlanmasimin ertesi giinii I¢isleri Bakanligi ve Saveilik tarafindan
basvurucu hakkinda ortak basin agiklamasi yapilmasi, bagvurucunun ii¢ kez sorguya
cagrilarak tutuklanmasi ve dosyada basvurucuya yiiklenen sucu isledigini destekleyen
objektif nitelikte bir delil bulunmamas: beraber degerlendirilmis, uygulanan tedbirlerin
gergek amaci hakkinda bu sekilde bir kanaate varilmistir. Mahkeme, miidahalenin
ger¢ek amacinin, bagvurucuyu davali hikkiimeti elestirmesi ve dava konusu blog yazisina
konu olaya iliskin gercek bilgilerin saklandigina inandigma yonelik bilgi paylasmasi
sebebiyle susturmak ve cezalandirmak oldugu kanaatine varmistir.”’ Dolayisiyla
Mahkemenin, basvurucunun o&zgirligiiniin kisitlanmasmin, kendisini sug isledigine
iligkin makul sebeplerle hakim 6niine ¢ikarmaktan baska sebeplerle gerceklestirildigine
ikna oldugu goriilmektedir.”’

Ote yandan, Azerbaycan’a karsi Rasul Jafarov Davasi’nda, Mahkeme, uluslararasi
diizeyde yanki uyandirmig olan insan haklari savunuculart ve muhaliflere uygulanan
Ozgiirliikten yoksun birakma tedbirleri ve cezai sorusturmalara iligkin 18. madde
baglamindaki sikayetleri, hukuki anlamdaki delillere ve somut olaylara iliskin yapacagi

*7 Gusinskiy. agk. §§ 76-77.

* Jlgar Mammadov / Azerbaycan, Basvuru No. 15172/13, 22/05/2014.
? agk. §§ 140, 142 ve 143.

agk. § 148.
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kendi degerlendirmesine gore inceleyecegini belirtmistir.’' Dolayisiyla Rasul Jafarov
Davasi’'nda da bu konuda haricen yapilan tiim siyasi tartigmalardan bagimsiz olarak
somut olay gercevesinde degerlendirme yapilacag: ifade edilmistir.”> Bu anlamda,
Mahkemenin sivil toplum kuruluslarinin, kamuya mal olmus kisilerin veya siyasi
kurumlarin  karar ve tavsiyelerini fek basina delil olarak kabul etmedigi
gdzlemlenmektedir.*> Mahkemenin kontrolii somut olayin sartlarina iliskin olarak 6niine
getirilen basvuru igerigi ile siki sikiya baglidir. Jafarov Davasi’nin 6zeline bakildiginda,
Mahkeme, basvurucu hakkindaki sug isnatlarinin ¢ok ciddi ve agir oldugunu ve somut
olay sartlarinin makul sekilde davanin “saglikli temellere” (“healthy core” veya “bases
saines”’) dayalt oldugunu ortaya koyamadigini belirtmektedir. Bu tespitte ozellikle
davali devletin, sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri ile ilgili sert ve kisitlayici
mevzuatt ve sivil toplum kuruluslan ile temsilcilerinin, {ist diizey kamu goérevlilerinin,
medya kuruluslarinin ve aktivistlerin benzer miidahalelere maruz kalmasi géz oniinde
bulundurulmus ve ihlal karar1 verilmesinde rol oynamustir.**

Yukarida zikredilen Azerbaycan davalarindan da goriildiglii tizere, devlet
organlarinin iyi niyetle hareket ettigi karinesinin aksini gostermekte olan soyut emareler
mevcut uygulamada tek basmma Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlaline yol agacagt
anlamina gelmemektedir. Bu madde kapsaminda daha net bir degerlendirme yapabilmek
icin devlet otoriteleri tarafindan alinan tedbirlerin S6zlesme’de Ongoriilen amaglarin
haricinde birtakim amaglar dogrultusunda kullanildigmin inandiric1  bigimde
delillendirilmesi gerekmektedir. Bu ispat standardinin yerine getirilmesi de ancak dava
konusu tedbirin uygulanmasinin arkasinda yatan amacin basvurucu tarafindan agik ve
somut sekilde ortaya konmasina baglhdir.

Aynt dogrultuda, Rusya’ya karst Khodorkovskiy ve Lebedev Davasi’a
bakildiginda, bagvurucularin, devlet organlarinin miidahalesinin gizli bir amag giittigiine
iliskin dogrudan delillerinin mevcut olmadigr ve basvurucular da bunun bilincinde
oldugu; basvuruyu bu sebeple uzman goriisii ve baglamsal deliller iizerine kurmus
olduklar ifade edilmistir.”> Mahkemeye gore huzurdaki dava, goriiniis itibariyla gizli
amag iddias ile ilgili olarak bagvurucu lehine goriinse de ispat yiikii hala bagvurucunun
tizerinde kalmaktadir ve basvurucu bu yondeki iddiasia iligkin ispat yiikiinii ikna edici
bi¢imde yerine getirmelidir. Aslinda, bu yondeki yaklagimin mantiginin, Mahkemenin
online gelen her yiiksek profilli, siyaseten de hassas davada, baska bir deyisle,
basvurucunun statiisiiniin, sohretinin, makaminin sorusturmanin arkasinda farkli bir
neden yattig1 konusunda siiphe olusturdugu héllerde, Mahkemenin otomatik olarak ihlal
karar1 vermek durumunda birakilmasinin 6niine gegmek oldugu sdylenebilir zira bu
maddenin S6zlesme’ye konulmasi ile elde edilmek istenen sonug¢ bu degildir. Mahkeme,

*' Rasul Jafarov. agk. § 155.

32 agk. 158.

3 Merabishvili. agk. § 103; Ilgar Mammadov. agk. § 140; Khodorkovskiy. agk. § 259.
** Rasul Jafarov. agk. §§ 156, 159-161.

* Khodorkovskiy ve Lebedev. agk. § 902.

290



iFADE OZGURLUGUNE MUDAHALENIN AMAG DISI KULLANILMASI
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi 18. MADDE UYGULAMASI

bu dogrultuda yiiksek siyasi statii sahibi olmanin dokunulmazlik bahsetmedigini (high
political status does not grant immunity) vurgulamaktadir.*®

Khodorkovskiy ve Lebedev Davasi’nin somut olaylarma bakildiginda,
basvurucular, Rusya’nin énemli bir endiistriyel sirketler grubunun (Yukos Oil Company)
yonetici ve biiyiik hissedarlaridir. Bagvuruculardan Khodorkovskiy, ayni zamanda siyasi
olarak da aktif bir kisiliktir. Basvurucular, sirketler grubunda yer alan bir sirketin
ozellestirilmesi ile ilgili yolsuzluk iddialarina iliskin olarak tutuklanmislardir. Dava dis1
Yukos sirketi ise vergi ve icra takiplerine maruz kalmis ve tasfiyeye siiriiklenmistir.
Bagvurucular belirli bir somut olaydan degil, davali devletin yargi mekanizmasinin
tamaminin baslangigtan itibaren kotliiye kullanildigindan, devlet otoritelerinin kotii
niyetli hareket ettiklerinden, aleyhlerinde uygulanan islemlerin So6zlesme’ye aykiri
oldugundan ve mahkimiyetlerinin bu sebeple gegersiz oldugundan yakinmaktadirlar.”’
Mahkemeye gore, ¢ok ciddi nitelik tasiyan bu iddialarin, devletlerin iyi niyetle hareket
ettiklerine iliskin karineyi tersine g¢evirebilmesi i¢in gerekli olan ispat standardinin da
ayn1 Olgiide yiiksek olmasi gerekmektedir. Mahkeme, bagvurunun somut olaylar
kapsaminda yaptig1 degerlendirmede, basvuruculara yiiklenen suglarin genel nitelikte
oldugunu (vergi kagirma vs.) ve isnat edilen fiillerin politik hayata katilmalar ile ilgili
olmadigimi tespit etmistir.”® Sonug itibartyla, bu bagvuruda Sézlesme’nin 18.
maddesinden ihlal bulmamis ve her ne kadar somut olayda miidahalelerin karma bir
amag giitmiis olabilecegi siiphe uyandirsa dahi, Mahkeme, bu durumun basvuruculara,
isnat edilen ciddi nitelikteki suglamalara cevap vermeye iligkin bir bagisiklik
saglamadiginin da altmi gizmistir.”

Bu dava ile baglantili olarak OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos Davasi’nda da
yukarida bahsedilen vergi kagirma ve icra prosediirlerinin kotiiye kullanilmasi sebebiyle
sirketin ortadan kaldirilmasi ve mal varligina el konulmak istendigi iddias1 karsisinda,
Mahkeme, miilkiyet hakki ile baglantili olarak davanin somut olay ve delilleri 15181nda
yaptig1 degerlendirmede, basvurucularin bu prosediiriin arkasinda siyasi bir gizli amag
yattig1 iddiasin1 ve medyada genis yanki uyandiran yiiksek profilli bir dava oldugunu
dikkate almistir. Ancak bu tespitlerin Sozlesme’nin 18. maddesinin degerlendirmesinde
¢ok kiiciik bir ispat giiciine sahip oldugunu yinelemistir.** Mahkeme, dava konusu somut
prosediirlerin igeriginde, agik¢a amaca aykir1 olarak kotiye kullanilma iddiasini
kanitlayan bir gosterge olmadigini belirterek, miilkiyet hakki ihlal edilmis olmasina
ragmen, Sézlesme’nin 18. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.*'

5 agk. § 903.

7 agk. § 905.

¥ agk. § 906; aksi yonde Lutsenko. agk. § 108.

* agk. § 908.

** OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos / Rusya, Basvuru No. 14902/04, 14902/04, § 665, 20/09/2011.

' OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos / Rusya basvurusunun tazminata iliskin 31/07/2014 tarihli
kararinin uygulanmasina iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 6-8 Aralik 2016 tarihli dénemlik
izleme toplantisindan ¢ikan karara gore, bu kararin tazminata iliskin kisminin uygulanmasi ile ilgili Rus
Anayasa Mahkemesine Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilan itiraz kaygiyla karsilanmis, Bakanlar
Komitesi, Rusya Federasyonunun Sézlesme’nin Kkararlarin baglayiciligi ve infazina iliskin 46.
maddesine kosulsuz sartsiz uymakla ve tazminati ddemekle yiikiimlii oldugunu hatirlatmis ve Anayasa

2901



iFADE 0ZGURLUGU UZERINE MAKALELER
ULUSLARARASI KAPANIS SEMPOZYUMU’NA KATKI KiTABI

Somut orneklerden de goriildiigi lizere, Mahkeme, Sozlesme’nin 18. maddesiyle
baglantili sikayetlerde tiim somut olay sartlar1 bir arada degerlendirildiginde ortaya ¢ikan
agik sonucu esas almaktadir.** Yeniden Jafarov Davasi’nda kullamlan ispat araglarina
donecek olursak; bu davada, hiikimete yakin medya organlarinda devlet gdrevlileri
tarafindan basvurucunun da iginde bulundugu bazi sivil toplum kuruluslart hakkinda
yapilan itham edici agiklamalar ve bir siiredir insan haklar1 savunucularina kars1 alinan
asir tedbirlerin bir biitiin olarak géz oniine alindig1 goriilmektedir.”’ Diger taraftan, bir
baska davada, yeterli goriilen ispat aracinin, bagvurucu hakkinda uygulanan 6zgiirliikten
yoksun birakma tedbirinin bagka sorusturma makamlar1 tarafindan sorusturma
kapsaminda delil elde edebilmek iizere bagvurucu iizerinde manevi baski olusturmak igin
bir vasita olarak kullanilmasi seklinde karsimiza ¢ikabildigi goriilmektedir.**

Ote yandan, Mahkemenin, iktidara gelen kisilerin sdylemlerinin mesru amag
disindaki miidahaleye iliskin tek basina ne Olclide ispat giiciine sahip olabilecegini
degerlendirdigi davalar da mevcuttur. Ornegin, Tchankotadze / Giircistan Davasi’nda,
basvurucu, hakkinda agilan sorusturmanin harici sebeplerle kotiiye kullanildigina iligkin
olarak, se¢im kampanyas: sirasinda kamuya basvurucu aleyhine agiklamalar yapan
kisinin daha sonra devlet bagkan1 olarak secilmesinin akabinde bagvurucunun cezaevine
konulmasma iliskin tehdidin somutlastirnldigim iddia etmistir.* Mahkeme, devlet
baskaninin bu yo6ndeki acgiklamalarinin, bagvurucu aleyhinde bir tehdit olarak
anlagilabilecegini kabul etmektedir. Ancak bu durum, iddiay1 destekleyen baska somut
delillerin mevcut olmamasi sebebiyle, bagvurucu aleyhinde yiiriitiilen sorusturmanin
bahse konu tehditlerle makul siiphenin 6tesinde baglantili oldugunu gostermemektedir.
Gizli bir amag¢ giidiildiigiine iliskin bagvurucunun duydugu siiphe, tek basina davali
devletin hukuk sisteminin biitliniiyle bagimsiz olmadigi, aksine devlet baskaninin etki ve
baskisi altinda oldugu sonucuna varmak igin yeterli goriilmemektedir®® zira somut
olayda sorusturma makami veya diger yargi mercilerinin agik¢a dngoriilenden farkli bir
sebeple basvurucunun 6zgiirlik hakkina miidahale edildigine dair bir tavir sergilemedigi
de ifade edilmistir. Sonug olarak, Tchankotadze Davasi’nda bagvurucunun tizerine diisen

Mahkemesinin kararinin bir ornegini istemistir.
(https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016806c5173); Rusya Federasyonu
Anayasa Mahkemesi, 19.01.2017 tarihinde verdigi kararla OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos / Rusya
Federasyonu kararinin tazminata iliskin boliimiiniin uygulanmasimnin Anayasa’ya aykiri olmasi
gerekgesiyle uygulanamayacagina karar vermistir (Anayasa Mahkemesinin kararmimn tamami i¢in bk.
http://www.ksrf.ru/en/Decision/Judgments/Documents/2017 January 19 1-P.pdf). Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komiseri Nils MuiZnieks’in, Rusya Anayasa Mahkemesinin bu kararina kars1 20.01.2017
tarihinde bir agiklama yayimlamis ve devletin keyfl uygulamalarina kars: kisi ve sirketlere saglanan
giivenceyi zayiflattigma iligkin - kaygilarmi  iletmistir  (http://www.coe.int/tr/web/commissioner/-
/commissioner-concerned-about-non-implementation-of-a-judgment-of-the-european-court-of-human-
rights-in-russia).
jz Rasul Jafarov. agk. § 158; delil standardini karsilastirmak igin bk. Gusinskiy. agk. § 76.

§ 104.
* Merabishvili. agk. § 106.
* Tchankotadze / Giircistan, Bagvuru No. 15256/05, § 112, 21/06/2016.
* Tchankotadze. agk. § 114.
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ispat yikiinii yerine getirememesi sebebiyle 18. madde kapsaminda ileri siirdigii
sikayeti kabul edilemez bulunmustur.*’

Mahkeme bazi davalarda ise bagvurucular tarafindan ileri siiriilmesine ragmen,
Sozlesme’nin 18. maddesi kapsaminda yapilan sikdyeti ayrica degerlendirmeye gerek
duymamaktadir. Yakin bir tarihte Rusya’ya karst Navalnyy Davasi’nda da goriilen bu
inceleme[me] sekline ve genel olarak ispat yiikiine iliskin standardin yiiksekligine
yonelik, ozellikle yargiglarin karsi oy yazilarinda siklikla karsilagilmaya baslanilan
elestirilerin arttig1 gézlemlenmektedir.

B. Ispat yiikiine iliskin “yiiksek” standardin “yakin” gelecegi

Ispat yiikiine iliskin Mahkeme tarafindan éngériilen yiiksek standarda iliskin en
giincel elestiri, Rusya’ya kars1 Navalnyy Davasi’nin kismi muhalif gériisiinde karsimiza
¢ikmistir. Bu dava her ne kadar toplanma ve orgiitlenme 6zgiirligiine iligkin olsa da bu
ozgiirliik, ifade Ozgirliginden bagimsiz olarak degerlendirilemeyeceginden, ifade
ozgiirliigiine iliskin ilkeler 1s13inda ele almmistir.*® Basvuru, muhalif gériislere sahip
olan bagvurucunun katilig1 gosteri ve yiiriiyiislerde polise mukavemet ile toplanti ve
gosteri yiriyisi ile ilgili diizenlemelere muhalefet sebebiyle idari ve cezai yaptirima
maruz birakilmasi, bu yaptirimlarin siirekli bicimde kendisine uygulanmasinin ardinda
siyasi bir amag yattigini iddia etmesine iliskindir. Mahkeme, bagvurucunun iddialarinin
degerlendirilmesini yalnizca orgiitlenme 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik
toplumda gerekli olup olmadigina hasretmistir. Mahkemenin bu maddenin ihlal
edildigine karar vermekle yetinmis olmasi ise yargiglarin kismi karsi oy yazisinda
elestirilmistir.*’

S6z konusu elestirinin en giligli dayanagi, aslinda Daire’nin Sézlesme’nin 11.
maddesi agisindan oy birligi ile verdigi kararda, demokratik toplumda gereklilik
incelemesinin bir unsuru olarak, bagvurucunun tutulma ve tutuklamalarmin siyasi
muhalif kanat tarafindan organize edilen gosterilere katilmasini engelleme amaci ve
caydirma etkisi tagidigini ifade etmis olmasi ve bunun 18. maddeye iliskin kisimda
tekrarlanmis olmasidir.™ Kars:1 goriiste ifade edildigi tizere, her ne kadar tek basma ileri
stirilebilen bir madde olmasa da S6zlesme’nin 18. maddesinin korudugu hukuki yararin,
diger maddelerden farkli olarak, 6zel bir adaletsizligi (specific injustice) 6nlemek, diger
bir deyisle, S6zlesme’de 6ngodriilen mesru sebeplerin, uygun olmayan baskaca amaclart
gizlemek suretiyle kullanilarak Soézlesme’nin  dolanilmasini  engellemek oldugu
soylenebilir.”' Aksi bir sonuca varilmasi, bu maddenin kendine 6zgii makul ve bagimsiz
bir uygulama alani oldugu gercegini ortadan kaldiracaktir. Kars1 goriisteki yargiglar,
somut olayin sartlarinda, basvurucunun sistematik ve tekrar eden 6zgiirliikkten yoksun
birakma tedbirlerine maruz kaldigini1 géz oniine almislar ve hedef secilen aktivistlerin
sistemli ve tekrar eden sekilde Ozgiirliklerinden yoksun birakilmalarinin, muhalif

T agk. § 115.

* Navalnyy. agk. § 46.

* agk. Yargiglar Lopez Guerra, Keller ve Pastor Vilanova’mn kismi ortak muhalif griisii.
0 agk. §§ 52 ve 79.

3 agk. kismi ortak muhalif goriis, §§ 2 ve 3.
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goriisteki kisilerin siyasi arenada ifade 6zgiirlikklerini kullanmalarinin iizerinde caydiric
etki teskil edebilecegine dikkati gekmislerdir.”

Aslinda ispat kiilfetine iliskin standardin yiiksek olmasi, bir baska Rusya davasinda
¢ok yakin bir ge¢miste bir kez daha elestiri konusu olmustur. Bu davada bagvurucunun
muhalif bir yiiriiyiise katilmak {izere Sheremetyevo Havalani’ndan Samara’ya ugus i¢in
geldiginde pasaportuna el konmasi ve gozaltina alinarak tutuklanmasi ile gosteriye
katilmasinin imkansiz hale getirildigi iddias1 ele alinmigtir. Mahkeme, somut olayda yine
toplanti ve oOrgiitlenme Ozgiirligiine iliskin yaptig1 degerlendirmede, miidahalenin
kanunla 6ngoriilmedigi gerekgesiyle Sozlesme’nin 11. maddesinden ihlal karar1 vermis™
ancak bagvurucuya yapilan miidahalenin ardinda siyasi nedenler yattigma iliskin
iddianin ayrica incelenmesine gerek duymamugtir.>*

Bu davada kaleme alman kismi kars1 oy yazisinda, S6zlesme’nin 18. maddesinin,
ozellikle muhalif kisilerin haklarina yapilan miidahalelerin, devlet organlarinca kotiiye
kullanilmas1 ihtimaline karsi bir cevap niteliginde oldugu vurgulanmistir. Karsi oy
yazisinda, bu davanin somut olaylarmin, genelde muhalif goriisteki kimseleri {istii kapali
gerekgelerle susturmaya yonelik davalarda uygulama alani bulmus olan Sézlesme’nin
18. maddesine iliskin ictihat ile uyusmakta oldugu belirtilerek elestiri getirilmistir.”®
Davanmn somut olaylarindan agikga c¢ikarilabildigi tizere, muhalif bir politikaci olan
basvurucunun havaalaninda alikonmasinin asil sebebi, gosteriye katilmasinin
engellemek istenmesidir. Kars1 goriise gore, basvurucunun Sozlesme’nin 5. maddesi
uyarmmca mesru bir amag¢ dogrultusunda Ozgirligiinden yoksun birakilmadigina
(Kasparov, § 56) ve bu sebeple Sozlesme’nin 11. maddesi kapsaminda yapilan
miidahalenin de yasal bir temeli olmadigina hitkmedilmis olmasi (Kasparov, § 69),
davali devletin yasal mekanizmasini bagvurucuyu susturmak ve iizerinde caydirici etki
yaratmak amactyla uygun olmayan bir gerekg¢eyle kullandigina iligkin iddialara bir cevap
vermemektedir. Bu vesileyle, Mahkemenin, bagvurucudan devlet organlarinin iyi niyetli
oldugu yoniinde mevcut olan karinenin aksini ispat edebilmek icin kotii niyeti agikca
ortaya koyan delil getirmesinin ve yargilamanin “saglikli temellere” dayanmadigini ispat
etmesinin beklenmesinin elestirildigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, Rusya’ya karst Nemtsov Davasi’nda, 18. madde ile ilgili
sikayetin yargiglarin oy birligi ile ayrica incelenmemis oldugu da dikkati ¢ekmektedir.
Halbuki, bu davada, muhalefet partisi lideri basvurucunun siyasi bir gosteriye
katilmasinin akabinde polise mukavemet ettigi gerekgesiyle gozaltina alinmasina iliskin
sikayetle baglantili olarak Mahkeme, bagvurucunun Ozgiirliglinden yoksun
birakilmasinin, aktif olarak muhalif kanatta yer alarak protesto gosterilerine katilmasi
iizerinde caydirict etki olusturma riski tasimasi sebebiyle toplanti ve Orgiitlenme
Ozgiirligliniin ihlal edildigine karar vermistir.”® Bu davada ayrica, tutuklanmanin da
kanuna aykirt olduguna ve So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine

5

2 agk. kismi ortak mubhalif goriis, §§ 4 ve 5.

> Kasparov / Rusya, Bagvuru No. 53659/07, § 69, 11/10/2016.
*agk. § 74.

5 agk. Yargi¢ Keller’in kismi muhalif goriisti, §§ 4 ve 6.

* Nemtsov. agk. § 78.
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karar veren Mahkeme, bu tip uygulamalarmm muhalif kanat {lizerinde caydirict etki
olusturabilecegini vurgulamasina ragmen, somut olayimn sartlarinda, bu miidahalenin
mesru amagtan gayri baska bir siyasi amagla gergeklestirildigine iliskin sikayetin ayrica
incelenmesine gerek goriilmemistir.’

Ote yandan, yukarida bahsi gecen Tchankotadze Davasi’nda da her ne kadar
Sozlesme’nin 18. maddesine iliskin sikayet kabul edilemez bulunmus olsa da ayrik goriis
sahibi yargiglar tarafindan yine bu maddenin uygulanabilirligi ile ilgili standartlarin
yeniden gozden gecirilmesi geregi ortaya konmustur.’® Ayrik goristeki yargiglar, 18.
maddenin ihlali ig¢in gerekli ispat standardinin ¢ok yiiksek oldugunu vurgulamislardir.
Devlet organlarmin kural olarak iyi niyetle hareket ettigi karinesinin gegerli oldugunu
ancak bu karinenin tersine gevrilebilmesi igin gerekli olan ispat standardinin, 6zellikle
Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleri kapsamina iliskin Mahkemenin igtihadinda yerlesik hale
gelen “makul siiphenin 6tesinde” (beyond reasonable doubt) ispat ylikiimliliigiiniin ¢ok
iizerinde oldugu belirtilmistir.” Ayrik goriis sahibi yargiglar, Sézlesme’nin 18.
maddesine iliskin degerlendirmede bu derece yiiksek bir ispat standardinin yerine
getirilmesinin pratikte imkansiz oldugunu ve bunun da 18. maddenin 6ngordigii
garantilerle bagdagmadigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla Tchankotadze Davasi’nda
basvurucunun ispat yiikiinii tersine ¢evirememesi nedeniyle kabul edilemez bulunan 18.
madde kapsamindaki sikdyetinden hareketle, ancak bir yazili belge ile gizlenen amacin
ortaya konmasi veya yetkili mercilerin bu yonde delil teskil eden agiklamalarinin
gosterilmesi durumlarinda ¢ok nadir olarak bu maddenin uygulama alani bulabilecegi
belirtilerek, yerine getirilmesi imkansiz bir ispat standardi olusturuldugundan yakinildig:
goriilmektedir.*

Aslinda siyasi nedenlerle yiiriitilen sorusturmalarin ve yargilamalarin varlig
iddiasinda, uluslararasi tarafsiz gézlemci kuruluslarin, somut olaya iligkin goriis ve
pozisyonlarmin ve raporlamalarmm 18. madde kapsamindaki degerlendirmede
Mahkeme i¢in dnemli bir katki saglayabilecekleri disiiniilebilir; kald1 ki Mahkemenin
daha evvel, ozellikle S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri kapsaminda kalan bagvurularda,
istisnaen, bizzat yerinde inceleme (fact-finding) yapmaya karar verdigi davalarn da
mevcut oldugu bilinmektedir.®' Ancak Sézlesme’nin 18. maddesi ile ilgili olarak ele
alman basvurularda Mahkemenin hélihazirdaki igtihadindaki uygulamanin heniiz bu
anlamda bir nitelige sahip oldugu séylenemez.®”

Sonug¢

7 agk. §§ 129-130.

*¥ Tchankotadze. agk. Yargiglar Sajo, Tsotsoria ve Pinto de Albuquerque ayrik ortak gériisii, § 1.

» Ispat standardu igin, pek ¢ok karar arasinda, Bouyid / Belgika [Biiyiik Daire], Bagvuru No. 23380/09,
§ 82-83, 28/09/2015; Sudre Frédéric. Les grands arrets de la Cour européenne des Droits de |’Homme.
7°édition. 2015. s. 159.

% Tchankotadze. agk. ayrik ortak goriis, § 7; ayn yonde Harris., O’Boyle., Warbick. agk. s. 654.

%' Harris., O’Boyle., Warbick. agk. s. 846-848.

62 Karsilastirma icin bk. Tymoshenko. agk. §§ 296-298.
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Mahkemenin igtihadina genel olarak baktigimizda ifade 6zgiirliigiini kullanan
kisilere uygulanan, 6zellikle muhalif liderler, politikacilar, insan haklari1 savunuculari
veya gazeteciler hakkinda yiiriitiilen sorusturma ve Ozgiirliikten yoksun birakma gibi
tedbirlere iliskin sikayetler degerlendirilirken S6zlesme’nin 18. maddesinin uygulama
alan1 bulup bulmayacaginin belirlenmesi meselesinin, Mahkemenin her olaym kendine
0zgii somut sartlarinda degerlendirme yapmasini gerektirdigini gériiyoruz. Mahkemenin
yaklasimina gore, her davanin ihtiva ettigi sikayetler, uygunsuz ve sakli gerekgelerin
varligma iliskin oldugu miiddetce Mahkeme tarafindan 6zel bir ihtimam gosterilerek
incelenmelidir.” Ozellikle demokratik toplumda tartismaya katki saglayan muhalif
goriis sahibi kisilere veya siyasi arenanin aktorlerine karst uygulanan haklart kisitlayici
tedbirlerin ~ degerlendirilmesinde bu ihtimamin gdsterilmesinin ayrica Onemi
bulunmalidir. Bu husus, Sézlesme’nin temel taslarindan olan demokratik degerlerin
korunmasi ilkesinin bir getirisidir. Neticede bu madde, Sozlesme’nin cevaz verdigi
6lgiide devletlerin takdir yetkisinin dar veya genis yorumlanabildigi haklara iliskin
kisitlamalarin ~ kotilye  kullanilmasimnin = da  Onlinde  oOnleyici  bir mekanizma
olusturmaktadir; kaldi ki Sézlesme’nin 18. maddesinin varolus nedenlerinden biri de
Sozlesme’nin koruma sagladigi tiim maddelere iliskin bir giivence teskil etmesidir.**

Diger taraftan, “Ongoriilen mesru amacimnin disinda giidiilen gizli niyetin” dosya
igeriginden ikna edici bi¢imde ortaya ¢iktig1 durumlarda, Mahkemenin resen bu madde
ile baglantili bir ihlal karar1 verebilmesinin de diisiiniilebilecegi savunulabilir zira bu
maddenin altinda inceleme yapilabilmesi igin aranan tek sart, antidemokratik bir
miidahale yoluyla Soézlesme’nin sagladigi haklara iliskin korumanin dolanildiginin
acikca tespit edilmesidir. Dolayisiyla ayrimcilik yasagina iliskin Sézlesme’nin 14.
maddesinin uygulanabilirligi ile ilgili Mahkeme tarafindan izlenen yontemden farkli bir
yontemin resen izlenebilecegi akla gelebilirse de Mahkemenin ikincillik ilkesi
(subsidiarity) ve siyasi bir mekanizma rollinii iistlenmemis olmas1 dolayisiyla,
miidahalenin ardindaki siyasi saikle resen ilgilenmesinin diisliniilemeyecegi de
savunulabilir.

Sozlesme’nin 18. maddesinin degerlendirilmesinde asil mesele; Mahkemenin
Oniine gelen bagvuruda, bir yanda Sozlesme’nin temelinde yatan ve on soziinde
vurgulanan demokratik degerleri koruma ¢abasi ile diger tarafta her yiiksek profilli
siyasi davada One siirlilmesi miimkiin olan miidahalenin “siyasi veya baskaca
nedenlerle” mesru amacg disinda kullanildigi iddiasinin degerlendirilmesi arasinda bir
adil denge kurulmasi meselesidir. Halihazirdaki uygulamada, S6zlesme’nin bagdastigi
tek sistem olan demokrasi a¢isindan bir garanti olarak Ongoriilen ve Sozlesme’nin
omurlarindan birini olusturan bir maddenin uygulanma alaninin ¢ok daraltilmis oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple ispat yiikiine iliskin yiliksek standardin Mahkemece yeniden
degerlendirilmesi diisliniilmelidir.

Ispat standardia iliskin degerlendirmenin yeniden yapilabilmesi ihtimali, 6zellikle
ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi ile ilgili Mahkemenin 6niinde derdest olan pek ¢ok dava

% Khodorkovskiy ve Lebedev. agk. § 898.
% Aksi yonde bk. Navalnyy ve Ofitserov / Rusya, Basvuru No. 46632/13 ve 28671/14, § 129,
23/02/2016.
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kapsaminda giindeme gelebilir ve bu standarda iliskin elestirilere bir agiklik getirme
imkan1 bulunabilir.”® Ancak boylesine ciddi bir hukuki meselenin yeniden ele
almmasinin ve ileriye doniik yol gosterici bir sekilde pekistirilmesinin Biiyiik Dairenin
yetkisine birakilmasinin daha saglikli oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla, ozellikle de
Mahkeme yargiglarindan bir kismmin bu igtihadin yeniden gbézden gegirilmesi,
netlestirilmesi ve dinamik olarak yorumlanmasi konusundaki giincel talepleri dikkate
alindiginda bu maddenin uygulanmasimnin yakin bir gelecekte daha g¢ok gilindeme
gelebilecegini sdylemek yanhs olmayacaktir.*®

6 Azerbaycan’a kars1 Nasirov ve digerleri, Bagvuru No. 981/15, 32162/15, 14983/15, 30502/15,
30506/15, 03/02/2017 tarihinde ve Amirov (Bagvuru No. 55642/16), Riistemzade (Basvuru No.
38239/16) 07/12/2016 tarihinde hiikkiimete bildirilmistir.

5 Bk. Merabishvili. agk.; Navalynn. agk.
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