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Ivana Roanya (Ivana Roagna) cinayat iglori iizra vekil,
habels insan hiiquqlart vo qanunun aliliyi masalalori tizra
ekspertdir. O, Avropa $urasinda, o ciimladen Avropa Insan
Hiquglar1 Moahkemosinds ¢alsib vo ATOT-in Bosniya
vo Herseqovinadaki ofisinin moasul omokdagi vezifesinda
iglayib. O, Birlogmis Millatlor Togkilatinin Narkotik vasitslor
va cinayatkarlq iizra idarasinin (UNODC) Ofganistandaki
ofisi u¢iin odalot mihakimasi vo penitensiar sistemlarlo
bagl layihalarle slagadar bir ¢ox giymotlondirmaleri hayata
kegirib, Avropa Surasina, Beynslxalq Miqrasiya Togkilatina
(IOM), ATOT-in Demokratik tasisatlar vo insan hiiquqlart
birosuna (ODIHR), Birlosmis Millotlor Tagkilatinin
Cinayatkarligin qargisinin ahnmasi ve adalot mithakimasi
iizro regionlararasi elmi-tadqiqgat institutuna (UNICRI) va
Italiyanin 9fqanistandaki Safirliyins insan hiiquglarina aid bir
cox masalalarle, masalen, adalst mithakimasinin miistaqilliyi,
insan alveri, sahidlorin mudafissi ve beynalxalq cinayat
hiiququ masalalari ils alagadar maslahatlor verib. O, hamginin
Moldova, Tiirkiys, Ukrayna ve Italiya qanunvericiliyina dair
ekspert raylari verib va qanunvericiliyin hiiquqi ekspertizasini
hayata kegirib. Muallif Avropa Surasmin miiraciati asasinda
Conub-§arqi Avropada vakillar, hakimlar, prokurorlar, polislor
vo QHT feallan ti¢lin insan hiiquglarina dair genis tolimlor
kegib. Hazirda UNICRI-da talimlar tizra bag miitoxasssis olan
Ivana Roanya Italiya, Misir, Braziliya va Anqoladan olan
miitoxassislor iigiin, habelo BMT-nin va Avropa lttifaqinin
stilhyaratma amaliyyatlarinin personaliii¢iin insan hiquqglarina
dair beynslxalq hiiquq normalar1 vo Avropa standartlar
ilo bagh tolim proqramlart hazirlayir vo tolimlor kegir.

Bu nagr Avropa Ittifaq ilo Avropa Surasi arasinda Birgs
Proqgramin vasaiti hesabina darc olunub. Nagrds ifads edilon
fikirlor miiallifo aiddir vo onlara gdra Avropa Ittifaqi ve Avropa
Surasi masuliyyat dagimir. Homin fikirlar bu nagrds adi ¢akilon
hiiqugi sonadlerin Avropa Surasma tizv olan dovlatlorin
hoékumotlori tiglin, Avropa Surasinin nizamnams orqanlari
iigiin vo ya Insan hiiquqlar1 hagqinda Avropa Konvensiyast
asasinda togkil edilmis har hansi diger orqan t¢iin macburi
qiivvays malik olan rosmi garhi kimi baga diigiilmamalidir.
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Insan hiiquqlar1 hagqinda Avropa Konvensiyasinin 8-ci maddasi:

Saxsi hayata va ailo hayatina hérmat hiiququ

1. Hoar kas 6z gaxsi vo ailo hayatina, evina vo yazigma sirrina
hormot hiiququna malikdir.

2. Milli tohlitkasizlik, ictimai asayis vo 6lkenin iqtisadi rifah
maraqlart naming, igtisas va ya cinayatin qarsisini almaq tigiin,
saglamlig, yaxud monaviyyati qorumaq tgin ve ya digor
soxslorin hiiquq ve azadhiglarin1 miidafis etmok ti¢iin qanunla
nazards tutulmus vo demokratik camiyyatds zaruri olan hallar
istisna olmagla, bu hiiququn hoyata kecirilmasina dévlat
hakimiyyati orqanlar torafinden miidaxilays yol verilmir.




Giris

Bumoslumatkitabgasipraktikifaaliyyatgostaranhiiquqsiinaslarin
oz fealiyyatlorindo istifado eds bilocoklari vasita olaraq Insan
hiiquqlar hagqinda Avropa Konvensiyasinin («Konvensiya» )
8-ci maddasinin tatbiq dairasina dair qisa icmali taqdim etmoak
vo onlarin 6z islerinds Konvensiyani va Avropa Mahkamasinin
presedenthiiququnu baga diigmolorina komak etmok magsadiila
hazirlanib. Bu, xiisusan ona gors ki, 6namlidir ki, Konvensiyanin
miiddaalar1 bu miiqavilenin istirak¢isi olan dovlstlarin ¢oxunun
milli hiiqugqi sistemlorinds tam tasbit olunub. Hiiquq sahasinin
miitoxassislori baga diigmolidirler ki, Mshkomonin qorarlar
sadaca tovsiye xarakteri dagimir va tokca cavabdeh dévlsts aid
deyil, onlar istirak¢1 dévlatlorin milli mahkemoa orqanlarinda
birbasa totbiq edils bilorlor, bels ki, onlarin torafdar ¢ixdig
beynalxalq migqavilelerin normalar qanunvericilik
normalarindan istiin tutulmalidur.

Son onilds Avropa Insan Hiiquglar1 Mahkamasi («Mahkama> )
8-ci maddonin miidafis etdiyi hiiquqlarin shats dairasini
ohamiyyatli deracads geniglondirib. Bu maddonin miiddsalar
daim tokamiilo ugrayir ki, bu da onun xarakterindon irali galir:
8-ci madds Konvensiyanin qeyd-sortls tatbiq edilon maddaleri
sirasinda birinci maddadir (qeyd-gortla totbiq edilon sonrak
maddalor 9, 10 vo 1l-ci maddslordir), yeni onun tatbigi
zamani insan hiquqlarnin midafissi ilo istirakg dévlatlarin
giymotlondirmoa sarbastliyi arasinda balans gozlonilmalidir.
Bu sahado istirak¢i dévlatlorin qiymoatlondirma sarbastliyi
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milli

kifayat qoder genisdir, xiisuson ona gora ki, Avropada 8-ci
maddonin ohats etdiyi dorin sosial vo madoni koklors malik
olan moasalalarlo bagh konsensus yoxdur, buna géra do hesab
edilir ki, istirak¢1 dovlatlor bu sahads comiyyatin tolobatlarin
beynalxalq mshkams orqanlarindan daha yaxs1 bilirlor. 8-ci
maddonin middsalarina samil olunan prinsiplerin qisa
icmalinin taqdim edildiyi bu malumat kitabgasinda hamginin
son dovlstlords comiyyatlords bas vermis modoni vo ictimai
dayisikliklorin naticalorinin bu maddonin serhina géstardiyi
tasira do toxunulub.

Bumolumatkitabgasi dord hissays boliiniib ve onlarin hamisinda
Konvensiyanin substantiv (maddi-hiiquqi) maddslari ils
bagl presedent hiiququna genis suratds istinad edilib. I hissa
8-ci maddo ilo imumi tanighgla baglayir. Sonra bu maddanin
miiddaalari ils qorunan hiiquglarin aid oldugu dord ayrica sahs,
yoni saxsi hayatin toxunulmazligy, ails hayatinin toxunulmazhg,,
monzil toxunulmazh@ ve yazisma sirrinin toxunulmazhig
nazardon kegirilir. Bunlarin har biri nisbi miistaqilliys malik
anlayislar kimi qobul edilmoalidir. 8-ci madds ils bagh sikayatin
bu maddoenin tatbiq dairssina diisiib-diigmadiyinin miiayyon
edilmasi Mohkomonin homin sikayati aragdirarkon hoyata
kegirdiyi iki morhalali qiymatlondirmonin birinci marhalassini
tagkil edir. Mahkoma isin hallarini aragdirdigdan sonra sikaystin
bu maddanin tatbiq dairssina disdityiinii miayyanlosdirdikda
giymatlondirmanin ikinci marhalasi baglayir. Bu ikinci marhale
molumat kitab¢asinin IT hissasinds shatali gakilds tadgiq edilir
vo bu zaman 8-ci madds ilo qorunan hiiquqlara miidaxila



edilmasina haqq qazandiran elementlor nazarden kegirilir. III
hissade 8-ci maddadan irali galon pozitiv hdaliklora imumi
nozor salmir, homin ohdsliklerin inkigafi Konvensiyanin
miiddsalarinin Mahkeama terafinden gorh edilorak tokamiils
ugramasimin  mithiim xisusiyystlorindon birini 6ziinda oks
etdirir. Sonuncu — IV hissa 8-ci maddanin pozuntulari ilo bagh
ictimaiyyatda narahatligin artmasindan irali galon vo bununla
alagadar Mahkamaya taqdim edilon sikayatlords onun diqqatine
catdirilan t¢ problemli sahays hasr olunub. Bunlar saglam
straf mithitds yasamaq hiiququna, Konvensiya normalarinin
immiqrasiya masalolarina tatbiqina ve 8-ci madda ils Beynalxalq
usaq ogurlugunun miilki aspektlorina dair Haaqa Konvensiyasi
arasindaki qargiligh alagays aid problemlordir.

Kitabin oxunagli olmas tigiin matnda istinad edilon islarin yalniz
adlari verilir, hamin iglor tizra qararlara tam istinadlar isa kitabin
sonunda taqdim edilir. Mahkemonin biitiin gararlarini, habels
se¢ma qarardadlar vo malumatlar HUDOC molumat bazasinda
yerlasdirilib, onlar1 bu saytdan tapmagq olar: http://hudoc.echr.
coe.int/. Asagidaki hissolorde bu va ya diger gorarlar ulduzla
isaralonibss, bu o demskdir ki, bu kitab yazilarken homin qorar
hals qiivveys minmomisdi.




I hissa. Umumi icmal

Nozordon kegirilon hiiququn moaqsadi  «fordlari  dovlet
orqganlarinin qanunsuz harakstlarindon qorumaqdir>. Horhans:
fordin goxsi miistaqilliyinin dord aspektini — goxsi hayatinin,
ails hayatinin, moanzilinin vo yazigma sirrinin toxunulmazhgini
miidaxilolorden qorumagla bu mogsads nail olmaq olar. 8-ci
maddonin qurulusu qeyd-sartls totbiq edilon digar maddalarin
qurulusu kimidir: birinci bandds bu maddenin tomin etdiyi
hiiquglarin mazmunu ks olunub, ikincide bandds iss bu
maddenintomin etdiyihiiquqve azadliglarin hayatakegirilmasini
mohdudlagdirmaq tgiin istirak¢1 dovlstin istinad eds bilacayi
tmumi sortlar vo konkret asaslar 6z oksini tapib. Baxdigs islorin
¢oxunda Mahksmonin fardlerin bu maddadas nazards tutulmug
hiiquqlar1 hayata kecirmolorina dovlat torafindan miidaxilonin
qanuniliyini siibho altina almasa da, istirak¢i dovlet etiraz
edilon miidaxilonin demokratik comiyystds zaruri oldugunu,
yoni toxirssalinmaz ictimai tolobatdan irsli goldiyini vo
comiyyotin paylagdigi dayarlora uygun oldugunu siibut etmok
vozifosini dagiywr. Belaliklo, zorurilik konsepsiyasina (miidaxilo
tadbirinin qarstya qoyulan qanuni maqsade miitenasib olmasi
talobi bu konsepsiyanin torkib elementidir) bir cox hallarda
fordlorlo dovlatler arasinda hiiquqi savasin corayan etdiyi asas
miibarizo meydan1 kimi baxmaq olar. Lakin illor kegdikca
comiyyotdeki davamli sosial ve iqtisadi doyisikliklorin tasiri
altinda bu meydanin sahasi dayisir. Buna gora ds 8-ci maddanin
praktikada tatbiqi masalesi miirokkablasir vo onu miibahisali
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sosial situasiyalarda totbiq etmoys cohd gostormok vo
tatbiqinin naticalarini dncaden proqnozlagdirmaq ¢atindir. Bu
mosals ilo alagadar deya bilorik ki, 8-ci madds Konvensiyanin
doayisikliklora an ¢ox agiq olan maddaslerindoan biridir, bels ki,
illor ke¢dikco bu maddonin samil olundugu masalalorin say1
artir vo onun midafis etdiyi hiiquglarin tatbiq dairasi hor hansi
digor maddalerin samil olunmadigi masalslori shata edir. By,
milayyan doracads onun naticasidir ki, Strasburq orqanlar: 8-ci
maddads nazards tutulan hiiquqlarin hansi maraglara samil
olundugunun ohatoli anlayisini vermayiblor vo belsliklo bu
mosaloni zamanin ixtiyarina buraxiblar, yoni zaman kegdikcs
bu maraglar da doyisikliyo ugraywr. Son illor 8-ci maddenin
miiddaalarini saglamligla bagl sosial vo iqtisadi toloblors,
mosalon, tibbi xidmatlorlo vo dormanlarla tomin edilmak
toloblorine samil etmoak cohdlori artib. Hoalalik Strasburq
MBohkamasi bu talablori tamin etmays meyl gostormir, masalon,
o, gorarlarinda bildirib ki, 8-ci madds tibbi resurslarla tomin
edilmok masalasine samil olunmur. O, ham ds qarara alib ki,
ciddi bipolyar psixi xastalikden aziyyst ¢okan soxs hokim resepti
olmadan agrisiz yolla vo ugursuzluq riski olmadan hayatina son
qoya bilocok maddoani alds etmak istadikds, dovlatlor onun
konilli intiharina yardim etmaya borclu deyillar, yoni bu masala
ilo bagh 8-ci madds tzra «pozitiv 6hdalik> dagimurlar.! Lakin
Moahkoma razilagib ki, 8-ci maddonin miiddesalar milli azliq
nimayandalarinin ananavi hayat tarzi siirmek hiiququna® samil

1 Haas Isvegraye qars1 (Haas v. Switzerland).
2 Cepmen, Koster, Berd, Li va Ceyn Smitin islori (Chapman, Coster, Beard, Lee and Jane Smith),



olunur vo sas-kily, ¢irklondirms va ya straf mihitlo slagadar
diger narahathiglarla bagh masalalori shats edir.?

8-ci madda ila qorunan hiiquqlarin miiayyan edilmasi

Mohkomonin presedent hiiququnun tohlili géstarir ki,
Konvensiya ilo qorunan hiiququnun pozuldugunu stibut etmok
vo hamin hiiququn 8-ci maddanin tatbiq dairasins diigdityiina
Mohkamoni inandirmagq vezifssi arizaginin tizerins digtir. E.B.-
ninisinda arizagi Mahkama heyatindaki ¢oxlugu inandirmaga nail
olmusdu ki, onun 6vladliga gétiirms talablorina cavab vermadiyi
asas gotirilorak usaq 6vladhiga gétiirmok {i¢iin miiraciatinin
milli hakimiyyst orqani terafinden radd edilmasi onun usaq
ovladliga gotirmok hiiququnun ve ya o6vladhiga gotirmo
yolu ilo 6ziina ailo qurmaq hiiququnun pozuntusunu deyil
(bu hiiquglar Konvensiyanin tatbiq dairasine diigmiir), soxsi
hayatinin toxunulmazlig: hiiququnun pozuntusunu tagkil edib,
belo ki, o, 6vladliga gotiirma yolu il atraf alomls tamas qurmaq
va miinasibatlorini inkigsaf etdirmak imkanindan mshrum
edilib. Orizagi sikayat arizasinda birden artiq hiiququnun 8-ci
maddanin tatbiq dairesine diigdiiyiinii gostoribss, Mahkomsa
sikayatin konkret olaraq 8-ci madds ilo tomin edilon dérd

hamusi Birlogmis Kralliga qarst isler [Béyiik Palata].

3 Hatton vo bagqalan Birlosmis Kralliga qars: (Hatton and others v. the United Kingdom), [Béyiik
Palata]; vo Pauell vo Rayner Birlosmis Kralliga qarsi (Powell and Rayner v. the United Kingdom),
[Bbyiik Palata]; Lopes Ostra Ispaniyaya qarsi (Lopez Ostra v. Spain); Gerra vo basqalan Italiyaya
qarst (Guerra and others v. Italy), [Bdyiik Palata]; Tasgkin ve bagqalan Tiirkiysys qars1 (Taskin and
others v. Turkey).

hiiquqdan hansina aid oldugunun dagiglogdirmays ehtiyac
gormadon sikayote baxa bilor. Klassin isinds Mahkema qorara
ald1 ki, telefona dinloma qurgularinin quragdirilmas va telefon
danigiglarinin dinlonilmasi, habels pogt vasitasila yazismalarin
izlonmasi vo oxunmasi 8-ci maddenin tatbiq dairssine digiir
vo soxsi vo ailo hoyatinin vo yazisma sirrinin toxunulmazlig
hiiququna miidaxils togkil edir.

Sikayat 8-ci maddanin tatbiq dairasina diisiirmii?

8-ci maddenin totbiq dairasine dismok tgin sikayst bu
maddonin tomin etdiyi dérd hiiquqdan birins, yoni goxsi
hayatin vs ails hayatinin, habels manzilin va ya yazigma sirrinin
toxunulmazligi hiiququna aid olmalidir. Bu dord hiiququn
monasi elo onlarin adindan balli olur vo hamin hiiquglarin
pozulub-pozulmamasi masalasi xeyli deracads isin faktlarindan
asihidir. Bundan slave, bu hiiquglarin samil olundugu masalalar
bir-birini istisna etmir, yoni qarsihiqh alagadadir ve bu sababdan
bu hiiquqlardan birins miidaxils tagkil edon tadbir eyni zamanda
digarlarine do miidaxile tagkil eda bilor. Mahkoma bu hiiquglarin
miuxtalif aspektlorinin sorhi ilo bagh meyarlara dair konkret
qaydalar milayyan etmokdsn imtina edir vo adaton bels islori
har bir isin konkret hallarini nazars almagla hall edir vo belslikla
bu hiiquglarin har birinin miistaqil mana dasidigini geyd edir.
Moahkamoanin bu yanagmas: onun camiyyatdaki sosial, hiiquqi va
texnoloji dayisikliklori nazers almasina imkan verir, har¢ond ki,
bazen bu yanagma praktiki foaliyyat gostaran hiiquqgsiinaslarin
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bu hiiquglarin moazmununu dsqiq miisyysnlagdirmasinda
catinliklor yaradir. Lakin presedent hiiququnun, xiisusen bu vo
ya digar isin konkret hallarinin tohlili mixtslif situasiyalar: 8-ci
maddanin prizmasindan sorh etmays vo hamg¢inin bu maddenin
daim tokamilo ugrayan vo dinamik xarakter dagryan madds
oldugunu nazars almaga imkan verir.

iki marhaloli qiymatlondirma

Sikayot arizesinda gostarilon faktlarin vo hallarin Konvensiyanin
pozuntusunu  tagkil miiayyonlogdirarkon
Mohkomoa iki morhalsli qiymotlondirme hoyata kegirir.
Qiymotlondirmenin birinci va ikinci morhoalaleri bir-biri ils

edib-etmadiyini

qarsiligh slagadadir: birinci moarhalods aragdirilan sualin, yoni
sikayatin 8-ci maddonin totbiq dairasine dusiib-diigmadiyi
barads sualin cavabi manfidirss, Mahkoma igss bu madds
osasinda baxilmasini dayandirir. Lakin arizaginin hiiquglarina
dovlat torafindon miidaxilo edilmomoasi (bu masalo 2-ci
morhoaloda arasdirilir) heg¢ do biitiin hallarda Mahkamanin isa
bu madds ssasinda baxmaqdan imtina etmasina sabab olmur,
ciinki ola bilar ki, belo hallarda dovlst pozitiv 6hdaliklarini yerina
yetirmamis olsun. Mahkams har bir igda 8-ci maddanin tatbigi
mosalasina asag gostarilon ardicilligla yanagir. Bir ¢ox hallarda
Mbhkoms asagidaki mosalolorin hor birini tofsilath gokilda
aragdirmir, amma bununla bels, o, 8-ci madds tzra sikayati
aragdirarkan heg vaxt agagidaki ardicilligdan kenara ¢ixmayib.
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1-ci marhals (8-ci maddanin 1-ci bandi): Sikayat 8-ci
maddanin tatbiq dairasins diigiirmii?

Isin konkret hallarina 8-ci maddanin tatbiginin miimkiinlityii
moasalasini aragdirarkon Mahkomo asagidaki suala cavab axtarir:
0 sikayot 8-ci maddonin tatbiq dairasina digtirmii?

Bu sualin cavabi ondan asilidir ki, igin konkret hallar1 nazara
alinmagqla, aragdirilan situasiyanin 8-ci maddeds nozoards
tutulmus «soxsi hayat», «ailo hoyati», «monzil> vo ya
«yazigma sirrinin>» toxunulmazligi hiiququ ils slagadar oldugu
gonastina golmok olarmi? Cavab monfidirss, demali, 8-ci
maddanin miiddsalar: hamin situasiyaya tatbiq edils bilmaz vo
bu halda Mahksma sikayats 8-ci madda tizrs baxilmasini davam
etdirmir. Lakin Moahkoamo homin situasiyaya 8-ci maddenin
miiddaalarinin tatbiginin miimkiin oldugu genaatina galarss, o
halda qiymatlandirmenin ikinci merhalasine kegir.

2-ci moarhsls (8-ci maddanin 2-ci bandi): Hiiquqlara
miidaxila bag veribmi?

Ikinci marhalodaki aragdirmanin 6zii da iki hissadon ibaratdir vo
bumarhslods mahzhansiaspektin ig tigiin shomiyyat kasb etmasi
aragdirilan hiiquglara miidaxilonin bag verib-vermomasindon
asithdir. Bu halda da Mshkemas qiymatlondirmeni hayata
kegirarken miivafiq suallara cavab axtarir. Bir c¢ox hallarda
8-ci madda tizra verilon sikayatlor deportasiya vo ya 6lkaden
¢ixarlma barade qerarlarin, habelo axtarig, miayine ve ya



moacburi tibbi mualico todbirlerinin, yaxud Gmumiyystls
dovlatin harakatlorinin Konvensiyaya uygunlugu moasalosina aid
olur. Bels hallarda Mahkams asagidaki suala cavab axtarir:

¢ 8-ci maddads noazords tutulmus hiiquqlara miidaxilo bas
veribmi?

Miidaxilonin bag verdiyi miayyon edilibss, o halda asagidaki
suallar cavablandirilmalidir:

¢ Miidaxils qanunla nazards tutulubmu?

¢ Miidaxils qganuni magsad dagiyirdimi?

¢ Miidaxils demokratik comiyyatds zoruri idimi?

Hotta Moahkoma bu naticays golsa ki, 8-ci maddenin birinci
bondi ilo qorunan hiiquglarin hoyata kegirilmasine vo ya
istifadesine miidaxilo edilmayib, bu, 8-ci madds tzra verilmis
sikayatin aragdinlmasini dayandirmir. Bu halda Mashkemo
istirakg1 dévlatin pozitiv 6hdslik dagiyib-dagimadigini, yoni
Konvensiyada nazords tutulmug 6hdoliklorini yerins yetirmok
t¢in tadbirlor gérmoays borclu olub-olmadigini aragdirir.
Belalikla, bu aragdirmada asagidaki sual cavablandirilmalidir:

¢ Déovlat pozuldugu iddia edilon hiiququn miidafiasi ilo bagh
pozitiv 6hdslik dagryirdimi?

8-ci maddanin dord aspekti

Yuxarida qeyd edilon iki marhoalali giymatlondirmanin birinci
hissasina nazar saldigdan sonra 8-ci maddanin dérd aspektinin,
yoni bu maddada nazards tutulmus dérd hiiququn moezmunu
barada praktiki gostorislora nazar salmagin vaxtidir. Asagidak

bolmalords onlarmn har biri Strasburq Mahkamosinin presedent
hiiququnun isiginda nazardon kegirilocok. Asagidaki imumi
icmal bitiin masalalorishats etmasa da, rohbar tovsiyalori 6ztinds
oks etdirir vo bu icmali nazarden kegirarken yadda saxlamaq
lazimdir ki, Konvensiya «canli» (daim tokamiilo ugrayan)
sonaddir vo comiyyoatin hayatindaki doyisikliklor tezliklo 8-ci
maddonin totbiq dairasinin hiidudlarinin genislondirilmasina

sabab ola bilar.

«$Saxsi hayat» no demokdir?

Strasburq Mahkomasi «goxsi hayat> termininin daqiq ve aydin
anlayisini heg vaxt vermoayib: onun rayina gérs, bu, tam anlays
verilmasi mimkiin olmayan genis ohatali termindir.* Aydin
mosaladir ki, «goxsi hayat» anlayigi fordin 6zel hayatina nisbaton
daha genis anlayigdir, bels ki, o, har bir fordin miistaqil inkigaf
etdiyi va soxsiyyat kimi formalagdig: sahalori, o cimlodan diger
soxslorlo miinasibatlorini vo atraf alomls tomaslarini da shats
edir. «$oxsi hayat>» terminina birmanali anlayig vermak avozina
Mbohkoma har bir konkret isin aragdirilmasi naticasinds bu
terminin hansi situasiyalara samil olundugunu miayyanlasdirib.
Noticads daha ¢ox geyri-milayyan bir konsepsiya alimib vo bu
konsepsiyaya istinadon Moshkoms bu termini genis ¢esidli
situasiyalara samil etmoys meyllidir, belo ki, illor arzinds
formalagan «gaxsi hoyat» anlayisi mixtolif situasiyalara, o

4 Kostello-Roberts Birlosmis Kralliga qars1 (Costello-Roberts v. the United Kingdom).
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cimladon asagidakilara samil olunur: soxsa ad qoyulmasi;
soxsin goraf vo niifuzunun midafiasi; ailosinin mengayi barads
molumat alda etmoasi; fiziki vo moanavi toxunulmazhigy; cinsi va
sosial monsubiyyati; seksual hayati vo oriyentasiyasi; saglam
otraf mihitds yasamasi, 6z taleyini 6ziintin hall etmasi vo
soxsi miistaqilliyi; axtaris ve miisadira tadbirlorine va telefon
danigiglarinin dinlonilmoasine qargt midafis ils tomin edilmosi.
Bundan slave, Mshkoma gorara alib ki, fordin milki hiiquq
qabiliyyatinin miiayyan edilmasi 8-ci maddanin tatbiq dairasins
disiir vo bu qgonaato golib ki, 8-ci madds, masalon, amok
miinasibatlarina aid iglors samil olunur,® bels ki, ganun ssasinda
ke¢mis moaxfi xidmat amoakdaglarinin 6zal sektorda isdon azad
edilmasi vo Gmumiyyatlo iso gotirilmasine mohdudiyyatlar
qoyulmasi mosalasini Mahkoma goxsi hayatin toxunulmazlig:
hiiququnun kontekstinds aragdirib.® Naturalizasiya yolu ils
votondaghq almaq toloblorine 8-ci maddenin tatbiqi hassas
massladir: bu madds konkret vatandaghq slds etmak hiiququnu
tomin etmasa da, Cenovezeninisinda (Genovese) Mahkamo bildirdi
ki, istisna etmok olmaz ki, miiayyon hallarda soxsa vatondashq
vermokdon asassiz olaraq imtina edilmasi Konvensiyanin 8-ci
maddasi tizra masalalori meydana ¢ixara bilar, bels ki, bu imtina
fordin bu madds ilo qorunan goxsi hayatinin sosial aspektina

S Bigayeva Yunanistana qars (Bigaeva v. Greece).
6 Raynis vo Qasparavigus Litvaya qarst (Rainys and Gasparavicius v. Lithuania), (qerardad); Sidabras
va Ciautas Litvaya qars: (Sidabras and Dziautas v.Lithuania) (qarardad).
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monfi tasir gostora bilor” Mohkoma nikahin qeydiyyata
alinmasinin hadden artiq gecikdirilmasini do bu maddanin
totbiq dairasina diigan masals hesab edib.?

«$Saxsi hayat> anlayis1 hansi miinasibatlari ahats edir?

«$axsi hayat> anlayigi cox zaman Mahkams tarafindon olduqca
genis ahatali (universal) formada tatbiq edilib ve az qala ailo
hoyat: anlayiginin ohats etmoadiyi biitiin situasiyalara samil
olunub. Belsliklo, bu anlayisin shats etdiyi miinasibatlorin
birinci kateqoriyas: kvazi-ailo miinasibatlarini, yoni gisman aila
miinasibatlori kimi baxila bilon miinasibatlori shato edir. Bu
miinasibatlors agagidakilar aiddir:

¢ himayadar valideynlorlo onlarin himayays gétiirdiklori
usaqlar arasindaki miinasibatlar;’

0 nikahda olmayan ciitliiklor arasindaki miinasibatlar.'

Son illoradak eyni cinsdan olan usagli vo ya usaqsiz partnyorlar
arasindaki miinasibatlora 8-ci maddanin «saxsi hayat> aspekti
samil olunmurdu.'! Lakin 2010-cuilds Mahkama iizv dovlatlarin
Konvensiyaya asason eyni cinsdon olan soxslorin nikahlarini
qanunvericilikda tasbit etmak va ya hiiquqi cahstdan tanimaq

7 Cenoveze Maltaya qarst* (Genovese v. Malta*), bu isda Karassev Finlandiyaya qarst (Karassev v. Finland)
is tizro qorardada istinad edilib.

8 Dadus Maltaya qars: (Dadouch v. Malta).

9 Xlsvegraya qarst (X v. Switzerland).

10 Vekerfil Birlasmis Kralliga qarsi (Wakerfiel v. the United Kingdom).

11 Kerkhoven va Hinke Niderlanda qarst (Kerkhoven and Hinke v. the Netherlands).



Shdaliyi dagimadiglarini geyd etsa ds, ilk dofs tesdiq etdi ki,

homoseksual miinasibatlar «ails hayatinin» bir formasini tagkil

edir:
... Mahkamonin presedent hiiququnda yalniz o miiayyan
edilib ki, eyni cinsdon olan ciitliiklorin manavi vo seksual
miinasibatlori onlarin «gaxsi hayatini» togkil edir, lakin
bu miinasibatlorin «ailo hayati» togkil etmoasi, hotta
sohbat birgs yasayan ciitliklor arasindaki uzunmuddatli
miinasibatlordon getdikdo bels, presedent hiiququnda
miiayyan edilmayib. Bu naticaya golorkon Mahkama qeyd
etmigdi ki, bir sira Avropa dovlstlorinds homoseksuallar
arasinda stabil faktiki birgayasayls miinasibatlorinin
qanunvericilik vasitasils vo mahkoma qaydasinda taninmasi
tendensiyas1 artsa da, istirakqi dovlstlor arasinda bu
mosaloda kifayat qader yekdil royin olmadigini noazars
alsaq, bu els bir sahadir ki, burada istirak¢1 dévlatlors hale
da genis qiymatlondirma sarbastliyi verilir. [ ... ] Mahkoma
qeyd edir ki, [ ... ]bir ¢cox iizv d6vlatlorda eyni cinsdon olan
citlitklora comiyyatin miinasibatindo siiratli tokamiil bag
verib. O vaxtdan bari bir ¢ox tizv dovlatlor eyni cinsdan
olan ciitliklori hiiquqi cohatdon tamimag qorara aliblar
[...]. Avropa Ittifaq1 qanunvericiliyinin miiayysn normalart
da eyni cinsdon olan ciitliiklora «ailo» anlayiginin samil
olunmas: tendensiyasini oks etdirir [ ... ]. Bu tokamiilii nazars
alaraq, Mahkoma bu rayi kéhnalmis ve qeyri-tabii hesab
edir ki, miixtalif cinslorden olan citliiklarden forgli olaraq
eyni cinsdan olan ciitliklor 8-ci maddanin moagqsadlori

baximindan «ailo» hesab edilo bilmoz. Belsliklo, «aila
hoyati» anlayigt orizagilorin veziyystinds olan miixtalif
cinsli citliiklora samil olundugu kimi, arizagilor arasindaki
stabil faktiki birgayasayis miinasibatlarins do samil olunur.'
Miivafiq  olaraq, rayina asagidaka
miinasibatlor soxsi hayat togkil etmir:
¢ heyvanin sahibi ilo heyvan arasindaki miinasibatlor;'?
0 soxsin nikahdankenar 6vladi ilo onun casadi (qohumluq
olagolorinin  miieyyenlogdirilmasi  tigin  DNT
aparilmasi magsadi ilo eksqumasiya olunmus casad) arasindaki
miinasibatlor;™

Mbohkomanin gora,

testinin

¢ mohbus ilo onun hobsxana soraiti ilo bagh kampaniyaya
baslamaq moagsadi ilo yazisdig1 soxs arasindaki miinasibatlar.'®

dtraf alamls miinasibatlar qurmagq hiiququ

Soxsi hoyatin toxunulmazhigi hiiququ tokca artiq qurulmus
olan miinasibatlora deyil, hom do «atraf alomls miinasibatlor
qurmag> imkanina samil olunur. Bu konsepsiya 8-ci maddanin
asasini tagkil edir, belos ki, 1992-ci ildo Mahkama izah edib ki:
«gaxsi hayat» anlayigini yalniz fordin 6z secimi ssasinda
6za] hayatinda tomasda oldugu «yaxinlarinin dairasi ilo>
moahdudlagdirmaq ve bu dairays aid olmayan atraf alomi

12 Salk vo Kopf Avstriyaya qars1 (Schalk and Kopfv. Austria).

13 XIslandiyaya qarst (X v. Iceland).

14 Kresten Filtenborq Mortensenin amlakinin idaragisi Danimarkaya qars1 (Estate of Kresten
Filtenborg Mortensen v. Denmark), (qorardad).

15 X Birlogmis Kralliga qarst (X v. the United Kingdom), (qarardad), 6 oktyabr 1982-ci il.
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oradan biitiinliikkle ¢ixarmaq bu anlayisin garhini mahdud

cargivaya salmaq demak olard1.'®
Lakin bagqalar1 ilo tomaslar yaratmaq hiiququ miiayyan
mohdudiyystlors moaruz qalir. Masalen, isinda
Moahkomo »lil arizaginin konkret istirahat mokaninda yerlagon
6zal gimorliya daxil olmaq hiiququna malik olub-olmadigim
aragdirmali idi. Sikayst bu faktla slaqedar idi ki, orizaginin
qeyd etdiyi istirahat mokan olil insanlarin ¢imorliys vo donize
girisini tomin edan avadanliglarla tachiz olunmamigds, halbuki
bu, ganunvericilikdo nazerds tutulmugdu. Mahkema arizani
radd edarak bu qonasts goldi ki, sikayat 8-ci maddonin totbiq
dairasina diigmiir. O, hesab etdi ki, arizaginin qeyd etdiyi hiiquq,
yoni onun adatan yasadigi yerdon uzaqda yerloson ¢imoarliya vo
daniza girisinin tamin edilmasi hiiququ olduqca genis vo qeyri-
mitoyyan fordlorarasi miinasibatlor sahssine aid masals idi va
orizaginin goxsi hayatinin toxunulmazligi hiiququnu tomin
etmoak tigiin 6zal ¢imoarlik sahiblorinin négsanimi diizaltmak
moagqsadi ilo dovlat torafindon gorilmali olan tadbirlars birbaga
aidiyyati yox idi. Eynils, Frend va «Kantrisayd Ellayans> va
basqalar: Birlagmis Kralliga qarst (Friend and Countryside Alliance
and others) isdo Mohkama hesab etdi ki, birgs ov etmakdan z6vq
alan vo bu prosesin gedisinda soxsi tamaslar quran arizagilorin ov
etmoasinin gadagan olunmasi va ov prosesinds formalagmus soxsi
tomaslarindan mohrum edilmasi hadden artiq genis vo qeyri-
misyysn miinasibatlor sahssina aid olan massladir vo buna

Bottamn

16 Nimits Almaniyaya qarsi (Niemetz v. Germany)..
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gora da ov etmays qoyulmus qadaga orizagilorin 8-ci maddads
nazards tutulmus hiiquglarina miidaxils tagkil etmayib.
8-cimaddada tasbit olunmusg «soxsi hayat> anlayis12009-cuilds
E.B.-nin isinda bir daha izah edildi va genislondirildi. Bu is subay
homoseksual miiallim olan arizaginin usaq 6vladliga gotiirmak
barads miiracistinin seksual oriyentasiyas: ilo alagadar olaraq
radd edilmasi vo bu zaman tatbiq edilmis prosedurla alagadar
idi. Mohkomo sikayotin ailo qurma vo ya 6vladhiga gotiirms
hiiququ ils, yani Konvensiya ila qorunmayan hiiquqlarla deyil,"”
Fransa qanunvericiliyinds aydin gokilde nazards tutulmus tonha
soxsin usaq 6vladhiga gotiirmak ticiin miiraciat etmoak hiiququ
ils alagadar oldugunu nazara aldi. Qanunvericilikds bu hiiququ
nazords tutmagla (Konvensiyanin $3-cii maddasi istirake
dévlate bu imkani yaradir) Fransa 8-ci madds iizra 6hdaliklarini
genislondirmisdi, buna géra do Mohkama qorara ald1 ki, bu
sikayata baxila bilar.

Soxsin 0z taleyini Oziiniin hall etmoasi vo soxsi
miistaqilliyi hiiququ 8-ci maddas ils taninirmi? Hayata
son qoyma va 6liimdoan sonraki tadbirlar

2002-ci ilde Moshkems intihara yardim etmonin milli
qanunvericilikde qadagan olunmasi1 masalasi ils tizlogdi vo 8-ci
maddoanin bu hala tatbiginin miimkiin oldugunu qorara alaraq

17 Frette Fransaya qars1 (Frette v. France), (qorardad).



soxsi mistaqillik anlayigini ilk dafs birmanali olaraq qeyd etdi.'®
Getdikca kaskinlogon xastoliyin monfi tasirlorinden aziyyat
¢okan, vaziyysti durmadan pislagon ve bu ssbsbdon fiziki vo
monavi iztiraba maruz qalan arizagi arinin kdmayindan istifada
etmoklo hayatina son qoyulmasmi tolob edirdi. Orizaginin
rayino gors, onun diinyadan ké¢mok barads qerarina soxsi
hayatina aid masals kimi baxilmali idi, bu hiiquq iss, siibhasiz ki,
8-ci madda ilo qorunurdu. Sikayst arizasinin qabul edilmasinin
miimkiinliyi masalesini hall edarkan Mahkamao bildirdi ki:
Insan loyaqatine ve azadligina hérmat Konvensiyanin
mahiyyatini tagkil edir. Mahkomas Konvensiya ils qorunan
hayatin miiqaddasliyi prinsipine xalol gatirmadon hesab edir
ki, 8-ci maddays asason hayatin keyfiyyati anlayist mithim
shomiyyat kasb edir. Insan Omriinii uzadan metodlar
da daxil olmagla tibb sahasinds alds edilmis nailiyystlor
asrinda bir ¢ox insanlar narahathiqla bildirirlar ki, qocalmig
halda, yaxud fiziki va ya psixi cohstden zsiflomis durumda
uzun miiddst yasamaga mocbur edilmomolidirlor, ¢iinki
bu, onlarin saxsi talelarinin 6zlari torafindan hall edilmasi
ideyasma ziddir. [...] Bu isde qanunvericilik arizaginin
layigsiz sokilds va acinacaql vaziyystda 6lmasinin qarsisini
alan vasits kimi qobul etdiyi intihar secimini hoyata
kecirmasina imkan vermir. Mohkoma bu gadaganin
Konvensiyanin 8-ci maddasinin 1-ci bandi ilo tomin edilon
orizaginin goxsi hoyatina hoérmot edilmoasi hiiququna

18 Pritti Birlogmis Krallhiga qarst (Pretty v. the United Kingdom).

miidaxila tagkil etdiyini istisna etmays hazir deyil.
Sag qalan ails tizvlerinin 6z qohumlarinin doafni ils slagadar
istoklori, Moshkomonin royina gors, 8-ci maddenin tatbiq
dairasine diisiir, hor¢ond ki, Mahkama onlarin bu istaklarina
miidaxilonin goxsi va ya ailo hayatina aidiyysti olub-olmamasi
ilo slagadar genis izahat vermokdan ¢ox vaxt imtina edir."”
Soxsin 6limiindon sonra kiiliiniin miilki Gzarinds sspslonmasi
barads arzusu® ve ananin 6li dogulmus usaginin mazarina hakk
olunmusg soyadini doyismak istayi®' soxsi hayata aid masalalar
hesab edilib. Autopsiyadan (patolojianatomiya miiayinasindan)
sonra 4 yash qzin cesadinin valideynlorina gqaytarilmasimnin
dovlat orqganlar torafinden hadden artiq gecikdirilmasi soxsi
vo ails hayatina hormat hiiququnun pozuntusu hesab edilib.”
Digor islorde Moahkomo sadoco olaraq isin hallarnin 8-ci
maddads nozords tutulmus hiiquglarla slagadar mosalalori
meydana ¢ixardigini  bildirmoklo kifaystlonib va sohbatin
mohz hans1 hiiquglardan getdiyini qeyd etmoayib, mosalon,
ananin 6li dogulmus usaginin dafnindo istirak etmoak vo dafn
morasimi kegirmak vo ugagi dofn yerina miivafiq nagliyyat
aparmaq hiiququnun habels
icarisinda arizaginin arinin kili olan qabin ona verilmasindon
imtina edilmasi** ilo olagadar iglor buna misal ola biler.

vasitasinda aragdirilmasi,?

19 Jirard Fransaya qars1 (Girard v. France).

20 X Almaniyaya qarst (X v. Germany), (qorardad).

21 Znamenskaya Rusiyaya qarsi (Znamenskaya v. Russia).

22 Panullo va Forte Fransaya qarst (Panullo and Forte v. France).

23 Adri-Vionne Isvegrays qarst (Hadri-Vionnet v. Switzerland), (qorardad).

24 Elli Poluhas Doodzbo Isvegrays qarst (Elli Poluhas Dodsbo v. Sweden), (garardad).
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Saxsi hayat anlayisi cinsi miinasibatlora va harakatlara
samil olunurmu?

Hals 1970-ci illords baxilmug isde Komissiya izah etdi ki:
Soxsi hoyata hormet hiiququ fordin sexsi inkigafina vo
soxsiyyat kimi imkanlarim gergoklagdirmasina aid masalalori
ds shata edir. Bunun iigiin o, digar soxslorle miixtalif n6v
miinasibatlor, o ciimladen cinsi minasibatlor qurmaq
imkanina malik olmalidir.*®
Bu izahatdan aydin olur ki, cinsi miinasibatlor va harakatlor
soxsi hayat anlayiginin shate dairasina diigiir. Bu masalays dair
presedent hiiququna qisaca nazer saldiqda gormak olar ki, na
t¢lin bu moasalaler istonilon fordin soxsi hayatinin mithim ve
intim aspekti sayilir vo xiisusi miidafisys layiq hesab olunur.
Saxsi hayatin bu aspektinin qorunmasi o deracads zaruridir
ki, Dadcen Birlogmis Kralliga qars isdo (Dudgeon v. The United
Kingdom) Mahkema bildirib ki, hatta yetkinlik yagina catmus
kisi cinsina aid fordlor arasinda qargihgh razihiga ssaslanan
homoseksual slagalor qanunvericiliys ssasen cinayst sayilsa
bels, bu minasibatlor fordin goxsi hoyatina aiddir ve hatta o,
bu miinasibatlara gora cinayst masuliyyatina calb olunmasa
bels, bu ciir qanunvericiliyin méveudlugu onun hiiquqlarina
miidaxils tagkil edir.
Lakin qapali garaitds bag veran cinsi horakatlorin he¢ do hamus
8-ci madds ilo qorunmur. Leski, Caqqard va Braunun isinda

(Laskey, Jaggard and Brown) arizagilar iddia edirdilor ki, yetkinlik
yasma ¢atmug fordler arasinda qargiligh raziliq ssasinda sado-
mazoxist cinsi alaqalarin gedisinda zorakiliga vo zadalars moruz
qalma ils slaqgadar ittiham edilmalori vo mahkum olunmalari
8-ci maddeni pozub. Mshkemso arizagilorin harakatlorinin
soxsi hoyat anlayiginin totbiq dairasine diigiib-diismadiyini
mahiyyatcs aragdirmasa da, 8-ci maddanin ¢oxlu sayda insanin
birgs cinsi horakoatlorine samil olunmasinin mimkinlaytini
ifads etdi, bels ki, bu harskatlor avadanlqlarla tachiz olunmus
otaq vo lovazimatlarin tomin edilmoasini, yeni tzvlerin calb
olunmasii vo insanlarin baxmas: tgiin videoyazilarin lents
alinmasini nazards tuturdu. Bu yanagsma sonradan K.A. va A.D.
Belgikaya qarst isda (K.A. and A.D. v. Belgium) daha da inkigaf
etdirildi. Bu igdo Mahkamo izah etdi ki, cinsi miinasibatlords
olmaq hiiququ fordin goxsi toxunulmazliq hiiququnun terkib
hissasi olan badaninin digar soxsin miiayyan harakatlorine maruz
qalmasini 6ziinds ehtiva edir. Bu o demakdir ki, saxsin 6z istayina
uygun yasamaq hiiququ digar soxsin ona fiziki vo ya monavi
agr1 yetiro vo saglamligina tohlitko yarada bilacok haroketlor
etmoasine Oz istoyi ilo razillq vermosinin miimkinliytini
nozords tutur”® Bagqa sdzls, bu izahat belo disiinmays
osas verir ki, soxsi miistaqillik anlayis1i soxsin 6z badeni ilo
slagodar gorarlar vermak hiiququnu da 6ziinds ehtiva edir.

25 Briiggeman ve Soyten Almaniyaya qarsi (Bruggeman and Scheuten v. Germany), (qerardad).
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26 Prittinin (Pretty v. United Kingdom) isi iizrs qarara bax.



«$axsi hayat> termininin ¢oxaspektli anlayisi

Fordlor arasindaki miinasibstlorden slavs, soxsi hayat anlayist
Mbshkomonin presedent hiiququnda 6z oksini tapmis digor
situasiyalar1va ya harakatlori do shata edir. Asagida bels situasiya
va ya harakatlors aid niimunslerin tam olmayan siyahusi verilir,
homin nimunslor shato etdiklori moasalalora uygun olaraq
siralanib.

Cinsi mansubiyyat 8-ci madda ilo qorunurmu?

Insan loyaqatina ve azadligia hérmat hiiququ transseksuallarin
soxsi inkisaf ve fiziki vo monsvi toxunulmazliq hiiquglarim
istisna edan hiiquq kimi sorh olunsaydi, 6z monasin
xeyli dorscode itirmis olardi 8-ci maddads soxsin cinsi
monsubiyyatinin  6zii  torofinden  miayyonlogdirilmasi
hiiququ nazards tutulmasa da, Van Kiikiin isinda (Van Kiick)
Mbshkemo izah etdi ki, soxsin 6ziini gadin vo ya kimi gérmasi
va bu sabsbden cinsiyyatini dayismasi cinsi mansubiyyatinin
Ozt torofinden miuayyenlogdirilmesi hiiququnun on zoruri
elementlorindondir.”” Buna goéro do adin dayisdirilmasini vo
cinsi monsubiyyeti aks etdiron resmi sonadlerin verilmasini
Moahkomos 8-ci maddanin 1-ci bandinds nazards tutulmus

soxsi hoyata hormot hiiququna aid mosslelor hesab edir.®

27 SlumpfIsvecrays qarst (Schlumpf v. Switzerland).
28  B.Fransaya qarsi (B. v. France).

Soxsin 6ziina ad va soyad se¢mak hiiququ varmi?

Ad va soyadin secilmasi masslosina 8-ci maddanin tatbiginin
mimkinliyi ilk defse Mshkema tersfinden 1990-c1 illorin
avvallorinds aragdirildi. Orin 6z arvadinin soyadini gétiirmasi
ilo alagadar olan Burghartsin isinda (Burghartz) Mahkema aydin
sokilds bildirdi ki, 8-ci maddads bu hiiquq birbasa nazards
tutulmasa da, soxsin adi onun kimliyini (identifikasiyasini)
mileyyonlogdiron vo ailesi ilo alagadar olan masaladir vo bu
mosaloys onun soxsi vo ailo hoyatimin torkib hissesi kimi
baxilmali va bu hiiquqdan istifadays cinsiyyst slamatina gora
ayri-seckilik qoyulmamalidir. Giyo Fransaya qarst isda (Guillot
v. France) Fransanin dévlst organlarinin srizaginin qizint Flor
de Mari ad1ilo qeydiyyata almaqdan imtina etmoalori vo bu adin
mivafiq dini adlar siyahisinda olmadigini asas gotirmalori ilo
alagadar olaraq Mahkama izah etdi ki, usagin adinin valideynlori
torafindon segilmasi saxsi vo manavi masaladir vo buna gors da
soxsi hayat anlayiginin tatbiq dairssina disiir.

$axsin etnik mansubiyyat hiiququ varmi?

8-ci maddenin tomin etdiyi mudafio nainki soxsin etnik
monsubiyyat hiiququna,” hom ds etnik azhiga moansub olan
soxslorin ananavi hayat torzi siirmok hiiququna samil olunur.
Boyitik Palata qaraginin 6z karvaninda maskunlagmasini:

29 Cebotaru Moldovaya qarsi (Ciubotaru v. Moldova).
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onun qaragt etnik moansubiyystinin ayrilmaz torkib
hissasi vo bu azligin uzun illorin ananasine uygun olaraq
kecirdiyi kogari hayat torzinin bir hissasi hesab etdi. Hatta
comiyyotdoki inkisafin ve miuxtalif siyasstlorin tozyiqi
altinda qaragilarin ¢oxu daha avvalkitok tam kogori hayat
torzi stirmesa do vo miloyyon soboblorden, masalen,
usaglarinin tahsil almasina gorait yaratmagq ti¢iin eyni yerds
uzun miiddat arzinds maskan salmaga baslasa da, yuxaridak
miilahiza qlivvasini saxlayir. Buna géra da arizaginin karvani
ilo alaqadar gériilon tadbirlor genis moanada onun monzil
toxunulmazligi hiiququna tasir gostoran tadbirlardir. Bu
tadbirler hamginin srizaginin qaragi etnik moansubiyyatina
vo ananoalora uygun soxsi vo ailo hayati siirmoasina aidiyyeti
olan tadbirlordir.*

Insanlarin fotosakillari

2009-cu iladek Mahkoma soxsin fotogokillori ils slagadar
hiiquglarin1 onlarin moatbuatda dorc olunmasi kontekstinda
nozorden kecirmigdi.*'  Lakin sikayat
fotogokillorin «yayilmasi» anlayigini shamiyyatli deracads
geniglondirmaya imkan verdi. Reklos va Davurlisin isi (Reklos and

sonraki arizalori

Davourlis) yeni dogulmus kérpanin fotogakillarinin, o ciimladen

30 Cepmenin isi (Chapman v. The United Kingdom) {izrs qarara bax.

31  Fon Hannover Almaniyaya qarsi (Von Hannover v. Germany); Sakka Italiyaya qarst (Sciacca v.
Italy); Mosli Birlosmis Kralliga qarsi (Mosley v. the United Kindom); Qurgenidze Giirciistana qarst
(Gurgenidze v. Georgia).

20

sifatinin fotogaklinin ¢akilmasi ils slagadar idi, gokillor kérpanin
doguldugu 6zal klinika torafinden calb olunmus pegsokar
fotograf torafinden ¢okilmisdi ve miusgtarilerin diqgatini calb
etmok magsadini dagiyirdi. Mohkamso izah etdi ki, sadacs fordin
fotogokillorinin digar soxs torafindon ¢okilmasi, onlarin dorc
olunmasindan va ya yayilmasindan asihi olmayaraq, homin
fordin goxsi hoyatina aid masaladir. Aragdirilan igds fotogokillor
sterilizasiya bolmoasinda ¢okilmisdi, oraya giris iso yalmz tibb
personall ilo mohdudlagirdi. Bu isin soxsi hayat anlayiginin
totbiq dairasine diigdityii barads qorar ¢ixararken Moahkams
vurguladt ki, soxsin fotogokillori unikal xassays malikdir ve
onun fordiyystinin asas xiisusiyystlorinden birini tagkil edir.
Sonuncunun ssmorali midafiasi isa darc olunmaq igiin
fotogoklin ¢okilmasinden sonra deyil, fotogakil ¢okilmoazden
avval miivafiq soxsin raziliginin alinmasini talab edir.

Georgi Nikolaigvilinin isinda (Georgi Nikolaishvili) da analoji
yanagma qabul edildi, bu isdo Mahkama soxsin fotogaklini genis
ohali kiitlasinin asanligla géra bilmasi ti¢iin hamin fotogoklin
6lkenin miixtalif hissalarinds bir ne¢a polis bélmasinin divarina
vurulmasi masalasini 8-ci madde baximindan arasdirdi. Bu igsdo
arizaginin goxsi hayatina miidaxils bag verdiyi miiayyon edildi
vo ray onunla asaslandirildi ki, gokillor vurulan zaman barasinda
hotta cinayst aragdirmasi aparilmayan oriza¢i «adi soxs»
hesab edilmalidir vo onun soxsi hayatina miidaxiloni har hansi
qanuni moagsadlerls ssaslandirmaq olmaz. Nohayet, arizaciys
qotllo olagadar is tizro «axtarigda olan soxs» damgasimin
vurulmasi onu nifuzuna, sosial movqeyine ve psixoloji



vaziyystina zarar yetirmis vo belalikla, arizaginin 8-ci madds ils
gorunan saxsi hayatinin toxunulmazhg hiiququ pozulmusdu.

$axsin niifuzunun qorunmasi hiiququ

2007-ci ildo Mohkomo sgoxsi hoayata hormoat hiququnun
tokmillogdirilmasi istiqgamatinda miitaraqqi addim sayilan qoarar
gobul edorsk 8-ci madds ilo tamin edilon midafianin goxsin
nifuzunun qorunmasma samil olundugunu tasdiq etdi** O,
bildirdi ki, saxsin niifuzu onun fordiyystini va psixoloji simasinin
bir hissssini tegkil edir vo hatta goxs barssinds tengidi fikirlor
ictimai miizakiralorin kontekstinds ifads edilsa bels, milli
mahkamalar gaxsin niifuzunun miidafiasini tamin etmalidirlar.?

Fordi malumatlarin toplanmasi va onlardan istifada
imkani

Soxs barasinds dovlet organlari tersfinden sistematik olaraq
toplanan ve saxlanilan ictimai xarakterli mslumatlar goxsi hayat
anlayisinin totbiq dairssina diiga bilor. Bu roy xiisusen soxsin
uzaq ke¢mising aid olan malumatlara gamil olunur.**

Mbshkomonin ifads etdiyi bu roy fordlorin razihg: ilo va ya

32 Pfayfer Avstriyaya qarsi (Pfeifer v. Austria).

33 Petrina Ruminiyaya qarsi (Petrina v. Romania) isde bu mévqe bir daha bildirildi.
34  Rotaru Ruminiyaya qarst (Rotaru v. Romania), [Boyiik Palata]. Mahkema qeyd
etdi ki, Rotarunun isinda barasinda sikayat edilon voziyyat, yani fordin soxsi hayatina aid
molumatlarin moxfi saxlanmasina yetarinca taminatin olmamasi “21 dekabr 1989-cu il”

raziiglar  olmadan dovlet terofinden onlar barssindoki
molumatlarin toplanmasinin va saxlanmasinin, habelo homin
molumatlarla tanighq imkaninin olmasinin fordin goxsi hayatina
aid mosalo oldugunu vo belsliklo, 8-ci maddenin tatbiq
dairasine diigdiiyiint ayani sokilds gostorir. Onlarin sonradan
istifads edilib-edilmamasi iss bu rays heg bir tasir gostormir.
Asagidakilar fordi malumatlarin toplanmasina va saxlanmasina
misal ola bilar:

0 cins,ailo (nikah) veziyyati, dogum yeri, etnik mansubiyyat vo
digar bu kimi hassas xarakterli malumatlarin macburi qaydada
geyda alindig1 rasmi siyahiyaalma;*

0 polis tarafindon barmagq izlarinin gotiirilmasi, fotosokillarin
¢okilmasi, hiiceyrs niimunalsrinin, DNT testi ii¢iin nimunslarin
gotiirtilmasi* vo digor fordi ve ya ictimai xarakterli malumatlarin
toplanmast”’ (hatta konfidensialliga riayat edilsa bels);**

¢ tibbi malumatlarin vo digor tibbi geydlorin toplanmasi va
saxlanmasy;®

0 maliyyo mogqsadlori digiin soxsi xorclorin detallarmin
macburi qaydada agiglanmasi (ve belalikla gaxsi hayatin intim

assosiasiyast va basqalari Rummniyaya qarst (Association 21 December 1989 and others v.
Romania) isi tizra qorar ¢ixarildig1 zaman hals da oldugu kimi qalirde.

35 X Birlogmis Kralliga qarst (X v. the United Kingdom), (qerardad),

6 oktyabr 1982-ciil.

36 S.ve Marper Birlogmis Kralliga qarst (S. and Marper v. the United Kingdom),
[Boyiik Palata].

37 Miirrey Birlogmis Kralliga qars1 (Murray v. the United Kingdom).

38  Leander Isveco qarsi (Leander v. Sweden).

39 Cave nee Jiilyen Fransaya qarsi (Chave nee Jullien v. France), (qarardad).
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aspektlarinin {izo grxmast);*

O telefon damgiglarmin  dinlonilmasi, qeyds alinmasi ve
(vaya) saxlanilmast);*!

¢ soxsa aid molumatlarin, moasalen, tibbi, sosial vo maliyya
molumatlarinin  inzibati ve milki moagsadlor tgiin geyds
alinmas: sistemi;

¢ kigads ictimai yerds quragdirilmis kameralar vasitssilo
¢akilig aparilmasy;*

¢ mohbuslar ti¢iin goris otaginda mahbuslarla gohumlarinin
danigiglarini dinloamays imkan veran sistemin quragdirilmasi.®
Dévlatorqanlarinin ssrancaminda olan fardimalumatlarin fardin
8-ci maddo ilo qorunan soxsi hayatinin har hansi aspektlarina
aid olub-olmadigini miieyyanlogdirorken Moahkomoa homin
molumatlarin konkret olaraq hansi soraitde qeydo alindigini va
saxlanildigini, geyde alinmis molumatlarin xarakterini, hans
miiddat orzinds saxlamldigini, onlarin necs istifads edildiyini
va tzarlerinda neca iglondiyini vo onlarin saxlanmas: sayasinda
hansi naticalorin alds edils bilacayini nazors alir.*

Istonilon halda, fordin soxsiyyoti barssindoki malumatlar
dovlatin sarancamindadirsa, hamin ford bu malumatlarla tanig
olmaq istadikds buna longimadon imkan yaradilmalidir.*

40 X Belgikaya qarst (X v. Belgium), (qorardad).

41 Amman Isvegraye qarsi (Amman v. Switzerland).

42 Pek Birlosmis Kralliga qarsi (Peck v. the United Kingdom).

43 Visse Fransaya qarsi (Wisse v. France).

44 S.va Marper Birlogmis Kralliga qars: (S. and Marper v. The United Kingdom).

45 Haralambiye Ruminiyaya qars1 (Haralambie v. Romania) isda arizoginin kommunist
rejimi dévriinds onun barasinds maxfi xidmotlor torsfindon acilmug soxsi dosyedoki
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Fordin bu molumatlarla tamg olmaq hiququnu hoayata
kegirmasina bir sira mohdudiyyatlor qoyula biler, masalen,
belo moahdudiyyatlor saxsa qars: cinayat istintaqinin aparilmasi,
yaxud fordi maragqlarla kollektiv maraqlarin vs ya digor soxslorin
maraglarinin balanslagdirilmas: maqgsadi ils tatbiq edils bilor.*
Fordin belo mslumatlarla tanig olmasina imkan yaratmaqgdan
imtina edilmoasi butiin hallarda 8-ci madds tizro masalalori
dogurur. Fordi malumatlarin diger qurumlara vo ya motbuata
agiglanmas: da eyni moasalolori dogurur.”” Fordin soxsiyyati
barado molumatlarla tanis olmasina icaze verilmomasi barads
gorarin 8-ci maddeni pozub-pozmamasi mosalesi dévlatin
hamin garar1 hansi sabablorls asaslandirmasindan, habels hamin
gorarin  demokratik comiyyatds zoruri olub-olmamasindan
vo qarsiya qoyulan moaqgsads miitonasib olub-olmamasindan
asilidir.*®

molumatlarla tanis olmaq imkaninin alt1 il yubadilmasi 8-ci maddanin pozuntusu hesab
edildi.

46 Turek Slovakiyaya qarst igde (Turek v. Slovakia) arizaginin hiiquqlaria dovlat
torafinden miidaxile edildiyini siibut etmok vozifssinin orizoginin {izorina qoyulmasi
(xiisusen da qiivvads olan hiiquq normalarmin moxfi saxlanildig: seraitde) barabarlik
prinsipins zidd hesab edildi.

47 7 Finlandiyaya qarsi (Z v. Finland) va M.S. Isveca qarst (M.S. v. Sweden).

48 Segerstedt-Viberq va bagqalari Isveca qarsi (Segerstedt-Wiberg and others v.

Sweden,).



$axs hayat ictimai kontekstda

«Soxsi anlayiginin genis hiidudlarini
mitdyyanlegdirarken Mahkomo tasdiq edir ki, mitayyan hallarda
bu anlayis hotta ictimai kontekstdo soxsin digor soxslorlo
qarsiliglt miinasibatlorini shats eds biler. Fordin evinden ve ya
soxsi tikililorinden kenarda bag versnlorin onun goxsi hayatina
aid olub-olmadigin1 mitayyanlagdirmak ti¢iin bir sira elementlor
nazardon kegirilmoalidir. Bu moasals ilo baglh aglabatan yanagma
ondanibaratdirki, saxsi hayatin toxunulmazhigina riayat edilmasi
6namli amildir, amma halledici deyil.* Moahkomonin goldiyi
naticaya gors, kiigada gedan soxsin tizarinds, paltarlarinda, soxsi
agyalarinda hortorafli axtarig aparilmasmi miivafiq sexslorden
tolob edon qanunvericilikde nezerds tutulmus macburetma
solahiyyatlorinden istifads edilmasi bu ciir axtariga maruz qalan
fordin goxsi hayatina hormet hiiququna mudaxils togkil edir.®®
Axtarigin ictimai yerds aparilmasi fakt: 8-ci maddenin bu hala
tatbiq edilmasinin qargisini almur. Bels ki, Mohkomanin rayina
gora, miayyan hallarda axtarigin bu ciir ag1q xarakter dagimasi
miidaxilanin ciddilik daracasini daha da artira bilar, ¢linki bela
axtaris al¢altma vo narahat etma elementlarini 6ziinds ehtiva
edir. Ustalik, ¢anta, pul kisasi, qeyd daftorgalori, giindaliklor vo
bu kimi sgyalarda soxsi xarakterli elo seylor ola bilar ki, onlarin

hayat>

bagqalarinin gézii 6niinds iz ¢ixarilmasi goxsin 6ziini narahat

49 P.G.va].H. Birlosmis Kralliga qarsi (PG. and J.H. v. the United Kingdom).
50 Qillan va Kvinton Birlogmis Kralliga qarst (Gillan and Quinton v. the United Kingdom,).

hiss etmasino ssbab ola bilsr. Orizaginin ¢antasinda sarhad
miuhafizagilori torafindon macburi qaydada axtarig aparildig
Fokanin isinda Mahkama qgorara ald ki:

0 soxsin tizorinda d6vlat orqanlar tarafinden aparilan istonilon
axtaris onun gaxsi hayatina miidaxils togkil edir.

Bu raylar tayyara ilo sayahat edon vo miiayyen ictimai binalara
daxil olan soxslora samil olunmur, bels ki, onlarin tayyars
ilo sayahat etmok vo miisyysn binalara daxil olmaq niyyati
onu bildirir ki, onlar bu ciir axtariglara koéniillii razihq veran
soxslor kimi qobul edils bilorlor vo agor axtarisa moaruz qalmaq
istomirlorsa, toyyarasys minorken soxsi agyalarimi Ozlori ilo
gotirmamokda va ya binani tork etmokds sarbastdirlor.

Is yerind» axtaris vo miisahidonin aparilmasi

Bir vaxtlar ictimai yerlor hesab olunan mokanlarin 8-ci
maddonin mogqsadleri baximindan §oxsi xarakter dagiyan
mokanlar hesab olunmasi hallar1 getdikca artir. Bu tendensiya
1992-ci baglangicinda  Nimetsin isinds (Niemetz) Oziinii
biiruze verdi. Vakilin ofisinds aparilmig axtarigin qanuniliyi
mosalesini aragdirmali olan Mahkomas Almaniya hokumatinin
bu arqumentini radd etdi ki, axtaris sriza¢inin monzilinds deyil,
pesa faaliyyotlori ilo slagadar olan mokanda aparildigina gora
8-ci maddenin tomin etdiyi miidafis srizaginin ofisine gamil
olunmur. Strasburq Mahkemasinin hakimlori qeyd etdilor ki,
«gaxsi hoyat» anlayiginin pego vo ya biznes faaliyystlorinin
hayata kegirildiyi tikililora samil olunmadigini diisiinmak ti¢tin
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heg bir asas yoxdur, bels ki, bir ¢ox insanlar mahz is yerlorinda
digar soxslarle miinasibatlor qurmagq vo miinasibatlorini inkisaf
etdirmoak imkani aldas edirlor. Sikaystin yalniz biznes foaliyyati
ila alagadar oldugunu asas gatirarak 8-ci madda ilo tamin edilon
miidafionin bels hallara samil olunmadigini iddia etmoak qeyri-
barabar raftarla naticalona bilar, bela ki, bu miidafis pega vo geyri-
pess foaliyyatlorini forqlandirmek miimkiin olmayan gaxslara da
samil olunur. Mahkama bu masalods hamginin bu fakta istinad
edib ki, milayyan istirak¢1 dovlatlords «manzil>» s6zii biznesin
hayata kegirildiyi tikililori do shats edir va bu, 8-ci maddenin
fransiz matnindoki «manzil» (“domicile”) anlayiginin gorhins
uygundur. 2002-ci ilds Mahkamo hesab etdi ki, 8-ci maddonin
miiddaalarini sirkatin bas ofising, filialina v ya biznesini hayata
kecirdiyi yers tatbiq edilon miiddaalar kimi garh etmayin vaxti
catib. «Stes Kolas Est> va basqalarmin isinda (Stés Colas Est
and others) Mahkeama miiayyan etdi ki, miistontiqlor arizaginin
biznes tikililorina mahkoama garar1 olmadan daxil olublar, bu isa
«monzil» toxunulmazlig: prinsipins ziddir.

Peyev Bolqaristana qarst isda (Peev v. Bulgaria) Mahkema
«goxsi hoyat» anlayiginin totbiq dairasi masalosine Ali
kassasiya prokurorlugunda ekspert vozifosinda isloyon dovlat
qulluggusunun ofisinds aparilmig axtarig kontekstinds aydinliq
gotirmok imkani aldo etdi. Mohkomonin rayina gérs, dévlat
qulluggusu onun is yerins, an az1 soxsi agyalarimi saxladigy is
masasina vo skafa 6zal miilkiyyat kimi yanagilmali oldugunu
digtinmokds tam haql idi. Belsliklo, bu axtaris soxsi hoyata
«miidaxilo» taskil edirdi. Eynils, Koplandin isinda (Copland)
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Mohkamo miilki dévlet qulluggusunun telefon danigiglarinin
ganunsuz dinlonilmasi, elektron pogtundan ve Internetden
istifadasinin qanunsuz izlonilmasi masalasini aragdirmal idi. O,
qorara aldi ki, i yerindon géndorilon elektron moaktublar «saxsi
hayat» vo «yazigma sirri» anlayiglarinin tatbiq dairssina disiir,
clinki i yerinds arizaginin Internetdsn istifadasi izlonilarkan
alds edilon molumatlar onun soxsi hayatina aid idi. 9rizagiys
onun telefon zonglorinin dinlenildiyi vo elektron pogtunun
izlonildiyi barads xebardarhq edilmadiyina gora o, is yerindoki
avadanhqlardan istifads etmoaklo gondordiyi moktublarin veo
etdiyi sohbatlorin maxfi qaldigimi disiiniirdi.

Valideyn olmaq hiiququ va ya vazifasi mévcuddurmu?
8-ci maddanin abort hiiququna va reproduktiv
hiiquqlara tatbiqi

Hals 1976-c1 ilds Komissiya 8-ci maddanin abort masalalarins
samil olundugunu tasdiq edib:
[...] Hamilaliyin dayandirilmasi hagqinda qanunvericilik
soxsi hoyat sahasina aiddir, ¢iinki qadin hamilo oldugu
taqdirds onun goxsi hayati batnindaki déliin inkigafi ils six
alagadar olur.®!
Daha sonra Boyiik Palatanin Irlandiyaya qars: ¢ixardigi qorarda
izah edildi ki,** 8-ci maddanin abort hiiququnu tomin eden

51 Briiggeman va Soytenin isi (Bruggeman and Scheuten), (qorardad).
52 A, Bva Clrlandiyaya qarsi (A, B, and C v. Ireland), [Boyiik Palata].



madds kimi garh olunmasi mimkiin olmasa da, bu hiiququn
hoyata kegirilmasinin qadagan edilmoasi arizagilorin fiziki va
psixoloji toxunulmazligina hérmet edilmoasi hiiququna aid
mosaladir vo birmenali olaraq «goxsi hayat>» anlayiginin totbiq
dairasina diigiir. Bu ham ds o demakdir ki, 8-ci madds hamginin
soxsin abort barada diigiinilmiis qorar qabul eds bilmasi tgiin
biitiin zoruri diagnostika xidmatlariilo vaxtinda tachiz edilmasini
shats edir (va bels xidmatlarin haqigatan taklif olunmasini talab
edir) vo onun dogusa qadar qullugla tomin edilmak hiiququnu
nazarda tutur. Bu masala ilo bagh dévlatlor nazars almalidirlar ki,
belo xidmatlor gostarilarkan sahiyya iscilorinin vicdan azadligina
hormat edilmasi hamile qadinlarin dogusa qadar qullugla tamin
edilmok hiiququna xala] gotirmamolidir.**

Lakin hamilsliys son qoyulmas: tokcs ana olmaq hiiququna
ilo deyil, hom ds ata olmaq hiiququna aid masaladir.
Asagida miizakira olunacaq Evansin isinda (Evans) Strasburq
Mbohkamasinin hakimlari bu qonasta galdilor ki, potensial atanin
soxsi vo ailo hayatina hérmat hiiququ arvadinin abort garari
ilo bagh molumat slda etmak vo mohkemays miiraciat etmok
hiiququnu 6ziinds ehtiva edon hiiquq kimi sorh oluna bilmaz,
¢iinki hamils qadinin goxsi hayatina hérmat hiiququ potensial
atanin «atalig» hiiququndan stiindiir, belo ki, «hamilsliyin
davam etdirilmasi vo ya ona son qoyulmas: barads gorar ilk
névbadas hamils qadina aiddir» (sonralar bu mévqeys yenidon
baxildi). Bosonun isinds (Boso) arvadinin ona bildirmadon
abort etdirmak barada qarar gabul etmasi ils slagadar potensial

s3  R-R. Polsaya qarsi (R.R. v. Poland).

atanin gikaysti agiq-aydin asassiz sikayat sayilaraq radd edildi.**
Moahkamonin presedent hiiququndan belo malum olur ki, iki
golocak valideynin maraqlar1 toqqusursa, valideyn olmamaq
hiiququ valideyn olmaq hiiququndan istiin tutulur. Hamils
qadinin saglamhig: tohlikke altindadirsa, o, demsk olar ki,
avtomatik olaraq abort hiiququnu hayata kegirs bilor.

Abort mosalesina aid iglords Mahkems ananin hiiquglarina
miinasibatde atanin hiiquqlarinin ikinci daracali shamiyyet
dagidigini qorara alsa da, valideyn olmaq barads qorar qabul
edilmoasi moasalesinde Mahkoamoanin moévqeyinds dayisikliklor
bas verdi. Evansin isinds Moahkomoa insan hiiquqlarina dair
normalarin reproduktiv texnologiyalara» tatbiqi
mosalasini, habelo reproduksiya ilo bagh hiiquqlant v
miinasibatlori tohlil etmok imkani qazandi Etik xarakterli
bu hassas mosalo barado Moahkomonin qorart 2007-ci ilds
qobul edildi. Bu is arizaginin ke¢mis sevgilisinin yumurta
hiiceyralorinin arizaginin usaqliq borusuna daxil edilmasi ila
alagadaridi. Orizagi sikayat etmisdi ki, daxili qanunvericilik onun
kegmis sevgilisinin yumurta hiiceyralorinin saxlanmasina vo
sonra istifads edilmasina 6nca verdiyi razilig1 geri gotiirmasine
icaza verir ki, bu da arizagi ilo genetik bagliligi olan usagin
dogulmasina imkan vermir. Mahkama ilk n6vbada qabul etdi ki,
«gaxsi hayat>» anlayigi saxsin valideyn olmagq barads qarar qabul

<<yeni

54 Boso ltaliyaya qarsi (Boso v. Italy), (qerardad). Hamileliys son qoyulmast il
alagadar islorda zarargaken ata anlayisi ils alagadar bu iss bax: X Birlogmis Kralliga qarst
(X v. the United Kingdom), (qarardad), 13 may 1980-ci il.
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etmok hiiququna hormot edilmasini 6ziinds ehtiva edir. O,
daha sonra vurguladi ki, yumurta hiiceyralorinin ananin usaqhq
borusuna daxil edilmasi masalasinds har iki tarafls eyni qaydada
roftar edilmoasi 6namlidir, baxmayaraq ki, bu halda teraflor
forqli reproduktiv prosedurlara moaruz qaldirlar. Buna gora ds,
yumurta hiiceyralorinin saxlanmasi v sonra usagliq borusuna
daxil edilmasi biitiin bu proses arzinds biitiin maragl torsflarin
raziligini talab edir.
Hobsa alinmasi moahbusu 6vlad diinyaya gatirmok imkanindan
mohrum etmoadiyina géra 8-ci maddaya asasan mohbuslara bu
moasalode mahdudiyyatlar tatbiq edilmasina yol verilmir.** Son
dovrlerds Mahkamanin bu maddaya verdiyi sorhs asasan, onun
miiddaalar soxsin hansi goraitdo valideyn olmagi segmokds
sorbastliys malik olmasini 6ziinds ehtiva edir: Ternovskinin
isinda (Ternovsky) arizaci sikayat etmisdi ki, usagin1 xastoxanada
deyil, evds diinyaya gatirmok imkanina malik deyil, ¢tinki tibb
iscilori qanuna osason mohkum edilacoklorinden ¢okinarak
onun usagm evds dinyaya gotirmosine yardim etmokden
faktiki olaraq ¢okinirlar. Mohkams geyd etdi ki:
Soxsi sarbastlik prinsipi 8-ci maddada yer alan tominatlarin
sorhinin asasin1 togkil edon tomal prinsipdir. Buna gora
ds valideyn olmaq hiiququ hom ds 6vladi hansi soraitds
diinyaya gatirmok hiiququnu 6ziinds ehtiva edir. Mahkoma
razilagd1 ki, bu isdo dogusun hansi soraitds bag vermasi 8-ci
maddanin magsadi baximindan «goxsi hayat» anlayiginin
torkib hissasini togkil edir.

55 Dikson Birlogmis Kralliga qarst (Dickson v. the United Kingdom).
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Ovladla hiiquqi bagliliq miinasibatlorina 8-ci madds
samil olunurmu?

Mbshkama dafalorls bildirib ki,*® 8-ci madds ataligin miiayyen
edilmasi prosedurlarina gamil olunur. Adsten Strasburq
Moshkamasinin  hakimlarina arizagilar
nikahdan kenar dogulmus usagla hiiquqi vo ya bioloji bagliliq

miracist  edan
minasibatlorinin miisyysn edilmasi vo onun bioloji atasinin
hiiquqlar ilo alagadar masalelerin aragdirlmasini istasaler ds,
sohbat artiqg méveud olan ails baglarnin qirlmasindan gedirss,
MBohkamo 8-ci maddenin bu ciir iglers totbiqinin miimkiinliyi
barade qorar ¢ixarir.’”” Belo hallarin he¢ birinde Mahkoma
masaloys «ailo hoyati» prizmasindan yanagmur, ¢iinki soxsin
6vladinin olmasindan xabar tutmasi onun gexsiyyoti ile slagadar
olan mithiim aspektdir, buna géra da «soxsi hayat>» anlayiginin
totbiq dairasina dugtir.*®

56 Digar qorarlar arasinda bax: Baklunq Finlandiyaya qarst (Backlung v. Finland);
Mikuli¢ Xorvatiyaya qarsi (Mikuli¢ v. Croatia); Caggi Isvegrays qarst (Jaggi v.
Switzerland).

57 Rasmussen Danimarkaya qars1 (Rasmussen v. Denmark).

58 Anayo Almaniyaya qarst (Anayo v. Germany).



Dovlat tarafindan tohliikasizlikls bagli tatbiq edilon
moahdudiyyatlar soxsi hayata aiddirmi?

Comiyyatin niimayandalarini miixtalif tohlikslorden miidafis
etmok tigiin d6vlat tarafindan goriilon tadbirler, masalan, sanaye
islorinda tohliikesizlik kamarlarinin taxilmasi, yaxud tohlitkasizlik
avadanhqlarindan istifads edilmosi hallarina da 8-ci maddenin
miiddoalari tatbiq edilir, hor¢ond ki, aksar hallarda dévlstin bu
tadbirlerins 8-ci maddanin 2-ci bandi ils haqq qazandirlir.

Fiziki va manavi toxunulmazliq hiiququ na demakdir?

Artiq qeyd edildiyi kimi, «goxsi hayat> anlayig1 kifayst qadar
genigdir. Voziyyotdon asili olaraq bu anlayis soxsin monavi vo
fiziki toxunulmazhgmm da 6ziinds ehtiva eds vo bu baximdan
«saxsi hayatin> toxunulmazhigi hiiququ 3-cii maddads nazarda
tutulmug hiiqugla mioyyan doracads ust-liste diige biler
(masalan, soxs Konvensiyanin S-ci maddasinda nazards tutulan
monada habsa alinibsa va ya har hansi diger formada azadhiqdan
mohrum edilibsa). Soxsin raziligi olmadan ve ya macburiyyet
tadbiri tatbiq edilmakle tibbi miialica ve ya milayinays maruz
qalmasi, onun yetkinlik yagina ¢atib-¢atmamasindan asili
olmayaragq, stibhasiz ki, 8-ci maddads nazards tutulmug «gaxsi
hoyat> anlayiginin totbiq dairasine diigiir. «Saxsi hoyata»
miidaxilays 8-ci maddenin 2-ci bandi ilo haqq qazandirmagin
mimkinlityt masslosi iss, stibhasiz ki, tamamils forqli massledir
va Moahkamas bu masalani sonraki marhaloda arasdirir. Fiziki

vo ya monavi toxunulmazliq hiiququnun pozuldugu barads
sikayatlora Mohkoma torafindon 8-ci madds asasinda baxildig
iglor sirasina bunlar aiddir: anasinin istayinin sleyhins olaraq
olil usaga xostoxana personali torafindon dormanlarin zorla
gabul etdirilmasi;* habsxanada mehbus qohumlarinin yanina
golon ziyaratgilorin cinayat toratmolorinds asasl giibhonin
olub-olmamasindan asili olmayaraq ¢ilpaq badenlorinds axtarig
aparilmasy;® narkotik alvergisi olmaqda siibhali bilinen gaxsin
uddugu psixotrop maddalari geri qaytarmasi {igiin ona zorla
qusdurucu dormanlarin gobul etdirilmasi;* ve moahbusun
macburi ginekoloji miiayinasi.®” Psixoloji toxunulmazliq hiiququ
ils alaqadar iglor sirasina isa bunlar aiddir: ruhi ¢atismazlig olan
soxsin milalicasiz qala va vaziyystinin xeyli pislaga bilacayi 6lkaya
deportasiya edilmasi;®® vo analoji cinayat ilari ilo alagadar eyni
moahkamo tarafindan qisa zaman fasilslori ils goxsin tokrar-tokrar
psixiatriya miiayinalorindan kegirilmasi.*

59 Qlass Birlosmis Kralliga qarst (Glass v. the United Kingdom).

60 Veynrayt Birlosmis Kralliga qarst (Wainwright v. the United Kingdom), (qorardad).
61 Yallo Almaniyaya qars (Jalloh v. Germany), [Béyiik Palata]. Qoddar raftarla slagadar
olaraq son naticada bu iga 3-cii madds asasinda baxildi.

62 Y.F. Tiirkiyays qarst (Y.E v. Turkey).

63 Bensoid Birlogmis Kralliga qarst (Bensaid v. the United Kingdom), (qarardad).

64 Vorva Polsaya qarsi (Worva v. Poland), (qerardad). Macburi psixiatriya miiayinasi
moasalasinin 8-ci madda asasinda aragdirildigi iglora misal olaraq bunlar géstarmak olar:
Qlassin igi, Y.F.-in isi; vo Matter Slovakiyaya qars1 is (Glass, Y.F,, Matter v. Slovakia.).
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8-ci madda ila 3-cii madda arasinda qarsiligh alaqa

Bir c¢ox hallarda arizogilor Mahkemadan xahis ediblor ki,
sikayatlorina ham 3-cii, ham ds 8-ci madds ssasinda baxsin. Bu
iki madda arasindaki qargiligh alage onunla slaqadardir ki, soxsi
hayatanlayisikifayat qador genisdirvabusababdon elavaziyyatlor
yarana bilar ki, 8-ci maddenin miiddsalari goxsin 3-cti maddanin
totbiq dairasine diigon doracads yolverilmoz goraitds hobsda
saxlanilmasi hallarina samil oluna bilar.®® Bazi hallarda iss aksina,
Mbshkomoa gorara ahib ki, 3-cii maddenin pozuldugu miiayysn
edildiyina gora sikayota 8-ci madds asasinda baxmaga ehtiyac
yoxdur.% Kostello-Robertsin isinda (Costello-Roberts) Mahkama
istisna etmadi ki, 8-ci madda ils tomin edilon miidafisnin tatbiq
dairasi 3-cii maddos ilo tamin edilon miidafionin hiidudlarim
asa biler, amma bununla bels, bu iki maddaden yalniz birini
totbiq etmoyi qorara aldi.” Lakin 20003-cii ildon Mahkema
arizagilorin 8-ci va 3-cii maddalars aid sikayatlorini getdikco

65 Raninen Finlandiyaya qarsi (Raninen v. Finland). Florea Ruminiyaya qars:

isda siqaret ¢okenlarls ¢okmayonlorin ayri saxlanilmasi barade milli qanunvericilik
normalarina baxmayaragq, siqaret gokmayan, xasta olan arizaginin habsxanada digar
mohbuslarin siqaret cokmasi sobabindon siqaret tiistiistiniin tasirine maruz qalmasi
3-cii maddanin pozuntusu hesab edildi.

66 Yallonun isi (Jalloh v. Germany); va Yazgul Yilmaz Tiirkiyoys qarsi (Yazgul Yilmaz
v. Turkey). Bu is arizaginin ginekoloji miiayinaden kegmaye macbur edilmasi ilo
slagadar idi ve prinsipca onun sikayati 8-ci maddanin tatbiq dairasine disiirdi.

67 Lopes Ostranin isinds (Ldpez Ostra v Spain) Mohkamain yekdil mévqeyi bundan
ibarat oldu ki, arizaci vo ailosi bir nega ilo arzinda ¢atin soraitds yagadalar da (arizagi
evinin bir ne¢a metrliyinds yerlason tullanti emali zavodunun ona ve ailasine narahatiq
yaratmasindan sikayet etmisdi), bu soraitin ¢atinliyi 3-cii maddonin tatbiq dairasina
diigmoak tigiin zoruri olan minimal agirliq doracasina gatmayib.
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daha ¢ox birgs aragdirmaga basladi. Bu birlegdirici yanagma ilk
dafo M.C. Bolgaristana qarst (M.C. v. Bulgaria) isda qobul edildi.
Bu igsds 14 yash qiz®® iki kisi torafindon zorlanmugdi. Cinayat
istintaqr naticasinda arizaginin toqgsirlondirilon soxslorle cinsi
slagads olmaga macbur edildiyi vo cinsi alagenin giic tatbiqi
vo ya hadsloma naticasinds bas verdiyi siibuta yetirilmadiyina
gora iso xitam verilmisdi. Arizagi Strasburqdaki icraatda diger
maddoalerle yanagi 8-ci vo 3-cii maddalars istinad etdi. O,
sikayat etdi ki, Bolqaristan qanunvericiliyi zorar¢akonin aktiv
milqavimatinin siibutunu talob etmoklo zorlamaya vo seksual
tocaviizo qarst yetorli midafioni tomin etmir. O, samorali
aragdirma aparildigini siibho altina aldi. Mahkoms xatirlatd:
ki, Konvensiyanin 3-cti va 8-ci maddalori tizv dévlatlordon
nainki zorlamanin ganunvericilikds cinayst amoali kimi nazards
tutulmasini talob edir, hom do bu qanunvericiliyin ssmarsli
aragdirma vo cinayat taqibi vasitasilo hayata kegirilmasini talob
edir. Hilqugpozan torafindan fiziki zor tatbiginin ve zarar¢aken
torafindan fiziki miiqavimat gostarildiyinin siibut edilmasi tarix
boyu bazi hiiquq sistemlorinds cinaystin tosdiqi tgiin talob
olunsa da, Avropa organlar saviyyasinds masals bagqa ciirdiir
va agar qanunvericilikde va (va ya) presedent hiiququnda zor
tatbiqina dair miiddoaa nazards tutulmayibsa, o halda zarar¢aken
aktiv miiqavimat gostarmadikda bels, onun cinsi akta raziliq
vermamoasi halledici shamiyyat dagiyir. Zarargokonin raziligt
olmadan bag veran cinsi aktin cinayst amali hesab edilmasi

68 Buyas Bolqaristanda azyashmn cinsi alagays girmays razihiginn talob olundugu
asag1 yas haddidir.



barads Avropa Surasmn tzvii olan dévlatlords alde edilmis
konsensusu xatirladaraq,” ke¢mis Yuqoslaviya iizra beynalxalq
cinayot tribunali bels bir mévqe bildirib ki, beynslxalq cinayat
hiiququna asason, zorar¢okenin razihgr olmadan bas veran
istonilon cinsi tacaviiz zorlama sayilir va bels bir elmi rayi qabul
edib ki, cinsi tacaviizdon zarar ¢akanlar, xiisusan yetkinlik yagina
catmayanlar ¢ox zaman buna «davamh qorxu» (fiziki sok,
cagqunliq vo hissiyyatsizhiqdan ibarat olan travmatik psixoloji
infantilizm sindromu) deyilon formada reaksiya verirlar ki, bu
da zarar¢akanin ya tacaviizs passiv formada boyun aymaosins, ya
da zorlanmasi barads diisiincalari 6ziindan konarlagdirmasina
gotirib ¢ixarir. Mohkomo vurguladi ki, zorlama ils bagh
qanunvericilik vo hiiquq praktikas: doyigen ictimai movqeyi oks
etdirmali va fordlorin cinsi toxunulmazhigina vo barabarliyine
hormat edilmasini tomin etmoalidir. Sonda Mahkamo bu naticaya
goldi ki, Konvensiyanin 3-cii vo 8-ci maddalori dévlatlarin
tzorina bels bir pozitiv 6hdalik qoyur ki, zarar¢okenin raziliq
vermadiyi cinsi aktlar1 6z qanunvericiliklorinda cinayat amali
kimi nozords tutsunlar vo zorsr¢okenin moévqeyindan, yoni
sikayat edib-etmomasindon asili olmayaraq bu amoalo gore
cinayot toqibini hoyata kegirsinlor. Moshkomos homginin
qeyd etdi ki, zorargokenlarls togsirlondirilon goxslor faktlara
dair bir-birina zidd iki versiya irali siirdiikds, beynalxalq veo
miqayisoli hiiququn miasir standartlari nazers alinmag]a,
ifadolorin  haqigate uygun olub-olmamasi konfidensial

69 Qadinlarin zorakihgdan miidafis edilmasi haqqinda Nazirlor Komitasinin Rec
(2002) S sayh tovsiyasi.

qaydada yoxlanilaraq giymatlondirilmsli va isin biitiin hallarn
aragdirlmalidir. Tagsirlondirilon gaxslorin cinayat masuliyysti
mosalasini mahiyyati tizra aragdirmadan Mahkoma bu qanaats
goldi ki, aragdirmanin samoraliliyi, xiisuson aragdirmanin
detallar1 vo aragdirma aparanlarin masals ilo bagh yanagmalari
Bolqaristanin Konvensiyanin 3-cii ve 8-cimaddsloritizra dagidig
pozitiv 6hdoliklora, yoni zorlamanin ve seksual tacaviiziin
biitiin formalarini cazalandirmaq tigiin cinayst hiiquq sistemini
barqarar etmoak vozifasina uygun deyildi.

E.S. va basqalarimin isinda do Mahkams analoji naticays goldi. Bu
isdo arizagi sikayat etmigdi ki, balodiyys surasinin monzilinden
arinin ¢ixarilmasina nail ola bilmir (sonradan onun ariarvadinave
usaqlarina qars1 qaddar raftara, zorakiliga va cinsi tacaviiza gora
dord il miiddatins azadligdan mahrum edildi). Onlarin hor ikisi
monzilin kirayagilari idi. Olkads qiivvada olan qaydalara asasan,
orizagi yalmz bosanma prosesinda yekun gorar ¢ixarildigdan
sonra birgs kirays miiqavilasina xitam vera bilordi. Buna qadar
isa o, arizaginin hiiquqa zidd davranisa yol vermasinin qarsisini
alan mithafiza orderi ti¢iin mehkomays miiraciot eds bilardi.
Bu mosaleni aragdirmagq salahiyystine malik olan Konstitusiya
Moahkomasi hesab etdi ki, arizaginin hiiquqlar1 pozulmayib,
cunki o, mithafizs orderi barads mahkoma qorari ti¢iin miiracist
etmayib. Bununla bels, bu mohkoms qorara ald1 ki, asag
instansiya mohkamolori usaglari qoddar roftardan midafis
etmok tigiin lazimi tadbirlor gérmayiblor. Lakin arizagiys heg bir
kompensasiya toyin edilmadi, ¢iinki Konstitusiya Mahkamasinin
rayina gora pozuntunun miayyan edilmasi faktinin 6z kifayat
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qodoar adalstli kompensasiya togkil edirdi. Yeni qanunvericiliyin
gebulundan sonra arizagi iki mithafize orderi slds etdi: birinci
order onun orinin manzils daxil olmasmin qargisini alir, ikinci
isa arizagiys miivaqqati olaraq tokbagina kirays hiiququ verirdi.
Lakin bu d6vrds srizagiler evlorindon kd¢mays, gohumlarindan
va dostlarindan uzaq diigmays macbur oldular vo usaqlardan
ikisinin moktabi doyisdirildi. Yalmiz boganma barads yekun
mohkems qoran ¢ixarildiqdan sonra ve qoddar roftar ve
zorakiliq barods iddialardan bir il sonra arizagi birgs kirayoe
miiqavilesins xitam vermak ti¢iin miiraciot etmoak hiiququ alds
etdi. Avropa Mahkomasi hesab etdi ki, Slovakiya h6kumatinin
toklif etdiyi alternativ tadbir (arizaginin kegmis arini hiiquga
zidd davranigdan cokindiran order) orizogi xanimi orinin,
usaqlar iss atalarinin harsketlorine qargt adekvat midafis ilo
tomin etmayib vo samarali daxili hiiquqgi miidafis vasitasi sayila
bilmaz.”® Mahkamonin rayine gors, hokumstin razilagdig
iddialarin xarakteri vo agirlig1 orizaginin vo usaglarmnin darhal
mithafizo tadbirlori ils tomin edilmasini talob edirdi. Lakin bu
todbirlor vaxtinda goérilmadi. Usaqglarla slagodar Moahkoms
onu da qeyd etdi ki, daxili mahkamalar torsfinden pozuntunun
midyyon edilmasi fakti onlarin moruz qaldigi ziyana gors
adekvat kompensasiya togkil etmayib. Buna géra da son naticads
gorara alind1 ki, Slovakiya hokumeati arizagilori qoddar raftardan
miidafis etmak 6hdaliyini yerina yetirmayib va bununla 3-cii va
5-i maddanin miiddaalar pozulub.

70 Buna gora do arizagilorin daxili hiiquqi miidafis vasitalorini titkendirmadiklori
barado hokumatin ilkin etirazi asassiz sayilaraq radd edildi.
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Moahkoma prosesinin uzun sirmoasi do Konvensiyanin 3-cii
vo 8-ci maddaleri tizro mosalolori meydana ¢ixara biler.
Ebcinin isinds 1984-cii ildon 1995-ci iladok Tiirkiyonin canub-
sorqginds genis yayilmis zorakiiq praktikast Mahkemonin
digqgatins ¢atdirlmigds, burada miilki dévlst qulluggular PKK
terrorcular torafinden kiigalords hiicuma moaruz qalir ve gatls
yetirilir v ya ciddi xasaratlor alirdilar. 9rizagi bels hiicumlardan
birindan zarar ¢okmigdi, bels ki, onun sifotine sulfid tursusu
atmigdilar. Bu insident naticesinds orizogi il yarim orzindes
isloya bilmamis, boynunun xroniki sigkinliyi do daxil olmagla,
saglamhigina geri donisi olmayan ziyan deymisdi. Mahkamoa
doévlstin onu miidafia etmays vo moruz qaldigi qeyri-insani
raftara gora mosuliyyat dagiyanlar1 darhal adalot mithakimasina
calb etmayo borclu oldugu barads arizaginin sikayatlorini
Konvensiyanin 3-cii va 8-ci maddslori tizra aragdirmag: qorara
aldi. Mahkama qarara ald1 ki, dévlat orqanlar soxson arizagini
miudafis etmoak ti¢iin tadbirlor gérmadiklarins gére masuliyyata
calb edilo bilmazlor (terrorizmin tiigyan etdiyi arazide dévlat
qulluggularinin tohdid edilmasini, hiicuma moruz qalmasim
vo ya gatlo yetirilmasini istisna etmak olmazdi, arizaci ictimai
fiqur deyildi, hiicumdan gabaq qorxuduldugu v ya hadalondiyi
barads siibut toqdim etmomisdi), lakin isin aragdirilmasi
vo cinayat toqibinin hoyata kecirilmasi ilo slagadar dévlstin
dasidig1 prosessual chdoaliklora golinca, Mohkoma forgli qorar
¢ixardi. Cinayat isinin aparilmasinda qeydo alinmus langimalari,
habelo kompensasiya ti¢iin aparilmig inzibati icraatin imumi
miiddatini nazars alarag, Mohkama bu naticaye galdi ki, Tiirkiys



ciddi zorakiliq aktlarina qarst adekvat miidafiani tamin etmayib
va 3-cii va 8-ci maddalerin pozuntusu bag verib.”

Ails hayati anlayisinin xarakteri

8-ci maddoanin «ails hayati» komponentini nazordon kegirarkan
aydinlagdirlmali olan birinci masalo bu maddads «ailo»
sOziiniin hanst monada islonmasidir. Mahkamanin bu termina
verdiyi anlayis illor arzinds formalagib vo Avropa camiyyatinda
bu masaloys dair zaman-zaman dayisen baxiglar1 6ziinds ehtiva
edir, adatlor doayisdikco bu anlayisda doyisikliklor davam edo
bilor. Mshkema 6ziintin presedent hiiququnda dofslerls geyd
edib ki, 8-ci maddada yer alan «ails hayati>» anlayis::
... yalniz nikaha asaslanan ailslorlo mahdudlagmur v digor
faktiki miinasibatlori do ohato eds bilor. Miinasibatlorin
«ailo hayati» tagkil edib-etmadiyi barads qorar verilorkon
bir sira amillor, o ciimladon, ciitliyiin birgs yasayib-
yasamamasi, onlarin miinasibatlorinin miiddati, birgs 6vlad
diinyaya gatirmoklos va ya basqa vasitalorlo bir-birina bagh
oldugqlarni tasdiq etmalari shamiyyet kasb edir.”
Moahkomo bu maslays adaptiv yanasaraq Avropa Surasinin tizvii
olan dévlotlorde miixtalif ails miinasibatlorini, eloca ds onlarin
bohranli veziyystini ve hazirki dévrds ailo miinasibatlorinin
tozahiirlorini nazora alir. Buna gora do, rosmon tasdiqlonmis

71 Buigda 3-cii va 8-ci maddalar tizra galdiyi naticalori nazara alaraq, Mohkama hesab
etdi ki, 6-c1 maddonin 1-ci bandi tizra sikayati ayrica aragdirmaga ehtiyac yoxdur.
72 X, Y vo Z Birlogmis Kralliga qarsi (X, Y and Z v. the United Kingdom).

ailo miinasibatlari ilo yanasi, faktiki ails hayati da Konvensiyaya
asason taninir.” Mahkemoanin bu ve ya diger halda ails hayatinin
moéveudlugu mosalasini toraflor arasindaki six soxsi slaqolari
giymoatlandirmoakla konkret igin hallari ssasinda miiayyon etmasi
o demokdir ki, hansi miinasibatlorin ailo hayat: togkil etmasini
konkret sadalamaq miimkiin deyil. Istonilon halda, ager bu
vo ya digor durum «ails hayati» anlayisina uygun galmirss,
homin durumun «gaxsi hayat> hesab edilmasi vo 8-ci maddada
nazards tutulmug midafis ils tamin edilmasi istisna deyil.

8-ci maddanin magqsadlari ii¢iin hans1 miinasibatlar
aila hayati taskil edir?

Moahkoma qorara alib ki, 8-ci maddenin mogqsadleri tigiin
asagidaki miinasibatlor ails hayat: tagkil edir:

¢ navalarls nanalar va babalar arasindaki miinasibatlor;”*

¢ yaslarindan asili
miinasibatlor;”

olmayaraq baci-qardaglar arasindaki

¢ ami, dayy, bibi, xala vo onlarin qardas ve bacilarinin usaglar
arasindaki miinasibatlor;”®
¢ valideynlorlo ikinci nikahdan dogulmus usaqlar arasindak

miinasibatlor, yaxud valideynlorlo nikahdankenar dogulmus
vo ya ar-arvad sadaqgati pozulmagla diinyaya golmis usaqlar

73 Salk va Kopf Avstriyaya qarsi (Schalk and Kopf v. Austria).

74  Marks Belgikaya qarst (Marckx v. Belgium).

75 Olsson Isveca qarst (Olsson v. Sweden); Bighanemi Fransaya qarst (Boughanemi v.
France) (yetkinlik yagina catmis soxslorlo alagadar).

76 Boyl Birlosmis Kralliga qarst (Boyle v. the United Kingdom).
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arasindaki miinasibatlor (xiisuson valideyn usagin atast
oldugunu etiraf edibsa va toraflor arasinda six soxsi miinasibatlor
varsa);”’

¢ usag ovladhiga gotirmis soxslorlo vo ya himayadar
valideynlarls ugaqlar arasindaki miinasibatlor.”

Ails hayat1 sosial, manavi va ya madani baglarla mahdudlagmur,
hom do maddi xarakterli maraqlar;, moasalon, maddi tominat
6hdaliklarini,” verssalik hiiquqlary, hiiquqi mshdudiyystlar,
yaxin qohumlar arasinda amlaka saroancam verms miinasibatlari
kimi masalalori shate edir.®® Lakin 8-ci madds dévlstlorin
tizorina dini nikahlar1 tanimaq, yaxud verasalik magsadlerinden
otri ayri-ayr nikahsiz citlitk kateqoriyalar: tigiin xiisusi rejim
mitayyan etmak dhdsliyi qoyan madds kimi gorh oluna bilmaz.®'
Qeyd etmoak maraqli olar ki, yuxarida sadalanan miinasibatlor bu
molumat kitabgasinin «gaxsi» hayat bolmasinds ds sadalanib.
Soxsi hoyatdaki miinasibatlorin ciddiliyindon, xarakterindon
va xususiyystlorinden asili olaraq onlar 8-ci maddonin samil
olundugu bu va ya digar kateqoriyaya aid edilo bilar. Lakin natica
doyismaz qalacaq, yoni 8-ci madds ils temin edilon miidafis bu
miinasibatlora samil olunmalidir.

77 Xlsvecraya qarsi (X v. Switzerland).

78 Coliva Lebrun Belgikaya qarsi (Jolie and Lebrun v. Belgium).

79 Velsea vo Mazare Ruminiyaya qarsi (Velcea and Mazdre v. Romania). Pla va
Punsernau Andorraya qarst (Pla and and Puncernau v. Andorra) isda Mahkama izah etdi
ki, navelarls nana va babalar arasindaki verasolik miinasibatlori, hatta miras qoyan soxs
navasinin 6vladhiga gotiirilmasindan avval 6lsa bels, “ailo hayat1” kateqoriyasina aid
hesab olunur.

30 Merger vo Kross Fransaya qarsi (Merger and Cross v. France).

81  Serife Yiit Tiirkiyoyo qarsi (Serife Yigit v. Turkey).
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Nikah vo ya birgs yasayis ailo miinasibatlarinin
movcud oldugunu miidyyan etmak iigiin zaruri va ya
kifayatdirmi?

Aidiyyeti olan bitin goxslora 8-ci madds ilo tamin edilon
midafionin totbiq edilmesi tiglin qanuni vo hagiqi nikahin
moveud olmasi kifayatdir: belalikls, usaglar dogulduglar: andan
ailo miinasibatlorinin torkib hissasi hesab olunurlar.*> Digor
torafdan, bu o demakdir ki, masslon, immiqrasiya qaydalarindan
yaymmaq va ya vatendagliq almaq tg¢tin pul miqabilinds
kagiz tizorinds baglanan nikah bu maddenin totbiq dairasina
digmiir. Rasman taninan nikahin olmasi ailo miinasibatlorinin
moéveudlugu tgiin yetorli olsa da zoruri deyil: Konvensiya ilo
tomin edilon miidafis ananin nikah statusundan asili olmayaraq
ana ils usaqlar1 arasindaki miinasibatlars samil olunur.®* Conston
Irlandiyaya qarsi isda (Johnston v. Ireland) Mahkema izah etdi
ki, bir-birlori vo usaglari il daimi v stabil olaraq birgs yasayan
nikahsiz ciitliiklorin minasibatloriailshayatisayilabilar, belslikls,
onlarin miinasibatlori nikaha ssaslanan miinasibatlorden
forglandirilmir. Eynils, ailo hayatinin movcudlugu tigiin birgs
yasayisin olmasi zoruri deyil.** Mahkomanin izahina géra:

82 Berrehab Niderlanda qarsi (Berrehab v. the Netherlands).

83 Marksin isi (Marckx v. Belgium). Lakin X Birlosmis Kralliga qarst (X v. the United
Kingdom) is tizra 1 iyul 1977-ci il tarixli qarardadda Mohkam bildirdi ki, ana ilo onun
iki il 6nca bagqasina Gvladhga verilmasina raziliq verdiyi oglu arasinda ailo hayati hesab
edilon miinasibatlor mévcud deyil.

84  Soderbek Isveca qarst (Soderback v. Sweden).



... 8-ci maddonin shats etdiyi «ailo hayati» anlayigi, hotta
birgo yasayis movcud olmadigda bels, valideynlo usag:
arasindaki miinasibatloro samil olunur (sonuncularin
qanuni  nikahdan  dogulub-dogulmamasindan
olmayaraq). Ola bilar ki, golocok hadisalor naticasinds
onlar arasindaki alagalar qirilsin, amma bu, yalniz mistasna
hallarda bag vers bilar.®
Bu o demoakdir ki, ata usag1 6z 6vladi kimi tanimag gecikdiribss,
yaxud ona maddi yardim gostormoyibss, yaxud da istirake
dovlote miihacirat edorok usagi qohumlarinin himayesine
buraxibsa, Mohkomo bels hallar1 miistosna hallar hesab edarak
qeyd edib ki, bu ciir hallar ailo miinasibatlorins son qoyulmas:
demak deyil. 8-ci madds ilo tomin edilon miidafis hamginin
usagin goyyumu olan valideynls usaq arasindaki miinasibatlorin
milayyanlosdirilmasinin diger valideynin davranisi sababindon
¢atin vo ya miimkiinsiiz oldugu hallara da samil olunur. Belo
vaziyystlor yarandigda Mshkema potensial ailo hayatinin
qorunmasinin - mimkinliiyli masalesini  giymatlondirarak
isin movcud hallarini, masalan, usagin valideynlari arasindaki
minasibatlorin  xarakterini, valideynlorin bagh
planlarini, ailodoki boéhranl vaziyystin konkret sabablorini,

asili

ailo  ilo

valideynlor arasindaki emosional baglligi nozors alir.®

Qan qohumlugunun olmasi ailo miinasibatlorinin
movcud oldugunu miidyyan etmak iigiin zaruri va ya
kifayatdirmi?

Usaqla valideyn arasinda bioloji bagliligin olmasi fakti
ailo  hayatinin movcudluguna dolalot edir. Eynils, qan
gohumlugunun olmamasi o demoak deyil ki, miinasibatlor
avtomatik olaraq ails hayati miinasibatlori hesab edilmomalidir.
Mbohkoma «sosial realligi bioloji realligdan» dstiin tutan
yanagma niimayis etdirmemayi qorara alsa da, haqgigat bundan
ibaratdir ki, o, yalmz bir dofo qan qohumlugunun olmadig isds
miinasibatlerin «ails hayati» togkil etdiyi barada qorar ¢ixarib.
Bu, X, Y vo Z-in isinda bag verib, bu isds cinsini dayiserak kisi
olmus transseksual vo onun donor vasitssils siini mayalanma
naticasinds dogulmus usag: arasindaki miinasibatlor ailo hayati
minasibatlori kimi qabul edildi. Mahkeoma bu qerarini onunla
asaslandirdi ki, arizagilor arasindaki miinasibatlori ananavi
ailo  miinasibatlerindan farqlondirmek miimkin deyil ve
transseksual siini mayalanma prosesinda usagin atasi kimi istirak
edib. Six saxsi miinasibatlorin mévcudlugunu gostaran hiiquqi
va ya faktoloji elementlar olmadan sadacs bioloji gohumlugun
moveud olmasi, Mahkamanin rayina gors, 8-ci madda ilo tamin

edilon miidafiani bels hallara samil etmoak ti¢tin kifayat deyil.¥”

85 Buqhanemi Fransaya qarsi (Boughanemi v. France).
86 Kiqan Irlandiyaya qarsi (Keegan v. Ireland).

87  G. Niderlanda qars1 (G. v. the Netherlands).
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Ails hayatina ns vaxt son qoyulur?

Boarqarar olmus ails baglari sonraki hadisalor naticasinda qurila
biler, hor¢ond ki, bu, yalniz miistasna hallarda bag verir. Bu,
xiisusan, 6vladhiga gotirilms v ya 6lkadon ¢ixarilma hallarina
aiddir. Strasburq Mahkemasinin presedent hiiququna asasan,
asagidaki hadisalar ailo hayatina son qoyulmas: ti¢iin toklikds
yetorli deyil:*

¢ boganma;¥

0 birgs hoyata son qoyulmas: (o ciimloden soxsin Slkeden
¢ixarilmasi barads qgorarla alagedar olaraq birgs yasayisa son
qoyulmast);”

¢ usagin himayaya verilmasi barads qararin gabulu;*!

¢ o6vladliga gotiirma.”

Ovladliga gotiirms vasitasilo yaranmis ails hayat1
miinasibatlari

Vagnerva J.MW.L.-in isinda (Wagner and . MW.L.) toanha nikahda
olmayan ana torofindon acnabi ugagin tam qanuni sokilds
ovladhga gotirtlmasinin tanmnmasi moasalesi qaldirlmigdi.

88 Buqhanemi Fransaya qarsi (Boughanemi v. France).

89  Berrehab Niderlanda qarsi (Berrehab v. the Netherlands); vo Hendriks Niderlanda
qars1 (Hendriks v. the Netherlands).

90  Yusef Birlogmis Kralliga qarst (Yousef v. the United Kingdom).

91 Margarita va Rojer Andersson Isvega qarst (Margareta and Roger Andersson v.
Sweden).

92 X Birlogmis Kralliga qarst (X v. the United Kingdom).
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Xarici mohkomonin 6vladhga gétiirma barads qorarindan
sonra ariza¢i usagla onun dogma anasi kimi roftar etmigdi.
Liksemburq mohkomolorinin xarici mshkemonin gararinin
qivvesini tanimaqdan imtina etmolori daxili qanunvericilikds
tonha valideynin 6vladhiga usaq gétiirmasi barade normanin
olmamasindan irali galirdi. Avropa Mahkamasi hesab etdi ki,
bu imtina gorar ails hayatina hérmat hiiququna «miidaxilo>»
togkil edib vo qeyd etdi ki, Avropanin aksor 6lkalori arasinda
bu masaleys dair konsensus mévcuddur: faktiki olarag, Avropa
Surasinin dzvii olan dovlstlorin ¢oxunda nikahda olmayan
soxslorin 6vladliga usaq gétiirmasine har hansi mohdudiyyat
qoyulmadan icazs verilir. Bu ciir iglorde usagin maraqlarinmn
stin tutulmasinin zoruriliyini bir daha xatirladaraq Mahkams
bu gonaata galdi ki, daxili mohkamalor xarici 6lke mahkomasinin
qiivveys minmis gorari ilo gqanuni status alds etmis arizaginin
hiiquglarina shomiyyst vermayiblor vo qeyd etdi ki, arizagci ila
ovladliga gotiirdiiyti usaq arasindaki miinasibatlor 8-ci maddada
nazarda tutulan ailo hoayati miinasibatlorine uygundur. Onlar
orizagi ilo usaq arasinda yaranmus faktiki ailo baglarini inkar
etmoakda haqh deyildilor vo bu ailo baglar1 tam miidafia il tamin
edilmays layiq idi.

«MBbanzil>» na demakdir?
8-ci maddads nazards tutulmus «monzil>» termini miistaqil

mona dagiyan anlayis kimi baga disiiliir: bu o demoakdir ki,
konkret yasayis sahasinin va ya digor mokanin Konvensiyada



nazards tutulan monada «moanzil» hesab edilmasinin
mimkinlityind misyysnlesdirmak tigiin igin konkret hallari
aragdirlmalidir. Umumiyyatls, «manzil>» anlayisi saxsin

daimi yasadig1 vo ya yetorli vo davamli alagasinin oldugu
mokani bildirir.”® Bu masalods Konvensiyann iki versiyasinin
forglondiyini nozers alaraq (ingilis versiyasinda «home»
terminindon istifada edildiyi halda, fransiz versiyasinda
«domicile» terminindan istifads edilib), Mahkama bu anlayisa
adaptiv sorh verib.”* Mahkamanin rayina gors, bu anlayig
asagidakilar1 ahato edir:

O soxsin totil d6vriinii kegirdiyi evlor, uzun middat qaldig:
ikinci evlar vo otellor;”

¢ soxsin bagqasina moxsus binada uzun miiddats ve ya illik
moskunlagmasy;”

O arizaginin kirayagi qisminds maskunlagdigr sosial manzil
(hatta maskunlagma miiddati daxili qanunvericiliys asason baga
catmus olsa bels);"”

0 soxsin biznes foaliyyatlorini hoyata kegirdiyi tikililor (ogor
soxsin ofisi ilo soxsi monzili arasinda vo ya soxsi faaliyyatlori
ilo biznes foaliyyotlori arasinda daqiq forq qoymaq mumkin

93 Prokopovig Rusiyaya qarst (Prokopovich v. Russia), (qerardad); Cillou Birlogmis
Kralliga qarst (Gillow v. the United Kingdom), (qarardad); Makkey-Kopetska Polsaya
qarst (McKay-Kopecka v. Poland), (qarardad).

94  Nimits Almaniyaya qars (Niemetz v. Germany).

95 Demades Tiirkiyaye qarst (Demades v. Turkey), (qorardad).

96 Mentes vo bagqalari Tiirkiyays qarsi (Mentes and others v. Turkey), (qorardad).

97 Makkann Birlosmis Kralliga qars: (McCann v. the United Kingdom).

deyilsa);*

0 sirkatin qeydiyyata alinmis ofisi, filiallar1 v ya digar biznes
tikililori;”

0 qeyri-ananavi yasayis yerlori, masalon, furqonlar v harakat
edon digar yasayis vasitalori;'*®

0 diger yasayis yerlori (soxsi, ailo hayati vo ya manzil
anlayislarinin iimumi shata dairasins diigon makanlar).!!
Asagidakilar iss oksina, 8-ci maddenin moagsadleri tigiin
«monzil» tagkil etmir:

¢ binanimn timumi yagayis sahasinds miistorak miilkiyystgilora
moxsus olan vo yalniz lazimi hallarda istifads edilmak ti¢iin
nazards tutulan camagirxana;'®

0 artistlorin geyim otag;'*®

¢ miilkiyystcinin idman faaliyyatlori ils, masalen, ovgulugla
mosgul oldugu va ya belo foaliyyatlora icaze verdiyi torpaq
sahasi.'®

Monzil toxunulmazligi hiiququndan istifade ilo slaqadar
problemlara, masslon, manzilin misadirasi v ya icars haqqunin
soviyyasi ilo alagadar masalalers adaton 1 sayl Protokolun 1-ci

98  Nimitsin Almaniyaya qarsi (Niemetz v. Germany).

99 “Stes Kolas Est” vo bagqalar1 Fransaya qarsi (Stes Colas Est and others v. France).
100 Bakli Birlosmis Kralliga qarst (Buckley v. the United Kingdom); Cepmenin isi
(Chapman v. The United Kingdom).

101 Moldovan va bagqalart Ruminiyaya qarst (Moldovan and others v. Romania (no. 2).
102 Gelu Rumuniyaya qarst (Chelu v. Romania).

103 Hartunq Fransaya qarst (Hartung v. France).

104 Frend va «Kantrisayd Ellayans>» va basqalar1 Birlogmis Kralliga qars: (Friend and
Countryside Alliance and others v. the United Kingdom), (qarardad).
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maddasi asasinda baxilir, buna gora do bu masalalor bu malumat
kitabgasinda nazardon kegirilmayacak.

Miilkiyyat hiiququnun olmasi1 miivafiqg makanin manzil
hesab edilmasi iiciin zaruri va ya kifayatdirmi?

Sikaystin 8-ci maddenin totbiq dairssine diigmesi tgiin
miilkiyyat hiiququnun mévcudlugu, eloce do soxsin yasadig
mokanin qanun ssasinda «moanzil» hesab edilmasi zoruri va
ya yetorli deyil'® Lakin orizagi he¢ vaxt moaskunlagmadig
vo ya ¢ox qusa middat arzinds moskunlagdigi, yaxud uzun
miiddat heg kasin yasamadigi har hansi milkiyyatin «monzil>»
oldugunu iddia edirss, Mohkomonin rayina gors, orizaginin
hamin miilkiyyatls alagalari o deracada itirilmis hesab olunur ki,
arizagi bu miilkiyyatlo bagh 8-ci maddas tizra har hans: sikayat
vermoasi qabul edils bilmaz.'* Bununla bagli Mahkemo izah edib
ki, miilkiyystin varasalik yolu ils alds edilmasi onun «manzil>»
hesab edilmasi ticiin konkret dolil togkil etmir,'”” hamginin
arizaginin acdadlarina moxsus olan konkret torpaq sahasindo
tikmok istadiyi ev do 8-ci maddads nazords tutulan monada
«monzil>» sayilmur.'*®

Yazisma sirrinin toxunulmazligi hiiququ: bu hiiquq
hansi slaqs formalarina samil olunur?

Saxsin yazigma  sirrinin toxunulmazlhig hiiququ soxsi
yazigmalarin vo damisiqlarin konfidensialligini tomin etmok
moqsadini dagiyrr vo goxsin diger soxslarlo yazigmalarinin
vo sohbatlorinin izlonilmamesini vo ya senzuraya moruz
galmamasini tomin edan hiiquq kimi garh olunur. Miidafianin
saviyyasina golincs, bu hiiquq tgiin kifayst qodar yiiksak
miidafis haddi nazords tutulub, belo ki, birco maktubun
agilib oxunmasi bu hiiququn pozulmas: tgin kifayatdir.'”
Kommunikasiyalar sahasinds qeyds alinan texnoloji nailiyyatlor
Mohkamo torsfinden miitomadi olaraq noezars aliur, bels ki,
Mohkamos «yazigma» soziina sorh verarkan bu sahadaki inkisafi
nazara alir. Kagiz tizarinds yazilan ananavi maktublardan alav,
8-ci maddenin magsadlori ii¢iin «yazigma» anlayist hom do
asagidakilar bildirir:

¢ elektron kommunikasiyalarin kohne formalari, masalen,
telekslar;!°

0 telefon damisiqlar,'' o alagadar

molumatlar, masalon, bu danigiglarin tarixi ve miiddati, hans
nomralara va ya némralarden zang vurulmasy;''?

ciimlodon onlarla

105 Baklinin isi (Buckley); Prokopovigin isi (Prokopovich).

106 Andreu Papi Tiirkiyays qarst (Andreou Papi v. Turkey), (qorardad).

107 Demopulos va bagqalar Tiirkiyaye qarst (Demopoulos and others v. Turkey), [ Boyiik
Palata].

108 Loizidu Tiirkiyays qarsi (Loizidou v. Turkey).
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109 Narinen Finlandiyaya qarst (Narinen v. Finland).

110 Kristi Birlagmis Kralliga qarsi (Christie v. the United Kingdom,).

111 Klassin isi (Klass); Melounun isi (Malone); Marqarita vo Rocer Anderssonun isi
(Margareta and Roger Andersson).

112 P.G.va J.H.-nin isi. (PG. and J.H. the United Kingdom).



0 peycer mesajlary;'"

0 elektron mesajlar (elektron maktublar) vo Internetdan soxsi
istifadonin izlonilmasi naticasinds alds edilon malumatlar;''

0 radiorabits vasitasils saxsi danigiglar'’ (ictimai radiotezlik
dalgalar1 vasitosilo hoyata kegirilon vo belalikla bagqalarinin
esido bilacayi danigiglar buraya aid deyil );!'¢

0 biznes foaliyyatlorinin va ya biznesin hoyata kegirildiyi
tikililorin izlanilmasi naticasinds slda edilmis yazigmalar va ya
qeyda alinmig danigiglar;'"”

¢ vokilin ofisinds axtarig zamani gotirilmis malumatlar;''®

¢ gomrik omokdaglari torafinden miisadirs  olunmus
baglamalar.'"

Mbohkomonin roayina gors, damgiqlarin gizli dinlonilmasi
iciin ofis telefonundan istifads edilmasi 8-ci maddanin

tatbiginin mimkinliiyii masalesi ti¢iin shomiyyst dagimur.'*

113 Telor-Sabori Birlogmis Kralliga qarsi (Taylor-Sabori v. the United Kingdom).

114 Kopland Birlosmis Kralliga qarsi (Copland v. the United Kingdom).

115 Kamenzind Isvegrays qarsi (Camenzind v. Switzerland).

116 B.C.Isvegraya qars1 (B.C. v. Switzerland), (qarardad). Eynils, Mussio taliyaya qars:
is (Muscio v. Ttaly) iizrs qorardadinda Mohkams izah etdi ki, soxsin elektron pogtuna
«spam> deyilon moaktublarin galmasi onun soxsi hayatina hérmat hiiququna miidaxilo
toskil etso do, Internets qosulmus elektron pogt istifadagilori belo moktublar almaq
riskine moruz qala bilacaklorini 6ncadon bilir vo bununla razilagirlar.

117 Kopp Isvegrays qarsi (Kopp v. Switzerland); Halford Birlogsmis Kralhga qarst
(Halford v. the United Kingdom).

118  Vizer vo «Bikos Beteyliqungen GmbH» Avstriyaya qarst (Wieser and Bicos
Beteiligungen GmbH v. Austria).

119 X Birlogmis Kralliga qarst (X v. the United Kingdom), (qerardad), 12 oktyabr 1978-
ciil.

120 Halford Birlosmis Kralliga qars: (Halford v. the United Kingdom).

Yazismalar1 gondaran va ya alan soxsin kimliyi
ahamiyyat dagryirmi?

Yazisma sirrinin toxunulmazligi hiiququ hor kes tigiin tomin
edilss do, yazigmalarina vo ya danigiglarina miidaxile edilmis
soxslorin kimliyi homin mudaxiloys 8-ci maddenin 2-ci
bandi ilo haqq qazandirmagin mimkinliyi mosalesinin
mudyyanlogdirilmasi zamani shamiyyat kesb edir. Buna gors
do bu mosals bir qoder daha otrafli noezerden kegirilacak.
Umumiyystls, konfidensialli§i qorunmali olan miiayyen
yazismalar va ya s6hbatlor, mosslen, vakills onun miusgtorisi
arasindaki yazigmalar vo ya danisiglar yiiksak deracods midafis
ils tamin edilmalidir. Lakin isin konkret hallarindan asili olaraq
adi goxslor arasindaki yazigmalarin da eynils yitksak daracads
miidafis ils tomin edilmasi talob oluna bilar, masalon, moktubu

gondoaran va ya alan saxsin mahbus olmasi belo hallara misal ola
bilar."*!

Yazismalarin mazmunu shamiyyat dasryirmi?
Yazigmalarin  ve ya damgiqlarn mozmunu hiiquglara
midaxilonin miiayyen edilmasi ti¢tin shomiyyet dagimur:'?* 8-ci
maddonin tamin etdiyi miidafis yazigmalarin v ya s6hbatlorin
moazmunu ila deyil, onlarin oxunulmasi va ya dinlenilmasi tigiin

121 Silver va bagqalar1 Birlogmis Kralliga qarst (Silver and others v. the United
Kingdom).
122 Frerot Fransaya qarst (Frerot v. France).
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istifada edilan vasitalor vo ya metodlarla slagadardir. Masalon,
dovlat dinlonilmis telefon danisiglarinin cinayet faaliyyatlari il
slagadar oldugunu ve buna gors ds 8-ci maddenin tomin etdiyi
mildafionin belo midaxilslora samil olunmadigini miidafia
arqumenti kimi irali striirss, adotan Mahkoms bu arqumenti
radd edir, har¢ond ki, miiayyan hallarda bu arqument 8-ci
maddanin 2-ci bandinin tatbiqi tigiin shamiyyat kasb eda bilar.
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II hisso. istisna hallar1 nazords tutan
miiddoalar: 8-ci maddoanin 2-ci bandi

Sikayotin  8-ci maddonin totbiq dairssine disdiyiini
miidyyanlosdirdikdon sonra Mohkomos onun aragdirilmasim
daha otrafli gokilds davam etdirir. 8-ci maddonin 2-ci bandi
sikayatin ardicilligla, marhalali sakilds tohlil edilmasine imkan
verir. Belo ki:

¢ 8-ci maddade nazerds tutulmus hiiquqa miidaxile bag
veribmi?

— sualmin cavabi miisbatdirss, o halda asagidaki suallar
cavablandirilmalidir:

¢ Miidaxils qanunla nazards tutulubmu?

¢ Miidaxils ganuni magsad dagryirdimi?

¢ Midaxilo demokratik comiyyatda zoruri idimi?
Baxmayaraq ki, hor dofs Moahkamo 8-ci madds ils alagadar
sikayato baxarken bu suallara cavab axtarir, bu masalonin nos
daradaca atrafli aragdirilmast har bir igin faktlarindan asilidir.

Hansi harakatlor 8-ci maddada nazardas tutulmus hiiquqlara
miidaxilo tagkil edir?

Asagida 8-ci maddads noazards tutulmus hiiquglardan istifads
edilmasine miidaxilo togkil edon harakatlorin tam olmayan
siyahusi verilir:

¢ usaqlarin ailslerindon alinmasi vo dévlat himayasine va ya

himayadar ailoys verilmasi;'*

0 badands ve evds axtariglar aparilmasi;'**

0 telefon damgiglarinin  dinlonilmasi'® ve umumiyyatls,
istifado edilon vasitalordon asih olmayaraq yazisma vo
sohbatlorin izlonilmasi; 2

¢ macburi kogkinlorin evlarine qayitmasina icazo vermokdan
imtina edilmasi;'*’

¢ mohbuslarin maktublarinin géndarilmadan saxlanilmas: va
(va ya) nazardan kegirilmasi;'?*

¢ fordlorbarasinds malumatlarin toplanmasi va saxlanilmasi; '
O orazilarlo bagh planlagdirma barads gararlar;'*

¢ o6lkadan ¢rxarilma barads qorarlar;

¢ sikayatcinin goxsi hayatina midaxilo togkil edsn, ganunla
nazards tutulmusg konkret rejimin qiivveds saxlanilmass; ™!

¢ fordin zorakihq téraden sexsdon miidafiasini tomin etmok
tcin gobul edilmis mohkoms gorarlarinin dovlet orqanlar

123 Olsson Isvega qarsi (Olsson v. Sweden).

124 Miirrey Birlogmis Kralliga qarst (Murray v. the United Kingdom); Ceppell Birlogmis
Kralliga qarsi (Chappell v the United Kingdom); Funke Fransaya qarst (Funke v. France).
125 Klass Aimaniyaya qarst (Klass v. Germany).

126  Bikov Rusiyaya qarsi (Bykov v. Russia), (bu is damgiqlarin radioétiiriicii qurgu
vasitasilo masafodon dinlonilmasine aid idi).

127 Kipr Tiirkiyaye qarst (Cyprus v. Turkey), [Boyiik Palata].

128 Kempbell va Fell Birlosmis Kralliga qars (Campbell and Fell v. the United Kingdom).
129 Leander Isveco qarsi (Leander v. Sweden,).

130 Baklinin isi (Buckley v. the United Kingdom).

131 Sénenberger va Durmaz Isvecraye qarsi (Schonenberger and Durmaz v.
Switzerland); Norris Irlandiyaya qarsi (Norris v. Ireland).
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torafindon icra edilmomasi;'®
iscinin soxsi hoyati ilo alagadar sabablara goéra isdon azad
edilmasi;'*

icazosi ilo  moahkumun

¢ polisin

yayimlanmasz;**

videogoriintiilorinin

¢ mohbusun kamerasinin yaxinhginda xosagalmaz qoxu veran
zibil qablarinin yerlogdirilmasi;'*

¢ 6ncavalideynlarinin razihgini almadan korpanin fotogaklinin
¢okilmasi va neqativlarin saxlanilmas; "

¢ dovlat xastoxanasinda bag vermis tibbi sshvin naticasindo
soxsin aldig1 badan xosarstlorinin sagaldilmasini tomin etmok
ticiin vasitalorin olmamast;'>’

¢ moxfi xidmotlorin sarancaminda olan dosyesi ilo gaxsin tanig
ola bilmasi ti¢iin nazards tutulan prosedurun ssmorasizliyi;'**

¢ orizaginin razihgr olmadan, yaxud onun etnik mangayinden
irali golon modoni aqidalerine zidd olaraq macburi tibbi
miialiconin tayin edilmasi;'*’

¢ tibbi molumatlar da daxil olmagla soxsi molumatlarla '*
qanunsuz olaraq tanis olmaga icaza verilmasi;

132 AXorvatiyaya qarst (A v. Croatia).

133 Ozpmar Tiirkiyays qarst (Ozpimar v. Turkey).

134 Toma Ruminiyaya qarst (Toma v. Romania).

135 Branduge Ruminiyaya qarsi (Branduse v. Romania).

136 Reklos vo Davurlis Yunanistana qarst (Reklos and Davourlis v. Greece).

137 Kodarca Ruminiyaya qarsi (Codarcea v. Romania).

138 Haralambiye Ruminiyaya qars1 (Haralambie v. Romania).

139 Matter Slovakiyaya qarsi (Matter v. Slovakia); va V.C. Slovakiyaya qarst (V.C. v.
Slovakia).

140 L Finlandiyaya qarsi (I v. Finland).
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¢ adin muflislosma reyestrins daxil edilmasi;'*!
¢ soxsin adinin konkret iinvanda daimi yagayan soxslorin
siyahisindan ¢ixarilmasina nail ola bilmemasi;'**
¢ soxsiyyat
qaytarmaqdan'* imtina edilmasi;

sonadlorini  tozalomokdon'®  ve ya  geri

¢ 6lkads maskunlagmig mithacirin 6lkadan ¢ixarilmasi.'*

Miidaxilonin bas verdiyini siibut etmak vazifasi hansi
torafin izarins diigiir?

maddads nazords
hasqigaten miidaxils edildiyini siibut etmak vezifssi arizaginin
tizorina digiir. Lakin bu siibutun faktoloji dslil formasinda
olmasi vacib deyil. 9slinds barasinds sikayst edilon miidaxiloya

Prinsipca  8-ci tutulmus hiiquqlarina

icaza veran miayyon qanunvericiliyin mévcudlugu, elaco do
arizaginin bu barads tam moalumatlandirilmasi miidaxilonin
bag vermosi faktinin haqgigaten siibuta yetirildiyinin Mahkoma
torafinden miiayyeon edilmasi tgiin yetorlidir. Bagqa sozls,
miayyon rejimin qivvads olmasi Konvensiyanin pozulmasi
ehtimalinin yetarli deracodo méveud oldugunun siibutu tgiin
kifayatdir. Oks halda, maddi ziyan vurulmadig taqdirds, yaxud
barasinds sikayat edilon qanunun totbiqi ucbatindan saxsin

141 Albaneze, Vitiello vo Kampanyano Italiyaya qarsi (Albanese, Vitiello and
Campagnano v. Italy).

142 Babilonova Slovakiyaya qars: (Babylonova v. Slovakia).

143 M. Isvegraya qarst (M. v. Switzerland).

144 Smirnova Rusiyaya qarsi (Smirnova v. Russia).

145 A.A. Birlogmis Kralliga qarst (A.A. v. the United Kingdom).



hiiquglarinin pozulmas: psixoloji zada ils naticalondiyi hallarda
arizaginin sibutetmoa vozifosini yerins yetirmasi ¢atin olardi.
Bu miilahizalor xiisuson moxfi nazarat todbirlorine aiddir, bels
ki, «moaxfi» soziinden goriindiyii kimi, miivafiq soxslor an az1
nazarat altinda olduglart miiddstds bu tadbirlorden xsbarsiz
olurlar. 9rizagilor yazigmalarmin yoxlanilmasi, danisiglarinimn
dinlonilmasi, yaxud harakstlorinin izlonilmasi ve hayatlarinin
misahide altinda olmasi barads yalmz sgiibhalorini bildirs
bilarlor, ¢iinki bels hallar1 siibut etmak, demak olar ki, miimkiin
deyil va yegana siibut bu ciir miidaxilalara yol verilmasina icazo
veran qanunvericilikdir, Mahkomao iss igin biitiin hallarini, yani
sikayatciys moxfi nazarat tadbirlorinin totbiq edilmasi riskini
nozora almagla sikayatin asaslhiigini giymotlondirir. O, bu
mossloni aragdirarken nazaratin totbigina dolalat edon birbasa
sibutlarmn  mévcud  olub-olmadigini  mitayyanlogdirmakla
kifayatlonmir, ¢iinki bels siibutlari alds etmok adsten ¢atin va
ya miimkiinsiiz olur."* Qiymatlondirmani hayata kegirarken
Mohkomos homginin milli seviyyads hiiqugi
vasitalorinin mévcud olub-olmadigini nazars alir; bels vasitalor
movcud deyilss, eloco do moaxfi xidmatlorin sslahiyyatlorinden
sui-istifade etmalorina dair genis ictimaiyyat arasinda siibhalor
moévcuddursa, o halda hotta real moxfi nozarat riski asag
olsa bels, Mahkomao sikayotlo slagadar aragdirmani hoyata
kegirir. Belolikls, miisyyon hallarda miidaxilonin bag verms

miidafis

146 Kennedi Birlogmis Kralliga qarsi (Kennedy v. the United Kingdom). Bu isda
Mshkams énca Klassin (Klass) vo Melounun (Malone) iglorinds tatbiq etdiyi yanasma
prinsiplori tokrarlad.

ehtimalinin mévcudlugunun niimayis etdirilmasi Mahkamonin
sikayati 8-ci madde asasinda aragdirmas: tgiin kifayat edir.
Miidaxilo iddialar1 goxsin hoyati tigiin shamiyyat kasb edon
mosalalora, mosalon, cinsi miinasibatlor sahasine aid olan
iglords, fordi soxslorin Konvensiyaya abstrakt gokilds zidd
olan normalardan sikayst etmak hiiququnu tanimayan (actio
popularis-in qadagan olunmast) 34-cii maddanin miiddealarina
zidd olmayan “qanunvericiliyin mévcudlugu” arqumenti ugurla
totbiq olunub. Norrisin isinda Mohkoma hesab etdi ki, sadaca
homoseksualizm aktlari1 qadagan edon qanunvericiliyin
movcudlugu 8-ci maddodo nozords tutulmus hiiquqlara
miidaxils togkil edir (baxmayaraq ki, arizaci heg vaxt buna gora
cinayst taqibina maruz qalmayib vo ya mahkum edilmayib),
cunki bu qanunvericilik miivafiq sexsin tizarine goxsiyyetinin
intim vo mithiim aspektins aid moasalods davranigini dayismok
vazifasi qoyur, aks halda onu cinayat taqibi gozlayir.

Miidaxils asasli idimi? Umumi izahat

Dovlst orqanlari  torafinden miidaxilonin bag verdiyini
mitayyonlogdirdikden sonra Mahkomoa miidaxilanin asaslh olub-
olmadigini, yani homin miidaxiloys 2-ci bandin miiddsalan ilo
haqq qazandirmagin mimkiin olub-olmadigim aragdirir. Bu
mohdudlagdirici miiddealar Konvensiya ilo tominat verilon
hiiquqlara miidaxilo edilmoasina icaze verdiyino géra onun
tatbiq dairasinin hiiddudlar1 daqiq miisyysnlasdirilmalidir. Buna
gora do Mahkomoa mohdudlagdirici yanagma tatbiq edir: belo ki,
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2-ci maddads sadalanan istisna hallarin siyahisi tam siyahidir
vo bu sorts ciddi amal edilmalidir.'*” Strasburq Mahkemasinin
presedent hiiququnda yekdillikls tasdiq edilmis imumi prinsipa
osason, Konvensiyanin tomin etdiyi hiiquqlara har hansi
moahdudiyystin totbiq edils bilmasi ti¢iin hamin mahdudiyyata
Konvensiyanin 6z miiddesalar ils birbasa icazs verilmali, yaxud
haqq qazandirilmalidir. 18-ci maddaya ssason, mahdudiyystlor
yalniz Konvensiyada nazords tutulmus moagsadlar tigiin totbiq

edils bilar.

Miidaxils ganunla nazards tutulmusdumu?

Miidaxilonin asashhigi masalasine Moahkamonin strukturlu
yanagmasmn ikinci morhslesinde moahdudiyystin qanuni
hesab edilmoasi itciin hiiquqi osasmn, yoni qanunvericilik
normasimnin olub-olmadigr miayyanlogdirilir. 9gor miidaxilo
qanunla nazords tutulubsa, barasinda sikayst edilon haraket
8-ci maddays uygun hesab edilir (hargond ki, hamin harakat
aragdirmanin sonraki moarholasinda zoruri va ya miitonasib hesab
edilmay biler). 9gar miidaxilo qanunla nazerds tutulmayibsa,
o halda iddia edilon mahdudiyyat Konvensiyanin pozuntusu
hesab edilir vo bundan sonra Mahkamonin isi 8-ci madds tizra
darindan aragdirmasina ehtiyac qalmir. Bu sort mohdudlagdirila
bilon bitin hiiquglara samil olunur, baxmayaraq ki, 9-11-ci

maddoalerin moatninin ingilis versiyasinda «qanunla nazords
tutulmug>» ifadssi fransiz versiyasindaki ifadaden forglonir.
Bununla bels, Komissiya vo Mahkams bu forqin har hansi
konkret oshomiyyst dagidigimi homise tokzib ediblor'®® vo
hor iki ifadenin eyni monada iglondiyini bildiribler, ¢iinki
fransizca «prévue par la loi» ifadssi hor hansi forqli menam
bildirmir. Strasburq Mahkomasi miidaxilonin qanunla nazards
tutulub-tutulmadigini misyyonlosdirmak tigiin ¢ marhalali
giymotlondirma aparir. Belo ki, Mahkomas qiymotlondirmani
hayata kegirarkon asagidakilar1 mitayyanlosdirir:

¢ milli qanunvericilikds miidaxiloni nazards tutan norma varmy;

¢ onun motni aydin vo doqiqdirmi;

¢ onun moagsadlari nadon ibaratdir?

Konvensiyada nazards tutulmus «qanun» anlayisi
nayi bildirir?

Qanunilik  prinsipinin  talabina midaxilo milli
qanunvericilikds asasa malik olmalidir. 9gar milli mahkemolorin
qanuna verdiklori sorh Mahkomonin baxiglarina ciddi sokilds
zidd deyilss, Mahkoama milli ganunvericilik normalarina verilon
bu sorhi qabul edir.'* Strasburq Mohkemasinin bu sarhi qabul
etmoaklo kifayatlonmasi ondan irali golir ki, is tizra nazorden

kegirilon milli qanunvericilik normalar1 sadacs igin faktlarina

asasan,

147 Sidiropulos Yunanstana qarst (Sidiropoulos v. Greece).
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148 «Sandi Tayms> Birlogmis Kralliga qarst (Sunday Times v. the United Kingdom).
149 Rose Birlogmis Kralliga qarst (Roche v. the United Kingdom), [Boyiik Palata].



aid olur. Mahkoma miidaxilonin qanuniliyi talobina genis sorh
verib. Belo ki, miidaxils ii¢iin asas togkil edon normalar tokcas
milli ganunlarda deyil, ham ds miixtslif manbalards, masslen,
peso davranist qaydalarinda, @imumi hiiququn yazilmamg
prinsiplorinds, Avropa Ittifagnin normativ aktlarinda, yaxud
(ikitorafli va ya coxtarafli) beynalxalq miigavilslords ola bilar.
Inzibati qaydalar, seroncamlar, tolimatlar vo diger bu kimi
hiiqugi monbaler iss, aksina, ya hadden artiq dosyiskonlikla
va ya diskresion salahiyyatlorls, ya da macburi qiivveys malik
olmamast il saciyyslenir, kifayst qader aydin olmur ve adston
8-ci maddanin 2-ci bandinin magsadlari ti¢iin yetarli hiiquqi
asas tagkil etmir.'>
Mbohkoma qanunun aydin ve dogiq olub-olmadigim
misyyonlagdirmak ti¢iin onun motnini, tatbiq dairasini, samil
olundugu soxslorin saymin az ve ya ¢ox olmasini nazarden
kecirmalidir. Bu tslob qanunun «anlagilan» olmasi tslobi
adlanir. Bir terafden, bu o demokdir ki, qanunvericilik normasi
isdoki konkret situasiyani tanzimlomalidir, digar torafdan, yani
subyektiv cohatdan isa qanunvericilik normasi yetarinca aydin
olmalidir ki:

... vatandas movcud goraitds homin normanin onun konkret

situasiyasina totbiq edilib-edilmayacayini miiayyanlosdira

bilsin.'s!
Qanunilik prinsipinin digor bir tolobi iso ondan ibaratdir ki,

150 Simovolos Rusiyaya qarst (Shimovolos v. Russia).
151 Melounun isi (Malone v. The United Kingdom,).

ford hor hansi haraketinin dogura bilacayi naticalori 6ncaden
gora bilmoalidir, yoni o, davramisini qanunvericilik normasimnin
ssasinda tonzimlays bilmalidir. Aydin masaladir ki, qanunlarin
motninds hadden artiq doagiglik axtarmaq da dogru olmazdi.
Bela ki, qanunlarin miiddsalarinda ¢ox vaxt az ve ya cox deracads
qeyri-mitayyanlik olur vo onlarin sarhi ve totbiqi mahkamalarin
hiiquq praktikasina aid olan masaladir. Istanilon halda, har hans
$9xsd vo ya orqana diskresion salahiyyatlor veran qanunlarda
hamin salahiyyatlorin magsadi aydin sakildo gostarilmalidir ki,
onlardan sui-istifads edilmasina qarst nazarati hayata kegirmak
mimkiin olsun. Bu miilahizalor miisyyen kateqoriyaya aid islor
tciin, mosalon, usaglarin himaysys verilmoasi, mohbuslarin
yazismalar, maxfi migahids ve son dovrlords xiisusi aktualliq
kosb edon immiqrasiya masalslorine aid iglor tigiin xususila
shamiyyatlidir.

Qanunilik prinsipinin praktiki tatbiqi

Qanunilik prinsipinin Mshkema torafinden tatbigi ils slagadar
olan asagidaki boélmolor bu prinsipin miiayysn problemli
saholors totbigini bitiinlikle shats etmir va yalniz onlarin bir
qismini digqata ¢atdirir.

Usagqlarin dovlat himayasina verilmasi

Ononovi olaraq dovlatlor ugaglarin  dovlet himayasine
verilmasi ilo slagadar misyysn qanunvericilik aktlari qobul
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edirlor. Buna géra do bu sahads qanunvericiliyin olmamas:
ilo bagh Mahkomayo nadir hallarda sikayat edilir, amma eyni
sozlori movcud qanunvericilik normalarmm aydinhig ve
daqigliyi il slagadar sikayatlor barads séylomak olmaz. Milli
qanunvericiliklo slagadar gsikayatlorin timumi cshati ondan
ibaratdir ki, arizagilor usaqlar1 valideynlorindon almagq, yaxud
usaglarin dovlst himayasina verilmasi barads qorar ¢ixarmaq
tciin sosial xidmatlorin malik olduglar salahiyyatlorin hadden
artiq qeyri-miiayyon formada gostorilmasina etiraz edirlor.'
Olssonun isinda arizagi milli qanunvericilikdon ona géra sikayat
etmisdi ki, hamin qanunvericilik «ugsaga qayg gostorilmadiyina
gora>» vo bunun i¢iin «evda sorait olmadigima» gors usaglarin
dovlst himayssina verilmasina Moahkoma
arizaginin arqumentlarini qabul etmoayarak hesab etdi ki, hatta

icazo verirdi.

normalar «imumi gakilde» ifads edilss bels, onlar qanunilik
anlayisinin talablorins cavab vers bilar vo bundan basqa, istor
inzibati, istorsoa do mohkemoa icraatinda adekvat prosessual
tominatlarin mévecudlugu sosial xidmot iscilorine verilmis
genis salahiyyatlorin balanslagdirlmasina imkan yaradirdi
Bundan alavs, T.P. vo K.M. Birlasmis Kralliga qars: (T.P. and
K.M. v. The United Kingdom) isde Mahkema dévlat orqanlarinin
miidaxilesine qodor usagin moruz qala bilocayi tohlitkenin
daracasini nazara aldi. Mahkama ugagin somarali miidafiasinin
dstiin tutulmasinin zoruriliyini qeyd edarak bildirdi ki, yalniz
usagin faktiki vo konkret ziyana moaruz qala bilacayi hallarda

152 Eriksson Isveca qarst (Eriksson v. Sweden,).
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dovlat orqanlarinin miidaxilosinsicaza verilmasi usagin samoarali
miudafissine mane ola bilar.

Mohbuslarin maktublarinin oxunmasi va ziyaratgilarin
onlara bas ¢okmasinin tanzimlanmasi

MBohbuslarin moaktublarinin agilaraq oxunmasi hom ictimai
tohliikasizliys, hom do mohbuslarin ssas hiiquqlarina eyni
doracads aid olan mosaladir. Yazigmalar azadligdan mahrum
edilmis goxslorin otraf alomls slaqe saxlamasi tiglin ssas vasits
olduguna gors onlara miidaxilalor mahbuslarin saxsi hayati tigiin
mithiim noaticalor dogura bilar. Bels hallarda qanunilik prinsipi
ilo alagadar olaraq Moahkoms iki asas masaloni: yazigmalar
tizorinds nozarsti miisyyon edon normalarin xarakterini vo
daqiglik deracasini aragdirr.

Silvervabasqalarininisinda (Silver andothers) qanunilikprinsipinin
pozuldugu miiayyan edildi, bu isde moahbuslarin yazigmalarina
penitensiar xidmatin rohbari terafindan qabul edilmis inzibati
qaydalar asasinda nazarat edilirdi. Mahkoma miisyyen etdi ki,
mohbuslarin  yazigmalarina qoyulan mahdudiyystlorin ¢oxu
formal olaraq qanunvericiliyin matninden gétiirilmiis olsa da,
heg yerda darc olunmayan, habsxana raislorina géndarilon daxili
qaydalar va tolimatlarla tonzimlonir va rasman hiiqugi qiivvays
malik olmadiglarina géra onlar 8-ci maddanin taloblarins cavab
veran qanunvericilik normalar1 sayla bilmoaz. Eneanmin isinda



isa'® Mahkomo Italiya hékumatinin 8-ci maddeni pozdugunu
misyyon etdi, belo ki, arizoginin moktublarinin oxunmasina
icazo veran Hobsxanalarin idara olunmasi haqqinda qanunda
bu todbirin miiddsti, yaxud onun tatbigine haqq qazandiran
sobablor gostarilmomisdi, hamginin solahiyyatli orqanlarin
diskresion salahiyystlorinin hiidudlar1 ve totbigi qaydasi
misyyon edilmomisdi vo belsliklo qanunun aliliyi prinsipi
ssasinda tolob olunan sui-istifads hallarna qarst minimal
miidafis tamin olunmamigdi.

Qanunun aydinhig vo daqigliyi masalasina galincs, bazi hallarda
arizagilor bu sahoni tenzimlsysn qanunvericilik normalarini
anlamagin miimkiin olmamasindan ve hatta hamin normalardan
xobarsiz olmalarindan ve noticads davraniglarini mivafiq
qaydada tonzimlays bilmamolsrindan sikayat ediblor. Yuxarida
qeyd edilan Silverin isinda Mahkoma 8-ci maddanin pozuldugunu
mioyyon etdi, ¢inki hobsxana midiriyyati mohbuslarin
moktublarini acarkon asason mohbuslar ii¢iin sl¢atmaz olan
vo onlarin davramigina qoyulan mahdudiyystlori yetarinca
tonzimlomayan amr va tolimatlari rohbar tutmusdu. Hobsxana
qaydalarina aid milli qganunlar yazigmalara avtomatik senzura
tatbiq edilmasino icaza verirdi, amma bu salahiyystin hayata
kecirilmasi qaydasi orada gostarilmomisdi ki, bu da pozuntunun
Mbohkamo torafinden miisyyan edilmasi ils naticalondi. Polsaya
qarst bir sira sikayat arizslori tizro Mahkemonin gorarlari da eyni

153 Hamginin bax: Uilyam Folkner Birlosmis Kralliga qars1 (William Faulkner v. the
United Kingdom).

oldu."** Bu 6lkenin qanunvericiliyinds miixtalif név yazigmalar
tzorindo nozarat solahiyyatlori forglondirilmirdi. Nasticads
hotta Komissiyaya vo Mahkemoys tinvanlanan fordi sikaystlor
saxlanilir vo oxunurdu. Bundan bagqa, prosessual tominatlarin
olmamasi daxili hiiquqi mudafia vasitalorinin ssmoraliliyins
xolal gotirirdi vo habsxana miidiriyysti moktublar1 agib oxumaq
tglin rosmi va osaslandirilmis gorar qobul etmok vazifosi
dagimirdi.’® 2009-cu ildo habsxanada tibbi moalumatlarin
konfidensiallig1 prinsipi ilo bagl masaloni ilk dafo aragdirmug
Moahkoma bu prinsipi mohkum pasiyentls onun hakimi
arasindaki yazigmalara da samil etdi, bels ki, hamin yazigmalar
habsxananin hakimi tarafinden agilmis va oxunmusgdu.'*®
Giilmezin isinda Palata yekdillikls qarara aldi ki, arizaginin yanina
golon ziyaratgilorlo goriismak hiiququnu hansi pozuntulara vo
cozalara goro mohdudlagdirmagin mimkin oldugunu dagiq
gostormoayan hiiquq normalart mahbusu onun ailo hayatina
hiiquqa zidd miidaxiladan yetorince miidafis edan kifayst gadar
aydin ve tafsilath normalar sayila bilmaz va bu sabsbden bu isds
8-ci madds pozulub.

154 Nidbala Polsaya qars: (Niedbala v. Poland); Mianovski Polsaya qarsi (Mianowski
v. Poland).

155 Salapa Polsaya qarst (Salapa v. Poland).

156 Suluk Birlogmis Kralliga qars1 (Szuluk v. the United Kingdom).
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Moxfi miisahida tadbirlarinin tatbiqi

Moxfi miigahids todbirleri ilo slagadar sikayatlorin sayr artur.
Bu sahadaki texnoloji inkisaf Mahkemani vadar edib ki, 8-ci
maddanin 2-ci bandi ils bagh ananavi prinsiplori soxsi hayata
midaxilailo bagli sikayatlora tatbiq edorken hamininkisafinazara
alsin. 2010-cu ildo Mahkamo cinayet istintaqi kontekstinds GPS
qurgusu vasitasilo miisahids masalasi ilo alagadar ilk qararimi
gobul etdi.’s” Isi aragdirarkan Mahkama tatbiq edilmis miisahids
tadbiri ilo daha yumsaq formali digar tadbirlor, masalan, vizual
vo ya akustik migsahide tadbirleri arasindaki forqlori xiisusi
vurguladi va bildirdi ki, sonuncularla miiqayisade GPS qurgusu
vasitosilo miigahide zamani daha ciddi prosessual taminatlara
riayoat Umumiyyatls, Strasburq
Mbohkemosinin presedent hiiququ sexsi hsyata qanunsuz
miidaxilslorin qargisinin darhal alinmasini talab edir. Buna gora
do moxfi migahids masslesins aid istenilen milli qanunvericilik
normast kifayst qoder aydin olmalidir ki, fordlor konkret
situasiyalarda hakimiyyst orqganlarmin hansi tadbirlarden
istifade etmak hiiququna malik olduglarini miiayyanlegdirmak
imkanina malik olsunlar. Bu timumi tslabls yanagi, Mahkoma
hamginin slave minimal taminatlar1 da vurguladi. Milli hiiquq
sistemlorinde moxfi mugahids tadbirlari ilo slagadar nazards
tutulmus normalarda agagidakilar 6z oksini tapmaldir: maxfi
miigahids tadbirleri hansi pozuntularla slagadar totbiq edils

edilmasi tolob olunur.

157  Uzun Almaniyaya qarst (Uzun v. Germany).
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bilor; subyektiv mohdudiyyatlor konkret olaraq hansi goxslor
kateqoriyasina tatbiq edils bilor; miigsahidays hansi xronoloji
mohdudiyyatler samil olunur; maxfi miigahids nsticasinds slds
edilmis malumatlar hansi qaydada istifads edilmali, paylagilmali
vo mithafiza olunmalidir; melumatlar tgiincii goxslors taqdim
edilorkon onlarin yayllmamas: tigiin hansi ehtiyat tadbirlori
goriilmoalidir; malumatlar hansi hallarda silinmali vo ya mahv
edilmalidir;'** hakim ve ya (obyektiv va subyektiv cahatdan)
haqigaton garazsiz olan ve miisahids todbirlerini tatbiq etmis
orqandan faktiki va hiiqugi cohatdon asili olmayan digar orqan
miisahids tadbirlsrinin tayin olunmasina qadar ve ondan sonra
nazarat funksiyalarini, o ciimlodan geyds alinmig malumatlarin
haqigiliyinin va etibarhhigmin yoxlanilmasini hansi qaydada
hoyata kecirmalidir. Milli qanunvericilikds  yuxaridak
elementlorin har hansi biri nazards tutulmayibsa, Mahkoma
milli mahkamalarin presedent hiiququnu da giymatlondirir vo
homin presedent hiiququnun fordlerin hiiquglarini ns deracads
tomin etdiyini aragdirir. Biitiin bunlarla yanagi, har bir halda
Mohkamo masalani ciddi suratds aragdirir, ¢iinki miivafiq milli

qanunvericilik normalar praktikadak: biitiin hallar1 tam shats
edo bilmaz."

158 Veber va Saraviya Almaniyaya qarst (Weber and Saravia v. Germany), (qorardad);
«Avropaya inteqrasiya vo insan hiiquglar1 ugrunda assosiasiya» va Ekimciyev
Bolqaristana qarst (Association for European Integration and Human Rights and
Ekimdzhiev v. Bulgaria); «Azadliq» va diger taskilatlar Birlosmis Kralliga qars: (Liberty
and other organisations v. the United Kingdom).

159 P.G.veJ.H.-nin isi (PG.and J.H.v. The United Kingdom).



Polisin fordlori dayandirmaq va iizarlorinda axtaris
aparmagq salahiyyatlori

Cillan va Kvintonun isinds (Gillan and Quinton) orizagi
Mbohkemadan xahis etmisdi ki, terror aleyhins qanunvericilik
asasinda poliss verilmis macburiyyat totbigi selahiyyatlorinin
Konvensiyaya uygunlugunu aragdirsin. Milli qanunvericiliys
asasan, uniformada olan polis smoakdagi «terror aktlarinin
qarsisint almaq tglin zoruri» hesab etdiyi hallarda hor hansi
hiiquq pozuntusuna dair asash siibhonin olub-olmamasindan
asith  olmayaraq istenilon yerds istonilon goxsi Oncoden
xobardarliq etmodon dayandira ve tzorinde axtaris apara
bilordi. Mahkamo hesab etdi ki, fordlorin dayandirilmasina
vo tzarlerinds axtaris aparilmasina icazs veran qanunvericilik
normalari polislars haddan artiq genis diskresion salahiyyatlor
verir vo bu solahiyyetlor fordlorin sui-istifade hallarindan
yetorli miidafiasini tomin eden adekvat prosessual tominatlarla
miigayiot olunmur. Mshkemo ilk ndvbads qeyd etdi ki,
qanunvericilik dayandirma ve axtaris aparma salahiyystinin
zoruri hallarda deyil, polisin magsadsuygun hesab etdiyi
hallarda tatbigini nezerds tutur. Baxmayaraq ki, bu todbirin
tatbigi mitayyan miiddatle mahdudlagird: ve miiddst bitdikden
sonra onun totbigi ti¢lin icazenin miiddstinin uzadimas:
tolob olunurdu, sslinds bu icazs terrorizm aleyhine qanunun
gobulundan sonra mivaflq «programs
miintazom olaraq verilirdi. Bu tadbirlerin tatbigina nozarat
edon mivafiq solahiyyatli soxsin olmasi da shamiyyat kesb

asasinda daim

etmirdi, ¢iinki onun salahiyysti qanunvericilik normalarinn
totbiqi ilo slagodar imumi hesabat vermoklo mohdudlagird:
vo o, icazalori logv etmok vo dayisdirmoak salahiyyatine malik
deyildi. Ustalik, qanunvericilik polis amokdaglarina hadden
artiq genis diskresion salahiyyotlor verirdi, bels ki, onlar sadaca
«ehtimal» vo ya «pesokarliq intuisiyasi» osasinda fordlari
saxlaya va tizarlorinds axtarig apara bilordilar. Polisler pozuntu
bas verdiyina dair asash giibhonin oldugunu siibut etmays
borclu deyildilar, hamginin goxsi saxlamaq veo tizerinda axtarig
aparmagq li¢iin subyektiv siibhalarinin oldugunu da siibut etmali
deyildilor. Qanunvericilik normalarinda nazards tutulmus
yegana sort axtarisin mogqsadi ilo olaqgadar idi, belo ki, axtaris
terrorizmlo olagadar olaraq istifads edilo bilocok ogyalarin
agkarlanmasi moaqsadini dagimali idi: bu o demok idi ki, axtarig
bels agyalar1 (bels agyalar sirasina adsten insanlarin kiigads
yanlarinda gazdirdiklori bir ¢ox agyalar daxil idi) askarlamaq
moqsadini dagiyirdisa, o halda saxs barasinda sitbhonin olub-
olmamasi 6namli deyildi. Bunlarla yanagi, polislerin fordlori
saxlamaq vo uzerlorinds axtarig aparmaq salahiyyatlorindan
na doracada tez-tez istifads etmolori ilo bagh statistik dolillari
nazara alaraq, Mahkama hesab etdi ki, bu salahiyystlari nazards
tutan qanunvericilik normalart sui-istifade hallarina qarg:
yetarli prosessual tominatlarla miisayist olunmur va buna goérs
do bu salahiyyatlor 8-ci maddads nazerds tutulmus qanunilik
talablorina cavab vermir.
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Immiqrasiya masalslorins aid islor

Son iller erizagiler sikaystlorinde Mahkemoadan xahis ediblar
ki, immiqrasiya mosalelorine dair qorarlarin qanuniliyini va
prosessual toloblors uygunlugunu aragdirsin. Milli hiiquq
sisteminds nozords tutulmus immiqrasiya moasslelerine aid
qanunvericilik miiddesalart bu ve ya diger hallarda mithiim
prosessual hiiquqlar1 nezords tutan normalari tatbiq edib-
etmamok masalasinin icra hakimiyysti tarafinden hall edilmasina
imkan yaradirsa, homin middsalar hiiquqlara miidaxilonin
«qanunla nozords tutulmug» olmasi barads talabs cavab
vermir. Bu prinsip Lyu va Lyu Rusiyaya qars: isda (Liu and Liu
v.Russia) tasdiq edildi, bu isds acnabinin deportasiya olunmasi
tigiin hakimiyyst orqanlarina hadden artiq genis salahiyyatlor
verilmigdi. Miivafiq olaraq, Mahkama bildirib ki, miidaxilanin 8-ci
maddanin 2-ci bandinds tasbit olunmusg sartlara cavab vermasi
t¢lin immiqrasiya qanunvericiliyinin totbiqi ilo slaqedar icra
hakimiyyati orqanlarinin gararlar tizerinds mehkams nozarati
olmalidir. Bu tadbirlerin tatbiginin sabablori ve sikayatcinin 6z
hiquqlarini midafis etmoak ii¢iin mahkamays miiracist etmoak
imkaninin olmasi qanunilik prinsipine riayst edilmosi ti¢lin
mithim shamiyyst dagiyir. Bu yanasma G.C. Bolgaristana qarst
isda (G.C. v. Bulgaria) totbiq edildi, bu igds har hansi faktlar
gostarilmadon sadaca «milli tohlitkssizliys qars: ciddi tahlitka>
yaratmasisabsbindenacnsbinin 6lkaden ¢ixarilmasibarads qerar
Strasburq Mahkamasina gikayst edilmasi ilo naticalonmisdi.
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Miidaxilanin ganuni maqsad dagimasi

Mboshkeoms miidaxilonin ganunla nazards tutulmus oldugunu
muyyanlogdirdikden sonra midaxilonin qanuni maqgsad
dastyib-dagimadigimi  aragdirir. Homin moagsadlorin  siyahis
8-ci maddoanin 2-ci bendinds sadalanib vo bu, tam siyahidir.
Lakin elo hallar olub ki, Mohkema siyahida gostorilonlorden
forqli magsadleri do nazera alib. Nnyanzinin isinda (Nnyanzi)
Mohkamo razilagdi ki, erizeginin Birlogmis Kralligdan xaric
edilorak Uqandaya gondarilmasi ilo naticalonmis immiqrasiya
noazaratinin totbigi ve qiivveds saxlanmasi qanuni maqgsad
dagtyirdi. Qeyd etmok lazimdir ki, Konvensiyanin 8-ci
maddasinin 2-cibandinin matninds sadalanan qanunimaqgsadlor
kifayat qadar genis sokilds ifads edilib. Onlar Konvensiyanin
digar maddoalerinds noazerds tutulmus moagsadlerle eynidir,
yeganoa istisna ondan ibarotdir ki, 8-ci maddosinin 2-ci
bondinds «o6lkenin iqtisadi rifah maraqlari»> ifadasi oks
olunub. Prosessual noqteyi-nozardon miidaxilonin qanuni
moaqsad dasidigini siibut etmok cavabdeh dévlstin vezifasidir
va bir qayda olaraq Mahkema cavabdeh dovlstin izahatlar ils
razilagir. Lakin digar torafdon, asl miibahisa doguran masals
miudaxils tadbirlerinin zeruri vo miitanasib olmasi masalasidir.
bandinda

torofindon sorhi verilon qanuni moagsadler asagidakilardir:

8-ci maddenin 2-ci sadalanan veo Moshkoma



Milli tahliikasizlik

Miidaxiloys milli tahliikssizlik maraglari ils hagq qazandirilmasi
o demakdir ki, miidaxils daxili va xarici diismanlarin harakatlari
noticasinds dovlstin maruz qala bilacayi tohlikalorden dovlati
qorumaq maqsadini dagtyir. Soxs baresinde malumatlarin
toplandig1 va ya gizli miisahids todbirlorinin hayata kegirildiyi
bir ¢ox hallarda dovlest srizaginin hiiquglarina miidaxiloys haqq
qazandirmagq tgiin milli tohliikasizlik maraglarini asas gatirarak
iddia edir ki, bu mudaxils tadbirleri terrorizm faaliyyatlorinden,
yaxud mirakkeb casusluq formalarindan dogan tohlikelarin
qarsisini almaga yonalib.'® Smit va Qredinin isinda (Smith and
Grady) Mahkama dévlatin gatirdiyi bu asasla razilasmadi, hamin
isdo dovlet Britaniya silahli qiivvelerinde homoseksuallarin
digar harbgilora nisbaton alverigsiz davraniga moaruz qalmasini
mohz milli tohliikasizlik maraqlar ils asaslandirmigdi.

Ictimai asayis

Miidaxilonin dévlet torafinden ictimai asayis maraqlar ilo
asaslandirilmasina aid iglor ¢ox azdir. Bela islords Mahkoma
mildaxiloys haqq qazandiran diger asaslarin, masalon, milli
tohlitkasizlik maraglarinin qorunmasi, yaxud igtisasin vo ya
cinayatin qargistiin almmast kimi sebsblorin mévcud olub-
olmadigint aragdurir. X va Y Isvegraya qarst isda (X and Y v.

Switzerland) Komissiyanin ¢ixardii qorar hobsxanada ailo
hsyatina qoyulan moshdudiyyatin ictimai asayis maraqlarn ila
asaslandirilmasi ils alaqadar idi. Eynils, Bakli Birlasmis Kralliga
qarst isda (Buckley v. The United Kingdom) Mahkoma razilagdy
ki, Britaniyanin dévlat orqanlarinin orizaginin 6z torpaginda
furqonda yagamasina icazs vermokdan imtina etmasi ictimai
asayis maraglarina asaslanirdi. Bels ki, buna icazs verilsaydi,
homin arazida yol harakatins tohlitka yaranmis olacaqds, ¢iinki
arizaginin milkiyyati ictimai sosse yolunun tizerinda idi.

Olkonin iqtisadi rifah maraqlar

Bozi iglords asas problem yerli saviyyods monzil tominati vo
demografiya siyasati ilo bagh dovlet vesaitlorindon diizgiin
istifade edilmasi ilo slagadar idi. Masalen, Qillounun isinda
(Gillow) cavabdeh dévlat miidaxiloys haqq qazandirmagq iigiin
mohz bunu asas gotirmisdi, bels ki, Gernsido monzil sahasina
goyulan mahdudiyyatler biitiin sakinlorin monzil ehtiyaclarim
vo orazinin balanslagdirilmig iqtisadi inkisafini tomin etmoak
moqsadini dagiyirdi.

Sahar orazisinde demoqrafik sixligla slagadar smak bazarini
tonzimlomoak mogqsadi Niderland vatandagi il nikahina xitam
vermis Morakes votondaginin deportasiyas: {i¢iin ganuni
asas hesab edildi.!® Istonilon halda, 6zal iqtisadi maraqglarla

160 Klass Almaniyaya qarst (Klass v. Germany); Leander Isvega qarst (Leander v.
Sweden).

161 Berrehabin isi (Berrehab v. The Netherlands).
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dovlstin iqtisadi maraqlarini forglondirmak he¢ ds biitiin
hallarda asan olmur. Mosalen, Hatton va basqalarimn isinda
(Hatton and others) geca uguslarinin sayimin artmast nagliyyat
sisteminin tokmillogdirilmasindon dogan olverisli iqtisadi
naticalorls asaslandirlsa da, bu uguslar hava yollarinin maraglari
ilo sakinlorin kollektiv maraglar1 arasinda dorin ziddiyyet
yaratmigdi.

Igtisasin va ya cinayatin qarsisinin alinmasi

Bu moagsad ikisaxalidir, bels ki, iki miixtalif anlayigi shats edir.
Comiyyatin dinc hayatina tahliika yaradan, fordi va ya kollektiv
harakatlordan irali golon vo narahatliq doguran vaziyyatlords
cavabdeh dévlatlor miidaxiloys haqq qazandirmaq tgin tez-
tez bu qanuni moaqsadi asas gotirirlor. Bu moagsadin ikinci
komponentina («cinaystin qargisinin  alinmasi») galinca,
cinayatin qargisinin alinmasi ils agkara ¢ixarilmasi arasinda forq
qoyulmas: 6namlidir. Dovlotin miidaxilo todbirlorine yalmiz
o halda haqq qazandirmagq olar ki, onlar cinaystin qargisinin
alinmasi moagsadini dagisin. 9gor cinayst artiq toradilibss, o
halda dévlet miidaxilo todbirlorine haqq qazandirmaq tgiin
bagqa osas gotirmalidir. Praktikada miidaxilo todbirlorinin
cinayetin gargisini almaq ve ya cinayati agkara ¢ixarmaq maqgsadi
dagidigini mitayyonlogdirmok miiayyan hallarda asan ola bilar.
Masalen, S. va Marper Birlasmis Kralliga qars: isda (S. and Marper
v. the United Kingdom) Mahkema hesab etdi ki, analiz iiciin
DNT niimunalarinin vo barmaq izlorinin gotiiriilmasi cinaystin
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qarsisini almaq moagsadini dagtyib, har¢and ki, bu tadbir qarsiya
qoyulmus qanuni mogqsado miitanasib olmayib. Cinayatlorin
istintaqu ilo olagadar islorde Mahkema polis samokdaglarinin
hiiquga zidd harskstlorinin onlarin yanhs ehtimallarindan
vo ya sohv miilahizalorindan irali goldiyi barads dévlstin
arqumentlorini adston radd edir vo bildirir ki, lazimi ehtiyat
tadbirlar goriilsaydi, bu ciir sahvlars yol vermamok olards.'®

Saglamligin, yaxud manaviyyatin miihafizs edilmasi

Ovvalki bélmada oldugu kimi, bu moaqgsad do iki miistagil
mara@ 6ziinda ehtiva edir. Saglamhgin qorunmasi hayatin fordi
sahasine aid mosale oldugu halda, menaviyyatin miihafizasi
adston cinsi monada axlaqin qorunmasi anlayisinin sinonimi
kimi basa diigiiliir. Mahkomonin presedent hiiququndan aydin
olur ki, monaviyyat anlayisi hom bitovlikds comiyystdaki
etik normalar;, hom do miisyyen sosial kateqoriyalara aid
soxslorls, mosalon, moktablilorlo slagadar hassas masalalori
ifads edo biler. Dadcenin isinda (Dudgeon) '® Mahkema yetkin
yash kisilor arasinda qargihigh razihq ssasinda bag veran cinsi
slagenin cinayat amoli hesab edilmasi ilo slagadar sikayoti
aragdird1 vo dovlatin gatirdiyi bu arqumenti rodd etdi ki, bu
davranigin cinayat amoli sayilmasi monaviyyat normalarinin
mihafizesi tgtin zoruridir. Laski, Caqqard va Braunun isinda

162 Kiqan Birlogmis Kralliga qarst (Keegan v. the United Kingdom).
163 Eyni yanagma sonradan ADT Birlosmis Kralliga qarsi isda do (ADT v. the United
Kingdom) tasdiq edildi.



(Laskey, Jaggard and Brown) iss Mahkema forqli naticaye goldi:
bu isds o, sado-mazoxist harakatlorin badan xasaratlarina sabab
ola bilacayini noazars alaraq, miivafiq soxslorin saglamliginin
mihafizesinin  Gstiin  tutulmali

oldugunu

qorara  aldi
Digor saxslorin hiiquq va azadliglarinin miidafiasi

Bu ganuni maqgsad kifayat qadar genis shata dairasine malikdir
vo bir sira miixtalif situasiyalart shats edir. Bir ¢ox hallarda
bu qanuni moagqsadin ohata dairasinin genisliyi sayosinda
dévlat miixtalif (hale tam dagiqlikls miiayyanlasdirilmayan)
hiiqugi miinasibatlors totbiq edilon moahdudiyystlora haqq
qazandirmaq tigin bu moagqsadi osas gotirir. Ceppellin isi
(Chappell) buna misal ola bilor, bu isde Mahkema qeyd etdi
ki, 8-ci maddonin 2-ci bandinds sadalanan qanuni magsadlor
sirasina digar saxslorin miilkiyyst hiiquqlarinin midafiasi do
aid edils bilar. Iglorin birinds dévlst usaglari valideynlorinden
almaq barada gorara haqq gazandirmagq ticiin tiglincii soxslarin
hiiquq ve azadliglarinin miidafiasi arqumentini asas gotirdi va
bu arqument Mahkama torafinden gobul edildi.'** Mahkama
konkret olaraq 6z qorarlarinda «usagin maraglarinin dstin
tutulmasi»> prinsipini osas gotiiriir, baxmayaraq ki, 8-ci
maddanin 2-ci bandinds sadalanan qanuni magsadlor arasinda
bu ifada yoxdur.

Zorurilik talabi

Midaxilonin  qanunla nezords tutulmasi ve  qanuni
maqgsad dagimasi hale o demsk deyil ki, o, 8-ci maddenin
taloblorina uygundur. Belo ki, o, zorurilik tolobina ds cavab
vermoalidir, Mohkema bu masaleni ¢oxaspektli tahlil ssasinda
miuayyanlegdirir. Konvensiyadaistifads edilmis «zaruri» termini
comiyyotls ford arasindaki ziddiyyatdan dogan garginliyi 6ziinda
aks etdirir. Miidaxilonin zoruriliyini (miidaxilonin zaruriliyi ilo
yanagy, hom do miidaxile tadbirinin qargiya qoyulan qanuni
moagsads miitonasib olmas:i talab olunur) giymatlondirarken
Mbohkams giymatlondirmonin hiidudlarini genislondirarak onu
konkret igda aragdirilan hiiquqla mehdudlagdirmaya bilsr, yani
zaruri hallarda Mahkoma bir sira slamatlor baximindan, masalan,
pliralizm, tolerantlig, ideyalara agiglq, berabarlik, azadlig,
adalstli mohkamoa aragdirmasi hiiququ, ifads azadhg, habelo
toplasmagq va din azadhig1 ndqteyi-nazarindan cavabdeh d6vlatin
demokratik mahiyyat dasiyib-dagimadigini aragdira bilor.'®
Zorurilik termininin izahina galinca, Mahkamo ona dagiq anlays
vermayib: bunun avazine o, mirskksb ve balanslagdirilmg
anlayisdan istifade edorak qeyd edib ki, zorurilik anlayiginin
sinonimi «macburi» anlayigt deyil, o cimloden bu anlayss
«aglabatan», «faydali» vo ya «arzu edilon» ifadolorino xas
olan ¢evikliys malik deyil.'* Mahkemonin presedent hiiququna

qusaca nazor saldigda gormoak olar ki, bu ve ya diger hiiquq

164 Marqarita vo Rocer Andersson Isvega qars1 (Margareta and Roger Andersson v.
Sweden).

165 Rifah Partiyasi Tiirkiyays qarst (Refah Partisi (the Welfare Party) v. Turkey).
166 Hondisayd Birlosmis Kralliga qars1 (Handyside v. the United Kingdom).
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Konvensiya sisteminda na gadar 6namlidirss, homin hiiququn
mohdudlagdinlmasina haqq qazandirmaq tgiin bir o qadar
tutarh asaslarin gatirilmoasi tolob olunur. Miisyyon miuddatin
keg¢moasi zarurilik talobi tigiin shamiyyst kasb edon amil ola bilar.
Luordo Italiyaya qars: isda (Luordo v. Italy) Mahkama hesab etdi
ki, on dord il ke¢dikdon sonra miiflislosmis goxsin kreditora
Odonis etmoasi vo arizaginin yazigmaq hiiququna qoyulan
mohdudiyyetlor 6z shamiyyetini itirib ve buna géra da arizagiys
gondorilon moaktublarin miiflislasms ils slagadar masalonin
aydinlagdirilmas: ti¢iin yoxlanilmasina daha ehtiyac qalmayib.
Konvensiya asasinda bargerar edilmis subsidiar (yardimgi)
hiiquq sisteminds istirak¢1 dovlstlor qanuni maqsadlora nail
olmagq ti¢lin vasitolorin se¢ilmasinda bu vo ya digar daracado
qiymatlondirma sarbastliyine malik olsalar da, natico etibar1
ilo miidaxilonin toxiresalinmaz ictimai tolobatdan irali golib-
galmadiyini, qarsiya qoyulan qanuni maqgsads vo toxirasalinmaz
ictimai tolobata mitonasib olub-olmadigini giymatlondirmak
hiiququ Mahksmays moxsusdur.

Miitanasiblik talabi va qiymatlandirma sarbastliyinin
hiidudlar:

Milli hakimiyyat orqani torafindon bu ve ya digar tadbirin
totbiqinin zoruriliyinin qiymotlondirilmasini nazards tutan
qiymatlondirma sarbastliyi doktrinasi miitanasiblik prinsipini
ozitinds aks etdirir. Lakin bunlardan birincisi ikinciys nisbaton
daha genis anlayisdir vo miioyyan qiymotlondirici «raylori>»
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oks etdiron anlayis olaraq bu va ya digor soviyyods mohkamoa
nazaratinin mimkinliyini 6zinds ehtiva edir. Nozaratin
saviyyasi «roylorin na doracads aglabatan olmasindan> asili
olaraq forqlenir,'” bels ki, etiraz edilon qanunun gabulu i¢iin
millihakimiyyat orqaniaglabatan asas gatiribss, bu, Mohkamanin
homin orqanin gorar ils razilagmasi ti¢tin kifayatdir, lakin milli
saviyyada tadbirin «ciddi dévlat maraglari» namins gértldiyi
iddia edilirsa, Mahkamonin hayata ke¢irdiyi nazaratin saviyyasi
daha yiiksak olur vo bu halda dovlstin hamin tadbira haqq
qazandirmagq tigiin daha «inandiric1 sabablor> gostarmasi talob
olunur.'® Miidaxilo todbiri barads gerar qobul edon organin
giymoatlondirms sarbastliyinin hiidudlarnin  genisliyi hom
Avropa Moahkamasindan, hom do milli hakimiyyst orqanlarindan
astidir. Mahkomonin verdiyi izaha asasen, qiymotlondirms
sorbastliyi  doktrinasi  Konvensiya yardime1
(subsidiar) xarakterinden irali galir, belo ki, Mohkemanin rayina
gora, adatan istirak¢1 d6vlatlar miivafiq madani ve sosial-iqtisadi
kontekstds miisyyen todbirlorin zaruriliyini vo miitonasibliyini
giymatlondirmoakda  beynoalxalq orqanindan
daha alverigli veoziyystdadirlor (xiisusen sdhbat manaviyyat
mosalolerinin  miizakirasinden ve ya vyerli iqtisadi inkigaf
siyasatindon gedirsa).'” Ogoar aragdirilan isdoki maraglarin na

sisteminin

mohkamo

167 Rasmussen Danimarkaya qars1 (Rasmussen v. Denmark).

168 Obdulaziz, Kabales vo Balkandali Birlogmis Kralliga qars1 (Abdulaziz, Cabales and
Balkandali v. the United Kingdom,).

169 Hondisayd Birlosmis Kralliga qars1 (Handyside v. the United Kingdom); va Reyes
Birlogmis Kralliga qars: (Rees v. the United Kingdom).



doracada shamiyyat dagimasi ve ya onlarin miidafissi tigiin hansi
vasitalorin an yaxs1 vasita olmasi masslesinds Avropa Surasina
uzv olan dovlatler arasinda konsensus yoxdursa, xiisusen da
is hossas monavi vo ya etik masalolora aiddirss, bels hallarda
dovlatlorin giymatlondirma sarbastliyinin hiidudlar1 genis olur,
agar bu vo ya digor magsadlo tatbiq edilon tadbir va ya siyasat
«Avropa» miqyasinda «iimumoan>» qabul edilibss, yoni bu
mosalods konsensus varsa, o halda dévlatlerin giymotlondirma
sarbastliyinin hiiddudlaridar olur. Bir goxhallarda giymatlondirme
sarbastliyini tatbiq edorkon dévlatlorin ziddiyysto giran soxsi vo
ya ictimai maraqlarla Konvensiya hiiquqlar arasinda balansa
riayat etmolari talob olunur.

Miitonasiblik tolabi zorurilik tolebinin ve giymetlondirma
sarbastliyi doktrinasinin komponenti oldugu tigiin 8-cimaddada
nazards tutulmus har hansi hiiquglara miidaxils miitanasiblik
tolobina cavab vermolidir: prinsipco miidaxilonin tatbiqi va
naticalori mahdud xarakter dagiywrsa vo midaxile fordin sui-
istifada hallarina maruz qalmamas: ticiin milli qanunvericilikda
nazords tutulmus yetorli tominatlarla misayist olunursa, o
halda miidaxilo qarsiya qoyulan moagqgsada qeyri-miitonasib
hesab edilmir.'”® Ernst va basqalarimn isi (Ernst and others)
7! miitonasiblik prinsipi ilo slaqadar gerarin ¢ixarnldig: islora
dair maragl misal sayila bilor. Bu is mohkemo hakimiyyati
konfidensial

agiqlamasi ilo slaqedar olaraq dord jurnalistin ofislerindas

nimayandasinin informasiyan1  motbuata

170 M.S. Isvega qarst (M.S. v Sweden).
171 Ernst va bagqalar Belgikaya qarst (Ernst and others v. Belgium).

vo evlorindo axtarig aparilmasi ilo bagh idi. Axtaris qorarina
golinca, Moahkomoa qeyd etdi ki, qorarin moatnindo @mumi
ifadslor («aragdirmaya kémak eds bilacak istanilon sanadin vo
ya asyanin miisadirasi») yer alib vo aragdirmanin 6zii barads,
axtarigin hansi tikililords aparilacag vo hansi agyalarin misadira
olunacagi barads hegbir malumat oks olunmayib. Bundan basqa,
haor hansi hiiquq pozuntusunda tagsirlondirilmayan arizagiler
axtariglarin sabablari barads malumatlandirilmamigdilar, buna
gora do axtariglar qarsiya qoyulan qanuni magsadlars miitonasib
sayila bilmazdi.

Moahkoma qarsisinda yeni monavi ve ya etik mosaloler
qaldirnldigda Mahkema cavabdeh dovlstin homin masslslarle
oslagadar genis giymotlondirma sarbastliyine malik oldugunu
@obul edir. Yuxarida mizakiro olunmus Evansin isinda
MBohkama qorara ald: ki, dovlet malik oldugu giymatlondirms
sarbastliyinin hiidudlarini agmayib vo Konvensiyanin har hansi
pozuntusu bas vermayib. S. va Marperin isinda (S. And Marper)
arizagilor Birlogmis Kralligda DNT moalumatlarinin toplanmasi
vo saxlanmasi ilo slagadar dovlst orqanlarma hadden artiq
genis solahiyyatlor veran qanunvericilik sistemindon sikayat
etmigdilor vo bu igdo Moahkemsa qorara aldi ki, dovlst malik
oldugu giymotlondirma sarbastliyinin hiidudlarini agib, naticada
Konvensiyanin pozuntusu bag verib. Elli Poluhas Doodzbonun
isinda (Elli Poluhas Dédsbo) Mahkama hesab etdi ki, arizaginin
orinin kilinin arizoginin aile tzvlerinin dafn olundugu
oraziys kocirilmoasine icazo vermokdon imtina etmaklo vo
milli qanunvericiliys istinadon moerhumun «ruhunu narahat
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etmomoyi» asas gotirmoklo dovlet orqanlar1 giymotlondirma
sarbastliyinin hiidudlarini agmamigdilar, bels ki, onlar bu qoarar1
gabul edarkan fordin maraglarini comiyystin maraglari ils (yani
mozarlarin toxunulmazlif maraglar ilo) balanslagdirmigdilar.
Qiymotlondirms sarbastliyinin hiidudlari aragdirilan isdaki
mosalalordon xeyli doaracads asilidir: is goxsi hoyatin tomol
dayerlorins vo mithiim aspektlorins aiddirss, o halda Mahkamsa
dovlatin genis giymotlondirma sarbastliyine malik olmasini bir
qayda olaraq gobul etmir.

Qiymotlandirma sarbastliyi doktrinasinin praktiki tatbiqi

Asagidakilar  bir sira problemli ve mithiim sahalordas
giymotlondirma sarbsstliyi doktrinasinin Mahkema terafinden

sorhina vo tatbigina dair yalniz bazi niimunslardir.
Mshbusun saxsi va aila hayatina miidaxila

Mbohkamo razilagir ki, mshbuslarin atrafalomls alagaleri tizerinda
bu va ya diger formada miiayyen noazarstin olmasi zoruridir.
Buna gora da, bu masalo ilo bagh miidaxilalor avtomatik olaraq
Konvensiyanin pozuntusu ilo naticalonmir. Bununla bels, saxsin
moahbus statusu onun asas hiiquglardan mahrum edilmasina
haqq qazandira bilmaz vo bels hallarda ziddiyyota giron maraglar
arasinda balans gézlonilmalidir. Diksonun isinda (Dickson) dogus
zamani ariza¢i mohbusa yardim gostorilmasine mohdudiyyat
qoyulmas: onun 6vlad sahibi olmaq hiiququnun asassiz olaraq
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mohdudlagdirilmasihesab edildi. Mahbusun ailasiils tomaslarina
golinca, Mohkamo biitiin hallarda bu tamaslar tizarinds har hans:
senzuranin tatbiqi zamani bu tadbirin mitonasibliyini asagidaki
obyektiv amillor baximindan aragdirir: cinayetin agirhg,'”
miidaxilonin doracasi,'” tamaslarin miivafiq mehbus tciin na
daracadas shomiyyst dagimast.'”* Mahksma mahbusun vakili il
gorigmoak hiiququna yiiksak prioritet verir, ¢tinki bu, miidafis
hiiququnun xiisusi aspektidir, bu hiiquq iss yalniz miistasna
hallarda mohdudlagdirila biler.'® Eyni sozler hayati ticlin
tohliikali xastalikdon aziyyst ¢okon mohbusun tibb miitoxassisi
ilo yazigmalarina da aiddir, bu sortls ki, homin miitoxassisin
daqiq tinvany, ixtisaslihig1 va vicdanhlig: siibha dogurmasin.'” Iri
penitensiar miiassisodo mohbuslara gondarilon geyri-mahdud
sayda baglamalarin  yoxlamlmasimnin zoruriliyi sobabinden
baglamalarin ¢atdirlmasimnin mohdudlagdirilmas: va yalmz alti
hsftadan bir ¢atdirilmas: penitensiar miassisada tohliikasizliyin
tomin edilmosi ilo mohbuslarin astraf alomlo toemasda olmaq
hiiquqglar1 arasinda diizgiin balans hesab edildi vo 8-ci maddanin

172 Messina (N¢ 2) Italiyaya qarst (Messina (No. 2) v. Italy.).

173 Yankauskas Litvaya qarsi (Jankauskasv. Lithuania). Buisde mohbusun yazigmalarina
genis senzura tatbiq edilmigdi.

174 Ploski Polsaya qarsi (Ploski v. Poland). Bu isds Konvensiyanin pozuntusu onunla
alagadar idiki, valideynlorinin dafninds istirak etmasi tictin arizagiys icazo verilmamisdi.
175 Erdem Almaniyaya qarst (Erdem v. Germany). Bu isdo Mahkems razilagd: ki, terror
sleyhina tadbirlarin tatbiginds dovlat genis qiymatloandirma sarbastliyine malikdir.

176 Suluk Birlogmis Kralliga qarst (Szuluk v. The United Kingdom).
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talablarina uygun sayildi.

Fordin soxsi hayatinin va niifuzunun toxunulmazlhig:
hiiququ

Dévlat orqanlari terafindan fordin fotogskilleri ¢akilorkan hamin
fordin adi goxs, yoxsa ictimai fiqur olmasi va fotogakillarin hansi
soraitds vo hansi moagsadlarls istifads edilmasi nozors alinir.
Fridlin isinda (Friedl) sikayst ictimai niimayig zamani gaxsin
fotogokillorinin ¢akilmasinin ve yayilmasinin qanuniliyi ils
alagedar idi. D6vlat organlarinin ssrancaminda olan fotogakillar
tigiinci saxslora yalniz istintaq maqgsadlari tigiin gostarils bilor.'”
Sikaystcinin gaxsi hoayati ilo slagadar olan fotogokillorin mediaya
toqdim edilmasi Kraksinin isinda (Craxi) telefon damisiglarinin
moaxfi dinlonilmasi kontekstinds aragdirildi. Soxsi moalumatlarin
darc olunmasina, televiziyada yayimlanmasina va ya har hansi
digar formada yayilmasina yalniz o halda icaza verils bilar ki, soxs
6zt buna raziliq versin, yaxud onun kimliyi maxfi saxlanilsin.'”
Hoassas molumatlarla, masslon tibbi qeydlarls slagadar islards
Moahkoma arizaginin hiiquglarina miidaxiloni xisusi digqatls
aragdirir, ¢iinki belo moalumatlarin konfidensiallig pasiyentin
soxsi hayatinin toxunulmazligi hiiququnun mithiim aspektini

177 Poltoratski, Kuznetsov, Nazarenko, Dankevig, Oliyev vo Xoxlicin iglori, hamisi
Ukraynaya qars1 (Poltoratskiy, Kuznetsov, Nazarenko, Dankevich, Aliev, Khokhlich, all v.
Ukraine).

178 Doorson Niderlanda qarst (Doorson v. the Netherlands).

179 Pek Birlogmis Kralliga qarsi (Peck v. The United Kingdom).

togkil edir. Mohkomonin aragdirdig islorin birinds arizagiys
aid tibbi geydlorin milli mshksmadaki aragdirmada gqanunsuz
agiglanmasi 8-ci maddanin pozuntusu hesab edildi.'®

Petrinann isinda (Petrina) srizaginin Mahkamays sikayati onunla
olagadar idi ki, daxili moahkemalor ifads azadlhigini arizaginin
nifuzunun qorunmast hiiququndan Gstiin  tutmugdular.
Sikayat srizasi bir siyasatci torsfindan verilmisdi, bels ki, satirik
jurnalist onu kegmis dévlat tohlitkasizliyi xidmati (Sekuritate)
ilo amokdaghq etmis soxs kimi taqdim etmisdi. Daha sonra
bu iddialar bir satirik gqozetds dorc olunmus maqalelorda aks
olunmugdu. Daxili mahkamoalor bu nasrlora géra masuliyyat
dagiyan jurnalistlora baraat verarok bels asas gotirmisdilor ki,
onlarin moaqalalorindski geydlor «iimumi va geyri-miiayyan>
xarakter dagtyirdi. 9rizaginin miilki iddialar1 da radd edilmisdi.
Mbohkoma hesab etdi ki, bu isdo miibahisa m&vzusu olan masals,
yoni ke¢mis dovlat tohlitkasizliyi xidmati ilo amokdaghq etmis
soxslorin adlarini agiglanmasina icazs veran ganunvericiliyin
gabulu vo bu masalanin media tarafinden genis isiqlandirilmas:
butévlikds ictimaiyyst torofinden digqgatls
Ruminiya comiyyat ticiin mithiim shomiyyst dagtyan massls
idi. Siyasatgilorin dévlat tohliikasizliyi xidmati ilo amakdashg:
Rumuniyanin tarixi kontekstinds olduqca hassas ictimai vo
moanavi masals idi. Lakin maqalelerin darc olundugu qazetlorin
satirik xarakter dagidigina baxmayaraq, hamin mogqalslor arizagi
t¢lin tohqiramiz idi, ¢iinki onun moqalalords géstarilmis

izlonan va

180 L.L.Fransaya qars1 (L.L. v. France).
R




toskilata iizv olduguna dair heg bir siibut yox idi (hagigaten
sonraki morhoalods siibutlar goéstordi ki, o, he¢ vaxt dévlat
tohliikasizliyi xidmati ilo amokdashq etmayib). Maqalalords
yer alan moalumatlar ironik va ya yumoristik notda deyil, aydin
sokilds vo birbasa ifads edilmigdi vo jurnalistlor adeton matbuat
azadlig1 kontekstinds molumatlar1 «sigirdilmig» formada veo
«provokativ» torzds catdirmaq hiiququna malik olsalar da, bu
hiiququn hidudlarini agmigdilar, buna gérs do Moahkama bu
gonasta goldi ki, maqalalar faktlara ssaslanmayib ve gergakliyi
tohrif edib. Mshkoma hesab etdi ki, arizaginin ke¢mis rejima
xidmot etmak tigiin siyasi polis alati olan repressiya vo terrordan
istifade etmis qrupa monsub olmaqda togsirlondirilmasina
sorait yaratmagqla va d6vlat tahliikasizliyi xidmatinin materiallar
ilo ictimaiyyatin tamig olmasina qanunvericilik vasitasils icaza
vermoklo hakimiyyst orqanlari 6zlori jurnalistlorin zaruri
hiidudlar1 asmasina imkan yaratmigdilar.

Soxsiyyat sanadlarini vermoakdan imtina edilmasi

M. Isvegraya qars: isda Palata yekdilliklo hesab etdi ki, Isve¢ranin
dévlat organlarinin Tailandda yasayan Isvegra vetandagini
cinayat taqibi ilo alagadar olaraq Isvecrays galmays macbur
etmok iigin ona yeni pasport vermokdon imtina etmalori
arizaginin 8-cimaddadanazards tutulmushiiquglarinipozmayib.
Tailandhi qadinla vo ti¢ ugag ilo birlikde Tailandda yasayan
arizagi nikah baglaya vo usaqlarini geydiyyata aldira bilmasi
{igiin pasportunun tazalonmasi magsadi ilo Isvecra safirliyine
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miiraciat etmisdi, bu, onun slilliys géra pensiyadan alave usaq
miavinatlori almasina vo carrahi amoliyyat iiciin xastoxanaya
gobul edilmasina imkan veracakdi. Isvecrads onun barasinda
saxtakarhq ittthamu ilo cinayat isi agildigina géra pasportunun
tozolonmosi barade miiracioti rodd edildi. Ovezinds ona
Isvegraya qayitmasi iigiin 6lkays giris icazasinin verilmasi taklif
edildi. Bu miidaxilonin «zaruriliyi>» vo miitonasibliyi masalasini
hall edarkan Mahkama geyd etdi ki, Isvecrays qayitmagdan
imtina etmokla orizagi bilorokdon cinayat toqibinden yaxa
qurtarmaga calistb. Cinayat t6rotmis soxs barasinda cinayat
taqibinin hayata kegirilib-kegirilmomasi vo hansi név istintaqin
Vo cinayat taqgibinin aparilmasi masalasinin hallinds dovlatlorin
genis qiymotlondirma sorbastliyine malik olduglarini qeyd
edarak Mahkama bels hesab etdi ki, Isvecranin dévlst orqanlar:
gorarlarinin sababloarini gostariblar vo conab M.-a izah ediblor
ki, onun Isvegrays golmasi cinayat isinin istintaqinin aparilmast
ti¢lin zoruridir vo miivafiq arqumentlarls siibut ediblar ki, canab
M.-in taqdim etdiyi tibbi arayiglarda onun Isvegrays bu vs ya
digar vasita ilo safor etmasinin mimkiin olmadigini tasdiq edon
inandiric1 sabablor gostarilmayib. Bundan slave, Mahkamo qeyd
etdi ki, Isvecranin dévlst orqanlari yumsaq addimlar atmigdilar,
aslinds onlar conab M.-i istintaqla amakdaghga macbur etmoak
tiglin beynalxalq hobs orderi vo ekstradisiya sorgusu goéndors
bilordiler ki, bu da onun Tailandda miisyyen middats habsa
alinmasi ilo naticalonardi. Cinaystkarlarin adalet mithakimasina
calb olunmasinin vacibliyini va ictimaiyyatin bunda maragh
oldugunu, habels Isvecronin dovlet organlarinin gorarlarinda



otrafl izahatlarin yer aldigini nazera alaraq, Mahkoma hesab
etdi ki, bu igde fardin maraqlar ilo ictimai maraqlar arasinda
adalatli balansa riayat edilib va qorara ald: ki, 8-ci madds ilo
slagadar olan sikayst baxilmali islerin siyahisindan ¢ixarilsin.

Usaglarin dovlat himayasina verilmasi

Usaglarin miidafissi sahasindo dévlatlar tarix boyu kifayat
qadar genis giymoatlondirms sarbastliyine malik olublar. Bunun
sababi bu masalenin kifayst qadar miirakkab ve hassas xarakter
dagimasindadir vo ¢ox zaman milli hakimiyyst orqanlari bu
maossloninhallindabeynslxalqmoahkomoayanisbatondahaslverigli
voziyyotda olurlar.'® Strasburq Moahkemasi bir ¢ox hallarda
usaglarindévlethimayssinaverilmasibarads gararlardanverilmis
sikayatlors dair iglor tizra gorar ¢ixarmali olub. Mahkomoanin
rayino gora, bels tadbirlor masalonin miivaqqati halli hesab
edilmali va son naticads usagin 6z valideynlorino qovusmasi
moagsadini dagimalidir.'® Bu baximdan dovlatlor usagin dévlat
himayssina verildikdon sonra bu goraitde saxlanmasinin
zoruriliyini tez-tez yoxlamali vo onun ailesine qovugmasi
l¢lin  goraitin miayyonlasdirmak
tgiin vaziyysti giymotlondirmalidirlor."®® Son magsad olan

yaranib-yaranmadigini

ailonin qovugmasi maqgsadi o demokdir ki, ails tizvlori arasinda
tomaslara vo alagalora qoyulan har hansi mahdudiyystlar ciddi

181  Skotsari va Ciunta Italiyaya qarst (Scozzari and Giunta v. Italy).
182 Olsson Isvega qarsi (Olsson v. Sweden).
183 K.A. Finlandiyaya qarst (K.A. v. Finland).

sokildo asaslandirilmalidir.'® Sart moshdudiyystlora yalniz o
halda haqq qazandirmaq olar ki, onlar usagin maraglarinin
oan yaxgl sokilde tomin edilmesi ilo slagadar olsun.'®
Abortla alagadar totbiq edilon
miitanasibliyinin miisyyan edilmasi

mahdudiyyatlarin

A, B. va C. Irlandiyaya qarsi is (A, B and C v. Ireland) abort
mosalosine  miitenasiblik meyarinin  ve  giymetlondirms
sorbastliyi doktrinasinin tatbigine aid maraqli islordendir.
Bu isdo abortla bagh olduqca hassas monovi vo etik
moasalalerin qaldinldigini ve ictimaiyyatin bu masalslor barads
molumatlandirlmasinin  shamiyyatini nazers alaraq, Boyik
Palata razilagd: ki, igtirak¢1 dévletlor ictimai maraglarla, yoni
Irlandiya ganunvericiliyinds nazards tutulmus hals diinyaya
galmoayan usaglarin yagamaq hiiququnun miidafiasi maraglar
ila birinci ve ikinci arizaginin Konvensiyanin 8-ci maddassinds
nazarda tutulmus soxsi hayatlarinin toxunulmazhig hiiququnun
qgorunmasi maraqlar arasinda balansi misyysnlosdirmakda
genis giymotlondirms sorbastliyine malikdirlor. Mohkoms
bu gonasto goldi ki, Avropa o&lkelorindo abort moasalesinda
konsensusun olmasi va bu 6lkalords aborta icaza verilon hallarin
dairasinin Irlandiya qanunvericiliyinds nazerds tutulandan
daha genis olmasi (Irlandiya qanunvericiliyina asasan, abort
etdirmak ti¢tin siibut etmok lazim idi ki, ananin hayat: tohlitks

184 Kutsner Almaniyaya qarst (Kutzner v. Germany).
185 Qnaore Fransaya qarg1 ( Gnahore v. ance)‘
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altindadir ve dogus 6liimlo naticalena biler) bu sahada cavabdeh
dovlatin  qiymotlondirma  sorbastliyini mohdudlagdirmaga
asas verir. Bununla bels, Mahkoama geyd etdi ki, birinci arizagi
saglamlig1 vo hayatinin qorunmasi ils slagadar olaraq toxminan
40-a yaxin istirak¢q1 dovlatds, ikinci orizagi iso saglamlig: ils
alagadar olaraq 35-2 yaxin istirak¢1 d6vlatda abort etdira bilardi.
Bu naticays galorkan Mahkama ilk névbads Vo Fransaya qars
is (Vo v. France) iizra gorarina istinad edarak bildirdi ki, insan
hayatinin hansi andan bagladigini miiayyanlosdirmoak dévlatlorin
qiymatlondirma sarbastliyins aid masaladir, ¢iinki riigeymin
hayatininbaglangicaninin elmive hiiquqianlayisiile bagh Avropa
olkalorinda konsensus yoxdur ve «hals dogulmayan usag: canli
«insan> hesab etmak olarm1>» sualini cavablandirmaq miimkiin
deyil. Mahkamadoaki goxlugun rayins gors, buradan bels natica
cxr ki, hatta igtirak¢1 dovlstlorin ¢oxunda milli ganunvericilik
normalar1 miivafiq hiiquqlar veo maraqlar arasindak: ziddiyyati
abort etdirmays ganunla daha ¢ox icaza vermayin xeyrins hall
etsa bels, Irlandiyada saglamligin vo hayatin qorunmasi magsadi
ils abortlara qadaga qoyulan zaman toraflorin ziddiyyats giron
hiiquglar1 vo maraqlari arasinda balansa riayst edilib-edilmadiyi
Mbhkemo torafindon aragdirilarken konsensusun méveudlugu
halledici amil sayila bilmaz, baxmayaraq ki, Konvensiyanin garhi
daim tokamilo ugrayir. Abort etdirmak ti¢iin qanunla xarici
getmayin ve Irlandiyada bu barads miivafiq malumat almagin
vo tibbi yardimla tomin edilmayin miimkiin oldugunu nazars
alarag, Mahkams bels hesab etmadi ki, Irlandiya dévlsti hayatin
tobiati barads Irlandiya xalqmin dorin monavi agidalerine
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asaslanaraq Irlandiyada saglamhgin ve hayatin qorunmasi ve
holo dogulmayan kérpenin yasamaq hiiququnun miidafiasi
magsadi ilo abortlar1 qadagan etmokls bu sahads malik oldugu
qiymatlondirma sarbastliyinin  hiidudlarini agib. Ugiincii
orizagi konstitusiya normasimin qanunvericilik middsalar
vasitasilo totbiginin miimkiin olmamasindan, yani hamilsliyin
hayatina tohlitke yaradib-yaratmadigini vo bu ssbabden onun
Islandiyada qanuni abort etdirmok hiiququna malik olub-
olmadigini mieyyanlogdirmasine imkan veran prosedurun
qanunvericilikds nazords tutulmamasindan gikayat etmisdi.
Mohkamoa bu noticoya galdi ki, konstitusiya normalarinin
totbigi ti¢in miivafiq qanunvericilik miiddesalarinin nazerds
tutulmamasindan irali galon qeyri-miiayyonlik els bir vaziyyat
yaradib ki, qadin hayatina tohlitke yarandig1 toqdirds nozari
cahatdon Irlandiyada abort etdirs bilordi, amma bu imkanin
praktikada reallagdirilmasi miimkiin deyildi, naticada bu igda
8-ci maddas pozulmugdu.

Siini yolla dogus

S.H. va basqalarimin isinda (S.H. and others v. Austria) avvalca
Palata, sonra isa Boyiik Palata valideyn olmagq istayon soxslorin
sini dogus metodlarindan istifade etmoays cohd gostararken
tizlogdiyi mohdudiyyatlori aragdirdi. Oriza Avstriya votandaglari
olan iki cutlik torsfinden teqdim edilmigdi. Birinci ciitlik
donorun yumurta hiiceyrasindan, ikinci ciitlik iss donorun
spermasindan istifads etmakls ekstrakorporal ~mayalanma



(EKM metodu) vasitasils valideyn olmagq istayirdilor. Qiivvada
olan qanunvericilik belo donorlugu istonilon halda qadagan
edirdi, bununla belo spermanin birbaga qadinin usaqliq
yoluna daxil edilmasine (homoloji metod) icaza verirdi.
2010-cu ildo ¢xardigi qorarla Palata 8-ci madds ilo birge
gotirilmoklo 14-cii maddenin pozuldugunu gorara aldi. 2011-
ci ilds Boyiik Palata 4 saso qarsi 13 saslo forgli qorar qabul
etdi. Qorarin xeyli hissasi nasilartirma masalasinda dovlstlarin
nd doracads giymoatlondirmas sarbastliyine malik olduqlarinin
miasyyonlagdirilmasina hasr olunmusdu. Mahkams bels hesab
etdiki, Avropa Surasininiizviiolan dévlatlorin ganunvericiliyinds
EKM metodunun magqsadleri ii¢iin donor tarafinden qametin
(cinsiyyst hiiceyrasinin) taqdim edilmasina icazs verilmasi
tendensiyasi misahido olunsa da, bu masslods oturugmusg
prinsiplars asaslanan konsensusun mévcud oldugunu séylomak
olmaz. Bu tozahiirlor sadaco hiiququn konkret sahasindo
corayan edan dinamik inkigafin bir marhalasidir ve ddvlatlarin
giymoatlondirms sarbastliyinin htidudlarma tesir gostormir.
Xisuson do nazers alinmalidir ki, EKM metodunun tatbigi
Avstriya comiyyotinda hassas massls olaraq qalir. Bu masalaya
verdiyi sorhi tasdiglomok ticiin Mahkems donorun yumurta
hiiceyrasinin verilmasi ilo alagadar onu da geyd etdi ki, Avropa
soviyyssinds biitiin miivafiq hiiquqi senadlords bu barads ya
heg ns deyilmir, ya da (Donor terafindan insan hiiceyralarinin
verilmasinin tohliikasizlik standartlar1 barads Avropa Ittifaqinin
direktivinda) riigeym hiiceyralorindan istifads edib-etmamak
mosalasi birmenali olaraq miivafiq dévlstin 6hdasina buraxilir.

Bir torafdan, nasilartirma istayinda olan ciitliiklors tibbi yardim
gostarilmasi zarurati, diger torafdon iss muiasir reproduktiv
tobabatin imkanlar ils slaqadar comiyystin boytik bir hissasindas
movcud olan narahatliq arasinda dévlatin se¢diyi barigdirici orta
movqgeyi qiymotlondirarkon Mahkamo qeyd etdi ki, Avstriya
dovlati siini yolla nasil artimina tam qadaga qoymayib (faktiki
olaraq Avstriya qanunvericiliyindo homoloji metodla dogus
prosedurlarina icaza verilirdi), hamginin siini dogus ti¢iin milli
qanunvericilikds gabul olunmayan metodlardan istifads etmak
istayon ciitliiklorin xarico gedarak bunu hayata kegirmasinin
garsisini almayib. Donorun spermasindan va ya yumurta
hiiceyrasindon EKM metodunun moagsadlori tgiin istifads
edilmasi qadagan olunsa da, homoloji metodla dogus tg¢iin
donorun spermasindan istifadays icazs verilmasi gostorirdi ki,
dovlat bu masalays digqat va ehtiyatla yanagib vo 6z yanagmasini
ictimai realliqlara uygunlagdirmaga ¢alisib. Nohayat, Mohkoms
bunu da miisbat qiymotlondirdi ki, Avstriya dovlsti donorun
spermasindan va yumurta hiiceyrasindon EKM metodunun
moagqsadlari tigtin istifade edilmasini qadagan edarken ictimai
maraq arqumentloarini, o ciimladon asagidakilar1 nazaras alib:

0 qadmnlarin  miidafissini  (belo ki, donorun yumurta
hiiceyrasindon istifads qadinlarin, xiisusen iqtisadi cohatden
imkansiz olanlarin istismar1 va algaldilmasi kimi problematik
hallarla naticalons bilar);

0 analiq funksiyasini boligdirmok macburiyystinda qalanlarin
miidafiesini (belo ki, EKM metodundan istifads sosial
miinasibatlarin bioloji miinasibatlarden forglenmasini tacassiim
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etdiran geyri-ananavi miinasibatlarin yaranmasina gatirib ¢ixara

bilor, bu zaman analiq masalasi ham bioloji aspekts, ham ds, ola

bilsin ki, «usagin bagqasinin batninds daginmasi>» ila alagadar

sosial aspekts béliina bilar);

¢ ugagin saglamhgimin qorunmasin; va

¢ selektiv nasilartirmanin qargisinin alinmasinin zaruriliyini.

Yekun olaraq:
... Mahkoma bir daha xatirlatd1 ki, Konvensiya daim méveud
gorait nazera alinmagla sorh va tatbiq edilmalidir. [...]
Hottabuigds 8-ci maddanin pozuntusu agkar edilmass bels,
Mbshkomos hesab edir ki, hiiququn daim inkisafda oldugu
vo xtisuson elmi vo hiiquqi cohstden dinamik inkigafin
getdiyi bu saha istirak¢1 dovlatlar tarafindan nazarat altinda
saxlanilmalidir.

Moxfi miisahida tadbirlari

Votondaglarin  moaxfi migahidesine Konvensiyaya ssasen
yalniz o hallarda yol verilo bilor ki, bu tadbir ciddi suratda
demokratik tosisatlarin miidafissine y6nalsin. Mshkoma
qobul edir ki, miistosna hallarda moaktublar, pogt géndariglori
vo telekommunikasiyalar demokratik
comiyyatds milli tohliikesizlik maraglari namina va (va ya)
igtisaglarn, yaxud cinayatlorin qarsisini almaq Ggiin zaruri
ola bilar. Lakin belo tadbirlorin Konvensiyaya uygun olmas:
t¢lin onlar sui-istifade hallarma qargi semorali taminatlarla
miisayiot olunmalidir. Dévlatlor miigsahids magsadi tigiin hansi

tizarinds nazarat
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sistemlordon istifado etmokds genis diskresion salahiyystlora
malik olsalar da, bu sistemlorin faaliyystine nozarat edilmolidir.
Moxfi miisahidonin 8-ci maddenin tolablerine uygunlugu
tictin zaruri olan tominatlar har bir igin hallarindan, masalen,
miigahido todbirinin xarakterindon, totbiq dairssinden veo
miiddatindan, bu tadbirlarin tatbiqi ti¢iin gatirilon asaslardan,
bu tadbirlars icaze vermak, onlari icra etmak vo onlara nazarat
etmoak salahiyyatine malik olan orqanlardan ve pozuntulara
qarst milli qanunvericilikde nazerds tutulmus hiiquqi midafis
vasitasindan asili olaraq farglona bilar. Klassin isinda Mahkama
milli tohliikesizliyin qorunmasi, igtisaslarin vo cinayatlorin
qarsisinin alinmasi moagsadi ilo moktublarin agilmasma ve
telefon damgiqlarmnin dinlenilmasina icaze veran Almaniya
qanunvericiliyinin  arizoginin hiiquqlarin1  pozub-pozmadig
barads qorar gobul etmoli idi, belo ki, mimkiin sui-istifads
hallarina qarst adekvat tominatlar homin qanunvericilikda
nazards tutulmamigdi. Bels hallarda hansi formada miidafisanin
zoruri oldugunu aragdiran Mahkomoa vurgulad: ki, prinsipca
misahids tadbiri izarinde mahkoma nazaratinin olmasi daha
yaxs1 olar, amma bununla bels, hesab etdi ki, parlament surasina
v bu sura torafinden tayin olunan komissiyaya havals olunmus
geyri-mehkomanoazaratisui-istifade hallarina qargiyetarlitaminat
verir. Mahkomo bu nazarati ona gora yetorli hesab etdi ki, hor iki
organ moxfi miisahidani hayata kegiran dovlst organlarindan
mistaqil idi vo samorali vo daimi nazarati hayata kegirmok
tiglin yetorli tominatlara malik idi. Buna gore do, Mahkoms
bu naticoys goldi ki, izloma ve miisahide metodlarindak



texniki nailiyyatlori vo Avropada terrorizmin artdigini nazars
alsaq, Almaniyanin moaxfi miigahids tizorinds nazarat sistemi
Konvensiyanin  8-ci cavab verir.

maddonin talablorina

Oz moangayindan xabardar olmagq hiiququ

Ozmoansayindanxabardar olmaq hiiququ bioloji dalillor assasinda
ataliq ehtimalina etiraz etmak hiiququ ilo balanslagdirilmalidir.
Mitsi Maltaya qarsi isdo (Mizzi v. Malta) Mahkoma hesab
etdi ki, arizaginin ataliq faktina etiraz etmsk moagsadi ilo iddia
qaldira bilmasi iigiin (o, bu hiiququ usagin dogulmasindan xeyli
sonra vo qanunvericiliys dayisiklik edilmasi naticasinda alds
etmisdi) 6 ayliq miiddatin barpa edilmasinin miimkiinsiizliiyii
haddan artiq sart mahdudiyyst idi vo «demokratik comiyyoatda
zaruri>» deyildi. Mahkomoa qorara ald1 ki, «ictimai gergoklikdo>
Y-in arizaginin qiz1 kimi taninmaqda maragli olmasi bu usagin
bioloji atast olmasi faktina srizaginin an azi bir deofs etiraz etmoak
imkanina malik olmaq hiiququnu istslaya bilmazdi vo bundan
alave, arizaginin iddia etdiyina gors, elmi dalillor usagin onunku
olmadigini siibut edirdi. Mohkamoa hesab etdiki, arizoginin ataliq
faktina etiraz etmasins birca dafs do imkan verilmomasi qarsiya
qoyulan ganuni moagsadlera geyri-miitonasibdir. Bu igda aile
miinasibatlerinds hiiquqi miiayyanliyin miidafissi maraqlari ils
arizaginin maraqlari arasinda adalatli balansa riayst edilmomisdi.
Mikuli¢ Xorvatiyaya qarst isda (Mikuli¢ v. Croatia) Mahkema
vurgulad: ki, ataigin miitoyyon edilmasi tigiin verilmis arizoni
aragdirarkon milli hakimiyyst orqanlar1 usagin maraqlarinmn

gorunmasini ndzards tutan asas prinsiplari nazers almali idiler.
Bu isdo orizoginin seroncaminda olan odlkadaxili aragdirma
proseduru ¢argivasinds arizaginin atasinin kimliyindsn vaxtinda
xobardar olmaq hiiququ ils onun ehtimal olunan atasinin DNT
testlorindon ke¢mosi arasinda adalstli balansa riayat edilmoamis
vo arizagi kimin 6vladi olmasi masslesinds uzun miiddat geyri-
milayyon vaziyyatds qalmigdi.

Odyevr Fransaya qarsi isda (Odievre v. France) Mahkoma
orizaginin  gikayati dogusun  konfidensialligini
tonzimloyon normalari aragdirmali idi, homin normalar
arizaginin anasinin onu dovlst himayasins verarkan kimliyinin
moxfl saxlanilmasini istomasi sebsbinden orizaginin bioloji
ailosi barads molumat alds etmasinin qargisini alirdi. Bioloji
qardaginin olmasindan xabar tutmus arizagi dogumuils alagadar
konfidensial malumatlarin agiqlanmasi ve har hansi sanadlarin,
arxiv geydlorinin va ya tam dogum sohadatnamalarinin suratinin
ona verilmasi tigiin miiraciot etdi. O, har hansi mslumat alds
eds bilmadi, ¢iinki milli qanunvericiliys asason, bioloji ananin
kimliyini tzo ¢ixaran tofsilatlarin agiglanmamasi barads
dogus zamam razilagma olde edilmigdiss, hamin tofsilatlarin
agiqlanmasina icaza verilmirdi. Mahkomo ilk dafs bu tip sikayst
arizasiilo tizlogmisdi vo bu isds ziddiyyats giron bir sira maraglari
uzlagdirmali idi. Sikayatlo bagh qiymotlondirms apararken
Moahkama qeyd etdi ki, istirak¢r dévlatlorin ¢oxunda bu sahada
Fransada tatbiq edilon qanunvericilik normalar ils, yoni ana
kimliyinin agiqlanmasini istomadikda valideynls 6vlad arasinda
bioloji alagonin miisyyen edilmasinin qarsisini hamisalik alan

asasinda
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normalarla miiqayiss oluna bilon normalar olmasa da, bazi
olkalorda bioloji valideynlorin iizorine usaglar1 dogularken
kimliklarini agiqlamagq vezifasi qoyulmur, bir sira digar 6lkalarda
isa usaglarin atilmasi hallar1 comiyyatds anonim dogus hiiququ
ilo slagodar miibahisalorin yaranmasina sabab olub. Hiiquq
sistemlari vo anonalori arasinda agkar edilmis praktiki farglori vo
usaglarin atilmas: hallarini nazors alarag, Mahkama hesab etdi
ki, Konvensiyada nazards tutulmus hiiquglarin tomin edilmasi
ti¢tin bu sahads hansi tadbirlerin magsadsuygun oldugu barads
qorar vermakds istirak¢1 dévlstlors mitayyan giymotlondirme
sorbastliyi verilmoalidir. Mahkoma homginin qeyd etdi ki,
arizaginin miraciotine tam etinasizligla yanagilmayib, bels ki,
anasinin kimliyi barada ve bioloji ailssi haqqinda tofsilatlarin
agiqlanmadig mitayyan molumatlarla arizoginin tanis olmasina
imkan yaradilib va o, mangayi barads miisyysn malumat alds
edib, eyni zamanda, tigiincii torsflorin maraqlarinin qorunmasi
da tomin edilib. Nohayat, he¢ ds az shamiyyatli olmayan bels
bir massls da nazara alinmalidir ki, milli ganunvericilik analarin
dogus zamani anonim qalmaq hiiququnun qorunmasi prinsipini
tomin etmakls yanagi, saxsin bioloji mansayi barads mslumatlari
axtarmasina garait yaratmigdi vo bu moaqgsadlo Fordimoanga barads
moalumatlarin alds edilmasi tizra milli sura togkil edilmisdi, arizagi
anasinin kimliyinin agiglanmast ti¢iin bu suraya miiraciot edos vo
anasinin razilig1 oldugu taqdirds onun kimliyini 6yrans bilardi.
Buna géro do Mohkomo razilagd: ki, Fransa qanunvericiliyinin
miiddaalan ziddiyysto giron maraqglar arasinda balansi nazars
alib vo bu maragqlar arasinda miitonasibliyi yetorinca tamin edib.
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Bu sababdan Mahkoma 8-ci maddanin pozulmadigini miayyen
edorak bildirdi ki, soxsin mongayi barade moslumatlarla tanig
olmasmna imkan yaradilmasinin miirokkeb vo hassas masale
oldugunu va soxsin 6z fordi tarix¢asini bilmak hiiququ ils, bioloji
valideynlorin secimi ilo, m6vcud ails baglartils vo usag1 6vladhiga
gotirmils valideynlorlo alagodar oldugunu nazers alsaq,
Fransa dévlatinin bu sahads malik oldugu giymatlondirms
sarbastliyinin hiidudlarini agdigini sé6ylomok olmaz.

Ovladliga gotiirma masalasi

Negqrepontis-Qiannisis Yunamstana qarst isda (Negrepontis-
Giannisis v. Greece) Mahkema Yunanistan dévlatinin genis
giymotlondirmo sarbastliyinden istifads edarak usagin dayisinin
ruhani statusunu asas gatirmokls, sonuncunun yetkinlik yasina
catmis ugag1 6vladliga gotiirmasini tanimaqdan imtina etmasini
tonqgid etdi. Bu isdo 8-ci maddenin pozuldugunu miiayyon
edarkan Avropa Mahkamasi qeyd etdi ki, igo tam yurisdiksiyali
mohkomos kimi baxmig Kassasiya Moshkemasinin arizaginin
vosatatini radd edan qorar1 on sakkizinci vo on doqquzuncu
asrlorden qaynaglanan dini xarakterli miilahizalors asaslanirdi.
Lakin 1982-ci ildan bari Yunanistanda rahiblsrin nikahina icaza
verilirdi vo onlarin usaq 6vladliga gétiirmasine mane olan heg
bir milli ganunvericilik normas: yox idi. Aragdirilan isds arizaci
6vladliga gotiirmo barada gorarin qobuluna 1984-cii ilds, artiq
yetkinlik yagina gatdig1 zaman nail olmusdu. Qarar lagv edilons
qador 24 il arzindo qiivvodo olmusdu. Orizagini 6vladliga



gotirmils soxs 6lmomisdon avval ona miilkiyyatindon miras
qoymagq istayini ifads etmis, amma onun ailasi buna etirazini
bildirmis vo 6vladliga gétiirmanin logv edilmasi tigiin miiraciat
etmisdi. Mohkomonin royino gors, Yunamistanda orizaginin
6vladliga gotiriilmasi barada gararn icra edilmasindan imtina
har hansi toxiresalinmaz ictimai tolobatdan irali galmirdi vo
qarstya qoyulan ganuni magsads miitanasib deyildi.

Fardi malumatlarin saxlanilmasi vo istifadasi

Fordi malumatlarin cinaystkarlar barads milli malumat bazasina
daxil edilmasi 6zliyiinds Konvensiyaya zidd deyil, hatta bu
molumatlar tzerinde avtomatik omoliyyatlar aparilmasi va
onlarin polis maqgsadleri tigiin istifads edilmasi ds pozuntu tagkil
etmir. Qardel Fransaya qarst isda (Gardel v. France) Mahkoma
razilagdi ki, seksual cinayat torodenlor barads molumat
bazasinin (arizagi azyaglini zorladigina géra 15 il miiddatina
azadligdan mohrum edildikden sonra onun fordi melumatlar
bu bazaya daxil edilmigdi) preventiv (qabaglayict) magsadi
dovlatin  comiyyotdoki miidafissiz qruplari cinaystkarligin
xtisusile gobuledilmaz formalarindan midafis etmak niyystina
xidmat eds bilar. Malumatlarin miihafizs edilmasi ti¢iin nazards
tutulmus miiddat qarsiya qoyulan qanuni magsads miitonasib
hesab edildi vo Mahkama arizagini faktiki olaraq malumatlarin
silinmasi barado miraciot etmak imkanina malik oldugunu
vo molumatlarin istifadssinin  konfidensialliq vezifosi ils
sortlondiyini va dogiq miiayyon edilmis hallarla mohdudlagdigin

nazars alaraq yekdilliklo bu qorara goldi ki, bu isdo soxsi vo
ictimai maraqlar arasinda adalatli balansa riayst edilib, buna
gora da 8-ci madds pozulmayib.

Yuxarida qeyd edilmis S. va Marperin isinda Boyik Palata
yekdillikls bu naticays galdi ki, Birlogmis Kralliq adalstli balansa
riayat etmayib va yol verila bilon qiymatlondirmas sarbastliyinin
hiidudlarini agib. Isi hall edsrken Mahkems giymsatlondirms
sorbastliyi  doktrinasinin
digget yetirdi. Avropa Surasina iizv olan dovlstlorin hiiquq
praktikasini miiqayissli gokildo nazerden kegirdikdon sonra
Mohkema qeyd etdi ki, Ingiltors, Uels vo Simali Irlandiya
istonilon yagda olan, qeyds alinmis cinayatda siibhali bilinan
(amma mahkum edilmayan) har hansi gaxsin barmagq izlarinin,
hiiceyra nimunslorinin, DNT analizinin naticalerinin qeyri-
midyyon miiddote saxlamilmasma icazo verilon yegans
arazilordir. Cinayat adliyyasi sistemindo miiasir elmi @isullardan
nayin bahasina olursa-olsun istifads edilmasi vo onlarin genis
istifadesinin potensial faydalarinin soxsi hoyata aid mithiim
maraglarla diggstls balanslagdirilmamas: 8-ci madds il tomin
edilon miidafiani yolverilmaz daracads zsiflods bilacayine
gora Moahkomo qeyd etdi ki, bu ciir todbirlorin totbiginds
birincilordon olan istonilon dévlet bu masalelorda adalotli

«zarurilik> elementino  xiisusi

balansa riayst edilmasina gora xtisusi mosuliyyat dasiyir. Bu
isdo fordi malumatlari saxlamaq sslahiyyatinin geyri-mshdud
sokilda va heg nays farq qoymadan totbiq edilmasi Msohkomads
heyrat dogurdu, belo ki, hamin moslumatlar ehtimal edilon
cinayatin xarakterindan vo agirhgindan, siibhali soxsin yagindan
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asili olmayaraq mithafiza edils bilordi, meslumatlarin miihafizasi
tciin middst mohdudiyysti yox idi vo yalmiz soxs barast
aldigr toqdirds molumatlar silina vo ya mohv edils bilardi,
amma bu imkan da moshdud idi. Strasburq Mshkemasinin
hakimlori séziigedon todbirlo togsirsizik prezumpsiyasi
arasindaki miinasibati do aragdirdilar: baxmayaraq ki, bu ciir
fordi malumatlarin saxlanilmasini har hansi siibhalorin irali
striilmasi ilo eynilogdirmok olmazdi, arizagilords onlarla
tagsirsiz goxslor kimi davranilmamasi taassiiratinin yaranmasini
belo bir fakt da giiclondirirdi ki, onlar barasindoki malumatlar
mohkum olunmus soxsler barssindoki malumatlar kimi qeyri-
misyyon middate saxlanilirdi Mshkemo yetkinlik yasina
catmayanlarin (masalon, birinci arizaginin) konkret vaziyystini
vo onlarin fordi inkisafinin vo comiyyats inteqrasiyasinin
mithiimliytini nazars alaraq, onlarin iglorinds bu ciir hallarin
xiisusi narahathq dogurdugunu hesab etdi. Buna géra do o, geyd
etdi ki, cinayast ittihamu ilo alaqadar barast aldiqdan sonra fordi
molumatlarinin dovlst orqanlari tarafinden mithafize olunmasi
naticasinda moruz qala bilocaklori har hansi ziyandan yetkinlik
yagina ¢atmayanlarin midafis edilmesine xiisusi diqgat
yetirilmalidir. Yuxaridaki ssbablorin macmusu Mshkemonin
belo bir qorar qobul etmosi ilo naticalondi ki, soziigedon
molumatlarin saxlanilmasi arizagilorin gaxsi vo aile hayatinin
toxunulmazlig1 hiiququna geyri-mitonasib miidaxils togkil edib
vo buna gora do demokratik comiyyatda zoruri sayila bilmaz.
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Mosgulluq masalasi

2010-cu ildo Mahkema fordlerin goxsi hoyatlari ilo slaqedar
olaraq isdon azad edilmasi ils bagh ¢oxlu sikaystlorls qarsilagdi.
Obst Almaniyaya qarsi isda (Obst v. Germany) srizagi mormon
kilsasinin ictimaiyyotls slaqeler departamentinin Avropa tizra
direktoru vozifasinda ¢alisirdy; Siit Almaniyaya qarst isda (Schiith
v. Germany) arizagi katolik icmasinin kilsasinda orqancalan vo
xormeyster idi; Ozpinar Tiirkiyaya qarst isda (Ozpinar v.Turkey)
isa arizaci hakim idi. Birinci iki igds igsdon azad edilms ails
sadaqatina xayanat ils, sonuncu igda isa arizeginin goxsi ve pesa
hayatinin miiayyen aspektlori ilo slagadar idi (srizagiys irad
tutmugdular ki, o, daim miisterilori tciin alverigli gararlarin
¢ixarilmasina nail olan vakills six miinasibatlardadir, o, dafalarla
iso gecikir, vo geyimlori vo makiyaji vezifesine uygun deyil).
Mbshkoma har ii¢ isi miitonasiblik tolobinsa amal olunub-
olunmamasi va arizagilarin 8-ci maddads nazards tutulmusg soxsi
hayatlarina hérmot hiiququ ils katolik vo mormon kilsalerinin
Konvensiyada nazords tutulmus hiiquqlart arasinda adalatli
balansa riayat edilib-edilmamasi néqteyi-nazarindon aragdirds.

Birinci iki isds amok masalslori tizra federal mohkema bu
gonaata galdi ki, miivafiq olaraq mormon va katolik kilsalorinin
ar-arvad sadaqati barads irali stirdiiyti talab hiiquq qaydasinin
tomol prinsiplorine zidd deyil. Conab Obst zinakarliga yol
verdiyi barada kilsaye 6zii melumat vermigdi vo Mahkame milli
mahkamalarls razilagdi ki, canab Obstun vazifasinin xarakterini
nozara alsaq, onun igsdon azad edilmoasi kilsays inamin



qorunmasina yonslen zoruri tadbir idi. Mivafiq maraglarin
balanslagdirlmasina atrafli ve diqgotli gokilds yanagdiqdan
sonra Almaniya mahkamalarinin mormon kilssesinin maraglarini
conab Obstun maraglarindan dstiin tutmasi Konvensiya tizra
har hansi masale meydana ¢ixarmir. Mormon kilsasinda tarbiys
almis soxs olaraq conab Obst amok miiqavilasini imzalayarken
igogbtiironi tglin or-arvad sadaqgatinin na qodar vacib
oldugunu vo ictimaiyyatlo slaqalor departamentinin Avropa
tzra direktoru vezifosinds caligan goxs olaraq nikahdanksnar
slagesinin kilsays qars: yiiksak sadagat 6hdoliyi ilo bir araya
sigmadigint dork edirdi vo ya dork etmoli idi. Conab Siitiin
mosalasinds isa, oksina, Mahkama qeyd etdi ki, milli mahkoma
orqanlari takca onu bildirmakls kifayatloniblor ki, kilsa qaydalar:
onun organgt va xormeyster funksiyalarina sgamil olunmasa da,
yoni o, etika qaydalarini ciddi sokilde pozdugu taqdirds isdon
azad edilmali olan ig¢ilor kateqoriyasinda aid olmasa da onun
isi katolik kilsasinin dini missiyas: ilo o gador six bagh idi ki,
icma kilsasi insanlarin kilsays inamini itirmamoak {i¢tin onunla
amok miinasibatlorini daha saxlaya bilmazdi. Bundan basqa,
miivafiq gorarlarda cenab Sitiin faktiki ails hayati vo ya onun
hiiqugi mudafissi barads he¢ ns deyilmomisdi. Buna gora
do Moahkemonin rayino gors, isogétiiron gisminds kilsanin
maraglar1 arizaginin gaxsi vo aile hayatina hérmat hiiququ ils
miiqayisa edilmamis va yalniz arizaginin 6z isini mithafizs etmasi
maraglar1 ilo kilsonin maraqlarmin miiqayisasi aparilmigdi.
Moahkoma razilagd: ki, amak miiqavilesini imzalamagla conab
Sit katolik kilsasina sadiglik 6hdaliyini tizerine gétiirmisdi

vo bu 6hdslik onun goxsi hayatina hormat hiiququnu miiayyen
daracads mohdudlagdirird;, amma onun imzas: o demak deyildi
ki, o, arvadindan ayr yasadiqda vo ya bosandiqda basqas: ila
cinsi alagods olmamaqdan ibarat birmenali 6hdalik gétiriir.
Almaniyanin amak masalslori tizra mahkomalori, demoak olar
ki, bu fakt1 nazers almamigdilar ki, arizaginin isi matbuatda
isiglandirilmayib, icma kilsasinds 14 il iglodikdon sonra arizagi,
goriiniir, katolik kilsasinin baxiglarina etiraz etmir, amma sadaca
olaraq praktikada onlara smal etmir ve arizaginin kilss tarafinden
etiraz edilon davranigi mahiyyat etibari ilo onun goxsi hayatina
aid moasaladir. Isagétiiran kilse torafinden igden azad edilmis
is¢inin bagqa is tapmaq imkaninin mahdud olmasi fakt: xiisusen
bu igds boyiik shamiyyat dasiyirds, bels ki, hazirda protestant
icmasi kilsasinda yarim stat osasinda isloyon conab Siitiin
ixtisasi el bir xiisusi ixtisas idi ki, bu ixtisasla kilsodon konarda
is tapmasi ¢atin, balke do miimkiinsiiz masals idi. Bu masals ilo
bagl Mahkoms qeyd etdi ki, kilsa musiqigilori barada protestant
kilsasinin qaydalarinda nazards tutulur ki, protestant kilsasi bu
kilsays tizv olmayanlari yalmiz miistosna hallarda iso qabul eda
vo yalniz yardimei igo gotiira bilor. Yuxaridakilar1 nazars alarag,
Mohkamo yekdilliklo bu naticoys goldi ki, Almaniya dévlati
conab Sutiin hiiquqlarini igagétiiron kilsanin hiiquqglan ilo
Konvensiyaya uygun sokilde miiqayisa etmoayib.

Xanim Ozpinarn isinds iss igdon azad edilma barads qarar ela
bir formada qobul edilmisdi ki, bu, onun niifuzuna xalal gatira
bilordi. Baxmayaraq ki, miidaxils hakimlarin mistaqilliklorini va
goerarlarinda sarbsstliklorini qoruyub saxlamalari ti¢iin miivafiq
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qaydada davranmaq vezifolerinin tomin edilmasi ilo slagadar
ganuni moaqgsad dagiyirdi (miidaxils tadbiri onun hakim
qisminds harakatlori barads tongidlordon deyil, onun igdon
azad edilmasindan ibarat idi), Mohkama hesab etdi ki, sonradan
aparilmig aragdirma ona qarst ittihamlarin asash oldugunu
tasdiq etmadi. Bundan bagqa, aragdirmada nazars alinmig xanim
Ozpinarin bir ¢ox harakatlorinin onun pesa faaliyyatlori ilo heg
bir slaqasi yox idi. Xiisuson nazers alinmalidir ki, arizagi ona
qarst aparilmug icraatda prosessual tominatlara malik deyildi,
halbuki igden azad edilacayi taqdirds hiiqugsiinas kimi faaliyyat
gdstarmak imkanint avtomatik olaraq itiracakdi: xanim Ozpnar
isi aragdiran guranin qargisina yalniz isdon azad edilmasina qars1
sikayat etdikdon sonra ¢ixdig: tigiin toftiscinin va ya sahidlorin
ifadalori barads qabaqcadan molumat alds etmok imkanina
malik olmadigina géro Avropa Moahkomasi bu naticays goldi
ki, arizaginin soxsi hayatina miidaxilo qarsiya qoyulan ganuni
magsada miitonasib deyildi.

$axsi hayatin toxunulmazli1 hiiququnun miidafiasi

Hatton va basqalar: Birlasmis Kralhga qarsi isdo (Hatton and
others v. the United Kingdom) Mahkema arizagilorin miihiim
hiiquqlarindan olan gecalor istirahat etmok vo yatmaq
hiiququnun 8-ci maddads nozerds tutulmus soxsi hayatin
ayrilmaz aspektini togkil edib-etmomasi masalesini nazerdon
kegirdi. Boyiik Palata bu is tizra Palatanin gabul etdiyi qorar
dayisdirdi. Palata hamin gorarinda 8-ci maddenin pozuldugunu
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mitayyan edarak bildirmisdi ki, geco uguslar tigiin 1993-ci il
tarixli qrafikini totbiq edorkan dévlat Birlogmis Kralligin iqtisadi
rifahi ilo arizagilorin monzil toxunulmazligina, habelo soxsi
vo ailo hayatinin toxunulmazligina hérmst hiiququndan real
suratdo istifads etmok imkanlari arasinda adalatli balansa riayst
etmoayib. Boyiik Palata geyd etdi ki:
.. arizagilorin yuxular ils slagadar yaranan problemlari
Dadcen Birlosmis Kralhiga qarst isda (Dudgeon v. The
United Kingdom) nozerden kegirilmis cinayat hiiququ
todbirlori ilo miiqayisado onlarin goxsi hayatlarina
dovlstin  giymotlondirms  sarbestliyinin  hiidudlarinin
mohdudlagdirlmasini xiisusi olaraq talob edacok daracads
miidaxila tagkil etmayib.
MBohkamo dévlatlor torsfindan atraf mithit masalalariils slagadar
qobul edilmis gorarlar1 nazardan kegirarkon aragdirmali oldugu
iki aspekti qeyd etdi. Birincisi, Mohkama hokumsatin gararinin
8-ci maddaya uygun olduguna smin olmaq tigiin hamin goararin
substantiv (maddi-hiiquqi) aspektini giymatlondirmalidir.
Ikincisi, gorarlarin gabulu prosesina nazarat edilmslidir ki,
fordin maraqlarinin yetarince nazors alinmasi tomin edilsin.
Qiymatlondirms sarbastliyinin  hiiddudlart masalesinds  fikir
ayriigini yalmz konkret isin hallarin1 noazarden kegirmoklo
aradan qaldirmaq olar: 8-ci maddonin totbiq dairssina diigon
atraf muhitls slagadar masalalords Mahkamsa biitiin prosessual
aspektlori, o cimlodon miivafiq siyasatin vo ya gorarin néviind,
gorarlarin gabulu prosesinds fardlsrin (o ciimladan arizagilarin)
raylarininnadaracadonazarsalindigimivaprosessualtominatlarin



movcud olub-olmadigini nozora alir. Bu isdoe Mohkoms
dovlstin 6z siyasstini formalagdirarken bitdvlikds 6lkenin
iqtisadi maraqlarini nazers almaq hiiququnu, ugus qrafikinin
hagigaton gecs vaxt1 sas-kily yaranmasimna va ekoloji miihitin
pislogsmoasina sabab olub-olmayacagini miiayyanlosdirmayin
gatinliklorini, geca uguslarnin tesirine moaruz qalan insanlarin
narahathglarnin  nazers alindigini, bu qrafikin tosirlorini
yoxlamaq ugiin mexanizm yaradildigini, geco uguslarinin
butovlikds iqtisadiyyata gotirdiyi faydalari, geco uguslarinin
tasirina moaruz qalan insanlarin srazini tork etmok imkanlarini
vo bu kimi imumi todbirlori miiqayisali sokildo aragdirdi. O,
bu gonaats goldi ki, geca uguslar1 barada qaydalarin tasirina
moruz qalan soxslorin soxsi hayatina v manzil toxunulmazhgina
hormoat hiiququ ils digar soxslorin vo biitévlikds comiyyetin
maraqlar1 arasinda odalstli balansi miiayyon edorken dovlet
orqanlar1 mahiyyat etibari ilo qiymotlondirma sarbastliyinin
hidudlarini agmayiblar vo miivafiq olarag, 8-ci maddenin
pozuntusu bag vermayib.

Ekoloji hiiquqlar

Biitovliikde ekoloji hiiquglarla vo konkret olaraq saglam atraf
mithitds yasamaq hiiququ ilo bagh dévlatin malik oldugu
qiymatlondirma sarbsstliyinin hiidudlart mahiyyst etibar ilo
miidaxiloys moruz qalan hiiququn xarakterindon ve orizagi
tciin ohomiyyastindon asihidir. Hor iki amil 8-ci maddenin
2-ci bandinds nozords tutulmus istisnalarin totbiginds ve

ziddiyyota giron maraqlarin dévlstlor torofindon odalatli
sokildo balanslagdirlmasinda mithiim rol oynayir. Basqa
sozls, Mshkomoa sikayetin fordin hoyatinin imumi aspektins
(masalan, manzil toxunulmazlig: hiiququna), yaxud daha dorin
aspektlorina (masalen, fiziki vo psixi saglamliq hiiququna)
aid olub-olmadigimi aragdirir. Mahkoma birinci qrup islordos
butévlikde comiyystin  hiiquglari ile miqayiseds fordin
hiiquqlarmna dstiinliik vermoayos meyl géstormir, amma ikinci
qrup miidaxilolorin oldugu islorde neinki milli hakimiyyat
orqanlarinin  giymotlondirma sarbastliyini moshdudlagdirir,
hom ds bu orqganlarin Konvensiyanin 8-ci maddassinden irsli
golon pozitiv Ohdoaliklorini yerina yetirib-yetirmadiklorini
digqgatls aragdirir. Miidaxilays haqq qazandirmagq tigiin dévlatin
gotirdiyi imumi xarakterli asaslar, masalon, 6lkenin iqtisadi
rifahinin tamin olunmasi arqumenti aksar hallarda Mshkemani
qane etmir, yalmz dovlatlor daha az ziyanh vo daha yumsaq
miidaxilolorin miimkiin olmadigini siibuta yetirdikde Mahkoms
onlarin arqumenti il razilagir. Pauell va Rayner Birlagmis Kralliga
qarst isda (Powell and Rayner v. the United Kingdom) arizagilor
Hitrou aeroportunun isi ilo slagedar hadden artiq sas-kiiyiin
yaranmasindan sikayst etmigdilor. Rosmi giymatlondirmaya
asasan, birinci orizaginin evi sos-kitylin soviyyosinin agag:
oldugu orazids yerlosirdi vo asagi doracoli sos-kiiyo moruz
qalirds. Ikinci arizaginin fermas isa giindolik uguslarla alagadar
sakinlar Gigiin sas-kilyiin saviyyasinin yuxar1 oldugu arazi hesab
edilmigdi. Konvensiyanin 8-ci maddasins istinaden arizagilar
sikayat etdilar ki, Hitrou aeroportunun daxilinds v xaricinds
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hava naqliyyatinin haddan artiq ses-kity yaratmasi noaticasinda
onlarin har biri 8-ci madds ils tamin edilon hiiquqlarina Birlogmig
Kralliq dovlsti terafindan edilon asassiz miidaxiloden zarar ¢akiblar.
Avropa Mahkomoasi razilagds ki:
[...] Hitrou aeroportundan istifade edon toyyarslorin sas-
kityti har iki arizaginin gaxsi hayatinin keyfiyyotine miixtalif
daracalords ds olsa tasir gostorib va onlar sas-kiiyiin evlorinda
yaratdig1 narahathqdan ziyan ¢akiblar.
Hotta ohalinin six maskunlagdig yerlords bels, iri aeroportlarin
olmasiin 6lkenin iqtisadi maraglar Ggiin zoruri oldugunu veo
Hitrou aeroportu otrafinda teyyarslorin sas-kilytinti azaltmaq
vo kompensasiya etmok {igiin nozarat iglorine goéra cavabdeh
olan orqanlarin ictimaiyystin istirak¢t ilo ardicil olaraq bir
sira tadbirlor gordiiklorini nazers alaraq, Avropa Moahkomasi
yekdillikls qorara aldi ki, Birlogmis Kralliq hékumatinin malik
oldugu qiymatlondirms sarbastliyinin hiidudlarini agdigin, yaxud
8-ci madda tizra ohdasliklorini yerina yetirmasi tigiin talab olunan
adalatli balansa riayst etmadiyini soylomok olmaz. Lopes Ostra
Ispaniyaya qarst isda (Lépez Ostra v. Spain) isa, aksina, Mahkama
8-ci maddanin pozuldugunu miiayysn etdi, bels ki, dévlat soharin
igtisadi rifahu ils arizaginin 6z hiiquqlarindan real suratds istifads
etmosi arasinda adalotli balansa riayst etmomigdi: orizaci sikayat
etmigdi ki, tullanti emali zavodunun inga edilmasi barads gorar
qobul edarken baladiyys surasi arizoginin monzil toxunulmazhg
hiiququna, habelo soxsi vo ailo hayatina hérmot etmali oldugunu
bilmomis deyildi. Bundan slava, arizagiys yaradilmig narahatligla
alagadar ziyanin avezi 6donilmamisdi.
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III hissa. Pozitiv ohdosliklor

8-ci maddonin moaqsadi mahiyyat etibari ilo fordlori dovlat
orqanlariin gqanunsuz miidaxilolorindon miidafis etmokdir.
Lakin bu madds sadsce dovlstin miidaxilelerden ¢okinmasini
talob etmir: osas 6hdoalik olan bu neqativ 6hdsliklo yanasgi,
dévlet ham ds pozitiv 6hdaliklor dagiyir vo bu 6hdsliklorin
yerina yetirilmasi soxsi vo ya ailo hayatina hérmat hiiququnu
real olaraq tomin etmoys yonoalib. Bu madds tizre dovlstin
pozitiv 6hdoliklorinin yaranmasi hallari getdikco artir ki,
bu da ictimaiyystin doévlet qarsisindaki hiiquqlari barada
molumathhiginin artmasi ils v fordlorin dévlst orqanlarindan
hagli gozlontilori ilo slaqadardir, xiisuson swravi insanlarin
muxtalif moasalolors, o ciimlodon elmi vo texniki ixtiralara
dair molumatlar slds etmasi asanlagdiqca belo 6hdoliklarin
meydana ¢ixmasi hallarn da artir. 8-ci maddadan irali galon
pozitiv 6hdaliklor ilk dofs 1997-ci ildo Marks Bel¢ikaya qarst isda
(Marckx v. Belgium) arasdirildi. O vaxt Mahkoma qeyd etdi ki,
8-ci maddonin birinci bandindaki «hérmat> sozii dovlstlarin
tizorina pozitiv Shdsliklerin diigdiiyiinéi nazerds tutur. Lakin
bu maddonin xarakteri ilo slagadar olaraq, bels 6hdaliklorin
milayyanlosdirilmasi 2-ci maddads nazords tutulmus istisna
hallardan asilidir vo dévlstlorin genis qiymatlondirma sarbastliyi
ilo miisayiot olunur. 8-ci maddads tasbit olunan hiiquqlar 2-ci
bondin miiddsalarinda nozerds tutulmus mohdudiyyatlara
moruz qala biler vo bundan slave, «hérmat> anlayigi, xtisuson

pozitiv 6hdaliklorin moenbayi kimi gotiiriilditkds, bir qader

miicarrad anlayigdir. Bu da az shomiyyatli masals deyil ki, 8-ci
madds tizrs gikayatlorin ¢oxu ayri-ayr fordler ve ya fordlerin
gruplari arasindaki miibahisslerin dovlet terafinden hall
edilmosi ils slagadar olur. Bels sikayatlor barads garar ¢ixararken
Mbohkams ¢ox vaxt sadaca bu naticaye golir ki, dévlat miivafiq
maraglar arasinda adalatli balansa riayat etmayib vo bu sababdon
Konvensiyanin pozuntusu bag verib. Yalniz miistasna hallarda
MBohkamo 6z aragdirmasinda daha da iraliys gedir va arizoginin
hiiquglarnin  «miidafissi» ticiin dovlat torafinden goriilmali
olan miivafiq todbirlori gostarir. Bununla bels, Mahkomanin
presedent hiiququ inkigaf etdikco 8-ci maddsds nazords
tutulan miidafianin shats dairasi genislonib vs indi bu miidafis
fordler arasindaki miinasibatlords har hansi pozuntunun bag
verdiyi hallara da samil olunur (svvaller bu miidafis fordlarls
dovlat arasindaki miinasibatlori shato edirdi) vo belo hallarda
Konvensiyanin igtirakgist olan dévlatlor fardlerin hiiquglarini
qorumaq O6hdaliyini dagiyirlar. Buna goéra do, yuxaridakilar
nazara alarag, bu bolmoadaki tohlil 8-ci maddenin doérd
komponentinin hamisini shats edacak.

$axsi hayatin toxunulmazhg hiiququnun miidafiasi
Soxsi hoyatin seksual aspektinin vo fordler arasindaki
miunasibatlorin toxunulmazhigini midafia etmok vozifasi 8-ci
maddadan irali galon pozitiv 6hdalikdir. Bu 6hdaliyin yerins
yetirilmasiilk n6vbads saxsi hayatin tamal dayerlorine vo mithiim
aspektlorine midaxilo edan goxslorin harakatlorinin cinayat
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amoali hesab olunmasini tolob edir.'®® Lakin bu 6hdalik cinayat
hiiququ sanksiyalarinin totbigi zamani, hatta is usaqlarin vo ya
midafiasiz veziyystda olan digar soxslorin hiiquglari ilo slagadar
olsa bels, orizaci ticiin geyri-mahdud miilki-hiiquqi midafia
vasitalarini tomin etmak vazifasi kimi baga diigiilmamalidir.'®”

Soxsi hayat anlayis: fiziki vo psixoloji toxunulmazhg da shato
edir va pozitiv 6hdoaliklor fordin gaxsi hayatinin toxunulmazhigina
da samil olunur. Yankovi¢ Xorvatiyaya qarsi isda (Jankovi¢ v.
Croatia) xiisusi ittham qaydasinda mohkemsa isi qaldirmaq
imkanina malik olmayan oarizoginin fiziki tocaviize moruz
qalmasina v tohqir edilmasins géra cavabdehlik dagryan soxslar
barssinds cinayet isinin agilmamasi dévlatin 8-ci maddaden
irali galon pozitiv 6hdsliyini yerina yetirmomasi hesab edildi.
Tisyak Polsaya qarsi isda ( Tysigc v. Poland) Mahkema hamilaliyin
qadinin hayatina vo ya saglamhigina tohliiks yaratdig: hallardan
savayl digor hallarda abortu qadagan edon qanunun tatbiginin
noticalorini aragdirdi. Bu isdo xostoxananin g6bs miidiri
terapevtik sobablora géra hamilaliys son qoyulmasi barads qarar
¢ixarmaqdan imtina etmis va orizogi dogusdan sonra goérmo
qabiliyyatini itirmigdi. Mahkema qarara aldi ki, 8-ci maddanin
pozuntusu bas verib, bels ki, Polsa d6vlati «arizaginin terapevtik

186 X va Y Niderlanda qarst (X and Y v. Netherland). Bu is zarargokenin hiiquqpozana
qarst cinayat isi agilmasina nail ola bilmemasi ilo slagadar idi. Hiiqugpozan yast on
altidan yuxari olan (milli ganunvericiliys asason yast on altidan yuxari olan soxslor cinsi
akta koniillii raziliq verdikde bu akt cinayat amali sayilmirds) yetkinlik yagina catmayan
quza cinsi tacaviiz etmisdi, qiz ruhi xasts olduguna gora onun bu harakato kéniilli razihq
verib-vermadiyini miioyyonlogdirmok miimkiin deyildi.

187 Stabbings Birlagmis Kralliga qarst.
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aborta moaruz qalmasinin magsadauygunlugu ilo bagh miibahiso
kontekstinds onun goxsi hayatina hérmst hiiququnu tomin
etmamig>» va belaliklo pozitiv 6hdaliyini yerina yetirmomisdi.
Soxsi hayatin toxunulmazlhigi hiququnu midafio etmoak
ohdaliyinin istirak¢1 dovlatlorin Gizarine qoydugu vezifolorden
biri ondan ibaratdir ki, dovlatlar istar 6zal, istorsa do dovlat
xastoxanalarini pasiyentlorinin fiziki toxunulmazliglarini tomin
etmays moacbur edon normativ aktlar qobul etmolidirlor vo
homin aktlara ssasen, amoaliyyatin dogura bilacayi naticalari
tam anlamalar1 va bu barads tam moalumatli olmalar garti ilo
pasiyentlorin har hansi tibbi miidaxiloys konilli razihiglan
alinmahdir.'®®

V.C. Slovakiyaya qarst isda (V.C. v. Slovakia) xiisusile miidafiasiz
vaziyystds olan etnik qrupa moansub soxslorin (qaragilarin)
reproduktiv saglamliqlarinin  hiiquqi tominatlarina  xiisusi
ohomiyyet verilmomasi dévlatin pozitiv 6hdoliklorini yerina
yetirmadiyi barads qorar ¢ixarilmasi dgiin yetorli sayildi
Eyni tibbi amoliyyata moruz qalmis qadinlarin qaldirdiglar
silsilo islordon birincisi olan bu is qaragt gadmn ikinci
6vladin1 diinyaya gotirorkon dovlat xostoxanasinda macburi
sterilizasiya amaliyyatina maruz qalmasi ilo alagadar idi. Onun
tibb kartindaki qeydlor tosdiq edirdi ki, qeysariyya kosiyi
vasitasilo dogusdan az 6nca orizagi artiq har ti¢ deqiqaden bir
gliconarak usagi diinyaya gotirmoays hazirlagdign bir vaxtda
tibb iscilori ondan xahis etmigdilor ki, bir ciimloni imzalasin

188 Kodarca Ruminiyaya qarsi (Codarcea v. Romania).



vo hamin ciimlads yazilmigd: ki, o, «sterilizasiya olunmasini
xahis edir». Qadina demigdilor ki, 6ziintin vo usaginin hayatt
tohlitks altinda olduguna géra imza atmasi zoruridir. O, sanadi
imzalamig, amma sterilizasiyanin no demak oldugunu v hansi
naticalori dogurdugunu basa diigmomisdi. Sonradan ziyanin
kompensasiyas: tigiin onun verdiyi arizolor milli mahkomolor
torafindon dafalorle radd edildi. Bu igds arizagi barasindaki
raftarin 3-cii maddenin tatbiq dairssine diigmok tgiin tolsb
olunan goaddarliq doracasine ¢atdigini miiayysn edorok 3-cii
maddanin pozuldugu qonaatina galmoklo yanasi, Mohkomo hom
do goraraaldiki, Slovakiya dovlati 8-cimaddadanazarda tutulmus
6hdoliyini yerins yetirmoayib, belo ki, garaci etnik qrupuna
monsub olan arizaginin reproduktiv saglamhigina xiisusi diqqat
yetirilmasini tomin etmayib. Bu naticaya galorkon Mahkomsa
ham Avropa Surasinin Insan hiiquqlari iizra Ali Komissarinin,
ham ds Irqgiliys ve ddziimsiizlitys qarst Avropa Komissiyasinin
dmumon Slovakiyada sterilizasiya masalasi ilo bagh qiivvada
olan qanunvericilik vo praktikadaki ciddi nogsanlar1 agkara
¢ixardiglarini va boyiik ehtimalla mohz bu négsanlar ssbabindon
hayatin bir ¢ox sahslerinds qaract icmasinin olduqca miidafissiz
voziyyatda oldugunu qeyd etdiklorini xatirlatdi. Slovakiya
Hoékumatinin tayin etdiyi ekspertlar do analoji naticays galmis vo
tibb personalina qaragilara tibbi yardimla slaqadar xiisusi talim
kegilmasinin zaruriliyi barads konkret tovsiyalor vermigdilar.
Arizaginin sikayatins galinca, Mahkama bu genaats galdi ki, tibb
kartinda sadaca onun etnik moangayinin géstarilmasi va sahhati
ilo oldugca az moalumatlarin sks olunmasi tibb personalinin

masalays miinasibatindan va qaragi olduguna gérs onunla mohz
bu ciir davranilmasinin 6ncadan diisiiniilmiis olmasindan xabar
verirdi.

Cinsi mansubiyyat

Soxsi hoyatin toxunulmazligi hiiququnun miidafissindon
irali golon pozitiv 6hdsliklor asasan transseksuallarin cinsi
monsubiyyati ilo alagadar islorde ohomiyyatli iraliloyiglors
gotirib ¢ixarb. Avvellor qadin olmus vo cinsini dayisdikdon
sonra kisiya ¢evrilmis transseksualin yeni cinsi mansubiyyatinin
rosman taninmamasi ilo slaqadar sikayst ilk dafs Riz Birlogmis
Kralliga qarsi isda (Rees v. The United Kingdom) qaldirilmisd.
9rizagi iddia edirdi ki, 8-ci maddonin talabins asasan, hokumat
votondaghq vaziyystinin qeydiyyati aktinda ya onun cinsiyyati
barads qeydds doayisiklik etmali, ya da bunu slave qeyd soklinda
gostormali vo ona yeni cinsinin qeyd edildiyi yeni dogum
sohadatnamoasi vermolidir. Bu mosalo ilo bagli elmds qeyri-
miiayyanliyin oldugunu ve istirak¢1 dévlstlarin qanunvericilik
va praktikasindaki farglari nazars alaraq, Mshkoma bildirdi ki:

.. transseksuallarin miivafiq tolebatlarinin ns doracads

tomin edilmali oldugunu miisyyanlosdirmok masalasini

hazirda cavabdeh d6vlstin 6hdasins buraxmagq lazimdur.
O, hamginin slave etdi ki, istanilon halda, 8-ci madds igtirak¢i
dovlstlorin vetondaghq veziyystinin qeydiyyat1 aktlarinda
gisman do olsa dayisiklik etmalarini talob edon madds kimi gorh
oluna bilmaz. Bir ¢ox élkalerin (o ciimladen Birlogmis Kralligin)
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fordin 6z cinsini mioyyanlegdirmokds miustaqilliyini praktiki
olaraq qobul etmalari v bu faktin hiiquqi cahstden taninmasi
ilo slagadar ¢atismazliglart minimuma endirmak tigiin addimlar
atmalari Mahkoma torafinden misyyen deracads shamiyyat
dagtyan amillor hesab edildi. B. Fransaya qarsi isda (B. v.
France) iso Mahkema vaziyyatin forgli oldugunu qorara aldi,
bu isds dovlat organlarinin vetandaghq vaziyyatinin qeydiyyati
reyestrina arizaginin yeni cinsi mansubiyyati barads malumat
daxil etmokdon imtina etmoaloari 8-ci maddanin pozuntusu hesab
edildi, bels ki, o, har giin vatandashq veziyyati statusunu tasdiq
edon sonadi toqdim edoarkon ¢atinliklorle tizlagirdi, halbuki
Fransanin vatondasghq veziyyetinin qeydiyyati sistemindo
mivafiq soxs yasadigi miiddstde onun barasindaki geydlorin
miitomadi yenilonmasi nazards tutulmugdu.

Lakin Konvensiya daim inkisafda olan sanaddir. Buna géra da
Moahkomonin bu ciir hassas vo miibahisali masalalorls alagadar
movqeyinds doayisikliklorin bas vermasi toacciblii deyil. I
Birlagmis Kralliga qarsi isda (. v. the United Kingdom) v Qudvin
Birlagmis Kralliga qarst isda (Goodwin v. the United Kingdom)
Moshkoma bu sahayo aid elmi biliklordski ve beynalxalq
praktikadaki inkisafi, hiiquq sistemlarinds 6z sksini tapan ardicil
movqgeyi, habelo yeni cinsi mansubiyyatlorinin taninmamasi
naticasinda fordlorin qarsilagdigi problemloarin artdigini nazars
alarag,bunaticays galdiki, dévlatlor transseksuallarin statusunun
misyyonlogdirilmesinds daha qiymatlondirma sarbastliyina
malik ola bilmazlor. Yegana istisna ondan ibarat ola bilar ki,
bu statusun taninmasi prosedurlarini miiayyanlasdirmokda
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dovlstlara mitayyan sarbastlik verils bilor. Hatta bu halda da, bu
saxslorin cinsi mansubiyyatinin doyisdirilmasi amaliyyatina gora
tibbi xarclorinin kompensasiya olunmas: ii¢iin bu amaliyyatin
tibbi zoruriliyinin siibut edilmasi sort kimi irali sirtls
bilmaz.'* Istonilon halda, amaliyyata géroe kompensasiya ilo
slagadar olaraq cinsi moansubiyyatin dayisdirilmasine qoyulan
mohdudiyyatlor, masalen, gézloms miiddati mexaniki tatbiq
edils bilmaz. Bels ki, yas1 ils alagadar olaraq emaliyyat barasinds
hortorafli diigtinmasi ticlin arizagiys verilon middat hadden
artiq uzun olarsa, imumoan belo miiddatin tatbiqi arizaginin 6z
cinsi mansubiyyatini miiayyanlogdirmoak azadligina xalal goatira
bilar."

Transseksuallarin hiiquqlar ils slagadar olaraq 8-ci maddaden
irali golon pozitiv 6hdsliklorin pozulmasi hamginin miivafiq
qanunvericilikdoki boslugdan irsli golo bilor. Bu masalo L.
Litvaya qarsi isda (L. v. Lithuania) miizakiro mévzusu oldu.
Baxmayaraq ki, bu igde Litva qanunlan transseksuallarin
tokca cinsi mansubiyystini dayisdirmak hiiququnu deyil, hom
do votondaghq vaziyyati statusunu doyisdirmak hiiququnu
tantyirds, cinsi monsubiyyati tam doayisdirmaya yonalon carrahi
amoliyyatlar1 tonzimlayon heg bir qanun yox idi. Aragdirilan
dovrde miivafiq sexslerin amoliyyat olunmasi ti¢lin real tibbi
imkanlar movcud deyildi. Noticads ariza¢i tam omoliyyat
edilmays ehtiyaci olan transseksual soxs durumuna digmiigdii:
bels ki, onun tzerinds gisman carrahi amaliyyat aparilmuis,

189 Van Kiik Almaniyaya qarsi (Van Kuck v. Germany).
190  Slumpf Isvecrays qarsi (Schlumpfv. Switzerland).



vatondaghq vaziyyati statusuna aid bazi mithiim senadlorinda
doyisikliklor edilmis, amma tam corrahi omsliyyat halo
aparilmamigdi. Onun saxsi kodu doyisdirilo bilmazdi vo buna
gora do tam amoliyyat olunmayana qadar soxsi hayat: ilo bagh
miayyen voziyyotlords, masalon, isa diizalmok vo ya xarica
soyahoatetmokistadikds o, qadin hesab olunurdu. Mahkema qeyd
etdi ki, qanunvericilikds cinsi mansubiyyatin dayisdirilmasina
yo6nolon carrahi amoliyyatla bagh bosluq orizagini onun soxsi
hayati ilo va cinsi mansubiyyatinin taninmast ils alagadar geyri-
miayyen va narahat voziyyosts salmigdi. Transseksuallarin Miilki
Macallada nazards tutulmus hiiquqlarini hayata kegirmalarinin
tomin edilmasinda ilkin yubanmalara ictimai sahiyya sahasinds
vosait catigmazligi ilo misyyon qodor haqq qazandirmaq
miimkiin olsa da, dord ilden artiq vaxt 6tditkden sonra zoruri
qanunvericiliyin qobul edilmamasini Mshkoms hadden artiq
uzunmiiddoatli longims hesab etdi. Xiisuson bu masalonin az
sayda soxslora aid oldugunu nazars alaraq, Mahkoma bu sahado
dovlstin tizorina diigon maliyys yikinin hadden artiq boyiik
olmadigini hesab etdi vo buna goéra do 8-ci maddonin pozuldugu
genaatins galdi.

Oz moangayindan xabardar olmagq hiiququ

Qaskin Birlagmis Kralliga qarstisda (Gaskin v. the United Kingdom)
Moshkoma saxsin 6z mangayi barads moalumatlar slds etmasini
tonzimlayan asagidaki rohbor prinsipi elan etdi:

... har bir insan ford olaraq kimliyi, yoni kokleri barasinda

astrafli molumat almaq imkanina malik olmalidir.
MBohkamonin aragdirdig bu isdo arizaginin dévlat himayasinds
oldugu middatds sohlonkarliga ve qoddar roftara moruz
qaldigina goro kompensasiya almaq tgiin yerli hakimiyyat
orqanina qarsi iddia qaldirmagq istayi ilo slagadar idi. Onun
yerli hakimiyyat orqammn himayssinds oldugu middats
aid sonadlordaki geydlorlo tamis olmagq tgiin verdiyi vasatat
radd edildi vo bels asas gotirildi ki, bunlar 6zl vo konfidensial
geydlardir. Bu gorar apellyasiya instansiyas: torsfinden tesdiq
edildikdan sonra salahiyyatli orqanlar torafinden gsbul edilmis
gorara 9sasan, orizaginin dosyesindoki molumatlar ona yalniz
o halda verilo bilordi ki, homin moalumatlari taqdim etmis
soxslor onlarin agiglanmasina raziliq versinlor, amma homin
soxslor bundan imtina etdilor. Mahkoma salahiyyatli orqanlar
torafindeon molumatlarin maxfi saxlanilmasinin qanuni magsad
dagidigini gabul etsa da, bels hesab etdi ki:

.. arizaginin veziyystinds olan soxslor hayatlarinin erken

caglar1 vo usaqhq dévri ilo bagh zoruri malumatlar alds

etmokds maraqlidirlar vo bu, Konvensiyanin miiddoalari il

qorunan maraqdur.
«MBalumatlari taqdim edanlarin» anonim qalmaq maraqlar ils
orizaginin maraqglar arasinda balansi aragdirarken Mahkama
geyd etdi ki, Birlosmis Kralhgm 8-ci maddadon irali golon
pozitiv 6hdsliklarini yerina yetirmoasinin tsullarindan  biri
bu ciir masalalorin halli ilo masgul olan mistaqil qurumun
yaradilmasidir. Lakin 8-ci madds soxsin mongayi barada
molumat almaq hiiququnu tomin etsa ds bu hiiquq miitlaq
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deyil. Belo ki, Qaskinin isinds Mohkoma yalniz malumatlarin
moxfl saxlanilmasini zoruri edon ictimai maraglarla arizoginin
maragqlari arasinda hartorafli miiqayissli tohlil apardiqdan sonra
isi arizacinin xeyrina hall etmayi qorara ald.

Qanuni qohumlugq slagalarinin miisyyan edilmasi

Mbshkoms torofindon baxilmis Kruskovic Xorvatiyaya qarst
isdo (Kruskovi¢ v. Croatia) arizagi alkoqolizmls slagadar
olaraq foaliyyat qabiliyyatini itirmis soxs elan olunduguna
gora valideynliyini, yoni ataliq faktini qanuni yolla siibut
etmok imkanindan mahrum olmugdu. Bu isdo Mahkama 8-ci
maddanin pozuldugunu miiayysn edorok qeyd etdi ki, milli
qanunvericiliys asasan miivafiq orqanlar ataliq faktinin tasdiqi
Uglin orizoginin qanuni nimayandasini dovat eds bilardilar.
Yaxud alternativ olaraq, orizagini tam himayasina gotirmiis
sosial taminat orqani onun ataliginin tasdiqine nail olmasina
yardim etmok di¢tin todbir gors bilordi. Bu addimlarin heg
biri atilmadigina gora arizagi mohkomoads miilki is qaldirmaq
macburiyystinds qalmigdi. Baxmayaraq ki, orizogi aslinds
ataliginin taninmasina nail olmagq istayirdi vo miilki isds iddiag1
qisminds ¢xis etmali idi, bels igi yalmz sosial taminat orqani
qaldira bilordi. Milli ganunvericiliys asasan, sosial xidmatlar bu
cir iddia qaldirmaq 6hdsliyini dagimuirdilar vo bels iglar tgiin
har hansi iddia miiddati mitsyyen edilmomisdi. 9rizaginin bu
barads arizasi reyestra daxil edilss do, iddia qaldirmaq istayi
reallagmadi. Beloliklo, iddia talablorine mshal qoyulmadigina
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gora o, iki il yarim arzinds hiiquqi bosluq veziyystinda qald.
Moahkama bels vaziyyatin soxsi hayatlarinin mithiim aspekti ila
bagli bioloji haqigatin miiayyen edilmasinds son doraco maraqh
olan arizaginin va ugsagin maraglarina uygun olmasi ils razilasa
bilmoazdi, buna gora 8-ci maddanin pozuldugunu garara ald.

«Ictimai fiqurlarin saxsi hayati»nin toxunulmazhig
hiiququnun miidafiasi

Fon Hannover Almaniyaya qarst isda (Von Hannover v. Germany)
¥ Mohkoms ictimai fiqurlarin (Monako knyazinin aila
tizvii gahzads Karolinanin) qeyri-rosmi goraitds ¢okilmis
fotogakillorinin yayilmasinin onlarin 8-ci maddsds nazords
tutulmus hiiquglarini pozub-pozmadigini miisyyanlosdirmali
idi. Mahkoma bu naticays goldi ki, yurisdiksiyalar1 daxilinds
olan soxslarin qeyri-rasmi fotogokillorinin konfidensialhigina
digar soxslor, o ciimlodon jurnalistlor torsfinden hoérmat
edilmasini tomin etmoak vazifssi ddévletlorin {izerina diisiir.
Orizaginin goxson hor hansi resmi vezifo tutmadigim vo ya
Monako knyazhiginin maraqlarini tamsil edan gaxs kimi faaliyyat
gostarmadiyini, fotosokillor ictimai yerlords ¢okilsa do onlarin
asasan saxsi hayatla bagh oldugunu va onlarin arizaginin xabari
va yaraziligi olmadan paparatsi jurnalistlar tarafindon ¢okildiyini

191 Eyni arizagi tarafindan qaldirilan va bu kitab yazilarkan hals Avropa Mahkomasinin
icraatinda olan digar iki is Almaniya mohkemolorinin arizaginin vo ailasinin tatil
giinlorinda dincalmoalarini niimayis etdiran iki fotogaklin galocakda darc olunmasi
qadagan edon gorar gixarmaqdan imtina etmolori il alagadardir.



nozora alaraq, Moahkoma bu qonasto goldi ki, soxsi hayatn
toxunulmazligr hiiququnun miidafissi saxsin ailo gevrasinden
konardaki miinasibatloring, yoni comiyystdaki miinasibatlorina
ds samil olunur. Har hansi ford genis ictimaiyyot arasinda
tanmmis  soxs olsa bels, soxsi hayatimin toxunulmazhig
hiququnun miidafis edilmasini va bu hiiquqa hormat edilmassini
gozlomakds «haglidir>. Son naticode Mahkamoa bels hesab
etdi ki, Almaniya dovlati «asasan miasir comiyyatds taninmig
fiqurlarla» (bu soxslorin hayatlarinin yalniz soxsi aspekti
qorunmalidir) arizagi kimi «nisbaton> ictimai fiqur olan saxslor
(bu soxslorin soxsi hayatlarinin qorunmali olan aspektlarinin
dairasi daha genisdir) arasinda forq qoymalidir. Mozli Birlagmis
Kralliga qarst isda (Mosle v. the United Kingdom) isa Mahkema
8-ci maddonin pozulmadigini miisyyen etdi, bu isde qozetdo
darc olunmus vs Internetds yerlagdirilmis magqalslar, sokillor
vo videolar orizacinin seksual foaliyyotlori ilo slagadar idi.
Mohkems izah etdi ki, 8-ci maddenin muddsalar1 miivafiq
soxslor barasinds belo materiallarin mediada yayilmasindan
avval onlarin raziligini almaq vezifasini nazards tutan miiddoalar
kimi sorh oluna bilmaz.

Ozal sanaye sahalarinin tanzimlonmasi

8-ci maddoys osasan dovlatlor nainki fordlerin hiiquglarini
miidafis etmak tg¢lin addimlar atmal;, hom ds {iglinci
soxslorin horokatlorinin ve ya fealiyystinin bu hiiquqlarin
hayata kegirilmasina manes yaratmamasini tomin etmolidirlar.

MBohkameo terafindan bu masals ils slagadar olaraq aragdirilmig
8-ci madds ilo bagl islorin ¢oxu sanaye miassisalarinin ziyanh
faaliyyatlorinin v bilorakden, yaxud tesadiif ssbabinden atraf
mihits zorarli maddaler buraxmasi barasindadir. Fadeyeva
Rusiyaya qarst isdo (Fadeyeva v.Russia) baladiyys manzilinda
yasayan orizoginin monzili metallurgiya
atrafindaki sanitar zonada yerlagirdi v arizagi sikayat etmigdi ki,
onun evinin yaxinliginda yerlogon kombinatin faaliyysti onun
hayatina vo saglamhgma tohliike yaradir vo arizaginin bagqa
yera kogiiriilmasindon imtina edilmasi d6vlstin 8-ci maddas tizra
dasidig1 pozitiv 6hdsliklorin pozuntusunu togkil edir. Mahkama
dovlst organlarinin arqumentlorini nazerdon kegirarak qeyd
etdi ki, kombinatin atmosfera buraxdigi zororli maddalorin
otraf mihiti ¢irklondirma doracesi Rusiya qanunvericiliyins
uygun olaraq «icazo verilon maksimal limitdon>» artiq olub.
Orizaginin bu araziden kenara kégiiriilmasi barads qaldirdig:
mohkomo iddiasi yalniz onunla naticalondi ki, arizaci manzil
novbasi gozlayanlorin siyahisinda «iimumi siyahiya» salinds,
lakin Mahkomonin fikrina géra buna hiiququ olan «birinci
novbalilor» swrasma salinmadi. Buna gérs do Strasburq
MBohkamasinin hakimlari bu naticaya galdilar ki, Konvensiyanin
8-ci maddasinin pozuntusu bag verib, bels ki, cavabdeh dévlat
comiyystin maraqlart ils fordin maraglari (yeni arizaginin manzil
toxunulmazligi hiiququndan va soxsi hayatinin toxunulmazhig
hiiququndan real olaraq istifads etmasi) arasinda adalatli
balansa riayot etmayib. Metallurgiya kombinatina nazarat edon
vo ya onu igloden dovlat olmasa da, Mahkama qeyd etdi ki, 6zal

kombinatinin
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sonaye muossisalorinin faaliyyatinin tenzimlonmomasi atraf
miihitls bagh masalalorda dovlatlorin masuliyyatini dogurur.
Otraf muhiti ¢irklondiran faaliyyet méveud milli qanunlar
pozursa, bu qanunsuz faaliyyatin davam etdirilmasinin
dovlatin maraglarina vo ya timumi iqtisadi maraqlara uygun
oldugunu iddia etmoak ¢atin olur.'”> Zarorli faaliyystin atraf
miihits tasirinin giymatlondirilmasinin gecikdirilmasi dovlatin
mosuliyyatini dogura bilor."® Lakin digar torafdan, somarali va
miitonasib todbirlorin goriilmasinin toxira salinmasina haqq
qazandirmagq tgiin konkret faaliyyatlor barads elmi vo texniki
ictimaiyyat arasinda mioyyan yekdil fikrin olmadigi osas
gatirilirsa, Mahkoma bir qayda olaraq bu arqumenti gabul etmir.
Bununla bagl Strasburq Moahksmasinin hakimlori izah etdilor
ki, istehlakgilarin saglamhgmin ve tohliikasizliyinin, habels
otraf mihitin tohlikesizliyinin tomin edilmasi maqsadi ila
giymotlendirilmanin 6ncadan aparilmasi prinsipine'* tstiinlitk
verilmolidir.'®

192 Guerra va basqalari Italiyaya qarst (Guerra and other v. Italy); Lopez Ostra
Ispaniyaya qarsi (Ldpez Ostra v Spain).

193 Cakomelli Italiyaya qarst (Giacomelli v. Italy). Bu isds xiisusi tullantilarin emalt
zavodunun faaliyyatinin otraf mihito tasirinin aragdirilmasi zavodun igo baglamasindan
yeddi il sonra aparilmigdi, halbuki qanunvericiliyin tolobino asason bu aragdirma
miassisonin faaliyystinin baglamasindan avvel hayata kegirilmali idi.

194 1992-ci il tarixli Rio Bayannamasinda tasbit olunmus bu prinsip Avropa
Ittifaqunin qanunvericiliyinin tarkib hissasi sayilir. Onun Maastrixt Miiqavilasina daxil
edilmasi bu prinsipin falsafi sahadan hiiqugi sahasine dogru tokamiiliini tacassiim
etdirir.

195 Tatar Ruminiyaya qarsi (Tatar v. Romania). Bu is qiymatli metal hasilatt
sonayesinds istifado edilon tohlitkoli kimyovi maddalerin otraf mithits atilmasi ilo
slagadar idi.
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Idtraf miihits va saglamliga qars: tahliikalar barasinda
moalumatlarin verilmasi

Guerra va basqalarinin (Guerra and others) isinde Mahkeoma
hesab etdi ki, Italiya dévlati 8-ci maddanin ailo hayatina aid
aspektini pozub, bels ki, o, yaxinliqdaki kimya zavodunun
dogurdugu risk amillori barada vo bu zavodda goza bas verdiyi
taqdirde necs davranmaq barads shaliys molumat vermoyib.
Arizagiler bu barads onlara malumat verilmasini salahiyystli
dovlst orqanlarindan agiq-agkar talab etmigdilor. Natica etibari
il bu molumatlar yalniz zavodun istehsalat faaliyyatine son
qoyulduqdan sonra verildi. Otraf mihit va yasayis yerlori ilo
olagadar tohlitkelor barade molumat almaq t¢in miiraciot
edilmasi vo belo malumatlarin verilmasi masalasi Oneryildiz
Tiirkiyaya qarst (Oneryildiz v. Turkey) isda da aragdirildy, bu isds
hom Palata, hoam dos Boyiik Palata sikayats 2-ci madds ssasinda
baxmagla kifayatlondilor.

Kimyavi smagqlarin tesirine moruz qalmus horbi qulluqgular
tigiin bu smagqlarin dogurdugu naticalar barads malumatlarin
agiglanmamasi 8-ci maddanin pozuntusu ilo bagh Mahkemanin
forqli noticolora golmasina sebab oldu. Makginli va Iqan
Birlagmis Krallia qars: isda (McGinley and Egan v. the United
Kingdom) Milad adalarinda qeyds alinmis radiasiya deracasi
barade molumatlarin agiglanmamasmin onlarin gaxsi ve ails
hayatina hérmat hiiququnu pozdugu barads orizagilorin
sikayati rodd edildi. Strasburq Mahkamasinin hakimlori qeyd
etdilor ki, dovlat 8-ci maddadan irali golon pozitiv 6hdsliyini



yerina yetirib, belo ki, saglamliq ti¢iin tohlikali foaliyyatlarlo
(niive smagqlan ilo alagadar faliyystlorla) masgul olanlarin
butiin shamiyyatli vo zoruri molumatlar1 aldo eds bilmalori
tciin adekvat mexanizmlar yaradib. Mahkoms hesab etdi ki,
arizagilorin bu mexanizmlordon istifads etmamasins gora dovlat
mosuliyyst dagimuir vo bu isde 8-ci maddenin pozitiv aspekti
pozulmayib. L.C.B. Birlosmis Kralliga qarst isda (L.C.B. v. the
United Kingdom) Milad adalarinda qulluq etmis veteranlarin
vo onlarin téromoalorinin saglamhigina radiasiyanin tasirlorini
aragdirarkon Moahkomo qeyd etdi ki, orizogiys leykemiya
diagnozu qoyulana qodor dovlstin 6z tegabbiisii ilo onlarin
valideynlorino lazimi molumatlari vermomoasi va arizaginin
saglamligina nozarat etmomoasi barado orizaginin gikayati
prinsipca 8-ci madds asasinda aragdirila bilar. Bununla belos o,
sikayati bu madds ssasinda aragdirmady, ¢iinki artiq bu sikaysto
2-ci madds ssasinda baxmugd1. Roug Birlosmis Kralliga qarst isda
(Roche v. the United Kingdom) Britaniya silahli qiivvelorinin
bayrag altinda iprit qazinin ve sinir sistemini iflic edon qazlarin
siaqlarinda istirak etmoasi ke¢mis harbginin gan tozyiginin
artmasina, hipertoniya, nafss yollarinin xroniki tutulmas:
(bronxit) vo bronxial astma xostaliklorina tutulmasina sabab
olmugdu. O, alilliys gora pensiya almaq tigiin pensiya islorina
baxan mohkemoys miiraciat etmis, bu mahkoms iso homin
sinagqlarla arizaginin sshhatinin pislogmasi arasinda sababiyyat
slagasinin moveud oldugunu tesdiq edon métabar siibutlarin
olmadig1 gonaatine galmisdi, ¢iinki arizaginin biitiin «tibbi» vo
«siyasi» instansiyalara miraciatlori malumatlarin yalniz gismon

agiglanmasi ilo naticalonmisdi. Malumatlarin ¢atigmazligi hom
do onunla aslagadar idi ki, insidentin epidemioloji tssirlorinin
aragdirilmasi orizaginin miivafiq molumatlar tgiin miiracist
etmasindan toxminan 10 il sonra vo Mahkamaoya sikayeti arizasi
vermasindon avval baglamigdi. Mahkoma qeyd etdi ki, kimyovi
sinaglarda istirak etmoasinin onun saglamligina tohliks yaradib-
yaratmamast ilo bagli arizaginin qeyri-miiayyon durumda olmasi
arizagide boyiik narahatliq vo togvis dogura bilordi. Miivafiq
soxslors informasiyalari agiglamaq ve onlari melumatlandirmaq
6hdaliyinin mévcud olmamas: vo malumatlarin hissa-hisss vo
dord ildon sonra verilmasi vo halo do biitiinliiklo verilmomaosi,
eloco do yuxarida qeyd edilon digor hallar Mahkomanin 8-ci
maddanin pozuldugu barads qorar ¢ixarmasi ilo naticalondi,
ciinki Birlogmis Kralliq 6z pozitiv 6hdaliyini yerins yetirmomisdi,
yoni orizaginin biitiin shamiyyatli vo zoruri mslumatlar slda
etmoasi tiglin samorali vo slgatan prosedurun méveudlugunu
tomin etmomigdi, halbuki hamin malumatlar onun smaglarda
istirak etdiyi zaman moruz qaldigi hor hansi tshlikenin
mohkams torafindon qiymatlondirilmssina ve pensiya baradas
arizasinin diizgiin aragdirilmasina imkan yaradardi.

Saglamhq tgiin tahliiksli faaliyyatlor barada yetarli malumatlar:
toqdim etmokdan ibarat pozitiv 6hdslik hamg¢inin macburi
qaydada konkret yerds yasamali olan sgoxslors, masalon,
mohbuslara da samil olunur. Branduse Ruminiyaya qarsi isda
(Branduse v. Romania) Moshkoma moigot tullantilar iigiin
istifads edilon, habsxanadan 20 metr aralida olan sraziden galon
natomiz hava va trsk bulandiran qoxu ilo slagadar sikayati
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aragdirdi. Zibillorin yigisdirilmasini gohar baladiyyasi torafinds
idara olunan sirket hoyata kegirirdi. Orizaginin sshhatinin
pislosmoasi ilo zibil qutularmin hsbsxananin yaxinhiginda
yerlogmasi arasinda har hansi sobabiyyst alagasinin olmamasina
baxmayaraq, Mahkoms sikayati 8-ci madds asasinda aragdirmag:
gorara aldi. O, qeyd etdi ki, otraf miihitlo bagh aragdirmalar1 vo
orizaginin miivafiq xosagelmoz tozahiirlordon uzun miiddat
aziyyat ¢okdiyini nazars alsaq, arizaginin saglamliginin va natica
etibar1 ilo goxsi hoyatinin monfi tesirlors moruz qalmasinin
sababi tokco azadligdan mohrum edilmoasi il bagl olmayib.
Hoamginin miayyen edildi ki, arizagi uzun illor arzinds cazasini
¢okorkon onun «yagayig yeri» hesab olunan mokana tosir
gostaran aspektlora (azadliqdan mohrum edilma soraiti ilo
alagadar olmayan aspektlora) 8-ci maddanin miiddasalar1 samil
olunur. Bu isdo 8-ci maddenin pozulmasina géra Ruminiya
dovlatinin mosuliyyst dagimasi barads qorar asagidaki bes
mithiim magama asaslanmigdi:

¢ moigat tullantilarnin yigisdirlmasi ilo moggul olan sirkat
sohar boladiyyssi torafinden idars olunurdu ve buna gora do
xosagalmaz qoxunun atrafa yayilmasina gors baladiyys birbasa
mosuliyyst dagtyirds;

¢ moigat tullantilari srazisinds faaliyystlor rasmen comi S il
arzinds hoayata kegirilsa ds, taqdim edilon stibutlar gostarirdi
ki, bu faaliyystlors xitam verildikden sonra da homin araziden
fiziki saxslar tullanti makani kimi istifads edirdilar, ¢iinki dévlat
organlar orazinin faktiki olaraq qapadilmasi ticiin tadbir
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gormomigdilar;

0 orazinin faaliyyat gostormasi vo ya qapadilmas ti¢iin lazimi
icazonin olmamasi bu srizadaki faaliyystlarin qanunsuz olmasi
ila naticalonmisdi vo dovlat orqanlari bu hala g6z yummusdular;
0 orazinin otraf miihite ¢irklondirici tosirlori ilo bagh ilkin
aragdirmalar (sslinds bu aragdirmalar arazinin faaliyystina
lisenziya verilmazdan avval aparilmali idi) faktiki olaraq arazinin
faaliyyatins son qoyulmasindan tig il ke¢dikdon ve arazida giiclia
yangin bags verdikdon sonra aparilmigds;

¢ xosagolmoz qoxunun orazidoki sakinlorde qobuledilmoaz
doracads boyiik narahatliq yaratmasi fakti bu foaliyyatlorin
milli qanunvericilikda tasbit olunmusg straf mithitin mithafizssi
talablarina uygun olmadign siibut edirdi.

Qeyri-saglam yasayis yerlorinin sakinlarinin
alternativ yerlarls tamin edilmasi

Konkret orazids otraf miihitin vaziyyeti olverigsizdirsa v
orazi haddan artiq ¢irklonmoays moruz qalirsa, orada yasayan
insanlarin  saglamliglarinda problemlor yaranirsa, dévlatlor
bu tosirlora moruz qalan soxslorin bagqa yera kogiriilmasini
tomin etmok 6hdoliyini dagiyirlar vo bu, onlarin soxsi veo ailo
hayati ilo alagadar 6hdslikdir. Yaxud alternativ olaraq, dévlatlor
girklonmonin saviyyesini zorarli saviyyadon asagi salmaq
tgiin mixtalif tadbirlor gérmolidirlor. Sakinlorin bagqa yers
kogiirtilmomasi vo ya veziyyeti diizeltmak iigiin tadbirlorin



goriilmamasi 8-ci maddonin pozulmasi ils naticolonir.'

Ails hayatinin miidafiasi

Ails hayatina galinca, Mahkomanin presedent hiiququ gostorir
ki, 8-ci madda dévlatlorin iki n6v asas chdaliklorini dogurur:
birincisi, ailo miinasibatlorini hiiquqi cshstdon tamimag; va
ikincisi, ailo hayatin1 mihafizo etmok tgiin tadbir gormok.
Asagida bu iki mosals ilo bagl dévlstlorin dasidigi pozitiv

6hdsliklar nazarden kegirilir.

Ails miinasibatlorinin taninmasi

Belgikanin nikahdankenar dogulanlarla bagh qanunvericiliyinin
mitayyan aspektlorinin arizaginin ails hayatina manfi tosiri ils
bagh sikayati aragdirarkan Mahkamo fiirsatdon istifade edarak
izah etdi ki:
... dovlet oziiniin milli hiiquq sisteminds miisyyen aila
miinasibatlorina, masalon, nikahda olmayan valideynls
onun ugagl arasindaki miinasibatlora samil olunan rejim
miayyen edirss, bunu els torzds etmoalidir ki, hamin rejim
miivafiq soxslorin normal aile hoyati siirmasina imkan
yaratsin. 8-ci maddada tasbit olunmus ails hayatina hérmat
hiiququ, Mahkomonin rayins gors, milli qanunvericilikda
dogus anindan usagin 6z ailesine qovusmasini miimkin

196  Dubetska vo bagqalart Ukraynaya qarst (Dubetska and others v. Ukraine).

edon hiiquqi tominatlarin olmasini nazards tutur. Bunu
tomin etmok {¢ln dovlst miuxtalif vasitolori se¢moak
imkanina malikdir, lakin bu talaba cavab vermayan qanun
8-ci maddonin 1-ci bondinin tslsbini pozmus olur ve
belo olan halda dévlstin bu maddenin 2-ci bandi tizra
arqumentlarini aragdirmaga ehtiyac qalmur."”
Moahkoma ailo hoyati anlayiginin rosmi ailo slagoalerinden
vo qeydiyyata alnmug ailo minasibatlordon daha genis
miinasibatlora samil olundugunu qeyd edorok vurgulayib
ki, 8-ci maddenin toloblorine cavab veran qanunun qobul
edilmoasi yetorli deyil, bels ki, onun icras1 va sorhi da eyni
doracods 6nomlidir. Milli mahkemaler daxili qanunvericiliyi
Konvensiya normalarina uygun sokilds sarh etmok vozifasini
dagisalar da, d6vlstin moasuliyyati yalniz mehkamaler terafinden
qanunvericiliyin sorhinds agig-aydin yanlishga yol verildikda
yaranir: belo ki, dovletin mosuliyyata calb edilmoasi tigiin
milli mohkomalorin is tizre faktlara vo ya hiiqugi masalalars
verdiklori giymot agig-aydin qanunsuz vo ya asassiz olmali
vo ya Konvensiyanin tomol prinsiplorine a¢iq-aydin zidd
olmalidir. 8-ci maddada nazards tutulmus hiiquqlara midaxils
ohamiyyatsiz ve sirf nazari bioloji realligt (miinasibatlori) deyil,
sosial reallifr (miinasibatlori) miidafis etmak iiciin hayata
kegirilibsa, o halda Mahkoma pozuntunun bas vermadiyini
gorara alir."”® Lakin Strasburq Mahkamasinin presedent hiiququ

istisna hallara imkan verir vo bunun asas niimunasi Mahkomonin

197 Marks Belgikaya qarst (Marckx v. Belgium).
198 Yusef Niderlanda qarsi (Yousef v. the Netherlands).
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1997-ciil tarixli goraridir'®, bu qararda «siini mayalanma> yolu
ilo dogulmus usagin sosial atasinin, yoni qadin cinsini dayisorak
kisi olmus transseksualin (o, usagin anasi ilo ciitliik kimi
birgs yasayirdi) ataliq hiiququnun ganunla taninmamas: 8-ci
maddanin pozuntusu sayilmadi. Konvensiyanin daim inkisafda
olan sonad oldugunu vo transseksualizmls bagli masalalora
ictimaiyyatin miinasibatinin dayisdiyini nazara alsaq, galocokda
Moshkomonin bu masalays dair mévqeyinin dayismasi taacciibla
qarsilanmamahdir. 9slinds 1. Birlagmis Kralliga qarsi va Qudvin
Birlagmis Kralliga qars: iglor izra qorarlar ilo Mahkema nikah
magsadi ils cinsi mansubiyystin dayisdirilmasi masalesine dair
movqeyindoaki doyisikliyi artiq niimayis etdirib va qarara alib ki,
yalniz dogus zamani qeyds alinmis «bioloji>» cinsi qabul edon
milli ganunvericilik normalar1 nikah hiiququnun mahiyyatina
xalal gatirir.

Ails hoyatina hérmati tomin etmaya yonalon pozitiv 6hdalik
nainki ailo minasibstlorinin taninmasimin mimkinliyi, hom
da bunun aksini nazards tutur: yani he¢ ks bu miinasibatlarin
taninmasma mocbur edils bilmaz. Bu o demokdir ki, usagin
atas1 oldugu ehtimal edilon, amma ataliq faktina etiraz edon
(masalon, ataliq fakti tanmnarken mévcud olmayan va ya
aldo edilon bilmayan yeni bioloji siibutlarin slds edilmasi
naticasinds bioloji ata olmadiglari iizra gixan) gaxslor rasman
usgin atast kimi taninmalarindan sikayat etmok, yaxud artiq

199 X, Y va Z Birlosmis Kralliga qarsi (X, Y and Z v. the United Kingdom), [B&yiik
Palata].
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ata kimi tanimiblarsa, ataliq faktinin logvi ti¢tin miiraciat etmok
hiiququna malikdirlar.>®

Ails hayatinin miihafizasi

Ails qurulduqdan sonra ails hayatina yalniz miistasna hallarda
son qoyula bilar. 9lbatts, bu o demsk deyil ki, Konvensiya
orlo arvadin ayr1 yasamasini vo ya bosanmasini qadagan edir.
Amma ayr1 yagama va ya bosanma naticasinds valideyn-usaq
minasibatlori qurilmig olur. Miivafiq presedent hiiququnda bu
moasalo ilo bagl dévlstlerin tizarine diigon miixtalif 6hdsliklar,
o ciimladen pozitiv 6hdaliklor 6z aksini tapib. Bunlar asasan
prosessual xarakterli 6hdsliklardir vo ailo tizvlerinin ayrilmasi,
qoyyumluq barads qorarlarin  gobulu, usagla goriismok
hiiququnun hoayata kegirilmasi prosesi ils, habelo ayrilma bag
verdikdon sonra ailonin yenidon qovusmasma yardim edon
tadbirlerlo  alagedardir.®® Prosessual ohdaliklor hamginin
valideynlik hiiquglarinin hayata kegirilmasinds ayri-seckiliya
moruz qaldigimi hesab edon soxsin mivafiq orqanin ayr-
seckilik xarakteri dagtyan qararindan mahkomoys sikayot etmok
hiiququna garait yaradilmasini 6ziinds ehtiva edir.*

Usaglar1 valideynlorinden ayirmaq, himayadar ailolora veo

200  Finikaridu Kipra qarst (Phinikaridou v. Cyprus); Sofman Rusiyaya qarst (Shofman
v. Russia).

201 Olsson Isvega qarsi (Olsson v. Sweden).

202 Tsaunegger Almaniyaya qarst (Zaunegger v. Germany), [Boyiik Palata].



ya ovladhiga vermok barads qorarlar 8-ci maddads noazards
tutulmus ails hayatina ciddi miidaxils tagkil edir (xiisuson onlarin
naticalorini sonradan diizeltmak miimkiin deyilss). Mahz bu
sebabden Mahkoma milli orqanlar terafinden gorarlarin gebulu
prosesins xiisusi diqqot yetirir, har¢ond ki, Konvensiyada bu
mosalailabaglihar hansikonkret prosessual talob oks olunmayib.
Hazirda barqarar olmus prinsip ondan ibaratdir ki, valideynlarin
bu masalalorle baglt prosedurlarda (ister inzibati, istorsa do
mohkama prosedurlarinda) istirakina imkan yaradilmaldir.
Onlarin maraglarinin tam nazara alinmasi vo bu maraqlara zidd
olan digar maraqlarla miiqayiso olunmasi mithiim shamiyyat
dagtyir. Onlarin bu prosedurlarda hansi qaydada vo na doracads
istirak etmolori presedent hiiququnda miiayyon edilmayib,
¢iinki bu masalaler miivafiq tadbirin ciddiliyindon ¢ox asilidir.>®
Yalniz mistosna hallarda, masalan, usagin midafiasini zoruri
edon fovqalads vaziyyat yarandiqda, yaxud usagin qayyumluga
verildiyi soxslorin usaq tigiin birbasa tohliiks yaratdigi miiayyon
edildikds, Mshkema gayyumun qorarlarin qabulu prosesinds
istirak etmayos buraxilmamasini 8-ci maddays uygun hesab edir.
Lakin bels hallarda Mahkoma amin olmalidir ki, milli hakimiyyat
orqganlar usagin valideynlorindon alinmasina haqq qazandiran
hallar1 miivafiq soxslorls har hansi tomas ve ya maslahstlogma
olmadan aragdirmaq solahiyystine malikdirlor. Belo iglori
hall edoarken toklif olunan himays tadbirinin valideynlors va

usaga gostoracayi tasirin dovlet tarafindan giymatlandirilib-
giymotlondirilmadiyina ve miimkin alternativ variantlarin

203 Sahin Almaniyaya qarst (Sahin v. Germany), [ Boyiik Palata].

nazardon kegirilib-kegirilmadiyine xiisusi diqgat yetirmok
lazimdir.>** Istonilon halda bu prinsipi rahbar tutmagq lazimdir ki,
usagin himayaya verilmoasi barads qorarlara miivaqqati tadbirlor
kimi baxilmali vo gorait imkan veran kimi bu todbira xitam
verilmoalidir vo miiveqqati himays barads qorarlarin icrasmna
yo6nalan har hansi tadbirlar son magsads, yani bioloji valideynla
usagin qovusmasi magsadina uygun olmalidir. Imkan daxilinda
ailonin qovusmasi maqsadiils tadbirlor gormakdon ibarat pozitiv
o6hdolik himays miiddati baglandigi andan yaranir va salahiyyatli
orqganlar himays miiddstinds bu tadbirin davam etdirilmasinin
zaruri olub-olmadigini yoxlamali va usagin maraqlarinin an yaxsi
sokilda tamin edilmssi baximindan qiymatlondirmolidirlor.>®

Ails hayatin1 qorumagq tigiin tadbirlor gérmokdan ibarat pozitiv
6hdolik mahkema qgorar asasinda ayr diigmiis baci-qardaglarin
tomaslarina garait yaratmaq vazifasini ds ohats edir. Xisuson
milli hakimiyyat orqani bu qorar 6z tagebbiisii ilo qabul etdiyi
hallardabuvezifoxiisusi shamiyyostkasb edir. Mustafa va Armagan
Akinin isinda (Mustafa and Armagan Akin v. Turkey) Mahkoma
qeyd etdi ki, usaqlar arasinda ailo baglarinin mithafizasi olduqca
mithiim vazifadir vo bu vezifeni yalniz valideynlorin 6hdasina
buraxmaq olmaz (xiisusan valideynlardon birinin harakatlarinds
bu tomaslara agig-aydin mane olma alamatlori gériiniirsa).
Notics etibari il daxili mahksmalsrin (o ciimladan Kassasiya
Mahkamasinin) 6z gararlarinda baci-qardaglari ayri salmalarinin
va tomaslarin tagkili barads arizagilorin miiraciatlorini radd

204 Venema Niderlanda qars1 (Venema v. the Netherlands).
205 K.va T. Finlandiyaya qarst (K. and T. v. Finland), [B&yiik Palata].
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etmolorinin sabablorini gostormamolari, eloca do iso baxan
hakimlarin baci-qardaglarin biri-birini miintozom gora bilmasi
ti¢in mogsadsuygun alternativ todbirlor tapa bilmamasi
Mohkomonin bu igds 8-ci maddenin pozuldugu qenaatins
golmasi ilo naticalondi. Ig iizro gerar ¢ixararken Mahkoma
qoyyumluq mosalesinin hallinds nainki usagin maraqlarina
birinci daracali shamiyyst verilmali oldugunu vurguladi, hom da
usaqlarin raylorinin dinlanilmsli oldugunu bildirdi:
Moshkoma qeyd edir ki, Odemis soharinin mahksmasi
nainki usaglarin rayini 6yronmoays cohd etmayib, hotta
qorarmni har hansi stibutla, masalon, psixoloji vo digor
ekspertizalarin raylari ils asaslandirmayib, halbuki arizagilor
ona molumat vermigdilor ki, movcud veziyyst usaglarda
psixoloji problemlor yaradir.
Usaq tizorinds qoyyumlugu miisyyon edon vo ya usagla
goriismok hiiququnu tonzimloyon moshkema gorarlarmmn icra
edilmomosi do dovletin beynslxalq mosuliyystine sabab ola
bilor. Bu ciir vaziyyatlara tipik misal olaraq geyyumlardan, yaxud
baba vo nanalorden birinin digar valideynin bu hiiququ hayata
kecirmasina etiraz edorok imkan vermomasini vo mohkoma
@erarmin icrasimmn  dovlet torsfinden tomin edilmamasini
gostarmak olar. Mahkomanin bu masslaya dair movqeyi kifayot
qoadar yumsaqdir: bels ki, o, bu ciir hallarda dovlstlarin tizerins
pozitiv 6hdalik diigdiiytinii gobul etss ds, hesab edir ki, bu
o6hdslik mitlaq deyil vo konkret olaraq «ugagin maraglarinmn
dstiin tutulmasi>» prinsipi ilo ve sonuncunun 8-ci maddads
nazards tutulmus hiiquglan ilo balanslagdirlmalidir. Har bir
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konkret igdo mohkoma qorarmmin icrasi tgiin valideynlorin
amokdaghgina nail olmaq magsadi ilo d6vlat orqanlart an az1
movecud soraitdo zoruri olan minimal tadbirlori goriiblarss,
Mohkamoa 8-ci maddanin pozulmadigini qorara alir. Yuxarida
geyd edilon biitiin hallarda zaman elementi xiisusi shomiyyat
dagiyir va bels islords longimalor miivafiq soxslor tigiin sonradan
dizaldilmasi miimkiin olmayan monfi naticolor dogura
bilor®® (xiisusen bu langimaler, masalen, ailonin qovusmast
tigin sosial tominat orqanlari torafinden ciddi vo davaml
saylarin gostorilmamasi ils, yaxud qayyumun usaqla gériismok
hiiququna moahdudiyystlar qoyulmas: ilo slagadardirsa va aila
miinasibatlorini miihafizo etmoak {iglin ails tzvlerina imkan
yaradilmamast ilo miisayiat olunursa). Usagin 6z ails iizvlari ilo
miinasibatlorini giiclandirmak avezina onu miivaqqati himayosys
gotirmils soxslorlo miinasibotlorini giiclondirmoak niyyatlori
yuxarida geyd edilon hallardan xabar verir va 8-ci maddadan irsli
galon pozitiv 6hdaliklora agiq-aydin ziddir.*”” Lakin ayrihqdan
sonra uzun middat ke¢dikda va usaq himayoys verildiyi ailadaki
voziyyata alisdiqda, bu vaziyystin yenidon doyismasi usagin
maraqlarma uygun olmaya bilar vo bu halda onun maraglar
valideynlarinin maraqlarini, yoni ailonin qovusmas: maraglarini
tistalayo bilar.>®

206 Pavlik Polsaya qarsi (Pawlik v. Poland); Zvadka Polsaya qarst (Zwadka v. Poland);
Bove Italiyaya qarst (Bove v. Italy); Reyqato Ramos Portuqaliyaya qars: (Reigato Ramos
v. Portugal).

207 R Finlandiyaya qarst (R. v. Finland).

208 K.A. Finlandiyaya qarst (K.A. v. Finland).



8-ci maddonin samil olundugu bitiin islorde dovlatlor ailo
hayatin1 mithafize etmaya borcludurlar: Moretti va Benedettinin
isinda (Moretti and Benedetti v. Italy) Mahkoma dévlatin 6z
pozitiv 6hdaliyini pozdugunu miisyyon etdi, bels ki, arizagilorin
dogulduqdan dorhal sonra himayays goturdiklori usag
ovladliga gotiirmalori barads xiisusi qorar ¢ixarimasi tgiin
qaldirdiglar: vesatata bes ay orzinds lazimi diqqatls va operativ
sokilde baxilmamis vo naticods usaq basqa ciitliiys 6vladliga
verilmigdi. Strasburq Mohkomasi usagin rifahinin  tomin
edilmoasi tigtin hansi tadbirlarin gériilmali oldugu barads milli
orqanlarin gorarlarini 6z qorarlar ila avaz etmok salahiyystine
malik olmadigini etiraf etss do, Mohkomonin hakimlari eyni
zamanda qeyd etdilor ki, milli saviyyadski icraatda yol verilmis
noqsanlar arizagilorin ailo hayatina birbaga tasirs malik olub.
Hoamginin beynoalxalq saviyyads usaq ogurlugu ve immigqrasiya
mosalalori ilo slagadar olan va 8-ci madds ssasinda baxilan
islords tez-tez pozitiv 6hdsliklor yaranir. Belo hallarin narahathq
doguran daracods artdigimi ve onlarin beynalxalq hiiquq
baximindan kompleks naticalor dogurdugunu nazars alaraq, bu
mosalaleri agagida IV hissada nazardon kegiracayik.

Kanar tohdidlardon mudafia

Hotta potensial tohliikalor ailonin 6z daxilindan goldikda vo
buna gora do bu ciir masalslors «ailonin goxsi masalosi» kimi
baxildiqda bels, 8-ci madds fordlerin goxsi v aile hayatinin

toxunulmazliginin tamin edilmasini nazarda tutur.”®”

Bevakva va S.-in isinda (Bevacqua and S. v. Bulgaria) arizagilor
sikayat etmigdilor ki, xanim Bevakvanin hiiquqa zidd sokilds
davranan orinden bosanmasi naticosinde yaranmig ¢atin
vaziyystda Bolgaristanin dévlat organlari onlarin goxsi va aila
hsyatina hérmat hiiququnu tomin etmayiblor, halbuki arizaci
fiziki hiicumlarla bagl arina qars: ittihamlar irali sirditkden
sonra onun zorakiligi daha artmisdi. Mahkomo vurguladi ki, bu
miibahisays «gsoxsi masala» kimi baxilmasi dévlat orqanlarinin
arizagilorin soxsi hayatini qorumaqdan ibarat 6hdaliyins zidd
idi. Yuxarida geyd edilon vo usagin rifahina manfi tasir gostaran
vaziyyatds millimshkemalar tarafindeon yubanmadan miivaqgati
himays tadbirlorinin qobul edilmamasi, habels arizaginin ke¢mis
arinin davranisina cavab olaraq yetorli tadbirlorin gériilmamasi
8-ci maddonin ailo hayatina aid aspektinin pozuldugu barada
qgorar ¢ixarilmasi ilo naticalondi.

A. Xorvatiyaya qarst isda (A. v. Croatia) 8-ci maddenin goxsi
vo ailo hoyatina aid aspektlori Mshkoma torafindon birge
nazardan kegirildi. Bu isdo Mahkoma 8-ci maddanin gaxsi vo
ailo hoyati komponentlorinin pozuldugunu misyyon etdi,
bels ki, milli hakimiyyst organlar1 arizaginin arindan (o, post-
travmatik stressdon dogan pozuntulardan, paranoyyadan,
daimi hayacanliliqdan va epilepsiyadan aziyyat ¢cokon mithariba
veterani idi) miidafiasini tamin etmak ii¢iin bir ne¢a cinayat isi
cargivasinds mohkamolorin ¢ixardiglar qerarlarda gostorilmis
todbirlerin ¢oxunu icra etmomis, yaxud onun psixikasindak:

209 E.S.va bagqalar Slovakiyaya qarst (E.S. and others v. Slovakia).
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problemlori aragdirmamigdilar, halbuki onun zoraki davraniginin
sababi mohz bu ola bilordi. Milli mahkemaloerin arizaginin
hayatina qarsi birbasa tohlitkenin méveud olmasinin srizagi
tarafindan siibuta yetirilmadiyini asas gatirarak arizagini kegmig
orinin ona qargt taqiblorindon vo onu narahat etmoasindon
miidafis etmak ti¢tin yeni qoruyucu tadbirlor gormakdan imtina
etmolori 8-ci maddonin pozuldugu barads qorar ¢ixarimas:
ilo naticalondi. Dovlet orqanlarmin zorakihiga yol veran ailo
tzvlorinin psixi mialico almaq @¢in psixiatriya miiassisasing
yerlosdirmomoasi Hajduova Slovakiaya qarsi isda (Hajduovd
v. Slovakia) do Konvensiyanin pozuntusu hesab edildi. Bu
isdo arizagi insanlarin gozii qarsisinda kegmis ori torafinden
hiicuma moruz qaldiqdan vs éliimls hadalondikdan sonra usag
ila birlikda sigiacaqda yerlogdirilmasi tigiin miiraciot etmisdi.
Ke¢mis ori talob olunan miialiconi almadan xostoxanadan
¢ixdiqdan sonra tohdidlar barpa olundu. Daha sonra salahiyyatli
milli orqanlar ke¢mis arinin xostoxanada mialiconi almamasi
il bagl arizaginin sikayotini rodd etdilor. Mohkama Slovakiya
hokumatinin tizerins fordlarin, xtisusen midafissiz veziyyatda
olanlarin  fiziki ve psixoloji toxunulmazligini qorumaq
6hdaliyinin digdiyiini xatirladaraq 8-ci maddanin gaxsi v aile
hayatina aid aspektlorinin pozuldugunu qorara aldi: arizaginin
ke¢mis ari xastoxanadan ¢ixdigdan sonra faktiki olaraq arizagiye
hiicum etmasa da, onun tahdidlerls slagadar qorxusu asash idi
va dovlat orqanlart onun ke¢mis arini miialics ti¢iin psixiatriya
miiassisasina yerlogdirilmok vazifalarini yerina yetirmomigdilor.
Anonim xarakter dagimasi sababinden Internetin cinayat
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magqsadleri tiglin asanligla istifads edils bilocayini vo usaqlara
qarsi seksual tocaviiz hallar1 kimi boalanin mévecudlugunu
nazara alaraq, Moahkams izah etdi ki, d6vlstin 8-ci madda tizrs
dagidig pozitiv 6hdoliklorden biri azyaghlari Internet vasitasilo
pedofillorin hadafina ¢evrilmakdon miidafia edon sistem togkil
etmokdir. K.U. Finlandiyaya qarst isda (K.U. v. Finland) o, bu
naticaya goaldiki, dovlat arizaginin soxsi hayatinin toxunulmazlig:
hiiququnu qorumayib, bels ki, Internet provayderlarinin
xidmotinin konfidensialigi barads toloblorlo igtisaslarin ve
cinayatlorin qargismnin  alinmasi ve fordlerin  hiiquglarinin
midafiosi toleblerini uzlagdiran qanunvericilik bazasinin
méveud olmadigy bir soraitde dovlet Internet xidmaotlorinin
konfidensialhgin soxsin fiziki vo monavi rifahindan istin
tutmugdu.

Monzil toxunulmazlhigi hiiququnun miidafiasi

Mohkoamo Konvensiyanin 8-ci maddasindon irali galon,
toxunulmazhigi» hiiququ ilo olagadar olaraq
tizarlorina diigen vezifolerin dovlst orqanlari torafindan yerina
yetirilmamosi barada sikayatlori do aragdirib, har¢and ki, bela
sikayatlorin say1 nisbaton azdir. Bels iglorin ¢oxunda sikaystlar
digar soxslor vo ya rosmi dovlet niimayandslori torafindon
monzil toxunulmazligi hiiququnun pozulmas: ilo bagh olub.
Dévlat orqanlarinin nitmayandalari tarafinden har hansi goxsin
monziline miidaxilo edilmasi ilo baghh Mshkomonin rayi aydin
vo birmonalidir: hotta milli qanunvericilik vo siyasat etnik

«monzil



azliglara monsub olan goxslorin snsnavi hayat torzina manes
yaratsa bels, homin qanunvericiliyi va siyasati miicarrad gokilda
aragdirmaq Mshkomonin funksiyalarma daxil deyil.*’® Bu o
demokdir ki, dovlatlor miiayyon monzil tominati siyasstini
hoyata kegirmays borclu deyillor. Bununla bels, fordin
moanzilindan istifads etmasina tiglincii saxslar torafindan edilon
miidaxilolori aragdirarkon Mahkema asagidakilar: 8-ci maddads
tasbit olunmus pozitiv 6hdaliklorin pozulmasina sabab olan
situasiyalar kimi qeyd edib:

¢ Qanunvericiliyin tatbiginda sohlonkarliga yol verilmasi.
Novoseletski Ukraynaya qarst isde (Novoseletskiy v. Ukraine)
Mohkamo arizaginin moanzil hiiququ ils bagl 3 il arzinds davam
etmis mohkomoa prosesi ¢argivasinds milli saviyyads igo baxmuig
orqanlarin isi aragdirarken orizaginin soxsi vo ailo hayatinin
toxunulmazligini qorumagq tgiin sarancamlarinda olan biitiin
vasitolordan istifads etdiklorine omin olmadi. Mahkemada
bu fakt xiisusils heyrat dogurdu ki, hamin orqanlar srizaginin
ziyanla bagl iddia tolobini rodd edarken bels asas gatirmisdilar
ki, «monzil sahibi ils kiraya¢i arasinda miibahisslorde manavi
ziyana goro kompensasiya toyin olunmasi qanunla nazordes
tutulmayib>, halbuki orizaginin iddia tolobi tokco manzil
sahibi ilo kirays¢i arasinda mibahise ilo slagadar deyildi,
0, mohkamolordan xahis etmisdi ki, uzun miiddat arzinds
monzilindo maskunlaga bilmamasi naticasinde moruz qaldig
itkilorin avazi 6danilsin. Milli orqanlarin gorarlarini nazerden

210 Cepmen Birlogsmis Kralliga qarsi (Chapman v. the United Kingdom).

kegirarkon Mohkoms homginin bu naticoys goldi ki, milli
hakim orizaginin bagqa yerds oldugu dévrds onun menzilinin
bagqasina verilmasinin qanuniliyi mosslesini aragdirmayib,
halbuki bu masslenin vacibliyi agiq-aydin va inkarolunmazdir,
hamginin prokurorluq xidmati do bu masalo ilo maraqlanmayib.
¢ Miilkiyyat va ya icara hiiququ ils bagh mshkemos gararmnin
icrasinin uzun miiddat v asassiz olaraq gecikdirilmasi. Surugyu
Ruminiyaya qargt isde (Surugiu v. Romania) Mahkemada
bu fakt xiisusils heyrat dogurdu ki, arizaginin 6z manzilinden
maneasiz istifade hiiququnun pozulmasi har giin davam etdiyi
halda, yalniz il yarim ke¢dikdan sonra ti¢lincii tarafin monzilden
istifads hiiququ lagv edilib va ona inzibati carima tayin olunub.

0 Milli qanunvericilikde gostorilmis ehtiyat monzil fondu
tzorindo dovlstin nozarstinin olmamasi. Yuxarida qeyd
edilmis Novoseletskinin isinds oriza¢i son naticads yasayis
ticlin yararsiz hala diigmiis manzilinin ona qaytarilmasina nail
olmugdu. Dovlstin ehtiyat monzil fondu tizerinds sahibliyi ve
idaragiliyi hayata kegiran orqan ns ziyanin avezinin 6danilmasi
tctin zoruri olan iglori mimkiin gadar tezlikls yerina yetirmis,
na da bag veranlorin aydinlagdirilmasi v ehtiyat monzil fonduna
ciddi ziyan yetiranlarin masuliyyats calb olunmas tigiin tadbir
gormisdi.

Lopes Ostra Ispaniyaya qars: isdon (Lépez Ostra v. Spain), habela
Hattonva basqalari Birlasmis Kralliga qarsiisdon (Hatton and others
v. UK) farqli olaraq, Moreno Qomes Ispaniyaya qars: isda (Moreno
G6mez v. Spain) arizaginin manzil toxunulmazlig hiiququnun
pozulmasi barads sikayoti onunla slaqadaridiki, geca saatlarinda
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yaxinhqdaki geco klublarindan golon daimi sas-kitly onun
rahathgini pozmus, dévlst orqanlart bu veziyyatin qarsisinda
passiv mévqe tutmugsdular. Onlarn illor arzinds davam etmis
harakatsizliyi arizagids yuxu problemlarinin yaranmasina sabab
olmugdu. Bu isdo Mahkama nainki 8-ci maddenin pozuldugunu
miayyen etdi, ham da bels bir mithiim prinsipi elan etdi ki, 8-ci
madda ilo qorunan monzil toxunulmazligina hérmat hiiququ
«tokco miieyyen orazide yasamaq hiiququnu deyil, ham da
homin srazids manessiz yasamaq hiiququnu» nazards tutur
va tokca konkret vo ya fiziki xarakterli pozuntular deyil, ham
ds sas-kity, tullantilar, qoxular vo diger formada midaxilalor
ds bu hiiququn pozulmasina sabab ola bilor. Mahkomas qeyd
etdi ki, geco klublarinin faaliyystina balodiyys tarafindan icaze
verilib, halbuki toyin olunmus ekspertizanin royins asason
«gur akustikanin» dogurdugu sas-kiiyiin saviyyssi qanunla
mitayyan edilmis hadden yiiksok idi. Buna goéra do Moahkoms
baladiyyonin 8-ci maddaden irali golon pozitiv 6hdaliklorini
pozdugu gonastina goldi.

8-ci madda il slagadar pozitiv 6hdsliklorini yerins yetirmolori
tgtin istirak¢r dovlatlorden taleb olunan addimlar har bir igin
konkret hallarindan ¢ox asilidir. Buna gérs da bels vaziyyatlorda
meyar kimi konkret hodd miioyyon etmok gotindir. Sas-
kiiytin, xosagalmoaz qoxularin hansi miiddat arzinds golmasi va
siddatlilik daracasi dévlatin moasuliyystinin miayyan edilmasi
tciin mithim oshomiyyat dagiyir. Eyni dorscoade mithim
maragqlar arasinda, moasalen, yol istifadscilorinin maraglar ils
miayyon sohar arazisi sakinlorinin maraqlar arasinda balansi
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midyyasnlogdirmayi zoruri edon infrastruktur masalalori
kimi miirokkeb masalelor do is ii¢tin shomiyyst kasb edsn
moasalolordir.”!!

2005-ci ilde qaragilarla slagadar mithiim igi** aragdirarken
Moahkama orizagilorin yasayis soraitini soxsi va ailo hayatina
vo monzil toxunulmazligina hérmet hiiququ prizmasindan
aragdird1 vo gorara aldi ki, qaragilarin moaruz qaldiglar1 gaddar
hiicumla slaqadar tagsirkarlarin adalst mithakimasina calb
olunmamasi Konvensiyanin diger maddalori ilo yanast 8-ci
maddasini ds pozub. Bu is kiitls torafindon (onlarin arasinda
{i¢ polis amakdag: da vardi) ii¢ qarac kisinin gatls yetirilmasi
vo sonra onlarin on dérd evinin va digar amlakinin dagidilmasi
ilo, habels bu hadisadan sonra arizagilorin algaldic1 soraitdo
yasamaga moacbur olmasi ilo slagadar idi. Kondlorinds taqib
olunan va evlorindon qagaq disen orizogilor hadden artiq
darisqal va yagayis iigiin yarasiz soraitds (zirzemilards, toyuq
hinlorinds va at tévlalerinds) yasamali olmugdular ve bazilori
hals da bu soraitds yasayirdilar vo bundan basqa, tez-tez yasayis
yerlorini doyismoali, dostlar1 vo ya ailoleri ilo birlikde kiitlovi
sokilds bagqa yers kogmali olmugdular.

Arizagilorin hiiquglarinin pozulmasina son qoymagq tigiin milli
hakimiyyat orqanlarimin yetorli addimlar atib-atmadiglarini
aragdirarkon Moahkomos, digar masalalorle yanasi, asagidakilar:

qeyd etdi:

211 Dees Macaristana qarsi (Dees v. Hungary).
212 Moldovan va bagqalari Ruminiyaya qarsit N¢ 2 (Moldovan and others v. Romania

(no.2).



dovlat
etmasing

arizagilarin evlorinin yandirilmasinda
nimayandslorinin (polislarin) istirak
baxmayaraq, prokurorluq onlara qars: cinayst isi agmayib
ki, bu da milli mahkemolorin homin polislorin kimliyini
misyyonlosdirmasina vo onlar1 cozalandirmasina mane
olub;

uzun illar arzinds milli mahkamalar arizagilora maxsus ev
lovazimatlarinin vo mebellorin moahv edilmasina gors onlara
maddi ziyanin kompensasiyasini toyin etmokdsn imtina
ediblar;

hadisalordon yalmz on il kegdikdon sonra dagidilmug
evlorino goro onlara kompensasiya toyin olunub, amma
digar amlak itkilori kompensasiya olunmayib;
tagsirlondirilon kond sakinlorine qarsi cinayat isi tzra
qorarda oarizagilorin qaragi mongayi barads ayri-segkilik
xarakterli raylor vurgulanib;

arizagilorin monavi ziyana goéra kompensasiya toloblori
birinci instansiya mohkemasi torafinden rodd edilib,
miilki mahkamolar hesab ediblor ki, hadisalar (qaragilarin
evlorinin yandirlmasi, ailo tzvlerinin bazilorinin gatle
yetirilmasi) 6z xarakterino goro har hansi manavi ziyana
sabab olmay1b;

insident zamani atasi diri-diri yandirilmig azyagh usaq ti¢tin
maddi yardim tayin olunmasi baradas srizagilorden birinin
vasatatina baxarken regional mahkoms ganunla miiayyen
edilmig minimum smok haqqinin dérdds birinin ekvivalenti
olan moablag toyin edib vo zarargokenlorin 6zlarinin bu

cinayatlora sobab olduglarini asas gotirarok bu moablagi
yariyadok azaltmag: qorara alib;
¢ evlardan tigli barpa edilmayib, dovlat orqanlar: torsfinden
barpa olunmus evlords iso maskunlagan olmayib; vo
O orizagilarin goxu evlarina qayitmayiblar vo Ruminiyanin vo
Avropanin miixtalif srazilarina sapalaniblor.
Mohksmonin rayino gors, birge gotirilmiis bu elementlor
vo igtisaglardan sonra Ruminiyanin hakimiyyst orqanlarinin
harakatsizliyi arizagilords daimi tohlitke hissinin yaranmasina
sobob olub vo onlarin goxsi vo ailo hoyatina ve monzil
toxunulmazligina hérmoat hiiququna tesir gostorib. Dovlat
nimayandslorinin  harokstlorinin  srizagilorin  hiiquglarina
birbaga tosir gostordiyini nozors alaraq, Mohkomo hesab
etdi ki, orizagilorin hadisalordon sonraki yagayis soraitine
gora hokumot moasuliyyat dasiyir. Mohkemoa bu naticoys
goldi ki, dovlet orqanlarmin arizagilorin - hiiquglarmmn
pozulmast ilo bagh mévqeyi ve bu pozuntulara qarst
ardicip olaraq heg¢ bir todbir gérmomslori 8-ci maddenin
davamedici xarakter dagiyan ciddi pozuntusuna boraboardir.

Yazisma sirrinin qorunmasi

Konvensiyanin 8-ci maddasi ilo tomin edilon yazigma sirrinin
toxunulmazligi hiiququ mahbuslarin zaruri yazi lavazimatlari ils
tomin edilmasi hiiququnu 6ziinds ehtiva edir. Bu qayda Kotlet
Rumuniyaya qars: isda (Cotlet v. Romania) birmanali olaraq
ifads edildi, bu igde mshbus ayda yalniz iki pulsuz zorf almaq
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hiiququna malik idi, bu miqdar isa onun Strasburq Mahkomasi
ilo yazigmasi tgiin kifayot deyildi. Faktiki olaraq Moahkoma
ondan bir ne¢o maktub almugdi ve arizaci zarf almaqda ¢atinlik
¢okdiyini va onlari digar moahbuslardan aldigini bildirmisdi.
Mohkams bu isin konkret hallarini ve srizaginin zorf almaq
tigin miraciatlorinin miitomadi olaraq radd edildiyini nazora
alaraq bu qanaats galdi ki, d6vlat orqanlar arizagini Mahkoma
il yazigmagq tigiin zaruri yazi lovazimatlari il tachiz etmakden
ibarat pozitiv 6hdsliklorini yerina yetirmayiblor ve belalikls,
8-ci maddenin miiddealarini pozublar. Lakin bu o demak deyil
ki, mohbuslarin istadiklori yazi lovazimatlar ilo tachiz edilmok
hiiququ geyri-mahdud hiiquqdur, yaxud biitin mshbuslarin
yazismalarinin xarclori dévlat torafinden ¢okilmalidir. Bununla
bels, totbiq edilon moahdudiyyatlor elo formada olmalidir ki,
yazisma hiiququna praktiki maneslor yaranmasm. Pozitiv
ohdaliklor homginin goxsi xarakterli moktublarin agilmasi
hallarinin gargisinin alinmasina da samil olunur.?"

213 Kraksi Italiyaya qarsi Ne2 (Craxi v. Italy (no. 2).
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IV hissa. Se¢ilmis problemli sahalar

Bu hissada 8-ci maddanin tig problemli sahays, yoni atraf miihit,
beynoalxalq usaq ogurlugu voimmiqrasiya masalalorina tatbiginin
timumi icmali taqdim edilir. Bu sahalor ona géra segilib ki, bu
mosalalarls bagli Mahkamaya taqdim edilon sikayoatlorin sayinin
artmas1 Mahkomada getdikca daha ¢ox narahathiq dogurur.

Otraf miihitin miihafizasi ils

alagadar olaraq

Konvensiya il qorunan hiiquglar
8-ci madds vo atraf miihitlo bagh hiiquglar

8-ci madds atraf miihitlo slagadar olan miixtalif iglora totbiq
edilib, lakin bu o demoak deyil ki, har dofs atraf miihitlo bagh
problemlar yarandiqda 8-ci madda pozulmusg olur: Konvensiya
ilo tomin edilon hiiquq ve azadhqlar sirasma atraf miihitin
mithafizasi hiiququ daxil edilmayib. Kirtatos Yunanistana qars
isda (Kyrtatos v. Greece) Mahkama qeyd etdi ki:
No 8-ci maddads, na do Konvensiyanin hor hansi diger
maddasinds imumoan otraf mihitin mithafizasinin tomin
edilmasi konkret olaraq nazords tutulmayib, bu konkret
aspektin digar beynolxalq sonadlar va daxili qanunvericilik
baximindan aragdirilmasi daha magsadauygundur.
Hals da qiivvesini saxlayan bu ray onu nozards tutur ki, straf
mithitlo olagodar fordi hiiquqlarin Konvensiya asasinda
qorunmast moasalesine ehtiyatla yanagsmaq lazimdir. Bu

masala ils bagh presedent hiiququndan bels aydin olur ki, bir
torafdan (v an &namlisi), straf mithitin mithafizasi comiyyatin
imumi maraginda olan masaledir vo Konvensiya ilo tomin
edilon miiayyon hiiquq ve azadliglarin hayata kegirilmasinin
mohdudlagdinlmasina bu moagsadls
mudyyan hallarda haqq qazandirila bilor. Lakin digor torafdon,
bu, hom dbs fordi maraqlara aid masaladir va pis ekoloji mithitds
yagsamaq fordlorin Konvensiyada, asas etibari ilo 8-ci maddads
nazards tutulmus hiiquqlarini poza bilar.

Birinci aspektlo slagadar olaraq Mshkomo qobul edir ki,
comiyystin timumi maraglarinin tolobleri ilo fordlerin asas
hiiquqlarinin miidafissi tolobleri arasinda balansin musyyen
edilmasindo dovlatlor genis giymotlondirma sarbastliyina
malikdirlar. Milli hakimiyyst orqanlari bu sahads miidaxiloys
haqq qazandirmagq tigiin «yetorli» asaslar gatirmali vo konkret
halda qanuni mogqsadlora nail olmaq tgiin istifade edils
bilocok daha yumsaq vasitalorin olmadigini siibut etmslidirlor.
Belolikla, atraf miihitin miihafizasi ils bagl kollektiv maraqlarin
miidafiasi 8-ci madds ils tamin edilan hiiquglara qoyulan ayr1-
ayr1 mahdudiyystlora haqq qazandirmagq ti¢iin asas togkil edir.
Bakli Birlasmis Kralliga qars: isda (Buckley v. UK) qaragt mangali
Britaniya votondasi olan arizagi ti¢ usags ilo bilikds 6z torpaginda
yerlosan furqonlarda yasayirdi. Orizaginin bacisimin ailosina
gonsu srazida iki furqondan ibarat yagayis evinin yerlogdirilmasi
ti¢lin miivaqqati icaza verildiyina géra arizagi baladiyys surasina
0z arazisindo ti¢ furqon yerlogdirmak ti¢iin icaza almaq magsadi
ilo miiraciot etdi. Onun arizasi, digor sobablorlo yanasi, bu

edilon miudaxilalora
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sobaba goro radd edildi ki, furqonlarin yerlogdirilmasi kond
tosarriifati toyinath agiq landsafti korlayacag, bu isa yerli
orazinin hadden artiq tikililorls yiiklonmasins yol vermayon
inkigaf planina ziddir. Mahkams qeyd etdi ki, gohar vo kend
yerlorinds  maskunlagmalarin  planlagdirilmas:
comiyyatin maraqlar1 namins qobul edilmis siyasatlorin icrasi
moagqsadi ilo diskresion solahiyystlorin hayata kegirilmasini
6ziinds ehtiva edir vo etiraf etdi ki, milli hakimiyyst orqanlari
planlagdirma siyasatlorinin secilmasi vo icrasi masalolorinda
coxsayli yerli faktorlar arasinda an yaxs1 planlagdirma siyasatinin
va ya planlagdirma masalalerinds an miinasib fordi todbirin
milayyanlosdirilmasinds genis giymoatlondirma sarbastliyina
malikdirlar.

sxemlori

8-ci madda va saglam atraf miihitds yasamaq hiiququ

Tomiz va sakit atraf mithitde yagsamaq hiiququ Konvensiyada
birbaga nazards tutulmayib, amma har hansi goxs sas-kiiyiin vo ya
¢irklonmonin tasirina birbaga va ciddi suratds maruz qalirsa, 8-ci
madds tizra masslo meydana ¢ixa biler. Bunun ti¢iin miidaxils
arizaginin monzil toxunulmazligina, soxsi vo ya ailo hayatina
hormat hiiququna birbasa tasir gostarmolidir. Fadeyeva Rusiyaya
qarstisda (Fadeyevav. Russia) Mahkemoaxatirlatdiki,buvayadiger
isda otraf muhitin ¢irklondirilmasinin manfi naticsleri miayyen
zoruri minimal hadds ¢atmalidir ki, 8-ci maddsnin hamin iso
tatbiqi mimkiin olsun. Bu minimal haddin qiymatlondirilmasi
nisbi xarakter dagiyrr vo igin faktlarindan, elaca ds insanin
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fiziki vo psixi veziyystine monfi tesirin intensivliyinden,
davamiyyatindon ve dogurdugu naticalorden asilidir. Homginin
orazinin dmumi ekoloji vaziyyati do nazors alinmalidir. 9goar
barasinds sikayat edilon ekoloji zarar miiasir gohar hayatina xas
olan ekoloji zararlo miiqayisada az shomiyyatlidirss, Mahkoma
8-ci madda tizra sikayati asasl hesab etmir. Beloliklo, straf miihit
problemlori ilo bagh sikayatlorina 8-ci maddanin tatbiq edilmasi
tclin arizagi siibut etmoalidir ki, birincisi, onun soxsi hayatina
faktiki miidaxils bag verib vs ikincisi, hamin miidaxilanin sartlik
daracasi zeruri minimal hadds catib. Moreno Qomes Ispaniyaya
qarst isda (Moreno Gémez v. Spain) arizaci goxsi hayatina hormat
hiiququnun pozuldugunu iddia edarak bildirmisdi ki, geca vaxt
insanlarin yuxulamasina narahatliq yaradan sas-kiiyle alagadar
Valensiyada baladiyys orqanlarimin harakatsizliyi sababindon
onun gecalar yatmaq hiiququ uzun illordir ki, pozulur. Mahkama
miiayyan etdi ki, arizagi geca saatlarinda qagilmaz sas-kiiyiin vo
bununla alagadar problemlorin oldugu arazids yasayir vo qeyd
etdi ki, baladiyys 6ziiniin miiayyen etdiyi qaydalarin dafalarls
pozulmasina déziib v hatta 6z buna serait yaradib ki, bunun
da naticasinda geca saatlarinda sas-kiiyiin yol verilon hadden
yiiksok olmasi va gindalik hayatinda arizagi tigiin narahathqlarin
yaranmasi hallar1 bas verib. O, bu gonaata goldi ki, Ispaniya
hokumati arizaginin monzil toxunulmazligina va soxsi hayatina
hérmat hiiququnu tomin etmokdon ibarat pozitiv 6hdaliyini
yerina yetirmayib vo Konvensiyanin 8-ci maddasini pozub.

Toakcaimuman ekolojiveziyystin pislogsmasi dovlstin 8-cimadds
asasinda moasuliyyats calb olunmasi tigiin yetorli deyil. Kirtatos



Yunamistana qarst isda (Kyrtatos v. Greece) dovlet orqanlar
arizagilorin miilkiyystlorinin yaninda binalarin tikintisi baradas
iki icazanin lagv olunmasi hagqinda iki mohkoms qgararini yerina
yetirmamis va belalikla, orizagilorin yasadig yerin atrafinda
dagint1 toradilorak, onlarin goxsi hayatina monfi tasir etmisdi,
Mohkama bu isds iki aspekti qeyd etmisdi. O, tikinti iglorinin
onlarin milkiyyatinin yaxinhgindaki bataglq arazini dagitmas:
va tikintinin onlarin evlarinin yerlagdiyi arazinin monzarasina
xolol gotirmoasi barada arizagilorin arqumentini radd etmokls
qeyd etdi ki, atraf miihitin ¢irklondirilmasi fardlerin rifahina
tasir gostara vo hatta saglamliglarina ciddi tohlitke yaratmasa
bels, onlarin monzil toxunulmazhigina, o ciimloden soxsi vo
ails hayatina hérmat hiiququna manfi tasir gostars bilor. Lakin
8-ci maddanin tatbiqi ti¢in midaxilenin fardin gaxsi ve ya ails
hayatina yetirdiyi ziyan movcud olmalidir: bu isin hallarini
nazara alaraq Mahkoms bu goanaats galdiki, arizagilarin evlarinin
yaxinhigindak: arazids tikinti iglorinin aparilmasinin onlar tgiin
yaratdigl narahathglar 8-ci maddonin totbiqi tigiin zaruri olan
doracads ciddi saviyyays catmayib.”'*

Orizagilorin  goxsi vo ailo hayatina hérmoat hiiququnun
miidafissine yonalon mehkema gorarlarinin milli hakimiyyet
orqganlar: torafinden yerins yetirilmamosi dévlatin 8-ci maddas
tizro mosuliyyotini dogura bilar, ¢iinki bu hal orizagilorin

214 Mileva va bagqalar1 Bolqaristana qarst (Mileva and others v. Bulgaria) isda
arizaginin manzilinin yaxinliginda faaliyyat gostaran sas-kiiylii kompiiter klubunun
qapadilmasi barads mahkems gorarlarinin yerino yetirilmomasi 8-ci maddenin
pozuntusu hesab edildi.

midafiosi i¢iin nozards tutulan prosessual tominatlari har
clir miisbat tasirlorden mahrum edir. Umuman bu masala
Taskin Tirkiyaya qarst isda (Taskin v. Turkey) aragdirilan asas
mosalolorden idi. Bu isda sikayot quzil madeninds faaliyyst
gostormasina icaza verilmis mohdud mosuliyystli sirketin 6z
isinds zaoharli kimyavi proseslarden istifads etmasi ilo slagadar
idi. Bu isda 8-ci maddanin pozuldugu miiayyen edildi, belos ki,
sirkatin foaliyyatinin insanlarin saglamh@ma ziyan vurmasi,
yaxin arazidan axan sulari ¢irklondirmasi va yerli ekoloji sistema
dagidici tasir gostarmasi sababinden icazalori logv etmis inzibati
mohkomolorin qgorarlar1 Atraf mihitin mihafizasi vo meso
tosarriifati nazirliyinin birbasa tapsiriglart naticesinds yerina
yetirilmomigdi.

8-ci maddonin immiqrasiya masalalarina aid islora
tatbiqi

8-ci maddanin immigrasiya masalolorins aid iglors tatbiqi xiisusi
shamiyyet kasb edir: kontinental Avropa arazisi, xiisuson onun
sarhadlari son illor iqtisadi vo digar sabablorden miihacirat
etmays mocbur olmus immiqrantlarin kitlovi axinlariin
tayinat yerina cevrilib vo statuslar ilo slagadar olaraq Avropa
Moahkamasins sikayst edon bu immiqrantlarin say1 artmaqdadir,
bu iso insan hiiquglarina dair normalarin tokmillagdirilmasi
prosesini stimullagdirib. Uzun miiddat 6lkads yasayan acnabi
sakinlorin statusu ilo slagadar ¢oxlu sayda mithiim sikayatlorlo
tizlagon Mahkoma bels vaziyyatlors 8-ci maddanin samil olunub-
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olunmadigini miisyyanlagdirarken ardicil olaraq etiraf edib
ki, bels vaziyyatlor insan hiiquglarmna tesir gostarir. Bu durum
Avropa Surasinin tizvii olan doévlstlords qanuni ve ganunsuz
yasayan immiqrantlarin yagayis soraitine do tosirini gdstarir.
Sonillar bir ¢ox Avropa dévlatlari tarafinden nainki 6lkaye girisi
mohdudlagdirmaq, hom do daha 6namlisi, soxsin xarici 6lka
arazisinds olmaq hiiququnu tanzimlomak istigamatinds cohdlor
gostorildiyini nazera alsaq, Moahkomonin bu masaloys dair
movqeyi xiisusi shamiyyat kasb edir, ¢linki bu moévqe bu prosesa
yeni igtirak¢ilarin qatilmas ils slagadar olaraq comiyyatlorda
bag veron mithiim dayisikliklori oks etdirir. Bu masals ilo bagh
Komissiyanin ilkin mévqgeyi bundan ibarat idi ki, toyinat
olkasino golmis orizagilorin ailolorine qovusmaq hiiququnun
taninmamasina qars1 sikayatlor imumiyystls qabul edils bilmaz,
ciinki bels giiman edilir ki, acnabilor bir qayda olaraq ails hayatin1
goldiklari toyinat Olkesinds deyil, 6z 6lkslerinds qururlar.'®
Lakin Konvensiyanin daim inkisafda olan senad oldugunu
nazara alsag, Konvensiyada oks olunmus ailso hayati anlayisi
son illar tokamiils ugrayib, belo ki, indi immiqrasiya ilo bagh bir
¢ox masalalor ails hayatina aid masslslor hesab olunur, halbuki
avvallor siyasi miilahizalora gora bu masalslarin Konvensiyanin
totbiq dairasine diigmadiyi hesab olunurdu.?’® Ailo hayati
anlayiginin tatbiginin siiratli inkisafi bu malumat kitabgasinin
moagqsadlori ti¢iin o monada maraq kesb edir ki, Konvensiya
xtisuson immiqrantlarin ikinci naslinin uzunmiiddstli rezident

215 XvaY Lixtensteyna qarst (X and Y v. Liechtenstein), (qorardad).
216 Bu fikir siginacaq hiiququ ils alagadar ifads edilib.

92

statusunun miidafiasini tomin edan vasitays ¢evrilmekdadir, bu
saxslor ya valideynlorinin galdiyi Avropa 6lkasinds dogulublar,
ya da onlar hoals usaq iken valideynlori Avropaya goliblar va bir
daha 6z 6lkalorins qayitmayiblar.

Olkadan gixarilma vo deportasiya

Onca geyd etmak lazimdur ki, adstan Mahkams immigrasiyaya
aid iglors baxarken dévlstlorin «beynslxalq hiiqugla miayyan
edilon qaydalara vo 6z miiqavilo 6hdsliklorine uygun olaraqg,
acnoabilerin  6lkays girisine, 6lkads yasamasma va 6lkaden
¢ixarilmasina nazarat etmok hiiququna malik olduqlarini>
gobul edir.*'” Presedent hiiququnun, xiisusan agagida nazardon
kegiracoyimiz son dévrlora aid presedentlorin tohlili gostorir
ki, bu hiiquq dévlatlor terafindan hayata kegirilirkon Mahkoma
xtisuson 6lkads qalma va 6élkadan ¢ixarilma masalalori ilo bagh
ardicil olaraq 6z rayini ifads edir. 1991-ci ilde Mahkama ilk dafe
acnabinin deportasiyasina aid isi 8-ci maddenin miiddsalar
baximindan aragdirmali oldu.*"® Yalmz on ildon sonra Strasburq
Mohkomosinin  hakimlori dovlatlorin  acnobilarin  xaricds

217 Bustandart ifada ilk dofs Miistaqim Belgikaya qarst (Moustaquim v. Belgium) isdo
istifado edilib.

218 Miistagimin isi. Orizagi dofolarlo mohkum olunduguna baxmayaraq, Mahkomo bu
noaticays goldi ki, arizaginin valideynlori ilo Belgikada dogulmus baci-qardaglar ils birga
yasamaq hiiququna asassiz miidaxils bag verib. Toxminan eyni vaxtda baxdig Kruz-Varas
Isvegrays qarst (Cruz-Varas v. Sweden) isds Mohkama 3-cii maddenin miiddsalarinin
6lka xaricindaki miinasibatlara tatbiq edilmasi ils alagadar Séring Birlagmis Kralliga qarst
(Soering v. the United Kingdom) isda acnabilarin ekstradisiyast ilo bagh ifada etdiyi rayini
acnobilarin dlkaden ¢ixarilmasi vo deportasiyasi hallarina da samil etdi.



yasayan ailo tizvleri ilo qovusmasina imkan yaratmaq 6hdoliyi
dagidiglar1 barada roy bildirdilor*" Son dovrlerin qararlan
gostorir ki, bu sahads Mohkomonin presedent hiiququ yeni
morhaloys daxil olub ve indi Moahkoms immigrantlarin
hiiquglarinin daha ¢ox qorunmasi movqeyinden ¢xis edir.
Bu tendensiyann ilk tozahiirii Slivenko va bagqalar: Latviyaya
qarst isda (Slivenko and others v. Latvia) miisahida edildi, bu is
Baltikyan1 d6vlatlords rusdilli azhigin ¢atin voziyyati ilo salagadar
idi. Orizagilar kegmis Sovet Ittifaqi ordusunun harbgisi ve onun
ailesi idi, onlar hayatlarinin ¢ox hissasini Latviyada yagamigdilar.
Sovet qosunlarinin Latviya arazisindsn ¢ixarilmasi barads 1994-
ci il tarixli Rusiya-Latviya miiqavilasinds nazords tutulmus
arizagilorin Latviyada yasamaq hiiquglar: ilo bagh toloblori
radd edildikdon sonra onlar deportasiya qorarindan Avropa
Mbohkoamosina sikayat etdilor. Homin vaxta qador Strasburq
Mohkamosine toqdim edilmis sikayatlordan forqli olarag, bu
isdo deportasiya qorari biitévlitkds ails barssinds ¢ixarilmigdi
vo bu qararm ails tizvlorinin birgs hayatina na doracada tasir
gostordiyini Mohkomonin presedent hiiququna istinaden
misyyonlogdirmok miimkiin deyildi. Bununla bels, Mahkoma
bu naticays goldi ki, bu isdo arizagilorin deportasiyasi 8-ci
maddasinin pozuntusunu toskil edib, ¢iinki bu tadbir onlarin
soxsi hayatina vo moanzil toxunulmazlhigina hérmat hiiququnu
pozub. Bels ki, arizagilor:

... dogulduqlar1 vaxtdan yasayaraq boya-basa catdiglary,

soxsi, ictimai vo iqtisadi olagoalorinin, yeni har bir

219 Sen Niderlanda qarst (Sen v. the Netherlands).

insanin goxsi hoyatimi togkil edon alagalorinin oldugu
6lkodon ¢ixariliblar. [...] Belo olan halda Mahkoms
yalmiz bu qonasto golo bilor ki, arizagilorin Latviyadan
¢ixarilmalar1 onlarin Konvensiyanin 8-ci maddasinin 1-ci
bandinds nazards tutulmus «goxsi hayatina» ve «manzil
toxunulmazlhigina» miidaxilo togkil edib. [...] Birinci
arizaginin ahil valideynlorina miinasibatds arizagilor «ails
hayatinin»> mévcudluguna istinad eds bilmazlar, bels
ki, yetkin yagh bu insanlar ssas ailoys monsub deyillar va
onlarin arizagilerin ailo tizvlerinin himayssinds olmalar
siibut edilmoayib, bununla baglh srizagilorin arqumentlari
kifayst qadoar asaslandirilmayib.
Bir torafdon, bu qorarla Mshkoms o vaxtadok gabul edilmis «asas
ailo» va ya «ailonin 6zayi» anlayisinin hiidudlarini daraltd: vo
asas ailonin tizvleri sirasina yalniz orlo arvadi va yetkinlik yagina
catmayan usaqlar1 aid etdi. Lakin diger torafden, bu qorarla
MBohkamo 8-ci maddanin tatbiq dairasini genislondirdi vo saxsi,
ictimai va iqtisadi alagalorinin har bir fardin gaxsi hayatini tagkil
etdiyini miisyyonlosdirdi.
Misyyon hallarda 6lkadon ¢ixarlma barads gorarlarin
yegana asasini arizagiye agiglanmayan molumatlar, moasalon,
«moaxfi» sayilan informasiyalar togkil edir, yaxud hamin
gorarlarin qanuniliyi 6lkaden ¢ixarilma tadbirinin sabablorini
hasqigaten yoxlamagq, miivafiq siibutlari aragdirmaq ve zorurat
yarandiqda maxfi informasiyalardan istifads edilmasine miivafiq
mohdudiyystlor qoymaq sslahiyystine malik olan mistaqil
organ vo ya mahkems torafinden ¢okismo xarakterli misyyon
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prosedur ¢arcivasinda aragdirilmir. Bels hallarda Mahkoma bir
qayda olaraq qanunilik prinsipine riayst edilmadiyini vo 8-ci
maddanin 1-ci bendinin pozuldugunu miayyen edir, ¢iinki
qanunvericilik dovlst orqganlarinin qanunsuz gorarlarindan
fordlorin miidafiasini tamin etmir.? Millimshkamslorscnabinin
6lkadan ¢ixarilmasi barada qorar sirf formal gokilds aragdirdig
hallarda da Avropa Mahkemaosinin gorari eyni olur.”!

Cinayat isi iizro mohkum edildikdan sonra saxsin
olkadan ¢ixarilmasi: «Bultif meyarlari» va onlarin
tokamiilii

Bir ¢ox hallarda Moshkemo ocnobinin xiisusen cinayat isi
tizra mohkum edildikdon sonra 6lkadan ¢ixarilmasinin ve
deportasiyasinin homin goxsi aile tizvlari ilo birgs yagamasinin
qarsisint almagla onun aile hayatinin toxunulmazligr hiiququnu
pozub-pozmadigimi aragdirib.*** 2003-cii ilodok Mahkemanin
aragdirdigy islor arasinda yalmz az sayda islor vard: ki, hamin
islordo acnobinin 6lkaden ¢ixarilmasi barads qerarn icra

220 Musa va bagqalar Bolqaristana qarst (Musa and others v. Bulgaria); Lupsa
Ruminiyaya qarsi (Lupsa v. Romania); Kaya Ruminiyaya qarsi (Kaya v. Romania);

C.G. va basqalar1 Bolgaristana qarst (C.G. and others v. Bulgaria) islorda icra hakimiyyati
orqanina haddan artiq genis qiymatlondirma sarbastliyi veran milli ganunvericilik
normalar1 qanunun aliliyi prinsipine zidd hesab edildi.

221 Kaushal Bolgaristana qarst (Kaushal v. Bulgaria).

222 Miistagimin isi. Kruz-Varas Isvegraye qarst (Cruz-Varas v. Sweden) isdo Mahkoma
bu qanaata goldi ki, ails tizvlarinin ayr diismasins gora dovlat deyil, arizaginin 6zii
mosuliyyat dagryir.
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edilmasi qargisinda asas manea orlo arvadin birge yasamasi

vo xiisusen orlo (arvadla) usaglarin diger valideynin vateni

olan 6lkade yasamalart idi. Bultif Isvegraya qarst isda (Boultif

v. Switzerland) Moahkema bu miibahisali masaloys aydinliq

gotirmok imkani a]ds etdi. Bu isde Mahkoms cinayat toratdiyina

gora mohkum olunmusg acnabinin 6lkaden ¢ixarilmasinin onun

ailo hayatinin toxunulmazligi hiiququnu pozub-pozmayacagini

giymotlondirmak ti¢iin istifads edilmali olan rahbar prinsiplori

mitoyyonlogdirdi.

prinsiplorin ssasinda Mshksmo deportasiya gorarimn lehina

vo aleyhina dolalat edon elementlori miisyyonlogdirir: Homin

meyarlara bunlar daxildir:

¢ cinayat amoalinin agirliq daracasi;

¢ ocnabinin 6lkads uzun miiddat yagamasy;

¢  cinayetin toradildiyi vaxtdan na qadsr miiddatin 6tmasi vo
bu miiddatdas saxsin davranigy;

¢ aidiyyati olan gaxslorin vatandaghqlary;

arizaginin ails vaziyyeti;

¢ arvad (ar) ilo miinasibat yaradarken arin (arvadin) cinayat
barads xabardar olub-olmamasi;

¢ usaqlarin yagy;

¢ vetenindas arin (arvadin) maruz qala bilacayi veziyystin
agirhigi vo ¢otinliklor.

Bultifin isinds Mahkoma har seyden avval arizaginin toratdiyi

cinayatin ictimai qayda vo tohlikesizlik t¢lin yaratdig

tohlitkenin daracasini nazers aldi. O, bu masals ils bagh qeyd

etdi ki, arizaci cozasini ¢okmaye baglamazdan avval ofisiantliq

«Bultif meyarlari»  adlandirilan  bu

<



pesasing yiyslonib va rassam igloyib. Hobsxanada onun davranist
nimunavi olub veo vaxtindan ovval azad edilib. Comiyyato
yenidon inteqrasiya olunduqdan sonra arizagi iki il igloyib
vo amak faaliyyatini davam etdirmek imkanina malik olub.
Noaticads, téradilmis cinayat (soygunculuq ve miilkiyyata ziyan
vurma) galocakds onun ictimai qaydaya ve tohliikasizliys qarst
tohlitka yaradacag ilo bagli miiayyon narahatliqlara sabab olsa
da, isin yingillogdirici hallar faktiki olaraq bu narahathqlar
azaldib. Moahkamo tohlilini davam etdirorak orizoginin va
Isvecra votondagt olan arvadinin har hansi diger 6lkeds ailo
hayati yagamasimmin miimkiinliyi ehtimalini qiymotlondirdi.
Mohkama avvalca arlo arvadin Olcazairds birgs yasamasinin
mimkinliyi masalasini nozarden kegirdi. Arvad fransizca
danisa bilsa da ve Olcazairdoki qaynanas ils telefon vasitasilo
slage saxlasa da, bu 6lks ils har hansi bagqa alagasi yox idi vo
arabca danisa bilmirdi. Bels olan halda, onun ori ilo birlikds
Alcazaira gedacayini gozlomok dogru olmazdi. Alternativ olaraq
har hansi digor 6lkads, masalen, isi Strasburqda aragdirldig
miiddotde orizaginin yasadigi Italiyada yasamaq imkanina
golinca (o, Isvegrays golmozdon avvel qanunsuz olaraq bu
6lkads galirdi), Mahkama hesab etdi ki, na srizaginin, na da
arvadinin Italiyada ganuni gokilds galmagq iigiin icaze almaq
va naticads orada ails hayati siirmok imkanina malik olduqlar
stibuta yetirilmayib. Buna géra do Mohkama bu qanaata galdi ki,
arizagi ails hayati siirmasi ilo bagli ciddi manea ils tizlagib, ¢iinki
onun Isvegradsn kanarda ails hayati siirmasi miimkiin deyil.
Is aragdirildigr dévrds dévlat orqanlari onun 6lkads qalmasina

icaza vermokdon imtina etsalor da, onun 6lkads olmasi ictimai
qaydaya yalniz mahdud vo nisbi tahliiks yarada bilordi. Belalikls,
Isvegranin dovlst organlarinin gorar1 arizaginin ails hayatina
geyri-miitonasib miidaxils tagkil edib vo Konvensiyanin 8-ci
maddasini pozub.
Olkadon ¢xarilma (6lkays girisin qadagan edilmasi) barads
gorarin qiivvays minmoasindan sonraki dovrds igo Strasburq
MBohkamasinda baxildigr miiddatda ails veziyyatinda doyisiklik
yarandiqgda, Moahkomas qiymoatlondirmeni veziyyats uygun
olaraq aparir. Onur Birlosmis Kralhga qarsi isda (Onur v. the
United Kingdom) Mohkema 8-ci maddonin miiddealarinin
soygunguluga mohkum edilmis Tirkiys votondast olan
arizaginin 6lkadon ¢ixarilmasina samil olunmadigini qorara ald,
iinki onun birgs yasadig britaniyali qadin vo onlarin azyash
usaglar1 xiisusi ¢otinliklor olmadan Tirkiyade maskunlaga
bilordilar. Bu masals ilo bagh Mahkoma:
... Turkiyayo kogacaklori toqdirds arizaginin vo ya birgs
yasadigt qadinin moruz qalacaqlart praktiki ¢atinliklori
ohomiyyotsiz hesab etmass ds, Moahkomoays onlarn
Tirkiyoda birgs yasamalarii miimkiinsiiz edon va ya
miistosna doracads ¢atinlesdiran hor hansi hallarin mévecud
oldugunu tasdiqloyan siibut taqdim edilmadi.
Lakin Omocudi Birlasmis Kralliga qarst isdo (Omojudi v. United
Kingdom) Mahkama qeyd etdi Kki:
... arizaginin hayat yoldag1 Nigeriyani tark edarkan yetkinlik
yasina ¢atmugdi va buna gora da, yaqin ki, arizagi ilo birgs
yasamaq ligiin oraya qayidacag taqdirds bu 6lkadski hayata
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uygunlasa bilordi. Lakin o, iyirmi alt1 il idi ki, Birlogmig
Kralhqda yasayirdi vo Birlosmis Kralhigda six baglliq
miinasiboatlori vo goxsi slaqolori vardi Onun iki azyash
usagl Birlosmis Kralhigda dogulmus vo &miir boyu orada
yasamugdilar. Onlar Nigeriyadaki hayata uygunlasacaq
yagda deyildilor vo yaqin ki, oraya kogacakleri toqdirda
ciddi ¢otinliklorlo tizlagacokdilor. Yagca an béyiik usagin
Nigeriyaya kogmaosi faktiki olaraq miimkiin deyildi.
Digor bir isdo o¢lkeds qeyri-miisyyon miiddato qalmaq
barads icazo olds etdikdon sonra seksual tocaviiz cohdindas
(Mahkemanin rayina gors, bu, seksual cinayatlor sirasinda
heg da son darace agir coza tayin edile bilon cinayet deyildi)
itttham olunan arizaginin 6lkaden ¢ixarilmasi qarsiya qoyulan
qanuni maqsada miitanasib hesab edilmadi. Bu is tizrs qararini
asaslandirarkon gostardiyi saboblori Mahkeoms artiq Belcudi
Fransaya qarsi isda (Beldjoudi v. France) qeyd etmisdi. A.W.
Xan Birlagsmis Kralliga qarst isdo (A.W. Khan v. the United
Kingdom) Moahkema izah etdi ki, biitiin hallarda cinayatin
agirhig butovlitkds orizagilorin davranisi ilo miiqayise edilmali
vo onlarin avvallor cinayst toradib-tératmadiklari nazora
alinmalidir. Bunlar arizagilorin comiyyst tigiin tohlitka yaradib-
yaratmadiginin miiayyanlogdirilmasinde mithiim amillordir va
digar meyarlarla eyni doracads nazora almmahdir.
Olka veotondagi olmayan soxslorin &lkadon  ¢ixarilmasi
masalasi 2006-c1 ildo Uner Niderlanda qarst isda (Uner v. The
Netherlands) Béyiik Palata torafinden aragdirildi. Bu gerarin
arizaginin ails hayatina hérmat hiiququnu pozub-pozmadigin
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muadyyanlosdirarkon Boyiik Palata artiq Bultifin isinda nazards
tutulmusg iki meyari aragdird:
1) usaglarin maraglarinin vs rifahinin {istiin tutulmasi,
xtisuson arizaginin géndarilacayi 6lkeds onun usaglarindan
hor hansi birinin qarsilasacaqlart ¢atinliklorin ciddiliyinin
nazora alinmasy ve 2) arizaginin oldugu 6lkeds ve
gondorilacayi 6lkada na daracada giiclii ictimai, madoani va
ails slagalorinin méveud olmasi.
Birinci moasals ilo bagh Mahkomo qeyd etdi ki:
... bu masalo artiq onun moveud presedent hiiququnda
6z aksini tapib [...] vo «Ailenin qovugmas iigiin 6lkays
buraxilmis soxslorin hiiquqi statusu» haqqinda Nazirlor
Komitasinin Rec (2002) 4 sayli gatnamasina uygundur.??
Ikinci masalaya galinca:
... Bultifin isinda orizaci Isvegroyo goldiyi zaman artiq
yetkinlik yagina ¢catmis olsa da, Mahkema bildirdi ki, «Bultif
meyarlari»> xiisuson o hallara totbiq edilir ki, arizagilor
valideynlorinin ké¢diiyti 6lkads dogulurlar, yaxud erken
usaqliq yaslarinda hamin 6lkays kogmiis olurlar.
Bu yanagma bels bir ehtimala asaslanir ki, acnabi soxs har hansi
dovlstin arazisinds na qadar ¢ox yasayirsa, onu bu 6lkays bir

223 Avropa Surasinin Parlament Assambleyasi Nazirlor Komitasina tovsiys edib ki,
tizv dévlatlori valideynlarinin ké¢diiyt 6lkads dogulmus va ya boytimiis uzunmiiddatli
miqrantlarin heg bir halda 6lkadan ¢ixarilmamasini tamin etmaya ¢agirsin. Strasburq
Mbohkemasi bels soxslorin miitlaq miidafiasi ideyasini rodd etmoaklo yanasi, razilagib

ki, 6lkadan gixarilma barada qararin 8-ci maddays uygun olmasi tigiin balansa riayat
edilmoali vo valideynlorinin kd¢diiyii 6lkado usaqliqdan beri yagayan goxslorin xiisusi
vaziyyati diizgiin giymotlondirilmalidir.



o goder giicli miinasibatlor baglayir (xiisusan acnabi goxs
olkaya erkan usaqliq yaslarinda galibsa v burada tohsil alibsa)
vo onun votondagt oldugu 6lks ils alagaleri bir o qader zoif
olur. Buna gora ds belo fordlorin goxsi hayatinin daha giicli
miidafisys ehtiyaci var, xiisusan nozora alsaq ki, goldiklori
6lkads na goadoar yasadiglarindan asili olmayaraq miqrantlarin
he¢ do hamisi homin 6lkads 8-ci maddadas nazards tutulmus ails
hayatina malik olmurlar. Bu sabsbdon Mahkams, isin konkret
hallarindan asili olaraq, cinayat isi tizro mohkum edildikden
sonra miqrantlarin 6lkaden ¢ixarilmalarmin  Konvensiyaya
uygun olub-olmadigin1 miayyanlasdirarken 6lkada oturusmus
miqrantlarin comiyyatdaki fordi slagalerina ds digqat yetirir.
Boyik Palatanin baxdigi digor bir isde®* bu mosalo daha
darindan aragdirildi vo Mahkams geyd etdi ki:
... presedent hiiququnda miiayyan edilmis, habels Bultifin
va Unerin iglari tizra qorarlarda izah edilmis meyarlar milli
mohkamolar tarafinden 6lkadan ¢ixarilma barads gorarlarin
qobul edildiyi islora 8-ci maddanin tatbigini asanlagdirmaq
moagsadini dagtyir vo nazers almaq lazimdir ki, miivafiq
meyarlardan hansilarin daha ¢ox shamiyyat kasb etmasi
har bir igin hallarindan asili olaraq forqlenir. [ ... ] Hazirky
isa banzar iglords, yani miivafiq 6lkads hals 6z ails hayatin:
qurmayan ganc arizaginin 6lkadan ¢ixarilmasina aid islords
asagidaki meyarlar daha gox shamiyyat kosb edir: arizaci
tarafindan téradilmis cinayatin agirhq daracasi; arizaginin

224 Maslov Avstriyaya qarst (Maslov v. Austria), [Boyiik Palata].

xaric edilocayi 6lkads hansi middet arzinds yasamasi;
cinayatin toradildiyi vaxtdan na qadsr miiddatin 6tmasi vo
bu miiddatds arizaginin davranisy; arizaginin oldugu 6lkada
vo gondoarilacayi 6lkeds na daracada giiclii ictimai, madoni
va ails alagalerinin méveud olmasi.**
Bu igda arizagi 6 yaginda iken qanuni yolla Avstriya srazisins
daxil olmugdu. O, 3 ilden bir qoder az miiddat arzinds habs
cozast ¢okdikdon sonra odlkadon ¢ixarilmigdi. Mashkama
arizaginin cinayatlor tératdiyi zaman yagmnin az oldugunu (14-
15 yaslarinda) ve bu cinayatlorin zoraki xarakterli olmadigini
vurgulasa da, mivafiq meyarlar1 atrafll gokilde noazerden
kegirdikdan sonra agagidaki naticaya goldi:
... hatta qisa miiddata olsa bels, 6lkadan ¢ixarilma barads
gorarin gabul edilmasi qarsiya qoyulan qanuni maqgsada,
«yoni igtisagin va cinaystin gargisini almag>» moagqsadine
miitonasib deyildi.
Orizaginin islah olunma ve comiyyato tokrar inteqrasiya
istiqgamotindo addimlar ataraq niimunavi davrandigina dolalot
edon aydin siibutlar olsaydi, Mahkeoma dovlatdon talob edardi
ki, arizaginin igtisasa sabab olacagi va ya cinayatkar foaliyyatlarlo
moasgul olacagi barado iddiasii tosdiq edan ohamiyyatli

arqumentlor toqdim etsin, masslon, onun deportasiyasinin
demokratik comiyyatds zoruri oldugunu siibut etsin.>*¢

225 Bu meyarlann tatbiq edilmasinds, xiisusan da cinayatlorin xarakteri vo agirhq
daracasinin giymotlondirilmasinds miivafiq soxsin yasi he¢ do shomiyyatsiz amil deyil,
belo ki, orizagi yetkinlik yagina ¢atmayibsa, daha yumsaq meyar totbiq edilmolidir.
Hamginin bu igs bax: Yakupovig Avstriyaya qars: (Jakupovic v. Austria).

226 A.A-ninisi (A.A. v. the United Kingdom). *
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Yuxarida qeyd edilon iglor gostorir ki, cinayat torotmis soxs
barssinde deportasiya vo ya oOlkadon ¢ixarilma gorarinin
Konvensiyaya uygun olub-olmadigin1 nazarden kegirarkon
yuxaridaki bitiin elementlors diqgat yetirilmali vo odalatli
balansa nail olunmaldir. Notico etibarilo son qorar isin
faktlarindan asihdir. Masalon, Benhebba Fransaya qarsi isda
(Benhebba v. France) arizoginin iddiasi rodd edildi, ciinki
Mbohkama bu genaata galdi ki, barasinda sikayat edilon todbir
qarsiya qoyulan qanuni magsadlors miitonasib idi. Arizagi 7 ilo
yaxin azadligdan mahrum edilmis qati residivist idi. Baxmayaraq
ki, o, Fransaya 2 yasinda galmis, burada yagamus, islomis va tohsil
almig vo onun ictimai vo ailo miinasibatlarinin ¢oxu bu 6lkads
formalagmigdi, habels votoni ilo onu vatendasgliqdan savay
heg na baglamirdi, Mahkoma hesab etdi ki, normal emosional
baghliqdan slave daha ciddi asiliiq formalarmin oldugunu
gostoran siibut yoxdursa, yetkin yash soxslor arasindaki
miinasibatlors Konvensiyanin 8-ci maddasi samil olunmaya
bilor. Yasadig 6lka ilo arizagini giiclii tellor baglasa da, tadbirin
miivoqqati xarakter dasidigimi ve toradilmis cinayatlorin
(narkotik alverinin) agirligini nazera alaraq, Mahkema bu
naticoys goldi ki, onun barasindo qobul edilmis 6lkadon
miivaqqpati ¢ixarilma barada garar igtisasin va cinayatin garsisini
almaq ti¢iin tam osasla zoruri tadbir sayila bilordi. Eynils, Qrant
Birlasmis Kralliga qgarst isda (Grant v. UK) yetkinlik yasina catmug
arizagi tarafindan toradilmis cinayatlar xtisusilo agir olmasa da,
Mohkams arizaginin cinayat tératmoys meylli olmasi faktina
xiisusi dnam verdi. Nunes Norve¢a qarsi isda (Nunez v. Norway) isa,
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oksina, Mahkoma arizaginin 6lkadan ¢ixarilmasi vo iki il arzinds
olkaya girisin qadagan olunmasi barads qorari aragdirarken
usaglarin rifahina istiinlitk verarak 8-ci maddenin pozuldugunu
gorara aldi. Bu is 22 yaginda Norveg arazisino daxil olmus
Dominikan Respublikasinin vatandast ilo alagadar idi. Olkadon
¢ixarildiqgdan sonra o, 6lkaya tokrar girisine qoyulmus iki illik
qadagani pozmus vo doérd aydan sonra Norvega qayitmisdi
Olkays yenidon daxil ola bilmak iiciin o, bilorokdan kimliyi
barada yanhs molumat vermis, avvellor Norve¢ds qaldigini vo
mohkumluglarinin oldugunu bildirmamis, belaliklo da, hiiququ
olmadig halda élkads yasamaq vo islomok icazasi almaga nail
olmusdu. O, Norvegs qanunsuz yolla galdiyine gora 6lkado
qanunsuz yagamis vo islomisdi vo buna géra do 6lkads qanuni
yolla qalacagina timid eds bilmoazdi. O, Norve¢do Dominikan
Respublikasinin digar bir vatandagi ilo miinasibatlor qurmus vo
ondan iki 6vladi olmugdu. Mahksms usaqlarin maraglarinin an
yaxs1 sokilds tomin edilmasi masalasini aragdiraraq qeyd etdi ki,
usaqlar dogulduqlar1 andan 2007-ci ilodak, yani atalarina usaqlar
tizorinda qayyumluq hiiququ verilon anadak onlara qulluq edon
asas gaxs xanum Nunes olub. Bundan basqa, milli mahkamalarin
gorarina asasan, usaqlar hayatlar1 boyu yasadiglari vo oturugsmus
immiqrant olan atalarmin da yasadigi Norvegdon kégmaoli
olacagdilar. Bundan olave, tobii ki, usaqlar atalar1 yasayan
evdon analarinin ¢ixarilmasi naticasinds valideynlorinin ayri
yasamasindan va analarinin 6lkaden ¢ixmaq macburiyystinda
qalmasindan oziyyet ¢okirdilor. Homin d6vrds analarimin ns
tigiin onlardan ayrldigini anlamagq onlar iigiin ¢atin idi. Ustalik,



xanim Nunes Norvega ganunsuz daxil oldugunu poliss etiraf etsa
da, dovlat orqanlari yalniz dord il sonra onun 6lkadan ¢ixarilmasi
barads gorar gobul etmisdiler, bu isa immiqrasiya nazarstinin
operativ vo effektiv olmasindan xosbar vermirdi. Usaglarin
analarina uzunmiddatli va giiclii tellorls baglandiginy, atalarina
qayyumluq hiiququnun verildiyini, onlarin kecirdiyi tosvisi vo
dovlst orqanlarinin xanim Nunyesin 6lkadon ¢ixarilmasi vo
olkaya tokrar golisinin qadagan edilmosi barads ¢ixardiglan
gorarin uzun miiddatdan sonra qabul edildiyini nazars alaraq,
Mbohkoma «isin konkret vo miistasna hallari» baximindan bu
naticays goldi ki, xanim Nunyes 6lkadon ¢ixarilarsa va 6lkayo
daxil olmas iki illiyo qadagan olunarsa, bu, onun usaqglarina
monfi tasir gostormis olar. Buna gora da bels qorar ictimai
maragqlarla, yani effektiv immiqrasiya nazarstinin maraglari ils
xanim Nunesin usaqlar ilo tomaslarin1 davam etdirmak t¢iin
Norve¢ds qalmasinin zoruriliyi arasindaki adalstli balansa
asaslanmayib, halbuki 8-ci madds bu balansin gozlonilmasini
talab edir.

Immigrantlarin ailalari ilo govusmagq hiiququ

Konvensiyada ailonin qovusmas: hiiququ birbaga nazards
tutulmayib, hamginin Konvensiya arlo arvadin yasayis yerini
se¢moakhiiququnadévlstinhérmatetmasini, 6zarazisinda ailonin
qovusmasina imkan yaratmasini, habelo fordlorin ails hayati
qurmaq t¢iin an minasib yer se¢gmok hiiququnu dévlatin tomin

etmoasini talab etmir.”?” Lakin ailo hayatinin yuxarida qeyd edilon
miioyyon aspektlorini tamin etmoak 6hdaliyi bazi hallarda yarana
bilar. 9rizagi har hansi yerds ailo hayatini reallagdirmasina mane
olan qargisialinmaz va obyektiv manealarin oldugunu siibut eda
bilorss, o halda dovlstlorin pozitiv 6hdsliyi, yoni migrantlarin
ailolorine qovugmaq hiiququna hérmati tomin etmak 6hdoliyi
xiisusils ciddi forma alir. Bu kontekstdo Mahkama saxsin digar
ailo tizvlorini 6zii ilo gotiirmadon vetonini va ya yasadig1 yeri
tork etmasinin sabablarini ds nazaras alir: mithariba sababindon
olkani tork etmak va (va ya) siginacaq axtarmaq adaten ciddi
arqumentlar hesab olunur.??* Is 8-ci madda asasinda aragdirildig
hallarda soxsin miistaqil, daimi vo yetarli golirinin oldugunu
vo ya ailo tizvlerinin yasayis1 ticiin asas xorclorin onun tzarina
digdiiytini sibut etmasinin ailonin qovusmasi tigiin sart kimi
irali siiriilmasi Mahkoma terafindon asassiz hesab edilib.**

Ailanin qovugmast ils slagadar Mahkema tarafinden baxilmug
ilk is Obdiilaziz, Kabales va Balkandali Birlasmis Kralliga qars:
is (Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom)
oldu. Sikayat arizasi Birlogmis Kralliqda qanuni yolla vo daimi
maskunlagmig ¢ qadin miqrant torsfinden verilmigdi, bels
ki, Birlogmis Kralligda yasayan arvadi (nisanlsi) ilo birlikds
olmagq ii¢iin arin (nisanlinin) Slkaye girisi vo orada qalmasi
ils alagadar Daxili Islor Nazirliyi torafindon qabul edilmis sart

227 Giil Isvecraye qarsi (Gul v. Switzerland).

228 Tukuabo-Tekle va basqalar: Niderlanda qarst (Tuquabo-Tekle and others v. the
Netherlands).

229 Haydariye va basqalari Niderlanda qars1 (Haydarie and others v. the Netherlands),
(qorardad).
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immigqrasiya qaydalar1 ucbatindan onlarin arlorinin Birlogmis
Kralliga golmoasina va ya onlarla qalmasina icaze vermokdon
imtina edilmigdi. Avvallor bu asaslarla dlkays golmok ii¢iin
ariza veran istonilon kisiys adaton milayyon miiddatdon sonra
6lkads moaskunlagmasina icazs verilirdi. Lakin yeni rejimin
tatbigindan sonra 6lksys daxil olmaq ve ya dlkads qalmaq
uglin icaza yalmiz Birlogmis Krallq vetondaglar olan arls
arvada vo Birlogmis Kralliqda daimi moaskunlagmig acnabi
miqrantlarin arvadlarina verils bilordi. Mahkomadaki icraatda
Hokumatin asas arqumenti bundan ibarat idi ki, har ti¢ arizagi,
miivafiq olaraq, Portuqaliyada, Filippinds ve Tirkiysds arlori
ils birlikds maskunlaga bilordilor, buna gora do faktiki olaraq
onlarin tolobi yasamaq tgiin Ozlorine 6lks se¢mok tolobi
idi. Mahkoma son naticads Britaniya hokumsati terafinden
tatbiq edilon va ar va arvadlar arasinda ayri-seckilik qoyan bu
praktikanin hiiquqa zidd oldugunu bildirss ds, 8-ci maddanin
pozulmadigini qarara aldi. Lakin Mahkoma istisna etmadi ki, bu
vo ya digar hallarda dévlat ailonin qovusmasi magsadi ils 6lke
vatandagi olmayan soxslarin 6lkays daxil olmasina icazs vermok
6hdoliyini dagtya bilar. Belalikls, arizaginin ailssi ilo birlagmak
hiiququ ils bagh 8-ci maddaya asaslanan talobinin tomin edilib-
edilmamosi igin konkret hallarindan, yani fordlerin yagsadiglarin
6lkadon kenarda ailo hayati siirmakds ¢atinliklorls qargilagib-
qarsilasmayacagindan asihdur.

Umumiyyatls, demak olar ki, Mahkema 6lkaya girisle alagadar
islora nisbaton 6lkadon ¢ixarilma vo ya deportasiya islorinds
ailo hiiquglarinin qorunmasina daha ¢ox meyl gostarir. «Digar
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arazide maskunlagmani>» (yani gexsin digar 6lkenin arazisinds
ailo hayat: siirmasini) nazords tutan yanagma Giil Isvegraya qarst
isda (Giil v. Switzerland) qatiyyatls tatbiq edildi, bu is humanitar
miilahizalora gora Isvegrada yasayan Tiirkiys votendagi ilo
alagadar idi. Arizaginin Isvecrads iki ogluna qovusmasi barada
vosatati asason bu sababa gora rodd edilmisdi ki, ailonin taminati
tciin onun monzili yararsiz, maddi vesaitlori iss yetorsizdir.
Mohkamo hesab etdi ki, oglanlarindan biri 3 yaginda iken
Thrkiyani tark etmakls arizagi ailo miinasibstlarinin qirilmasina
gora soxsan masuliyyat dasiyirdi. Onun oglunu gérmasi ti¢iin son
dévrlorda vetanina safarlor etmasi gostarirdiki, tayinat 6lkasindoa
siginacaq almas: tigiin indiyadok mévcud olmus sabablor daha
qiivvada deyil. Bundan olave, hékumotin bildirdiyina goéro,
Isvegra ilo Tiirkiye arasinda baglanmis sosial taminat haqqinda
saziga asasan, arizagi votonina qayidacag: taqdirds olilliys gora
tmumi pensiyasini ala bilordi. 9rizaginin arvadimin Tiirkiysys
kogmasi (o, bir nega dafo ari ils birga Tiirkiyays sofor etmisdi)
daha problematik masalo idi, amma onun ehtiyac duydugu
mialiconi Tiurkiyads ala bilmayacayine dslalst edon siibut
askar edilmadi. Bundan bagqa, arizaci ve arvadi Isvegrada
qanuni yagasalar da, daimi maskunlagma yeri hiiququna malik
deyildilor. Daha daqiq desak, onlarin 6z vatenlorinds (onlarin
azyash oglunun yasadign Tiirkiyads) ailo hayat: siirmalorinin
qarsisint alan heg bir manea yox idi. Mahkoma conab Giiliin
ailo veziyyatinin insani noqteyi-nazardon ¢atin oldugunu
etiraf etsa do, bu qonaata galdi ki, Isvecra hékumati arizaginin
ailo hayatina miidaxilo etmayib. Buna géro do 8-ci maddanin



pozuntusu bas vermoayib. Ahmut Niderlanda qars isda (Ahmut
v. The Netherlands)*** Mahkama hesab etdi ki, atanin 6z usagint
votonindos internat moktabina qoyaraq votonini tork etmok
gorarma galmasi ondan xabar verirdi ki, o, 6z vatoninds usagin
tam himays altinda olacagini diisiinarak bu addimu atib, buna
gora do Mahkamo qarara ald:1 ki, milli hakimiyyat orqanlarinin
azyash usaga 6lkada yasayis icazasi vermokdan imtina etmalori
8-ci maddenin pozuntusuna sobab olmayib. Giiliin isi tzra
qorardan bes il sonra Mahkoma bu yanagmani yumsaltd: vo
vatoninda yasayan ails tizvii ilo arizaginin qovusmasimna imkan
yaratmaq ohdoliyini istirakgt dovletin #izerine qoydu. Sen
Niderlanda qars: isda (Sen v. the Netherlands) arizagilor quzlarina
yasadiglar 6lkada yasayis icazasi verilmasi barads vasatatlorinin
radd edilmasindan va belslikls onun ails iizvlariils (valideynlarla
va iki digar usaqla) qovusmasina manea yaradilmasindan sikayat
etmigdilor. Mohkoms razilagdi ki, Niderlandin hakimiyyat
organlart qizin 6z valideynlori ilo onlarin oldugu 6lkads birgs
yasamasina icazs vermoakdon ibarat pozitiv 6hdslik dagiyirlar:
baxmayaraq ki, sikayet orizasi taqdim edilorken qiz ¢ox balaca
idi, bitiin hayatin1 Tiirkiyada kegirmisdi vo onu qohumlarinin
yasadigr vatoninoe baglayan dil slagolori vo modoni alagalor
giicli idi, ailonin Tirkiysys qayitmasi yolunda mithiim bir
manea vardi. Birinci iki arizo¢i Niderlandda arlo arvad kimi
uzun illor idi ki, qanuni yasayis icazasi alaraq yagayirdilar vo
onlarin ti¢ usaqlarindan ikisi artiq Niderlandda yasayir vo orada

moktaba gedirdi. Buna géra da bu igds arizaginin ails tizvlerini
qovusdurmaq marag dovletin immiqrasiyaya nazarat etmok
maragindan istiin hesab edildi.

Ails tzvlari olan yetkinlik yagina catmis soxslorlo usaglarin
qovusmast masalasinin aragdirildigs islorde Avropa Mahkomasi
adoton homin usaqlarin yagini, vatonlorindoki vaziyyati ve
valideynlorindennadaracadaasiliolmalarininazarsalir. Tukuabo-
Tekle Niderlanda qars: isda (Tuquabo-Tekle v. The Netherlands)
Moahkoma qorara aldi ki, yasadiglar1 6lkedon kenarda ails
tzvlerinin qovusmasmin yolunda «qargisialinmaz maneo>
movcuddur, belo ki, ananin vateninds qoydugu usagindan
alave, tayinat 6lkasinds yasayan ve orada boyiiyen ikinci usag
da vardi. Biitovlikds ailonin vatonds maskunlagmasinin ikinci
usaq tgiin ¢atinliklor yaradacagini nazers alaraq, Mahkoma bu
qonaato galdi ki, ails tizvlarinin tayinat élkesinds qovusmasi ailo
hayat1 siirmaleri tigiin an miinasib garar olar.

Qagqn vo ya beynalxalq himayays ehtiyaci olan soxs ails tizvlari
ilo qovusmagq ti¢iin miiraciat etdiyi hallarda Avropa Surasinin
Nazirlor Komitesi arizagilorin igine «pozitiv, humanist vo
operativ sakilda» baxilmasini va hiiquq miidafis vasitasini tamin
edon qorazsiz vo miistaqil mexanizmin yaradilmasini tovsiys
edir.>*' Mahkamonin rayina gora, siginacaq almaq tigiin miiraciot
etmis saxslorin 6lkanin konkret bir regionunda macburi qaydada
yasamasini nazards tutan, iqtisadi sobablora gora 6lks daxilinds
qagqunlarin barabar qaydada yerlogdirilmasine asaslanan ve

230 Ahmut Niderlanda qarst (Ahmut v. the Netherlands).

231 Nazirlor Komitasinin R (99) 23 sayl tvsiyasi.
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iki qag¢qun arasinda ails slagalerinin mithafizasine shomiyyetli
doracads manea yaradan siginacaq proqramlart 8-ci maddado
nozarda tutulmus ails hayatina hérmat hiiququnu pozur.>*

Olkads uzun miiddat ganunsuzyasayan saxslora yasayis
icazasi verilmasinin sartlari va onlarin vaziyyatinin
tonzimlanmasi: 8-ci maddanin miiddaalar: bels hallara
samil olunurmu?

8-cimaddoaninimmigrantlariniglarinatatbigininmimkinliytini
aragdirarkon  Mohkomonin nazordan  kegirdiyi
mosalalor 6lkads uzun miiddst ganunsuz yagayan soxslora
yasayls icazesi verilmoasinin sortlori vo onlarin veziyystinin
tonzimlonmoasi mosaloloridir. 8-ci maddenin miiddsalarinin

sonuncu

belo hallara samil olundugu barads Mahkamonin qarar ¢ixardigt
ilk is Aristimunyo Mendisabal Fransaya qars: isdir (Aristimufio
Mendizabal v. France). Orizagi 1976-c1 ilds Fransada gagqmn
statusu almis Ispaniya vatondast idi. Sonradan vatonindaki siyasi
dayisikliklar naticesinds bu status ondan alindi. Bundan sonra
arizagi miivaqqati yasayis icazalori almaqda davam etdi, onlarin
miiddati bir ne¢a haftaden bir ilodok doyisirdi. Mshkeamenin
aragdirdigy 14 illik dovrds orizagi yasayis icazelorini 69 dofo
tozolomali olmusdu. Sonda ona Avropa Ittifaqr daxilinda
islomasine imkan yaradan xiisusi kart verildi. Orizaginin
Moahkomoays sikaysti na ailo hoyati hiiququnun pozulmasi

232 Mengesa Kimfe Isvegraya qarst (Mengesha Kimfe v. Switzerland).
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(onun arinin ETA terror qrupunun iizvii oldugu iddia edilirdi
va buna gora do ori Ispaniyaya ekstradisiya olunmugdu), na da
Fransada qalmaq hiiququ barasinds idi. O, yasayis icazasinin
verilmasinin sartlorindon gikayat etmisdi. 1980 vo 1990-c1
illards bu sikayat béyiik ehtimalla mahiyyatine gora (ratione
materiae) Mahkomanin salahiyyatina aid olmadig: {igiin radd
edilordi. Lakin 2006-c1 ilds Mahkams farqli mévge tutdu. Bu
isdo Mahkoma bels masalslors aid gararlarinin leytmotivini bir
daha xatirladaraq qeyd etdi ki:
... dovlat orqanlarinin toklif etdiyi hall varianti goxsi vo
ailo hoayatina hoérmoat hiiququnun real surstds hoyata
kegirilmasina imkan verirss, o halda Konvensiyanin 8-ci
maddassi miivafiq soxslorin konkret nov (miiddstsiz,
miivaqqati v ya digar ndv) yasayis icazasi almaq hiiququnu
tomin etmir.
Bununlabels, o, gararaaldi ki, bu sikayati ariza¢inin uzun middat
narahat vo geyri-miayyon voziyystds olmasinin arizagi tigiin
dogurdugu manfi tasirler vo mithiim maddi ve psixoloji naticalor
(masalon, islomak imkanlarnin mahdud ve geyri-miisyysn
olmasi, sosial vo maliyys ¢otinliklori, kommersiya foaliyyatins
baslamagin  miimkiinsiizliiyii) aragdirmaga
dayar. Bu qararin shomiyyati vo mithiim naticalor dogurmas:
stibhasizdir, baxmayaraq ki, Mohkemso taraflorin arqumentloarini
miitonasiblik meyar1 tizro genis sokildo tohlil etmoadi, ¢iinki
onun rayina gors, bu is bu sahads Fransanin hiiquqi sisteminda
agig-aydin négsanlarin oldugunu askara ¢ixarmigdi (arizagiye
islomak imkani yaradan xiisusi kart1 vermokdon imtina edilmasi

baximindan



Avropa Ittifaq1 qanunvericiliyini pozmusdu).
Lakin Sisoyeva Latviyaya qarst isda (Sisojeva v. Latvia) Béyiik
PalataLatviyanin dévlst orqanlarinin toklif etdiyi hall variantinin,
yoni arizagilora miitomadi tozalonan miivaqqati yasayis icazasi
vermoak vasitasils onlarin veziyystinin tonzimlonmasinin yetarli
olmadig1 barads arizaginin iddiasini radd etdi.”*
.. Ozlityiinds 8-ci madds konkret nov yasay1s icazasi almaq
hiiququnu tomin edon madds kimi sorh oluna bilmaz. Milli
qanunvericilikde muxtalif icazs novleri nazards tutulubsa,
Mohkomoa konkret icazo noviinin verilmasinin hiiquqi
vo praktiki naticalorini tohlil etmolidir. 9gor homin icaza
onun sahibinin oldugu 6lkenin arazisinds yasamasmna va
soxsi va aila hayatina hormat hiiququnu manessiz hayata
kecirmasina imkan verirss, bels icazonin verilmasi prinsipca
8-ci maddonin talablorina cavab veran yetarli tadbir hesab
olunur. Belo hallarda Mohkems miivafiq saxse bu vo ya
digar hiiqugi statusun verilmoali olub-olmadigini hall etmoak
solahiyystins malik deyil, bu statusun secilmasi yalniz milli
hakimiyyat orqanlarinin salahiyystins aid massladir.
Olkads uzun miiddat qanunsuz yasayan gaxslorin vaziyyatinin
tonzimlonmoasi hiiququnun tomin edilmoasi ilo bagh 8-ci
maddanin potensiali Rodriges da Silva va Hoogkamer Niderlanda
qarst isda (Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. The Netherlands)
6n plana ¢ixdi. Bu is qanunsuz immiqrasiyanin tipik niimunasi

233 Orizagilor iddia etmisdilor ki, Sovet qosunlarinin Latviya orazisinden ¢ixarilmasi
barade Rusiya-Latviya miiqavilosine asason 6lkada qeyd-sortsiz yagsamaq hiiququna

malikdirlor.

idi: birinci arizagi 6lkayoe turist vizast ils golmis vo vizanin miiddati
6tsa da 6lkads qalmigdi. Sonra isa oglu onun yanina galmisdi.
Niderland vatondag: ilo miinasibat yaratdiqdan sonra arizagi
homin soxsdon qiz usag dinyaya gotirmisdi. Atasi torafinden
6vlad kimi tanman qiz Niderland voatondaghgi aldo etmisdi.
Cutlayiin miinasibatlori pislosdikdon sonra usaq {izorinda
gayyumlug hiiququ ekspertizanin rayi asasinda ataya verilmisdi,
rayda deyilirdi ki, Niderland: tork etmasi vo atasindan vo atasinin
valideynlorindan ayrilmasi usaq tgiin psixoloji zada ola bilar.
Birinci arizagi usagin atasi ilo miinasibatds olarkan faktiki olaraq
voziyystinin tonzimlonmamasi masalasine sohlonkar yanagmug
vo sonradan yasayis icazasi almagq tigiin biitiin miraciatlori radd
edilmis vo belo asas gotirilmisdi ki, 6lkado qanunsuz isloyon
arizagi vergilori vo sosial taminat 6doniglorini 6demayib. Milli
moahkamolar hesab etdilar ki, 6lksnin iqtisadi rifahinin maraglari
birinci arizaginin Niderlandda yasamaq maraqlarini tstslayir.
Olkani tark etmasi barada garar gobul edildiyina baxmayarag,
birinci arizaci Niderlandda yagamaqda va iglomakds davam edir
vo ugagin atasinin valideynlori ilo névbalagmokls usaga qulluq
edirdi. O, Strasburq Mahkamasina miiraciot edarak iddia etdi
ki, ona yasays icazasinin verilmomasi, digar masalalorls yanas,
onun quzindan ayrilmasina sabab olub va belaliklo 8-ci madds
pozulub. Mahkamoa qeyd etdi ki, ananin usaga faktiki qulluq
etmasi 8-ci maddenin onun vaziyystine samil olunmas: tgiin
yetarlidir, bels ki, ails anlayist miinasibatlarin formasindan (usaq
{izarinds gayyumluq miinasibatindon) daha gox, mahiyystina
aid anlayigdir. Isin mahiyyatina golinca, Mahkoma bu genaate
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galdi ki, arizaginin 6lkadon ¢ixarilmasi onun ve azyash qizinin
(homin vaxt quzin 3 yagi vardi) ailo hayati iigiin olduqca
arzuolunmaz naticalor dogura biler vo siibhasiz ki, anasimmn
Niderlandda qalmasi usagin maraqlarinin an yaxs1 sokilds tomin
edilmasina xidmat etmis olar. Buna géra do Moahkomo hesab
etdi ki, qiz1 doguldugu vaxt birinci arizoginin Niderlandda
qanunsuz yasadigina baxmayaraq, olkenin iqtisadi rifahinin
maraglar1 birinci arizaginin 8-ci maddads nazords tutulmusg
hiiquglarindan istin tutula bilmaz. Bu qararini ssaslandirarken
Moahkoma acnabilerin 6lkadon ¢ixarilmasi vo deportasiyasina
aid islords ailonin qovusmast ilo slagadar olan ve miiayyan
godar «Bultif meyarlarina» banzaysn bezi timumi standartlar
milayyanlosdirdi. Bu standartlar asagidakilarin  noazardon
kecirilmasini 6ziinds ehtiva edir:
- mivafiq soxslor onlardan birinin immiqrant statusu
sobabindan onlarin yasadiglar1 6lkads aile hayatinin lap
baglangicdan qeyri-miiayyan vaziyyatdas oldugunu bildiklori
zaman onlarin ails hayati artig méveud idimi?
9gar moveud idisa, o halda:
- aragdirilan igda els miistasna hallar varmi ki, 61ks votandas
olmayan ailo tzviiniin 6lkadan ¢ixarilmas: homin hallarin
ucbatindan 8-ci maddanin pozuntusunu tagkil etsin?
Moahkomo xatirlatd ki:
- qiivvads olan hiiquqi aktlara riayat etmayorak 6lkads qalan
istonilon goxs istirak¢i dovlstlorin hakimiyyst orqanlarini
ona olkada yasayis icazasi vermolori tgiin fakt qargisinda
qoymus olsa da bu ciir icazenin verilmasi hiiququna malik
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deyil.

Amma bununla bels, Mahkoms istisna hallarin da oldugunu
etiraf etdi. Aragdirilan igdoki miixtalif maraqlari balanslagdiraraq,
Strasburq Mohkomasinin hakimlori xiisusilo qeyd etdilor
ki, usaq anasi terofinden, eloco do atasimin valideynlari
torofindon boyiidilib vo onlara six tellorlo baghdir. Buna
gora doa anasmin 6lkaden ¢ixarilmasi onun usaqla miintazom
tomasda olmasini miimkiinsiiz edacak, bu isa ciddi problemdir.
Olkadan gixarilmasinin arizaginin ailssi iigiin sabab ola bilacayi
arzuolunmaz naticalari hartarafli nazerdon kegirarak, Mahkama
yekdilliklo gorara aldi ki, ananin Niderlandda qalmasi usagin
maraqlarma uygundur ve bu maraqglar milli orqanlarin istiin
tutduglar1 amillari agiq-aydin tstalayir.

8-ci maddo ilo «Beynolxalq usaq ogurlugunun miilki-
hiiquqi aspektlori haqqinda» Haaqa Konvensiyasi
arasinda qarsiliqli alaqa

Usaqlarin adaton valideynlorindon biri torafinden &lkadan
¢ixarilmasi vo sonradan 6lkays qaytarilmamasi, eloca ds onlarin
beynalxalq sarhad qloballagma
meyllorinin narahatllq doguran bir aspektidir vo bels
hallar gsikayat orizolorinds tez-tez Moahkomonin digqatina
catdirilir. Avropa Surasinin tzvii olan dévlatlerin ¢oxu hom
da «Beynolxalq usaq ogurlugunun miilki-hiiquqgi aspektlori
haqqinda» Haaga Konvensiyasinin (bundan sonra «Haaqa
Konvensiyast» adlandirilacaq) istirakgist  oldugu  {iciin

zonalarinda saxlanilmasi



arizagilor getdikco Moahkomoya daha ¢ox miiraciat edirlor ki,
Avropa Konvensiyasinin istirak¢isi olan dovlstlorin Haaqa
Konvensiyas: tizro ohdsliklorini yerina yetirmays yOnalon
har hansi harakatlorinin va (va ya) harakatsizliyinin Avropa
Konvensiyasina uygunlugu mosalosini aragdirsin. Haaqa
Konvensiyasinda asas etibari ils prosessual normalar aks olunub
va 0, usaq iizorinds gayyumluq masalasinin substantiv (maddi-
hiiquqi) aspektlorini tanzimlomak maqgsadi dagimir. Onun asas
moagsadi usaglarin qanunsuz olaraq xarico aparilmasi vo geri
qaytarilmamas: ilo miibariza aparmaqdan, qanunsuz olaraq
sorhad zonalarinda saxlanilan va ya 6lkadan ¢ixarilan usaqlarin
dorhal geri qaytarilmasini tomin etmokdan, status-kvonu barpa
etmokdan vo Haaqa Konvensiyasinin igtirak¢ist olan biitiin
dovlatlords usaq tzerinde goyyumluq vo usaqla goérismok
hiiquglarinin  tam hoayata kegirilmasini tomin etmokdon
ibaratdir. Usaq alverinin qargisin1 almagla Konvensiya hom
do valideynlorin bels hallardan ¢okindirilmasina xidmat edir.
Strasburq orqanlari Haaga Konvensiyasin tatbigi ilo bagh
yurisdiksiyaya malik olmasalar da, haqigat bundan ibaratdir
ki, Konvensiya orqanlar1 Haaqa Konvensiyasina uygun olaraq
gobul edilmis gorarlarin Insan hiiquqlari hagqinda Avropa
Konvensiyasina uygun olub-olmadig1 barads raylerini ifads edos
bilorlar. Bir cox hallarda gikaystlar valideynlardan biri tarafinden
usaq ogurlandiqdan sonra 6lka daxilinds qabul edilmis gararlarin
vo goriilmiis tadbirlorin 8-ci maddays uygunlugu barasinds olur.
Usaq iizorinds gayyumluq masalasiils bagl Avropa saviyyasinda
konsensusun olmamasi onunla naticalonib ki, adaton bels hallar

aragdiran dovlatlora genis qiymotlondirma sarbastliyi verilir.
Lakin bels hallarda giymatlondirms sarbastliyinin hiidudlar
vaziyyatin ciddiliyinden ve miivafiq maraqglarin na deracads
ohamiyyat kasb etmasindon asihidir: bels goriiniir ki, usaqgla
gorismak hiiququna vs ya ails hayatinin mithafizasins yénalon
digar hiiquqi taminatlara aid masalalarin hallins nisbaton usagin
do6vlat himayasins verilmasinin zoruriliyi masalasinin hallinds
giymotlandirma sarbastliyinin hiidudlari daha genigdir.

1980-ci ildon logv edildiyi giino qodor Komissiya Haaqa
Konvensiyast ils slagadar olan comi alt1 isi aragdirib. Komissiya
torafindon aragdirlmug bu ciir iglorin saymin az olmasi bels
ilorin hallindski tendensiyani miisyyonlogdirmoays imkan
vermirdi. Homin dovriin presedent hiiququndan bels
goriniir ki, Komissiya belo hallar1 sorh edarken dévlstlorin
giymoatlondirms sarbastliyinin hiidudlarinin genis oldugunu
qgorara alib va alt1 halin heg birinde Konvensiyanin pozuntusunu
miidyyan etmayib. Komissiyanin lagvindan sonra funksiyalar
genislonmis Mohkoms iss, oksina, belo hallarda ¢oxlu sayda
pozuntularin bas verdiyini miiayyan edon gorarlar ¢ixarmagla
1980-ci il tarixli Haaqa Konvensiyas: ilo slagadar dinamik
presedent hiiququnun yaranmasina 6z téhfesini verib. Bu
qorarlar asasan usagin 6lkays qaytarilmasi vo usaq tizorinde
qoyyumluq mosalolorine vo usaqla gériismak hiiququna aid
idi. Igqnatsolo-Zenide Ruminiyaya qarsi isda (Ignaccolo-Zenide
v. Romania) Mahkoma izah etdi ki, Konvensiyanin 8-ci

108




maddoasi 1980-ci il tarixli Haaqa Konvensiyasinin miiddsalar
nazora alinmagla sorh olunmalidir (ager miivafiq dévlet bu
Konvensiyani ratifikasiya edibsa)** va bu qararin ardinca Byangi
Isvegraya qarsi isda (Bianchi v.Switzerland) Moahkema Isvegra
hokumsati torofinden 8-ci maddsnin pozuldugu gonaatins
goldi, ciinki azyash usaq anasi torafindon ogurlandigdan ve
belaliklo atas1 ilo qovusmaq imkanindan mohrum olduqdan
sonra hokumot Haaqa Konvensiyasinin maqgsad va vazifalarinin
hayata kegirilmasi tigiin adekvat todbirlor gérmomisdi. Monori
Macaristana va Rumuniyaya qarst isda (Monory v. Hungary
and Romania) Mahkema daha da irsliys gedorok, Haaqa
Konvensiyasinin milli saviyyada tatbiqi masalasine miidaxilo
etdi vo dovlst orqanlarinin pozuntuya yol verdiklorini qorara
aldi. Haaqa Konvensiyasina Moahkoms torafindon mithim
shamiyyat verilmasi 6ziinii onda biiruzs verir ki, hatta Haaqa
Konvensiyasinin miiddealarina milli qanunvericilikds istinad
edilmadikda bels, Mahkoms 6z qorarlarinda homin miiddealar
rohbar tutur.**

Son vaxtlar Mahkamo bir ¢ox iglords fiirsatdon istifads edsrak
hom usaq ogurlugu, hom do sorhadlorarasi tomaslarla bagh
8-ci maddadan irali golon pozitiv 6hdaliklori vurgulayib. Bir
sira iglordo dovletlor Haaqa Konvensiyast osasinda usagin
olkaya qaytarilmasi barads qobul edilmis qorarlarin icrasina
sorait yaratmaq tigiin zoruri tadbirlor gérmoadiklari vo ya hamin
qorarlar1 operativ gakilds icra etmoadiklori tiiin Mahkomo 8-ci

234 Bayrami Albaniyaya qarst (Bajrami v. Albania).
235 Iqlesias Gil v A.U.L Ispaniyaya qarst (Iglesias Gil and A.U.Iv. Spain).
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maddanin pozuntusunun bag verdiyini qorara alib. Usagin
6lkays qaytarilmasina yonslon tadbirlorin, o ciimaden icrasi
macburi olan tadbirlerin valideynlorin ailo hayatina hormot
hiiququna miidaxils tagkil etdiyi barads sonuncularin sikayatlori
isa, aksina, usagin maraglarinin an yaxs1 sokilds tomin edilmasi
prinsipina (bu, Strasburq Mahkamasinin presedent hiiququnda
gati sokilds barqarar olmus prinsipdir) zidd hesab edilarak
rodd edilib.*** Mshkemos 6z aragsdirmalarinda bu sahadoki
tacrilbasina istinad edarak prosessual aspektlors, masalan,
dovlst organlarinin igin aragdinlmas: tciin na deracads say
gostarmolarins, maraqlarini miidafis etmak miivafiq soxslora na
daracads imkan yaradilmasina, prosedurlarin adalstliliyins, aile
hsyatina hérmoat hiiququna miidaxilsleri ssaslandirmagq ti¢iin
yetarli va asasli sabablorin géstarilmoasina xiisusi diqqat yetirir.
Moahkama yalniz nadir hallarda milli hakimiyyst orqanlarinin
isin mahiyyati tizro qobul etdiklori qorarlar1 birbasa tonqid
edib.>’

Bu mosals ilo bagl miihiim qarar Noylinger va Suruk Isvegraya
qarst isda (Neulinger and Shuruk v. Switzerland) Boyiik Palatanin
¢ixardigi qarardir. Buisdo Mohkamoa usagin maraglarinin an yaxg

236 Hokkanen Finlandiyaya qars1 (Hokkanen v. Finland); Pini, Bertani, Manera vo
Atripaldi Ruminiyaya qarst (Pini and Bertani and Manera and Atripaldi v. Romania);
Voletski Cexiya Respublikasina qarst (Voleski v. the Czech Republic); Bove Italiyaya
qarst (Bove v. Italy). Bu iglorde 8-ci maddenin pozuntusunun miiayysn edilmasinin
sababi ondan ibarat idi ki, daxili ganunvericilikdo négsanlar vardi ve ya milli hakimiyyat
orqanlar1 25 oktyabr 1980-ci il tarixli Haaga Konvensiyasinda nazords tutulmus
mexanizmlardan istifads etmomisgdilar.

237 Haaze Almaniyaya qarsi (Haase v. Germany).



sokilds tomin edilmasi prinsipinin tofsilatl ve shatali anlayigini
verib. Is ana vo onun azyash oglu terafinden qaldirilib, oglan
Israilds anadan olub va 2 yaginda iken anasi tarafinden qanunsuz
olaraq bagqa olkays aparihib. Onlar Isvegrays getdikden sonra
usagin atasi onun geri qaytarilmasina nail olmaga ¢alistb, amma
anast iddia edib ki, onun &zii Israils qayida bilmaz, ¢iinki usag
qacirdigina gora cinayot toqibine maruz qala vo mahkum edilo
bilor. Belolikls, usaq qayitmali olsayds, tok qayitmali olacaqdi.
O, atasmu iki il arzinde gérmoadiyina gors ve atasinin davranisi,
yumsaq desok, miibahisali olduguna gors, geri qaytarilmasi
usagin tistin maraqlarina zidd olardi. Sonda Federal Mahkoma
avvalki gorarlart lagv edarak doqquz giin arzinds usagin geri
qaytarilmasi barads qorar ¢ixardi. Bu qorari goabul edoarken
Federal Mohkomos hesab etdi ki, Haaga Konvensiyasinda
nozarda tutulan, usagin geri gaytarlmasmna imkan vermoyon
istisna hallar dar gokilds sarh olunmalidir, ana iss tizorins diigan
stibutetms vazifssini yerina yetirmayib, bels ki, cinayat tagibina
moruz qalacagi barada ve Israilde yasamas iigiin vesaite malik
olmadig haqqinda iddialarimi siibuta yetirmayib. 2009-cu ilin
yanvarinda Mahkemonin Palatas1 qorar ¢ixararaq 3 sasa qarst
4 saslo miiayyon etdi ki, 8-ci madda pozulmayib. Isi icraatina
qobul etmis Boyitk Palata 2010-cu ilin iyulunda Palatanin
gorarini lagv etdi. Boyiik Palata birbasa isin faktlarini aragdird
va son naticada oglanin Israilo qaytarilmasinin qargisini aldi. Bu
isda zaman halledici amil idi. Deportasiya qorarlarina aid iglords
oldugu kimi, Mohkoms birdafalik yanagma niimayis etdirarak
qorar ¢ixardigr dovrds orizaginin vaziyyotini vo maraglarin

nazars aldi. O, 6z qorarin Federal Mahkomanin gararindan 3
il sonra vo oglanin qanunsuz olaraq 6lkaden ¢ixarlmasindan §
il sonra qabul etdi.

Mbohkoms usaqlarin valideynlor torafindon ogurlanmasi ila
bagl islordo miisyyan zamanin ke¢mosinin igin halline monfi
tosir gostordiyini vo bunun naticalorinin sonradan aradan
qaldirilmasinin miimkiin olmadigini nazaras alaraq, isin operativ
sokilda vo lazim say gostormoklo aragdirilmasi barods Haaqa
Konvensiyasinin toloblorini faktiki olaraq 8-ci maddays aid
presedent hiiququnun prinsipleri sirasina daxil etdi.*® Lakin
Noylinger va Surukun isinda Isvegronin vo ya Israilin dévlat
orqanlarmninisi aragdirmagq tiiin yetarinca say gostormadiklorina
dalalat edon heg bir slamat yox idi. Faktiki olaraq, sarf edilmis
miiddatin ¢oxu isin Strasburqda Palatanin vo Boyiik Palatanin
icraatinda oldugu do6vra tosadiif edirdi. Mohkoma hesab etdi
ki, bunun noticalorinden dogan ziyanmi orizagilorin gokmasi
adalatsizlik olar, ¢iinki méveud vaziyyst aslinda onlarin tagsiri
ucbatindan yaranmayib. Usagin maraqlarinin dstin tutulmal
oldugunu nazars alaraq, Boyiik Palata oglanin hazirki vaziyystini
vo geri qaytarilacagi toqdirde noticonin nece olacagin
nazora aldi. Digar torafden, usagin anasiz geri qaytarilmasi vo
Israilds geyri-miiayyon ailo miihitina diigmasi, ¢atin ki, onun
maraqlarina xidmoat etmis olardi. Boyitk Palata 1 sasa qarst

238 Silvester Avstriyaya qarsi (Sylvester v. Austria). Mayre Portuqaliyaya qarst (Maire v.
Portugal) isdo Mahkama daha da iraliys gedarok bildirdi ki, alt1 haftalik miiddat arzinda
tadbir goriilmamasi yubanmamin sobablori barads izahat istomak {igiin asas tagkil eds

bilor.
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16 saslo qorara aldi ki, usagin Israile qaytarilmasi onun iistiin
maraglarina uygun deyil, bels ki, Federal Mahkamonin qarar1
icra edilocayi taqdirde Konvensiyanin 8-ci maddasi pozulmusg
olacaq. Mahkoms hamginin vurgulad: ki, belo hallarda milli
mohkomolor usagin 6z 6lkasina qaytarilmasi: barads miiracioti
aragdirarkan bitovlikds ailonin vaziyyatini v xtisuson faktiki,
emosional, psixoloji, maddi va tibbi xarakterli bir sira amillori
dorindan aragdirmali vo hor bir soxsin miivafiq maraglarim
aglabatan gokilde giymotlondirmali vo ogurlanmis usaq tciin
mosalonin an yaxst halli variantini muayyenlagdirmslidirlor.
Noylinger va Surukun isinda oldugu kimi Mahkoma Raban
Rumuniyaya qarst isda (Raban v. Romania) *° ds pozuntu agkar
etmoayarak bu qonaats goldi ki, milli mohkems diizgiin qorar
qobul edarak usagin 6z anasinin 6lkasindaki yeni miihits ugurla
uygunlagmasinin miimkiinliiyti masalasini hartorafli aragdirib.

239 Isin Boyiik Palataya verilmasi barads arizaginin vesatati iki dévlst (Almaniya vo
Birlosmis Kralliq) torafindon dostoklonsa do Mohkama tarafindon radd edildi (Almaniya
vo Birlogmis Kralliq hokumatlorinin rayina gora, bu isdoe Haaqa Konvensiyasina zidd
olan pozitiv 8hdaliklarls bagh mithiim moasalalor yer alib).
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Islorin siyahisi

Islorin adlarindan sonra gorarlarin vo ya miivafiq
hallarda qarardadlarin tarixlari gostorilib. Matnda
eyni is izra ham qarar, ham ds qarardad sks olunubsa,
onlarin har birinin tarixi qeyd edilib. Ulduzla
isaralonmis islor o demakdir ki, bu kitab yazilarkan
hamin iglar iizra qararlar hals qiivvoys minmoamisdi.
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