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Predgovor

Evropsko pravo ljudskih prava je zaokruzen prikaz Evropskog suda za
ljudska prava, njegove organizacije i nadleznosti, postupka pred njim
i osnova njegove jurisprudencije. Ova knjiga pruza pogled i na pravnu
prirodu evropskog prava ljudskih prava, kao i na primere dobre prak-
se u Repubilici Srbiji, pre svega status Evropske konvencije o ljudskim
pravima u pravnom sistemu Republike Srbije i odluke njenog Ustavnog
suda kojima se potvrduje obavezna i interpretativna snaga konvenci-
jskog prava.

Knjiga je prvenstveno namenjena studentima prava na svim nivoima
studija koji zele bolje da razumeju kako materijalno i procesno pravo
koje se razvija pod okriliem Evropskog suda, tako i nacela funkcioni-
sanja Citavog evropskog sistema zastite ljudskih prava. Bududi da taj
sistem podrazumeva primarnu nadleznost pravosuda drzava ¢lanica u
zastiti ljudskih prava, a tek supsidijarnu Evropskog suda, knjiga ce ko-
risti i sudijama, tuziocima, advokatima i drugim pravnim prakticarima
koji (treba da) primenjuju Evropsku konvenciju u svom svakodnevnom
radu. U tom pogledu posebna paznja je posvecena najznacajnijim pre-
sudama Evropskog suda, koje treba da doprinesu izgradnji vladavine
prava u Repubilici Srbiji, s obzirom na status izvora prava koji im Ustav
Republike Srbije priznaje i njihovu objektivnu vrednost.

Autori se nadaju da ¢e Evropsko pravo ljudskih prava postici i Siru misi-
ju, naime doprineti opStem podizanju svesti i znanja o najrazvijenijem i
najdelotvornijem sistemu ljudskih prava u svetu.

Knjiga je rezultat jednoipodecenijskog nau¢nog bavljenja autora, poje-

dina¢nog i zajednickog, Evropskim sudom za ljudska prava, njegovom
jurisprudencijom i odnosom izmedu njega i nacionalnih sudova. Tako
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su vremenom nastajali radovi ¢iji su manji delovi, uz odgovarajuca pri-
lagodavanja, nasli svoje prirodno mesto u ovoj studiji. Ipak, vise od dve
trecine knjige je potpuno originalno. U tom pogledu, autori izrazavaju
neizmernu zahvalnost Savetu Evrope na dobroj volji da izda Evropsko
pravo ljudskih prava i na podrsci koju su u tom poduhvatu dobili od
njega.

U Beogradu, na Dan ljudskih prava, 10. decembra 2016.

Autori
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1. Pravna priroda evropskog prava
ljudskih prava

1. Uvodna razmatranja

va na prvi pogled moze da iznenadi. Naime, stru¢noj javnosti je

dobro poznato da se evropsko pravo ljudskih prava razvilo pod
okriljem Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski
sud; Sud), uspostavljenog Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija; Kon-
vencija), dakle jednim medunarodnopravnim ugovorom regionalnog
karaktera. Visoke strane ugovornice Evropske konvencije su drzave
koje su pristale na ograni¢enu nadleznost Evropskog suda u medu-
sobnim sporovima i onima koje, shodno nacelu supsidijarnosti, pro-
tiv drzave pokrece pojedinac - tek posto iscrpi redovne unutrasnje
pravne lekove. U evropskom sistemu zastite ljudskih prava nacelo
supsidijarnosti podrazumeva i da Evropski sud ne zamenjuje procenu
drzavnih organa sopstvenom procenom, kao i to da su drzavni organi
nacelno slobodni da odaberu nacine na koje ¢e izvrsiti svoje obave-
ze koje proisti¢u iz Evropske konvencije. Usko povezano sa njim je i
priznavanje prava drZave na odredeno polje slobodne procene u po-
gledu ogranicavanja ljudskih prava. Kona¢no, Evropski sud primenjuje
pravila Becke konvencije o ugovornom pravu kada tumaci i primenju-
je Evropsku konvenciju, a u skladu sa medunarodnim ugovornim pra-
vom je i mogucénost drzava da stave rezerve na Evropsku konvenciju,
$to su one do sada i Cinile.

P ostavljanje pitanja pravne prirode evropskog prava ljudskih pra-

Uprkos tim formalnim obelezjima evropskog prava ljudskih prava koja
ga nesporno svrstavaju u domen medunarodnog prava, njegova su-
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stinska svojstva, od kojih su neka pretorska tvorevina samog Evropskog
suda, priblizavaju ga konceptu savremene ustavnosudske zastite ljud-
skih prava.

Upadljivo je, naime, da su se povelje o ljudskim pravima pojavile isto-
rijski kao dokumenti od nacionalnog znacaja i da danas svi evropski
ustavi jemce ljudska prava koja ukljucuju u sebe i ona prava koja su
sadrzana u Evropskoj konvenciji. Osim toga, pojam ljudskih (osnov-
nih) prava podrazumeva i njihovu sudsku sankciju, te i evropske dr-
Zave ustanovljavaju nezavisno sudstvo, i vrlo ¢esto posebne ustavne
sudove, sa zadatkom da ih Stite i razvijaju. | bas kao $to se gotovo svi
postupci u Evropskom sudu vode povodom pojedinacnih predstavki,
tako je i ustavno sudstvo danas najve¢ma posveceno resavanju kon-
kretnih, subjektivnih sporova o ustavnosti koji proisticu iz individual-
nih povreda ljudskih prava.

Osim ovih sli¢nosti izmedu Evropskog suda i savremenog ustavnog
sudstva, evropsko pravo ljudskih prava ima i druga obeleZja koja ga
¢ine vise ustavnim negoli medunarodnim sistemom zastite ljudskih
prava. Naime, za prava koja jemci Evropska konvencija moze se redi
da su objektivnog karaktera, usled ¢injenice da ne mogu da budu
dovedena u pitanje naknadnim sporazumima izmedu drzava, upravo
kao 3to su i obaveze drzava objektivne, uspostavljene ne u odnosu
na druge drzave, ve¢ u odnosu na pojedince. Ta objektivnost pravnog
poretka zasnovanog na Evropskoj konvenciji ogleda se kako u odsu-
stvu nacela reciprociteta, inace uobicajenog u medudrzavnim odnosi-
ma, tako i u priznanju njenog neposrednog dejstva i suprematije, ali i
prava na individualnu predstavku. U skladu s time i sam Evropski sud
vidi u Evropskoj konvenciji ,ustavni instrument evropskog javnog po-
retka”.

Ovakvo profilisanje evropskog prava ljudskih prava zahvaljujuci, pre
svega, aktivizmu Evropskog suda, kao sudske instance najviseg ste-
pena, potvrduje se i njegovim razli¢itim metodama primene Evropske
konvencije. U pitanju su obavezuju¢a snaga precedenta, autonomni
koncepti i druge osobene tehike tumacenja Evropske konvencije kojima
su redefinisani pojam pravnih sredstava i pojam pristupa zastiti ljudskih
prava.

Evropsko pravo ljudskih prava » » 14



2.1. Medunarodnopravne osnove evropskog prva
ljudskih prava

Sa formalnog stanovista evropsko pravo ljudskih prava nesporno
se svrstava u korpus medunarodnog prava. Njegov osnovni izvor,
Evropska konvencija, jeste medunarodnopravni ugovor regionalnog
karaktera, a njene visoke strane su drzave koje su je 1950. godine po-
tpisale i potom potvrdile.! Osim supstancijalnih normi, one su ovim
ugovorom ustanovile i organe za njihovu zastitu. Prvobitni sistem za-
Stite, u kojem su kao organi odlucivanja o povredama ljudskih prava i
osnovnih sloboda postojali Evropska komisija za ljudska prava i Evrop-
ski sud za ljudska prava, zamenio je 1998. godine, stupanjem na sna-
gu Protokola br. 11 uz Evropsku konvenciju, sistem u kojem je jedini
organ odlucivanja Sud, i to sa obaveznom nadlezno3¢u. O izvrienju
presuda Evropskog suda stara se Komitet ministara drzava ¢lanica Sa-
veta Evrope, ustanovljen Statutom Saveta Evrope. lako je priroda tih
organa razli¢ita, pa samim time i status njihovih ¢lanova, Evropski sud
se sastoji od onolikog broja sudija koliko je visokih strana ugovornica,
nezavisno od njihove veli¢ine ili broja stanovnika, dok Komitet mini-
stara ¢ine ministri spoljnih poslova svih drzava ¢lanica Saveta Evrope.
Takav sastav organa Evropske konvencije jasno svedodi o nameri nje-
nih tvoraca, oceva-osnivaca, da se pridrzavaju nacela jednakosti drza-
va u medunarodnom pravu.

Kao pred medunarodnim sudom, pred Evropskim sudom spore se dr-
Zave zbog navodne povrede prava i sloboda zajemcenih Evropskom
konvencijom, a kad predstavku podnose pojedinci, duzni su da pret-
hodno iscrpu sve unutrasnje pravne lekove, u skladu sa supsidijarnim
karakterom evropskog sistema zastite ljudskih prava.? Moze se uciniti
da taj uslov oteZzava put do individualne pravde, ali je on u skladu sa

1 Konvencijom je predvideno da je ona otvorena za potpis ¢lanicama Saveta
Evrope, da se ratifikuje i da se ratifikacije deponuju kod Generalnog sekretara
Saveta Evrope (¢l. 59, st. 1). U skladu sa svojim medunarodnopravnim porek-
lom, sama konvencija predvida mogucnost i da je visoke strane ugovornice
otkazu (¢l. 58).

2 Uopste, i prethodni sistem u kojem je postojala Komisija odrazava stan-
je tadasnje svesti u kojoj je bilo gotovo nepojmljivo da se pojedinac obrati
medunarodnom sudu. C. Tomuschat, Human Rights - Between Idealism and Re-
alism, Oxford University Press, Oxford 2008, 240.
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klasi¢nim nacelom medunarodnog prava prema kojem se zastita pra-
va ostvaruje, pre svega, na drzavnom nivou.® ,Konvencija prepusta,
na prvom mestu, svakoj drzavi ugovornici zadatak da obezbedi pra-
va i slobode koja ona garantuje.” U skladu sa na¢elom supsidijarnosti
evropskog mehanizma zastite ljudskih prava je i opredeljenje Evrop-
skog suda da ne zamenjuje procenu drzavnih organa sopstvenom pro-
cenom. Naime, Evropski sud jo$ od Belgijskog jezickog slucaja istice da
,ne bi mogao da preuzme ulogu nadleznih drzavnih organa, jer bi tada
izgubio iz vida supsidijarni karakter medunarodnog mehanizma ko-
lektivne garantije ustanovljenog Konvencijom”,> $to zna¢i da u zastiti
ljudskih prava Evropska konvencija zauzima sekundarno mesto u od-
nosu na pravo drzava ¢lanica.b Kona¢no, nacelo supsidijarnosti podra-
zumeva i pravo drzavnih organa da slobodno izaberu nacine na koje
e izvrsiti svoje obaveze koje proisti¢u iz Evropske konvencije. Prema
tome, (deklaratorna) presuda Suda kojom se utvrduje povreda Evrop-
ske konvencije stvara po drzavu obavezu cilja prepustajuci joj odabir
sredstava kojima ¢e taj cilj posti¢i.” U presudi Marks protiv Belgije Sud
je precizirao da se u slucaju proglasene neuskladenosti sa Evropskom
konvencijom drzava nalazi u obavezi da izvrsi presudu, ali da joj njena
deklaratorna priroda u sustini prepusta odabir sredstava koje ¢e upo-
trebiti.®

Usko vezano za nacelo supsidijarnosti je i priznavanje prava drzave na

odredeno polje slobodne procene (margine of appreciation) u pogledu

ograni¢avanja (relativnih) ljudskih prava.’ Kao posledica suverenosti

drzavne vlasti (corollaire de la souverainté) polje slobodne procene u

praksi Evropskog suda podrazumeva da je drzava najpozvanija da pro-

ceni da li postoji javna opasnost koja ugrozava opstanak nacije, odno-

L. Favoreu et al., Droit des libertés fondamentales, Dalloz, Paris 2002, 328.

Handyside v. The United Kingdom, predstavka br. 5493/72, presuda od 07. de-

cembra 1976, stav 48.

5  Affaire linguistique belge, predstavka br. 1474/62 i druge, presuda od 23. jula
1968, stav 10.

6  F. Sudre, Droit européen et international des droits de 'homme, PUF, Paris 2005,
200.

7 L. Favoreu et al., 328.

Marckx c. Belgique, predstavka br. 6833/74, presuda od 13. juna 1979, stav 31.

9  Relativna ljudska prava su ona ljudska prava koja pod odredenim okolnostima
podlezu drzavnom ogranicenju, i to bilo zbog toga sto mogu doci u sukob,
kako s opstim interesom, tako i sa drugim ljudskim pravima.
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sno neki drugi razlog koji opravdava ogranicenje ljudskih prava, kao i
da proceni Sirinu mera koje treba preduzeti da bi se te viSe vrednosti
zastitile.'® Ono je diskreciona vlast koja pripada drzavama ¢lanicama u
primeni ograni¢enja na zasti¢ena prava."’ Tako, u kontekstu ograni¢enja
slobode izrazavanja zbog narusavanja javnog morala Evropski sud isti-
Ce da ,nije moguce nadi u unutraSnjem pravu razlicitih drzava ugovor-
nica jednoobraznu evropsku koncepciju morala. Zauzimanje moralnih
pozicija njihovih zakona varira od vremena do vremena i od mesta do
mesta, narocito u nase doba koje odlikuje brza i dalekoseZna evolucija
misljenja o tom pitanju. Usled neposrednog i kontinuiranog kontakta
sa vitalnim snagama svojih zemalja, drZzavne vlasti imaju u nacelu bolje
mogucnosti nego medunarodni sudija da daju misljenje o ta¢noj sa-
drzini tih pozicija kao i o ‘neophodnosti’, ‘ogranicenju’ ili ‘kazni’ koji su
usmereni na njihovo zadovoljenje”.? Proizlazi da ono 3to je neophodno
za ostvarenje cilja od nacionalnog interesa moze da varira od zemlje do
zemlje i da u toj proceni drzava treba da uZiva odredeno postovanje
u o¢ima medunarodnog sudije malo upuéenog u razli¢ite nacionalne
specifi¢nosti.'?

Priznavanje odredenog polja slobodne procene visokim stranama ugo-
vornicama izraz je sudskog tumacenja Evropske konvencije. To, samo
po sebi, ukazuje na znacaj tumacenja kao takvog i baca svetlost na jo$
jednu medunarodnopravnu dimenziju evropskog prava ljudskih pra-
va. Najpre, Evropska konvencija, racunajudi i protokole, jeste kratak
dokument, sa oko tridesetak ¢lanova, koji predvidaju konkretna prava
i slobode. Da bi bila delotvorna, ona se mora tumaciti, a prema ¢lanu
32. stav 1. Evropske konvencije, posao njenog tumacenja i primene po-
veren je Evropskom sudu. Tom zadatku Sud je pristupio polazedi od
pravila medunarodnog prava o tumacenju medunarodnih ugovora,
upravo zbog toga $to je i sama konvencija medunarodni ugovor.'* Tako
je, kada je, sedamdesetih godina proslog veka, u sluc¢aju Golder protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, postavljeno pitanje nacina tumacenja Evrop-

10 L. Favoreuetal, 332.

11 F.Sudre, 216; D. Popovi¢, Postanak evropskog prava ljudskih prava (preveli V. i M.

Jovanovid), Sluzbeni glasnik, Beograd 2013, 147.
12 Handyside v. The United Kingdom, stav 48.
13 L. Favoreuetal, 332.

14 R. C. A. White and C. Ovey, The European Convention on Human Rights, Oxford
University Press, Oxford 2010, 65.
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ske konvencije, Sud u Strazburu zauzeo stav da se Becka konvencija o
ugovornom pravu primenjuje na tumacenje Evropske konvencije, iako
u tom trenutku nije bila stupila na snagu, smatrajuci da su njene norme
izrazavale medunarodno obi¢ajno pravo.”® Shodno tim interpretativ-
nim osnovama, jedno od klju¢nih opredeljenja Evropskog suda u pri-
meni Evropske konvencije jeste ciljno ili teleolosko tumacenje, upravo u
skladu sa odredbama Becke konvencije.'®

Jos jedna nesporna potvrda medunarodnopravne prirode Evropske
konvencije jesu i rezerve koje visoke strane ugovornice mogu staviti
na nju. One su takode vid ustupka drzavnoj suverenosti, jer omogu-
¢avaju svakoj strani ugovornici da u odredenoj meri oblikuje dejstvo
svojih obaveza, pod uslovom da ne narusava integritet Evropske kon-
vencije.”” Naime, prilikom potpisivanja Evropske konvencije, ili prili-
kom deponovanja instrumenata ratifikacije, svaka drzava moze sta-
viti rezervu na svaku pojedinu odredbu Konvencije u obimu u kome
neki zakon koji je tada na snazi na njenoj teritoriji nije saglasan sa
tom odredbom, pri ¢emu rezerve opsteg karaktera nisu dozvoljene,
a rezerva koja je stavljena mora da sadrzi kratku izjavu o zakonu u
pitanju (¢l. 57. stavovi 1. i 2. Konvencije). Rezervama se, dakle, posti-
Ze ravnoteza izmedu zastite prava i suvereniteta, a naustrb delotvor-
nosti konvencijskih mehanizama oslobadanjem drzave, istina u tacno
odredenim oblastima, da uskladi svoje celokupno zakonodavstvo sa
Evropskom konvencijom.'®

2.2. Ustavnopravna sadrZina evropskog prava
ljudskih prava

Dosadasnja razmatranja o evropskom pravu ljudskih prava potvrduju
da ono sto je medunarodno pravo nekada smatralo unutrasnjim pita-
njem suverenih drzava Evropska konvencija stavlja u srediste meduna-

15  Golder v. The United Kingdom, predstavka br. 4451/70, presuda od 21. februara
1975, stav 29.

16  Saadi v. The United Kingdom, predstavka br. 13229/03, presuda od 29. januara
2008, stav 62.

17 L. Favoreu etal., 329.

18 Isto.
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rodnog sistema nadzora i zastite."” U tom smislu, nesumnjivo se moze
govoriti o internacionalizaciji ustavnog prava, posebno ljudskih prava.
Medutim, postoji i suprotan trend - konstitucionalizacije meduna-
rodnog prava diji je evropsko pravo ljudskih prava najbolji primer.2° U
tom procesu konstitucionalizacije medunarodnog prava, medunarod-

nopravne forme se ispunjavaju ustavnopravnom sadrzinom.

Najpre, upadljiva je sli¢nost izmedu medunarodnih povelja o pravima
(International Bill of Rights)?' i ustava i njihovog garantovanja ljudskih
prava. Povelje o ljudskim pravima, koje su se istorijski javile kao do-
kumenti od nacionalnog znacaja i postepeno su uklju¢ene u gotovo
sve ustave sveta, nakon Drugog svetskog rata su postale i predmet
medunarodnopravnog regulisanja. S obzirom na takvu genezu ga-
rantovanja ljudskih prava ne treba da iznenade mnogostruke paralele
- funkcionalne, supstancijalne i strukturalne — izmedu njihove medu-
narodnopravne i ustavnopravne zastite. U funkcionalnom smislu, i me-
dunarodne i ustavne povelje o ljudskim pravima postavljaju granice
drzavnoj vlasti u odnosu prema pojedincima koji su u njenoj nadlez-
nosti. Supstancijalno posmatrano, povelje i jednog i drugog tipa jemce
gradanska i politicka prava, kao i ekonomska i socijalna prava. Kada je
re¢ o strukturi, pravi se razlika izmedu apsolutnih i relativnih prava i
ukazuje se na njihovo vertikalno dejstvo, a posredno i na horizontalno
dejstvo, bez obzira na to da li je njihov osnov medunarodnopravni ili
ustavnopravni.??

Evropska konvencija ima sva ta obelezja medunarodnih povelja o pra-
vima (uz preciziranje da je usmerena na zastitu pre svega gradanskih
i politickih prava), ali se u odnosu na njih istice svojim mehanizmom
ostvarivanja, ¢ime se dodatno uklapa u trend konstitucionalizacije
medunarodnog prava. Naime, klasi¢na institucionalna razlika izme-

19 ,Uspeh pokreta ljudskih prava u medunarodnoj areni, a narocito uspeh ESL-
JP-a [Evropskog suda za ljudska prava, prim. nasa], doveo je u pitanje vestfalski
model medunarodnih odnosa, tj. monopol drzave nad gradanima, i kona¢no
monolitski koncept drzavne suverenosti.” A. Torres Perez, Conflicts of Rights in
the European Unon — A Theory of Supranational Adjudication, Oxford University
Press, Oxford 2009, 27.

20 Vid.S. Gardbaum, ,Human Rihts as International Constitutional Rights”, Europe-
an Journal of international Law (2008), Vol. 19, No. 4, 761-764.

21 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima i Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima. S. Gardbaum, 750.

22 |sto, 750-751.
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du dva sistema - medunarodonopravnog i ustavnopravnog - jeste
u njihovim osobenim metodama sprovodenja. Dok je izuzetan us-
pon ustavnih i drugih sudova u kontroli ustavnosti politickih organa
uzrokovao pojavu ,sudokratije” i ,judikalizacija”, medunarodni sudovi
u oblasti ljudskih prava jo3 uvek su u povoju.?* Evropska konvencija,
medutim, uvodi efikasan mehanizam za svoje ostvarivanje koji danas
pociva, da podsetimo, na Evropskom sudu, kao organu odlucivanja,
i Komitetu ministara Saveta Evrope, zaduzenom da nadzire izvrSenje
njegovih presuda. Istovremeno, ne sme se izgubiti iz vida ni da sudovi
drzava ¢lanica ucestvuju u primeni Evropske konvencije, shodno na-
Celu supsidijarnosti. Ta ¢injenica, koliko potvrduje medunarodnoprav-
ni karakter Konvencije, toliko dovodi i do njene decentralizovane pri-
mene, a samim time i neposrednog dejstva evropskog prava ljudskih
prava u visokim stranama ugovornicama, nezavisno od toga da li se
one opredeljuju za monisticki ili dualisticki sistem odnos izmedu unu-
trasnjeg i medunarodnog prava.?*

Judikalizacija i ustavnog prava i evropskog prava ljudskih prava duguje
svoj uspeh jedinstvenoj pojavi - priznavanju pojedincu (fizickom i prav-
nom licu) mogucnosti pristupa ustavhom sudu, odnosno Evropskom
sudu, u prvom sluc¢aju u vidu ustavne Zalbe i/ili prethodnog pitanja o
ustavnosti, a u drugom putem pojedina¢ne predstavke.?”> Naime, vo-
denje konkretnog i subjektivnog spora o ustavnosti postalo je toliko
dominantno da ,vedina italijanskih, nemackih i Spanskih slu¢ajeva na-
staje iz stvarnih pravnih sporova, te se kontrola ustavnosti u njima javlja
kao apelaciono ustavno sudovanje. U takvim uslovima, ustavnosudska
funkcija ne izaziva primarno posledice po zakonodavca, ve¢ po redov-
no sprovodenje pravde, i u praksi prosiruje dejstvo konstitucionalizma
(pre svega zastitom osnovnih prava) na polja izvan javnog prava, poput
kriviénog, upravnog i privatnog prava”.?® Nalik tom trendu u ustavnom

23 Isto, 751.

24 O praksi drzava u tom pogledu, videti L. Wildhaber, ,The European Convention
on Human Rights and International Law”, International and Comparative Law
Quaterly, Vol. 56, April 2007, 217-219.

25 S obzirom na bliskost ustavne zalbe i predstavke pred Evropskim sudom, u
ustavnom pravu se ti instrumenti ¢esto uporedo izucavaju. Primera radi vi-
deti J. Kokott and M. Kaspar, ,Ensuring Constitutional Efficacy”, The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law (eds. M. Rosenfeld, A. Sajo), Ox-
ford University Press, Oxford - New York 2012, 811-812.

26  A. Sajo, Limiting Government — An Introduction to Constitutionalism, CEU Press,
Budapest — New York 1999, 243.
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pravu koji je izmenio prirodu ustavnog spora, sama mogucnost izjav-
liivanja pojedinacnih predstavki Evropskom sudu objasnjava izuzetan
uspeh evropske kontrole,?” pogotovo ako se uzme u obzir da je povo-
dom medudrzavnih sporova Sud u Strazburu doneo svega nekoliko
presuda®® ,Prema tome, ukoliko je Evropski sud izazvao istinsko divlje-
nje, to je u sustini zbog pojedinac¢nih predstavki. Svakako, postoje i dru-
ge naddrzavne jurisdikcije nadlezne da ispituju pojedinacne predstavke
[..] Ipak, pravo na pojedinacnu predstavku, priznato ¢lanom 34. Kon-
vencije svakom fizickom licu i vecini pravnih lica, je bespogovorno naj-
savrienije i najdelotvornije.”?° Konaéno, i Frederik Sidr (Frederic Sudre)
primecuje, povodom pojedinacnih predstavki, da ,Evropska konvencija
o ljudskim pravima pruza najostvareniji model sudske zastite ljudskih
prava, vezujudi evropski javni poredak ljudskih prava za evropskog su-

diju sa obaveznom nadlezno3c¢u”.3°

Osim tih sli¢nosti izmedu Evropskog suda i savremenog ustavnog sud-
stva, evropsko pravo ljudskih prava ima i druga obeleZja koja ga ¢ine
vise ustavnim negoli medunarodnim sistemom zastite ljudskih prava.
Naime, za prava koja jemci Evropska konvencija moze se reci da su
objektivnog karaktera u smislu da izviru iz prirode i da ne mogu da
budu dovedena u pitanje naknadnim sporazumima izmedu drzava,
upravo kao $to su i obaveze drzava objektivne, uspostavljene ne u od-
nosu na druge drzave, ve¢ na pojedince koji se nalaze pod njihovom
jurisdikcijom.3'! To jasno proizlazi iz ¢lana 1. Evropske konvencije koji
propisuje da ,visoke strane ugovornice jemce svakome u svojoj nadlez-
nosti prava i slobode” koje ona sadrzi. Ta objektivnost pravnog poretka
zasnovanog na Evropskoj konvenciji potvrduje se kako u odsustvu na-
Cela reciprociteta, inace uobicajenog u medudrzavnim odnosima, tako
i u priznanju neposrednog dejstva i suprematije Konvencije, kao i u ve¢
pomenutom pravu na pojedina¢nu predstavku.3? Tako, Evropska kon-
vencija ne sadrzi opstu klauzulu o nacelu reciprociteta karakteristic-
nu za medunarodne ugovore, kojom bi drzava mogla da se oslobodi

27 L. Favoreu etal., 355.

28 R.C.A.White and C. Ovey, 12.

29 J.-P. Marguenaud, ,Cour européenne des droits de 'homme”, Dictionnaire des
Droits de 'Homme (sld. J. Andriantsimbazovina et al), PUF, Paris 2008, 223.

30 F. Sudre, 532.

31 L.Favoreu etal., 324.

32 Isto, 324-327.
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svojih medunarodnih obaveza pozivanjem na neispunjavanje reciproc¢-
nih obaveza druge drzave. Kako bi od suspenzije primene Konvencije
najvise Stete imali pojedinci nad kojima nadleznost ima drzava, koja
istice exceptio non adimpleti contractus, i organi Evropske konvencije su
potvrdili nedopustenost pozivanja na tu vrstu prigovora.

Neposrednost dejstva evropskog prava ljudskih prava podrazumeva,
pak, mogucnost da se odredbe Evropske konvencije suprotstave ¢inje-
nju drzave, bilo opstim, bilo pojedina¢nim aktima, odnosno njenom
necinjenju, ne samo pred Evropskim sudom, ve¢ i pred domacim sudo-
vima drZave, visoke strane ugovornice.3* S tim u vezi je i nacelo supre-
matije koje nalaze pravnu superiornost odredaba Konvencije i njihovog
tumacenja koje pruza Evropski sud ne samo u odnosu na podzakonske i
zakonske akte drzava, vec i one koji su ustavnog ranga. Tako je u slucaju
Ujedinjene komunisticke partije Turske Evropski sud istakao da politicka
i institucionalna organizacija drzava ¢lanica mora da bude u skladu sa
pravima i nacelima sadrzanim u Konvenciji: ,Od malog je znacaja, u tom
pogledu, da li su sporne odredbe ustavne [..] ili tek zakonske [..] Onog
trenutka kada one postaju sredstvo kojim data drzava ostvaruje svoju
nadleznost, one podlezu kontroli Konvencije.”> Imajuci u vidu pome-
nuta obeleZja evropskog prava ljudskih prava ne moZze da iznenadi stav
Suda da je Konvencija ,ustavni instrument evropskog javnog poretka”.3

Vazno je, pritom, istaci i da se objektivni katakter evropskog javnog
poretka ne izrazava samo u pomenutim formalnim svojstvima ovog
prava, ve¢ i u njegovoj ustavnopravnoj i politickoj sadrzini. Naime, srz
evropskog javnog poretka, tog skupa zajedni¢kih evropskih vrednosti,
i vodece interpretativno nacelo Konvencije jeste pojam demokratskog
drustva (société démocratique), koji se postepeno kristalisao u praksi
Suda, stvarajuci time obrise evropskog shvatanja demokratije.3” Ono
se, prema Sidrovom sagledavanju strazburske jurisprudencije, svodi na
sledec¢ih nekoliko nacela: zabranu diskriminacije, postovanje ljudskog

33 Isto, 324.

34 F. Sudre, 189-190.

35 United Communist Party of Turkey and others v. Turkey, predstavka br.
133/1996/752/951, presuda od 30. januara 1998, stav 30.

36 Loizidou v. Turkey, predstavka br. 15318/89, presuda od 23. marta 1995, stav 310.

37 F. Sudre, ,Convention européenne des droits de I'homme”, Dictionnaire des
Droits de 'Homme (sld. J. Andriantsimbazovina et al), 203.
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dostojanstva, vladavinu prava i politi¢ki pluralizam.3® U razvijanju tako
Lkonstruktivne” jurisprudencijalne politike, Evropski sud je inspiraciju
nalazio u praksi ustavnih sudova, i to, na prvom mestu, u doktrini o Zi-
vom pravu (droit vivant), odnosno u evolutivnom tumacenju ustava, kao
dopuni ciljnom tumacenju.®

Takvo profilisanje evropskog prava ljudskih prava zahvaljujuci, pre sve-
ga, aktivizmu Evropskog suda, kao sudske instance najviseg stepena,
potvrduje se, dakle, i njegovim razli¢itim metodama primene Konven-
cije. Smatrajuci ih izrazom sudske kreativnosti, odnosno ,specificnom
odlikom procesa funkcionisanja prava”, Dragoljub Popovi¢ u njima vidi
promenu opsteg stava prema Konvenciji i njenom poimanju kao medu-
narodnog instrumenta. ,Danas se smatra”, istice Popovi¢, ,da je njena
uloga da ispuni zadatak zastite ljudskih prava i da ne dozvoli da ih pre-
krse drzave ¢lanice Saveta Evrope. Skup ideala na kojima je utemeljen
Savet Evrope smatra se fundamentalnim vrednostima, koje se moraju
postovati. Konvencija je tako prerasla svoj osnovni karakter medunarod-
nog ugovora. Ona stremi”, zaklju¢uje Popovi¢, ,da postane povelja, ako
ne i ustavni dokument, koji vazi za sve drzave ¢lanice Saveta Evrope.”°
Primere sudske kreativnosti u praksi Evropskog suda Dragoljub Popo-
vi¢ nalazi u obavezujucoj snazi precedenta, autonomnim konceptima
i drugim osobenim tehnikama tumacenja Konvencije (evolutivno i ino-
vativno tumacenje, kao i tumacenje koje je u suprotnosti sa namerama
pisaca Konvencije), kojima su redefinisani pojam pravnih sredstava i po-
jam pristupa zastiti ljudskih prava.*'

Osvrnimo se na pitanja obavezujuc¢e snage precedenta i pojma pra-
vnih sredstava jer se ti¢u dejstva odluka Evropskog suda, koje dodatno
ukazuju na ustavnopravnu prirodu evropskog prava ljudskih prava.*?
Naime, odluke Evropskog suda imaju relativno dejstvo (inter partes), u
smislu ¢lana 46. stav 1. Konvencije.** Medutim, presuda u kojoj se Sud
izjaSnjava i o uskladenosti prava drzave ¢lanice sa Konvencijom, a ne

38 Isto, 203-204.

39 J.-F. Flauss, ,La Cour européenne des droits de I'homme est-elle une Cour
constitutionnelle”, Révue francaise de droit constitutionnel, 36, 1998, 719.

40 D. Popovic (2013), 143.
41 Vise o ovome videti D. Popovi¢, 67-252.
42 Tako i J-F. Flauss, 723-724.

43 ,Visoke strane ugovornice se obavezuju da se povinuju pravosnaznoj presudi
Suda u svakom predmetu u kojem su stranke”.
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samo o tome kako je okoncan konkretan sudski postupak, proizvodi
dejstvo i na druge drzave ¢lanice koje imaju regulativu sli¢cnu onoj koja
je osporena i ,cenzurisana” u datom sporu.** U slu¢aju Modinos, primera
radi, Sud je nasao da je Kipar odgovoran zbog toga 3to je zadrzao u
svom pravu zakonodavne odredbe sli¢ne onima u pogledu kojih je pro-
tiv druge drzave utvrdena povreda Konvencije.*> Prema tome, prece-
denti ne samo da imaju vaznu ulogu u praksi Suda, vec¢ su od klju¢nog
znacaja za razumevanje evropskog prava ljudskih prava uopste.4®

Osim $to je obavezuju¢om snagom precedenta uspeo da, na izvestan
nacin, obezbedi erga omnes dejstvo svojih presuda, Sud je izmenio i po-
jam pravnog sredstva, priblizavajudi i u tom pogledu dejstvo svojih od-
luka onome koje obi¢no imaju odluke ustavnih sudova. Tako, iako pre-
ma odredbama Evropske konvencije nema pravo da ponistava ili ukida
akte drzava ¢lanica, ve¢ samo da utvrduje da je odgovorna drzava pre-
krsila pravo podnosioca predstavke, $to se samo po sebi smatra moral-
nim obestecenjem, i da dosudi pravi¢no zadovoljenje kada prethodno
utvrdi da postoji povreda (¢l. 41. Konvencije), Sud je na osnovu ¢lana 46.
Konvencije koji propisuje obaveznost presuda i njihovo izvrienje poceo
da izrice i druge mere, opste i posebne, kojima se otklanjaju posledice
povrede ljudskih prava. U tom pogledu ,Sud mozZe da zahteva dono-
Senje zakonskog ili podzakonskog akta na nacionalnom nivou ili samo

uvodenje izmena u praksu upravnih organa”.%’

2.3. Evropsko pravo ljudskih prava kao
naddrzavno pravo

Pomenuta ustavnopravna svojstva evropskog prava ljudskih prava,
zajedno sa normativnom aspiracijom da se u Evropi, na naddrzavnom
nivou, afirmise uobli¢avanje ustavnog modela politike u kojem pravo
postavlja granice politickom Zivotu i odrzava ih zahvaljujuci efikasnim
sudskim organima, prete da potpuno zasene medunarodnopravne
osnove ove grane prava i posledice koje iz nje proizlaze. U stvari, ,taj

44  J-F. Flauss, 724.

45 Modinos v. Cyprus, predstavka br. 15070/89, presuda od 22. aprila 1993, stavovi

20-24.
46 D.Popovi¢ (2013), 70.
47 Isto, 163.
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narativ je ve¢ nekoliko decenija u konstantnom usponu: ESLJP [Evropski
sud za ljudska prava, prim. nasal znacajno je prikrio svoje poreklo me-
dunarodnog suda i poc¢eo da li¢i na naddrzavni ustavni sud, sa sve &vr-
$¢im usidrenjem u domacim pravnim porecim drzava ¢lanica i opstim
prihvatanjem svoje vlasti kao krajnjeg arbitra u sporovima o ljudskim
pravima u Evropi”.*® Naime, Evropska konvencija se pocela posmatrati
kao svojevrsni ustavni instrument, a Evropski sud je bio vise nego spre-
man da svojom jurisprudencijom podrzi i razvije tu viziju.

Medutim, iako je u slucaju evropskog prava ljudskih prava klasi¢na
dihotomna podela na medunarodno i unutrasnje pravo nesumnjivo
prevazidena, ocigledno je i da ono nije skladno ukomponovana celina
koja pociva na hijerarhiji i jasnoj podeli nadleznosti. Umesto hijerarhi-
je, evropsko pravo ljudskih prava zasnovano je na heterarhiji. To je, u
sustini, ,pluralisti¢ki” poredak, u kojem su odnosi izmedu konstitutiv-
nih ¢inilaca uredeni ne pravnim pravilima, ve¢ politikom, i to pre svega
sudskom politikom.*® ,U pluralistickom poretku ne postoji zajednicki
skup pravila na vrhu (Grundnorm ili pravilo priznanja) koji bi omogucio
reSavanje sukoba ili koji bi makar bio okvir za njihovo raspravljanje, niti
nalazimo dogovorenu vrhovnu vlast koja bi odlucivala o tim sukobima.
Umesto toga, susre¢emo se sa razli¢itim normama i Ciniocima koji se
bore za vrhovnu vlast i, kako im nedostaje zajednicki pravni referentni
okvir, oni se takmice pre svega politickim putem, a tek potom pravnim
argumentima.”®

Dakle, iako su odnosi izmedu Evropskog suda i sudova drzava ¢lanica
u stvarnosti daleko od konflikta, Stavise harmonicni, te je pre re¢ o me-
dusudskom dijalogu, negoli o takmicenju i borbi, oni su, ipak, horizon-
talno-heterarhijski, a ne vertikalno-hijerarhijski.>’ Naime, koliko god
da je u sadrzinskom smislu Evropski sud stvorio kvaziustavni poredak
ljudskih prava i da je evropsko pravo ljudskih prava postalo nezaobila-
zno u razumevanju ustavnog prava drzava ¢lanica,”? ono vodi poreklo
iz medunarodnog prava i stoga u pogledu primene ostaje strogo de-
centralizovano, zavise¢i od volje drzava ¢lanca, ¢ime se narusava nje-

48 N.Krisch, ,The Open Architecture of European Human Rights Law”, Modern Law
Review 71(2) /2008, 184.

49 |sto, 185.

50 Isto.

51 S.Greer and L. Wildhaber, Revisiting the Debate about ‘constitutionalising’ the
European Court of Human Rights”, Human Rights Law Review 12:4 (2012), 681.

52 A.Torres Perez, 31.
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gov ustavnopravni supstrat.”® Prema tome, normativnost ovog prava
pociva na uzajamnom postovanju izmedu Evropskog suda i sudova
drzava clanica, $to se objasnjava njihovim obostranim interesom da
judikalizacijom dovedu do vece sudokratije naustrb druge dve grane
vlasti.

Takav sistem pravnih normi koji spolja posmatrano ima obelezja me-
dunarodnog prava, a iznutra ustavnog prava naziva se naddrzavnim
pravom (supranational law), dok se medunarodna organizacija u kojoj
dolazi do veceg ogranic¢enja drzavne suverenosti, odnosno prenosa
jednog njenog dela na medunarodni nivo, i u kojoj se, analogno, ra-
zvija takav sistem pravnih normi, naziva naddrZzavnom organizacijom
(supranational organization). Paradigmati¢an primer naddrzavne orga-
nizacije je Evropska unija, koja se uprkos svojoj konfederalnoj osnovi
priblizava federalnom drzavnom uredeniju, i to, pre svega, slede¢im
svojim obeleZjima: nezavisnos¢u organa Unije, autonomno3cu njiho-
vog odlucivanja, nadzorom nad sprovodenjem akata Unije i zasebnim
pravnim poretkom (neposrednost dejstva u unutrasnjem pravu drza-
va ¢lanica i primat u odnosu na njega).”* Pojedini autori, pak, svode
pojam naddrzavne organizacije na autonomnost odlucivanja njenih
organa, neposrednost primene njenog prava u drzavama ¢lanicama i
suprematiju tog prava naspram prava drzava ¢lanica,”® dok ima i onih
koji ga suzavaju na mogucnost organizacije da donosi obavezujuce
odluke po drzave ¢lanice i da stupa u neposredne odnose sa privat-
nim subjektima (fizickim i pravnim licima) koji se nalaze u nadleznosti
drzave.>®

U svakom slucaju, naddrzavnost (supranationalism), pogotovo ona koja
se javlja u savremenom pravu ljudskih prava, ,podrazumeva da su dr-
Zave sastavljene od vlada koje deluju u interakciji sa mnostvom nedr-
zavnih subjekata: pojedincima, grupama, korporacijama i dobrovolj-
nim organizacijama. Priznavanjem prava ovim nedrzavnim ciniocima
i davanjem njima posebnog i nezavisnog polozaja pred naddrzavnim

53 S.Greer and L. Wildhaber, 682.

54 Vise o ovim obelezjima Evropske unije videti u T. Marinkovi¢, ,Evropeizacija us-
tavnog prava”, Pravo i drustvo, 1/2010, 62-65.

55 J. Kokott, ,The Basic Law at 60 — From 1949 to 2009: The Basic Law and Supra-
national Integration”, German Law Journal, Vol. 11, No. 1, 2010, 104.

56 L.R. Helfer, A.-M. Slaughter, ,Toward a Theory of Effective Supranational Adju-
dication”, 107 Yale Law Journal 1997-1998, 288.
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ustanovama razara se fikcija o unitarnoj drzavi”.>” Osim toga, poku3aj
naddrzavnih ustanova da donose i sprovode pravila koja neposredno
uti¢u na gradane drzava podudara se sa odnosima izmedu tih gradana i
ustanovama njihovih drzava (sudovima, upravnim agencijama, zakono-
davstvima i egzekutivama), a potencijalno ih i menja, tako da je posledi-
ca svega ,dezagregacija” drzava na njihove sastavne delove ili grane.>®

MrezZa potencijalnih odnosa izmedu privatnih strana, naddrzavnih tela
i drzavnih ustanova nalazi se u sredistu naddrZzavnog sudovanja (su-
pranational adjudication), pojave koja se nuzno javlja u naddrzavnim
organizacijama. Njegovo obeleZe je da se ostvaruje pred sudom koji
je uspostavila grupa drzava, ali koje, za razliku od medunarodnog su-
dovanja, dopusta predstavke privatnih subjekata i koje, opet suprotno
medunarodnom sudovanju, podrazumeva mogucénost uspostavljanja
neposrednih odnosa izmedu naddrzavnog suda i razlic¢itih grana vlasti
drzava ¢lanica. Tim odnosima kojima se probija kroz drzavu (penetra-
tes the surface of the state) naddrzavni sud moze da uti¢e na drzavu da
sprovede njegove odluke, kao $to sprovodi i odluke domacih sudova, a
odgovarajudi pritisak u tom pogledu dolazi i od samih gradana, strana
u postupku, ¢ime se sve postiZze njegova delotvornost.>®

Proizlazi da je evropsko pravo ljudskih prava, koje, i pored toga sto je
medunarodnopravnog porekla, odlikuje neposrednost primene u drza-
vama c¢lanicama i suprematija u odnosu na njihovo pravo i koje je kao
takvo izraz naddrzavnog sudovanja koje se ostvaruje u neposrednoj
interakciji izmedu Evropskog suda i sudova drzava ¢lanica, a u kojoj po-
sredno ucestvuju i privatna lica (podnosioci predstavke) i drugi drzavni
organi, primer naddrzavnog prava.

2.5. Zakljuéak

Analizirana svojstva evropskog prava ljudskih prava koje se razvija pod
okriljem Evropskog suda za ljudska prava jasno ukazuju na njegovu
dualnu pravnu prirodu. Dok posmatrano spolja ono ima sva obelezja
medunarodnog prava, i to onog koje se razvija nakon Drugog svetskog

57 Isto.
58 Isto, 288-289.
59 Isto, 289-290.
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rata u okviru sistema kolektivne bezbednosti, sa unutrasnjeg stanovista
evropsko pravo ljudskih prava evoluira u skladu sa logikom ustavnog
prava. Odnosno, moze se reci da prema svojim formalnim osobinama
Evropski sud za ljudska prava odgovara pojmu medunarodnog suda, ali
da ga sustina njegovog rezona, pristup resavanju sporova i dejstvo nje-
govih odluka svrstavaju u red ustavnih sudova.

Medutim, slozena priroda evropskog prava ljudskih prava je nesto vise
od prostog spoja medunarodnog i ustavnog prava. U odnosu na njih,
kao tertium genus kristalise se naddrzavno pravo — koje ne samo da
skladno kombinuje elemente jednog i drugog prava, ve¢ ima i svoje
osobene normativne osnove (dijalog i uzajamno postovanje izmedu
naddrzavnog suda i sudova drzava ¢lanica) - ¢iji je najbolji primer, osim
prava Evropske unije, upravo evropsko pravo ljudskih prava.

S obzirom na opisanu prirodu evropskog prava ljudskih prava, u nared-
nim glavama bice izlozeni organizaciono-proceduralna pitanja Evrop-
skog suda (2), osnovi njegove jurisprudencije (3) i primeri saradnje iz-
medu njega i Ustavnog suda Republike Srbije (4).
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2. EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA
PRAVA

2.1. Istorijat Evropskog suda za ljudska prava

2.1.1. Evropski sud za ljudska prava u okrilju Saveta Evrope

jom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950. godine. S

radom je poceo dvet godina kasnije, posto je njegovu nadleznost
priznalo osam drzava potpisnica Konvencije. Sediste Suda je u Strazbu-
ru, u Francuskoj, gde je smesten i Savet Evrope u ¢ijem sastavu se i na-
lazi Sud, kao jedan od njegovih organa.

E vropski sud za ljudska prava ustanovljen je Evropskom konvenci-

Savet Evrope jeste medunarodna organizacija koju je posle Drugog
svetskog rata, Londonskim ugovorom, 5. maja 1949. godine, osnovalo
deset zapadnoevropskih demokratija (Belgija, Danska, Francuska, Irska,
Italija, Luksemburg, Holandija, Norveska, Svedska i Ujedinjeno Kraljev-
stvo) Zeledi da zastite zajednicke vrednosti i omoguce njihovo dalje
razvijanje. Secajudi se nacistickih zlo¢ina, ali i strepeci od novog totali-
tarizma, olicenog u Sovjetskom Savezu, ove drZave su se obavezale da
rade na ve¢em medusobnom jedinstvu u ekonomskoj, socijalnoj, kul-
turnoj, nauc¢noj i pravnoj sferi. Cilj im je bio oc¢uvanje i razvijanje zajed-
ni¢kog duhovnog i moralnog nasleda — individualizma, politickih slobo-
da i vladavine prava kao pretpostavki istinske demokratije. U skladu sa
time, Statut ove organizacije zahteva od svojih ¢lanica da priznaju nace-
la vladavine prava i ljudska prava i osnovne slobode svim licima koja se
nalaze u njihovoj nadleznosti. Njihovo nepostovanje moze dovesti do
suspenzije ¢lanskih prava, pa i do isklju¢enja iz organizacije. Jasno je da

2. Evropski sud za ljudska prava »» 29



su ovim ljudska prava postala nesto vise od proklamovanog ideala i da
su, prvi put na medunarodnoj ravni, dobila institucionalizovanu politic-
ku sankciju.

Prava revolucija u zastiti ljudskih prava nastupila je tek sa usvajanjem
Evropske konvencije. Budu¢i da su klasi¢cno poimanje medunarodnog
prava i drzavne suverenosti nebrojeno puta tokom istorije pokaza-
li svoje slabosti, kada je re¢ o ostvarivanju ljudskih prava, sazrevala je
svest da se ona moraju obezbediti pojedincu i protiv odluka sopstvene
drzave.%® Uvereni u to da osuda nepostovanja ljudskih prava i sloboda
ne sme nai¢i na prepreke oli¢ene u drzavnim granicama, ocevi osnivaci
Evropske konvencija uspostavili su prvi naddrzavni sud sa nadleznos¢u
da sudi drzavama za povrede ljudskih prava i sloboda. Time se raskida s
tradicionalnom neefikasnos¢u medunarodnog prava, ¢ija se nemoc ne
ogleda toliko u neizbeznosti njegove posredne primene, angazovanjem
drzavnog aparata, koliko u ¢injenici da su naddrzavne instance i pro-
cesi predvideni da stvaraju i stite medunarodno pravo jo$ uvek slabo
razvijeni. Ne tako davno, Herbert Hart (Herbert Hart) je pisao da medu-
narodnom pravu, u odnosu na nacionalno, nedostaju ne samo sekun-
darna pravila promene i presudivanja, iz kojih proisti¢u zakonodavstvo
i sudstvo, vec i unifikujuce pravilo prepoznavanja koje odreduje izvore
prava i opste kriterijume identifikovanja njegovih normi.5' Evropski sud
koji, na medunarodnom planu, ubedljivo prednjaci po svojoj efikasno-
sti, opovrgava Hartovu tezu o nepostojanju aparata sekundarnih normi
van okvira drzave i sve vise podseca na kakav naddrzavni ustavni sud.
Njegove funkcije, o kojima ¢e u narednim poglavljima biti reci, sustinski
se svode na filtriranje predstavki, posredovanje u postizanju prijatelj-
skog poravnanja, prikupljanje dokaza i presudivanje.5?

2.1.2. Prvobitni sistem zastite ljudskih prava

Pravo neposrednog obracanja Sudu, kao i obavezna nadleznost Suda
nisu postojali oduvek. Do stupanja na snagu Protokola br. 11 uz Evrop-
sku konvenciju 1998. godine, zastita ljudskih prava odvijala se pred tri

60 C.Ovey, R. C. A. White, European Convention on Human Rights, Oxford Universi-
ty Press, 2002, 3.

61 H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford University Press, Oxford- New York
1998, 214.

62 M. W. Janis, R.S. Kay, A. W. Bradley, European Human Rights Law, Oxford Univer-
sity Press, New York 2000, 30.
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organa: Evropskom komisijom za ljudska prava, Evropskim sudom za
ljudska prava i Komitetom ministara. Prva dva su uspostavljena samom
evropskom konvencijom, dok je Komitet ministara politi¢ki organ Save-
ta Evrope, osnovan Statutom organizacije.

Komisija je, najpre, ispitivala procesne pretpostavke za prihvatljivost
predstavke, kako pojedinacne, tako i drzavne, a zatim je, ukoliko je ne
bi odbacila, ulazila u meritum slu¢aja. Kona¢no, Komisija je izdavala
pravno neobavezujuée misljenje (opinion) u formi izvestaja (report) kon-
statujuci da li je bilo povrede prava. Izvestaj se dostavljao podnosio-
cu predstavke, tuzenoj drzavi i Komitetu ministara. Ukoliko bi Komisija
ustanovila povredu Konvencije otpocinjali bi pokusaji da se postigne
prijateljsko poravnanje ,vodeci racuna o postovanju ljudskih prava”. U
slu¢aju neuspeha prijateljskog poravnanja konac¢nu odluku je donosio
ili Komitet ministara ili Evropski sud.

Nadleznost Suda nije bila obavezna, prema izri¢itoj odredbi neka-
dasdnjeg c¢lana 46. Konvencije, ali, od drzava ¢lanica se ocekivalo da
je priznaju, $to je u praksi i postovano. U roku od tri meseca od do-
stavljanja izveStaja Komitetu ministara, Komisija, tuZzena drzava, kao
i drzava diji je drzavljanin tvrdio da je bio Zrtva povrede prava mo-
gli su proslediti predstavku Evropskom sudu. Podnosilac predstavke
nije imao pravo da se obrati Sudu, osim ukoliko tuzena drzava nije
ratifikovala Protokol br. 9 uz Evropsku konvenciju, $to su ucinile 24
drzave.®® Ukoliko je postojala moguénost obrac¢anja Sudu, vec¢e od
tri sudije je prethodno odlucivalo o prihvatljivosti pojedinacne pred-
stavke rukovodedi se ¢injenicom da li se tom predstavkom pokrecu
ozbiljna pitanja tumacenja i primene Konvencije. Sazivanjem Suda,
na jedan od navedenih nacina, otpocinjao bi puni sudski postupak,
koji se okoncavao odlukom veca od devet sudija ili odlukom zajed-
ni¢ke sednice Suda.

O sluc¢ajevima koji, u roku od tri meseca, nisu bili prosledivani Sudu
odlucivao je Komitet ministara. Vremenom, on je usvojio praksu da
prihvata izvestaje Komisije bez daljeg upustanja u meritum stvari.64
Ukljucivanje jednog politickog organa u sistem zastite ljudskih prava

63 C.Ovey, Robin C.A. White, 7.
64 Isto, 7-8.
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bilo je neophodno da bi se obezbedilo postovanje odluka konvencij-
skih organa, Komisije i Suda. | sama Komisija imala je kompromisni i
posrednicki karakter. Imala je zadatak da zastiti Sud i suverene drzave
od poplave pojedinacnih predstavki, ali i da bude medunarodno telo,
direktno dostupno pojedincima.> Sistem koji je sustinski pocivao na
dva kontrolna organa, medu kojima je neretko dolazilo i do protivrec-
nog tumacenja konvencijskih prava, postao je Zrtva sopstvenog uspe-
ha i neprestanog umnoZzavanja broja drzava ugovornica Konvencije.
Sve to ukazivalo je na neophodnost njegove reforme.®® Kao i prilikom
prvobitnog sastavljanja Konvencije razvila se ostra borba izmedu
jednih koji su bili za Cista, transparentna reSenja — uspostavljanje je-
dinstvenog i obaveznog Suda - i drugih koji su isticali prednosti po-
stoje¢e kompromisne strukture, pre svega svojevrsnu dvostepenost u
odlucivanju. Pobedu su odnele pristalice totalne reforme, sto je for-
malizovano Protokolom br. 11 koji je potpisan 11. maja 1994. i koji je
stupio na snagu 1. novmbra 1998, nakon 3to su ga ratifikovale sve Vi-
soke strane ugovornice.

Stupanjem na snagu Protokola br. 11 evropski sistem zastite ljudskih
prava postao je jednostavniji, efikasniji i osloboden odredenih me-
dudrzavnih i politickih elemenata. Novi mehanizam zastite je pojed-
nostavljen utoliko $to je sada jedinstveni i stalni sud preuzeo funkci-
je tri razlic¢ita organa (Evropske komisije, Evropskog suda i Komiteta
ministara). Nasuprot ranijem sistemu gde su drzave periodi¢no, od tri
godine do pet godina, obnavljale svoje prihvatanje nadleznosti Suda,
¢lan 19. Konvencije predvida da Visoke strane ugovornice uspostav-
ljaju, u cilju postovanja obaveza iz Konvencije, Evropski sud za ljudska
prava sa stalnom nadleznos¢u. Osim toga, zastita je postala efikasnija
time $to su gradani stekli pravo da direktno upucuju predstavke Sudu
koji, u skladu sa svojom jedinstvenom nadleznoscu, ispituje njihovu
prihvatljivost i osnovanost. Konacno, Protokol br. 11 ukida Evropsku
komisiju kao parasudski organ i oduzima Komitetu ministara nad-
leZznost u odlucivanju ¢ime se uspostavljaju pretpostavke za istinsku
sudsku zastitu ljudskih prava. Uspostavljanjem stalne, jedinstvene
i obavezne nadleznosti Suda ova institucija se profilise kao istinska
naddrzavna sudska instanca.

65 M. W. Janis, Richard S. Kay, Anthony W. Bradley, 27.
66 P.Wachsmann, Les droits de 'homme, Dalloz, Paris 2002, 154.
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2.2. Organizacija Evropskog suda za ljudska prava

2.2.1. Sudije Evropskog suda za ljudska prava
2.2.1.1. Uslovi i nacin izbora sudija

Sud trenutno broji 47 sudija - onoliko koliko ima i drzava ugovornica
Konvencije. Nastoje¢i da obezbedi njihovu nezavisnost, Konvencija
propisuje uslove za obavljanje sudijske funkcije, nacin njihovog izbora
i duzinu trajanja mandata. Tako, za sudije se moraju birati licnosti koje
zadovoljavaju vioke moralne zahteve i ispunjavaju uslove za obavljanje
visokih sudijskih zvanja, odnosno koje su priznati pravni stru¢njaci.®’
Sudije obavljaju sluzbu u liénom svojstvu,® a ne kao predstavnici drza-
va, iako svaka drZava ponaosob predlaZze kandidate za ovo sudijsko zva-
nje. Otuda, sudija ne mora da bude drZavljanin zemlje koja ga predlaze,
niti mora biti iz zemlje koja je ¢lanica Saveta Evrope. Tako, sudija ispred
Lihtenstajna bio je Ronald Mekdonald (Ronald MacDonald), drzavljanin
Kanade, a potom je to bio Lucijus Kafli$ (Lucius Caflisch), drzavljanin
Svajcarske. Osim toga, sudijska objektivnost i posvecenost postizu se
i time $to se zabranjuje bilo koja druga aktivnost nespojiva sa zahtevi-
ma nezavisnosti i nepristrasnosti, kao i ona koja bi mogla da dovede u
pitanje obavljanje sudijskih zadataka.®® Poslovnikom Suda se precizira
da sudije, tokom svog mandata, ne smeju da se bave bilo kakvom po-
litickom ili upravnom aktivnoscu ili profesionalnom delatnoscu koja je
nespojiva s njihovom nezavisnoscu ili nepristrasnoscu ili sa zahtevima
stalne sluzbe. Duzni su da upoznaju predsednika Suda sa svojim dodat-
nim aktivnostima.”® Svaki sudija, pre nego 3to stupi na duznost, polaze
zakletvu re¢ima: ,Zaklinjem se da ¢u svoju duznost sudije vrsiti ¢asno,
nezavisno i nepristrasno i da ¢u ¢uvati tajnost svih rasprava”.”!

Parlamentarna skupstina Saveta Evrope bira sudiju ve¢inom glasova, sa
liste od tri kandidata koje doti¢na drZava ¢lanica predlozi.”> Ovaj postu-
pak se primenjuje i kada nove drzave potpisnice pristupaju Konvenciji,
kao i u slu¢aju popunjavanja upraznjenih sudijskih mesta.

67 Clan 21. stav 1. Konvencije.
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Nacin sastavljanja kandidatskih lista spada u diskrecionu vlast vlada
drzava ¢lanica, uz postovanje minimalnih supstancijalnih i procedural-
nih pravila koje je propisala Parlamentarna skupstina Saveta Evrope”.
Prilikom popunjavanja Suda 1998. godine jedino je Slovenija predlozi-
la kandidate koje je podrzala njena Narodna skupstina, dok su ostale
drzave formirale svoje liste bez javne rasprave, nagovestavajuci svoje
preferencije samim redosledom kandidata.”® Po3to Komitet ministara
Saveta Evrope pregleda listu, Potkomisija za izbor sudija Parlamentarne
skupstine ispituje kandidate i proverava njihovu, barem formalnu, izjed-
nacenost. Desilo se 1998. da je ova potkomisija odbacila tri liste proce-
njujuci da su drzave Zelele da izigraju pravila kandidovanja predlazudi
li¢nosti nesrazmernih kvaliteta.”*

Kada je re¢ o samom sastavu aktuelnog Suda, moze se primetiti svo-
jevrsno podmladivanje i veca zastupljenost Zena. U profesionalnom
pogledu, najvise je sudija koji su nekada obavljali visoke pravosud-
ne ili profesorske funkcije u svojim zemljama, a znatno manje pred-
stavnika drugih javnih zvanja ili advokatskog esnafa. Vrlo je vazno
napomenuti i to da je polovina sudija, izabranih neposredno nakon
stupanja Protokola br. 11 na snagu, ve¢ sedela u nekadasnjoj Komisi-
ji i prethodnom sazivu Suda $to samo po sebi govori o kontinuitetu
jurisprudencije.”®

2.2.1.2. Trajanje i prestanak mandata sudija

Sudije se biraju na period od devet godina i ne mogu biti reizabrane.”®
Izuzetak od ovog pravila je nacinjen prilikom stupanja na snagu Proto-
kola br. 11 kada je polovina sudija bila izabrana na tri godine. Ova inici-
jalna neujednacenost u duzini mandata je ucinjena kako bi se Sud de-
limi¢no obnavljao, a sve u cilju ostvarenja kontinutiteta njegovog rada.

Konvencija poznaje dva osnova prevremenog prestanka mandata su-
dije: navrienjem sedamdesete godine Zivota i razre$enjem.”” Odluku
o razreSenju donosi najmanje dve trecine sudija Evropskog suda ako
utvrde da je sudija prestao da ispunjava uslove propisane za izbor. Po-

73 L. Favoreu et al., Droits des libertés fondamentales, Dalloz, Paris 2002, 350.
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slovnik Suda predvida i da do prevremenog prestanka sudijske funkcije
moze dodi ostavkom koja se podnosi predsedniku Suda.”®

Nacin izbora, trajanje, prestanak mandata i uopste status sudija recito
govore o jemstvima njihove licne nezavisnosti. Kolektivnoj nezavisnosti
Suda doprinose pravila prema kojima same sudije usvajaju poslovnik o
svom radu, biraju predsednika potpredsednike Suda, mogu da izdvaja-
ju misljenja i sli¢no.

2.2.2. Struktura Evropskog suda za ljudska prava
2.2.2.1. Opsta sednica i odeljenja

Unutrasnja organizacija Suda je sloZzena i obuhvata $est formacija ra-
zli¢itog karaktera i znacaja: opstu sednicu, odeljenja, sudiju pojedinca,
odbore, veca i Veliko vece. Na opstoj sednici,”® koju ¢ine sve sudije, Sud
odlucuje o administrativnim pitanjima: bira Predsednika i jednog ili
dva potpredsednika Suda, obrazuje veca, bira predsednike veca, usvaja
poslovnik i bira sekretara Suda i jednog ili vise zamenika sekretara (koji
se nalaze na celu struc¢ne sluzbe Suda). Predsednik i dva potredsednika
Suda biraju se na period od tri godine i mogu biti reizabrani, a predsed-
nici odeljenja na dve godine, takode uz moguénost reizbora.®°

Odeljenje je jedinica unutrasnje, administrativne organzacije Suda, a
veca su sudijske formacije koje se uspostavlju za svako odeljenje. Uk-
upno ih je pet i svaki sudija se dodeljuje jednom od nijih.8" Prilikom
rasporedivanja sudija, po odeljenjima, uzima se u obzir ujednacena
zastupljenost geografskih regiona, razlic¢itih pravnih sistema i rodna
ravnopravnost.82

2.2.2.2. Sudija pojedinac, odbori i veca

Sudija pojedinac, odbor, vece i Veliko vece su sudece formacije. Sudija
pojedinac ispituje prihvatljivost pojedina¢ne predstavke i moze takvu
predstavku da proglasi neprihvatljivom ili da je skine sa liste predmeta
Suda ,ako se takva odluka moZe doneti bez daljeg ispitivanja”.2> Ako

78 Pravilo 6. Poslovnika.

79 Clan 25. Konvencije.

80 Pravilo 25. stav 2. Poslovnika.
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sudija pojedinac ne proglasi predstavku neprihvatljivom ili je ne skine
sa liste predmeta, ustupice je odboru ili ve¢u na dalji postupak.84

Odbore, u sastavu od tri sudije, obrazuju veéa na odredeni period.®>
Odbor ispituje prihvatljivost pojedinacne predstavke, i moze takvu
predstavku jednoglasnom odlukom da proglasi neprihvatljivom ili da
je skine sa liste predmeta Suda ,ako se takva odluka moze doneti bez
daljeg ispitivanja”.86 Odbor moze jednoglasnom odlukom i da progla-
si predstavku prihvatljivom i da istovremeno donese presudu o sustini
spora ,ako je pitanje koje je predmet spora takvo da se odnosi na tu-
macenije ili primenu Konvencije ili protokola uz nju i ve¢ je razjasnjeno u
ustaljenoj praksi Suda”.?’

Vece odlucuje meritorno o pojedina¢nim predstavkama, koje sudija
pojedinac ili odbor prethodno nisu odbacili, odnosno povodom koje
odbor nije doneo presudu.®8 U svakom trenutku veée moze i da odbaci
predstavku ukoliko utvrdi da nisu ispunjeni uslovi prihvatljivosti. Kada
je re¢ o drzavnim predstavkama, iskljucivo je vece nadlezno da ispituje
ne samo osnovanost zahteva, vec i ispunjenost procesnih pretpostav-
ki.8? Veca broje sedam sudija i organizovana su po odeljenjima.’® Ona
se, kao i odeljenja, obrazuju na period od tri godine, a sudije koje ih
¢ine odreduje predsednik odeljenja, u skladu sa sistemom rotacije, bez
izricite obaveze da se zadovolje kriterijumi reprezentativnosti veca.’!
Sistemom rotacije izbegava se da drzavi protiv koje je pokrenut pos-
tupak uvek sudi isto sudijsko vece (i to ono kojem pripada sudija koga
je ona predlozila).”?

U sastav veca obavezno ulaze predsednik odeljenja, koji istovremeno
obavlja funkciju i kao predsednik veca, i sudija koji je izabran na pred-
log drzave protiv koje je predstavka podneta. Ako takvog sudije nema
ili nije u mogu¢nosti da ucestvuje u radu, u svojstvu sudije ucestvuje
lice koga izabere predsednik Suda sa liste koju unapred podnosi ta

84 Clan 27. stav 3. Konvencije.
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drzava.®® Ova praksa je uobic¢ajena za medunarodne sudske instance®*
i ima za cilj da zastiti suverene interese drzava ¢lanica. Status ad hoc
sudije je priblizan onom koji ima stalni sudija i nije nespojiv sa zahtevi-
ma sudijske nezavisnosti, Sto potvrduje i veliki broj slu¢ajeva u kojima je
ovaj sudija stao na stranu vecine i glasao za osudu svoje drzave.’

2.2.2.3. Veliko vece

Veliko vece ima sudecu i savetodavnu nadleznost.’® Ono presuduje po-
vodom pojedinacnih i drzavnih predstavki. Postupak se tada pokrece
na dva nacina. Najpre, vece moze doneti odluku da se odrekne svoje
nadleznosti u korist Velikog veca ukoliko se povodom predmeta koji
se pred njim razmatra pokrene neko ozbiljno pitanje od znacaja za tu-
macenje Konvencije ili protokola uz nju, ili ukoliko resenje pitanja pred
vecem moze da dovede do rezultata koji nije u saglasnosti s nekom
prethodno donetom presudom Suda, a sve pod uslovom da se nijedna
stranka u sporu tome ne protivi.”” Drugi vid pokretanja postupka pred
Velikim ve¢em je u vidu Zalbe protiv presude veca. Naime, bilo koja
stranka u sporu moze, u posebnim slu¢ajevima, i u roku ne duzem od tri
meseca od donosenja presude da zahteva da se predmet iznese pred
Veliko vece.”® Veliko vecée, odnosno kolegijum od pet sudija, prihvata
zahtev, samo ukoliko se predmet tice nekog pitanja koje je vazno za
tumacenije ili primenu Konvencije i njenih protokola, ili ukoliko se njime
pokrece ozbiljno pitanje od opsteg znacaja.”

Nadleznost van sudenja Velikog veca sastoji se u davanju savetodavnih
misljenja o pravnim pitanjima vezanim za tumacenje Konvencije i protoko-
la uz nju, a na zahtev Komiteta ministara Saveta Evrope.'® Ova misljenja
se ne mogu odnositi na sadrzinu i obim prava i sloboda garantovanih
Konvencijom niti se mogu davati povodom drugih pitanja koja putem
predstavki mogu biti izneta pred Sud ili Komitet ministara.'”' Savetodavna
misljenja se obrazlazu i dostavljaju Komitetu ministara. Ako savetodavno
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misljenje u celosti ili u jednom svom delu ne predstavlja jednoglasno mi-
$ljenje sudija, svaki sudija ima pravo da iznese izdvojeno misljenje.'®

Savetodavna nadleZnost je postojala i pre stupanja na snagu Protokola
br. 11 i u novom sistemu nije menjana ¢ak ni kada je re¢ o prosirenju
kruga subjekata ovlasc¢enih da zatraze misljenje Suda, iako se to moglo
uciniti u pogledu nacionalnih ustavnosudskih organa ili Evropskog ko-
miteta za sprecavanje mucenja. Ovako restriktivni uslovi za pokretanje
i vrSenje savetodavne nadleznosti doveli su do toga da je Evropski sud
prvi put bio pozvan da da savetodavno misljenje tek 2002. godine. Zah-
tev Komiteta ministara bio je usmeren na uporedivanje odnosa izmedu
Evropske konvencije o ljudskim pravima i Konvencije o ljudskim pravi-
ma i oshovnim slobodama Zajednice nezavisnih drzava.'®

Veliko vece broji sedamnaest sudija. U njemu, po funkciji, zasedaju pred-
sednik i potpredsednici Suda, predsednici veca i druge sudije.'®* Ukoliko
je postupak pred Velikim ve¢em pokrenut na osnovu ¢lana 43. Evropske
konvencije, nijedan sudija koji je u vecu, u prvostepenom postupku, su-
dio ne moze biti ¢lan Velikog veca u istoj stvari, izuzev predsednika veca i
sudije koji je izabran sa liste drzave protiv koje je podneta predstavka.'®®
Prisustvo dvoje istih sudija u prvostepenom i zalbenom postupku ozbilj-
no dovodi u pitanje nezavisnost i standarde nepristrasnog sudenja koje
sam Sud primenjuje na nacionalne sudske instance.'®

2.3. Nadleznost Evropskog suda za ljudska prava

Punovazno zapocinjanje, tok i okoncanje postupka pred Evropskim
sudom zavise od ispunjenosti procesnih pretpostavki. O prihvatljivosti
predstavke Sud vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti. Po prijemu pojedi-
nacne predstavke, sudija pojedinac ispituje prihvatljivost predstavke.
Ako sudija pojedinac ne proglasi predstavku neprihvatljivom ili je ne
skine sa liste predmeta, prosledice je odboru ili ve¢u na dalji postupak.
Odbor kome je predstavka upucena takode ispituje prihvatljivost poje-
dina¢ne predstavke, i moze takvu predstavku jednoglasnom odlukom
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da proglasi neprihvatljivom ili da je skine sa liste predmeta Suda. Od-
luke sudije pojedinca i odbora o proglasenju predstavke neprihvatlji-
vom su konacne i protiv nje se ne moze izjaviti zalba.'” Ako ni sudija
pojedinac, ni odbor ne proglase predstavku neprihvatljivom, niti odbor
donese presudu povodom nje, vece odlucuje o prihvatljivosti i sustini
predstavke.'%® ObrazloZenje prihvatanja predstavke uvek je sadrzano u
presudi kojom se konac¢no i meritorno odlucuje o zahtevu predstavke,
ali se odluka o prihvatljivosti moZe doneti i zasebno.'®®

Procesne pretpostavke se mogu podeliti na one koje se ti¢u stranaka
(aktivna i pasivna procesna legitimacija), Suda (stvarna i vremenska
nadleznost) i sporne stvari (iscrpljenje svih unutrasnjih pravnih lekova,
blagovremenost podneska, formalna urednost podneska, ne bis in idem,
neosnovan i zloupotrebljavajuéi podnesak).

2.3.1. Aktivna procesna legitimacija
2.3.1.1. Pojedinacne predstavke

Aktivnu procesnu legitimaciju ima bilo koje fizi¢ko lice, nevladina orga-
nizacija ili grupa lica koji tvrde da su Zrtve povrede prava zajemcenih
Konvencijom ili protokolima uz nju, koje je ucinila drzava ugovornica
Evropske konvencije (¢l. 34. Konvencije). Konvencija, ocigledno, ne po-
stavlja nikakve uslove u pogledu drZavljanstva, prebivalista ili poslovne
sposobnosti kada je re¢ o nadleznosti ratione personae. Predstavku, pre-
ma tome, mogu podneti i osobe koje nisu drzavljani drzave ¢ija se osu-
da trazi, apatridi ili izbeglice, lica koja u svojim nacionalnim sistemima
ne uzivaju procesnu legitimaciju (maloletnici ili poslovno nesposobna
lica), ukljuc€ujudi i moguénost da se kao zakonski zastupnik pred Sudom
javi lice koje u domacem pravnom sistemu nema to svojstvo, sve pod
uslovom da se navodi povreda Konvencije koju je ucinila drzava koja je
deo evropskog sistema zastite ljudskih prava.

Pojmu nevladine organizacije Evropski sud daje Sire znacenje od uo-
bi¢ajenog u medunarodnoj praksi. U skladu s time, nevladina organi-
zacija bi bila ona organizacija koja nije vladina, odnosno svako pravno
lice koje ne raspolaze javnopravnim ovlas¢enjima: preduzeca, sindikati,
verska udruzenja, politicke stranke, humanitarne organizacije, udruze-
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nja gradana, i sela naseljena manjinskim stanovnistvom. Nevladinom
organizacijom se smatraju i ustanove koje imaju javnopravni status u
domacem pravu, ali nemaju preorgative vlasti i koje uZivaju potpunu
autonomiju u odnosu na drzavu."'® Tako, Komisija je odbacila predstav-
ku koju je podnela grupa austrijskih opstina s obrazlozenjem da lokalni
kolektiviteti koji obavljaju poslove drzavne uprave nesumnjivo pripa-
daju kategoriji ,vladinih organizacija”. Jurisprudencionalno prosirenje
pojma nevladinih organizacija na sva pravna lica, osim onih koja su su-
bjekti upravnog rada, opravdava se i engleskom verzijom Konvencije
koja predvida da Evropski sud moZze primiti, izmedu ostalog, individu-
alnu predstavku od bilo kog lica (from any person), ne precizirajuci da li
je ono fizi¢ko ili pravno. Francuski izvornik Konvencije, s druge strane,
izricito navodi da bilo koje fizicko lice (toute personne physique), pored
nevladinih organizacija i drugih grupa lica, ima pravo podnosenja pred-
stavke. Svojom praksom Sud je sinhronizovao obe zvani¢ne verzije Kon-
vencije. Kada je re¢ o pravnom licu, pokretacu postupka pred Sudom,
neophodno je napomenuti i to da se ono moze pozvati, po prirodi stva-
ri, na povredu samo pojedinih prava garantovanih Konvencijom. To su
najcedce pravo na pravi¢no sudenje (¢l. 6. Konvencije), pravo na tajnost
pisma (¢l. 8. Konvencije), sloboda izrazavanja (¢l. 10. Konvencije) i pravo
na zastitu svojine koje je i izri¢ito zajemceno pravnim licima ¢lanom 1.
Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju.'"

Pod grupom pojedinaca podrazumevaju se neformalna udruzenja, naj-
Cedce privremenog karaktera, dva ili vise lica koja dele zajednicke inte-
rese i koja tvrde da su im povredena prava zajemcena Konvencijom. U
Belgijskom jezickom slucaju bila je prihva¢ena predstavka roditelja (324)
koji su, nastupajuci u ime svoje frankofonske dece (preko 800), i s po-
zivom na ¢lan 2. Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju trazili obrazo-
vanje na francuskom jeziku u flamanskom regionu, u kojem je zvanicni
jezik holandski."?

Da bi postupak pred Sudom bio pokrenut potrebno je i da podno-
silac predstavke, bilo da je u pitanju fizi¢ko ili pravno lice, nevladina
organizacija ili grupa lica, dokaze da je bio Zrtva povrede prava zajem-
¢enog Konvencijom. Za razliku od drzavne predstavke individualno
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obracanje sudu je moguce samo ako postoji li¢ni interes — Sto znaci da
¢lan 34. Konvencije ne uspostavlja actio popularis i ne dopusta kontro-
lu konvencionalnosti domacih propisa in abstracto.'’® Da bi podnosi-
lac predstavke tvrdio da je Zrtva povrede prava potrebno je da postoji
neposredna veza izmedu njega i konkretnog cina krsenja prava na
koji se poziva, bilo da je taj ¢in rezultat radnji ili propusta drzave i ne-
zavisno od toga da li je time pri¢injena $teta.'* Naime, pitanje 3tete se
postavlja tek u kontekstu pravi¢nog zadovoljenja iz ¢lana 41. Konven-
cije. | pravna lica mogu pokrenuti postupak jedino ako su sama nepo-
sredne zrtve poverede prava, mada se u nekim situacijima dozvolja-
va njihovo obracanje Sudu i kada nastupaju u ime svojih ¢lanova.''®
Podrazumeva se da i u slucaju ,grupnih predstavki” svaki pripadnik
te neformalne zajednice mora tvrditi da je Zrtva povrede prava, da bi
predstavka bila prihvac¢ena.'’® Postojanje Zrtve, kao uslova za vodenje
postupka, istovremeno znadi i da predstavka moze biti u svakom mo-
mentu odbacena ukoliko njen podnosilac izgubi to svojstvo, nekim od
vanrednih pravnih mera nacionalnog pravnog sistema kojima se izlazi
u susret njegovom zahtevu."” Sud je ustanovio dva uslova koja mo-
raju da budu zadovoljena da bi podnosilac predstavke izgubio status
zrtve: da domacdi organi priznaju, neposredno ili posredno, da je doslo
do povrede Evropske konvencije i da je podnosiocu predstavke otklo-
njena ucinjena nepravda.'’®

Sud je postepeno prosirivao pojam zrtve povrede prava u pravcu pri-
znavanja ovog statusa i mogucim zrtvama — kada postoji opasnost da
se dode pod udar zakona za koji se pretpostavlja da je u neskladu s
Evropskom konvencijom. Podnosioci predstavke, pri tom, moraju da
uvere Sud da postoji realni rizik da se samim propisom dovodi u pita-
nje neko njihovo konvencijsko pravo, i bez donosenja sprovedbenog
pojedina¢nog akta.""® U slu¢aju Klas i drugi protiv Nemacke Sud je pri-
hvatio predstavku petorice nemackih pravnika koji su ukazivali na ne-

113 F. Sudre, 413.

114 Eckle v. Germany, predstavka br. 8130/78, presuda od 15. jula 1982.

115 Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France, predstavka br. 27417/95, presuda od
27. juna 2000. i Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova,
predstavka br. 45701/99, presuda od 13. decembra 2001.
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saglasnost Zakona Savezne Republike Nemacke sa ¢lanom 8. Evrop-
ske konvencije budu¢i da je ovaj zakon dopustao, pod odredenim
uslovima, tajno prisluskivanje gradana. Sud je procenio da podnosioci
predstavke mogu tvrditi da su Zrtve, iako za to nemaju dokaze, upravo
zato $to se odluka o prisluskivanju donosi tajno, sto ih ¢ini potencijal-
nim Zrtvama.'?® Ovoj kategoriji mogucih Zrtava pripadaju i podnosioci
predstavki u slucajevima Otvorena vrata protiv Irske i Noris protiv Irske.
U prvonavedenom predmetu Sud je okarakterisao kao zrtve prava da
se informisu o pobacaju i one zene koje nisu trudne, ali koje su u dobu
u kojem mogu da zatrudne.'?! Kada je re¢ o slu¢aju Noris protiv Irske,
Sud je prihvatio predstavku homoseksualca uperenu protiv irskog za-
konodavstva koje je kriminalizovalo privatni saglasni seksualni odnos
izmedu osoba istog pola, smatraju¢i ga mogucom Zrtvom ve¢ samom
¢injenicom da ostvarivanjem svojih seksualnih potreba dolazi pod udar
krivicnopravnih normi.'?2

U slucaju Kembel i Kosans protiv Ujedinjenog Kraljevstva prihvacena je
predstavka roditelja koji su se protivili mogucnosti telesnog kaznjava-
nja svoje dece, kao 3kolske disciplinske mere, uz obrazlozenje da sama
pretnja takvog kaznjavanja potvrduje postojanje neposrednog i licnog
interesa.'?> Ovakvom praksom, Evropski sud ublazava prvobitno po-
stavljene visoke kriterijume prema kojima nije dozvoljena actio popu-
laris niti kontrola in abstracto konvencionalnosti nacionalnog prava. Od
podnosioca predstavke se ne trazi da je vec pretrpeo povredu prava i
onda kada su u pitanju domadi ili strani drzavljani kojima, u slucaju izru-
¢enja drugoj drzavi realno preti opasnost da budu Zrtve krsenja prava.
Primera radi, Sud je prihvatio predstavku nemackog drzavljanina koji je
tvrdio da bi njegovim izru¢enjem SAD Velika Britanija prekrsila ¢lan 2.
Evropske konvencije bududi da mu je u SAD pretilo izricanje smrtne ka-
zne za krivi¢no delo ubistva roditelja svoje prijateljice, koje je pocinio u
ameri¢koj drzavi Virdziniji.'?*

Pored prosirenja pojma Zrtve i na subjekte koji nisu doziveli povredu
prava, ali bi se realno mogli na¢i u takvoj situaciji (moguce Zrtve), Evrop-

120  Klass and others v. Germany, predstavka br. 5029/71, presuda od 6. septembra 1978.
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122 Norris v. Ireland, predstavka br. 10581/83, presuda od 26. oktobra 1988.

123 Campbell and Cosans v. the United Kingdom, predstavke br. 7511/76, 7743/76,
presuda od 25. februara 1982.

124 Soering v. United Kingdom, predstavka br. 14038/88, presuda od 7. jula 1989.
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ski sud pod zrtvom podrazumeva i posredne zrtve - sva ona lica koja
trpe Stetu zbog povrede prava treceq ili koja koja bi imala li¢ni interes
da se okonca krenje konvencijskih prava. Prema tome, potrebno je da
su ispunjena dva uslova da bi se neko smatrao za posrednu Zrtvu: da
postoji neposredna Zrtva, bilo da je ona stvarna ili moguca, i da postoji
bliska i litna veza izmedu neposredne i posredne zrtve.'?® Takav status
mozZe imati roditelj u odnosu na svoje dete'? ili suprug u odnosu na su-
prugu i obrnuto,'?’ ali Sud ide i dalje od ovih veza pa prihvata predstav-
ku necaka koji se poziva na ¢lan 2. Evropske konvencije usled ubistva
svoga ujaka.'” U predmetu Kurt protiv Turske podnosilac predstavke
- majka, je povodom nestanka svoga sina, na jugoistoku Turske, istica-
la, izmedu ostalog, povredu prava na Zivot, zabrane mucenja, prava na
slobodu i bezbednost i prava na delotvorni pravni lek u sinovljevo ime,
a u svoje povredu zabrane necovecnog postupanja, zbog pretrpljenog
bola usled njegovog gubitka. Sud je ustanovio povredu ¢lanova 5. i 13,
kada je re¢ o sinu, i ¢lana 3. u slu¢aju majke.'?® Isto tako, ako dode do
smrti podnosioca predstavke njegovi naslednici mogu nastaviti s po-
stupkom ukoliko je zalba prenosiva i ukoliko imaju interes da se utvrdi
povreda Konvencije. U tom smislu, roditelji hemofili¢ara koji je bio zara-
zen HIV virusom mogli su da nastave postupak pokrenut u cilju nakna-
de Stete usled nepostovanja razumnih rokova u sudenju i posle smrti
njihovog sina, prvobitnog podnosioca predstavke.'3°

Drzave ugovornice Evropske konvencije se obavezuju da ni¢im ne ugro-
Zavaju efikasno ostvarivanje prava na pojedinacnu predstavku (¢l. 34.
in fine Konvencije). Iz jurisprudencije Suda proizlazi da drzava ne moze
da onemogucava uzivanje ovog prava kontrolisuci prepisku izmedu pri-
tvorenika i Suda ili vr$enjem pritiska na zrtvu, njenu porodicu ili, pak,
njenog advokata prete¢i mu krivicnim gonjenjem. U predmetu Akdi-
var protiv Turske, Evropski sud je istakao da je od sustinskog znacaja da
podnosioci predstavke, stvarni ili moguci, budu slobodni u komunika-
ciji sa strazburskim organima i da ne budu izloZeni pritiscima drzave
da povuku ili izmene svoju predstavku. U tom smislu, Sud je ocenio
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neprihvatljivom praksu zastradivanja stvarnih ili mogu¢ih podnosilaca
predstavki njihovim ispitivanjem, zahtevanjem da pismeno potvrde da
nisu upudivali predstavke, i ¢ak video snimanjem takvih razgovora.'
U cilju postovanja prava na predstavku, drzave ¢lanice Saveta Evrope
potpisale su u Londonu 6. maja 1969. godine Evropski sporazum o uce-
snicima u postupcima pred Komisijom i Evropskim sudom za ljudska
prava. Ovim sporazumom, koji je stupio na snagu 17. aprila 1971, pod-
nosiocima predstavki, njihovim zastupnicima, advokatima, svedocima
i drugim ucesnicima jemce se odredena prava kako bi im bio olak3an
pristup Komisiji i Sudu.'3?

2.3.1.2. MedudrZavni sporovi

Pored pojedinac¢nih predstavki, postoje i drzavne predstavke kada jed-
na Visoka strana ugovornica ukazuje Sudu na povredu odredaba Kon-
vencije za koju smatra da se moze pripisati nekoj drugoj Visokoj strani
ugovornici.’3® Jedna drzava moze podneti predstavku protiv druge dr-
Zave i kada nisu u pitanju drzavljani neke od drzava ugovornica Evrop-
ske konvencije, ili ¢ak u slu¢aju povrede prava drzavljana drzave protiv
koje je predstavka uperena. U tom smislu, medudrzavna predstavka je
actio popularis.’** Cak se moze re¢i da se u medudrzavnim sporovima
Visoke strane ugovornice stavljaju u poziciju javnog tuzioca koji nastu-
pa u opstem interesu.’*> Naime, nije potrebno da drzava koja pokrece
postupak bude ,Zrtva” ponasanja druge drzave, niti je ona u obavezi
da imenuje konkretna lica-zrtve navodnog krsenja konvencijskih pra-
va. Dovoljno je da ukazZe na zakonodavstvo ili administrativhu praksu
druge Visoke strane ugovornice koji su u neskladu sa Evropskom kon-
vencijom. U sluc¢aju Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva Sud je istakao da
,povreda odredaba Konvencije” moze da proistekne i iz ¢injenice da
se zakonom uvode i dozvoljavaju mere koje su u nesaglasnosti sa za-
jeméenim pravima i slobodama.'® Ipak, da bi Sud osudio jednu drzavu
neophodno je da se osporenim zakonom nedvosmisleno narusava Kon-
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vencija, upotrebom jasnih i ta¢no odredenih izraza, inace bi presuda
morala da bude zasnovana na analizi prakse primene spornog zakona.

U praksi se primecuje nevoljnost drzava da pokrec¢u medudrzavne spo-
rove, ali i uzdrzanost Suda od meritornog odlucivanja u takvim situaci-
jama. Od ukupno Sest medudrzavnih sporova koji su bili pokrenti pred
Komisijom, Sud je doneo svega dve presude — u ve¢ pomenutom sluca-
ju Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva 1978. i u slucaju Kipar protiv Turske
2001. godine. Pojedini autori ovu pojavu objasnjavaju time $to drzavne
predstavke mogu imati elemente uplitanja, u ime zajednickih vrednosti
istina, u unutrasnje stvari druge drzave, pa se drzave iz preventivnih ra-
zloga, plaseci se povratne reakcije, retko upustaju u takve sporove.'?”

2.3.2. Pasivna procesna legitimacija

Pasivnu procesnu legitimaciju, kada je re¢ o pojedina¢nim, ali i drzav-
nim predstavkama, ima samo drZava ugovornica Evropske konvencije.
Ukoliko je predstavka uperena protiv nekog drugog subjekta, makar i
za dela koja su se odigrala na teritoriji drzave ugovornice Konvencije,
recimo od medunarodne organizacije, Cija je ona takode ¢lanica, Sud
¢e je odbaciti ratione personae.'®® Isklju¢iva odgovornost drzave jasno
proistice iz ¢lana 1. Evropske konvencije koji predvida da ,Visoke strane
ugovornice priznaju svim osobama koje su u njihovoj nadleznosti pra-
va i slobode odredene glavom 1 Konvencije”. Isti zakljucak se izvodi i
s pogledom na ¢lanove 34. i 35. Evropske konvencije. Oba ¢lana jasno
ukazuju na to da se predstavkom, bilo da je pojedinac¢na ili drzavna,
navodi povreda prava koju je pocinila neka drzava ugovornica Konven-
cije. Drzava je odgovorna za rad svojih zakonodavnih, izvrinih i sud-
skih organa, jedinica teritorijalne decentralizacije, kada im je povereno
obavljenje drzavnih poslova, kao i preduzeca i ustanova koje vrse jav-
ne sluzbe.'®® Ovaj zaklju¢ak vazi ¢ak i onda kada je do stvarne povre-
de doslo na teritoriji neke druge drzave, koja nije deo konvencijskog
sistema zastite ljudskih prava, ako je to posledica radnje organa drzave
ugovornice Evropske konvencije. Sud je protumacio da i samom ek-
stradicijom, koju je inace drZzava duzna da izvrsi prema svojim medu-
narodno pruzetim obavezama, mozZe da se povredi zabrana mucenja
(¢l. 3. Konvencije) ukoliko postoji mogucnost da ekstradirana osoba
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bude, u drzavi prijema, izloZzena mucenju, ili ne¢ove¢nom ili ponizava-
ju¢em postupaniju ili kaznjavanju.'*® U konkretnom slu¢aju, nemac¢kom
drzavljaninu je pretila opasnost da dozivi ,hodnik smrti” (death row),
Cekajuci na izvrenje eventualne smrtne kazne da ga je Velika Britanija
izrucila SAD.

Ponasanje privatnih subjekata (pojedinaca, preduzeca, privatnih udru-
Zenja i sl.) ne moze biti predmet podnesaka usmerenih ka drzavi ¢ijem
pravnom poretku one pripadaju. Ipak, Evropski sud je jurisprudencijal-
nim putem nametnuo drzavi i pozitivhu obavezu - da se stara da ne
dode do povrede konvencijskih prava aktivnos¢u privatnih subjekata
koji deluju na njenoj teritoriji. Sud je utvrdio da je drzava odgovorna
jer nije znala da iznade odgovarajucu ravnotezu izmedu ekonomskog
interesa Spanskih lokalnih vlasti da raspolazu stanicom za precis¢avanje
otpadnih voda i prava njenih gradana na postovanje stana, privatnog
i porodi¢nog Zivota." Istovrsno, horizontalno dejstvo ljudskih prava
priznato je i u slu¢aju Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva u kojem je
Evropski sud utvrdio odgovornost istraznih organa drzave koji su svo-
jim neodgovarajuc¢im postupanjem dopustili povredu prava na Zivot
radnjama privatnog lica."* Sud je priznao i obavezu drzave da omogudi
uzivanje prava na mirno okupljanje, od potencijalnog ometanja neisto-
misljenika, iako je u konkretnom slucaju nije i osudio, procenjujuci da je
preduzela mere koje su se od nje mogle ocekivati.'?

Pitanje pozitivne obaveze drzave moze se postaviti i u vanrednim pri-
likama, kada ona fakticki ne kontrolise jedan deo svoje teritorije. Sud,
naime, principijelno polazi od toga da obaveza iz ¢lana 1. Evropske kon-
vencije ne podrazumeva samo uzdrzavanje Visoke strane ugovornice
od kr3enja konvencijskih prava i sloboda, ve¢ i duznost preduzimanja
mera kako bi se ta prava i slobode postovale na njenoj teritoriji. Ukoliko
bi se, pak, deo drzavne teritorije nasao pod vojnom okupacijom druge
drzave ili kakve separatisicke oruzane formacije, na Sudu je da proceni
znacaj svih objektivnih Cinilaca koji onemogucavaju drzavu u ostvare-
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nju suverenosti, kao i njeno konkretno ponasanje u datoj situaciji.'*
Primenom ovog standarda, Sud je, u predmetu llasku protiv Moldavije
i Rusije, zakljucio da je Moldavija odgovorna, iako nema kontrolu nad
pobunjenickom transdnjestarskom (Transdniestrian) oblas¢u, gde je
uc¢injena povreda konvencijskih prava, jer nije u pregovorima, koji se
sa Rusijom, drzavom garantorom, vode od 2001. godine, ni pomenula
podnosioce date predstavke, niti je preduzela druge konkretne mere
kako bi im omogucila postovanje njihovih prava.

2.3.3. Mesna nadleZnost

Mesna nadleznost je pravo i duznost suda da na odredenoj teritoriji
obavlja svoju delatnost. Kako nema drugih sudova te vrste, sa takvom
stvarnom nadlezno3¢u, jasno je da je mesna jurisdikcija Evropskog suda
omedena celokupnom teritorijom Visokih strana ugovornica Evropske
konvencije. Ipak, kao nereseno, ostaje pitanje sta se podrazumeva pod
teritorijom drzave ugovornice.

Ratione loci uslov prihvatljivosti predstavke u praksi je doveo do blizeg
odredenja pojma teritorije nad kojom drzava ostvaruje nadleznost i u
pogledu koje je odgovorna za stanje ljudskih prava. U tom smislu, na-
vodi sadrzani u predstavci moraju se dovesti u vezu sa nadleznosc¢u
drZave, a to znaci da je potrebno da su se navodne ¢injenice odigra-
le na teritoriji drzave ¢lanice, ili na podrucju na koje je drzava ¢lanica,
svojom deklaracijom, progsirila dejstvo Evropske konvencije, ili, pak,
u granicama strane drzave, ali pod dejstvom organa drzave ¢lanice. U
ovoj poslednjoj situaciji, koja izaziva najvise polemika jer se svodi na
pitanje relevantnog stepena faktickog prisustva drzave ¢lanice na teri-
toriji druge drzave, Sud je ustanovio standard da je Visoka strana ugo-
vornica odgovorna za krsenje Evropske konvencije kadgod raspolaze
Lefektivnom vojnom kontrolom”."6 U prelomnom sluéaju Loizidu, usled
znacajnog vojnog prisustva na severu Kipra, Evropski sud je proglasio
Tursku odgovornom zbog onemogucavanja drzavljanke gr¢kog Kipra
da ostvari svoje pravo svojine na onom delu ostrva koji je pod turskom
kontrolom.
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Nacelno, pitanje granica drzavne jurisdikcije i vanteritorijalne prime-
ne Evropske konvencije moze se posmatrati iz vise uglova. U sluc¢aju
Bankovi¢, Sud podseca da je nadleznost drzave, prevashodno, odre-
dena granicama njene teritorije. Ako ona i ima odredenu vanterito-
rijalnu nadleznost, u pogledu svojih drzavljana, diplomatskih i kon-
zularnih predstavnistava ili zastave, onda je to uslovljeno saglasnoscu
odnosne suverene drzave. Vojna intervencija van granica sopstvene
drzave ne moze da se shvati kao teritorijalno Sirenje obaveza u smi-
slu ¢lana 1. Evropske konvencije, $to potvrduje i ¢injenica da nijedna
drzava nije nasla za neophodno da iskoristi svoje pravo da odstupi
od konvencijskih normi u vanrednim okolnostima, shodno ¢lanu 15.
Evropske konvencije.'¥

Ipak, Evropski sud priznaje da se pitanje odgovornosti drzave moze
postaviti, i izvan granica njene teritorije, u slu¢aju vojnog angazma-
na, kada ostvaruje efektivnu kontrolu nad suverenim prostorom dru-
ge drzave. Sud, pri tom, ne odreduje blize pojam efektivne kontrole,
ali istice da je i postojanje globalne kontrole dovoljno, bez ulazenja
u detaljnu analizu stanja na terenu, da bi se uspostavila odgovornost
drzave bilo za neposredne radnje njenih oruzanih snaga, bilo za po-
stupke lokalne administracije koja joj je podredena.'® Tako je Sud
proglasio Tursku odgovornom za stanje ljudskih prava na severnom
Kipru, budu¢i da je na tom delu ostrva proklamovana Turska Repu-
blika Severni Kipar koja je pod turskom vojnom okupacijom.’* Ru-
kovodeci se tim merilima, Evropski sud je ustanovio vanteritorijalnu
nadleznost Rusije za postupanje transdnjestarskih separatista, koji se
bore za otcepljenje od Moldavije, usled vojne, politicke i finansijske
pomodi koju im je Rusija pruzala, a posebno angaZovanja nekadasnje
14. sovjetske armije.’*?

Posle odluke Bankovic¢, kojom se, Evropski sud proglasio nenadleznim
da ispituje odgovornost Visokih strana ugovornica za povredu kon-
vencijskih normi prilikom NATO napada na SR Jugoslaviju, postalo je
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jasnije da ocena prihvatljivosti predstavke, u sluc¢ajevima vanteritori-
jalnosti, zavisi od ispunjenosti jo$ jednog uslova. Naime, Sud uvodi
pojam pravnog prostora (legal space, espace juridique) Visokih strana
ugovornica, da bi oznacio teritoriju na kojoj je predvidena primena
Evropske konvencije i u pogledu koje se Sud stara, kako je istakao jo$
u presudi Kipar protiv Turske, ,da ne dode do nezZeljenog vakuuma u
sistemu zastite ljudskih prava”. Evropska konvencija je regionalni mul-
tilateralni ugovor koji nije zamisljen da se primenjuje Sirom sveta ¢ak
ni kada je u pitanju ponasanje Visokih strana ugovornica." Ovako
posmatrano moze se razumeti zasto je Sud ustanovio vanteritorijal-
nu nadleznost Turske i Rusije za radnje sopstvenih organa i lokalnih
vlasti na severnom Kipru i u Transdnjestru (Transdniestria), koji su deo
pretpostavljenog pravnog prostora, bududi da su i Kipar i Moldavija
bile ugovornice Evropske konvencije u trenutku zapocinjanja postup-
ka pred Sudom, a odbio da prihvati istovrsnu nadleznost 16 drzava
NATO za navodne povrede konvencijskih prava na teritoriji SR Jugo-
slavije koja, u odlu¢uju¢em momentu, nije bila deo evropskog sistema
zastite ljudskih prava. Ipak, da je jurisprudencija Evropskog suda na
ovom polju jos uvek u povoju i da nije izvesno da li ¢e se i dalje prida-
vati znacaj ,jedinstvenom pravnom prostoru” ili ¢e se Sud upustati u
detaljniju analizu efektivne kontrole nad vanteritorijalnim podrucjem
pokazuje i predmet Isa protiv Turske. U ovom slucaju, Evrpski sud je
najpre, odlukom od 2000. godine, prihvatio predstavku, koja se od-
nosila na postupke turske vojske u severnom Iraku, dakle izvan iskon-
struisanog pravnog prostora Visokih strana ugovornica, da bi presu-
dom od 2005. preinacio taj svoj prvobitni stav, posto je prethodno
utvrdio da nema pouzdanih dokaza da su turske vojne trupe izvodile
operacije u severnoirackom selu u kojem je doslo do lisavanja Zivota
odredenog broja lica.'?

Prvonavedene dve situacije, kada postoji teritorijalna nadleznost, ma-
nje su sporne. One se odnose na teritoriju drzave ¢lanice nad kojom
ona ostvaruje suverenu vlast i njene prekomorske zemlje, odnosno
bivie kolonije evropskih metropola. Clan 56. Evropske konvencije upra-
vo sadrzZi ,kolonijalnu klauzulu” koja blize ureduje vazenje evropskog
sistema zastite ljudskih prava na podrucjima koja nemaju puni medu-

151 Bankovic and others v. Belgium and 16 other Contracting States [V V].
152 Issa and others v. Turkey, predstavka br. 31821/96, presuda od 30. marta 2005.
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narodnopravni subjektivitet i koja uspostavljaju medunarodne odnose
posredstvom Visokih strana ugovornica. Naime, prilikom ratifikacije, ili
u svako doba posle toga, svaka drzava moze izjaviti da ¢e se Konvencija
primenjivati na sve ili na neku od teritorija za Cije je medunarodne od-
nose odgovorna.'*® Ukoliko prihvata nadleznost Suda i u pogledu pri-
manja pojedinacnih predstavki, u skladu sa ¢lanom 34. Evropske kon-
vencije, drzava ¢e o tome dati izjavu precizirajuc¢i na koju se teritoriju ta
izjava odnosi."”* U svakom sluéaju, pri primeni odredaba ove Konven-
cije na takvim teritorijama vodice se ra¢una o lokalnim potrebama.’>

2.3.4. Stvarna nadleznost

Nadleznost Evropskog suda ratione materiae je odredena skupom prava
i sloboda zajemcenih Evropskom konvencijom i protokolima uz nju. U
medudrzavnim sporovima svaka Visoka strana ugovornica moze uka-
zati Sudu na nepostovanje odredaba Konvencije ili protokola uz nju,'®
dok u pojedina¢nim predstavkama ovlas¢eni subjekti tvrde da su zrtve
povrede prava ustanovljenih Konvencijom ili protokolima uz nju.'>’ Kon-
vencijska prava i slobode mogu se razvrstati u tri grupe: apsolutna, re-
lativna i posredna.’>®

Apsolutna prava jesu ona koja drzava mora postovati bezuslovno i
bez ostatka: pravo na zivot (¢l. 2. Konvencije) i u skladu s time ukidanje
smrtne kazne (¢€l. 1. Protokola 13. Konvencije), zabrana mucenja, neco-
vecnog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja (¢l. 3. Konvencije),
pravo na zabranu ropstva i prinudnog rada (¢l. 4. Konvencije), pravo
na kaznjavanje samo na osnovu zakona (¢l. 7. Konvencije) i pravo da
se ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari (¢l. 4. Protokola br. 7
Konvencije).

Za razliku od aposlutnih, relativna prava su uslovna jer mogu biti stav-
liena van snage,'® ali i ograni¢ena, u cilju zastite drugih vrednosti po-
153  Clan 56. stav 1. Konvencije.
154  Clan 56. stav 4. Konvencije.
155  Clan 56. stav 3. Konvencije.
156  Clan 33. Konvencije.
157 Clan 34. Konvencije.
158  F.Sudre, 173-174. i 205-362.
159  Clan 15. Evropske konvencije predvida da u doba rata ili druge javne
opasnosti koja preti opstanku nacije drzava ¢lanica moze da preduzme mere
koje odstupaju od njenih obaveza po Konvenciji, ali ne i u pogledu ¢lana 2,
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put javnog poretka ili prava i slobode drugih. Ova prava, sadrzana u
Evropskoj konvenciji, mogu se grupisati u pet vecih porodica prava: 1)
pravo na fizicku slobodu, 2) pravo na pravi¢no sudenje, 3) pravo na po-
Stovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, 4) pravo na slobodu duha i 5)
pravo na drustvenu i politicku akciju.

Pravo na fizicku slobodu obuhvata: pravo na slobodu i bezbednost od
samovoljnog hapsenja i pritvaranja (¢l. 5. Konvencije), zabrana kazne
zatvora za dug (¢l. 1. Protokola br. 4 uz Konvenciju), pravo na slobo-
du kretanja (€l. 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju), zabrana proterivanja
sopstvenih drzavljana (¢l. 3. Protokola 4 uz Konvenciju), kao i zastitu
stranaca u postupku proterivanja (¢l. 1. Protokola br. 7 uz Konvenciju).

Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskopravnim, ali i u krivicnopravnim
stvarima podrazumeva pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrastnim sudom (¢l. 6 st. 1. Konvencije).
Clan 6. Konvencije i Protokol br. 7 jemée i posebna prava optuzenog u
krivicnom postupku: pravo na pretpostavku nevinosti (¢l. 6. st. 2. Kon-
vencije), pravo na odbranu (¢l. 6. st. 3. Konvencije), pravo na zalbu u kri-
vi¢nim stvarima (¢l. 2. Protokola br. 7 uz Konvenciju) i pravo na naknadu
za pogresnu osudu (¢l. 3. Protokola br. 7 uz Konvenciju).

Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota se odnosi na za-
stitu intimnosti, doma i prepiske, privatnog Zivota, kao i porodi¢nog
zivota (Cl. 8. st. 1. Konvencije), ali i na pravo na sklapanje braka (¢l. 12.
Konvencije) i pravo na jednakost supruznika (¢l. 5. Protokola br. 7 uz
Konvenciju).

Pravo na slobodu duha je sloZzena grupa prava koja ukljucuje u sebe
slobodu misli, savesti i veroispovesti (¢l. 9. Konvencije), pravo na obra-
zovanje i pravo roditelja na obrazovanje svoje dece u skladu sa svojim
uverenjima (Cl. 2. Protokola br. 1 uz Konvenciju) i pravo na slobodu izra-
Zavanja (¢l. 10. Konvencije).

Pravo na slobodu drustvene i politicke akcije obuhvata slobodu mirnog
okupljanja i udruzivanja (¢l. 11. Konvencije) i pravo na slobodne izbore
(¢l. 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju).

osim kada je u pitanju smrt prouzrokovana zakonitim ratnim postupcima,
¢lana 3,4 (1) i 7, dakle onih prava koja se smatraju apsolutnim.
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Pravo na neometano uzivanje imovine takode pripada grupi relativnih
prava i priznato je kako fizickim, tako i pravnim licima ¢lanom 1. Proto-
kola br. 1 uz Evropsku konvenciju.

Posredna prava su ona na koja se podnosilac predstavke moze po-
zvati samo u vezi sa nekim drugim pravom priznatim Evropskom
konvencijom. To je slucaj sa pravom na delotvorni pravni lek pred
nacionalnim vlastima kada su povredeni prava i slobode priznati
Konvencijom (¢l. 13. Konvencije) i opstom zabranom diskriminacije u
pogledu bilo kog prava priznatog zakonom (¢l. 1. st. 1. Protokola br.
12 uz Konvenciju).

Napomenimo i to da prilikom potpisivanja Evropske konvencije, ili de-
ponovanja instrumenata ratifikacije, svaka drzava moze staviti rezervu,
ali ne i opsteg karaktera, na svaku pojedinu odredbu Konvencije u obi-
mu u kome neki zakon koji je tada na snazi nije saglasan sa tom odred-
bom.'® Ne postoji izri¢ita obaveza da se zakonsko re$enje koje je pokri-
veno rezervom uskladi sa Konvencijom i praksom Suda, ali to proizlazi
iz duha i cilja Konvencije i o¢ekuje se od Visokih strana ugovornica. lako
se Cini da se pravo na rezervu odnosi na materijalne odredbe - zajem-
¢ena prava i slobode - u praksi drzave stavljaju rezerve i na procedural-
ne aspekte Konvencije.'®’

2.3.5. Vremenska nadleznost

Evropski sud je nadlezan ratione temporis da odlucuje o povredama
konvencijskih prava tek od trenutka kada Evropska konvencija stupi
na snagu u konkretnoj drzavi ¢lanici, a to je ¢in njene ratifikacije. Sud
se, medutim, oglasava nadleznim i u pogledu ¢injenica koje su se odi-
grale i pre stupanja Konvencije na snagu, ukoliko je u pitanju kontinu-
irana povreda koja traje i posto je Konvencija postala pravno obave-
zujuca.'®? Tipi¢an primer bilo bi nerazumno dugo sudenje, zapoceto
pre potvrdivanja Evropske konvencije, koje je nastavilo da traje po-
$to su konvencijska prava i slobode postala sastavni deo unutrasnjeg
pravnog poretka. Tada ¢e Evropski sud uzeti u obzir ukupnu duzinu
trajanja domaceg sudenja, od otpocinjanja, pa sve do njegovog okon-

160  Clan 57. stav 1. Konvencije.

161  C.Ovey, R. C.A. White, 380.

162  F.Sudre, 420.
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¢anja, a ne samo onaj deo koji se odvijao nakon 3to je Konvencija ra-
tifikovana.®3

Kada je re¢ o Srbiji, osnovni tekst Evropske konvencije, kao i protokoli br.
1i 4 stupili su na snagu 3. marta 2004, Protokol br. 6 stupio je na snagu 1.
aprila 2004, Protokol br. 7 stupio je na snagu 1. juna 2004, Protokol br. 12
stupio je na snagu 1. aprila 2005, Protokol br. 13 stupio je na snagu 1. jula
2004, i najzad Protokol br. 14 stupio je na snagu 1. juna 2010.'%4

2.3.6. Iscrpenost unutrasnjih pravnih lekova

Jedan od uslova prihvatljivosti predstavke, odnosno, uzimanja pred-
meta u postupak, jeste i iscrpenost unutrasnjih pravnih lekova.'s> Sam
¢lan 35. Evropske konvencije upucuje na to da se pravilo o iscrpenosti
unutrasnjih pravnih lekova primenjuje u skladu sa opsteprihvacenim
nacelima medunarodnog prava, implicirajuci da ovaj uslov ima za cilj da
zastiti suverenitet drzava ¢lanica nasuprot nezeljnom medunarodnom
uplitanju. Naime, ovo pravilo je preuzeto iz opsteg medunarodnog pra-
va i sam Medunarodni sud pravde je u vi$e navrata isticao da ono ima
obic¢ajnu snagu.'®® Drzavi se mora pruziti svaka prilika da samostalno,
svojim merama, otkloni svaku povredu preuzetih medunarodnih oba-
veza pre nego sto se izloZi proveri medunarodnih sudskih ili kvazisud-
skih tela.'®’

Clan 35. Evropske konvencije ovim potvrduje i supsidijarnost evropskog
mehanizma zastite ljudskih prava i sloboda. Evropski sud ima sekun-
darni znacaj u odnosu na drzavne, i to, pre svega, pravosudne organe
koji bi trebalo sami da se izbore za poredak ljudskih prava na svojoj
teritoriji. Intervencija Suda bi, prema tome, bila pozeljna i moguca tek
posto se pokaze nesposobnost drzave ¢lanice da se nosi s povredama
konvencijskih prava. Osim toga, Evropski sud shvata supsidijarnost i u
drugom smislu, ali podjednako znacajnom za ocuvanje prestiza naci-
onalnih drzava. Suzavajudi svoju mo¢ kontrole, s pozivom na teoriju o
»slobodi procene” (margine of appreciation), Sud se dosledno drzZi stava

163  D.Gomien, 167.

164  Videti zvani¢ni veb sajt Evropskog suda: www.echr.coe.int

165  Clan 35. stav 1. Konvencije.

166 F.Sudre, 422.

167  D. Gomien, 168.
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da su drzavne vlasti u boljoj poziciji da procenjuju opravdanost ograni-
¢enja konvencijskih prava, od medunarodnog sudije.

Iscrpenost unutrasnjih pravnih lekova podrazumeva obavezu upotrebe
svih procesnopravnih sredstava koje domadi pravni poredak poznaje.
To znaci da podnosilac predstavke, pre nego $to se obrati Sudu, mora
i¢i do najvise domace instance u zahtevu za zastitu svoga prava. Medu-
tim, kada postoje alternativni procesni mehanizmi, zainteresovano lice
je duzno da pribegne samo jednom od njih. Isto tako pojam ,iscrpe-
nosti unutrasnjih lekova” moze da se odnosi samo na one vidove in-
tervencije na koje ono ima pravo i koji ne predstavljaju tek moguénost
ili privilegiju, kao $to su vanredni pravni lekovi ili zahtev za pomilova-
nje.'%® Osobenost ove procesne prepreke jeste u tome $to je ona samo
priviemenog karaktera, buduci da ¢e Sud ponovo ispitati istu predstav-
ku posto zainteresovano lice bezuspesno iscrpe raspoloziva unutradnja
pravna sredstva.

Zadovoljenje ovog uslova se, ipak, ne trazi u medudrzavnim predstav-
kama ukoliko drzava koja pokreée postupak ne insistira na postojanju
dobro poznatih individualnih slu¢ajeva povrede prava, ve¢ ukazuje na
neuskladenost zakonodavstva druge drzave ¢lanice s Evropskom kon-
vencijom, ili istice postojanje administrativne prakse kontinuiranog kr-
Senja konvencijskih prava koja se sprovodi uz pristanak javnih vlasti.

Izuzetno, i u slucaju pojedinacnih predstavki nije potrebno iscrpsti unu-
trasnje pravne lekove da bi se postupak pred Sudom pokrenuo onda
kada su ti lekovi nedelotvorni. Ovakvim gipkim tumacenjem ¢lana 35.
Evropske konvencije, Komisija i Sud su prosirili mogucnost pokretanja
evropskog sistema zastite ljudskih prava. Podnosilac predstavke je oslo-
boden obaveze iscrpljenja unutrasnjih pravnih lekova ukoliko je, imajudi
u vidu prethodnu i ustaljenu domacu sudsku praksu, taj vid zastite osu-
den na neuspeh, kao i ukoliko su unutrasnji pravni lekovi neefikasni ili
neadekvatni imajuci u vidu prirodu u¢injene povrede prava.'® Pravilo o
iscrpenosti unutrasnjih pravnih sredstava nije ni apsolutno ni automat-
sko, pre svega zato $to Sud vodi racuna o ¢injenici da je njegova primar-
na funkcija zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda.'”®

168 D.Gomien, 168-169.
169  F. Sudre, 426-427.
170  Ph. Leach, 78.
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U suprotnom, ukoliko je unutrasnji pravni lek ,upotrebljiv” podnosilac
predstavke ne samo da je duzan da ga prethodno ulozi, ve¢ mora i da
dokaze da je povod njegovog obracdanja Sudu sustinski ista ona povre-
da prava na koju se pozvao i pred domacim organima. To ne znadi da
je on bio duzan da se pred nacionalnim pravosudem pozove na odred-
be Evropske konvencije, pogotovo kada se i domadim poretkom Stite
sustinski ista prava. No, bi¢e u obavezi da to ucini ako jedino ona nudi
odgovarajuci pravni osnov.””! Prema tome, prilikom ispitivanja da li su
iscrpljeni svi unutrasnji pravni lekovi u obzir se uzima sustina postup-
ka vodenog pred domacim organima, ali i delotvornost pravnih lekova
koje domaci poredak pruza.

2.3.7. Blagovremenost predstavke

Evropska konvencija ne samo 3to postavlja uslov iscrpenosti svih do-
macih pravnih sredstava, ve¢ propisuje i rok od Sest meseci, od dana
kada je povodom uloZenog leka doneta pravnosnazna odluka,'”? u ko-
jem je moguce predstavkom se obratiti Sudu. Pojedini autori isti¢u da
su iscrpenost domacih pravnih lekova i rok od Sest meseci dva najvaz-
nija uslova prihvatljivosti.'? Propisivanje roka ima za cilj da garantuje
pravnu sigurnost, da obezbedi da odluke nacionalnih organa nece biti
beskonacno otvorene za preispitivanje, ali i da omoguci prikupljanje
dokaza, posebno imajuci u vidu da i postupci pred samim Evropskim
sudom traju, u proseku, izmedu Cetiri i pet godina."* Vidi se da je rok
od 3est meseci u najneposrednijoj vezi sa uslovom iscrpenosti unutras-
njih pravnih lekova i pocinje, u principu, da tece od trenutka kada se
zainteresovano lice sustinski upozna sa odgovaraju¢om pravnosnaz-
nom odlukom. U slucaju da pravni poredak ne pruza efikasan i zado-
voljavajuci pravni lek, ili da on uopste ne postoji, rok pocinje da tece
onog trenutka kada je odlukom ili radnjom drzavnog organa nacinjena
povreda konvencijskog prava. Isto tako, ako povreda, protiv koje nije
moguca nikakva zastita, ima kontinuirani karakter pravilo od Sest mese-
ci se primenjuje sve dok takva povreda traje.'””

171 D. Gomien, 169.

172 Clan 35. stav 1. Konvencije.
173 Ph. Leach, 76.

174 Isto, 81.

175  F.Sudre, 422.
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2.3.8. Urednost predstavke

Jedno od pravila koje se izri¢ito odnosi samo na pojedinacne predstav-
ke jeste da predstavka mora da bude potpisana, da bi bila prihvacena.
Naime, Evropski sud ne postupa po pojedinacnoj predstavci koja je
anonimna.'”® Anonimnost je retko razlog odbacivanja predstavki, a ako
se to i desi najcesce je re o ,predstavnickim tuzbama” (representative
actions) udruZenja koja ne iznose imena svojih ¢lanova."””

U pojedinim slu¢ajevima podnosilac predstavke moze imati interes da
mu se identitet ne otkriva. | tada on mora da navede svoje podatke,
ali ima pravo i da zahteva postovanje njihove tajnosti. Ako Sud odobri
njegov zahtev, podnosilac predstavke ¢e, u zvani¢nim komunikacijama i
odlukama, biti oznagen bilo inicijalima bilo obi¢nim slovom.!”®

2.3.9. Pravilo ne bis in idem

Evropski sud ne postupa po pojedinacnoj predstavci koja je ,u sustini
istovetna s predstavkom koju je Sud vec razmatrao, ili koja je ve¢ pod-
neta nekoj drugoj medunarodnoj instanci radi ispitivanja, odnosno
re$avanja, a ne sadrzi nove ¢injenice”.'”® Nije moguce po drugi put
raspravljati o istoj stvari pred Evropskim sudom, bez obzira na to da li
je i prvi put postupak voden pred njim ili je sustinski istovetna pred-
stavka bila predmet ispitivanja i reSavanja neke druge medunarodne
instance. Taj drugi medunarodni organ bi mogao da bude Komitet za
ljudska prava ustanovljen fakultativnim Protokolom uz Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima od 1966. godine. Da nije pra-
vila ne bis in idem drzave ugovornice oba medunarodna dokumenta
- Evropske konvencije i fakultativnog Protokola - bi se izlagale osudi
i Evropskog suda i Komiteta za ljudska prava u istoj stvari, posebno
imajudi u vidu delimi¢no preklapanje kataloga prava koje ovi doku-
menti proklamuju.

Osim toga, u slucaju kumuliranja postupaka instanca koja bi se u dru-
gom stepenu izjasnjavala imala bi mo¢ preispitivanja prethodne medu-
narodne odluke $to bi vodilo uspostavljanju hijerarhijskih odnosa izme-

176  Clan 35. stav 2. tacka 1. Konvencije.
177  C.Ovey, R. C.A. White, 412.

178  P.Leach, 85.

179  Clan 35. stav 2. tacka 2. Konvencije.
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du ovih tela i neminovnog smanjenja ugleda jednog od njih. lako samo
Evropska konvencija pruza sudsko reSavanje spora, davanje prednosti
Komitetu za ljudska prava nije isklju¢eno. Kako upozorava Fredrik Sidr,
Pakt i dalje sadrZi vedi broj prava i pored supstancijalnog Sirenja evrop-
skog sistema, priznavanjem novih prava protokolima uz Konvenciju. Cak
i kada je re¢ o pravima koja se preklapaju, Paktom su ona potpunije for-
mulisana. Kona¢no, uslove prihvatljivosti Komitet tumaci na daleko elas-
ti¢niji nacin od Evropskog suda, tako da pojedinacne predstavke imaju
viSe izgleda za uspeh s pozivom na Pakt o gradanskim i politickim pra-
vima negoli s pozivom na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.'®

2.3.10. Ocigledno neosnovane i zloupotrebljavajuce
predstavke

Ocigledna neosnovanost predstavke i zloupotreba prava na predstav-
ku, odnosno, nespojivost pojedinacne predstavke s odredbama Kon-
vencije, takode su razlozi zbog kojih Evropski sud moze odluciti da ne
pokrene postupak. Ocigledna osnovanost predstavke kao uslov pri-
hvatljivosti ukazuje na to da je Sud duzan i pre ulaska u meritum spora
da ispituje da li navedene (¢injenice odaju prima facie utisak povrede
konvencijskog prava.'8! Sud ¢ée odbaciti predstavku kao ocigledno ne-
osnovanu kada navedene cinjenice ni po ¢emu ne predstavljaju povre-
du Konvencije i kada se ne iznose dokazi u prilog iznetim tvrdnjama.'®?
Odbacivanje zbog neosnovanosti je svojevrsna filtraza najslabijih pred-
meta, kojoj Evropski sud mora da pribegne jer je suocen sa velikim bro-
jem predstavki. Desava se i da vece, a ne troclani odbor proglasi pred-
stavku za neosnovanu u kasnijoj fazi postupka, tek posto se drzava o
njoj izjasni i ukaze na njene krupne nedostatke.

Evropski sud proglasava neprihvatljivom svaku pojedina¢nu predstav-
ku za koju smatra da predstavlja zloupotrebu prava na predstavku.'8
Zloupotreba prava na predstavku se moze javiti u razli¢itim situaci-
jama: kada se predstavkom zeli postici neki drugi cilj od onog zbog
kojeg je Evropska konvencija usvojena; kada je predstavka neozbiljna
ili ima za cilj da izlozi Sikaniranju; ukoliko se onemogucava rad Suda

180  F.Sudre, 420-430.

181  Clan 35. stav 3. tacka 1. Konvencije.

182  F.Sudre, 431.

183  Ph.Leach, 91.

184  Clan 35. stav 3. tacka 1. Konvencije, in fine.
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dostavljanjem nepotpunih informacija ili takvih koje navode Sud na
pogresno zakljucivanje; kao i onda kada predstavka sadrzi provokaci-
je ili uvrede.’®> Na primer, u predmetu Drozd protiv Poljske predstavka
je bila odbacena posto se u dnevnim novinama pojavila prepiska iz-
medu Komisije i podnosioca predstavke (koji je, inace, bio ¢lan ure-
divackog odbora tih novina), ¢ime su bila narusena pravila o tajnosti
komunikacije.'8¢

2.3.11. Znacajnije oStecenje

Stupanjem na snagu Protokola br. 14 uz Evropsku konvenciju, uveden je
u ¢lanu 35. stav 3. tacka 2. nov kriterijum koji daje osnov za odbacivanje
predstavke ukoliko njen podnosilac nije pretrpeo znacajniju povredu
prava. Ovaj uslov je uveden kao dodatno sredstvo rasterecenja broja
predstavki pred Evropskim sudom, jer Sud moze odbiti da raspravlja o
predmetu koji se smatra minornim u odnosu na ostale (,de minimis non
curat praetor”).'®” Drugim re¢ima, ovaj uslov podrazumeva da povreda
ljudskih prava mora doseci odgovarajudi nivo ozbiljnosti, da bi bila raz-
matrana pred medunarodnim telom, u ovom slucaju pred Evropskim
sudom. Sli¢no kao i kod razmatranja povrede na osnovu ¢lana 3. Evrop-
ske konvencije kojim se zabranjuje mucenje, ispunjenost ovog kriteriju-
ma se ispituje od slucaja do slucaja i zavisi kako od subjektivnog dozZiv-
ljaja povrede, tako i od objektivnih okolnosti slu¢aja.’® Od predmeta
Dusti, Evropski sud je precizirao elemente koje ¢e uzeti u obzir prilikom
razmatranja da li postoji minimalan prag ozbiljnosti da bi razmatrao slu-
¢aj, a to su priroda povredenog prava, ozbiljnost povrede i potencijalne
posledice povrede na licne okolnosti podnosioca predstavke, pri ¢emu
¢e posebno biti razmotren rezultat postupka koji je voden pred doma-
¢im sudom.’® U najve¢em broju slu¢ajeva, stepen ozbiljnosti ¢e biti
razmatran u odnosu na finansijski uticaj koji predmet ima po podnosi-
oca predstavke. Tako je, na primer, Evropski sud pronasao da ne postoji
»Zhacajnija povreda/steta” u predmetu u kojem ponosiocu predstavke

185  F.Sudre, 430-431.

186 Navedeno prema: Ph. Leach, 91.

187  Practical Guide on Admisibility Criteria, Council of Europe/European Court of
Human Rights, Strasbourg, 2014, 88.

188  Videti, na primer, Korolev v. Russia, predstavka br. 25551/05, odluka od 01. jula
2010.

189  Giusti v. Italy, predstavka br. 13175/03, presuda od 18. oktobra 2011, stavovi
22-36.
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nije vracen iznos karte u visini od 90 evra,'? ili nije placena suma od
12,"" odnosno 228 evra.'®?

U pocetku su ovaj uslov koristili samo vece i Veliko vece, da bi od 1.
juna 2012. godine ovaj kriterijum za odbacivanje predstavke koristile
sve sudske formacije u Evropskom sudu.'®?

Postoje i izuzeci od ovog pravila. Naime, predstavka se nece razma-
trati ukoliko ne postoji znacajnija Steta/ povreda, osim ako postova-
nje ljudskih prava ustanovljenih Evropskom konvencijom i protokoli-
ma donetim uz nju ne zahteva ispitivanje sustine predstavke, ili ako
se predstavka ne moze odbaciti po ovom osnovu ukoliko domacdi sud
nije prethodno podrobno ispitao predmet. Ovaj prvi uslov ¢e biti za-
dovoljen kada predstavka pokrece neka opsta pitanja, kao na primer,
kada je potrebno da se pojasne obaveze drzava na osnovu Evropske
konvencije, ili da se zahteva od drZave da ispravi neke strukturalne ne-
dostatke koji uticu i na druge osobe koje su u istoj poziciji kao i podno-
silac predstavke.'®* Drugi izuzetak je predviden za brisanje na osnovu
¢lana 5. Protokola br. 15 uz Evropsku konvenciju, koji jo$ uvek nije stu-
pio na snagu.

2.4. Postupak pred Sudom

Uvodna razmatranja

Vec je bilo reci o aktivnoj procesnoj legitimaciji i o tome da se pred Su-
dom mogu voditi dve vrste postupaka:

1. postupak po pojedinacnoj predstavki i

2. medudrZavni sporovi.

Prvi tip postupka jeste postupak po pojedina¢noj predstavki, koji moze
pokrenuti svaka osoba, nevladina organizacija ili grupa lica koji tvrde

190 lonescu v. Romania, predstavka br. 36659/04, odluka od 28. juna 2010.

191  Vasilchenko v. Russia, predstavka br. 4784/02, presuda od 23. septembra 2010,
stav 49; Fedotov v. Moldova, predstavka br. 6484/05, presuda od 15. decembra
2009.

192 Burov v. Moldova, predstavka br. 38875/03, odluka od 14. juna 2011.

193 Practical Guide on Admisibility Criteria, 89.

194  Videti, na primer, Korolev v. Russia.
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da su zrtve povrede prava ustanovljenih Evropskom konvencijom i pro-
tokolima donetim uz nju, ukoliko je takvu povredu ucinila neka od drza-
va ugovovornica Evropske konvencije (¢l. 34. Konvencije).

Pred Sudom se mogu voditi i medudrzavni sporovi, jer su Evropsku
konvenciju potpisale i ratifikovale drzave, a u korist tre¢ih beneficijara,
odnosno, pojedinaca. Konvencije za zastitu ljudskih prava predstavlja-
ju specifi¢ne legislativne ugovore, kojima se uspostavlja objektivni re-
zim ljudskih prava, na koji svako lice moZe da se poziva.'”> Ako drzava
prekrsi neko pravo pojedinca koji se nalazi u njenoj nadleznosti, bice
odgovorna prema svim drzavama kojima se obavezala medunarod-
nim ugovorom da ¢e postovati konkretna prava i slobode. Tako, svaka
drzava ima pravo da pozove drzavu prekrsioca na odgovornost zbog
neispunjavanja medunarodne obaveze. Isti slucaj je i sa Evropskom
konvencijom, pa svaka drZzava ugovornica moze ukazati Sudu na bilo
koju povredu ¢lanova ove konvencije i njenih protokola, ukoliko sma-
tra da se ta povreda moze pripisati nekoj drugoj drzavi ugovornici (¢l.
33. Konvencije).

Medutim, ve¢ je istaknuto da drzave veoma retko pokrecu sporove, i
to iz nekoliko razloga. Ovakvom tuzbom zaostravaju se odnosi izme-
du dve ili vise drzava, pa se postupak pokrec¢e onda kada su ti odnosi
ve¢ dovoljno poremeceni, kada konkretna drzava nije vazan saveznik
u bududim aktivnostima, ili ukoliko ne postoji neki drugi vazan interes
za ocuvanje dobrih odnosa. Iz navedenih razloga, samo mali broj dr-
Zava pokretao je ovaj postupak pred Sudom. Evidentno je da su ove
drzave uglavnom bile rukovodene politickim pobudama kada su tuzile
druge drzave za krienje ljudskih prava.'®® Na primer, Austrija je tuZila
Italiju zbog polozaja nemacke manjine u Juznom Tirolu, Grcka je tuzi-
la Ujedinjeno Kraljevstvo zbog situacije na Kipru, Kipar je tuzio Tursku
zbog okupacije dela ostrva, dok je Irska tuzila Ujedinjeno Kraljevstvo
zbog njegovog postupanja u Severnoj Irskoj. Ipak, poslednjih godina
povecava se broj medudrzdavnih predstavki, pa je tako Ukrajina tuzila
Rusiju u dva predmeta, kako zbog dogadaja na Krimu u martu 2014.
godine i kasnijih dogadaja u isto¢nom delu Ukrajine, tako i u slucaju

195 V. Dimitrijevi¢, M. Paunovi¢, Ljudska prava, Beogradski centar za ljudska prava,
Beograd, 1996, 65.

196 M. Paunovi¢, B. Krivokapi¢, |. Krsti¢, Medunarodna ljudska prava, Pravni
fakultet, Beograd, 2016, 57.
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otmice dece u isto¢noj Ukrajini i njihovog privremenog transfera u Ru-
siju. U prvom predmetu,’” Ukrajina trvdi da je Rusija, izmedu marta i
septembra 2014, vrsila efektivnu kontrolu nad Autonomnom Republi-
kom Krim, koja je integralni deo Ukrajine, a gde je doslo do brojnih kr-
Senja Evropske konvencije, primarno prava na zivot, zabrane mucenja,
slobode i bezbednosti licnosti i prava na imovinu. U drugom predmetu,
grupa ukrajinskih sirocica i dece bez roditeljskog staranja, kao i njihova
odrasla pratnja, u tri navrata su oteta od strane naoruzanih predstavni-
ka separatistickih snaga isto¢ne Ukrajine, i vracena zbog diplomatskog
pritiska nakon jednog, odnosno pet dana od otmice.'®® Takode, Kipar je
tuZio Tursku zbog toga Sto nije otkrivena sudbina 1.456 nestalih kipar-
skih Grka koji su zivei u predelu Karpasa, koju su Turci okupirali 1974.
godine. U maju 2014. godine, Veliko vece donelo je presudu u kojoj
je dosudilo nov€anu kompenzaciju Kipru u iznosu od 90 miliona evra
zbog povreda judskih prava koje je u¢inila Turska.'®

Samo u malom broju primera drzave su pokretale postupak iskljuci-
vo radi zastite ljudskih prava, pa su tako Danska, Norveska, Svedska i
Holandija tuzile Gr¢ku u doba pukovnickog rezima,?°° dok su ove etiri
zemlje i Francuska tuzile Tursku dok je bila pod vojnom diktaturom.?"!

2.4.1. SadrZina predstavke

Evropski sud je usvojio najnoviji Poslovnik o radu 14. novembra 2016.
godine, kojim se ureduje organizacija i rad Suda, kao i tok postupka
pred Sudom. Poslovnikom je predvideno da se sve predstavke pod-
nose Sudu u pisanom obliku, i da ih potpisuje podnosilac ili njegov
zastupnik.

Ukoliko stranka angazuje zastupnika, ona mora sa njim potpisati ugo-
vor o punomodju, kojim ga ovlas¢uje da preduzima odredene radnje
u njeno ime. U svakom slucaju, stranka mora imati zastupnika na svim
197  Ukraine v. Russia, predstavka br. 20958/14, podneta 14. marta 2014.
198  Ukraine v. Russia, predstavka br. 43800/14, podneta 13. juna 2014.
199  Cyprus v. Turkey, predstavka br. 25781/94, presuda Velikog veca od 12. maja
2014.

200 Denmark. Norway, Sweden, the Netherlands v. Greece, predstavke br. 3321-
3323/67, 3344/67, odluka Evropske komisije od 25. marta 1968.

201  France, Norway, Denmark, Sweden, the Netherlands v.Turkey, predstavke br.
9940-9944/82, odluka Evropske komisije od 06. decembra 1983.
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javnim raspravama u kojima odluc¢uje vece, osim ukoliko predsednik
veca izuzetno dopusti podnosiocu predstavke da sam predstavi svoj
slu¢aj.?%2 Da bi ovo zastupanje bilo stru¢no, predvideno je da zastupnik
ne moze biti bilo koje lice, ve¢ advokat koji poseduje pravo na bavljenje
advokaturom u bilo kojoj drzavi ugovornici Evropske konvencije i koje
istovremeno ima boraviste na teritoriji jedne od drzava ugovornica.?’3
Izuzetno, to moze biti svako drugo lice koje odobri predsednik veca,
ukoliko poseduje dovoljno znanja o jurisprudenciji Evropskog suda. Ako
predstavku podnosi nevladina organizacija ili grupa pojedinaca, onda
¢e nju potpisati lica koja su ovlas¢ena za zastupanje te organizacije ili
grupe pojedinaca. Nadlezno vece ili odbor procenice da li su potpisnici
predstavke za to ovlas¢eni.?%*

Drzave ugovornice takode moraju imati adekvatnu odbranu pred
Evropskim sudom, pa njih zastupaju agenti, kojima po pravilu pomaze
tim advokata i savetnika.2

Buduc¢i da predstavka moze biti pojedina¢na ili medudrzavna, njena
forma se samo delimi¢no razlikuje. Pojedina¢na predstavka sadrzi:

1. ime, datum rodenja, drzavljanstvo, adresu podnosioca
predstavke, datum registracije pravnih lica i adresu;

2. ime, zanimanje, adresu, faks i telefon zastupnika;

3. datum i originalni potpis predstavke podnosioca ili zastu-
pnika koji se saglasava sa zastupanjem;

4. sazeto izloZene cinjeni¢ne navode;

5. preciznu izjavu o navodnim povredama Konvencije i rele-
vantnim argumentima; i

6. preciznu izjavu o ispunjenosti kriterijuma za prihvatljivost
predstavke iz ¢lana 35. stav 1. Evropske konvencije.

Podaci iz formulara mogu biti prac¢eni i dodatnim detaljima o ¢injeni-
cama slucaja, o navodnim povredama Konvencije i argumentima, ali
ne mogu predi 20 strana teksta. Takode, podnosilac predstavke pod-

202  Pravilo 36. stav 3. Poslovnika.

203  Pravilo 36 st. 4, tac. a) Poslovnika.
204  Pravilo 45. stav 2. Poslovnika.

205  Pravilo 35. Poslovnika.
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nosi i kopiju svih relevantnih dokumenata i odluka koje su doneli do-
macdi organi.

Ukoliko postoje razlozi zbog kojih podnosilac predstavke zZeli da ostane
anoniman, on ¢e to naznaciti u predstavki i podneti izjavu o razlozima
koji opravdavaju odstupanje od uobicajenog pravila da se zna identitet
podnosica. Ovu meru odobriée Sud, u izuzetnim i opravdanim slucaje-
vima, a moze je i sam odrediti.2

Medudrzavna predstavka sadrzi:

1. navodenje ugovorne strane protiv koje se predstavka pod-
nosi;
2. ¢injeni¢ne navode;

3. izjavu o navodnom kr3enju Konvencije i relevantne argu-
mente;

4. izjavu o ispunjenosti kriterijjuma za prihvatljivost predstav-
ke (iscrpljeni domaci lekovi i pravilo $est meseci);

5. predmet predstavke i uopsteno navodenje svih zahteva
za pravi¢nu naknadu u ime navodno ostecene stranke ili
stranaka;

6. ime i adresu jednog ili vise lica imenovanih za agente; i

7. prepise svih relevantnih pismena, a posebno odluka sudskih
i vansudskih tela koje se odnose na predmet predstavke.?%”

Kada je bilo reci o uslovima prihvatljivosti predstavke, naglaseno je da
ona mora biti blagovremena, odnosno, mora biti podneta u roku od Sest
meseci, od dana kada je povodom uloZenog leka doneta pravnosnazna
odluka (¢l. 35 .st. 1 Konvencije). Ranije je vazilo pravilo da ukoliko ovaj
rok isti¢e, stranka koja nema vremena da pripremi celu predstavku 3alje
tzv. stop the clock predstavku - kojom se ,zaustavlja vreme” - u kojoj
se ukratko navodi na koje postupke drzave se osoba zali, a potom se
u najkra¢em mogucem roku 3alje potpuna predstavka.?’® Ovo pravilo
nastalo je u praksi kako bi se pruZila Sto bolja zastita pojedincima koji se
zale na ozbiljne povrede ljudskih prava, i kako im iz procesnog razloga

206  Pravilo 47. stav 4. Poslovnika.

207  Pravilo 46. Poslovnika.

208 Ranije Pravilo 47. stav 5. Poslovnika. Videti vise o ovome u Lodging the
Applications, A Practitioner’s Handbook, Strasbourgh, 157-158.
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ne bi bila uskra¢ena mogucnost obrac¢anja Evropskom sudu. Medutim,
stupanjem na snagu novog Poslovnika, ovakva moguénost nije vise
predvidena. Treba naglasiti i da je relevantan datum slanja posiljke a ne
datum njenog prijema, ali se preporucuje da se na dan isteka roka Sud
obavesti o tome da je posiljka poslata, Sto moze biti uc¢injeno faksom,
internet porukom ili telefonom.

2.4.2. Opsta pravila postupka

Pre objasnjenja toka postupka, vazno je ukazati na opste karakteristike
postupka pred Evropskim sudom.

2.4.2.1. Javnost postupka

Na osnovu pravila 33. Poslovnika, sva dokumenta koja su deponovana
u Sudu od strane stranaka u postupku ili trec¢ih lica, a u vezi sa pred-
stavkom, dostupna su javnosti, osim ukoliko predsednik veca ne odluci
drugacije. Od ovog pravila su izuzeta dokumenta deponovana u vezi
sa pregovorima oko postizanja prijateljskog poravnanja. Takode, pravi-
lo o dostupnosti dokumenata moze biti ograni¢eno radi zastite morala,
javnog poretka ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu,
kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog zivota strana-
ka, ili kada bi po oceni predsednika ili ve¢a dostupnost ugrozila interes
pravde. Svaki zahtev za obezbedenjem tajnosti mora sadrzati razloge
iz kojih se trazi i mora naglasiti da li se zahteva tajnost svih ili dela do-
kumenata. Odluke i presude odbora i veéa su po pravilu javna, a Sud
povremeno omogucava pristup opstim informacijama o odlukama do-
netim od strane sudije pojedinca.

Sve rasprave pred Sudom su javne, osim ukoliko Sud ne zabrani prisu-
stvo medija i javnosti na zahtev stranke ili po sopstvenom nahodenju, iz
istih razloga kao i u prethodnom slu¢aju.??

2.4.2.2. Upotreba jezika

Pred Sudom su u upotrebi dva sluzbena jezika, engleski i francuski. Me-
dutim, sva pismena upucena Sudu pre momenta privatanja predstavke
mogu biti napisana i na sluzbenom jeziku neke od drzava ugovornica
Konvencije. Posle donosenja odluke o prihvatljivosti predstavke, sva

209  Pravilo 63. Poslovnika.
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pismena se pisu na jednom od dva pomenuta sluzbena jezika, osim
ukoliko predsednik vec¢a ne odobri nastavak kori$¢enja sluzbenog jezi-
ka jedne od ugovornih strana Evropske konvencije.?'® U toj situaciji, se-
kretar Suda ce biti u obavezi da obezbedi prevod podnosiocevih izjava
i navoda, u celini ili delimi¢no, kada predsednik vec¢a smatra da je to u
interesu adekvatnog vodenja postupka. Isto pravilo primenjuje se i na
situaciju kada svedok, vestak ili drugo lice koje je ucesnik u postupku
ne zna dobro engleski ili francuski jezik. Takode, postoji mogucnost da
predsednik veca odobri upotrebu jezika koji nije u sluzbenoj upotrebi
u jednoj od drzava ugovornica Konvencije. Ipak, tada ¢e stranka koja
je ovakav zahtev uputila morati da obezbedi tumaca ili prevodioca za
jedan od dva sluzbena jezika Suda, pri ¢emu ¢e sama snositi troskove
tumacenja ili prevodenja.?"" Predsednik ve¢a moZe u odredenom vre-
menskom roku zahtevati prevod ili skracenu verziju nekih dokumenata.
Ova pravila odnose se i na intervenciju trece strane. Konacno, bilo koji
svedok, ekspert ili drugo lice koje se pojavljuje pred Sudom moze kori-
stiti maternji jezik ukoliko ne zna engleski ili francuski.

2.4.2.3. Zastupanje stranaka

Jedno od bitnih nacela postupka jeste i to da stranku pred Sudom za-
stupa strucno lice. Tako na osnovu pravila 35. i 36. Poslovnika, drzavu
zastupa agent, kojem po pravilu pomaze tim advokata i savetnika, dok
pojedinca zastupa advokat, kako bi se na najbolji moguci nacin pruzi-
la zastita licu koje tvrdi da mu je neko pravo povredeno. lako prilikom
podnosenja predstavke stranka moze nastupati samostalno, onog tre-
nutka kada se predstavka dostavi drzavi ugovornici protiv koje je pod-
neta, predsednik veca ¢e naloziti podnosiocu predstavke da uzme prav-
nog zastupnika. Smatra se da je stranci dostavljeno svako obavestenje
ili dokument koji se uputi njenom zastupniku,?'? koji mora biti prisutan
na svakom rocistu i angazovan za radnje u postupku posle donosenja
odluke o prihvatljivosti predstavke. U svakoj fazi postupka, predsednik
veca moze doneti odluku o tome da odredeni advokat ne moze vise
zastupati stranku, niti joj dalje pomagati u postupku. Ovakva odluka
bi¢e doneta zbog neprofesionalnog ponasanja advokata, ili onda kada
to zahtevaju okolnosti slucaja.

210  Pravilo 34. tac. 3 a) Poslovnika.
211 Pravilo 34. tac. 4 b) Poslovnika.
212 Pravilo 37. tac. 1 Poslovnika.
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2.4.2.4. Pravna pomo¢

Jedno od osnovnih prava, u razvijenim demokratskim drustvima, jeste
pruzanje besplatne pravne pomodi licu koje nije u mogucnosti da pla-
ti troskove postupka. Kako je Sud institucija koja nadgleda postovanje
prava predvidenih Evropskom konvencijom, koja propisuje i siromasko
pravo u ¢lanu 6. stav 3, bilo bi potpuno nelogi¢no da ovaj Sud ne pri-
znaje to isto pravo u postupku koji se pred njim vodi. Zato predsednik
veca moze na zahtev podnosioca predstavke, ili po sopstvenom naho-
denju, odobriti pruzanje besplatne pravne pomodi podnosiocu pred-
stavke radi predstavljanja slu¢aja.?’®> Ovo pravo priznaje se od trenutka
prijema pisanih napomena drzave ugovornice protiv koje je predstav-
ka podneta, ili od isteka roka za njihovo podnosenje. Besplatna pravna
pomo¢ odobrava se onda kada se predsednik vec¢a uveri da je neop-
hodna za pravilno odvijanje postupka pred ve¢em, kao i da podnosilac
nema dovoljno sredstava da nadoknadi potrebne troskove u celini ili
delimi¢no.?™

U ovoj drugoj situaciji, uputioci podneska popunjavaju obrazac u ko-
jem navode svoje prihode, kapitalne udele i sva nov¢ana davanja u vezi
sa izdrzavanim licima, kao i ostale nov¢ane obaveze.?'> Ovu izjavu mora
overiti nadlezni drzavni organ.

Naknada se isplac¢uje advokatima ili drugim zastupnicima pojedinca
koje je podnelo predstavku. Moze se odobriti i radi naknade troSkova
puta i boravka, kao i drugih neophodnih izdataka koje je imao podno-
silac predstavke ili njegov zastupnik.?'® Kada se pravna pomo¢ odobri,
sekretar Suda utvrduje iznos naknade i nov¢ani iznos do kojeg se tros-
kovi nadoknaduju. Ovu odluku predsednik ve¢a moze u svakom trenut-
ku povudi, a moze i izmeniti odluku o pravnoj pomo¢i.2"’

2.4.3. Vodenje postupka

Postupak se pokrece onog trenutka kada Sudu stigne prvi podnosio-
Cev dopis, koji sadrzi predmet predstavke. Medutim, ukoliko to smatra
213 Pravilo 100, tac. 1. Poslovnika.
214 Pravilo 101. Poslovnika.
215  Pravilo 102. Poslovnika.
216  Pravilo 103. ta¢. 2 Poslovnika.
217 Pravilo 105. Poslovnika.
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celishodnim, Sud moze odluciti da se neki drugi datum uzima kao dan
pokretanja postupka.

2.4.3.1. Postupak ispitivanja prihvatljivosti

Bilo je reci o uslovima koji moraju biti ispunjeni, da bi predstavka bila
prihvatljiva pred Sudom. Na ovom mestu bice objasnjeno kako izgleda
postupak ispitivanja prihvatljivosti predstavke i koji organ odlu¢uje o
ovom pitanju.

Ukoliko je u pitanju medudrzavna predstavka, koja se podonosi na osno-
vu ¢lana 33. Evropske konvencije, predsednik Suda ¢e odmah po pod-
nodenju predstavke obavestiti drzavu ugovornicu protiv koje je pod-
neta i dodeliti je jednom od odeljenja. Po dodeli predmeta odeljenju,
predsednik odeljenja sastavi¢e vece u kojem su ¢lanovi po sluzbenoj
duznosti sudije obe drzave.?'® Drzava protiv koje je predstavka podneta
bi¢e pozvana da podnese svoja razmatranja o uslovima prihvatljivosti
u konkretnom slucaju, koji ¢e biti prosledeni sekretarijatu Suda i dru-
goj strani koja moze dati svoj pisani odgovor. Pre nego $to odluci o pri-
hvatljivosti predstavke, vece ili njen predsednik moze odluditi da zatrazi
jos neke dodatne izjave od stranaka. Predsednik ve¢a moze trazitit do-
datna zapazanja. Rasprava o uslovima prihvatljivosti moze biti odrzana
ukoliko jedna od strana to zatrazi, ili vece tako odluci (pravilo 51. Poslov-
nika). U odluci o prihvatljivosti se navodi da li je doneta jednoglasno ili
vec¢inom glasova. Odluka se dostavlja stranama u postupku, stranama
koje su intervenisale, kao i Komesaru za ljudska prava Saveta Evrope.

Ukoliko je u pitanju pojedinacna predstavka, koja se podnosi na osnovu
¢lana 34. Evropske konvencije, predsednik Suda dodeljuje predstavku
jednom od pet odeljenja, pri ¢emu se stara o obezbedenju ravnomer-
ne raspodele predmeta po odeljenjima.?'® Predsednik odeljenja kome
je predmet dodeljen sastavlja vece od sedam sudija, koji ¢e ispitati pri-
hvatljivost predstavke. U ovoj fazi postupka, od stranke se moze zahte-
vati da dostavi dodatne podatke i materijal koji se smatraju relevantnim
za odlucivanje.

Sa stupanjem na snagu Protokola br. 14, uvedena je i znacajna uloga
sudije pojedinca. Pravilo 52A. Poslovnika predvida da sudija pojedinac

218  Pravilo 26. tac. 1 a) Poslovnika.
219  Pravilo 52. Poslovnika.
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moze proglasiti predstavku neprihvatljivom ili je brisati sa liste kada
takva odluka moze biti doneta bez daljeqg ispitivanja. Takva odluka je
konacna, a podnosilac predstavke se o njoj obavestava u pisanoj formi.
Na osnovu ¢lana 26. stav 3. Evropske konvencije, sudija pojedinac ne
moze ispitivati predstavku u kojoj je tuzena drzava ona koja ga je stavila
na listu za sudiju. Kada sudija ne moze doneti ovu odluku, prosledice je
odboru ili vecu na dalje ispitivanje.

Pravilo 53. Poslovnika ureduje proceduru pred odborom od troje sudija.
Odbor moze jednoglasnom odlukom i u bilo kojoj fazi postupka, pro-
glasiti predstavku neprihvatljivom, ili je brisati sa liste predmeta, kada
takva odluka moze biti doneta bez daljeg ispitivanja. Takode, odbor
moze jednoglasno usvojiti presudu, ukljucujudi i odluku o prihvatljivo-
sti, i kada je to moguce, odluku o pravi¢noj naknadi. Ove odluke i pre-
sude su konacne. Ukoliko odbor ne moze da donese odluku ili presudu,
predstavka se prosleduje vecu na dalje ispitivanje i odlucivanje.

Na osnovu pravila 54. Poslovnika, Vece moze proglasiti predstavku ne-
prihvatljivom, ili je brisati sa liste predmeta, a ovakva odluka moze se
odnositi na deo ili na celu predstavku. Alternativno, Predsednik ode-
lienja ili ve¢e mogu zahtevati od stranke da dostavi sve navode o ci-
njenicama, ili druge materijale koji su po njihovoj oceni relevantni za
odlucivanje. Takode, vece e obavestiti drzavu ugovornicu protiv koje je
predstavka podneta i pozvati je da dostavi pisane navode o predstavki.
Vece moze zatraziti jo$ neke dodatne pisane izjave od stranaka u po-
stupku, a moze odrzati i raspravu kada smatra da je to potrebno. vece
moze istovremeno odlucivati i o prihvatljivosti predstavke i o meritumu
spora i doneti presudu.

O prihvatljivosti podneska donosi se obrazlozena odluka veca, u ko-
joj se navodi da li je ona doneta jednoglasno ili ve¢inom glasova. Ovu
odluku sekretar Suda dostavlja podnosiocu predstavke i tuzenoj ugo-
vornoj strani, ili stranama. Odluke se objavljuju u sluzbenim izdanjima
Suda na oba sluzbena jezika i dostupne su javnosti.??°

2.4.3.2. Postupak po prihvatanju predstavke

Onog trenutka kada vece utvrdi da su ispunjeni svi uslovi koji se traze
za prihvatljivost predstavke, prelazi se na odlucivanje o meritumu spora.

220  Pravilo 57. Poslovnika.
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Ukoliko je u pitanju medudrzavna predstavka, kada vece prihvati pred-
stavku, predsednik veca, nakon konsultacija sa drzavama u sporu, odre-
duje rokove za podnosenje pisanih napomena o sustini stvari i za pred-
laganje daljih dokaza. Predsednik moze, uz saglasnost zainteresovanih
stranaka, i da nalozi obustavu pisanog postupka. U tom slucaju, prelazi
se na usmenu raspravu, a rociste na kojem se raspravlja o meritumu
spora odrzava se samo ako jedna od zainteresovanih strana to zatrazi,
ili ukoliko to vece odluci po sopstvenom nahodenju. Predsednik veca
utvrduje usmeni postupak.??'

Kada je u pitanju pojedinacna predstavka, posto se vece pozitivno izja-
sni o prihvatljivosti predstavke, ono moze pozvati stranke da dostave
i druge dokaze, kao i da daju svoje pisane izjave. RociSte na kojem se
raspravlja o sustini stvari odrzava se samo ukoliko vece, po sopstvenom
nahodenju, to odluci. Takode, rociste moze biti odrzano i kada to stran-
ka zahteva, ukoliko nijedno rociste nije odrzano u fazi odlucivanja o
prihvatljivosti predstavke. Ako je to potrebno, predsednik veca utvrdice
pisani i usmeni postupak.??

Podnosilac predstavke koji Zeli da dobije pravi¢nu naknadu zbog po-
vreda Evropske konvencije, mora podneti poseban zahtev, zajedno sa
prate¢com dokumentacijom i to u roku odredenom za slanje zapazanja,
osim ukoliko predsednik ve¢a ne odluci drugacije. Ovaj zahtev bice pro-
sleden drugoj strani na izjasnjenje.??

Kada se predstavka proglasi prihvatljivom, sekretar Suda o ovoj odlu-
ci obavestava svaku drzavu ugovornicu Ciji je drzavljanin podnosilac
predstavke, kao i ugovornu stranu ili strane protiv kojih je predstavka
podneta. Predsednik vec¢a moze, u interesu pravde, pozvati svaku dr-
zavu ugovornicu koja nije stranka u postupku ili svako zainteresovano
lice, da podnesu pisane komentare, ili izuzetno, uzmu ucesca u raspravi.
Predsednik veca to moze uciniti i po njihovom zahtevu. Ukoliko takav
zahtev postoji, on mora biti obrazlozen i podnet u razumnom roku po
utvrdivanju pismenog postupka. Ova pisana zapazanja sekretar do-
stavlja strankama i ovlascuje ih da podnosu svoje pismene odgovore u
odredenom roku.

221  Pravilo 58. Poslovnika.
222 Pravilo 59. Poslovnika.
223 Pravilo 60. Poslovnika.
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2.4.3.3. Procedura za donosenje pilot presuda

Poslednjih godina, Evropski sud je razvio novu proceduru za usvajanje
tzv. pilot presuda, kao nacina za bavljenje velikom grupom identi¢nih
predmeta, koji su podneti Sudu zbog povreda Evropske konvencije
koji nastaju zbog istog problema.??* Komitet ministara je 2004. godine
usvojio rezoluciju u kojoj je pozvao Sud da identifikuje sistemske pro-
bleme u jednoj zemlji, a potom je procedura za donosenje pilot presu-
da uvedena u Pravilo 61. Poslovnika 2011. godine, ali nije uvedena i u
tekst Evropske konvencije.?®

Evropski sud moZe pokrenuti ovu proceduru i usvojiti pilot presudu
kada ¢injenice iznete u predstavci ukazuju na postojanje strukturalnih
ili sistemskih problema u drzavi ugovornici, a koji mogu dovesti do sli¢-
nih predstavki u buducnosti. Glavni razlog za uvodenje pilot procedu-
re, jeste da se uvede delotvorno pravno sredstvo kojim se moze brze i
adekvatnije ostvariti pravda, nego vodenjem postupka pred Sudom u
Strazburu.

Pre pokretanja ove procedure, Sud ¢e prvo traziti od stranaka da iznesu
svoja zapazanja da li su povrede iznete u predstavci koja se ispituje po-
sledica takvog problema, ili da li je predmet podlozZan za ovu procedu-
ru. Proceduru moze pokrenuti Evropski sud na inicijativu stranaka, ili na
sopstvenu inicijativu. Kada je predstavka odredena za pilot proceduru,
ona se smatra prioritetnom prema Pravilu 41. Procedure.

Sud ce u pilot presudi utvrditi da li je bilo povrede Konvencije u kon-
kretnom slucaju, ukazati na prirodu strukturalnih, odnosno sistemskih
problema koji uzrokuju povredu i dovode do tzv. ponavljajucih slucaje-
va (,repetitive cases”), i predloziti tip mere koju drzava ugovornica treba
da preduzme. Sud moze odrediti rok u kojem ¢e mera biti sprovedena,
vodedi ra¢una o prirodi mere, kao i brzini kojom problem moze biti ot-
klonjen. O usvajanju pilot presude se obavestavaju Komitet ministara,
Parlamentarna skupstina, Generalni sekretar, kao i Komesar za ljudska
prava.??°

224 Prva pilot presuda doneta je u predmetu Broniowski v. Poland, predstavka br.
31443/96, presuda od 22. juna 2004.

225 Committee of Ministers, ‘Resolution on judgments revealing an underlying
systemic problem’, Res (2004) 3, 12 May 2004.

226  Pravilo 61. Poslovnika.
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Posebna karakteristika ovog postupka jeste moguc¢nost pridruZivanja ili
,Zamrzavanja” ispitivanja svih sli¢nih slucajeva za odredeni vremenski
period, Sto predstavlja meru podsticaja za vlasti da $to brze rese sistem-
sku povredu. Medutim, Sud uvek moze nastaviti da razmatra predmet,
kada to zahteva interes pravde.

2.4.3.4. Prijateljsko poravnanje

Evropska komisija je, pre stupanja na snagu Protokola br. 11, imala za-
datak da pokusa da pomiri suprotstavljene interese strana u sporu,
tako Sto bi svojim aktivnostima dovela do prijateljskog poravnanja u
onim situacijama u kojima je to moguce. Kada je Evropska komisija
novembra 1998. godine prestala da postoji, ova njena funkcija presla
je na Evropski sud. Prema pravilu 62. Poslovnika, onog trenutka kada
se predstavka proglasi prihvatljivom, sekretar Suda koji postupa po
uputstvima veca ili njegovog predsednika, stupa u kontakt sa stran-
kama radi postizanja prijateljskog poravnanja. Vece preduzima sve
neophodne mere, kako bi olak3alo takvo poravnanje. Pregovori o
prijateljskom poravnanju su poverljive prirode. Njihova vazna odlika
jeste i to da ne mogu i¢i na Stetu argumenata stranaka u parni¢nom
postupku. Takode, stranka se ne moze pozivati na saopstenje, ponudu
ili ustupak koji je ucinjen u okviru pokusaja da se obezbedi prijatelj-
sko poravnanje. Ukoliko sekretar Suda obavesti vece da su se stranke
sporazumele o prijateljskom poravnjanju, i kada vece utvrdi da je po-
ravnanje postignuto na osnovu postovanja ljudskih prava garantova-
nih Konvencijom i protokolima uz nju, vece ¢e brisati predmet sa liste
Suda.??’

Kada strane dogovore prijateljsko poravnjanje u slucaju pilot procedu-
re, takav sporazum ce sadrzati izjavu drzave, protiv koje je postupak
pokrenut, o implementaciji opstih mera koje su identifikovane u pilot
presudi, kao i naknadu koja treba da bude dodeljena drugim aktuelnim
i potencijalnim podnosiocima predstavke.

Kada podnosilac predstavke odbije uslove predloga za prijateljsko po-
ravnanje, drzava ugovornica Evropske konvencije moze podneti zahtev
Sudu da se predstavka brise sa liste.?%8

227  Pravilo 62. Poslovnika.
228  Pravilo 62A. Poslovnika.
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2.4.3.5. Rasprava pred vecem

Rasprava o sustini stvari se odrZzava samo ako vece to odluci po sop-
stvenom nahodenju, ili pod uslovom da to stranka zahteva, kada nijed-
no rociste nije odrzano u fazi odlucivanja o prihvatljivosti predstavke.
Raspravom upravlja predsednik veca, koji odreduje redosled kojim se
agenti i advokati ili savetnici stranaka pozivaju da izloZe svoj stav o
spornom pitanju.??® Svaki sudija moze postaviti pitanje bilo kojoj osobi
koja se pojavi pred Sudom. Moguce je i vodenje rasprave u odsustvu,
onda kada je stranka ili bilo koja druga osoba uredno pozvana ali se
ne pojavi u zakazano vreme i pri tom ne pruzi adekvatno opravdanje
za svoj izostanak, i kada vece odluci da je to u skladu sa sprovodenjem
pravde.?30

Tokom rasprave, vode se stenografske beleske saslusanja, za koje je od-
govoran sekretar Suda. Ove beleske uklju¢uju: podatke o sastavu veca
na rocistu, spisak lica koja su se pojavila pred Sudom, kao i trecih lica
koja ucestvuju u postupku, osnovne podatke i adrese svedoka, vestaka
ili nekog drugog saslusanog lica, tekst izjava, pitanja i datih odgovora,
kao i tekst odluka koje je na rocistu donelo vece ili predsednik veca.
Prepis stenografskih belezaka dostavlja se predstavnicima stranaka,
kako bi oni imali moguc¢nost da izvrie ispravke pod nadzorom sekretara
ili predsednika veca. Te ispravke ne uticu na smisao i znacenje onoga
$to je izreceno, a potpisuju ih predsednik i sekretar Suda i tada se sma-
traju overenim. Ukoliko su beleske na nekom od jezika koji nije u sluz-
benoj upotrebi u Sudu, sekretar brine o njihovom prevodenju na jedan
od sluzbenih jezika.?*'

Kao i druga medunarodna sudska tela (npr. Medunarodni sud pravde) i
Sud je ovlas¢en da odlucuje o priviemenim merama, kada to zahtevaju
okolnosti slu¢aja. O ovom pitanju odlucuju vece ili predsednik odelje-
nja, na zahtev stranke ili drugog zainteresovanog lica, ili po sluzbenoj
duznosti. Odreduju se priviemene mere koje su u interesu stranaka ili
pravilnog odvijanja postupka. O donetim merama odmah se obave-
$tava Komitet ministara.?3? Vece ili predsednik odeljenja mogu zatraZi-
tit informacije od stranaka o bilo kom pitanju koje je u vezi sa imple-

229  Pravilo 64. Poslovnika.

230 Pravilo 65. Poslovnika.

231 Pravilo 70. Poslovnika.

232 Pravilo 39. Poslovnika.
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mentacijom bilo koje priviemene mere. Predsednik suda moze izabrati
i zamenika odeljenja koji ¢e biti zaduzen da odlucuje o zahtevima za
privremenim merama.

Pravilo 44. Poslovnika ureduje mogucnost intervenisanja u toku po-
stupka. Kada je obavestenje o predstavki dato drzavi ugovornici, nje-
nu kopiju ¢e sekteratarijat proslediti bilo kojoj drzavi ugovornici ¢iji su
podnosioci predstavke drzavljani. Sektetarijat ¢e obavestiti drzave o
odluci da se odrzi javna rasprava o konkretnom slucaju. Kada drzava
zeli da podnese pisane komentare, ili da uzme ucesée u raspravi, tre-
ba da obavesti sekretarijat o ovoj svojoj nameri i to najvise 12 nede-
lja od obavestenja, osim ukoliko predsednik veca ne odredi drugo rok
zbog postojanja nekih izuzetnih okolnosti. Isto moze uciniti i Komesar
za ljudska prava. Takode, predsednik ve¢a moze, ukoliko to zahtevaju
interesi pravde, da pozove bilo koju drzavu ugovornicu koja nije stranka
u postupku, ili bilo kojeg pojedinca koji nije podnosilac predstavke, da
podnese pisane komentare ili, izuzetno, da uzme ucesce u raspravi.

Ukoliko podnosilac predstavke obavesti sekretarijat o svojoj nameri da
dalje ne ucestvuje u postupku, ve¢e moze izbrisati predstavku s liste
predmeta, ukoliko se druga strana sloZi sa time.?33 Ova odluka donosi
se u vidu presude, koju predsednik veca dostavlja Komitetu ministara.
Medutim, to ne znaci da Sud ne moze vratiti predstavku na svoju listu,
ukoliko smatra da to zahtevaju posebne okolnosti.?3*

S druge strane, kada veée donese presudu o meritumu spora, ova odlu-
ka bice konacna kada protekne rok od tri meseca ukoliko ni jedna stra-
na ne uputi predmet Velikom vecu, ili i pre ovog roka ukoliko stranke
izjave da predmet nece izneti pred Veliko vece.

2.4.3.6. Postupak pred Velikim vecem

Postupak pred Velikim ve¢em moze se voditi po dva osnova.

Prva situacija postoji onda kada vece, koje jos uvek nije donelo pre-
sudu, odluci da ustupi nadleznost Velikom vecu. Vece ¢e postupiti na

233 Evropski sud moze, u bilo kojoj fazi postupka, odluditi da predstavku skine sa
liste predmeta, u skladu sa ¢lanom 37. Evropske konvencije. Takode, predmet
moze biti vra¢en na listu kada to opravdavaju posebne okolnosti. Videti
pravilo 43. Poslovnika.

234 Pravilo 43. Poslovnika.
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ovaj nacin ukoliko predmet koji se razmatra pred vecem pokrece neko
ozbiljno pitanje koje je od znacaja za tumacenje Evropske konvencije
i njenih protokola, ili ako re3enje pitanja pred ve¢em moze dovesti do
rezultata koji nije u saglasnosti sa presudom koja je prethodno doneta.

Vazno je ista¢i da ne mora postojati obrazloZenje za ustupanje nadlez-
nosti Velikom vecu, a sekretar Suda ¢e obavestiti stranke o ovoj name-
ri veca. Stranke imaju mogucnost da dostave Sekretarijatu obrazlozen
prigovor na ovu odluku, u roku od mesec dana od trenutka prijema
obavestenja.?**

Drugi osnov za pokretanje postupka pred Velikim vecem postoji samo
izuzetno, i to onda kada bilo koja stranka, u roku od tri meseca od izri-
canja presude veca, uputi pisani zahtev sekretarijatu da se predmet
iznese pred Veliko vece. Stranka ovom prilikom mora navesti razloge,
koji po njenom misljenju opravdavaju razmatranje predmeta pred Veli-
kim ve¢em. Ti razlozi moraju biti takvi da pokrecu ozbiljno pitanje koje
je od znacaja za tumacenje Konvencije i njenih protokola, ili neko oz-
biljno pitanje koje je od opste vaznosti. O prihvatanju ovog zahteva od-
lucuje kolegijum od pet sudija Velikog veca, koji ne moraju obrazloziti
odbijanje ovog zahteva. Ukoliko kolegijum prihvati zahtev, Veliko vece
odlucuje o predmetu spora dono3enjem presude.?3°

Doneta presuda bice konacna i nece se vise moci preispitivati. Jedini
izuzetak od ovog pravila postojace onda kada dode do otkrivanja ¢inje-
nice, koja po svojoj prirodi moze imati odlucujudi uticaj na spor, ukoliko
nije bila poznata strankama, niti se moze pretpostaviti da je mogla biti
poznata strankama u trenutku izricanja presude. Rok za podnosenje za-
hteva za preispitivanje presude iznosi Sest meseci od trenutka kada je
stranka saznala za tu ¢injenicu.?%’

2.4.4. Presuda

Za razliku od ugovornih tela koja se staraju o primeni pojedinih univer-
zalnih ugovora o ljudskim pravima i koja po pravilu donose misljenja ili
konstatacije koje nisu u punoj meri pravno obavezujuce (npr. Komitet

235  Pravilo 72. Poslovnika.
236  Pravilo 73. Poslovnika.
237  Pravilo 80. Poslovnika.
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za ljudska prava, Komitet protiv torture), Sud donosi presudu koja je
obavezujuca za stranke. Presuda mora sadrzati:

datume podnosenja i izricanja presude;

podatke o strankama;

imena agenata, advokata ili savetnika stranaka;

opis postupka;

¢injeni¢no stanje predmeta;

sazetak podneska stranaka;

pravnu argumentaciju;

izreku;

v o N oA W N

eventualnu odluku u pogledu troskova;

—_
o

. broj sudija koji ¢ine vecinu;

—_
—_

. izjavu da je tekst autentican, ukoliko je to potrebno.

Ponekad se presude donose anonimno, a ponekad ved¢inom glasova
¢lanova sudskog veca. Svaki sudija moze priloZiti izvdojeno misljenje
kada se ne slaze sa donetom presudom, a moze da priloZi i izjavu o ne-
slaganju ukoliko se slaze sa presudom, ali ne i sa njenim obrazloZenjem.

Presuda se sastavlja na engleskom ili francuskom jeziku, osim ako Sud
ne odluci da se presuda izri¢e na oba sluzbena jezika. Sve izrec¢ene pre-
sude dostupne su javnosti i objavljuju se kako u zvani¢nim izdanjima
Suda, tako i na sajtu Suda.?3®

Presude potpisuje predsednik veca i sekretar. Ona se smatra izrecenom
kada je procita predsednik veca ili drugi sudija kojeg on odredi na ro-
¢iStu otvorenom za javnost, ili kada je presuda dostavljena. Presuda se
prosleduje Komitetu ministara koji nadzire njeno izvrienje. Sekretar
Suda 3alje overene prepise strankama, Generalnom sekretaru Saveta
Evrope, tre¢em licu i neposredno zainteresovanim licima.

Godinu dana po izricanju presude, stranka ima pravo da zahteva nje-
no tumacenje.?? Zahtev se upucuje Sekretarijatu, a u njemu se navo-
de konkretni delovi iz presude cije se tumacenje trazi. Vece odlucuje o

238  Zvanican sajt Suda je www.echr.coe.int
239  Pravilo 79. Poslovnika.
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tumacenju u izvornom sastavu i ono moze odbiti da pruzi tumacenje
kada smatra da navedeni razlozi nisu opravdani. Ukoliko vece prihvati
ovaj zahtev, sekretar Suda ¢e o njemu obavestiti drugu stranu i pozvati
je da u odredenom roku podnese svoj pismeni komentar. O tumacenju
presude izvorno vece odlucuje presudom.

Konacno, Sud moze ispraviti ocigledne greske u roku od mesec dana
od izricanja presude, i to na zahtev stranke, ili po sluzbenoj duznosti.*

2.5. lzvr$enje presuda Evropskog suda za
ljudska prava

Uvodne napomene

Presuda koju donese Evropski sud mora biti izvrsena na teritoriji drza-
ve ugovornice koja je prekrsila odredbe Konvencije. Izvrienje presu-
de smatra se sastavnim delom postupka u smislu ¢lana 6. Konvencije,
shodno nacelu vladavine prava.?*' Ovo je razumljivo ukoliko se uzme u
obzir da je izvrdenje presuda Suda kamen temeljac i potvrda delotvor-
nosti evropskog sistema zastite ljudskih prava. Ne treba izgubiti iz vida
da je ova zastita supsidijarna u odnosu na primarnu zastitu koju pruza
drzava, pa se i pokrece iskljucivo onda kada su iscrpeni unutrasnji prav-
ni lekovi, o ¢emu je vec bilo reci.

Obaveza drzava da se povinuju pravnosnaznoj presudi Suda u svakom
predmetu u kojem su stranke proizlazi iz ¢lana 46. stav 1. Evropske kon-
vencije. To znadi da odluke Suda ostavljaju drzavama pravo izbora mera
kojima ¢e se ostvariti efekat presude u domacem pravnom sistemu.2#?
Medutim, izbor mera ogranicen je ¢lanom 53. Konvencije, koji predvi-
da da se ,nijedna odredba ove Konvencije nece [se] tumaciti tako da
ogranicava, odnosno, ugrozava ljudska prava i osnovne slobode koji bi
bili priznati po zakonima svake Visoke strane ugovornice ili po svakom
drugom sporazumu cija je ona strana ugovornica.” Takode, vazno je
240 Pravilo 81. Poslovnika.
241 Videti Hornsby v. Greece, predstavka br. 18357/91, presuda od 01. aprila 1998,
stav 40.
242 Papamichalopoulos and others v. Greece, predstavka br. 14556/89, presuda od
24. juna 1993, stav 34.
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istaci da presude Suda ne mogu biti podvrgnute reviziji nekog drugog
medunarodnog tela.?*?

Komitet ministara, kao izvr$ni organ Saveta Evrope, ovlaséen je ¢lanom
46. stav 2. Konvencije da nadgleda izvrienje presuda Suda. S druge
strane, obaveza drzave da izvrsi presudu na svojoj teritoriji ne odnosi se
samo na angazovanje njene izvrsne vlasti, ve¢ i na mere zakonodavnih
i sudskih organa, zavisno od konstatovane povrede u svakom konkret-
nom slucaju.

Obaveza drzave da izvrsi presudu Suda proizlazi iz ¢injenice da ona nije
ispunila svoju primarnu obavezu predvidenu ¢lanom 1. Evropske kon-
vencije, prema kojoj ,Visoke strane ugovornice jemce svakome u svojoj
nadleznosti prava i slobode” koje su garantovane Konvencijom i njenim
protokolima. Pomenuta obaveza proizlazi iz krenja medunarodne oba-
veze i sastoji se iz tri dela: obaveze da se zaustavi povreda; obaveze da
se nadoknadi nastala Steta (da se eliminisu posledice povrede); i, obave-
ze da se povreda ne ponovi.2*

2.5.1. Vrste mera

Komitet ministara je 2006. godine izmenio dotadasnja Pravila za nadzor
izvrienja presuda®* koja u pravilu 3. predvidaju da onog trenutka kada
je presuda ili odluka prosledena Komitetu ministara, predmet ¢e biti
uvricen u agendu bez odlaganja. Prioritet ¢e biti dat nadzoru nad izvr-
senjem presuda koje sadrze sistemske probleme, $to nece i¢i na Stetu
drugih vaznih slucajeva u kojima je Sud utvrdio da su podnosioci pred-
stavke pretrpeli ozbiljne posledice. Pravilo 6. nalaze Komitetu ministara
da obrati paznju na sledeca pitanja: 1) da li je pla¢ena naknada ciji je
iznos Sud utvrdio; 2) da li su preduzete individualne mere za obezbede-
nje prestanka povrede i povracaj u stanje koje je postojalo pre povrede,
kao i 3) da li su usvojene opste mere kako bi se sprecile buduée povre-
de, ili zaustavile povrede koje vec¢ traju.

243  Ringeisen v. Austria, predstavka br. 2614/65, presuda od 16. jula 1971, stav
13.

244  Scozzari and Giunta v. Italy, predstavka br. 39221/98; 41963/98, presuda od 13.
jula 2000, stav 249.

245  Komitet ministara je na 964. sastanku, 10. maja 2006. godine, usvojio Pravila
koja su u vezi sa primenom ¢lana 46. stav 2. Evropske konvencije.
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2.5.1.1. Pravi¢no zadovoljenje

Clan 41. Konvencije jasno propisuje da ,kada Sud utvrdi prekrsaj Kon-
vencije ili protokola uz nju, a unutradnje pravo Visoke strane ugovornice
u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ce, ako je to potreb-
no, pruziti pravi¢no zadovoljenje osteéenoj strani.”

Pravi¢cno zadovoljenje je jedina mera koju Sud moze narediti drzavi
koja je odgovorna za neku povredu Konvencije. Ovaj nalog nalazi
se u presudi i zahteva direktno i jasno izvr$enje. Sud moze dosuditi
naknadu materijalne Stete (kako naknadu Stete koju je lice pretrpelo
(damnum emergens), tako i naknadu Stete za izgubljenu dobit (lucrum
cessans). Takode, Sud moze dosuditi i naknadu nematerijalne Stete za
pretrpljen prihicki bol. Kona¢no, Sud moze dosuditi i naknadu tro3ko-
va koje je lice imalo kako pred domacim sudovima, tako i pred samim
Evropskim sudom. Ovi troskovi se obi¢no odnose na takse, pravno
zastupanje i sli¢cno. Dosudeni iznosi, po pravilu, nisu veliki i ¢esto ne
prelaze 10.000 evra. Medutim, pravi¢no zadovoljenje zavisi i od priro-
de povrede, pa se najvece novcane odstete isplacuju ukoliko je dos-
lo do povrede ¢lana 1. Protokola br. 1, kao npr. u slu¢aju Alard protiv
Svedske, kada je Sud dosudio iznos u visini od 100.000 evra.?*¢ Ipak,
Sud je dosudio najveci iznos u predmetu Jukos protiv Rusije, gde je za
povredu prava na pravi¢no sudenje i povredu prava na imovinu, Sud
akcionarima kompanije koja je likvidirana dosudio ¢ak milijardu i 900
hiljada evra.?¥

Da bi Sud izbegao probleme koji su vezani za valutu, svi novcani iznosi
izricu se iskljucivo u evrima. Takode, zahteva se da isplata bude ucinjena
u razumnom roku, koji od slu¢aja Moreira de Azevedo protiv Portugala
iznosi tri meseca.?*® Medutim, ukoliko drzava prekoraci ovaj rok, Sud ¢e
doneti naredbu da se iznos isplati, zara¢unavajuci na taj iznos i zateznu
kamatu.

Problem moze nastati u situaciji kada su stranke sklopile prijateljsko
poravnanje, jer tada Sud ne donosi presudu kojom se u slucaju kas-
246  Allard v. Sweden, predstavka br. 35179/97, presuda od 24. juna 2003.
247  Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, predstavka br. 14902/04, presuda
od 31. jula 2014.
248  Videti Moreira de Azevedo v. Portugal, predstavka br. 11296/84, presuda od 28.
avgusta 1991.
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njenja sa isplatom zarac¢unava i zatezna kamata. Da bi se ovaj problem
prevazisao, zauzeto je stanoviste da ¢e se automatski zaracunati i
zatezna kamata ukoliko drzava kasni sa isplatom vise od tri meseca,
¢ime se stranke dovode u jednak poloZaj bez obzira na nacin okonca-
nja spora.

Operativni deo presude Suda, kojom se trazi od drzave da isplati odgo-
varajuci novcani iznos, direktno je primenjiv u domaéem pravnom si-
stemu bilo koje drzave ugovornice Evropske konvencije, pa ne zahteva
donosenje dodatnog resenja o izvrenju.

2.5.1.2. Individualne mere

U nekim situacijama, isplata odredenog novc¢anog iznosa ne moze
ispraviti posledice nastale krSenjem ljudskih prava. Zato, drzava mora
usvojiti i neke druge mere,?* kao 3to su: ponavljanje domaceg sud-
skog postupka, unistenje informacija koje su nastale nezakonitim
radnjama,?*° vracanje na posao radnika drzavne sluzbe koji je neza-
konito dobio otkaz,?*! ostvarenje kontakta izmedu deteta i jednog
roditelja,?>? povlaenje naloga za izru¢enjem ili deportovanjem lica
sa teritorije drzave ugovornice zbog pretnje od izlaganja riziku po zi-
vot i integritet datog lica?>? Ipak, u ovom domenu drzava zadrzava
siroko diskreciono pravo u pogledu izbora sredstava, kako bi izvrsila
presudu Suda.

Ponavljanje domacih sudskih postupaka je jedna od najdrasti¢nijih
mera, koju medunarodna odluka moze izazvati u domadim pravnim si-
stemima. Medutim, ponovno otvaranje nekog slucaja mora biti ta¢no
definisano. Posto je ovo pitanje vrlo delikatno, jo§ 2000. godine Komi-
tet ministara usvojio je Rezoluciju br. R (2000) 2,2>* u ¢ijem uvodnom
delu istice da neke situacije zahtevaju usvajanje mera koje ¢e omoguditi
ostecenoj strani vracanje u ono stanje, koje je postojalo pre nego sto je

249  Videti Papamichalopoulos and Others v. Greece, predstavka br. 14556/89, pre-
suda od 24. juna 1993.

250  Amann v. Switzerland, predstavka br. 798/95, presuda od 16. februara 2000.

251 Vogt v. Germany, predstavka br. 17851/91, presuda od 01. novembra 1995.

252 V.A.M.v. Serbia, predstavka br. 39177/05, presuda od 13. marta 2007.

253 Lamguindaz v. UK, predstavka br. 16152/90, presuda od 11. avgusta 1993.

254  Recommendation Rec(2000) 2 on the re-examination or reopening of certain
cases at domestic level following judgments of the European Court of Human
Rights.
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povreda nastala (restitutio in integrum). Dalje se naglasava da ¢e nadlez-
ne vlasti preduzeti mere koje su u toj situaciji najpogodnije, imajuci u
vidu sva raspoloziva sredstva. Zato Komitet ministara poziva sve drza-
ve ugovornice Konvencije da predvide mere kojima se povracaj u pre-
dasnje stanje moze postici. Time on ohrabruje drzave da ispitaju svoj
domaci pravni sistem i da uvedu nove mere, ukoliko postojece nisu za-
dovoljavajuce, predvidajuci dva kumulativna uslova koja ovakvu meru
¢ine opravdanom. Tako, povredena strana mora trpeti ozbiljne nega-
tivne posledice usled rezultata nastalih domacom odlukom, koja moze
biti ispravljena jedino ponavljanjem postupka. Takode, Komitet minista-
ra preporucuje ovu meru onda kada Sud utvrdi da je domaca odluka
suprotna odredbama iz Evropske konvencije i da je utvrdena povreda
koja je zasnovana na proceduralnim greskama ili manama. Ove greske
ili mane moraju biti do te mere relevantne da izazivaju ozbiljnu sumnju
u ishod domaceg postupka, koji je bio predmet rasprave pred Sudom.

Medutim, ova mera moze izazvati odredene probleme, posebno kada
se preduzima u krivicnom postupku. Prvo, postavlja se pitanje sta se
desava sa saucesnikom u nekom postupku koji nije uputio predstavku
Sudu. Drugo, ovde se javlja problem izvodenja dokaza i duZine trajanja
postupka koji je i inace dug, imajuci u vidu prose¢nu duzinu trajanja
postupka na nacionalnom i evropskom nivou. Zato se ova mera izrice
izuzetno, prvenstveno u situaciji kada Sud utvrdi krsenje proceduralnih
garantija koje mogu biti od znacaja za izbor kazne na domaéem novou,
pa se traZi preispitivanje ovakve odluke. Na primer, nije prihvatljivo da
drzava isplati isklju¢ivo nov¢anu naknadu pojedincu koji je jo$ uvek u
zatvoru.?>

Danas vecina evropskih drzava omogucava ponavljanje postupka u
slu¢aju nesaglasnosti domace presude sa odlukom Suda, pa tako moze
do¢i do oslobadanja zatvorenika i do brisanja osude iz registra.?>® Uko-
liko je povreda proceduralnih garantija sistematska, Komitet ministara
nece biti zadovoljan ako se samo primeni mera ponavljanja postupka,
vec ce zahtevati temeljnije promene domaceg pravnog sistema. Medu-
tim, kona¢nu odluku o saglasnosti ovih izmena sa Konvencijom dace
Sud, a ne Komitet ministara.

255  Van Mechelen and others v. the Netherlands, predstavke br. 21363/93; 21364/93;
21427/93; 22056/93, presuda od 23. aprila 1997.

256  Videti Schwabe v. Austria, predstavka br. 13704/88, presuda od 28. avgusta
1992.
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2.5.1.3. Opste mere

Ponekad ¢e Evropski sud utvrditi postojanje sistemskih povreda koje za-
htevaju preduzimanje tzv. opstih mera, kako bi se sprecile buduce po-
vrede. OpSte mere najcesée podrazumevaju izmenu zakona, donosenje
amandmana na ustav ili promenu precedentnog prava u anglo-sakson-
skom pravnom sistemu. U ovom poslednjem slucaju, Komitet ministara
bi¢e posebno obazriv u prikupljanju dokaza o primeni ovakve pojedi-
nacne mere, jer ¢e zahtevati ujednacenu sudsku praksu u odredenom
buducéem periodu.

Danas je direktno dejstvo presuda Suda 3iroko prihvaceno u domacim
pravnim sistemima. Jedan od retkih problema i dalje predstavlja sagla-
snost domacih sudova sa presudama Suda, koje su previse inovativne u
poredenju sa domac¢om sudskom praksom. U tim situacijama, domaci
sudovi uglavnom odbijaju da prihvate presude Suda bez intervencije
zakonodavne vlasti.2*” Zato se u takvim situacijama zahteva hitno usva-
janje mera kojima ¢e biti omogucéeno postovanje obaveze da se izbe-
gne ponavljanje povrede.?*8

Kao Sto je pomenuto, neophodne mere koje drzava mora preduzeti
mogu biti u formi izmene uredbe, zakona ili ustava. Obi¢no se aman-
dmani odnose na pojedine proceduralne garantije iz oblasti krivicnog
prava. Znatne reforme u sudskoj organizaciji u¢injene su u Spaniji, Por-
tugalu i Italiji, u cilju skrac¢ivanja duzine postupka. Vazne promene uci-
njene su i u oblasti prava zatvorenika, dece rodene van braka, priznanja
registrovanih partnerstava za istopolne zajednice. Medutim, drzave su
pomenute reforme usvajale sporo, prvenstveno usled protivljenja zako-
nodavne vlasti, ili zato $to se posledice presuda koje je Sud doneo nisu
adekvatno procenjivale.

Isto tako, u praksi je prihva¢ena i promena ustava u situacijama koje to
nalazu,?*® a problemi nastaju jedino ukoliko ta mera zahteva izjasnjava-
257  Kroon and others v. the Netherlands, predstavka br. 18535/91, presuda od 27.
oktobra 1994.
258  Videti, na primer, Zorica Jovanovic v. Serbia, predstavka br. 21794/08, presuda
od 26. marta 2013.
259  Videti ustavne promene koje su usledile posle sledecih presuda: Demicoli v.
Malta, predstavka br. 13057/87, presuda od 27. avgusta 1991, Paloro v. Austria,
Series A no. 329-B, presuda od 23. otobra 1995.
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nje gradana na referendumu,?%? ili $irok politi¢ki konsenzus.?! Zato se
u mnogim drzavama, i pre donoSenja ustava ili zakona, vodi ra¢una o
tome da li je pripremljeni predlog u saglasnosti sa odredbama Evrop-
ske konvencije i jurisprudencijom Suda.?%? Medutim, ne treba zaboraviti
da zakonodavne reforme jesu samo prvi korak u ostvarenju i postova-
nju ljudskih prava. Prema tome, drzava je duzna da preduzima i druge
mere, koje se mogu sastojati u izgradnji zatvora i poboljsanju ve¢ po-
stojecih kapaciteta, provodenju obuka za sluzbenike, nezavisnom izbo-
ru sudija i slicno.

Ako se uzme u obzir sve re¢eno, moze se zakljuciti da jurisprudencija
Suda dovodi do harmonizacije razli¢itih pravnih sistema evropskih dr-
Zava, $to predstavlja jednu od njegovih primarnih i najznacajnijih uloga.

2.5.2. Nadziranje izvrsenja presuda

Uvodne napomene

Svaka drzava ugovornica Evropske konvencije obavezala se da na svojoj
teritoriji izvrSava presude Evropskog suda, ali je ipak potrebno ustano-
viti telo koje ¢e nadzirati pomenuto izvrienje. Prema Konvenciji, nad-
gledanje izvrienja presuda obavlja se u skladu sa bilateralnim ugovo-
rom, koji zaklju¢uju Komitet ministara i tuzena drzava. Medutim, kako
je Konvencija ugovor kojim su se drzave ugovornice medusobno oba-
vezale da ¢e postovati garantovana prava pojedinaca koji se nalaze pod
njihovom nadleznos¢u, kada drzava povredi neku odredbu Evropske
konvencije mora se opravdati pred svim ostalim drzavama ugovornica-
ma i objasniti slabosti domaceg pravnog sistema u konkretnom slucaju.
Upravo zato, vise organa Saveta Evrope ucestvuje u postupku nadgle-

260 lako su problemi mogli nastati posle donosenja presude u Open Door and
Dublin Well Woman v. Ireland, predstavka br. 14234/88;14235/88, presuda od
29. oktobra 1992, gradani su potvrdili amandman na Ustav.

261  Medutim, poznat je slucaj protiv Bosne i Hercegovine, gde je Evropski sud
trazio promenu Ustava zbog diskriminatorne odredbe kojom je aktivno
biracko pravo uslovljeno etnickom pripadnoscu, ali presuda do kraja 2016.
nije izvrsena. Videti Sejdic i Finci v. Bosnia and Herzegovina, predstavka br.
27996/06, 34836/06, presuda od 14. oktobra 2009; Zornic v. Bosnia and
Herzegovina, predstavka br. 3681/06, presuda od 15. jula 2014.

262 Ovo je u skladu sa Rezolucijom Komiteta ministara iz 2004. godine,
Recommendation Rec(2004)5 on the verification of the compatibility of draft
laws, existing laws and administrative practice with the standards laid down in
the European Convention on Human Rights.
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danja izvrsenja presuda, pa e se dalje u tekstu izloziti njhova uloga u
tom procesu.

2.5.2.1. Evropski sud za ljudska prava

Prvenstvena uloga Evropskog suda u nadziranju izvrienja presuda jeste
preventivnog karaktera. Ona se ogleda u kontroli placanja pravi¢ne na-
knade, indikacijama o mogucim merama da se izvrsi presuda, proceduri
za donosenje pilot presuda, kao i usvajanju druge presude o povredi
koja je nastala neizvrsenjem prvobitne presude.

Prvo, Sud moze razdvojiti odluku o pravi¢noj naknadi od presude u ko-
joj je utvrdena povreda Evropske konvencije, a moze i na jednom me-
stu doneti odluku o povredi i pravi¢noj naknadi.

Medutim, primarna preventivna uloga Suda se ogleda u utvrdivanju
domasaja presuda koje je doneo Sud, kako bi se olak3alo njihovo izvr-
Senje. Presude mogu sadrzati uocene nedostatke u domadim pravnim
sistemima.?%3 Na primer, u slu¢aju Hentrih protiv Francuske iz 1995. go-
dine, Sud je izricito naglasio da je najbolji nacin da se povreda ¢lana 1.
Protokola br. 1 ispravi povracaj oduzete zemlje.?%* Kako to nije moguce,
Sud je istakao da naknada novcane Stete mora biti ispla¢ena u visini
trzisne vrednosti zemlje. U slucaju Papamikalopolos i drugi protiv Grcke
iz 1995. godine, Sud je otisao korak dalje, ponudivsi drzavi alternativni
nacin izvrsenja obaveze: ili da omogudi povracaj u predasnje stanje, ili
da plati kompenzaciju za novéanu $tetu u roku od $est meseci.?6> Ta-
kode, u slu¢aju Barbera, Meseg i Habardo protiv Spanije iz 1994. godine,
Sud je razmatrao mere koje je preduzela drzava i zakljucio da one nisu
u potpunosti zadovoljavajuce, posto je drzava oslobodila pojedinca koji
je zatvoren suprotno odredbama Evropske konvencije, a nije mu dode-
lila i pravi¢nu naknadu za pretrpljenu $tetu. 266

Sud uglavnom preporucuje mere koje drzava treba da primeni, a njoj

ostavlja Siroko diskreciono pravo u pogledu izbora i nacina njihovog

ostvarenja. Medutim, Sud moZe direktno zahtevati korake koje drza-
263  Videti Huvig v. France, predstavka br. 11105/84, presuda od 24. aprila 1990.
264  Hentrich v. France, predstavka br. 13616/88, presuda od 22. septembra 1994.

265  Papamichalopoulos and Others v. Greece, predstavka br. 14556/89, presuda od
31. oktobra 1995.

266  Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain, predstavka br. 10590/83, presuda od
06. decembra 1988.
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va mora preduzeti, kada je izbor mera samo teorijski i ograni¢en pri-
rodom povrede. Ovu moguc¢nost Sud je prvi put koristio 2004. godine
u dva predmeta, kada je zahtevao oslobadanje lica koja su pritvorena
suprotno ¢lanu 5. Evropske konvencije.?%” Posle donosenja Rezolucije
Komiteta ministara®® koja se odnosi na presude koje otkrivaju osnovne
sistemske probleme, Sud je poceo efikasnije da identifikuje probleme
koji su doveli do povrede ljudskih prava i da daje uputstva za izvrienje
neophodnih mera.

Trece, Evropski sud aktivno ucestvuje u izvrSenju sopstvenih presuda
kada primenjuje proceduru za donosenje pilot presuda. Osnovna karak-
teristika ove procedure, o ¢emu je vec bilo reci, ogleda se u suspenziji
ponavljajuc¢ih slu¢ajeva tokom nadzora nad izvrienjem pilot presude
od strane Komiteta ministara. Tako su ponavljajuci slucajevi ponovo
upuceni na nacionalni nivo, na osnovu principa supsidijarnosti, kako bi
se otklonile posledice sistemske povrede. Na ovaj nacin, Evropski sud
funkcionise isto kao i ustavni sud, cija je uloga da kontrolise kompatibil-
nost domaceg pravnog poretka sa ustavom.?%°

Kona¢no, nema sumnje da, prema opstim pravilima medunarodnog
prava, delimi¢no ili potpuno neizvrSavanje presude Suda dovodi do
samostalne povrede Konvencije i time do medunarodne odgovornosti
drzave u pitanju. Ono Sto treba utvrditi jeste da li je Sud nadlezan da
kazni drzavu za takvu povredu. Prema Evropskoj konvenciji, Sud je
ustanovljen kako bi se ,obezbedilo postovanje obaveza iz Konvencije
i protokola uz nju koje su prihvatile Visoke strane ugovornice”. Posto-
vanje preuzetih obaveza mora se odnositi i na obavezu izvrienja prav-
nosnazne presude Suda. Medutim, ovakva mera bic¢e preduzeta samo u
situaciji kada drzava kategori¢no odbija da se povinuje presudi Suda i
vise je simbolickog karaktera.

2.5.2.2. Komitet ministara

Komitet ministara, posebno posle stupanja na snagu Protokola br. 11,
ima glavnu ulogu u izvr$enju presuda Suda. Na osnovu ¢lana 46. stav
267  Assanidze v. Georgia, predstavka br. 71503/01, 2004; llascu and others v. Russia
and Moldova, predstavka br. 48787/99, 2004.
268 Videti Resolution by the Committee of Ministers on judgments revealing an
underlying systemic problem, Res (2004) 3.
269  D.Frost, The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights,
Limits and Ways Ahead, ICL Journal, 2013, 19.
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2. Evropske konvencije, pravnosnazna presuda Suda dostavlja se Komi-
tetu ministara koji nadgleda njeno izvrienje. Da bi se ostvarila obaveza
iz ovog ¢lana, Komitet ministara je usvojio Pravila za primenu ¢lana 46.
stav 2. Evropske konvencije 2001. godine, koja su izmenjena 2006. godi-
ne.?’? Takode, nakon usvajanja Protokola br. 14, od januara 2011. godi-
ne, ustanovljena je procedura nadzora na dva koloseka.

Do nadzora nad izvrdenjem presuda dolazi na specijalnim sastancima,
na kojima se raspravlja o ljudskim pravima, a koji se odrzavaju 4 puta
godisnje. Materijali sa ovih sastanaka su dostupni javnosti dve nedelje
nakon odrzanog sastanka.

Odmah posto presuda postane konacna, prosleduje se Komitetu mini-
stara, koji predmet moze da klasifikuje pod standardni, ili pod pojacan
nadzor. Pojacan nadzor se koristi kod predmeta koji zahtevaju donose-
nje hitnih individualnih mera ili otkrivaju vazne strukturalne probleme
(mahom kod pilot presuda i medudrzavnih predmeta).

Drzava protiv koje je presuda doneta donosi akcioni plan, koji podno-
si Komitetu. Posto se preduzmu sve predvidene mere, drzava podnosi
akcioni izvestaj. Tokom procesa nadzora, nevladine organizacije, kao
i nacionalne institucije za unapredenje i zastitu ljudskih prava mogu
podneti svoje pisane komentare. Komitet ministara ima zadatak da osi-
gura kontinuirani nadzor nad izvrsavanjem presuda i odluka Evropskog
suda, ukljucujudi i one koje se odnose na zakljucenje prijateljskog po-
ravnanja, kao i kada se slucaj skida sa liste.?”! Nadzor se vr3i do trenutka
preduzimanja mera, kada se usvaja finalna rezolucija.

Komitet ministara ispituje da li je dodeljeno pravi¢no zadovoljenje licu
Cije je pravo prekrseno, da li su preduzete individualne mere kako bi se
obezbedio prekid povrede i lice dovelo u situaciju koja je postojala pre
nanosenja povrede, kao i da li su usvojene opste mere koje sprecavaju
nanosenje buducih sli¢nih povreda.

Sve informacije i dokumentacija koja se odnosi na izvrienje presude
konkretne drzave treba da budu dostupne javnosti, osim ukoliko Ko-

270  Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of jud-
gments and of the terms of friendly settlements (Adopted by the Committee of
Ministers on 10 May 2006 at the 964" meeting of the Ministers’ Deputies).

271  Videti Resolution DH (99) 26 od 18. januara 1999, Sur v. Turkey, predstavka br.
21592/93, presuda od 03. oktobra 1997.
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mitet ministara ne odlu¢i drugacije. Ovakva odluka bic¢e doneta kako
bi se zastitio legitimni javni ili privatni interes. Prema tome, Komitet
ministara uzece u obzir razumne zahteve drzave ili drzava u pitanju,
kao i interes povredene strane ili tre¢eg lica, kako se ne bi otkrio njen
identitet.

Kada se ustanovi da je drzava preduzela sve neophodne mere kako bi
izvrsila presudu Suda, Komitet ¢e usvojiti finalnu rezoluciju kojom ¢e
istaci da je drzava ispunila svoju obavezu preuzetu ¢lanom 46. stav 2.
Evropske konvencije. U svojoj najnovijoj praksi, Komitet ministara jasno
je istako da je preduzimanje mera kojima se sprec¢ava ponavljanje po-
vrede conditio sine qua non usvajanja konacne rezolucije. Ove rezolucije
objavljuju se na zvani¢nom sajtu Saveta Evrope.

Komitet ministara zahteva pisani dokaz da je isplac¢en iznos utvrden u
presudi i traZi da taj iznos bude ispla¢en u celini.?’? U slu¢aju povratka u
predasnje stanje, Komitet ministara se zadovoljava primanjem informa-
cija o individualnim i op3tim merama koje je preduzela drzava.?’? Komi-
tet moze zahtevati od drzave da pruzi dokaze o usvajanju opstih mera
kojima se sprecavaju dalje povrede,?”* pa i da zahteva preduzimanje
novih mera ukoliko se situacija nije popravila.?”> U situaciji kada drzava
preduzima zakonodavnu reformu koja je neophodna, Komitet ¢e traziti
dokaz o efikasnosti ovakve mere. Taj dokaz bi¢e dobijen proucavanjem
sudske prakse nekoliko godina po dono3enju presude.?’®

Kada se drzava protivi usvajanju i izvrSavanju neophodnih mera, Komi-
tet ministara moze usvojiti privremene rezolucije, ili moze pretiti svojim
ovlaséenjima predvidenim ¢lanom 8. Statuta Saveta Evrope, $to pred-
stavlja meru pritiska za konkretnu drzavu.

272 Videti Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, predstavka br.
13427/87, presuda od 09. decembra 1994, Resolution DH (97) 184 od 20. marta
1997.

273 Videti, na primer, Resolution ResDH (2001) 53 od 26. februara 2001.

274  Videti Resolution DH (98) 10 od 18. februara 1998.

275  Videti Resolution DH (97) 336 od 11. jula 1997.

276  Videti Resolution ResDH (2001) 67 od 26. juna 2001, Pauwels v. Belgium,
predstavka br. 10208/82, presuda od 26. maja 1988; Resolution ResDH (2001)
83 od 23. jula 2001, Valsamis v. Greece, predstavka br. 21787/93, presuda od
18. decembra 1996; Resolution ResDH (2001) 9 od 26. februara 2001, Belziuk v.
Poland, predstavka br. 23103/93, presuda od 25. marta 1998.
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Tokom svog nadzora, Komitet ministara moze usvojiti privremene rezo-
lucije kako bi pribavio informacije o napredovanju izvrsenja presude, da
bi izrazio zabrinutost, ili u¢inio vazne preporuke u odnosu na izvrienje.
Ove rezolucije donose se onda kada Komitet ministara, na osnovu in-
formacija koje je drzava dostavila, smatra da preduzete mere nisu za-
dovoljavajuce. Takva rezolucija je mera ohrabrenja za drzavu u pitanju.
Ova praksa uspostavljena je jos 1988. godine, u slucaja Ben Jakub protiv
Belgije,?”” i od tada se uspe3no ponavlja.

Postoji nekoliko tipova privremenih rezolucija. Prvi tip sadrZi primedbu
da mera nije usvojena i poziva drzavu da se saglasi sa presudom Su-
da.?’® Drugi tip privremenih rezolucija pruza priliku Komitetu ministara
da zabelezi izvestan napredak u tom smislu, pa i da ohrabri drzavu da
usvoji dalje mere kako bi ispunila svoje obaveze iz presude.?’® Kona¢no,
tredi tip privremenih rezolucija koristi se samo izuzetno i ima za zadatak
da zapreti drzavi mnogo ozbiljnijim merama zbog neispunjenja obave-
za, imajuci u vidu vreme koje je proteklo od donosenja presude i hit-
nost koju zahteva situacija.?®°

Mogucdi odgovor na kategori¢no odbijanje drzave da ispuni svoju oba-
vezu iz presude moze biti i suspenzija ¢lanskih prava, ili pak iskljucenje
iz ¢lanstva Saveta Evrope. Ovo ce biti mogucée samo u onim situacijama
u kojima drzava uporno odbija da izvrsi presudu, i kada se njeno po-
nasanje moze tumaciti kao ozbiljna povreda principa vladavine prava
i uzivanja ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ovakva mera nije mnogo
koriS¢ena i prvi put je njom zapreceno u slucaju Loizidu protiv Turske,
kada je 2000. godine u Privremenoj rezoluciji br. 105 naglaseno da odbi-
janje Turske da izvrsi presudu Suda ukazuje na manifestaciju potpunog
ignorisanja preuzetih medunarodnih obaveza.?8' Medutim, Komitet mi-
nistara pokazuje i ogranicenja svojih ovlas¢enja u izvrSavanju presuda
Suda, time $to poziva vlasti drzava ¢lanica da preduzmu odgovarajuce
aktivnosti, kako bi prekinule sa praksom krsenja svojih obaveza.

277  Ben Jaacoub v. Belgium, predstavka br. 9976/82, presuda od 27. novembra
1987.

278  Videti, na primer, Interim Resolution ResDH (2001), Matthews v. UK, predstavka
br. 24833/94, presuda od 18. februara 1999.

279  Videti, na primer, Interim Resolution DH (2000) 135 od 25. oktobra 2000.

280 Videti, na primer, Interim Resolution ResDH (2001) od 26. juna 2001, Loizidou
v. Turkey, predstavka br. 15318/89, presuda od 23. februara 1995.

281  Interim Resolution DH (2000) 105, od 24. jula 2000.
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2.5.2.3. Parlamentarna skupstina

Parlamentarna skupstina pomaze Komitetu ministara u vréenju nadzor-
nih funkcija nad izvr$enjem presuda. Ova funkcija Parlamentarne skup-
stine uspostavljena je 1993. godine, usvajanjem Naredbe br. 485. Tada
je ovaj organ ovlastio Odbor za pravna pitanja i ljudska prava da napra-
vi izvestaj o problemima postovanja ljudskih prava u drzavama ¢lani-
cama, uklju¢ujudi i izvrdenje presuda Suda. Naredbom br. 488 iz 1993.
godine, koja je prosirena Naredbom br. 508 iz 1995. godine, u situaciji
kada drzava ne postuje svoje obaveze, zapocinje procedura nadgleda-
nja preuzetih obaveza od strane svih drzava ¢lanica.

Nadzor Parlamentarne skupstine vrsi se na nekoliko nacina.

Prvo, ¢lanovi Palamentarne skupstine ne oklevaju u korisé¢enju svog
prava da Komitetu ministara u pisanoj formi upute pitanja, koja se ticu
propusta neke drzave da izvrsi odredenu presudu. U tom slucaju, Ko-
mitet ministara obavezan je da u pisanoj formi odgovori ¢lanovima
Parlamentarne skupstine, obi¢no navodedi obim preduzetih mera, kao
i probleme s kojima se konkretna drzava suocava prilikom sprovodenja
unutrasnjih reformi.

Kada ¢lanovi Parlamentarne skupstine postavljaju usmena pitanja na
zasedanju, Komitet ministara pozvan je da pruzi objasnjenja koja se ticu
presuda koje jo3 nisu izvrSene. Oni mogu zahtevati od Komiteta da za-
uzme ¢vrsce stavove u pogledu nekih pitanja, a mogu predloziti i svoje
komentare ukoliko problem i dalje postoji.

Takode, na jednom od cetiri godiSnja zasedanja Parlamentarne skup-
stine, na dnevnom redu nalazi se i pitanje izvr$enja presuda. Raspra-
va koja se tom prilikom vodi, zavriava se usvajanjem preporuke i/ili
rezolucije.?®2 Od usvajanja Rezolucije br. 1226 iz 2000. godine, Parla-
mentarna skupstina donela je odluku da odrZava redovne rasprave

282 Videti, na primer, Resolutions 1516 (2006) and 1787 (2011) and
Recommendations 1764 (2006) and 1955 (2011) on the implementation
of judgments of the European Court of Human Rights, its Resolution 1856
(2012) and Recommendation 1991 (2012) on ,Guaranteeing the authority and
effectiveness of the European Convention on Human Rights”, its Resolution
1914(2013) and Recommendation 2007 (2013) on ,Ensuring the viability
of the Strasbourg: structural deficiencies in States Parties” and Resolution
2055 (2015) and Recommendation 2070 (2015) on ,The effectiveness of
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o izvrdenju presuda i da sacini listu onih na Cije se izvrSenje jo$ ¢eka.
Tako ce se na ovoj listi naci presude koje nisu izvrSene duze od pet
godina po donosenju,?83 ili one kod kojih priroda povrede u pitanju
zahteva hitnost u izvrdenju. Parlamentarna skupstina moze uputiti
zahtev nacionalnim delegacijama da od svojih vlada zatraze izvr3enje
preuzetih obaveza. Na ovaj nacin, Parlamentarna skupstina poziva
nacionalne delegate da nadziru izvrienje presuda, kao i da preduzmu
neophodne mere kako bi omogudili njihovo brzo i delotvorno izvr-
$enje.284

Ukoliko drzava i dalje ne preduzima mere koje se od nje traze, ovaj
organ moze pozvati ministra pravde date drzave, da pred ¢lanovima
Parlamentarne skupstine objasni postupanje svoje vlade. Ukoliko je u
pitanju veliko kasnjenje u izvrSenju presude, ovo telo moze usvojiti
izvesne preporuke i proslediti ih Komitetu ministara i konkretnoj dr-
Zavi, moze odrzati hitnu raspravu o tom pitanju ili pokrenuti follow-up
proceduru. Konacno, Parlamentarna skupstina moze uputiti preporu-
ku Komitetu ministara o primeni ¢lana 8. Statuta Saveta Evrope, odno-
sno, o suspenziji ¢lanskih prava ili isklju¢enju drzave iz ¢lanstva u ovoj
regionalnoj organizaciji.

Znacaj ukljucivanja i Parlamentarne skups$tine u nadzorni postupak,
prevashodno se ogleda u javnosti rasprava, pa time predstavlja meru
pritiska na vlade da izvrsavaju svoje obaveze na vreme.

2.5.2.4. Propust da se izvrsi presuda Evropskog suda za
ljudska prava

Primeri kasnjenja u izvrdenju presuda i odluka Suda izazivaju sve vecu
zabrinutost jer negde oko 11.000 presuda jo$ uvek nije izvrieno, a one
mahom ukazuju na strukturalne probleme koje se odnose na ozbiljne po-
vrede ljudskih prava od strane snaga bezbednosti, lo3e pritvorske uslove,

the European Convention on Human Rights: the Brighton Declaration and
beyond”.

283 Parlamentarna skupstina se fokusira na ove presude od 2006. godine.
Videti A. Drzemczewski, The Parliamentary Assembly’s involvement in the
supervision of the judgments of the Strasbourg Court, Netherlands Quarterly
of Human Rights vol. 28, no. 2, 2, 2010, 171.

284  Videti, na primer, Resolution 1268 (2002), Implementation of Decisions of the
European Court of Human Rights, 22. januar 2002, par. 10.
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nerazumno duge postupake, neizvrsenje pravnosnaznih odluka domacih
sudova, kao i neproporcionalna ograni¢enja imovinskih prava.?8

lako se veliki broj presuda redovno izvriava, ovi slu¢ajevi zavreduju po-
sebnu paznju jer diraju u zakonitost evropskog sistema zastite ljudskih
prava.?86 U Rezoluciji 1226 iz 2000. godine, Parlamentarna skupstina
istakla je da najc¢esce dolazi do neizvrsenja presuda Suda usled posto-
janja odredenih politickih razloga, prakti¢nih razloga koji se ticu zako-
nodavne procedure, razloga vezanih za samu reformu, snaznog stava
javnog mnjenja o odredenom pitanju, problema u budzetu, nejasnih
presuda, ili me$anje obaveza vise institucija.?®’

Komitet ministara usvojio je 8. novembra 2001. godine Deklaraciju o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda u Evropi — obezbedenje efika-
snosti Evropskog suda za ljudska prava na dugi rok. Prema ovom aktu,
ukoliko Komitet ministara ne uspe da postigne odgovaraju¢i efekat u
politicki osetljivom slucaju, predsednik Komiteta ministara moze uspo-
staviti direktne kontakte sa vlastima drzave u pitanju. Tada je potreb-
no izabrati jednog ¢lana za izvestioca, koji ¢e imati ulogu medijatora u
predstoje¢em dijalogu sa konkretnom drzavom.

Pored Komiteta ministara i Parlamentarna skupstina preuzima znacaj-
nu ulogu u ovom procesu. Tako je 2002. godine usvojena Preporuka
br. 1546 o sprovodenju odluka Evropskog suda za ljudska prava. Ovom
preporukom trazi se od Komiteta ministara da izmeni Konvenciju u
smislu ovlasc¢ivanja Komiteta da trazi od Suda tumacenje presuda kada
je to neophodno, kao i da uvede sistem dnevnih kazni za kasnjenje u
neizvrsavanju obaveza. Parlamentarna skupstina preporucuje Sudu da
vec u presudama naznaci nacin izvrienja presude, kao i da naglasi da
285 Videti Committee on Legal Affairs and Human Rights, Implementation of
Judgments of the European Court of Human Rights: 8th report, AS/Jur (2015)
17, par. 4.
286 Parlamentarna skupstina je u Rezoluciji 1787 (2011) i 1914 (2013) ukazala na
to da Bugarska, Gr¢ka, Madarska, ltalija, Poljska, Rumunija, Rusija, Turska i
Ukrajina imaju najvedi broj neizvrdenih presuda i da se jos uvek suocavaju
sa brojnim strukturalnim problemima, koji nisu reseni ni nakon 5 godina
od donosenja presuda. Takode, Parlamentarna skupstina je podsetila i da u
brojnim drugim drZzavama nisu reseni strukturalni i veoma sloZeni problemi,
poput Albanije, Jermenije, Azerbejdzana, Bosne i Hercegovine, Gruzije,
Moldavije, Srbije i Ujedinjenog Kraljevstva.
287 Doc. 8808, Execution of Judgements of the European Court of Human Rights,
12. juli 2000.
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li su prethodne presude izvrsene u celosti, delimi¢no ili to uopste nije
u¢injeno.?88

2.6. Reforma Suda

Aktivnost Suda nije imala jednak intenzitet od trenutka njegovog osni-
vanja 1959. godine, $to najbolje pokazuje ¢injenica da je do 1991. go-
dine doneto 307, a do danas ¢ak oko 18.000 presuda. Sud se suocava
sa velikim brojem podnesaka koji su upuéeni ovom medunarodnom
telu i o kojima treba da raspravlja, iako je stupanjem na snagu Proto-
kola br. 14 doslo do izvesnog rasterecenja u radu Suda. Povecanje broja
predmeta uslovljeno je povec¢anjem broja drzava ugovornica Evropske
konvencije (ukupno 47), sto znaci da oko osamsto miliona Evropljana
moze podneti pojedina¢nu predstavku Sudu, kao i svi oni Cije pravo je
povredeno u okviru jurisdikcije drzava ugovornica Evropske konvencije.

Dok je tokom 2015. godine 37700 predstavki upuéeno raznim sudskim
formacijama na razmatranje, taj broj je tokom 2016. (zaklju¢no sa 30.
novembrom) povecan na 46.600. Takode, dok je u 2015. doneto 2287
presuda, taj broj je u 2016. smanjen na 1787 presuda. S druge strane,
ima ukupno 75250 predstavki koje ¢ekaju da se o njima raspravlja: 3600
pred sudijom pojedincem, 43300 pred odborom, 28350 pred veéem ili
Velikim vecem. Statistike pokazuju da je najvise predstavki upuéeno
protiv drzava u tranziciji, pa je tako i najveci broj predmeta protiv Ukra-
jine (24.3%), Turske (11.2%), Madarske (10.6%), Rusije (10.3%), Rumunije
(8.3%) i Italije (8.8%).

Sud se, dakle, suocava sa velikim brojem podnesaka koji su upuceni
ovom medunarodnom telu i o kojima on treba da raspravlja, iako je
stupanje na snagu Protokola br. 14 uspelo da, u odredenoj meri, raste-
reti Sud. Kako je navedeno u samoj preambuli Protokola br. 14, dono3e-
nje ovog instrumenta uslovila je neodlozna potreba za unapredenjem
efikasnosti kontrolnog sistema na duzi vremenski rok, usled znatnog
povecanja obima posla podnosenjem novih predstavki Sudu. Prema
ovom protokolu, izvrSene su promene u tri pravca. Prvo, uvoden je in-
stitut sudije pojedinca koji odlucuje o prihvatljivosti predstavke, onda
kada je ocigledno da je predstavka neprihvatljiva. Kada sudija proglasi

288 Resolution 1226 (2000), Execution of judgements of the European Court of
Human Rights, par. 11, B.
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predstavku prihvatljivom, alje je odboru ili vecu na odlu¢ivanje. Druga
znacajna novina je 5to odbor moze predstavku proglasiti prihvatljivom
i odlucivati o meritumu spora, ukoliko je u pitanju slu¢aj u pogledu kog
postoji ve¢ dobro ustanovljena jurisprudencija Suda. Konacno, Protokol
br. 14 uveo je novi kriterijum prihvatljivosti predstavke u slucajevima
u kojima podnosilac predstavke nije pretrpeo znacajnu Stetu i koji se
nece razmatrati, osim ukoliko postovanje ljudskih prava ne zahteva is-
pitivanje predstavke i ukoliko slucaj nije valjano razmatrao domacdi sud.
Dakle, glavni cilj Protokola br. 14 bio je da omoguc¢i Sudu da odbaci ne-
prihvatljive predstavke, kao i da se brze i lakse nosi sa slucajevima cije
je ¢injeni¢no stanje sli¢no ili isto onom u vec presudenim predmetima.
Ostale novine se odnose direktno na efikasnost samog postupka. Tako,
Sto se izbora sudija tice, oni se sada biraju na period od devet godina
i ne mogu biti ponovo izabrani na tu funkciju (¢l. 2 Protokol br. 14). Ta-
kode, Komesar za ljudska prava Saveta Evrope je ovlas¢en da u svim
slucajevima koji se nalaze pred veéem ili Velikim ve¢em, podnosi pisane
komentare i da uzima ucesce u raspravi. Kona¢no, otvorena je mogu¢-
nost i Evropskoj uniji da pristupi Konvenciji. Ovo je veoma znacajno pi-
tanje, imajudi u vidu da bi ovo pristupanje omogucilo ispitivanje svih
aktivnosti u Evropskoj uniji sa stanovista postovanja ljudskih prava, pa
¢ak i onih kod kojih Sud pravde EU nema potpunu nadzornu funkciju.
Medutim, ceo proces je zaustavljen donosenjem Misljenja 2/13 Suda
pravde EU u decembru 2014. godine.?®

Tokom 2013. godine usvojena su jo$ dva protokola. Protokol br. 15 uz
Evropsku konvencije usvojen je 24. juna 2013. i zahteva ratifikaciju svih
drzava ugovornica kako bi stupio na snagu.?*® Najznacajnija novina
koju uvodi ovaj Protokol jeste skracivanje roka za podnosenje predstav-
ke sa 6 na 4 meseca, $to bi trebalo dodatno da rastereti Sud od prili-
va novih predmeta. Takode, Protokol br. 16 je usvojen 2. oktobra 2013.
godine, a da bi stupio na snagu, potrebno je da ga ratifikuje najmanje
10 drzava ugovornica.?®’ Ovaj Protokol omogucava ostvarenje dijaloga
izmedu Evropskog suda i najviSih sudova u drzavi ugovornici. Naime,
najvisi sudovi mogu zatraZiti od Suda davanje savetodavnog misljenja
o pitanjima ili principima koji se odnose na tumacenije ili primenu prava

289  Vise o ovom pitanju videti u I. Krsti¢, B. Cu¢kovi¢, Pristupanje Evropske unije
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima kao vid unapredenja zastite ljudskih
prava u Evropi, Anali Pravnog fakulteta, vol. 64, br. 2, 2016, 49-78.

290 Do kraja 2016. Protokol je ratifikovalo 32 drZave i jos 11 ga je potpisalo.

291 Do kraja 2016. Protokl je ratifikovalo svega 6 drZava i jos potpisalo 10 drzava.
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i sloboda iz Evropske konvencije, a na osnovu slucaja koji se vodi pred
konkretnim sudom. O ovom zahtevu odlucivace panel od 5 sudija, a mi-
Sljenja ¢e se objavljivati, ali nece biti obavezujuc¢a za sud koji je zatrazio
misljenje.

Ipak, nijedna reforma ne moze rasteretiti Evropski sud do pozeljne
mere, ukoliko drzave ne preduzmu delotvorne mere na unutrasnjem
planu kako bi svoje propise i praksu uskladile sa principima sadrzanim
u praksi Evropskog suda. Od 2010. godine, odrzane su Cetiri vazne kon-
ferencije na inicijativu Komiteta ministara, na kojima se raspravljalo o
problemima u implementaciji Evropske konvencije. Najvedi broj prepo-
ruka odnosi se upravo na unapredenje nacionalnog sistema za imple-
mentaciju Evropske konvencije i bolju uskladenost nacionalnog sistema
sa principima i standardima ustanovljenim u praksi Evropskog suda.

U Deklaraciji iz Interlakena iz 2010. godine ukazano je na to da svaka
drzava ima obavezu da podize svest nacionalnih organa o standardima
iz Evropske konvencije, kao i da obezbedi njihovu primenu. Takode, na-
glaseno je da drzave treba da uzmu u obzir principe sadrzane u presu-
dama donetim protiv drugih drzava, gde isti nacelni problem postojiiu
njihovom sopstvenom pravnom sistemu.

U Deklaraciji iz Izmira iz 2011. godine ukazano je na znacaj obezbede-
nja delotvornih domacih pravnih lekova, koji omogucavaju donosenje
odluke o navodnoj povredi Evropske konvencije i, gde je neophodno,
naknade za pretrpljene povrede. Od drzava se trazi da u potpunosti
saraduju sa Komitetom ministara u okviru novih metoda nadzora izvr-
Senja presuda Evropskog suda. Takode, od drzava se trazi da obezbede
programe za stru¢nu obuku sudija, tuzilaca i drugih sluzbenika, po-
sebno pripadnika bezbedonosnih snaga, o dobro ustanovljenoj praksi
Evropskog suda u vezi sa njihovim stru¢nim oblastima.

Deklaracija iz Brajtona iz 2012. godine naglasava da drZave moraju pre-
duzeti delotvorne mere radi spreCavanja povreda prava i sloboda ga-
rantovanih u Evropskoj konvenciji. Nacionalni sudovi moraju uzimati u
obzir Evropsku konvenciju i praksu Evropskog suda kada odluc¢uju o po-
vredenim pravima i slobodama. DrZzava mora sprovesti prakti¢cne mere
radi obezbedenja uskladenosti nacionalnog zakonodavstva sa Evrop-
skom konvencijom. Takode, drzava mora omoguciti i ohrabriti doma-
¢e sudove da uzmu u obzir bitna nacela Evropske konvencije, imajuci
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u vidu praksu Evropskog suda u sprovodenju postupka i obrazlaganju
presuda. Drzava mora pruziti drzavnim sluzbenicima bitna obavestenja
u vezi sa obavezama po Evropskoj konvenciji. Posebno je vazno obez-
bediti obuku sluzbenika zaposlenih u pravosudu, odgovornih za spro-
vodenje zakona ili odogovornih za lisavanje slobode odredenih osoba,
o nacinu ispunjavanja obaveza po Evropskoj konvenciji.

Konacno, Briselska deklaracija iz 2015. godine podvladi vaznost daljeg
unapredenja znanja sudija i poslanika u oblasti primene Evropske kon-
vencije. U Deklaraciji se posebno pohvaljuje dijalog Evropskog suda sa
najvisim sudovima drzava ugovornica Evropske konvencije, kao i us-
postavljanje mreze za razmenu informacija o presudama i odlukama
Evropskog suda sa nacionalnim sudovima. Posebno je naglaseno da
drzave imaju primarnu odgovornost da obezbede primenu i delotvor-
nu implementaciju Evropske konvencije, a sudovi su prvi ¢uvari koji u
nacionalnim sistemima treba da obezbede punu, delotvornu i direktnu
primenu Evropske konvencije u svetlu prakse Evropskog suda. Takode,
od drzava se trazi da potencijalnim podnosiocima predstavke omoguce
pristup informacijama o Evropskoj konvenciji i Evropskom sudu, poseb-
no u odnosu na domasaj i ogranicenja zastite pred Sudom, nadleznosti
Suda i uslovima prihvatljivosti predstavke. Ponovo se ukazuje na znacaj
unapredenja obuke za sudije, tuZioce, advokate i drzavne sluzbenike
o implementaciji Evropske konvencije, ali i preduzimanja odgovaraju-
¢ih radnji kako bi se ocenila usagladenost nacrta zakona sa principima
koji proizlaze iz prakse Evropskog suda. Konacno, od drzava se trazi da
obezbede delotvornu implementaciju Evropske konvencije na nacio-
nalnom nivou kao i da razmotre uspostavljanje nezavisne institucije za
ljudska prava.
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3. Konvencijska prava i slobode

Uvodne napomene

smatrano, gradanska i politicka. Ona pripadaju prvoj generaciji

ljudskih prava, jer su bila sadrzana u prvim aktima od ustavnog
znacaja — americkoj Deklaraciji o nezavisnosti iz 1776. i francuskoj De-
klaraciji o pravima coveka i gradanina iz 1789 - koje su iznedrile velike
gradanske revolucije. Njihova rana konstitucionalizacija se objasnjava
opredeljenjem revolucionara za liberalno-demokratski politicki sistem.
Gradanska prava pocivaju na idealu liberalne drzave, one koja pojedin-
cu obezbeduje odredenu sferu slobode, dok politicka prava podrazu-
mevaju drzavu koja je demokratska, u kojoj upravo gradani odlucuju
o pitanjima od opsteg znacaja. Nadahnute teorijama drustvenog ugo-
vora Dzona Loka (John Locke) i Zan-Zak Rusoa (Jean-Jacques Rousseau),
americka i francuska deklaracija obznanjuju prava koja proisticu iz pri-
rode ljudskog bica i samim time prethode pojavi drustva. To su ,pra-
va-slobode” (droits-liberté), odnosno, ,prava-otpora” (droits-résistances)
ili jos blize ,prava protiv drzave” (droits contre I'Etat). Za razliku od njih,
ljudska prava druge generacije - ekonomska, socijalna i kulturna pra-
va - do (ije pozitivizacije dolazi poc¢etkom XX veka, pod uticajem so-
cijalistickog pokreta u zapadnoj Evropi i boljsevicke revolucije u Rusiji,
poimaju se kao ,prava-jednakosti” (droits-égalité) i ,poverilacka prava”
(droits-créances). Ona stavljaju gradane u poziciju poverioca u odnosu
na drzavu (blagostanja) kojoj se propisuje odredeno Cinjenje.

E vropska konvencija jemci prava i slobode koja su, materijalno po-

Dok Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima iz 1948, zamisljena kao
deklaratorni akt, obuhvata obe generacije ljudskih prava, sa naglaskom
na prvu grupu, Evropska konvencija jemdi isklju¢ivo gradanska i poli-
ticka prava. Uredenje ljudskih prava druge generacije na regionalnom
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planu, unutar Saveta Evrope, bice postignuto 1961. godine donosenjem
Evropske socijalne povelje, sa razli¢itim pravnim rezimom u odnosu na
Evropsku konvenciju. Do istovrsnog razdvajanja dve grupe prava docice
i u okviru Ujedinjenih nacija 1966. godine usvajanjem Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima i Medunarodnog pakta o eko-
nomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

Razlikovanje dve generacije ljudskih prava, pored svoje ideoloske osno-
ve, ima i pravno utemeljenje. Gradanska i politicka prava su negativnog
i aktivnog statusa i utuziva su, namecuci obavezu cilja, a ekonomska,
socijalna i kulturna prava su prava pozitivnog statusa i programskog,
deklaratornog su karaktera, propisuju¢i obavezu sredstva. Otuda se
Evropska konvencija ne zaustavlja na garantovanju odgovarajucih pra-
va i sloboda, ve¢ prvi put na medudrzavnom nivou uspostavlja sud sa
nadleznos$c¢u da se stara o njihovom postovanju.

Prava i slobode zajemcene Evropskom konvencijom mogu se podeliti u
sedam grupa: nacelo jednakosti i zabrana diskriminacije, fizicki integri-
tet licnosti, sloboda li¢nosti, moralni integretet li¢nosti, politicka prava
i slobode, zastita imovine i procesna prava. Relativno kratke konvencij-
ske odredbe o ovim grupama prava Evropski sud je precizirao i dopunio
svojom jurisprudencijom, koja je srz evropskog prava ljudskih prava.
Otuda se u ovoj glavi izlaZe jurisprudencija Evropskog suda za ljudska
prava, prema navedenom redosledu.

3.1. Nacelo jednakosti i zabrana diskriminacije

Jedno od osnovnih nacela ljudskih prava predstavlja nacelo jednakosti,
sadrzano u maksimi da su svi pred zakonom jednaki. Da bi se ostvarilo
nacelo jednakosti, neophodno je zabraniti diskriminaciju, koja podrazu-
meva nejednako postupanje koje je zasnovano na nekim li¢nim karak-
teristikama.

Tako i Evropska konvencija sadrzi dva c¢lana kojima se zabranjuje
diskriminacija - ¢lan 14 i ¢lan 1. Protokola 12. U ¢lanu 14. Evropske kon-
vencije sadrzana je osnovna odredba o zabrani diskriminacije u svrhu
zastite lica od diskriminacije u uzivanju prava i sloboda zajemcenih ovim
medunarodnim instrumentom. U ovom ¢lanu se navodi da se obez-
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beduje uzivanje prava i sloboda predvidenih u Evropskoj konvenciji bez
diskriminacije. Izraz obezbeduje se ukazuje na to da drzava ima ne samo
negativnu, vec i pozitivhu obavezu, odnosno obavezu obezbedenja de-
lotvornog uzivanja zastite od diskriminacije.?? Clan 14. izri¢ito navodi
nekoliko zabranjenih osnova za vrienje diskriminacije (pol, rasa, boja
koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili so-
cijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje,
rodenje), ali ne zatvara listu zabranjenih osnova formulacijom ,ili drugi
status”. Time je zastita od diskriminacije otvorena i u slucaju onih li¢nih
osnova, koji nisu izri¢ito navedeni u ¢lanu 14. Tako je Evropski sud u
svojoj dosadasnjoj praksi prihvatio da se medu zabranjenim osnova-
ma za diskriminaciju nalaze i seksualna orijentacija,?®® braé¢ni status,?%*
profesionalni status, zdravstveni status, 2°> zakonitost/nezakonitost pri
rodenju,?%® vojni ili profesionalni status,?®” kao i prebivaliste.?® U 2015.
godini Evropski sud je u jednom rumunskom predmetu razmatrao pi-
tanje da li ,neki drugi status” obuhvata i pritvorenic¢ki status.?*® Naime,
podnosilac predstavke je uhapsen i drzan u losim uslovima (mala celija,
bez prirodne ventilacije, vode, bez prava na posete bra¢nog druga) oko
godinu i devet meseci, za razliku od zatvorenika, koji su izlozeni bol-

292  Beardv. UK, predstavka br. 24882/94, presuda od 18. januara 2001; Thlimmenos
v. Greece, predstavka br. 34369/97, presuda od 06. aprila 2000.

293  Videti, na primer, Pgji¢ v. Croatia, predstavka br. 68453/13, presuda od 23.
februara 2016; Taddeucci and McCall v. Italy, predstavka br. 51362/09, presuda
od 30. juna 2016.

294  Elsholz v. Germany, predstavka br. 25735/94, presuda od 13. jula 2000; Sahin
v. Germany, predstavka br. 30943/96, 08. jula 2003; P.M. v. UK, predstavka br.
6638/03, presuda od 19. jula 2005.

295  Videti, na primer, Glor v. Switzerland, predstavka br. 13444/04, presuda od 6.
novembra 2009; Guberina v. Croatia, prestavka br. 23682/13, presuda od 22.
marta 2016.

296 Vermeire v. Belgium, predstavka br. 12849/87, presuda od 29. novembra
1991; Mazurek v. France, predstavka br. 34406/97, presuda od 01. februara
2000; Pla and Puncernau v. Andorra, predstavka br. 69498/01, presuda od 10.
oktobra 2006.

297 Van der Mussele v. Belgium, predstavka br. 8919/80,23. novembra 1983;
Rekvényiv. Hungary, predstavka br. 25390/94, presuda od 20. maja 1999.

298 Carson and Others v. the United Kingdom [VV], predstavka br. 42184/05,
presuda od 16. marta 2010, stavovi 70-71; Ramaer and Van Willigen v. the
Netherlands, predstavka br. 34880/12, presuda od 23. oktobra 2012, stav 93;
Vuckovic and Others v. Serbia, predstavka br. 17153/11, et seq., presuda od 28
avgusta.2012. Videti i Pilav v. Bosnia and Herzegovina, predstavka br. 41939/07,
presuda od 9. juna 2016.

299  Costel Gaciu v. Romania, predstavka br. 39633/10, presuda od 23. juna 2012.
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jem tretmanu i imali su pravo na posete bra¢nog druga. Evropski sud
je zauzeo stav da se boravak u pritvoru moze smatrati kao stavljanje
pojedinca u razli¢itu pravnu situaciju, ¢ime se uti¢e na njegove li¢ne
okolnosti, te se moze podvesti pod ,drugi status”.

3.1.1. Nesamostalni karakter ¢lana 14. Evropske konvencije

Prva i glavna karakteristika ¢lana 14. je u tome $to on ne predstavlja
samostalno pravo, vec je njegovo polje primene ograni¢eno na prava
koja su propisana samom Evropskom konvencijom i njenim protokoli-
ma. Kako Konvencija garantuje uglavnhom gradanska i politicka prava,
izvan njene zastite ostaju mnogobrojna prava i povlastice koje se od-
nose na ekonomska, socijalna i kulturna prava. Ovakva priroda ¢lana 14.
potvrdena je i u praksi Evropskog suda.3%°

Iz tog razloga, Evropski sud uvek prvo ispituje da li konkretno pitanje
potpada pod domasaj nekog prava garantovanog Evropskom konven-
cijom i njenim protokolima. lIpak, treba naglasiti da Evropski sud smatra
da je za primenu ¢lana 14. ponekad dovoljna i vrlo slaba veza izmedu
zabrane diskriminacije i neke druge odredbe, kao $to je to zaklju¢eno
u slu¢aju Smit i Dalstrum.?®' Naime, u ovom slu¢aju odlu¢ivalo se o ne-
koliko primenjenih represivnih mera prema ¢lanovima sindikata, poput
smanjenja plata, kojima se sankcionisao $trajk. Evropski sud je pronasao
da su ove mere u vezi sa ¢lanom 11. Evropske konvencije koji garantu-
je pravo na osnivanje sindikata i zastitu interesa njenih ¢lanova,3%? iako
konkretne represivne mere same po sebi nisu predstavljale krsenje ni-
jednog garantovanog prava.

Ogranicavajuce dejstvo ¢lana 14. Evropske konvencije na odredeni na-
¢in je prevazideno spremnoscu Evropskog suda da pruzi Sire tumace-
nje razlic¢itih prava garantovanih Evropskom konvencijom. Na primer,
u jednom predmetu protiv Litvanije, Evropski sud je pronasao da pri-
stup zaposlenju u privatnom sektoru moze da se podvede pod pravo

300 U slucaju Marks protiv Belgije Evropski sud pronasao da ¢l. 14 nije nezavisan,
jer ,deluje iskljucivo u odnosu na ‘uzivanje prava i obaveza’ koje je zajemceno
drugim osnovnim odredbama.” Videti Marckx v. Belgium, predstavka br.
6833/74, presuda od 13. juna 1979, stav 32. Backowski and Others v. Poland,
predstavka br. 1543/06, presuda od 03. maja 2007, stav 93.

301 Schmidt and Dahlstrom v. Sweden, predstavka br. 5589/72, presuda od 06.
ferbuara 1976.

302 Isto, stav 39.
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na privatnost, garantovano ¢lanom 8. Evropske konvencije.3% Takode,
Sud smatra da pod ovaj domasaj mogu potpasti i pitanja koja se ticu
zdravstvene brige,3%* usvajanja,3® kao i sve vrste socijalnih davanja,3°
uklju¢ujuéi i socijalna davanja za deciji dodatak.3” Ova davanja ¢e$ce ¢e
mogu podvesti pod domasaj ¢lana 1. Prvog protokola.3°® Tako Evropski
sud istice da zakonodavstvo drzava ugovornica koje se ti¢e socijalnih
davanja mora biti posmatrano tako da generiSe imovinske interese koji
potpadaju pod domasaj ¢lana 1. Prvog protokola za osobe koje ispu-
njavaju predvidene uslove.3% lako je na ovaj nac¢in domasaj ¢lana 14.
prosiren, postoje neka pitanja poput posebnih socijalnih prava, pristu-
pa drzavljanstvu ili odredenih apsekata imigracione politike i politike
azila koji nece biti razmatrani u okviru ovog ¢lana.3'® Konaéno, Evropski
sud prihvata da se ¢lan 14. primenjuje i na situacije kada drzava odluci
da prizna prava koja idu Sire od obaveza predvidenih Evropskom kon-
vencijom, $to mora ¢initi na nediskriminatoran nacin.3"

Vazno je naglasiti da Evropski sud ne mora konstatovati povredu ne-
kog garantovanog prava da bi postojala povreda ¢lana 14. Dakle, mera

303  Sidabras and DZiautas v. Lithuania, predstavka br. 55480/00, 59330/00, presuda
od 27. jula 2004, stavovi 47-50.

304 Videti, na primer, Pentiacova v. Moldavia, predstavka br. 14462/03, presuda od
14. januara 2005.

305 Videti, na primer, Fretté v. France, predstavka br. 36515/97, presuda od 26.
februara 2005, gde je Evropski sud pronasao da pitanje usvajanja od strane
jednog roditelja spada pod domasaj ¢l. 8 Evropske konvencije u vezi sa ¢l. 14.

306 Niedzwiecki v. Germany, predstavka br. 58453/00, presuda od 25. oktobra
2005, stav 31. Drzava ima slobodu da uvede odredeni tip i visinu naknade
za odredena socijalna davanja, ali kada odluci da ih prizna, to mora ciniti
na nediskriminatoran nacin, osim ukoliko razlika u tretmanu nije razumno
i objektivho opravdana. Videti i Stec and Others v. the United Kingdom,
predstavke br. 65731/01, 65900/01, presuda od 12. aprila 2006.

307  Okpisz v. Germany, predstavka br. 59140/00, presuda od 25. oktobra 2005.

308 Videti, na primer, Hoogendijk v. the Netherlands, predstavka br. 58641/00,
presuda od 06. januara 2005.

309 E.B.v. France, predstavka br. 43546/02, presuda od 22. januara 2008, stav 49;
Carspn and Others v. UK, predstavka br. 42184/05, presuda od 04. novembra
2008, stav 71.

310 Videti O. De Schutter,The Prohibition of Discrimination under European Human
Rights Law - Relevance for EU Racial and Employment Equality Directives,
European Commission 2005, 24.

311 Ramaer and Van Willigen v. the Netherlands, predstavka br. 34880/12, presuda
od 23.oktobra 2012, stav 86; Zarb Adami v. Malta, predstavka br. 17209/02,
presuda od 20. juna 2006, stav 44.
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koja je u skladu sa nekim ¢lanom iz Evropske konvencije moze pred-
stavljati povredu tog ¢lana kada se sagleda u vezi sa ¢lanom 14.31
Ipak, Sud prvo ispituje da li je prekrseno neko osnovno pravo iz Evrop-
ske konvencije, pre nego sto zapocne ispitivanje postojanja diskrimina-
cije. Kada utvrdi da je doslo do krienja osnovnog ¢lana, Evropski sud
nije u obavezi da posebno ispita i navode koji se odnose na krenje
¢lana 14,3"3 osim kada ,o¢igledna nejednakost u tretmanu kod uzivanja
nekog osnovnog prava predstavlja fundamentalni aspekt konkretnog
predmeta”. 3™

3.1.2. Opsta zabrana diskriminacije
(¢lan 1. Dvanaestog protokola)

Clan 1. Dvanaestog protokola nastao je iz potrebe da se prevazidu
ogranicenja u primeni ¢lana 14. Evropske konvencije i pruzi Sira zasti-
ta od diskriminacije. Rad na izradi ovog protokola zapocet je jos 90-
ih godina proslog veka, a Protokol je usvojen tek 4. novembra 2000.
godine. Protokol je stupio na snagu 1. aprila 2005. godine i do 30.
decembra 2016. godine prihvatilo ga je samo 19 drzava ugovornica
Evropske konvencije, medu kojima i Republika Srbija.3"> Svrha ¢lana
1. Dvanaestog protokola nije da ukine ¢lan 14. Evropske konvencije,
vec da ga dopuni. Ovo jasno proisti¢e iz same Preambule Dvanaestog
protokola, koja prvo navodi fundamentalni znacaj nacela jednakosti, a
potom istice potrebu preduzimanja daljih koraka kako bi se ostvarila
jednakost svih lica.

Clan 1. Dvanaestog protokola uvodi nezavisnu, autonomnu odredbu
kojom se zabranjuje diskriminacija. Prvi stav zabranjuje diskriminaciju u
vezi sa ,svakim pravom koje zakon predvida”, sto se moZe odnositi i na

312 Inzev. Austria, predstavka br. 865/79, presuda od 28.oktobra 1987, stav 36.

313 U slucaju DadZon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Sud je pronasao da krivicno
gonjenje za privatne homoseksualne akte punoletnih muskaraca predstavlja
krSenje ¢lana 8. Evropske konvencije koji garantuje pravo na privatnost, te
nije ispitivao navode podnosioca predstavke u vezi sa ¢l. 14. Videti Dudgeon v.
UK, predstavka br. 7525/76, presuda od 23. septembra 1981.

314  Airey v. Ireland, predstavka br. 6289/73, presuda od 09. oktobra 1979, stav
30. Videti i Timishev v. Russia, predstavke br. 55762/00; 55974/00, presuda od
13.decembra 2005.

315  Protokol je u odnosu na Republiku Srbiju stupio na snagu 1. aprila 2005.
godine.
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medunarodno pravo.3'® Dakle, cilj ovog ¢lana je da pruzi zastitu pojed-
incu u uzivanju svakog prava ili povlastice koje je eksplicitno ili implicit-
no priznato domacim zakonodavstvom, $to proizlazi iz Preambule ovog
protokola. Izvestaj sa objasnjenjima (Explanatory Report) uz Dvanaes-
ti protokol obja3njava da ce se zastita od diskriminacije primenjivati u
slededim situacijama:

1. u uzivanju svakog prava koje je pojedincu izri¢ito priznato
na osnovu unutrasnjeg prava;

2. u uzivanju nekog prava koje moze proisteci iz jasne oba-
veze javne vlasti prema unutrasnjem pravu, tj. tamo gde je
javna vlast u obavezi prema unutrasnjim pravnim propisi-
ma da se ponasa na odredeni nacin;

3. u situaciji u kojoj javna vlast vrsi neko diskreciono ovlasce-
nje; kao i

4. zastita od svakog drugog cinjenja ili necinjenja javne vlasti.

Na osnovu Izvestaja sa objasnjenjima, ¢lan 1. prvenstveno uvodi nega-
tivnu obavezu na strani drzave, tj. obavezu da se uzdrzi od pravljenja
nepravi¢ne razlike medu pojedincima. Drugim rec¢ima, namece se za-
brana diskriminacije u obezbedenju postojecih prava, a ne nametanje
obaveze primene pozitivnih mera.3"

Eksplicitno navedeni zabranjeni osnovi identi¢ni su onima koji se nalaze
u ¢lanu 14, a klauzula ovog ¢lana je otvorena, sto znadi da se priznaju i
oni osnovi koji nisu izri¢ito nabrojani u ¢lanu 1. stav 1. Protokola.

Clan 1. stav 2. zabranjuje diskriminaciju od strane predstavnika javne
vlasti, ¢ime se ogranicava indirektno, horizontalno dejstvo odredbe, od-
nosno odnosi izmedu privatnih strana, osim ukoliko drzava ne propu-
sti da zastiti lice od diskriminacije u veoma ozbiljnim slu¢ajevima.3'® U
svakom slucaju, ¢lan 1. stav 2. pokriva situacije u kojima se organ javne
vlasti pojavljuje kao poslodavac, kao i ugovore koje zaklju¢uje, odnosno
sluzbe koje organizuje, poput obrazovanja, javnog prevoza i sl.

Do danas jurisprudencija Suda u odnosu na ovaj ¢lani nije mnogo bo-
gata. Prvi slucaj u kojem je Evropski sud pronasao krienje ¢lana 1. Dva-

316  Izvestaj sa objasnjenjima uz Dvanaesti protokol, stav 29.
317  Explanatory Report, stav 25.
318 Explanatory Report, stav 26.
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naestog protokola jeste sada ve¢ ¢uveni predmet Sejdi¢ i Finci protiv
BiH.3" Dve istaknute javne li¢nosti, Dervo Sejdi¢ i Jakob Finci, prijavili
su se za izbor za ¢lanove Predsednistva BiH i Dom naroda BiH, ali su u
januaru 2007. njihove prijave odbijene jer nisu pripadnici konstitutivnih
naroda (Srba, Hrvata i Bosnjaka). Na osnovu Ustava BiH i Zakona o izbo-
rima iz 2001. godine, jedino konstitutivni narodi BiH mogu da ucestvuju
na ovim izborima, a ne i nacionalne manjine. Evropski sud je pronasao
da u ovom konkretnom slucaju postoji diskriminacija, jer ne postoji
razumno i objektivno opravdanje za eliminisanje mogucnosti ucesca
manjina na ovim izborima. Evropski sud je u odnosu na izbor za Dom
naroda BiH pronasao povredu ¢l. 14 u vezi sa ¢lanom 3. Prvog protokola
jer nije bilo objektivnog i razumnog opravdanja za onemogucavanjem
u¢e$ca nacionalnih manjina na izborima.3?° S druge strane, kako pasiv-
no biracko pravo za ¢lanove Predsednistva, odnosno drzavni organ kao
nezakonodavno telo nije obuhvaceno ¢lanom 3. Prvog protokola, ko-
jim se garantuje aktivno i pasivno biracko pravo, Evropski sud je ovo
pitanje tretirao na osnovu ¢lana 1. Dvanaestog protokola, a ne ¢lana 14.
Evropske konvencije. Evropski sud je jasno naglasio da uprkos razlici u
domasaju ove dve odredbe, njihovo znacenje ostaje identi¢no, kao $to
je to slucaj sa praksom Komiteta za ljudska prava UN u odnosu na ¢lan
26. koji sadrzi sli¢nu odredbu.3?' Takode, u jednom drugom predmetu,
gospoda Zornic¢ je podnela predstavku Sudu u Strazburu iz istih razlo-
ga, jer se deklarisala kao gradanka BiH, odbijajuci da se izjasni o svojoj
etnickoj pripadnosti.322 Evropski sud je konstatovao da je ovde povreda
nastala kao propust vlasti u BiH da preduzmu mere radi implementacije
presude u slucaju Sejdic i Finci. Evriopski sud je podvukao da vise od 18
godina od prestanka konflikta, Ustav BiH ne moze vise sadrzati diskri-
minatorne odredbe, koje su donete radi uspostavljanja mira, odnosno
odredbe kojima se priznaju posebna prava konstitutivnim narodima i
isklju¢uju prava nacionalnih manjina.3?3

U slucaju Saveza crkava rec zZivota, Crkve celovitog evandelja i Protestant-
ske reformisane hris¢anske crkve, pomenute registrovane reformistice

319  Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina, predstavke br. 27996/06, 34836/06,
presuda od 22. decembra 2009.

320 Isto, stav 50.

321  Isto, stav 55.

322 Azra Zorni¢ v. Bosnia and Herzegovina, predstavka br. 3681/06, presuda od 15.
jula 2014.

323 Isto, stav 43.
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crkve su tvrdile da su diskriminisane jer im je odbijen zahtev za zaklju-
Cenje sporazuma sa Vladom Hrvatske koji bi regulisao njihov odnos sa
drzavom, odnosno koji bi im omogucio da pruzaju religijsko obrazovanje
u drzavnim Skolama i da zaklju¢uju religijske brakove koji proizvode isto
dejstvo kao i gradanski brak.32* Vlada Hrvatske je obrazloZila da je njihov
zahtev odbijen jer ne ispunjavaju sledeca dva uslova: nisu prisutni na
teritoriji Hrvatske od 6. aprila 1941. godine i broj njihovih sledbenika ne
prelazi 6.000. Medutim, pomenute crkve tvrde da su diskriminisane jer je
pomenuto pravo dato Bugarskoj i Makedonskoj pravoslavnoj crkvi, kao i
Hrvatskoj staroj karoli¢koj crkvi, iako i one ne ispunjavaju pomenute uslo-
ve. Kako je u konkretnom sluc¢aju Evropski sud pronasao povredu ¢lana
14. Evropske konvencije, on nije ispitivao da li je povreden i ¢lan 1. Dvana-
estog protokola uz Evropsku konvenciju. Ipak, znacajno je pomenuti da
je Evropski sud u ovom predmetu naglasio da ¢lan 1. prosiruje domasaj
zastite od diskriminacije i da niko ne moze biti diskriminisan od strane
javnih vlasti.3?> Evropski sud se osvrnuo na etiri situacije na koje se pri-
menjuje ovaj ¢lan, a koje se pominju u Izvestaju sa objasnjenjima, gde
se jos kaze da su oba stava ovog ¢lana komplementarna, kao i da se ove
Cetiri kategorije Cesto prepli¢u i da drzave mogu imati razlicit pristup o
tome koji slu¢aj se moze podvesti pod koju kategoriju.3?® U konkretnom
slu¢aju, da bi se primenio ¢lan 1. Dvanaestog protokola, Sud je smatrao
da je nephodno utvrditi da li se Zalba moze podvesti pod jednu od ove
Cetiri kategorije,3?” i Sud pronalazi da je u pitanju prva kategorija — ,pravo
koje je izri¢ito priznato na osnovu unutra$njeg prava”.3?8 S druge strane,
Sud primecuje da pravo na religijsko obrazovanje i na priznanje zakljuce-
nog braka nisu garantovana prava, ve¢ privilegije koje su se dobijale na
osnovu zaklju¢enog sporazuma sa Vladom. Kao takve, one se mogu kva-
lifikovati kao ,situacija u kojoj javna vlast vrsi neko diskreciono ovlasce-
nje”, ali i dalje potpadaju pod domasaj ¢lana 1. Dvanaestog protokola.3?°
Tako ova odluka, iako u njoj nije utvrdena povreda ¢lana 1. Dvanaestog
protokola, pokazuje da Evropski sud mora podvesti povredu pod jednu
od cetiri pomenute situacije, da bi ocenio da li ima diskriminacije u kon-
kretnom slucaju.

324  Savez Crkava Rijec Zivota and others v. Croatia, predstavka br. 7798/08, presuda
od 09. decembra 2010.

325 Isto, stav 104.

326  Isto.

327  Isto, stav 105.

328 Isto, tav 106.

329 Isto, 107.
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3.1.3. Razli¢it tretman koji predstavlja diskriminaciju

Nakon $to ustanovi da konkretno pitanje potpada pod domasaj nekog
prava garantovanog Evropskom konvencijom, Evropski sud ¢e dalje is-
pitivati da li u konkretnom slucaju postoji diskriminacija. Kako ¢lan 14.
Evropske konvencije ne sadrzi definiciju diskriminacije, zadatak Evrop-
skog suda je da u svojoj praksi pruzi jasan putokaz Sta se smatra pod
diskriminacijom.

3.1.3.1. Neposredna diskriminacija

Pod diskriminacijom se podrazumeva nejednako postupanje u od-
nosu na lica koja se nalaze u sli¢noj ili istoj situaciji, bez objektivnog
i razumnog opravdanja,®3° kada je ono zasnovano na nekom li¢nom
svojstvu.33! Li¢no svojstvo je vezano za samu li¢nost i kao takvo nepro-
menljivo — poput boje koze, ili je teSko promenljivo - poput religijskih
uverenja koja se uglavnom nasleduju od roditelja. Nema li¢nog svoj-
stva u slucaju razlic¢itog krivicnog rezima u razlic¢itim delovima zemlje u
pogledu pristupa advokatu, odnosno u odnosu na geografsku lokaciju
gde je lice uhap3eno i zatvoreno.332

Kako diskriminacija podrazumeva nejednako postupanje prema onima
koji se nalaze u istoj ili sli¢noj situaciji, da bi se utvrdilo postojanje diskri-
minacije, neophodno je identifikovati uporednu grupu. Drugim rec¢ima,
uporedna grupa se nalazi u istoj ili slicnoj situaciji kao i diskriminisana
grupa, ali je izloZzena povoljnijem tretmanu. U jednom predmetu, pod-
nosilac predstavke je smatrao da su razli¢ito tretirani vlasnici prodavni-
ca u kojima se prodaje alkohol i vlasnici kafi¢a u kojima se mogla kupiti
laka droga. Ipak, Evropski sud je pronasao da oni nisu u sli¢noj situaciji,
zato $to prodaja alkoholnih pic¢a nije per se nedozvoljena u Holandiji,
dok prodaja droga jeste.333

Nema analogne situacije ni izmedu usvojenog deteta i njegovog po-
lozaja u odnosu na biolosku majku i polozaja dece koja imaju uspo-

330 Okpisz v. Germany, no. 59140/00, presuda od 25. oktobra 2005, stav 33.

331 Videti Maktuof and Damjanovic v. Bosnia and Herzegovina, predstavke br.
2312/08; 34179/08, presuda od 18. jula 2013, stav 83.

332 Videti Magee v. the United Kingdom, predstavka br. 28135/95, presuda od 06.
juna 2000.

333 Videti Noel de Brun v. the Netherlands, predstavka br. 9765/09, presuda od 17.
septembra 2013, stavovi 71-72.
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stavljene roditeljske veze sa svojom bioloskom majkom,*3* a nema je
ni izmedu penzionera koji su jos uvek aktivni u privatnom i u drzav-
nom sektoru, s obzirom da su placeni iz razli¢itih izvora.?®> Takode,
u jednom predmetu protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Evropski sud je
pronasao da se dve rodene sestre, koje su trideset jednu godinu Zivele
zajedno, ne nalaze u istoj situaciji kao i bra¢ni parovi ili oni koji Zive
u registrovanom partnerstvu i koji su izuzeti od plac¢anja takse u slu-
¢aju nasledivanja nepokretnosti.33¢ U poznatom slu¢aju Van der Musel
protiv Belgije, podnosilac predstavke je tvrdio da se, za razliku od pri-
padnika nekih drugih profesija, on kao advokatski pripravnik nalazi u
nepovoljnijem polozaju jer je obavezan da radi besplatno radi ostva-
renja tzv. siromaskog prava.33” Evropski sud je pronasao da je tesko
uporediti razli¢ite profesije sa advokaturom, kao i da se ulazenjem u
ovu profesiju neke obaveze podrazumevaju i da svaki pojedinac na
njih unapred pristaje. Za uzvrat, advokati uzivaju i neke znacajne pri-
vilegije, medu kojima je i iskljucivo pravo zastupanja pred sudom. Iz
tih razloga, Evropski sud nije utvrdio postojanje analogne situacije iz-
medu advokata i drugih profesija.

Nekada ¢e postojati nesaglasnost oko identifikacije prave uporedne
grupe. Na primer, u jednom predmetu protiv Nemacke, podnosilac
predstavke je, kao i svi muskarci uzrasta od 18 do 50 godina kojima je
zdravstveno stanje omogucavalo da volontiraju u lokalnoj vatrogasnoj
sluzbi, morao da placa taksu kao alternativhu obavezu sluzenju u toj
sluzbi.33® Vremenom se ova obaveza pretvorila isklju¢ivo u placanje
takse, od koje su bile izuzete zene zbog bioloskih razlika izmedu dva
pola. Drzava je, kao i vecina sudija, smatrala da ovde postoji razlika po
osnovu pola, tj. izmedu punoletnih muskaraca i Zena, dok je dvoje sudi-
ja smatralo da ovde postoji razlika u tretmanu izmedu onih koji mogu i
onih koji ne mogu da sluze u vatrogasnoj sluzbi.*°

Konacno, u nekim situacijama Evropski sud nece imati dovoljno po-
dataka da bi mogao da utvrdi postojanje analogne situacije, a time i

334  Odiévre v. France, predstavka br. 42326/98, presuda od 13. februara 2003.

335  Panfile v. Romania, predstavka br. 13902/11, presuda od 20. marta 2012, stav 28.

336  Burden v. the United Kingdom, predstavka br. 13378/05, presuda od 29. aprila
2008.

337  Van der Mussele v. Belgium, predstavka br. 8919/80, presuda od 23. novembra
1983.

338  Schmidt v. Germany, predstavka br. 13580/88, presuda 18. jula 1994.

339  Videti Joint Dissenting Opinion of Judges Spielmann and Gotchev.
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diskriminacije. Ovo je doslo do izraZaja u jednom predmetu protiv Fin-
ske, gde su kompanije podnosioca predstavke imale sediste u Koke-
makiju.3*° Prva kompanija je izdavala ¢asopis Veroporsi (Veropérssi) od
1994. godine, u kojem su objavljivane informacije o imovini i prihodi-
ma oko million i dvesta hiljada osoba ¢iji su prihodi oporezivi u Finskoj.
Druga kompanija je 2003. godine, zajedno sa telefonskim operaterom,
zapocela pruzanje usluga slanja sms poruka. Slanjem imena na odrede-
ni broj, dobijala se informacija o porezima te osobe, ukoliko se infor-
macija nalazila u bazi podataka, koja je bila ista ona baza koja je objavl-
jivana i u ¢asopisu. | ova druga kompanija je od 2006. godine pocela da
izdaje ¢asopis Veroporsi. U jednom trenutku, Ombudsman je kontakti-
rao kompanije i savetovao ih je da prestanu da objavljuju ove informaci-
je, tvrdedi da njihovo objavljivanje ne predstavlja novinarstvo, ali su one
to odbile, smatrajuci da se time krsi ¢lan 10. Evropske konvencije, kojim
se garantuje sloboda izrazavanja. Ombudsman je posebno ukazivao na
to da ove informacije obuhvataju veliki broj ljudi i da ne postoji interes
javnosti da zna oporezovanu imovinu za sve njih. Poveden je postupak
pred domadim sudovima, koji su u pocetku zauzeli stav da ovaj ¢asopis
ima karakter novina i da je u javhom interesu da objavljuju ove infor-
macije, koje su javne po svom karakteru. U septembru 2009. godine,
Vrhovni upravni sud je ukinuo odluku Upravnog suda i naredio da se
predmet vrati nazad na ponovno odlucivanje, vodedi ra¢una o tome da
treba proceniti da li publikacija doprinosi javnoj debati, ili je usmerena
samo da zadovolji znatiZelju ¢italaca, $to je ovde bio slucaj.

Podnosilac predstavke je tvrdio da je diskriminisan u odnosu na ostale
novine koje su mogle da nastave da objavljuju sporne informacije, sto
je Vlada osporila smatrajuci da drugi izdavaci ovih informacija nisu u
analognoj situaciji zato $to oni ne objavljuju infromacije na isti nacin i
u istom obimu kao i kompanije podnosioca predstavke. Vlada je sva-
kako smatrala da ¢ak i da postoji razlika u tretmanu, ona jeste legiti-
mna i razumna jer $titi privatni Zivot drugih. Evropski sud je uzeo u
obzir da nije poznato do koje mere su druge novine objavljivale ove
informacije, niti je poznato koja je koli¢ina informacija prihvatljiva za
domace vlasti. Zbog toga je smatrao da nije moguce proceniti da li se
ove kompanije nalaze u dovoljno sli¢noj situaciji da bi se mogla utvr-
diti diskriminacija.

340 Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy v. Finland, predstavka br.
931/13, presuda od 21. jula 2015.
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3.1.3.2. Posredna diskriminacija

Drugi osnovni oblik diskriminacije, pored neposredne, jeste posredna
podiskriminacija. O njoj govorimo kada je opsta politika ili mera na
prvi pogled neutralna, ali u praksi dovodi do neproporcionalno ne-
gativnog efekta u odnosu na pripadnike odredene grupe. Posredna
diskriminacija je izri¢ito priznata u direktivama EU koje se bave diskri-
minacijom,3*' kao i u praksi medunarodnih tela. Medutim, ovo prizna-
nje nije islo glatko.

Evropski sud je prvo prihvatio da do diskriminacije moze do¢i i kada
drzava primenjuje jednak tretman na pojedince ili grupe koji se nala-
ze u bitno razli¢itoj situaciji. U poznatom slucaju Tlimenos, podnosilac
predstavke osuden je zbog odbijanja sluzenja vojnog roka usled prigo-
vora savesti, pa je zbog osude odbijena njegova prijava za posao knji-
govode.3* Podnosilac predstavke je smatrao da je doslo do povrede
¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 9. Evropske konvencije kojim se garantuje
sloboda misli, savesti i veroispovesti, jer nije napravljena nikakva razlika
izmedu lica osudenih zbog svojih verskih uverenja i lica koja su ucinila
druga krivi¢na dela. Evropski sud se slozio sa ovakvim stavom i istakao
da je delo koje je ucinio Tlimenos bilo potpuno drugacije od ozbiljnih
krivi¢nih dela, jer je on samo vrsio svoje pravo na slobodu religije. Nje-
gov akt nije podrazumevao nikakvo nepostenje ili moralnu izopacenost
koja bi izvesno ugrozila njegovu sposobnost da obavlja profesiju knji-
govode.3*® Tako je Evropski sud zaklju¢io da je drzava bez objektivnog
i razumnog opravdanja tretirala dve potpuno razli¢ite grupe analogno.
U jednom drugom slucaju, vlasti u Ujedinjenom Kraljevstvu optuzene
su za arbitrarno lidenje Zivota pripadnika katolicke zajednice.3** Nenao-
ruzan sin podnosioca predstavke ubijen je u Belfastu. Otac je smatrao
da su okolnosti pod kojima je njegov sin ubijen ukazivale na postojanje
diskriminacije. Naime, podnosilac predstavke je tvrdio da su pripadnici
snaga bezbednosti u Severnoj Irskoj u periodu od 1969. do 1994. go-
dine ubili ukupno 357 lica, od kojih su vecina bili katolici, dok je broj
ubijenih protestanata bio zanemarljiv. Posebno je naglaseno da je zbog

341  Videti, na primer, The Racial Equality Directive 2000/43/EC i The Employment
Equality Framework Directive 2000/78/EC (¢lan 2, stav 2, tac. b)).

342 Thlimmenos v. Greece, predstavka br. 34369/97, presuda od 06. aprila 2000.

343  [sto, stav 47.

344 Hugh Jordan v. the United Kingdom, predstavka br. 24746/94, presuda od 04.
maja 2001.
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upotrebe smrtonosne sile pokrenut postupak u svega tridesetak slu-
¢ajeva, kao i da su izre¢ene samo cetiri presude, $to dovoljno ilustru-
je postojanje diskriminacije po osnovu nacionalnog porekla. Evropski
sud je istakao da u situacijama u kojima opsta politika ili neka mera ima
nesrazmerno Stetan efekat na odredenu grupu, nije isklju¢eno da se to
moze smatrati diskriminatornim, bez obzira na ¢injenicu da li su su ta
politika ili mere uvedene kako bi diskriminisale konkretnu grupu.”3#

Medutim, problem sa posrednom diskriminacijom jeste u njenom
dokazivanju, posebno u nesrazmernom efektu koji neka naocigled
neutralna mera proizvodi na pripadnike odredene grupe. Tako i Sud
smatra da nije dovoljno samo predstaviti statisticke podatke, da bi se
dokazalo postojanje diskriminatorne prakse u nekoj zemlji.3*¢ Podno-
silac predstavke u tom slu¢aju mora dokazati da je doslo do razlike u
tretmanu tako Sto ¢e navesti grupu koja je razlicito tretirana i upore-
diti je sa drugom grupom koja je imala povoljniji tretman a koja se,
pritom, nalazi u istoj ili slicnoj situaciji. Dakle, podnosilac predstav-
ke duzan je da identifikuje grupu koja se razli¢ito tretira i da dokaze
da se ona nalazi u analognoj situaciji sa onom u kojoj se nalazi zrtva
odredenog postupanja.3¥

3.1.4. Opravdanje za razlicit tretman

Nije svako pravljenje razlike nedozvoljeno. Naime, Evropski sud priznaje
postojanje nekih zakonodavnih i upravnih mera, koje mogu dovesti do
nejednakog tretmana, a biti opravdane, posebno kada su uvedene radi
zastite trzista rada ili javnog poretka.

Stavise, Evropski sud u slu¢aju Belgijske lingvistike iz 1968. godine prona-
lazi da je razlikovanje nekada nuzno da bi se ispravile ve¢ postojece ne-
jednakosti u jednom drustvu. U odredenim situacijama, propustanje da
se ispravi nejednakost tako Sto ¢e se pripadnici grupa razli¢ito tretirati
moze dovesti do povrede ¢lana 14.348 Time Sud zaklju¢uje da pozitivne

345  Isto, stav 154.

346 D.H. and Others v. Czech Republic, predstavka br. 57325/00, presuda od 07.
februara 2006, stav 46.

347  Lithgow v. UK, predstavka br. 9006/80; et seq., presuda od 08. jula 1986, stav
177.

348  Stec and Others v. the United Kingdom [VV], predstavka br. 65731/01, presuda
od 12. aprila 2006, stav 51.
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mere u cilju ispravljanja posledica diskriminacije i punog uZivanja prava
iz Evropske konvencije ne predstavljaju krdenje ¢lana 14, ukoliko takve
mere imaju objektivno i razumno opravdanje. Drugim rec¢ima, razli¢it
tretman moze se objektivno i razumno opravdati kada tezi ostvarenju
nekog legitimnog cilja (mora imati objektivno i razumno opravdanje) i
ukoliko postoji srazmera izmedu postavljenog cilja i primenjenih sred-
stava.34

Da bi se prihvatio neki legitiman cilj, on mora imati razumnu osnovu i
utemeljenost. Ipak, analiza jurisprudencije Evropskog suda pokazuje da
drzavama nije teSko da dokaZu postojanje legitimnog cilja jer se goto-
vo svaki racionalan razlog smatra legitimnim, bez obzira na posledice
koje odredeni tretman prouzrokuje pripadnicima odredene grupe. Na
primer, u slucaju protiv Danske otac se pozvao na ¢lan 14. u vezi sa ¢la-
novima 6. i 8. Evropske konvencije zato $to je mogao da ospori olinstvo
deteta rodenog u braku samo u odredenom vremenskom periodu, dok
je majka mogla da pokrene parnicu u svakom trenutku, Evropski sud je
prihvatio da je drzava imala legitiman cilj - obezbedenje pravne sigur-
nosti i zastitu interesa deteta.3*° Sud prihvata postojanje legitimnog ci-
lja i radi podrske tradicionalnoj porodici, zastite trZista rada, kao i zastite
javnog poretka. Takode, legitiman interes moZze biti i ocuvanje braka
kao zajednice muskaraca i zena.3>!

Medutim, vazno je da postoji odgovarajuca veza izmedu legitimnog
cilja i razlicitog tretmana. Tako je u jednom predmetu protiv Kipra,
podnosilac predstavke iznajmio ku¢u od svog poslodavca, Ministarst-
va finansija, i odbio da izade iz kuce nakon obavestenja da je ugovor
raskinut, od kada mu je pretilo prinudno iseljenje.3>2 On je smatrao da
je diskriminisan jer privatni zakupac u toj oblasti ne moze biti prinudno
iseljen nakon isteka ugovora. Evropski sud je pronasao da nepokretnost
nije data u zakup podnosiocu predstavke u njegovom sluzbenom svoj-
stvu, vec u privatnom svojstvu, kao i da je drzava delovala u privatnom

349  Videti, izmedu ostalih, Markx v. Belgium, stav 33; Hofman v. Austria, predstavka
br. 12875/87, presuda od 23. juna 1993, stavovi 31, 33; Thlimmenos v. Greece,
predstavka br. 34369/97, presuda od 06. aprila 2000, stav 46; Andrejeva v.
Latvia [VV], predstavka br. 55707/00, presuda od 18. februara 2009, stav 81.

350 Rasmussen v. Denmark, predstavka br. 8777/79, presuda od 28. novembra
1984, stav 41.

351  Chapin and Charpentier v. France, predstavka br. 40183/07, presuda od 9. juna
2016.

352  Larkovv. Cyprus, predstavka br. 29515/95, presuda od 18. februara 1999.
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kapacitetu kada je potpisala ugovor o zakupu. S druge starne, drzava se
pozivala na obaveze koje Ustav namece drzavnim organima u slucaju
upravljanja drzavnhom imovinom. Evropski sud je pronasao da drzava
nije pruzila ubedljivo objasnjenje koji bi javni interesi bili zadovoljeni
njegovim iseljenjem.

Nakon ispitivanja postojanja legitimnog cilja, Evropski sud ce pristupiti
ispitivanju da li postoji srazmera izmedu primenjenih sredstava i cilja
koji se Zeli postici. Drugim rec¢ima, Sud procenjuje da li je stavljanje u
nepovoljniju poziciju podnosioca predstavke, radi ostavrenja nekog le-
gitimnog cilja, prekomerno ili nije.

Prilikom procene testa proporcionalnosti, drzavi se priznaje odredeno
,polje slobodne procene”, koje zavisi od okolnosti slu¢aja i od samog
predmeta, a ceni se i da li postoji zajednicki imenitelj u pravu i prak-
si drzava ugovornica Evropske konvencije.3>3 Tako je diskreciono pra-
vo manje kada su u pitanju neki posebno osetljivi osnovi (npr. rasa,3>*
pol, seksualna orijentacija,>° verska i nacionalna pripadnost,3*® neza-
konito rodenje,>*” od nedavno i diskriminacija prema HIV pozitivnim
osobama®?8), koji su ¢est i vrlo ozbiljan osnov diskriminacije, te je tada

353 Videti Petrovic v. Austria, predstavka br. 20458/92, presuda od 27. marta 1998,
stav 38.

354 U Biao v. Denmark, predstavka br. 38590/10, presuda od 25. marta 2014.
Evropski sud raspravlja o tome $ta se podrazumeva pod pojmom ,rasa”.

355  Videti L. and V. v. Austria, predstavke br. 39392/98, 39829/98, presuda od
09. januara 2003; Baczkowski and Others v. Poland, predstavka br. 1543/06,
presuda od 03. maja 2007.

356 Videti Gaygusuz v. Austria, predstavka br. 17371/90, presuda od 16. septembra
1996.

357 Videti, na primer, Sahin v. Germany, predstavka br. 30943/96, presuda od 11.
oktobra 2001; Merger and Cros v. France, predstavka br. 68864/01, presuda
od 22. decembra 2004; Camp and Bourimi v. the Netherlands, predstavka br.
28369/95, presuda od 03. oktobra 2000.

358  Videti Kiyutin v Russia, predstavka br. 2700/10, presuda od 10. marta 2011, gde
je Evropski sud ukazao na posebnu ranjivost ove grupe. Videti i Martzaklis
and Others v. Greece, predstavka br. 20378/13, presuda od 9. jula 2015, gde
je Evropski sud razmatrao uslove u kojima je 13 osoba koje boluju od HIV-a
pritvoreno. Podnosioci predstavke su se posebno Zalili na ¢injenicu da su bili
izlozeni ,getoizaciji” u posebnom krilu zatvorske bolnice, kao i da vlasti nisu
ispitivale da li ovi uslovi odgovaraju njihovom zdravstvenom stanju. Evropski
sud je naglasio da su prema nacionalnom zakonodavstvu, osobe obolele od
HIV-a imale pravo da budu pustene kudi, te da im nije omogucen pravni lek
na osnovu kojeg bi mogli da traze ispitivanje zatvorskih uslova ili mogué¢nost
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drzavi teZze da dokaze postojanje legitimnog cilja kojim se opravdava
diskriminatorni tretman, osim kada nema jedinstvenog stava evropskih
drzava povodom nekog pitanja. Na primer, u poznatom slucaju Istoc-
no-afri¢kih azijata,>° Ujedinjeno Kraljevstvo nije dozvolilo nastanjivanje
nosiocima britanskih pasosa, proteranim iz Ugande, Tanzanije i Kenije,
a odluka je doneta na osnovu njihove etnicke pripadnosti. Evropska ko-
misija je zauzela stav da, nezavisno od ¢lana 14. Evropske konvencije,
ovakav vid diskriminacije predstavlja institucionalizovani rasizam koji
mora biti okoncan. O slicnom pitanju raspravljalo se u Abdulazis, Kaba-
les i Balkandali, gde je udatim Zenama koje su zakonski boravile u Ujedi-
njenom Kraljevstvu, odbijen zahtev da im se pridruZze muzevi koji nisu
imali englesko drzavljanstvo, dok takva zabrana nije postojala u slucaju
ozenjenih muskaraca koji su zakonski boravili na teritoriji ove drzave.36°
Znacajno, Evropski sud je istakao da pravila o imigraciji u konkretnom
slucaju imaju legitiman cilj — zastitu domaceg trziSta rada i obezbede-
nje javnog reda. Ipak, pored postojanja legitimnog cilja, neophodno
je da drzava pokaze vezu izmedu tog cilja i konkretne mere kojom se
stvara nejednak tretman, kao i da postoji proporcionalnost izmedu cilja
i te mere. Evropski sud je pronasao da ovaj element nije bio ispunjen i
da drzava ima uze polje slobodne procene u slucaju diskriminacije po
osnovu pola, da bi opravdala nejednak tretman.3%' S druge strane, dis-
kreciona ovlascenja su Sira kod onih osnova koji ne predstavljaju Cest i
ozbiljan razlog za diskriminaciju, kao i kada ne postoji konsenzus medu
evropskim drzavama u pogledu nekog konkretnog pitanja (npr. usvaja-
nje dece od strane pripadnika seksualne manjine), ili kada su u pitanju
opste ekonomske i socijalne politike.>62

oslobadanja zbog zdravstvenog stanja, sto je dovelo do krsenja Evropske
konvencije. Takode, u predmetu Novruk and Others v. Russia, predstavke br.
31039/11 et al., presuda od 15. marta 2016, Evropski sud je nasao da u Rusiji
postoji sistemski problem u pogledu nacina na koji regulise ulazak i boravak
HIV pozitivnih stranaca na njenoj teritoriji.

359  East African Asians v. UK, Evropska komisija, predstavka br. 4403/70, odluka od
14. decembra 1973.

360 Abdulazis, Cabales i Balkandali v. UK, predstavka br. 9214/80, et seq., presuda
od 28. maja 1985.

361 Isto, stavovi 74-83.

362 Videti James and Others v. UK, predstavka br. 8793/79, presuda od 21. februara
1986, stav 46. Sud smatra da drZave bolje poznaju sopstvena drustva i njihove
potrebe, pa mogu bolje od medunarodnih sudija da procene sta je u javhom
interesu, tako da ¢e Sud u principu postovati njihovu politiku, osim ukoliko
ona nije bez razumnog osnova.
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Evidentno je da je teret dokazivanja podnosioca predstavke mnogo
tezi kada je u pitanju posredna diskriminacija, jer je potrebno ponudi-
ti dokaze koji ne ostavljaju nikakvu sumnju u nesrazmerne posledice
koje proizvodi jedan diskriminatorni tretman. Zato Evropski sud poseb-
no istice da u slucajevima posredne disriminacije treba da vaze manje
stroga pravila dokazivanja radi zastite diskriminisane grupe.3%3Tako Sud
smatra da ,kada su statisticki podaci za koje se pazljivim ispitivanjem
proceni da su pouzdani i znacajni” da predstavljaju ocigledne dokaze
da je do diskriminacije doslo, na drzavi je da pokaze da razi¢ito postu-
panje nije diskriminatorno, ali to ne znaci da je nemoguce dokazati po-
stojanje posredne diskriminacije i bez statistickih podataka.3%*

Ovo je posebno doslo do izrazaja u predmetu D.H. i drugi protiv Ceske
Republike, gde je izmedu 85 i 90 % romske dece upisivano u specijalne
Skole, zato Sto testovi za upis u Skolu nisu bili prilagodeni deci koja do-
laze iz manjinskih grupa i zato sto je test inteligencije bio visoko postav-
lien. Upotrebom statistickih podataka otkriven je nesrazmeran efekat
koji je u praksi nastao za romsku decu, u odnosu na decu iz opste po-
pulacije.3%> Sud se u ovom predmetu pozvao na slu¢aj Hugendijk, gde je
pronasao da kada ,podnosilac predstavke moze da pokaze, na osnovu
neosporenih sluzbenih statistickih podataka, postojanje ociglednih in-
dicija da odredeno pravilo - mada je formulisano na neutralan nacin
- u stvarnosti ocigledno uti¢e” ... na jednu drugu grupu, ,na tuzenoj
Drzavi je da pokaze da je to rezultat objektivnih ¢inilaca nevezano za
bilo kakvu” diskriminaciju.36® lako je Veliko veée na isti nacin rezonovalo
u predmetu Orsus i drugi protiv Hrvatske,*®’ u presudi u predmetu Biao
protiv Danske u pocetku nije utvrdeno postojanje posredne diskrimina-
cije. U ovom predmetu, podnosioci su bracni par, naturalizovani Danac
i drzavljanka Gane. Oni Zive u Svedskoj sa devetogodidnjim sinom koji
ima dansko drzavljanstvo. Podnosilac predstavke je do3ao u Dansku
1993. godine, a nakon 9 godina Zivota u Danskoj, stekao je drzavljan-
stvo ove zemlje. Kada se oZenio, njegova supruga je podnela zahtev za

363 D.H.and Others v. the Czech Republic, stav 186.

364 Isto, stav 188.

365 D.H. and Others v. the Czech Republic (VV), predstavka br. 57325/00, presuda

od 13. novembra 2007.
366 Hoogendijk v. The Netherlands, predstavka br. 58461/00, presuda od 06.
januara 2005, stavovi 21-22.

367 Orsus and Others v. Croatia (GC), predstavka br. 15766/03, presuda od 16.
marta 2010.
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boravisnu dozvolu, koja je odbijena zbog pravila da danski drzavljanin
ima pravo da se spoji sa porodicom ukoliko je drzavljanin te zemlje naj-
manje 28 godina. Ovo pravilo odnosi se i na lica koja nemaju dansko
drzavljanstvo, ali su rodena i odgojena na njenoj teritoriji, ili su dosla u
ovu zemlju kao deca i Zive u njoj zakonito duze od 28 godina. Podno-
sioci predstavke su smatrali da ovo pravilo diskriminiSe dve grupe dan-
skih drzavljana — one koji su rodeni na njenoj teritoriji i one koji su stekli
njeno drzavljanstvo kasnije u zivotu. Evropski sud je u ovom predmetu
naglasio da se slaZze sa tim da ovo pravilo dovodi do posredne diskri-
minacije izmedu danskih drZavljana danskog etni¢kog porekla i njenih
drzavljana koji imaju drugo etni¢ko poreklo.368 Medutim, vecina sudija
je ipak dosla do zakljucka da je u pitanju direktna razlika u tretmanu po
osnovu ,nekog drugog statusa”, odnosno duzine drzavljanstva,3® $to je
manje ozbiljan razlog za diskriminaciju, pa je i diskreciono pravo drzave
u konkretnom slucaju vece. Mnogi su smatrali da je vece donelo veoma
kontroverznu odluku,?”° a nekoliko sudija je i izdvojilo svoje misljenje.
U maju 2016. godine, Veliko vece je donelo presudu u kojoj je usta-
novilo da odbijanje pruzanja spajanja porodice u konkretnom slucaju
predstavlja kr3enje ¢lana 14. Evropske konvencije, te da danski zakon
predstavlja posrednu diskriminaciju na osnovu etnicke pripadnosti jer
favorizuje danske drzavljane danske pripadnosti u odnosu na one koji
su drzavljanstvo stekli naturalizacijom.3”

U jednom predmetu protiv Francuske, Evropski sud je pronasao krsenje
¢lana 14. u vezi sa pravom na imovinu, zato $to razlika u tretmanu u od-
nosu na socijalne beneficije izmedu drzavljana i stranaca cije su drzave
zakljucile bilateralne sporazume i drugih stranaca nije bila objektivna i
razumna.3’2 Podnosilac predstavke je drzavljanin Obale Slonovace, ko-
jeg je usvojio francuski drzavljanin i koji je u sedmoj godini oboleo od
teskog fizickog deformiteta. U dvadeset prvoj godini je podneo zahtev
368 Biaov. Denmark, predstavka br. 38590/10, presuda od 25. marta 2014, stav 90.
369 Isto, stav 91. Za kritiku vecinskog stava videti Joint Dissenting Opinion of
Judges Sajé, Vucini¢ and Karis, koji su pronasli da je u pitanju slu¢aj posredne
diskriminacije, koji se ogleda u odrzavanju stereotipa prema odredenim
manjinama sto dovodi do stvaranja gradana drugog reda.
370 Videti, na primer, Eva Ersbgll, Biao v. Denmark - Discrimination Among
Citizens?, Robert Schuman Centre for Advanced Studies Research Paper No.
RSCAS 2014/79, July 2014.
371  Biaov. Denmark, predstavka br. 38590/10 (VV), presuda od 24. maja 2016, stav
130.
372 Koua Poirrez v. France, predstavka br. 40892/98, presuda od 30. septembra 2003.
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za socijalnu pomog, ali je njegov zahtev odbijen jer nije postojao reci-
proc¢an sporazum izmedu Francuske i Obale Slonovace u odnosu na tu
beneficiju. Kada je mesec dana kasnije, iz domaceg zakona o socijalnoj
zastiti uklonjen uslov o drzavljanstvu, on je ponovo podneo isti zahtev
i odobrena mu je ova socijalna pomo¢. Evropski sud je naglasio da se
Francuska, kao drzava ugovornica Evropske konvencije, obavezala da
svim licima pod njenom jurisdikcijom osigura prava garantovana ovim
medunarodnim instrumentom.

U Timisev, etnickom Ce&enu nije dozvoljeno da ude u jedan deo Rusije,
niti da registruje prebivaliste zato $to mu je prethodno prebivaliste bilo
u Republici Ceeniji.3”® Ovo je imalo za posledicu da njegova deca nisu
mogla da se upisu u $kolu. Evropski sud je posebno istakao da razli-
ka u tretmanu, koja je zasnovana u potpunosti ili u presudnoj meri na
necijoj stvarnoj ili pretpostavljenoj etnickoj pripadnosti, svakako pred-
stavlja rasnu diskriminaciju koja ne moze biti objektivho opravdana u
savremenom demokratkom drustvu, koje treba da bude zasnovano na
pluralizmu i po$tovanju razli¢itih kultura.3”* Takode, Evropski sud je pro-
nasao da rasna diskriminacija, zbog svojih posledica, zahteva posebnu
opreznost i energi¢nu reakciju, koja se ogleda u preduzimanju svih mo-
gucih sredstava za suzbijanje ove pojave.’”®

Konacno, Sud (e ispitati da li razlika u tretmanu premasuje unutrasnje
polje slobodne procene drzave. Drugim recima, drZzave ugovornice
Evropske konvencije uzivaju izvesno ,polje slobodne procene” u oblasti
diskriminacije, odnosno mogu da odluc¢uju u kojoj meri izvesne razlike

373  Timishev v. Russia, predstavke br. 55762/00 i 55974/00, presuda od 13.
decembra 2005.

374 Isto, stavovi 55, 58.

375 U nekoliko slucajeva pred Evropskim sudom, podnosioci predstavke su
smatrali da je povredeno njihovo pravo na pravi¢no sudenje, jer su sudija
ili ¢clanovi porote bili neobjektivni zbog etnickog porekla optuzenog. Videti
Remliv. France, predstavka br. 16839/90, presuda od 23. aprila 1996. (Evropski
sud nije razmatrao krsenje ¢l. 14 jer pitanje diskriminacije nije bilo pokrenuto
pred domacim sudovima, a time nisu bili iscrpeni ni unutrasnji pravni lekovi);
Gregory v. the United Kingdom, predstavka br. 22299/93, presuda od 25.
februara 1997. (Evropski sud nije pronasao krsenje ¢l. 14); Sander v. the United
Kingdom, predstavka br. 34129/96, presuda od 09. maja 2000. (Evropski sud je
pronasao krsenje ¢l. 6, st. 1 Evropske konvencije zato sto $to je postojao rizik
da ce optuzeni biti osuden zbog rasistickih predrasuda porotnika, a ne na
osnovu objektivnog razmatranja dokaza, te nije pruzena dovoljna garancija
da je sud nepristrasan).
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u tretmanu opravdavaju razlic¢it zakonski tretman. Ovo pravo proistice
iz nacela supsidijarnosti i ¢injenice da su nacionalne vlasti u boljem po-
lozaju da utvrde ravnotezu izmedu javnih i privatnih interesa. Ovo je
doslo do izraZaja u jednom predmetu protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz
1986. godine, gde je Evropski sud nacionalnim vlastima priznao Siroko
unutrasnje polje slobodne procene u zakonskom uredivanju pitanja u
vezi sa transeksualno3c¢u.3’® Podnositeljka predstavke je Zelela da njen
novi polni identitet bude priznat u zvani¢nim dokumentima, kao $to su
pasos i dokumenti o Zivotnom osiguranju. Ujedinjeno Kraljevstvo je od-
bilo da zvani¢no prizna promenu njenog polnog identiteta, a Evropski
sud je smatrao da nacionalne vlasti imaju Siroko polje slobodne pro-
cene u ovoj oblasti.3”” Medutim, Evropski sud je naveo da je svestan
ozbiljnosti problema sa kojima se susrecu transseksualci i istakao da
se Evropska konvencija mora tumaciti i primenjivati u svetlu trenutnih
okolnosti, te potrebu za odgovaraju¢im pravnim merama treba povre-
meno preispitivati u skladu sa nau¢nim i drudtvenim razvojem.3”8 Upra-
vo ovakav stav Suda dosao je do izrazaj u jednom slicnom predmetu
protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 2002. godine, gde je Evropski sud od-
stupio od svoje ranije prakse i istakao da pitanje transeksualnosti vise
ne spada u unutrasnje polje slobodne procene drzava. Ovde je Evropski
sud pronasao da tuZena drzava jo$ uvek nije preduzela nikakve kora-
ke za prilagodavanje svojih pravnih propisa kako bi i formalno priznala
transeksualnost, uprkos cinjenici da je ona u drustvu sve vise prihvace-
na, pa tako ni ovo pitanje vise ne spada u unutrasnje polje slobodne
procene drzave.?”° Sud je posebno uzeo u obzir probleme sa kojima se
susrece lice koje je promenilo pol, a koje se ogleda u nizu diskrimina-
tornih praksi kojima je izloZeno zato $to se pravno jo$ uvek tretira kao
muskarac, a ne kao Zena.3®® Tako je Sud pronasao da nema znacajni-
jeg faktora ili javnog interesa koji bi bili pretezniji od interesa pojedin-
ca da mu bude pravno priznat novi pol nakon podvrgavanja operaciji
promene pola.3® Drugim re¢ima, polje slobodne procene drzave moze
se vremenom suzavati, usled ujednacavanja prakse evropskih drzava

376  Rees v. the United Kingdom, predstavka br. 9532/81, presuda od 17. oktobra
1986.

377 Isto,stav 42.

378 Isto, stav 47.

379  Christine Goodwin v. the United Kingdom, predstavka br. 28957/95, presuda od
11. jula 2002.

380 Isto, stavovi 76 —77.

381 Isto, stav 93.
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povodom nekog pitanja, ili prihvatanjem sve fundamentalnijeg znacaja
nekog konkretnog pitanja.

3.2. FIZICKI | PSIHICKI INTEGRITET LICNOSTI

3.2.1. Pravo na Zivot

Bez zivota i slobode svakog ljudskog bic¢a kao i zastite njegovog fizi¢-
kog integriteta, rasprava o korpusu osnovnih ljudskih prava ne bi imala
nikakvog smisla. Pravo na zZivot, bez ikakve sumnje, predstavlja osnovno
pravo, bez cije zastite nema ostvarenja drugih prava. Sva ostala prava,
kao i kvalitet samog Zivota, uslovljeni su postojanjem ljudskog Zivota,
koje je garantovano ¢lanom 2. Evropske konvencije. Ovaj ¢lan predvida
da pravo na Zivot mora biti zasti¢eno zakonom, a ova obaveza drzave
odnosi se i na donosenje krivicnopravnih propisa, kojima se kaznjava
nezakonito lisavanje ili ugrozavanje zivota pojedinaca.

Drzava mora preduzeti sve razumne korake da bi obezbedila pravo na
zivot u okviru svoje nadleznosti, kako od povreda koje dolaze od strane
sluzbenih lica, tako i od povreda koje dolaze od strane privatnih lica.
Takode, u slucaju lisenja necijeg Zivota, drzava mora sprovesti efikasnu
istragu kako bi se utvrdili detalji vezani za ovaj dogadaj i kaznili u¢inioci
adekvatno tezini u¢injenog dela. Stavise, zbog fundamentalnog znaca-
ja postovanja prava na zivot, ovaj ¢lan primenjuje se ekstrateritorijalno,
$to znadi da Stiti sve pojedince od proterivanja ili ekstradicije u zemlju u
kojoj im preti ozbiljna opasnost po Zivot.

lako apsolutno pravo, ¢lan 2. sadrzi izvesna ogranicenja pravu na Ziv-
ot. Tako ¢lan 2. stav 1. predvida da niko nece biti namerno lisen Zivota,
osim prilikom izvrsenja presude suda kojom je lice osudeno za zlocin
za koji je ova kazna predvidena zakonom. Drugim recima, Evropska
konvencija u svom osnovnom tekstu ne zabranjuje smrtnu kaznu u
slu¢ajevima u kojima je postovan princip zakonitosti, odnosno ukoliko
je ona izre¢ena presudom suda za krivi¢no delo za koje zakon propisu-
je kapitalnu kaznu. Imajuci u vidu da je Evropska konvencija usvojena
1950. godine u vreme kada su sve evropske drzave imale smrtnu kaznu
u svojim sistemima, treba naglasiti da se protekom vremena stav drzava
¢lanica Saveta Evrope menjao po ovom pitanju. Tako Protokol br. 6 uz
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Evropsku konvenciju, donet 1983. godine, ukida smrtnu kaznu, osim za
dela izvrSena u doba rata ili neposredne ratne opasnosti. Ovo je konsta-
tovano u slucaju Ocalan protiv Turske iz 2003. godine, gde je istaknuto
misljenje Suda da nije potrebno do¢i do jednog ¢vrstog zakljucka u po-
gledu smrtne kazne u datom trenutku. 3¥2Posebno se naglasava da u
vreme usvajanja teksta Evropske konvencije, smrtna kazna nije smatra-
na nehumanom ili ponizavaju¢om kaznom, pa je bila dozvoljena u vedi-
ni pravnih sistema. Potonji razvoj i ja¢anje stava o njenom nehumanom
karakteru, dovelo je do njenog de facto ukidanja u mnogim sistemima,
a ubrzo i do njenog ukidanja de iure.

U skladu sa ovom savremenom tendencijom, donet je 2002. godine i Pro-
tokol br. 13 uz Evropsku konvenciju koji ukida smrtnu kaznu, isticuci da
nijedna odredba ovog protokola ne moze biti ukinuta na osnovu ¢lana
15. Konvencije, odnosno ne moze se staviti van snage.3® Danas je Beloru-
sija poslednja evropska drzava koja je jo$ uvek zadrzala smrtnu kaznu.

3.2.1.1. Zabrana samovoljnog lisenja Zivota

Pravo na Zivot predstavlja apsolutno pravo samo u smislu zabrane
samovoljnog i arbitrarnog lisenja Zivota. To znaci da je u nekim situa-
cijama liSavanje zZivota dozvoljeno. Prilikom odredivanja obima zastite
prava na Zivot, od izuzetne vaznosti je tumacenje izraza ,samovoljno”.
Tako, liSenje Zivota ne smatra se protivnim ¢lanu 2. stav 2. Konvencije
ako proistekne iz upotrebe sile koja je apsolutno nuzna: 1) radi odbrane
nekog lica od nezakonitog nasilja; 2) da bi se izvrsilo zakonito hapsenje
ili sprecilo bekstvo lica zakonito lisenog slobode; 3) prilikom zakonitih
mera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja nereda ili pobune.

Dakle, pravo na zivot pruza garanciju od namernog lisenja Zivota, izu-
zev u situacijama koje su gore navedene. Medutim, to ne znaci da au-
tomatski da nece doci do krienja ¢lana 2. Evropske konvencije ukoliko
je doslo do lisenja zivota u jednoj od ove tri situacije. Tako je u jednom
predmetu doslo do smrti mladeg vojnika koji je bio na sluzenju obav-
eznog vojnog roka i koga je ubio stariji vodnik pri pokusaju bekstva.38
Evropski sud je ustanovio da je u konkretnom slucaju doslo do povre-

382  Ocalan v. Turkey, predstavka br. 46221/99, presuda od 12. marta 2003.
383  Protokol br. 13 je stupio na snagu 1. jula 2003.
384  Putintseva v. Russia, predstavka br. 33498/04, presuda od 10. maja 2012.
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de ¢lana 2. Konvencije jer je pravni okvir koji je uredivao upotrebu sile
imao niz nedostataka. Drugim rec¢ima, ne moze se dati ,carte blanche”
za upotrebu sile.

Ova obaveza odnosi se na drzavne sluzbenike koji se moraju uzdrzati od
neopravdanog ubijanja. Sila koja se u ovim slu¢ajevima moze upotrebiti
mora biti ,apsolutno neophodna”, sto znaci da postoji proporcionalnost
izmedu sile koja je upotrebljena i cilja koji se zeli ostvariti. Prekomerna
upotreba sile uvek dovodi do krienja ¢lana 2. Evropske konvencije.38>
Na primer, u predmetu Nacova protiv Bugarske, Evropski sud je smatrao
da upotreba smrtonosnog vatrenog oruZzja radi hapsenja lica koje nije
osumnjiceno za nasilno krivicno delo ne moze biti ,apsolutno nuzna”,
Cak i kada uzdrzavanje od njegove upotrebe moze predstavljati propu-
$tenu priliku da se begunac uhapsi.38 O ovome se mora voditi racuna,
posto ovlas¢enja policije mogu biti vrlo Siroka i mogu ostavljati mogu¢-
nost slobodne procene u kojim situacijama se moze upotrebiti sila, koja
za krajnji ishod ima lisenje Zivota pojedinca.

U slucaju Ogur protiv Turske snage drzavne bezbednosti izvele su oru-
Zanu operaciju na mestu koje pripada rudarskoj kompaniji.3®” Tom pri-
likom ubijen je nocni ¢uvar, a drzava je tvrdila da je ubijen pucnjem
upozorenja. Medutim, Evropski sud je primetio da se pucnji upozorenja
ispaljuju u vazduh, a ne u osobu i da je upotreba sile u ovom slucaju
bila nesrazmerna, a nije bila ni apsolutno nuzna da bi se odbio napad
od nezakonitog nasilja ili da bi se uhapsila Zrtva. Sud je potvrdio da ¢lan
2. Evropske konvencije vazi ne samo kada je re¢ o ponasanju koje uzro-
kuje smrt, vec¢ i kada Zrtva prezivi napad, ali je upotrebljena smrtonosna
sila mogla dovesti do smrti i predstavlja poku3aj ubistva.38®

Pitanje planiranja operacije koja je dovela do lisavanja Zivota vise puta
je razmatrana pred Evropskim sudom. U jednom predmetu protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva, Evropski sud je pronasao da su vojnici iskreno i

385 Nikolova and Velichova v. Bulgaria, predstavka br. 7888/03, presuda od 20.
decembra 2007.

386 Nacova and Others v. Bulgaria, predstavke br. 43577/98, 43579/98, presuda od
6. jula 2005.

387  Ogurv. Turkey, predstavka br. 21594/93, presuda od 20. maja 1999.

388 Videti i Makaratzis v. Greece, predstavka br. 50385/99, presuda od 20.
decembra 2004; Saso Gorgiev v. the FYROM, predstavka br. 49382/06, presuda
od 19. aprila 2012.
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razumno verovali da treba da ubiju osumnji¢ene kako bi sprecili deto-
naciju bombe.3®° Medutim, Sud je smatrao da operacija nije sprovede-
na kako treba jer su tri osumnjicena lica mogla biti uhap3ena odmah
po ulasku na Gibraltar, pre nego 3to je nastala opasnost postavljanja
bombe ispod automobila. Takode, u Finogenov protiv Rusije, razmatrani
su dogadaji povodom talacke krize u Moskvi u periodu od 23. do 26.
septembra 2002, kada je grupa terorista drzala oko 900 talaca u pozo-
ristu.3%0 Ruske snage bezbednosti su upotrebile narkotike koji su oma-
mili teroriste, i vec¢inu su ubili dok su bili omamljeni od gasa. Takode,
oko 100 talaca je izgublo Zivot, mahom znog nepruzanja adekvatne
medicinske pomoci. Podnosioci predstavke su tvrdili da su ruske snage
upotrebile prekomernu silu. Evropski sud je prihvatio da je situacija bila
takva da su vlasti morale doneti tesku odluku zbog postojanja realne,
ozbiljne i iminentne opasnosti, priznajudi im siroko polje slobodne pro-
cene. S druge strane, stroZija ocena Suda postojace za kasnije aktivno-
sti, kada su vlasti kontrolisale situaciju.3’

Sud nece pronadi povredu ¢lana 2. Evropske konvencije kada policija
otvori vatru na lice koje je posedovalo pistolj i ve¢ je pucalo na sluzbe-
no lice.3*? S druge strane, do povrede ¢e dodi ako je policija otvorila va-
tru na nepoznatu metu iza zatvorenih vrata i to u rezidencijalnom delu
grada.3?

3.2.1.2. Pozitivha obaveza da se zastiti Zivot

Clan 2. stav 1. Evropske konvencije ne namecée samo obavezu drzavi
da se uzdrzi od namernog i nezakonitog oduzimanja Zivota, ve¢ po-
drazumeva i preduzimanje odgovarajuc¢ih mera kako bi se obezbedili
Zivoti lica koja se nalaze pod jurisdikcijom drzave ugovornice Konven-
cije. Ova obaveza primarno podrazumeva donosenje odgovarajuceg
zakonodavnog i administrativnog okvira koji moze da dovede do de-

389  McCann and Others v. UK, predstavke br. 18984/91, 18984/91, presuda od 27.
septembra 1995.

390 Finogenov and Others v. Russia, predstavka br. 18299/03, 27311/03, presuda od
20. decembra 2011. Videti drugu kontroverznu presudu donetu iste godine,
Giuliani and Gaggio v. Italy, predstavka br. 23458/02, presuda od 24. marta
2011.

391 Isto, stav 214.

392 Andranicou and Constantinou v. Cyprus, Evropska komisija, predstavka br.
25052/94, odluka od 9. oktobra 1997.

393 Gulv. Turkey, predstavka br. 22676/93, presuda od 14. decembra 2000.

3. Konvencijska prava i slobode »» 119



lotvornog odvracanja od samovoljnog liSenja Zivota. Takode, ponekad
ovo pravo moze znaciti i preduzimanje odgovarajucih radnji kako bi se
sprecio poseban rizik koji postoji po Zivot odredenog pojedinca, u ne-
kim ograni¢enim situacijama, ili u pogledu neke konkretne situacije.3*
Obaveza zastite Zivota nekog konkretnog lica ¢e postojati kada je dr-
Zava znala, ili mogla znati, da postoji realna i imanintna opasnost po
Zivot konkretnog lica, a propustila je da preduzme odgovarajuce mere
u okviru svojih nadleznosti kako bi izbegla taj rizik.3*> Tako je u Opuz,
podnositeljka predstavke tvrdila da je njena majka izgubila Zivot jer dr-
Zava nije preduzela nista da je zastiti od nasilja u porodici.3®® Evropski
sud je pronasao da je njihova porodic¢na situacija bila poznata vlastima
i da su one mogle predvideti napad, te preduzeti razumne korake kako
bi predupredile napad i gubitak Zivota. Evropski sud je posebno odba-
cio argument Vlade da bi svako mesanje u konkretnom slucaju dovele
do povrede prava na privatni i porodicni Zivot Zrtve i njenog partnera,
ali je Sud podvukao da zastita Zivota i integriteta Zrtve ima jac¢u snagu
od prava napasnika.3¥” Takode, drzava nece biti odgovorna ukoliko nije
mogla da predviti sve okolnosti slu¢aja. Naime, u jednom predmetu
protiv Azerbejdzana, supruga podnosioca predstavke se zapalila kao
odgovor na operaciju policije da ih iseli iz zgrade u kojoj su nelegalno
ziveli.3%8 Evropski sud je istakao da prema konkretnim okolnostima slu-
¢aja ovakva reakcija nije mogla biti o¢ekivana, iako su mnoge ¢injenice
ovog slucaja ostale nerazjadnjene. Kada do smrti dode dok se lice nalazi
pod kontrolom drzave, onda je teret dokazivanja na drzavi da pruzi za-
dovoljavajuce i verodostojno objasnjenje o okolnostima slucaja, a jasno
je da se pozitivne obaveze iz ¢lana 2. Evropske konvencije odnose i na
ove situacije.3*?

Postojanje pozitivnih obaveza iz ¢lana 2. stav 1. Evropske konvencije
Evropski sud je prvi put artikulisao u predmetu LCB protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, iako podnosilac predstavke nije mogao da dokaze da je
njegova leukemija posledica nuklearnih testiranja kojima je njegov
394  Videti, na primer, Giuliani and Gaggio v. Italy (2011).
395  Videti Osman v. UK, predstavka br. 23452/94, presuda od 28. oktobra 1998.
396  Opuzv. Turkey, predstavka br. 33401/02, presuda od 9. juna 2009.
397 Isto, stav 147.

398  Mikayil Mammadov v. Azerbaijan, predstavka br. 4762/05, presuda od 17.
decembra 2009.

399 Videti, na primer, Jasinskis v. Latvia, predstavka br. 45744/08, presuda od 21.
decembra 2010.
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otac izlozen kao ¢lan vazdusne flote.*°° Evropski sud je zna¢ajno pro-
Sirio ovu obavezu u jednom predmetu protiv Turske, namecudi ovu
obavezu drZavi za sve aktivnosti, ,bilo da su javne ili ne, zbog kojih
moze biti dovedeno u pitanje pravo na zivot”.*°! Ova obaveza posto-
jace i u odnosu na prirodne nepogode, kao i u odnosu na opasne ak-
tivnosti, kada se od drzave trazi da obezbedi odgovarajuc¢i odgovor
na poznati rizik, koji se posebno odnosi na odgovarajuci sistem upo-
zorenja.*%2 Takode, u ovakvim situacijama mora postojati i adekva-
tan sudski ili administrativni mehanizam ispitivanja nedostataka koji
mogu dovesti do tragedije.

3.2.1.3. Proceduralna obaveza sprovodenja istrage

Clan 2. stav 1. Evropske konvencije pored pozitivne obaveze namece i
proceduralnu obavezu koja se sastoji u sprovodenju delotvorne istrage
kada je pojedinac izgubio zivot kao rezultat sile koju su upotrebili dr-
zavni agenti,*®3 i mora rezultirati identifikovanjem u¢inilaca i njihovim
kaznjavanjem. Tako glavni cilj istrage mora biti obezbedenje delotvor-
ne implementacije domacih zakona koji $tite pravo na Zivot, odnosno
obezbedenje odgovornosti drzavnih agenata kada su odgovorni za ne-
Ciju smrt. 404

U jednom predmetu protiv Holandije Evropski Sud je dalje obrazloZio
proceduralnu obavezu drzave u odnosu na ¢lan 2. Evropske konven-
cije.*%> Tako Sud navodi da delotvorna istraga podrazumeva dva ele-
menta: 1) mora biti adekvatna, odnosno mora voditi identifikovanju i
kaZnjavanju odgovornih, odnosno vlasti moraju preduzeti razumne
korake kako bi obezbedile dokaze; i 2) istraga mora biti nezavisna od
onih koji su ucestvovali u incidentu, a ovo podrazumeva kako odsustvo
hijerarhijske i instiucionalne veze, tako i prakti¢nu nezavisnost.

400 LCBv. UK, predstavka br. 23413/94, presuda od 9. juna 1998.

401  Oneryildiz v. Turkey (VV), prestavka br. 48939/99, presuda od 30. novembra
2004, stav 72.

402 Videti, na primer, Budayeva and Others v. Russia, predstavka br. 15339/02 et
seq., presuda od 20. marta 2008.

403  MccCannv. UK (1995), stav 161.

404  Anguelova v. Bulgaria, predstavka br. 38361/97, presuda od 13. juna 2002, stav
137; Jasinski v. Latvia (2010), stav 72.

405 Ramsahai and Others v. the Netherlands, predstavka br. 52391/99, presuda od
15. maja 2007.
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Sud ide korak dalje i objasnjava da delotvorna istraga podrazumeva
njeno preduzimanje od strane nezavisnog tela na osnovu objektiv-
nih dokaza, a istraga mora voditi utvrdivanju da li je upotrebljena sila
opravdana u okolnostima slucaja, te identifikaciji i na kraju kaznjavanju
odgvornih. Posebno se insitira na ocuvanju dokaza, ukljucujudi i svedo-
Cenje ocevidaca dogadaja, forenzi¢ne dokaze, i gde je to odgovaraju-
ce, autopsiju koja moze da pruzi kompletne i ta¢ne podatke o povredi i
objektivnu analizu klini¢kih nalaza, uklju¢ujudi i uzrok smrti.40

Takode, delotvorna istraga podrazumeva i blagovremeno sprovo-
denje,*”” kao i pristup javnosti i samoj istrazi. Na primer, u jednom
predmetu protiv Ujedinjenog Kraljevstva doslo je do povrede ¢lana 2.
Evropske konvencije jer istraga nije obuhvatila i svedoke, a podnosioci
predstavke su mogli samo tri dana da prisustvuju ispitivanju.*°® U jed-
nom drugom predmetu protiv Bugarske, Sud je utvrdio proceduralnu
povredu prava na zivot jer najblizi rodaci lica koje je izgubilo Zivot nisu
bili uklju¢eni u istragu povodom njegove smrti.4%?

Posebno su znacajni slu¢ajevi protiv Bugarske, u kojima je Evropski sud
ustanovio da drzava nije preduzela sve korake kako bi ispitala eventu-
alno postojanje rasnih motiva, odnosno da li su etni¢cka mrznja i pre-
drasude igrale ulogu u lisavanju Zivota Roma u pitanju. Ova obaveza
posebno je naglasena u Nacova protiv Bugarske,*'° kao i Angelova i llijev
protiv Bugarske, """ ali i u MiZigarova protiv Slovacke.*'?

Obaveza sprovodenja delotvorne istrage postoji i u slucaju prisilnih ne-
stanaka. Ovo je Evropski sud posebno naglasio u jednom predmetu

406 Videti, na primer, Salman v. Turkey, predstavka br. 21986/93, presuda od 227.
juna 2000.

407  Videti, na primer, Mikayil Mammadov v. Azarbaijan, predstavka br. 4762/05,
presuda od 17. decembra 2009.

408  Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, predstavka br. 46477/99,
presuda od 14. marta 2002.

409 Seidova and Others v. Bulgaria, predstavka br. 310/04 et seq., presuda od 18.
novembra 2010.

410  Nachova and Others v. Bulgaria (VV), predstavka br. 43577/98, 43579/98,
presuda od 6. jula 2005.

411 Anguelova and lliev v. Bulgaria, predstavka br. 55523/00, presuda od 26. jula
2007.

412 Mizigdrovd v. Slovakia, predstavka br. 74832/01, presuda od 14. decembra
2010.
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protiv Hrvatske, gde je lice nestalo nakon $to ga je uhapsila policija.*’
Evropski sud je pronasao da je ispitivanje dogadaja tokom rata koji
se desio 90-ih godina proslog veka, bilo neadekvatno jer je postojala
neaktivnost vlasti i konflikt interesa. Evropski sud se bavio ovim pita-
njem i u odnosu na veliki broj Grka koji su nestali tokom turskih vojnih
operacija na severnom Kipru 1974. godine. U predmetu Varnava protiv
Turske, Evropski sud je posebno podvukao da obaveza obezbedenja
prava na zivot postoji i u zoni medunarodnog konflikta, a podrazume-
va odgovornost za utvrdivanje sudbine nestalih i pronalazak njihovih
ostataka.*!*

3.2.2. Zabrana mucenja

Mucenje predstavlja potpuno odsustvo postovanja ljudskog dostojan-
stva, koje se najcedce koristi kao metod zastrasivanja, unizenja ili sla-
manja otpora zrtve. Mucenjem se povreduje fizicki i psihicki integritet
licnosti, pa je zastita fizickog i psihickog integriteta proklamovana ¢la-
nom 3. Evropske konvencije, koji propisuje da ,niko ne moZe biti podvrg-
nut mucenju ili necovecnom, odnosno ponizavaju¢em postupku ili kaznja-
vanju”. Evropski sud za ljudska prava u svojoj brojnoj jurisprudenciji u
odnosu na ¢lan 3. Konvencije odreduje standarde u ovoj oblasti. Tako
presude Evropskog suda za ljudska prava imaju odluc¢uju¢u ulogu u bli-
zem odredivanju samih pojmova i utvrdivanju postupaka i kazni koje se
mogu podvesti pod ovaj ¢lan.

Medutim, da bi akt zlostavljanja (mucenje, nec¢ovecno ili ponizavajuce
postupanje ili kaznjavanje) mogao da se podvede pod ¢lan 3. Evropske
konvencije, potrebno je da taj akt dostigne ,minimalan stepen surovo-
sti”. Da li neki akt poseduje stepen surovosti potreban da bi se podveo
pod ¢lan 3, jeste relativno pitanje koje zavisi od svih okolnosti slucaja.
Evropski sud, prilikom odlucivanja o stepenu surovosti, uzima u obzir
sledece elemente: 1) trajanje samog postupka; 2) fizicke elemente po-

413 Skendzi¢ and Krznaric¢ v. Croatia, predstavka br. 16212/08, presuda od 20.
januara 2011. Videti i Jularic v. Croatia, predstavka br. 41108/10, presuda od 20.
januara 2011.

414 Varnava and Others v. Turkey (VV), predstavka br. 16064/90 et seq., presuda
od 18. septembra 2009. Veliko vecée se u velikoj meri oslonilo na nalaze
sadrzane u presudi Cyprus v. Turkey (VV), predstavka br. 25781/94, presuda
od 10. maja 2001.
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stupka; 3) mentalne, psihicke elemente postupka, kao i 4) pol, starost i
zdravlje zrtve u pitanju.

Vazno je napomenuti i da ¢lan 3. Konvencije ima apsolutni karakter: nije
dozvoljeno nikakvo ogranicenje, ni opste ni specijalno, kada je ova za-
brana u pitanju. Clan 3. izri¢ito je isklju¢en iz domasaja ¢lana 15. Kon-
vencije, koji dopusta stavljanje van snage izvesnih obaveza u vreme
rata ili u slucaju vanredne opasnosti koja preti opstanku nacije. Evropski
sud je vise puta pomenuo apsolutni karakter ¢lana 3. Tako, na primer, u
Aksoj protiv Turske, Sud naglasava da ,Cak u najtezim okolnostima, kao
$to su borba protiv organizovanog terorizma i kriminala, Konvencija
zabranjuje u apsolutnom smislu torturu ili nehumano ili ponizavaju-
¢e postupanje ili kaznjavanje.”'> Ovaj princip je ponovljen u mnogim
presudama, ali je posebno naglasen u slucaju Sadi, gde je Veliko vece
ukazalo na to da ¢lan 3. zadrzava svoj apsolutni karakter, bez obzira na
ponasanje lica u pitanju, prirodu krivicnog dela i eventualne pretnje po
bezbednost konkretne drzave.*'

Takode, ovo pravo podrazumeva ne samo uzdrZzavanje od nametanja
psihickog ili fizickog bola, ve¢ namece pozitivne obaveze, isto kao i ¢lan
2. Evropske konvencije. Ovo je posebno naglaseno u ve¢ pomenutom
slucaju Priti, u kojem je drzava odbila da pruzi garanciju suprugu da
nece biti krivicno gonjen u slucaju asistiranog samoubistva supruge,
koja je patila od degenerativne bolesti sa smrtnim ishodom.*" Sud je
na ovom mestu podvukao da je pozitivha obaveza nametnuta drzavi
kako bi obezbedila zastitu pojedinaca od zlostavljanja. Obaveza drzave
proizilazi iz potrebe za uklanjanjem ili umanjenjem povrede, na primer,
sprecavanje rdavog postupanja od strane javnih tela, privatnih lica ili
staranjem o pobolj3anju uslova ili nege.*®

Konacno, ¢lan 3. ima i ekstrateritorijalnu primenu u smislu da nijedna
drzava ugovornica Evropske konvencije ne moze proterati lice u drzavu
u kojoj mu preti opasnost po psihicki i fizicki integritet (princip non-re-
foulement).

415 Aksoy v. Turkey, predstavka br. 21987/93, presuda od 18. decembra 1996, stav
62. Videti i Chahal v. UK, predstavka br. 22414/93, presuda od 15. novembra
1996.

416  Saadiv. Italy, predstavka br. 22414/93 (VV), presuda od 15. novembra 1996.

417 Pretty v. UK (2002).

418  Isto, stav 55.
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3.2.2.1. Razlikovanje tri oblika zlostavljanja

Evropska konvencija u ¢lanu 3. ne daje nikakvu definiciju mucenja niti
drugih oblika zlostavljanja. Evropska komisija je detaljno razmatrala de-
finiciju mucenja u tzv. Grckom slucaju tokom pukovnickog rezima u ovoj
zemlji,¥'? ali vode¢i autoritet u odredivanju ovog pojma ima presuda
u tzv. Irskom slucaju.**® Ovde je Evropski sud stavio glavni akcenat na
stepen jacine, tj. na ozbiljnost ucinjenog akta. Tako se u Irskom slucaju
postavilo pitanje tretmana, primenjenog na osumnji¢ene predstavnike
Irske republikanske armije (IRA). Taj tretman odnosio se, pre svega, na
Jpet tehnika ispitivanja”, primenjivanih od strane britanskih vlasti u Ir-
skoj.*?! Evropski sud naglasio je da mucenje uvek prati odredena ,sti-
gma”. Prema tome, da bi se neki akt mogao okarakterisati kao muce-
nje, mora prouzrokovati ,ozbiljnu i surovu patnju”. Dakle, mucenje je
namerno necovecno postupanje koje prouzokuje vrlo ozbiljne i surove
patnje.*??

Medutim, nakon sto je 1984. godine usvojena Konvencija UN protiv mu-
¢enja i drugih surovih, nehumanih i ponizavajuc¢ih postupanja i kaznja-
vanja koja — u ¢lanu 1. stav 1. sadrzi definiciju ,mucenja”, Evropski sud
se u velikom broju svojih odluka oslonio upravo na ovu definiciju, koja
kaze:

»izraz ‘mucenje’ oznacava bilo koji akt kojim se nekom licu
namerno nanosi veliki bol ili patnja, bilo fizicka ili dusevna,
u svrhu dobijanja od njega ili trece osobe obavestenja ili pri-
znanja, kao kaznjavanje za dela koja je on ili trece lice ucinilo
ili je osumnijiceno da ih je ucinilo, da bi se ono ili neko trece

419 Denmark v. Greece, Norway v. Greece, Sweden v. Greece, Netherlands v. Greece,
Evropska komisija, predstavke br. 3321/67 et seq., izvestaj od 18. novembra
1969.

420 Ireland v. UK, predstavka br. 5310/71, presuda od 18. januara 1978.

421 Tehnike ispitivanja bile su: 1) wall-standing (dugotrajno stajanje na noznim
prstima licem okrenutim prema zidu); 2) hooding (pokrivanje glave
uhapsenog za vreme ispitivanja platnenom vre¢icom); 3) izlaganje buci; 4)
uskracivanje sna; i 5) uskracivanje hrane i vode. Milan Paunovi¢, op.cit., str.
54. Primena ovih tehnika omogucila je dobijanje velikog broja informacija,
medu kojima je i identifikovanje oko 700 ¢lanova IRA-e i pronalazak
pocinioca u nekih 85 do tada nerazjasnjenih kriminalnih radniji. Irski slu¢aj,
stav 98.

422 D.Gomien, Kratak vodic kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima,Beogradski
centar za ljudska prava, Beograd, 1996, 17.
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lice zastrasilo ili primoralo na nesto, ili iz bilo kog razloga za-
snovanog na diskriminaciji bilo koje vrste, kada takav bol ili
patnju nanosi javni sluzbenik ili neko drugo lice koje deluje
u zvani¢nom svojstvu, ili se to ucini uz njegovu saglasnost ili
podsticaj. Ovo se ne odnosi na bol ili patnju koja moZe nastati
primenom zakonskih sankcija ili su njihov nerazdvojni deo ili
s njima povezani.”*?3

Iz ove definicije moguce je izvudi tri sustinska elementa koja ¢ine mu-
¢enje, a to su: 1) nanosenje teskog dusevnog ili fizickog bola ili patnje;
2) od strane ili uz pristanak i odobravanje drzavnih vlasti; 3) sa odrede-
nim ciljem poput prikupljanja informacija, kaznjavanja ili zastrasivanja.
Dakle, ova definicija mucenja prilicno je apstraktna i ne poziva se ni na
kakav poseban oblik zlostavljanja, niti navodi spisak zabranjenih meto-
da. Umesto toga, ona navodi samo izvesne sustinske elemente koji su
nuzni da bi se neki dogadaj mogao smatrati slu¢ajem mucenja u prav-
nom smislu.

Kako Evropski sud mora slediti odgovarajudi putokaz prilikom presu-
divanja, on u svojim presudama ¢esto upucuje na ovu definiciju. Tako,
u slu¢aju H.L.R. protiv Francuske, Evropski sud istice da Konvencija UN
protiv mucenja izri¢ito uklju¢uje element namere u definiciju mucenja.
Dalje, Sud naglasava da je ova definicija izraz savremenog shvatanja
izraza ,mucenje” u medunarodnom pravu. Ovo je potvrdeno i u slucaju
Mahmut Kaja protiv Turske, gde se istice da se mucenjem smatra ,na-
merno nanosenje jakog bola ili patnje sa ciljem, inter alia, dobijanja in-
formacije, kaznjavanja ili zaplasivanja.”*?* U slu¢aju Selmuni protiv Fran-
cuske, Evropski sud izri¢ito citira definiciju, datu ¢lanom 1. Konvencije
UN protiv mucenja, posebno kada je u pitanju razlikovanje mucenja od
necovecnog i ponizavajuc¢eg postupanja ili kaznjavanja, koje je po oce-
ni Suda rukovodeno istom namerom.*?> Tako se ,mucenje” i ,nehuma-
no” postupanje razlikuju po jacini prouzrokovane patnje i svrsi radi koje
je takva patnja naneta.

423 Videti, na primer, Selmouni v. France, predstavka br. 25803/94, presuda od 28.
jula 1999; Ilhan v. Turkey, predstavka br. 22277/93, presuda od 27. juna 2000;
H.L.R. v. France, predstavka br. 24573/94, presuda od 27. aprila 1997.

424 Mahmat Kaya v. Turkey, predstavka br. 22535/93, presuda od 28. marta 2000.

425 Selmouni v. France (1999). Videti i Dikme v. Turkey, predstavka br. 20869/92,
presuda od 11. jula 2000.
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Iz jurisprudencije Evropskog suda moze se zakljuciti da je necovecno
postupanje kategorija u koju se svrstavaju akti koji ne prelaze potreban
prag ozbiljnosti i jacine koji se zahteva za mucenje,*?8 ali je u pitanju
akt koji je dovoljno ozbiljan da se ne bi smatrao ,samo” ponizavaju¢im
postupanjem. Takode, ne trazi se da je ovakav akt ucinjen s namerom
i obi¢no ce postojati u situacijama losih zatvorskih uslova, prebijanja
od strane policije koje kratko traje u periodu velikih tenzija, deporta-
cije kada postoji rizik od nehumanog tretmana, unistenja licne imovi-
ne, anksioznost nastala zbog propusta da se preduzme odgovarajuca
istraga.*?”

Konacno, ponizavajuce postupanje obi¢no podrazumeva grubo poni-
zenje ili navodenje na neki akt bez volje ili svesti. Ipak, Evropski sud je
vise puta pomenuo da grubo ponizZenje nije uvek neophodan element
ponizavajuc¢eg postupanja,*?® niti namera da se neko ponizi.*?° Tako u
V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Sud zauzima stanoviste da je namera
jedan od elemenata koji treba utvrditi, ali da njeno odsustvo ne moze
biti krajnji dokaz o nepostojanju povrede.**° Takode, u jednom pred-
metu protiv Moldavije Evropski sud je pronasao ponizavajuée postupa-
nje koje je nastalo tokom unistenja romskih ku¢a zbog kojih su romske
porodice obuhvacene ovom merom duzi vremenski period Zivele u $ta-
lama i drugim neprilagodenim objektima.**!

426 D. Long, Guide to Jurisprudence on Torture and lll-treatment, Article 3 of the
European Convention for the Protection of Human Rights, Association for the
Prevention of Torture (APT), Geneva, 2002, 17.

427  B.Rainey, E. Wicks, C. Ovey, Op. cit., 174-175.

428  Videti Al Saadoon and Mufdhi v. UK, predstavka br. 61498/08, presuda od 2.
marta 2010, stav 121.

429  Peer v. Greece, predstavka br. 28524/95, presuda od 19. aprila 2001. Ovde Sud
nije pronasao postojanje namere da se zatvorenik, inace zavisnik od droge,
unizi oskudnim i neodgovarajuc¢im uslovima u zatvorskoj jedinici u kojoj je
smesten. Ipak, Sud je pronasao da propust vlasti da poboljsa neprihvatljive
uslove ukazuje na ,nedostatak postovanja” li¢nosti osobe u pitaju i time
dovodi do krsenja ¢lana 3. Konvencije.

430 V. v. UK, predstavka br. 24888/94, presuda od 16. decembra 1999. Ovaj slucaj
ticao se sudenja dvojici desetogodisnjaka za ubistvo drugog deteta. Postavilo
se pitanje da li niska granica uzrasta za krivi¢nu odgovornost, akuzatorska
priroda postupka, duZzina trajanja postupka, prisustvo medija i javnosti, kao
i oprema u sudnici imaju kumulativan efekat koji bi se mogao podvesti pod
¢lan 3. Konvencije.

431 Moldovan and Others v. Romania, predstavke br. 41138/98, 64320/01, presuda
od 12. jula 2005.
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3.2.2.2. Proceduralna obaveza sprovodenja istrage

Proceduralni aspekt ¢lana 3. Evropske konvencije proizlazi iz pozitivnih
obaveza drzave, koja podrazumeva prevenciju i zastitu od zlostavljanja,
ali i obavezu sprovodenja istrage. Tako isto kao i kod ¢lana 2. Evropske
konvencije, i ¢lan 3. ima dva aspekta: supstantivni i proceduralni. Proce-
duralni aspekt ¢lana 3. podrazumeva da kada dode do zlostavljanja ili
postoji sumnja da je do njega doslo, drzavni organi imaju obavezu da
preduzmu delotvornu istragu i otkriju sve relevantne ¢injenice takvog
postupanja. Ta istraga treba da vodi identifikovanju i kaznjavanju onih
koji su za takvo postupanje odgovorni.**? Ukoliko se lice nalazi u vla-
sti drzave, ova obaveza podrazumeva potpun i nezavisan pregled pre
otpustanja, od strane kvalifikovanog doktora, bez prisustva policijskog
sluzbenika, a izvestaj mora sadrzati ne samo opis povreda, ve¢ i konzi-
stentnost u izjavi Zrtve o nac¢inu njihovog nastanka.*33

Obaveza sprovodenja istrage bila je u centru razmatranja u mnogim slu-
¢ajevima koji su se odnosili na nestanak lica. U slucaju Kurt protiv Turske,
Sud je istakao da su vlasti propustile da ponude bilo koje verodostojno
i potvrdeno objasnjenje o boravku i sudbini osobe u pitanju, i tako pro-
pustile da skinu sa sebe odgovornost za ovu ozbiljnu povredu.*** Sud je
u ovom slucaju istakao da zadrzavanje lica incomunicado (bez sluzbenih
beleski i procesnopravnih garantija) mora biti posmatrano kao ozbiljna
povreda ¢lanova 3. i 5. Evropske konvencije.

Slededi odluku iz Ribi¢ protiv Austrije, kada je osoba u pitanju od-
vedena u pritvor u dobrom zdravstvenom stanju, ali su pronadene
povrede u vreme otpustanja, Sud je zakljucio da je obaveza drza-
ve da pruzi verodostojno obja$njenje kako su te povrede nastale.*3
Tako, da bi takvo objasnjenje moglo biti pruzeno, drzava je duzna
da sprovede efikasnu istragu radi utvrdivanja verodostojnosti iskaza
o zlostavljanju. Kako je to Komisija istakla, drzava je moralno odgo-
vorna za svako lice koje je lisSeno slobode, posto je ono u potpunosti

432 McCann and others v. UK (1995), stav 161; Kaya v. Turkey (1998), stav 86.

433 Akkoc v. Turkey, predstavka br. 22948/93, presuda od 10. oktobra 2000, stav
18.

434 Kurtv. Turkey, predstavka br. 24276/94, presuda od 25. maja 1998, stavovi 128-
129.

435  Ribitsch v. Austria, predstavka br. 18896/91, presuda od 4. decembra 1995,
stavovi 108-111.
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u rukama policije (kurziv nas). Za sve povrede koje nastanu tokom
pritvora, vlada je duzna da predstavi dokaze koji bacaju sumnju na
izjave Zrtve 436

U Mikejev protiv Rusije, Evropski sud je naglasio da istraga za ozbiljne na-
vode o zlostavljanju mora biti temeljna, brza i nezavisna.**” Vazno je da
Sud smatra da ova obaveza postoji kada god postoji ozbiljna sumnja da
je doslo do zlostavljanja, ne vezano od cinjenice da li su zrtve i formalno
iskoristile pravni lek koji im stoji na raspolaganju.

Sud, takode, podvlaci vaznost delotvornih pravnih lekova. Tako je u jed-
nom predmetu protiv Turske,*38 gde je doslo do smrtnog ishoda osobe
koja je bila pritvorena, Sud naglasio da krivi¢na istraga koja je dovela do
krivicnog postupka mora u svim fazama da ispuni obaveze koje name-
¢e proceduralni aspekt ¢lana 3. Konvencije, te da drzave moraju uciniti
sve $to je u njihovoj modi kako zlostavljanje ne bi proslo nekaznjeno.
Sud je ovo ponovio i u jednoj presudi Velikog veca protiv Nemacke, gde
su policijski sluzbenici iznudili priznanje pod pretnjom mucenja, i gde
je Sud istakao da u ovakvim slu¢ajevima nije dovoljno samo obezbediti
kompenzaciju Zzrtvama, vec i osuditi odgovorne.** S druge strane, kada
zlostavljanje vrse privatna lica, Evropski sud smatra da drzava ima Siro-
ko polje slobodne procene u izboru sredstava, ali opet naglasava zna-
¢aj krivi¢nih sankcija i obavezu obezbedenja pristupa krivicnopravnim
sredstvima za Zrtve takvog postupanja.**?

3.2.2.3. Policijski pritvor

Najveci stepen rizika od mucenja i drugih oblika zlostavljanja postoji
upravo u prvoj fazi hapsenja i lisenja slobode, pre nego sto se licu lise-
nom slobode omoguci pristup advokatu ili sudiji. Taj rizik traje tokom
cele istrage, bez obzira na ¢injenicu gde je osumnjiceni zatvoren. Veliki
je broj presuda koje su se bavile postupanjem policije prema pritvore-
nicima, samim ¢inom hapsenja, a posebno metodima ispitivanja i iznu-
divanjem priznanja. lako je u mnogim presudama Sud nasao da nema

436  Isto, stavovi 31, 34.

437  Mikheyev v. Russia, predstavka br. 77617/01, presuda od 26. januara 2006.

438  Ali and Ayse Duran v. Turkey, predstavka br. 42942/02, presuda od 8. aprila

2008.
439  Gdfgen v. Germany (VV), predstavka br. 22978/05, presuda od 1. juna 2010.
440 Beganovic v. Croatia, predstavka br. 46423/06, presuda od 25. juna 2009.
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povrede ¢lana 3. Konvencije,**! ipak je veci broj predmeta u kojima je ta
povreda ustanovljena.*4?

Prvi slu¢aj povrede ¢lana 3. u vidu mucenja u policijskom pritvoru bio
je slu¢aj Aksoj.**® Podnosilac predstavke je otac ubijenog metalskog
radnika, koji je odveden u policijski pritvor i tamo mucen, usled ¢ega
je preminuo. On je, izmedu ostalog, izloZzen tzv. palestinskom vesanju
(metod mucenja koji se sastoji u vezivanju ruku iza leda, o koje se Zrtva
obesi; izuzetno neprirodan polozaj tela, koji izaziva jak bol). Evropski
sud je ponovio utvrdeni standard da u situaciji kada je lice pre pritva-
ranja dobrog zdravlja, a po izlasku iz pritvora ima izvesne povrede, na
drzavi lezi obaveza da pruzi verodostojno objasnjenje o nastanku tih
povreda.**

Pitanjem nehumanog i ponizavajuéeg tretmana tokom policijskog pri-
tvora, Sud se bavio u velikom broju slu¢ajeva. U Tomasi,** lice je uhap-
$eno u svojoj radnji zbog sumnje da je ucestvovao u jednom napadu
za koji je optuzen Korzikanski oslobodilacki nacionalni front,*¢ a u
policijskom pritvoru zadrzan je tri dana. On je tvrdio da je tokom poli-
cijskog pritvora izlozen nehumanom i ponizavaju¢em tretmanu u vidu
udaraca, Samaranja, lisavanja hrane i sl., sto je potvrdeno pregledom
od strane cetiri doktora i zabelezeno od strane istraznog sudije. Sud
je utvrdio da su zabeleZene povrede nastale u vreme pritvora, da nisu
nastale usled pokusaja bekstva lica u pitanju, niti da ih je on mogao
naneti samom sebi.**” Posebno je ukazano na to da neosporne teskoce
koje prate borbu protiv terorizma, ne mogu ograniciti zastitu lica lisenih
slobode u odnosu na njihov fizi¢ki integritet.*48

441  Videti, na primer, Klass and Others v. Germany, predstavka br. 5029/71, presuda od
6. septembra 1978; Tanli v. Turkey, predstavka br. 26129/95, presuda od 10. aprila
2001; Berlinski v. Poland, predstavka br. 27715/95, presuda od 20. juna 2002.

442  Videti, na primer, Veznedaroglu v. Turkey, predstavka br. 32357/96, presuda od 11.
aprila 2000; M.C. v. Bulgaria, predstavka br. 39272/98, presuda od 4. decembra
2003; Kmetty v. Hungary, predstavka br. 57967/00, presuda od 16. decembra 2003.

443  Videti i Dikme v. Turkey, predstavka br. 20869/92, presuda od 11. jula 2000;
Ilhan v. Turkey, predstavka br. 22277/93, presuda od 27. juna 2000.

444 Aksoy v. Turkey, stav 61.

445  Tomasiv. France, predstavka br. 12850/87, presuda od 27. avgusta 1992.

446 Ovo je bio pokret koji se borio za otcepljenje od Francuske i dobijanje
nezavisnosti, pa je dekretom raspusten.

447  Isto, stav 110.

448  Isto.
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Pitanje povrede ¢lana 3. Evropske konvencije moze postojati i u sluca-
ju stavljanja lica u samicu, posebno ukoliko se radi o potpunoj izolaciji
koja moze unistiti licnost, i koja predstavlja nehuman tretman koji ne
moze biti opravdan razlozima bezbednosti.**° Sud priznaje da ¢e nekad
biti prihvatljivo da lice provede neko vreme u samici, ali ova mera ne
moze biti izre¢ena na neodredeno vreme.*° Tako je Sud u dva slucaja
protiv Poljske pronasao povredu ¢lana 3. Konvencije jer su lica nekoliko
godina provela u izolaciji.*'’

3.2.2.4. Zatvorski uslovi

Drzave imaju duznost, na osnovu ¢lana 3. Evropske konvencije, da obez-
bede minimalne standarde licima liSenim slobode. Osnovni standard
predstavlja postovanje njihove li¢nosti, pa drzave ne mogu necovecno
postupanje prema zatvorenicima pravdati nedostatkom materijalnih
sredstava. Lica liSena slobode imaju pravo na kontakt sa porodicom,
advokatom, lekarom i sudskim organima, a iskustvo pokazuje da je ovaj
kontakt od izuzetne vaZnosti kao zastita od raznih oblika zlostavljanja
i da je od sustinskog znacaja u procesu sprovodenja pravi¢nog sude-
nja. Tako, nedostatak kontakta sa spoljnim svetom, kao i losi uslovi u
samom zatvoru, mogu biti ¢est izvor povrede ¢lana 3. Evropske konven-
cije. U slucaj Ocalan, optuZzeni je oteZano kontaktirao sa svojim advoka-
tima. Prvo, dozvojen im je kontakt dva puta nedeljno, po sat vremena.
Drugo, kod svake posete advokati su pet puta pretresani i prinudeni da
popune veoma detaljan upitnik. Takode, razgovor je nadgledan iza sta-
klenog prozora i sniman video kamerom. Najzad, advokati nisu mogli
da hvataju nikakve beleske tokom razgovora, niti su mogli optuzenom
da pruze bilo koji dokument kako bi se spremio za svoju odbranu. 4>
Ocalan je bio jedini zatvorenik na ostrvu. Takode, primenjene su pome-
nute restrikcije u kontaktu sa advokatima i porodicom, imao je malo
mogucnosti za fizicke vezbe, pristup medijima mu je bio ogranicen, a
njegovo zdravlje znatno se pogorsalo od trenutka zatvaranja.*>3 Evrop-
ski sud je istakao da drzava mora osigurati da uslovi, u kojima se lice li-

449  Videti, na primer, Van der Ven v. the Netherlands, predstavka br. 50901/99,
presuda od 4. februara 2003; Rohde v. Denmark, predstavka br. 69332/01,
presuda od 21. jula 2005.

450  Ramirez v. Sanchez, predstavka br. 59450/00, presuda od 4. jula 2006.

451  Piechowitz v. Poland, predstavka br. 20071/07, presuda od 17. aprila 2012;
Horych v. Poland, predstavka br. 13621/08, presuda od 17. aprila 2012.

452 Ocalan v. Turkey, stav 25.

453 Isto, stav 229.
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3eno slobode nalazi, budu u skladu sa ljudskim dostojanstvom. Takode,
nacin i metod izvrSenja mere ne smeju izloziti lice bolu ili tegobi, koje
je takvog intenziteta da prelazi neizbezan stepen patnje koji je inhe-
rentan samom kaznjavanju.*** Uslovi moraju biti takvi da obezbeduju
zatvoreniku zdravlje i blagostanje, izmedu ostalog, pruzaju¢i mu i po-
trebnu medicinsku pomo¢.*> Zato je Sud podvukao da potpuna ¢ulna
izolacija, koja je jo$ povezana sa socijalnom izolacijom, moze unistiti li¢-
nost i biti tretirana kao nehumana mera, koja ne sme biti pravdana ¢ak
ni bezbednosnim razlozima.**® S druge strane, ovakva mera izrecena iz
disciplinskih ili zastitnih razloga ne mora dovesti i do povrede ¢lana 3.
Da bi se utvrdilo da li takva mera predstavlja krsenje ¢lana 3, uzece se u
obzir, kako je to Sud istakao u Lorse i drugi,**” posebne okolnosti poput
ostrine same mere, njeno trajanje, cilj kojem sluzi i posledice koje ima
po konkretno lice.*®

U Kalasnjikov,**° Sud se bavio samim zatvorskim uslovima.**® Naime,
osoba osudene za proneveru zatvorena je u celiju veli¢ine 17 kvadrat-
nih metara, gde je bilo smesteno 8 uzanih kreveta. Medutim, gotovo
stalno je tu bilo zatvoreno oko 24 osoba, a nikad ispod 18. Zato su za-
tvorenici bili prinudeni da spavaju u smenama, a u meduvremenu su
lezali ili sedeli na podu. Takode, svetlo se nije uopste gasilo, dok je buka
bila konstantna.*s! Sanitarni deo u uglu ¢elije smesten je tako da nije
pruzao ni malo privatnosti prilikom obavljanja nuzde, niti je izolovan od
dela za spavanje ili ru¢avanje. Ishrana je bila losa, celija nije imala nika-
kvu ventilaciju, zbog ¢ega je prozor konstantno bio otvoren, ali je soba
uvek bila puna dima od intenzivhog pusenja.*®? Svuda je bilo mnogo
mrava i bubasvaba, a posto je higijena bila tako slaba, podnosilac je do-
bio koznu bolest, sugu i gljivicnu infekciju, koja je dovela do gubitka

454  |sto, stav 231.

455  Isto. Videti i Poltoratskiy v. Ukraine, predstavka br. 38812/97, presuda od 29.
aprila 2003; MS v. UK, predstavka br. 24527/08, presuda od 3. maja 2012.

456  [sto, stav 232.

457  Lorse and Others v. Netherlands, predstavka br. 52750/99, presuda od 4.
februara 2003.

458  Videti Dhoest v. Belgium, Evropska komisija, predstavka br. 10448/83, izvestaj
od 14. maja 1987; McFeeley et al. v. the United Kingdom, Evropska komisija,
predstavka br. 8317/78, odluka od 15. maja 1980.

459  Kalashnikov v. Russia, predstavka br. 47095/99, presuda od 5. jula 2002.

460 Videtii Peers v. Greece, predstavka br. 28524/95, presuda od 19. aprila 2001.

461  Isto, stav 14.

462  Isto, stav 16.
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noktiju na nogama i rukama.*3 Kona¢no, mogao je da boravi van celije
samo sat vremena dnevno, a kupanje toplom vodom dozvoljeno mu je
dva puta mesec¢no.

Ruska vlada branila se ¢injenicom da su ekonomski razlozi u njenoj ze-
mlji takvi da neomogucavaju onakve zatvorske uslove koje mogu obez-
bediti mnoge druge ¢lanice Saveta Evrope. Ipak, vlada je istakla da cini
sve $to je u njenoj moci da date uslove popravi. Ispitujuci okolnosti slu-
Caja, Evropski sud je ukazao na standard koji je postavio Evropski komi-
tet protiv mucenja, a to je prostor od 7 m* po zatvoreniku kao pribliznu,
pozeljnu meru za ¢eliju.*®* Na osnovu podnosiogevih navoda, proizlazi
da je svaki zatvorenik imao samo 0.9 do 1.9 m? prostora, pa je Sud za-
kljucio da je celija konstantno bila pretrpana i da ova ¢injenica sama po
sebi pokrece pitanje postovanja ¢lana 3.46°> Takode, konstantno svetlo
i buka doveli su do lidavanja sna zatvorenika, koje je moralo prouzro-
kovati ozbiljno fizicko i psihicko optereéenje za podnosioca. Dalje, Sud
raspravlja i o ostalim uslovima koji su gore navedeni i dolazi do sli¢nih
zakljucaka. lako nije pronasao nameru vlasti da se konkretno lice unizi
ili ponizi, Sud je smatrao da sami uslovi zatvaranja kojima je ono bilo
izloZzeno 4 godine i 10 meseci, jesu prouzrokovali znatnu dusevnu pat-
nju, uticuci loSe na njegovo ljudsko dostojanstvo i pobudujudi ista ona
osecanja koja prate uniZenje i ponizenje.46°

3.2.2.5. Zabrana proterivanja

U najvecem broju slucajeva rizik od zlostavljanja dolazi od same drzave
na cijoj teritoriji se lice nalazi. Medutim, drzava nije odgovorna samo
ukoliko njene vlasti vrse zlostavljanje, ve¢ i ukoliko protera sa svoje te-

ritorije lice kojem preti opasnost od takvog postupanja. Ovaj princip,

poznatiji u literaturi kao princip ,non-refoulement”,*s’ postao je izu-

463  Isto, stav 18.

464  Kalashnikov v. Russia, stav 97. Videti Drugi opsti izvestaj Evropskog komiteta
protiv mucenja — CPT/Inf (92) 3, stav 43.

465  Isto.

466 Isto, stav 101. Videti i Aliev v. Ukraine, predstavka br. 41220/98, presuda od
29. aprila 2003; Kuznetsov v. Ukraine, predstavka br. 39042/97, presuda od 29.
aprila 2003; Khoklich v. Ukraine, predstavka br. 41707/98, presuda od 29. aprila
2003; Nazarenko v. Ukraine, predstavka br. 38812/97, presuda od 29. jula 2003; i
Dankevich v. Ukraine, predstavka br. 40679/98, presuda od 25 marta 2003.

467  Sam izraz nastao je od francuske reci refouler, dok bi najadekvatnija engleska
rec bila repel (odbiti, odbaciti). Termin ,non-refouler” u pocetku je oznacavao
samo lica koja nezakonito borave u nekoj zemlji, dok se izraz ,deportacija”
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zetno aktuelan u danasnje vreme zbog povecanog broja izbeglica i
lica koja traze azil. Evropska konvencija ne sadrzi odredbu o principu
non-refoulement, ali Evropski sud tumacenjem c¢lana 3. pruza zastitu od
prinudnog povratka licu kojem preti opasnost od zlostavljanja u zemlji
porekla.468

U slu¢aju Zering protiv Ujedinjenog Kraljevstva*®® Evropski sud je podvu-
kao da ¢lan 3. namece obavezu drzavi ugovornici da ne stavi pojedinca u
takav polozaj gde bi on bio izlozen ovakvom tretmanu od strane druge
drzave.*’% Tako sama pretnja, koja u ovom slu¢aju ima karakter izgledne
posledice, mora dovesti do odstupanja od pravila da se ne uzimaju u
obzir potencijalne povrede, jer je to neophodno zbog ozbiljne i nepo-
pravljive prirode patnje kojoj lice moze biti izlozeno.*

U Kruz Varas,*? Sud je utvrdio izvesne principe koji moraju biti prime-
njeni radi ocene postojeceq rizika:

1. U odredivanju da li postoje vazni osnovi za verovanje u
postojanje stvarnog rizika od tretmana suprotnog ¢lanu 3,
Sud ¢e stanje proceniti na osnovu svih cinjenica plasiranih

odnosio na one koji su tu zakonito. Danas je tesko prevesti ovaj termin, jer
princip non-refoulement ima svoju primenu u odnosu na proterivanje, ali isto
tako i u odnosu na deportaciju i ekstradiciju.

468 Jedine izricite odredbe vezane za pitanje proterivanja sadrzi ¢lan 3. Cetvrtog
protokola, koji zabranjuje proterivanje sopstvenih drzavljana, kao i lisavanje
prava na ulazak na teritoriju sopstvene drzave. Tu je jo$ i ¢lan 1. Sedmog
protokola, koji zabranjuje proterivanje stranaca koji zakonito borave na
teritoriji jedne zemlje, osim ako je to proterivanje neophodno u interesu
javnog reda ili se temelji na razlozima nacionalne bezbednosti. Proterivanje
mora biti doneto u skladu sa zakonom i stranac mora imati pravo: da iznese
razloge kojima osporava proterivanje; da se njegov slucaj preispita; i da u tu
svrhu bude zastupljen pred nadleznim organom ili licem ili licima koja taj
organ odredi.

469  Slucaj Soering v. UK, predstavka br. 14038/88, presuda od 7. jula 1989.

470 S druge strane, britanska vlada branila se time da ¢lan 3. ne treba tumaciti
tako da on namece odgovornost drzavi za povrede koje nastanu van njene
jurisdikcije. Ukoliko bi to i bila njena obaveza, onda bi ona morala postojati
samo u situaciji kada je rdavo postupanje ili kaznjavanje u drugoj zemlji
izvesno, blisko i ozbiljno. Britanska vlada smatrala je da ova obaveza ne
moze postojati u situaciji kada se zlostavljanje samo naslucuje, a protivi se
zajednickom i legitimnom interesu drzava da kriminalce izvedu pred lice
pravde. Isto, stavovi 82-84.

471  Isto, stav 98.

472 Cruz Varas v. Sweden, predstavka br. 15576/89, presuda od 20. marta 1991.
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pred njim, ili, ukoliko je to neophodno, na osnovu materija-
la dobijenih proprio motu.

2. Postojanje rizika mora biti ocenjeno na osnovu dcinjenica
koje su bile, ili morale biti poznate u vreme proterivanja.*’3
Ipak, to nece sprediti Sud da razmatra i informacije koje do-
bije kasnije.*4

3. Konacno, mora postojati ,jak osnov” za verovanje da posto-
ji rizik od izlaganja lica zlostavljanju.

Test za utvrdivanje ,nivoa rizika” potvrden je u sluc¢aju Vilvarajah,*”>
gde je naglaseno da ,ispitivanje Suda o postojanju rizika od rdavog
postupanja ... u bitnom trenutku mora neophodno biti rigorozno u
smislu apsolutnog karaktera ove odredbe i ¢injenice da ono predstav-
lja jedan od fundamentalnih vrednosti demokratskih drustava.”#¢ U
Sahal, Evropski sud je naglasio da se apsolutni karakter ¢lana 3. Kon-
vencije primenjuje i u slucaju proterivanja, ne uzimajudi u obzir ak-
tivnosti pojedinca u pitanju prilikom samog odlucivanja, ma koliko
one bile opasne ili nepoZeljne.*’”” Ovakav stav potvrden je i u slu¢aju
Ahmed.*’®

Ponekad, ¢lan 3. Evropske konvencije moze biti invociran i zbog loseg
medicinskog tretmana kojem bi lice bilo izloZzeno u zemlji porekla. Je-
dan od vodedih slucajeva u pogledu ove obaveze jeste D. protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva iz 1997. godine.#’° Ovde je odlu¢eno da podnosilac

473 Isto, stav 76.

474 Isto.

475  Vilvarajah and Others v. UK, predstavka br. 13163/87, presuda od 30. oktobra
1991. Videti i Jabari v. Turkey, predstavka br. 40035/98, presuda od 11. jula
2000.

476  Vilvarajh, stav. 108

477  Isto. Time je zastita pruZena na osnovu ¢lana 3. Kovencije postala Sira od one
koju pruzaju ¢lan 32.i ¢lan 33. Konvencije UN o statusu izbeglica.

478  Ahmed v. Austria, predstavka br. 25964/94, presuda od 17. decembra 1996.
U ovom slucaju je gospodinu Ahmedu, Somalijskom drzavljaninu, dodeljen
status izbeglice od strane Austrijskog ministarstva za unutrasnje poslove.
Dve godine kasnije, austrijske vlasti oduzele su mu izbeglicki status i
naredile njegovu deportaciju, zbog osude za pokusaj krade i opasnosti
koja je time nastala za zajednicu u kojoj zivi. Evropski sud je presudio da
dok god licu preti stvarna opasnost od loseg postupanja u Somaliji, krivi¢ni
dosije je nebitan u smislu njegove zastite od deportovanja u kontekstu
¢lana 3. Konvencije.

479  D. V. UK, predstavka br. 146/96, presuda od 2. maja 1997.
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predstavke bude vracen u Sveti Kits, ali je on tvrdio da bi ga takav po-
vratak izlozio riziku od nehumanog i ponizavaju¢eg postupanja, usled
ogranicenih bolnickih kapaciteta i neadekvatne medicinske zastite. On
je smatrao da bi povratkom u Sveti Kits bio osuden na bol i patnju u
izolaciji, bedi i siromastvu, usled nemanja rodbine i prijatelja koji bi ga
obilazili, usled nedostatka smestaja, finansijiskih izvora i socijalne po-
mo¢i.*80 Vazno, Sud je istakao da fundamentalni znacaj ¢lana 3. Koven-
cije mora biti ocuvan, uz ostvarenje dovoljno fleksibilnosti od strane
Suda da prosiri domasaj ovog ¢lana i na druge oblasti, koje tek mogu
nastati.*8! Medutim, Sud mora strogo ispitati sve ¢injence datog sluéaja,
a pre sveda, licnu situaciju konkretne osobe u drzavi u koju se proteru-
je. Tako, Sud je zakljucio da bi iznenadno prekidanje medicinskog tre-
tmana i nepovoljni uslovi u Svetom Kitsu mogli umanijiti i ovako limitira-
nu duzinu Zivota osobe u pitanju, $to bi moglo dovesti do nehumanog
tretmana, zbog rizika od umiranja pod velikim mukama.*®? Ovaj slu¢aj
ipak ne ustanovljava precedent za utvrdivanje povrede ¢lana 3, prosto
na osnovu ¢injenice da zemlja u koju se lice 3alje ima manje razvijenu
medicinsku zastitu. U Bensaid,*®3 Sud je bio oprezan kod pravljenja ra-
zlike izmedu ,izvanrednih okolnosti” u D. (poslednja faza bolesti, nepo-
stojanje medicinske zastite i pomo¢ porodice) i onih koji su postojali u
potonjem slu¢aju,*®* gde je osoba u pitanju patila od $izofrenije. Sud je
smatrao da je Bensaidova mentalna bolest takve prirode, da bi se mo-
gla pogorsati bilo gde. Prema tome, iako bi postojao rizik od povratka i
pogorsanja bolesti njegovim vra¢anjam u zemlju porekla, ovaj rizik nije
smatran dovoljno realnim.*® Znaci, mora postojati dovoljno jasan rizik
da ¢e doci do ubrzanog pogorsanja medicinskog stanja, da bi postojalo
krienje ¢lana 3. Konvencije u ovom kontekstu.

Poslednjih godina, Evropski sud je zauzeo stav da je pretpostavka
da drzave ¢lanice EU postuju standarde u oblasti azila oboriva i da u
svakom konkretnom slucaju drzava koja odlu¢uje o deportaciji mora
uzeti u obzir sve raspolozive informacije o postovanju ljudskih prava
u zemlji u koju vrac¢a podnosioca predstavke. U sada ve¢ ¢uvenom slu-

480 Isto, stav 40.

481  Isto, stav. 49.

482  Isto, stav. 52.

483  Bensaid v. UK, predstavka br. 44599/98, presuda od 6. februara 2001.
484  Isto, stav. 40.

485  Isto.
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&aju M.S.S. protiv Belgije i Greke, %8¢ koji se ti¢e transfera drzavljanina
Avganistana iz Belgije u Grcku, Evropski sud je pronasao da je Grcka
povredila ¢lan 3. Evropske konvencije time $to je podnosioca pred-
stavke izlozila losim uslovima pritvora i oskudnim materijalnim uslovi-
ma tokom boravka u ovoj zemlji.*¥” S druge strane, do povrede ¢lana
13. Evropske konvencije je doslo zbog postojanja nepravilnosti u sa-
moj proceduri azila.*38 Kako je Belgija podnosioca predstavke izloZila
ovakvim uslovima pritvora i zivota u Gr¢koj i rizicima nastalim usled
propusta u proceduri azila u ovoj zemlji, i ona sama je odgovorna za
povredu ¢lana 13. u vezi sa ¢lanom 3. Evropske konvencije.*® Takode,
u jednom predmetu protiv Svajcarske, Evropski sud je pronasao krie-
nje ¢lana 3. Evropske konvencije jer su Svajcarske vlasti odbile da ispi-
taju zahtev za azil paru iz Avganistana koji ima $estoro dece i donele
odluku da ih vrate u ltaliju, iako su podnosioci predstavke tvrdili da
bi bili izloZeni zlostavljanju zbog postojanja ,sistemskih nedostatka”
u aranzmanima za prijem trazilaca azila u Italiji.**° S druge strane, u
A.M.E. protiv Holandije, Evropski sud je pronasao da trazilac azila nije
pokazao da bi povratkom u Italiju postojao dovoljno realan i nepo-
sredan rizik od teskoca koje bi bile dovoljno surove da bi mogle da se
podvedu pod ¢lan 3. Evropske konvencije.*!

3.2.3. Zabrana ropstva

Clan 4. Evropske konvencije titi pojedinca od ropstva i ropskog po-
loZaja.**? Evropski sud ovaj ¢lan tumaci u skladu sa savremenim norma-
ma i tendencijama, jer je ranije akcenat bio na zastiti od klasi¢nog rop-
stva, dok se danas javljaju moderni oblici ropstva i ropskog polozaja.
Tako Sud ukazuje na specijalne karakteristike Evropske konvencije i na
¢injenicu da se radi o ,zivom” instrumentu koji se mora tumaciti u svet-

486 M.S.S. v. Belgium and Greece, predstavka br. 30696/09, presuda od 21. januara
2011.

487  Isto, stavovi 223-234, 249-264.

488 Isto, 294-320.

489  Isto, stav. 396.

490 Tarakhel v. Switzerland (VV), predstavka br. 29217/12, presuda od 4. novembra
2014. Za suprotno videti A.S. v. Switzerland, predstavka br. 29217/12, presuda
od 30. juna 2015.

491  A.M.E.v. the Netherlands, predstavka br. 51428/10, presuda od 5. februara 2015.

492 Stummer v. Austria [VV], predstavka br. 37452/02, presuda od 7. jula 2011, stav
116.
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lu danasnjih uslova, kao i da sve visi standardi koji se zahtevaju u oblasti
zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda neminovno traze strozu ocenu
povrede osnovnih vrednosti demokratskih drustava.*®?

Ovo pravo je apsolutno zasti¢eno, Sto znaci da nema odstupanja od za-
brane ropstva, ¢ak ni u vreme vanredne opasnosti koja preti opstanku
nacije. Evropski sud posebno naglasava da pored negativnih obaveza,
¢lan 4. Evropske konvencije namece i pozitivhe obaveze drzavama, koje
treba posmatrati kao zahtev za kaznjavanjem i efikasnim gonjenjem
svakog akta usmerenog na odrZavanje lica u ropskom polozaju.®*

3.2.3.1. Zabrana ropstva ili ropskog poloZaja

Clan 4. stav 1. Evropske konvencije zabranjuje ropstvo i ropski polozaj,
pod kojim se podrazumevaju ,posebno ozbiljni” oblici ,poricanja slo-
bode”, kako je to istakao Evropski sud u slu¢aju Van Drugenbrok protiv
Belgije iz 1982. godine.*>> Predstavke u kojima se tvrdi da je doslo do
krienja ¢lana 4. stav 1. Konvencije mahom su podnosili zatvorenici koji
su se protivili radu u zatvorima, a kojem su izloZzeni tokom izdrzavanja
kazne. U slucaju Van Drugenbrok, podnosilac predstavke koji je stavljen
pod nadzor upravnih vlasti zbog povrata, tvrdio je da ova vrsta nadzora
predstavlja ropski poloZaj i da je on predmet ,hirova upravnih vlasti”.
Evropski sud je smatrao da nije doslo do krsenja ¢lana 4. stav 1. Evrop-
ske konvencije, jer se od njega trazilo da obavlja posao koji je uobicajen
za zatvor i koji je usmeren na njegovu reintegraciju.**® Takode, u jed-
nom drugom predmetu protiv Velike Britanije, Cetiri de¢aka od 15 i 16
godina koja su se prijavila za sluzbu u britanskoj mornarici za period od
9 godina trazila su da napuste sluzbu iz razlic¢itih razloga, ali su ih vlasti
odbile. Oni su naveli da se zbog toga nalaze u ropskom polozaju, ali je
Evropska komisija za ljudska prava istakla da se vojna sluzba u ovom
slucaju ne moze smatrati ropstvom u smislu ¢lana 4. stav 1. Evropske
konvencije.*’

493  Siliadin v. France, predstavka br. 73316/01, presuda od 26. jula 2005, stav 121.

494 |Isto, stav 89. Videti i M.C. v. Bulgaria, predstavka br. 39272/98, presuda od 4.
decembra 2003, stav 166.

495  Van Droogrnbroeck v. Belgium, predstavka br. 7906/77, presuda od 24. juna
1982, stav 58.

496  Isto, stav 9.

497 W, X, Y. and Z. v. the United Kingdom, predstavke br. 3435-38/67, presuda od
19. jula 1968.
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Kako se u ¢lanu 4. stav 1. navode izrazi ,ropstvo” i ,ropski polozaj”,
pod prvim treba podrazumevati potpuno vlasnistvo jednog lica nad
drugim, dok se ropski polozaj odnosi na drugacija ogranic¢enja slo-
bode. Kod tumacenja samih pojmova i obaveza drzava, Evropski sud
se oslanja na medunarodne instrumente u ovoj oblasti, poput Kon-
vencije o zabrani ropstva iz 1926. i Dodatne konvencije o ukidanju
ropstva, trgovine ljudima i ustanova i prakse sli¢nih ropstvu iz 1956.
godine. 8

Tako je u slucaju Siliadin, maloletna drzavljanka Togoa, u pratnji gos-
pode D., francuske drzavljanke poreklom iz Togoa, stigla u Francusku.
Dogovoreno je da ona pomaze gospodi D. u ku¢nim poslovima dok ne
otplati troskove avionske karte, a gospoda D. se obavezala da ce resiti
njen imigracioni status i upisati je u $kolu. Medutim, odmah po dolasku
u Francusku, gospoda D. joj je oduzela paso$, a u drugoj polovini 1994,
godine ,pozajmila” ju je gospodinu i gospodi B., kako bi im pomagala
oko njihovih dvoje dece do porodaja gospode B. Gospodica Siliadin je
medutim, postala njihova ku¢na pomocnica, raded¢i sedam dana nedelj-
no, bez slobodnog dana i bez naknade.

Razmatrajuci ovaj slucaj, Evropski sud je posao od definicije ropstva iz
Konvencije o ropstvu iz 1926, gde se kaze da je ,ropstvo status ili stanje
lica nad kojima se vrie neka ili sva ovlasé¢enja vezana za pravo svoji-
ne”.**° Primenjujuéi ovu definiciju na konkretan slucaj, Evropski sud je
pronasao da je podnositeljka predstavke bila lisena li¢cne autonomije, ali
da nema dokaza da su ,gospodin i gospoda B. vrsili pravo svojine nad
njom, ¢ime bi se njen poloZaj sveo na status ‘objekta’,.”?°

Evropski sud je potom presao na ispitivanje postojanja ropskog po-
loZaja, pod kojim se podrazumeva ,posebno ozbiljan oblik uskracivanja
slobode”, koji ukljucuje ,pored obaveze da se izvrse odredene usluge
za druge [...] obavezu za roba’ da Zivi na posedu druge osobe i da nema
mogucénost da svoju situaciju promeni”>%" Evropski sud je ukazao na
sudsku praksu iz koje proizlazi da ,ropski polozaj” podrazumeva oba-
vezu pruzanja necijih usluga koja se namece sredstvima prinude, $to

498 C.N.and V.v. France, predstavka br. 67724/09, presuda od 11. septembra 2012,
stav 90.

499  Sijliadin v. France, stav 122.

500 Isto, stav 122.

501 Isto, stav 123.
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treba dovesti u vezu sa konceptom ,ropstva”.>%2 Sud je u konkretnom
slu¢aju pronasao postojanje ropskog poloZaja.”®® Kako je ropski poloZaj
teZi oblik prinudnog rada, glavni element po kojem se razlikuje od pri-
nudnog ili obaveznog rada jeste Zrtvin osecaj da se okolnosti ne mogu
promeniti, pa je dovoljno pronaci da je taj osecaj zasnovan na objektiv-
nim elementima koji su odgovorna lica stvorila i odrzavala.’®*

Ovo posebno dolazi do izrazaja u slu¢ajevima domaceg ropstva, koje
danas ukljucuje suptilnije oblike prinude kako bi se obezbedilo odgo-
varajuce ponasanje. U jednom predmetu protiv Francuske, Evropski sud
je pronasao povredu ¢lana 4. Evropske konvencije zato $to drzava nije
obezbedila odgovarajuéi zakonodavni okvir kojim omogucava delot-
vorno suzbijanje ropskog polozaja i prinudnog rada.”®> U tom slucaju,
podnositeljka predstavke, maloletno siroce iz Burundija, prisiljena je da
u ujakovoj kuci obavlja aktivnosti koje su prevazilazile okvir porodi¢ne
pomodi i kohabitacije, posebno imajuci u vidu prirodu i obim posla -
obavljala je sve ku¢ne poslove, vodila je brigu o bratu od ujaka koji je
osoba sa invaliditetom, nije iSla u $kolu, nije dobijala platu, niti je imala
slobodan dan, a pritom je stalno zastraSivana time da ¢e biti vra¢ena u
Burundi.>%®

Ipak, u predmetu M. i drugi protiv Italije i Bugarske, Evropski sud je odstu-
pio od ove prakse jer je zahtevao stroziji standard dokazivanja - izvan
razumne sumnje (beyond reasonable doubt) kako bi se utvrdila povreda
¢lana 4. Evropske konvencije. U ovom predmetu podnosioci predsta-
vke su ¢lanovi jedne romske porodice iz Bugarske, koja je dosla u Ita-
liju kako bi odrzavala vilu druge romske porodice. Nakon odredenog
vremena, vlasnik vile ih je navodno, pod pretnjom oruzjem, primorao

502 Isto, stav 124; Videti i Seguin protiv Francuske, predstavka br. 400/98, presuda
od 7. marta 2000.

503 Sud je dosao do ovog zaklju¢ka zbog prisutnosti sledecih elemenata: od lica
je zahtevano da obavlja prinudni rad; rad je trajao skoro 15 sati dnevno i to
sedam dana nedeljno; nije sama izabrala da radi za gospodina i gospodu
B.; bila je maloletnica bez novcanih sredstava i bez moguc¢nosti da zivi na
drugom mestu; oduzeta su joj dokumenta; plasila se da ¢e je uhapsiti policija
jer njen status nije bio regulisan; nije smela da napusta ku¢u bez dozvole i
samo iz odredenih razloga; nije krenula u skolu i nije mogla da se nada da ¢e
se njena situacija poboljsati. Videti Siliadin v. France, stavovi 126-128.

504 C.N.andV.v. France, stav 91.

505 Isto, stavovi 90— 94; C.N. v. the United Kingdom, predstavka br. 4239/08,
presuda od 13. novembra 2012, stav 80.

506 Isto, stav 74.
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da daju pristanak da se njihova kéerka uda za njegovog rodaka. Kéerka
je stavljena pod stalni nadzor, primorana je da krade protivno svojoj
volji, pre¢eno joj je smrcu i bila je silovana. Podnosioci predstavke su
tvrdili da je njihova kéerka izlozena nehumanom tretmanu, seksualnom
zlostavljanju i prinudnom radu. Oni su smatrali da su italijanske vlasti
propustile da je zastite od zlostavljanja. S druge strane, italijanske vla-
sti su tvrdile da je konkretna situacija tipi¢an primer zasnivanja braka
po romskim obicajima. Evropski sud je pronasao da nema dovoljno
dokaza koji ukazuju na to da je devojka drzana u ropstvu, niti da je u
pitanju trgovina ljudima. Takode, Evropski sud je zauzeo stav da cak i
da se pretpostavi da je otac devojcice primio novac zbog ugovorenog
braka, ta ¢injenica ne bi mogla da se prihvati kao cena koja se trazi kod
prenosa vlasnistva. Tako Sud istice da brak ima duboke socijalne i kul-
turne konotacije koje se znacajno razlikuju od konkretnog drustva i da
se placanje moze razumno prihvatiti kao poklon jedne porodice drugoj,
koji tradicionalno postoji u nekim kulturama.”®” Ovakvim pristupom,
Evropski sud prebacuje teret dokazivanja na zrtvu prisile, ¢ime ¢ini go-
tovo nemogucim utvrdivanje odgovornosti drzave za propustanje pre-
duzimanja odgovarajuce akcije.

3.2.3.2. Trgovina ljudima

Trgovina ljudima nije izri¢ito zabranjena ¢lanom 4. stav 1. Evropske kon-
vencije.’®® Ipak, Evropski sud sasvim ispravno zaklju¢uje da je trgovina
ljudima obuhvacena ¢lanom 4. Evropske konvencije, bez posebnog ispi-
tivanja da li se konkretne radnje mogu podvesti pod ropstvo, ropski po-
lozaj ili prinudni rad.>® Trgovina ljudima je po svojoj prirodi i nacinima
eksploatacije zasnovana na upotrebi sile i pretnji silom i pravu svojine
koje se sastoji u prodaji i kupovini ljudskog bic¢a i njegovom izlaganju
prinudnom radu.

507 M. and Others v. Italy and Bulgaria, predstavka br. 40020/03, presuda od 31.
jula 2012, stav 161.

508 Razloge ovome treba traziti u Cinjenici da je uzor za donosenje Evropske
konvencije predstavljala Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima iz
1948, koja ne predvida trgovinu ljudima. Videti Rantsev v. Cyprus and Russia,
predstavka br. 25965/04, presuda od 7. januara 2010, stav 277.

509 Isto, stav 279. Zbog ovakvog pristupa neki autori smatraju da je Evropski sud
jos vise zamaglio odgovor na pitanje gde se, sa pravnog stanovista, nalaze
granice razlicitih oblika eksploatacije ljudi. Videti Allain, J., ,Rantsev v. Cyprus
and Russia: The European Court of Human Rights and Trafficking as Slavery”,
Human Rights Law Review, vol. 10/3, 2010, 546.
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Sud se u tumacenju domasaja ¢lana 4. oslanja na ¢lan 4 (a) Konvenci-
je Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima, koja trgovinu ljudima
odreduje kao moderan oblik nekada Siroko rasprostranjenog oblika
ropstva u vidu trgovine robljem.>'° Takode, Sud se oslanja i na ¢lan 3 (a)
Protokola za prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudskim bi¢i-
ma, narocito zenama i decom, koji je donet uz Konvenciju Ujedinjenih
nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala iz 2000. godi-
ne.>"" U sluéaju Siliadin, Evropski sud izri¢ito navodi da je za odredivanje
pojmova vazno konsultovati medunarodne konvencije. U konkretnom
slucaju, od znacdaja su upravo ,kriterijumi utvrdeni od strane Ujedinje-
nih nacija i Saveta Evrope za identifikaciju savremenih oblika ropstva i
ropskog poloZaja, koji su tesno povezani sa trgovinom ljudskim bicima,
kao i medunarodno priznata potreba da se deci pruzi posebna zastita

zbog njihovog uzrasta i ranjivosti”.>'?

Ovo je jasno potvrdeno u slucaju Rancev protiv Rusije i Kipra, gde je Sud
zauzeo stav da trgovina ljudima ugrozava ljudsko dostojanstvo i fun-
damentalne slobode i da ne moze biti u skladu sa demokratskim drus-
tvima i vrednostima koje se Stite Evropskom konvencijom.>'® Sud pro-
nalazi da je trgovina ljudima zasnovana na vrienju ovlas¢enja, koja su
svojstvena pravu svojine.”™ U ovom predmetu, Oksana Ranceva, drzav-
ljanka Rusije, stigla je na Kipar na osnovu ,umetnicke” vize, zbog rada u
jednom kabareu u Limasolu. U jednom trenutku, htela je da odustane
od rada u kabareu. Desetak dana nakon toga, vlasnik kabarea odveo je
u stan jednog radnika, da bi rano ujutru bila pronadena mrtva na uli-
ci. Obdukcija je ukazala na veliki broj spoljasnjih i unutrasnjih povreda,
nastalih od pada sa balkona. Nakon $to je njeno telo vra¢eno u Rusiju,
otac Zrtve je zatrazio novu obdukciju koja je pokazala da su povrede
nastale pre smrti, na osnovu ¢ega je trazio da nadlezni organi uzmu
izjave od dve ruske drzavljanke koje su radile u istom kabareu i koje su
bile voljne da posvedoce da se u kabareu odvijala seksualna eksploata-
cija. Kako istraga nije pokrenuta, otac je podneo predstavku Evropskom
sudu protiv Kipra i Rusije.

510 Videti M. and Others v. Italy and Bulgaria, stav 151.
511 Rantsev v. Cyprus and Russia, stav 282.

512  Siliadin v. France, stav 91.

513 Rantsev v. Cyprus and Russia, stav 282.

514  Isto, stav 281.
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U pogledu navoda protiv Kipra, Evropski sud je pronasao da meha-
nizam za izdavanje viza za umetnike nije omogucdio Zrtvi prakti¢nu i
delotvornu zastitu od trgovine ljudima i eksploatacije, da postoje vi-
Sestruki propusti policije, kao i da nije sprovedena delotvorna istraga
o navodima u vezi sa trgovinom ljudima. Kipar je posebno odgovoran
$to, uprkos dokazima o trgovini ljudima, ima neadekvatnu imigracio-
nu politiku i zakonodavstvo koje podsti¢e trgovinu Zenama, a rezim
Lsumetnicke vize” ne pruza prakti¢nu i delotvornu zastitu od trgovine
i eksploatacije.®’

S druge strane, u pogledu navoda protiv Rusije, Evropski sud nije pro-
nasao da su postojeci zakonodavni i upravni mehanizmi propustili da
osiguraju prakti¢nu i delotvornu zastitu Zrtve, niti da su okolnosti u
ovom predmetu bile takve da su nametnule pozitivhu obavezu vlasti-
ma u Rusiji da preduzmu operativne mere. Ipak, Sud pronalazi da ruske
vlasti nisu sprovele istragu u vezi s tim gde je i kako Zrtva bila regruto-
vana, niti su preduzele korake da identifikuju lica umesana u ovo re-
grutovanje, iako su bile u najboljoj poziciji da ovakvu istragu sprovedu.
Sud na ovom mestu postavlja standard za uspostavljanje odgovornosti
za nesprovodenje istrage. Da bi ova obaveza postojala, potrebno je da
su drzavne vlasti svesne ili su mogle biti svesne da postoji osnovana
sumnja da je lice izlozeno realnom i neposrednom riziku od izlaganja
tretmanu koji je suprotan ¢lanu 4. Evropske konvencije. Medutim, ova
obaveza ne namece nemogud ili nesrazmeran teret vlastima.’'® Taj teret
bi postojao ukoliko vlasti ne bi imale indicija koje ukazuju da je konkret-
no lice Zrtva trgovine ljudima, niti je slu¢aj prijavljen policiji.”'” Kada,
pak, takve indicije postoje, vlasti su obavezne da sprovedu delotvornu
istragu koja vodi identifikaciji i kaznjavanju lica, a koja podrazumeva i
prekograni¢nu saradnju.’'®

Takode, sprovodenje proceduralnih obaveza u pogledu trgovine ljudi-
ma dosla je do izrazaja u jednom predmetu protiv Greke, koji je Sud
razmatrao u 2016. godini. Naime, podnositeljka predstavke je nigerijska
drzavljanka, koja je stigla u ovu zemlju 2004. godine, uz pomo¢ K.A.
Kada je stigla u Greku, K.A. joj je oduzeo pasos i prisilio je na prostitu-

515 Isto, stavovi 290-293.

516  Rantsev v. Cyprus and Russia, stav 287.

517  Videti, na primer, V.F. v. France, predstavka br. 7196/10, presuda od 29.

novembra 2011.
518  Rantsev v. Cyprus and Russia, stav 289.
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ciju, kako bi mu isplatila dug za ovu uslugu u iznosu od 40.000.°" Ona
je vise puta hapsena zbog prostitucije i povrede zakona koji regulise
ulazak i boravak stranaca. Dok je ¢ekala na izvrSenje mere udaljenja
sa teritorije Grcke, podnela je tuzbu protiv K.A. i njegove supruge D.J.
Devet meseci nakon toga, klasifikovana je kao Zrtva trgovine ljudima i
upucena u specijalizovano odeljenje za borbu protiv trgovine ljudima, a
mera udaljenja je suspendovana i dobila je boravisnu dozvolu. Evropski
sud je smatrao da je odlaganje u priznanju statusa Zrtve dovelo i do
sustinskog propusta da se primene operativhe mere radi njene zastite.
Ovo je dovelo do nemogucénosti da se obezbedi brz progres u postup-
ku. Takode je uocen i niz nedostataka u istraznoj fazi, a nije na vreme
obezbedeno ni hapsenje i ispitivanje K.A, bez pruzanja adekvatnih ra-
zloga za ovo kasnjenje. Iz svega navedenog, Evropski sud je zakljucio da
nisu na vreme preduzete operativhe mere, kao i da Grcka nije ispunila
svoje proceduralne obaveze koje ima na osnovu ¢lana 4. Evropske kon-
vencije.

3.3. SLOBODA LICNOSTI

3.3.1. Pravo na slobodu i bezbednost

3.3.1.1. Sloboda i bezbednost

Clan 5. stav 1. Evropske konvencije garantuje svakom licu pravo na slo-
bodu i bezbednost li¢nosti. Da licna sloboda predstavlja osnov za uzi-
vanje ostalih prava govori i Cinjenica da je jos ¢uveni engleski Habeas
Corpus Act iz 1679. godine garantovao njenu nepovredivost.

Sloboda i bezbednost uvek se posmatraju zajedno i isklju¢ivo u kontek-
stu fizicke slobode. Do njene povrede dolazi u slucaju lisavanja slobo-
de, kada je ono nezakonito i nije sprovedeno od strane ovlas¢enog lica.
Clan 5. Evropske konvencije taksativno nabraja situacije u kojima je ono
dozvoljeno, pa garantuje pojedincu da nece biti lisen slobode, osim u 6
predvidenih slucajeva.

Prvo, dopusteno je lisenje slobode na osnovu presude nadleznog suda.
Taj sud mora biti nezavisan, imati ovlad¢enja da odreduje pustanje na slo-
bodu i pruzati odredene garantije u okolnostima konkretnog pritvora.

519  L.E.v. Greece, predstavka br. 71545/12, presuda od 21. januara 2016.
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Drugi izuzetak se odnosi na dve situacije. Prva dozvoljava lisenje slo-
bode zbog neizvrienja zakonite sudske odluke, kao $to je npr. kaznjivo
neplacanje nov¢anih kazni koje je sud odredio. Druga situacija dozvol-
java lisavanje slobode radi obezbedenja ispunjenja neke obaveze koja
je propisana zakonom. Dakle, u ovoj situaciji do lisavanja slobode dolazi
da bi se lice primoralo da ispuni ,izricitu i konkretnu” obavezu koju do
tada nije ispunilo.>?® Na primer, u slu¢aju Novicka protiv Poljske, podnosi-
teljka predstavke je ucestvovala u postupku u kojem se postavilo pitan-
je njenog dusevnog zdravlja i posto nije htela da se podvrgne pregledu
izdat je nalog za hap3enje radi obavljanja pregleda.>?' Medutim, ovde
posebno treba voditi ra¢una da li postoji srazmera izmedu vaznosti is-
punjenja obaveze i prava na slobodu, tako da uvek treba ispitati da li
je pritvor bio srazmeran razlogu zbog kojeg je odreden, kao i da li ta
srazmera postoji kod duzine pritvora.

Tredi izuzetak predvida da je hap3enje opravdano ako za cilj ima privo-
denje pojedinca pred nadlezne sudske organe:

a) zbog opravdane sumnje da je izvrilo krivicno delo -
opravdana sumnja postoji kada su utvrdene ,cinjenice ili
informacije koje bi uverile objektivhog posmatraca da je

konkretno lice moglo da u¢ini krivi¢no delo”;>%?

b) kada je to opravdano potrebno radi sprecavanja izvrsenja
krivicnog dela; i

¢) da bi se predupredilo bekstvo lica po izvrsenju krivi¢nog
dela.

Cetvrti izuzetak se odnosi na lienje slobode maloletnih lica u dve
situacije:

a) na osnovu zakonite odluke radi vaspitnog nadzora; i

b) radi privodenja maloletnika nadleznom organu.

U slucaju pritvaranja maloletnika, moraju biti obezbedene odgovaraju-
e zastitne mere koje bi zastitile njegovo psihicko i intelektualno stanje.

520 Engel and others v. the Netherlands, predstavke br. 5100/71 et seq., presuda od
8.juna 1976.

521  Nowicka v. Poland, predstavka br. 30218/96, presuda od 3. decembra 2002.

522 Fox, Campbell and Hartley v. UK, predstavka br. 12244/86; 12245/86; 12383/86,
presuda od 30. avgusta 1990.
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To bi znacilo da maloletnik mora ostvariti odgovarajuci kontakt sa spolj-
nim svetom, pre svega sa porodicom, da mora biti smesten u prostorije
odvojene od odraslih lica, da osoblje mora biti specijalizovano za rad
sa maloletnicima i da mu se mora pruziti adekvatna podrska i pomoc.

Peto, do lisavanja slobode moze dod¢i radi:

a) sprecavanja Sirenja zaraznih bolesti; i

b) lisavanja slobode dusevno poremecenih lica, alkoholi¢ara,
uzivalaca droge i skitnica.

Kod ovog izuzetka rec je o pritvaranju odredenih grupa lica zato sto
su opasna za javnu bezbednost, ali to nalaze i njihov li¢ni interes jer je
neophodno da im se pruzi i adekvatna medicinska i socijalna pomo¢.>?3
Zatvaranje lica radi sprecavanja Sirenja zarazne bolesti je jasno, ali se
postavlja pitanje kada je neko lice dusevno poremeceno i to uvek mora
utvrditi ekspertski nalaz. Shvatanje dusevnog poremecaja konstantno
evoluira u skladu sa razvojem istrazivanja u psihijatriji i menjanjem
drustvenog stava prema ovim oboljenjima.>?* Takode, bolest mora biti
takve prirode da zahteva prinudno zatvaranje i zadrzavanja u specijali-
zovanoj ustanovi, koje redovno mora biti ispitivano. Kona¢no, lice moze
biti pritvoreno kada njegovo ponasanje pod uticajem alkohola pred-
stavlja opasnost po njega samog i po javni red, dok skitnica oznacava
osobu koja nema stalno mesto boravka, nema stalnu profesiju, a time ni
sredstava za izdrzavanje.>?®

Sesto, do lisenja slobode moze do¢i radi spre¢avanja neovlas¢enog
ulaska u zemlju, ili u slu¢aju deportacije ili ekstradicije, a ovi slu¢ajevi
zahtevaju hitnost postupanja i zabranjuju upotrebu prevare na strani
drzave kako bi se lica lak3e lisila slobode.

Dakle, svako lisenje slobode mora biti u skladu sa ciljem predvidenim
¢lanom 5. stav 1. Evropske konvencije, koje pruza listu dozvoljenih os-
nova za lisenje slobode. Moze se zakljuciti da do liSenje slobode moze
dodi samo u izuzetnim situacijama, $to znaci da postoji pretpostavka u
korist slobode.
523  Witold Litwa v. Poland, predstavka br. 26629/95, presuda od 4. aprila 2000.
524  Videti i Winterwerp v. The Netherlands, predstavka br. 6301/73, presuda od 24.
oktobar 1979.

525 De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, predstavke br. 2832/66; 2835/66;
2899/66, presuda od 18. novembra 1970.
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3.3.1.2. Zakonitost lisenja slobode

Svako lisenje slobode mora biti zakonito, odnosno mora biti u skladu sa
domacim zakonom koji propisuje postupak lisenja slobode. Takav za-
kon mora imati odgovarajuce kvalitete, odnosno mora biti dostupan,
predvidljiv i jasan.>?® Zakonitost lidenja slobode mora biti u skladu i sa
evropskim standardima, kako je to Evropski sud naglasio u predmetu
Kenmas protiv Francuske.>? Time se izbegava da zakonitost li§enja slo-
bode bude cenjena samo u svetlu domacih propisa, koji restriktivnije
regulisu ovo pitanje.

Zahtev da postoji zakonski osnov lisenja slobode odnosi se na ceo
period trajanja pritvora. U slu¢aju F. K. protiv Nemacke, lice je drzano
u pritvoru 12 sati i 40 minuta, iako je domaci zakon dozvoljavao pri-
tvor do 12 sati u slu¢aju utvrdivanja identiteta lica. Nemacka vlada
branila se ¢injenicom da joj je toliko vremena trebalo za beleZenje
licnih podataka konkretnog lica, ali je Evropski sud naglasio da je ova
radnja morala biti zavrSena u zakonitom roku, koji je u ovom slucaju
prekoracen.>?8

Takode, lisenje slobode ne sme biti arbitrarno i ova osnovna garantija
odnosi se na svako lice, bez obzira na cinjenicu iz kog razloga je lisenje
slobode preduzeto. Proizvoljno lisavanje slobode moze postojati u situ-
acijama kada je zakon previse Sirok i nejasan, kada liSenje nije stvarno
potrebno, ili se preduzima radi ostvarenja nekog nezakonitog cilja. Na
primer, zatvaranje politickog protivnika na period od 12 godina, samo
radi zadovoljenja predsednika drzave, definitivno dovodi do povrede
prava na slobodu i bezbednost li¢nosti.>?° | zatvaranje lica koje je skoro
slepo i koje se zalilo sluzbenicima poste da mu je postansko sanduce
otvoreno i ispraznjeno, iako po dozvoljenom osnovu (pritvor alkoholi-
cara) nije bilo neophodno usled odsustva bilo kakve pretnje za javnost
ili samo lice.>3°

526  Amuur v. France, predstavka br. 19776/92, presuda od 25. juna 1996.
527  Kenmache v. France, predstavka br. 17621/91, presuda od 24. novembra 1994.

528 F. K. V. Germany, predstavka br. 144/1996/765/962, presuda od 27. novembra
1997.

529 Videti Osmi godisnji izvestaj Africke komisije, 1994-1995, ACHPR/RPT/8th/
Rev.l.
530 Witold Litwa v. Poland.
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3.3.1.3. Hapsenje i pritvor

Pritvor predstavlja jednu procesnu meru, Ciji je zadatak da obezbedi
pravilno funkcionisanje procesa dokazivanja u krivicnom postupku.
Medutim, to nije jedini razlog niti okolnost zbog koje dolazi do liSenja
slobode. Zato se mora znati u kom trenutku dolazi do lisavanja slobode,
a time i do primene odgovarajucih odredbi medunarodnih konvenci-
ja, prvenstveno c¢lana 5. Evropske konvencije. Prema praksi Evropskog
suda, do zatvaranja dolazi ne samo onda kada se lice drZi u policijskoj
ili zatvorskoj ¢eliji, ve¢ svaki put kada je lice onemoguéeno da napusti
odredeno mesto,>! ili je lice prisilieno da pode na neko drugo mesto.
U tom slucaju, potpuno je nevazno da li je lice lideno slobode svesno
te ¢injenice, kao $to ni njegova dobrovoljna predaja ne oslobada vlasti
obaveze postovanja ¢lana 5. Evropske konvencije.

Hapsenje moZe uciniti ne samo sluzbeno lice, vec i privatno lice koje
to ovlascenje ima po osnovu zakona, ili postupa uz podrsku sluzbenog
lica. Tako, Evropski sud je smatrao da je doslo do lisenja slobode onda
kada su ¢lanovi porodice zadrzali u hotelu lica koja su pripadala verskoj
sekti Jehovini svedoci, i uz pomo¢ psihijatara pokusali da ih povrate u
,normalno stanje”. Ovde je to ucinjeno na predlog suda, iako nije po-
stojao nikakav pravni osnov za ovakvo postupanje.>3? Dakle, iako su u
lisenju slobode ucestvovala privatna lica (¢lanovi porodice), do njega je
doslo uz podrsku sluzbenog organa.

Legitiman osnov za lisenje slobode u vidu potrebe da se lice spreci
u izvrSenju krivicnog dela, ili sprec¢avanje bekstva lica koje je osum-
njiceno za krivicno delo, postoji samo ako je ucinjeno da bi se po-
krenuo krivi¢ni postupak protiv konkretnog lica. To ne znaci da uvek
mora i do¢i do pokretanja krivicnog postupka, posto slucaj moze
biti, izmedu ostalog, reSen u meduvremenu. Dakle, vazno je da je
takva namera postojala u vreme liSenja slobode. Takode, do liSenja
slobode moze dodi samo ukoliko postoji ,razumna sumnja” da je lice
ucinilo krivicno delo, $to znaci da ono ne sme biti proizvoljno. To
znadi da je sumnja razumna samo ukoliko je zasnovana na ¢injeni-
cama koje se mogu objektivno povezati sa osumnji¢enim licem za

531  Guzzardiv. Italy, predstavka br. 7367/76, presuda od 6. novembra 1980.
532  Riera Blume and others v. Spain, predstavka br. 37680/97, presuda od 14.
oktobra 1999.
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navodno krivi¢no delo.>33 Ranije kriminalno ponasanje nekog poje-
dinca nikada ne sme biti jedini osnov za njegovo liSavanje slobode.
Zato je neophodno da se ceni iskljucivo aktuelno postupanje nekog
lica.>34

Odluka o produzenju pritvora mora biti doneta na osnovu relevantnih
¢injenica i dokaza da za tim postoji opravdan razlog. Produzenje pri-
tvora mora biti podlozno sudskoj reviziji, na kojoj ce se ispitivati oprav-
danost ovakve mere. Evropski sud je naveo cetiri relevantna razloga za
produZenje pritvora do sudenja, a to su:

rizik od bekstva;

rizik od ometanja pravosuda;

potreba da se spreci zlocin, i

potreba da se sacuva javni red.

Kako ¢lan 5. stav 3. Evropske konvencije garantuje pravo na jemstvo,
sud moze odbiti ovo pravo samo iz Cetiri navedena razloga. Kako je cilj
jemstva da se osigura prisustvo optuzenog na raspravi, trazena suma
mora odgovarati tom cilju. Iz istog razloga, mogu se traziti i neke druge
nenovcane garantije, na primer predaja pasosa.

LiSenje slobode do sudenja ne sme biti duze od ,razumnog roka”. Da
bi se utvrdilo $ta predstavlja razuman rok, mora se uzeti u razmatranje
svaki konkretan slucaj. Ipak, na osnovu prakse Evropskog suda moze se
zakljuciti da se pritvor u trajanju preko pet godina nikada ne moze sma-
trati opravdanim.>3> Brojna istrazivanja pokazuju da pritvorenici, pre su-
denja ili pustanja na slobodu, uglavhom borave duze od godinu dana
u pritvoru. U mnogim zemljama od sluzbenika se ne trazi da lice izvedu
pred sudiju danima posle hapsenja, niti se od sudije zahteva da donese
odluku o pritvoru. Zato se znacajan broj pritvorenika pusta na slobodu
ili proglasava nevinim, a jedan od indikatora velikog broja pritvorenika
jeste i ¢injenica da njihov broj u Evropi iznosi izmedu 25 i 50 % od uku-
pnog broja zatvorske populacije.>*®

533 Murray v. UK, predstavka br. 14310/88, presuda od 28. oktobra 1994.

534  Fox, Campbell and Hartley v. The United Kingdom.

535  Birou c. France, predstavka br. 70/1991/322/394, presuda od 24. februara 1992.

536  Ljudska prava i pritvor, Jugoslovenski komitet pravnika za ljudska prava, Beograd
2000, 35.
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3.3.1.4. Prava lica lisenih slobode

U slucaju da dode do lienja slobode nekog lica, moraju biti ispunjene
odgovarajuce pretpostavke, kako bi se smanjila moguénost zloupotrebe
ovlascenja sluzbenika. Tako Evropska konvencija predvida da svako ko je
lisen slobode ima sledeca prava:

1) da odmah i na jeziku koji razume bude obavesten o razlozi-
ma za hapsenje i o svakoj optuzbi protiv njega;

2) da bude bez odlaganja izveden pred sudiju i da mu se sudi
u razumnom roku, ili da bude osloboden do sudenja;

3) da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno ispitati zakoni-
tost lisenja slobode i naloziti pustanje na slobodu ako je li-
Senje slobode nezakonito; i

4) daima utuzivo pravo na naknadu Stete ukoliko je nezakoni-
to lisen slobode.

Zbog znacaja i dubokih implikacija koje lisavanje slobode nosi sa so-
bom, pojedinac se ne moze odreci svojih prava iz ¢lana 5. Evropske
konvencije. Prema tome, njemu se mora omoguciti da bolje razume sta
mu se desilo, kao i da dobije obavestenja o nacinima za osporavanje
hapsenja. Iz tog razloga, ¢lan 5. stav 2. Konvencije propisuje da poje-
dinac mora biti odmah, i na jeziku koji razume, obavesten o razlozima
za njegovo hapsenje. Dakle, obavestenje mora biti sadrZinski takvo da
pruzi pojedincu objasnjenja o pravnom i ¢injeni¢cnom osnovu za nje-
govo pritvaranje. Takode, objasnjenje mora biti formulisano svakodnev-
nim jezikom i razumljivo za konkretno lice, pri ¢€emu ono ne mora imati
neku posebnu formu. To objasnjenje mora biti dato ,bez odlaganja”, a
Evropski sud smatra da to znaci da je ono dato u intervalu od neko-
liko sati po hap3enju.”¥ Izuzetno, ukoliko je u pitanju neka specifi¢na
situacija, kao $to je problem sa obezbedenjem prevodenja, ovaj interval
moze biti i duzi. Konac¢no, pritvoreno lice mora biti odmah po hapsenju
obavesteno o pravu na pomo¢ advokata po svom izboru, kao i o pravu
da se ne izjaSnjava dok ovu pomo¢ ne obezbedi. Ako lice nije u mogu¢-
nosti da obezbedi pomo¢ advokata, ona ¢e mu biti dodeljena.

Dalje, ¢lan 5. stav 3. Evropske konvencije propisuje da pojedinac mora
biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice bez odlaganja, da ima
pravo na sudenje u razumnom roku ili pustanje na slobodu do sudenja,

537  Videti Dikme v. Tureky, predstavka br. 20869/92, presuda od 11. jula 2000.
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kada mogu biti trazena i odgovarajuca jemstva kako bi se obezbedi-
lo njegovo prisustvo na sudu. Dakle, obavestenje o razlozima hapSe-
nja daje sudija ili ,sluzbeno lice zakonom ovlas¢eno da obavlja sudsku
funkciju”. Dok je prva kategorija potpuno jasna, ova druga izaziva izve-
sne sumnje i nedoumice. U praksi vecine evropskih zemalja to ¢ini tu-
zilac, ali on moze obavljati ovu funkciju samo ukoliko nije angazovan
i na krivicnom gonjenju konkretnog pojedinca.”3® Prema tome, da bi
sluzbeni organ obavljao pravosudnu funkciju, on mora biti nezavisan i
nepristrasan. Takode, izvodenje pojedinca pred sudiju ,bez odlaganja”
znadi izvodenje u roku od jednog do dva dana. Ukoliko prode vise vre-
mena, kao npr. u slucaju Sakik i drugi protiv Turske,>>° pritvor od 12 do
14 dana bez pravosudnog nadzora smatra se potpuno neprihvatljivim.

Konacno, ¢lan 5. stav 4. Konvencije garantuje svakom licu lisenom slo-
bode pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno ispitati zakoni-
tost lisenja slobode i naloziti pustanje na slobodu, ukoliko je ono neza-
konito. Takode, lice mora imati pravo na periodi¢nu reviziju, kada ¢e sud
odlucivati o tome da li je produzenje pritvora opravdano. Na primer, u
slucaju pritvaranja dusevno obolelih lica, mora se omoguciti pokretanje
postupka kako bi se utvrdilo da li je dalji pritvor neophodan ukoliko
je doslo do poboljsanja dusevnog zdravlja lica.>*° Dakle, nadzor mora
vrsiti sud u usmenoj raspravi u kojoj ucestvuju obe strane, mora se raz-
matrati zakonitost pritvora i to mora biti u¢injeno u prvom trenutku $to
pre, a posle u odgovaraju¢im vremenskim intervalima. Lica koja su ne-
zakonito hap$ena ili drzana u pritvoru, imaju utuzivo pravo na naknadu
Stete koja ¢e, u najve¢em broju slucajeva, biti novéana.

3.3.2. Pravo na slobodu kretanja

Sloboda kretanja je usko vezana za uzivanje slobode svake li¢nosti. Ga-
rantovana je ¢lanom 2. Cetvrtog protokola uz Evropsku konvenciju.

3.3.2.1. Opsti domasaj ¢lana 2. Cetvrtog protokola

Sloboda kretanja podrazumeva pravo pojedinca na nesmetanu cirku-
laciju i izbor mesta stanovanja u granicama jedne drzave, pod uslo-

538  Huber v. Switzerland, predstavka br. 12794/87, presuda od 23. oktobra 1990.

539  Sakik v. Turkey, predstavka br. 87/1996/706/898-903, presuda od 26. novem-
bra 1997.

540 Videti Winterwerp v. The Netherlands.
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vom da se zakonito nalazi na toj teritoriji. Ovo pravo garantuje se
svakom licu, kako domacem drzavljaninu, tako i strancu i apatridu.>*
Evropska konvencija ne garantuje strancu pravo ulaska i boravka na
teritoriji jedne drZave ugovornice, jer drZzave imaju pravo da kontroli-
Su ulazak na svoju teritoriju, boravak i deportaciju stranaca, kao i tip
boravka koji ¢e dodeliti strancu.’*?> Takode, ovo pravo odnosi se na
strance koji zakonito borave na teritoriji jedne drzave, ¢ime se ograni-
¢ava domasaj po ¢lanu 2. stav 1. Cetvrtog protokola uz Evropsku kon-
venciju i priznaje suvereno pravo drzave da kontrolise ulazak stranaca
na svoju teritoriju.”*3

U slu¢aju Pjermon protiv Francuske, nemacka drzavljanka i ¢lanica Evrop-
skog parlamenta tvrdila je da je, posto je zakonito usla u Francusku Poli-
neziju, imala pravo na slobodu kretanja. Medutim, ona je ucestvovala u
javnom skupu i prikljucila se demonstracijama i osudi nastavka nuklear-
nih proba i prisustvu Francuske na Pacifiku, zbog ¢ega je visoki komesar
Francuske izdao nalog za njeno proterivanje. Evropski sud je zakljucio
da je do urucenja naloga za proterivanje ona mogla slobodno da se
krece Polinezijom, a od trenutka urucenja naloga njen boravak vise nije
bio zakonit.>** Drugim re¢ima, pravo na slobodu kretanja i izbor boravi-
$ta u jednoj zemlji zahtevaju zakonito prisustvo u odredenoj drzavi, a to
ne znadi samo zakonito preci pasosku kontrolu na granici.

Sloboda kretanja znaci i pravo pojedinca da napusti bilo koju zemlju,
ukljucujudi i vlastitu (bez obzira na Cinjenicu da li je napustanje trajno ili
priviemeno), koje je garantovano ¢lanom 2. stav 2. Cetvrtog protokola
uz Evropsku konvenciju. To podrazumeva pravo lica da izabere zemlju
u koju ¢e otidi, pod uslovom da je primljen na njenu teritoriju.>* Bez
prava da se napusti mesto ili zemlja, pojedinac moze biti liSen prava
na brak ili porodicu, prava na obrazovanje, prava na rad ili bilo kojeg
dugog prava. Znacajno je naglasiti da ovo pravo pripada i drzavljanima

541  Explanatory Report to Protocol no. 4, par. 9.

542  Videti, na primer, Sisojeva and Others v. Latvia, predstavka br. 60654/00,
presuda od 17. januara 2007, stav 91.

543  Explanatory Report to Protocol no. 4, par. 8.

544  Piermont v. France, predstavka br. 5/1994/452/531-532, presuda od 20. marta
1995, stav 44.

545  Peltonen v. Finland, Evropska komisija, 80-A, odluka od 20. februara 1995, stav
43, § 31; Baumann v. France, predstavka br. 33592/96, presuda od 22. maja
2001, stav 61.
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i strancima. Evropski sud prava iz ¢lana 2. stavovi 1. i 2. posmatra kao
delove jednog opsteg prava.>*®

Sloboda kretanja je od posebne vaznosti za izbeglice, raseljena lica,
lica koja traze azil i radnike migrante. Izbeglice se ¢esto susrecu sa izra-
zito teSkom situacijom, posto nemaju mogucnosti da se vrate u zemlju
porekla zbog osnovanog straha ili progona po osnovu rase, religije,
nacionalnosti, pripadnosti odgovarajucoj socijalnoj grupi ili zbog po-
litickog misljenja. Ovo najbolje ilustruje migrantska kriza koja je izbi-
la polovinom 2015. godine. Raseljena lica, za razliku od izbeglica, ne
prelaze medunarodno priznatu granicu, pa ostaju i dalje pod zastitom
sopstvene drzave. Medutim, njima moze biti znatno ogranicena slo-
boda kretanja, posebno u situaciji kada su naterana da nasele ta¢no
odredenu oblast.

3.3.2.2. Razgranilenje izmedu ogranicenja slobode kretanja i
lifenja slobode

Sloboda kretanja razlikuje se od prava lica da ,ne bude liSeno slobo-
de”. Drugim rec¢ima, treba utvrditi da li je u konkretnoj situaciji doslo do
ograni¢enja slobode kretanja kada se primenjuje ¢lan 2. Cetvrtog pro-
tokola uz Evropsku konvenciju, ili do lisenja slobode kada se primenjuje
¢lan 5. Evropske konvencije. U ¢lanu 5. stav 1. taksativno se nabrajaju
situacije u kojima moze doc¢i do lisenja slobode, pa to moze biti i radi
sprecavanja neovlas¢enog ulaska stranca u zemlju, kao i u sluc¢aju nje-
gove deportacije ili ekstradicije (tacka f)). S druge strane, ¢lan 2. Cetvr-
tog protokola uz Evropsku konvenciju podlozZan je opstim kvalifikacija-
ma sadrzanim u ¢lanu 2. stav 3. i ¢lanu 4. Cetvrtog protokola, pa tako
na osnovu ¢lana 5. ne moze do¢i do lisenja slobode radi prevencije od
buducih krivi¢nih dela, dok ogranicenje slobode kretanja iz ovog razlo-
ga moze biti opravdano.>

Clanom 5. Evropske konvencije propisuju se uslovi i procesne garancije

koje prilikom lisenja slobode lice mora uZivati, ali se ne pruza definicija

lisenja slobode, sto se utvrduje u svakom konkretnom slucaju. Neke si-

tuacije je tesko definisati, i tada Evropski sud uzima u obzir situaciju u

kojoj se lice nalazi, kao i tip, trajanje, efekte i nacin primene konkretne
546 Isto.

547 D.J. Harris, M. O’ Boyle, E.P. Bates, C. M. Buckley, Law of the European
Convention on Human Rights, 2" ed., Oxford University Press, 2009, 737.
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mere.>*® Vazno je razumeti da razlika izmedu li$enja slobode i ograni-
¢enja kretanja nije u prirodi, ve¢ u stepenu ili intenzitetu same mere.>°
Da bi u ¢uvenom slucaju Guzardi utvrdio da li postoji lisenje slobode,
Evropski sud je uzeo u obzir sledece elemente: oblast u kojoj je kreta-
nje ograni¢eno, obim drustvenih kontakata koji su licu dozvoljeni, (ne)
mogucnost lica da napusti mesto bez obavestenja vlasti, obavezu pod-
nodenja izvestaja i sankcije u slu¢aju nepridrzavanja ovih obaveza.>>°
Tako ¢ak i ogranicenje kretanja koje traje nekoliko sati moze predstav-
ljati lisenje slobode, $to ¢e se ceniti na osnovu razli¢itih elemenata: da li
je ustanova zatvorenog tipa, da li postoje elementi prinude, da li mera
ima poseban efekat na pojedinca, odnosno da li uzrokuje fizicku nela-
godnost ili psihi¢ki bol.>"

S druge strane, sprecavanje nekoga da napusti dom ili odredenu oblast
predstavlja ograni¢enje slobode kretanja. llustrativan je primer u ko-
jem lice nije moglo da napusti ku¢u bez obavestenja policije, iako mu
nije bila potrebna dozvola za izlazak. Ovde je Evropski sud pronasao
da postoji ograni¢enje slobode kretanja, a ne lisenje slobode.>*? Ista je
situacija i sa zabranom boravka u odredenoj gradskoj zoni u kracem
vremenskom periodu.”>> Medutim, Evropski sud je smatrao da postoji
lisenje slobode u slu¢aju Amur, koji se ticao zadrzavanja traZioca azila u
tranzitnoj zoni aerodroma.>>* Takode, do lidenja slobode moze dodi, ¢ak
i ako zadrzavanje na aerodromu traje krac¢e od 24 sata, kada se podno-
silac predstavke nalazi u maloj sobi bez telefona, ventilacije ili prozora,
gde je prinuden da leZi na podu sve do narednog jutra.>>®

548 Videti Austin and Others v. the United Kingdom, predstavke br. 9692/09 et seq.,
presuda od 15. marta 2012, stav 57.

549  Videti Guzzardi v. Italy, predstavka br. 7367/76, presuda od 6. novembra 1980,
stav 93.

550 Isto, stav 95.

551  Videti, na primer, Foka v. Turkey, predstavka br. 28940/95, presuda od 24. juna
2008; Nolan and K. v. Russia, predstavka br. 2512/04, presuda od 12. februara
20009.

552 Raimondo v. Italy, predstavka br. 12954/87, presuda od 22. februara 1994.

553  Olivieira v. the Netherlands, predstavka br. 33129/96, presuda od 4. juna 2002.
U ovom predmetu je holandski sud, u dva navrata, zabranio podnosiocima
predstavke da 14 dana borave u zoni Amsterdama u kojoj je bilo ,vanredno
stanje” zbog javne upotrebe teskih droga, posebno $to nijedno od njih nije
ni zivelo, ni radilo u ovom delu grada. Videti i Landvreugd v. the Netherlands,
predstavka br. 37331/97, presuda od 4. juna 2002.

554 Ammur v. France, predstavka br. 19776/92, presuda od 25. juna 1996.

555  Nolan and K. v. Russia, predstavka br. 2512/04, presuda od 12. februara 2009.
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3.3.2.3. Ograniéenja slobode kretanja

lako sloboda kretanja ¢ini kamen temeljac slobode svake li¢nosti, ona
je podlozna fakultativnim ogranicenjima, predvidenim u ¢lanu 2. stav 3.
Cetvrtog protokola uz Evropsku konvenciju. Drugim re¢ima, do ograni-
¢enja slobode kretanja moze doci kada su ispunjeni slededi uslovi:

- ogranicenje je u skladu sa zakonom;
- neophodno je u demokratskom drustvu;

- preduzeto je radi ostvarenja legitimnog cilja, odnosno iz
razloga nacionalne bezbednosti, javne sigurnosti, ocuvanja
javnog poretka, sprecavanja kriminala, zastite zdravlja, za-
Stite morala i radi zastite prava i sloboda drugih lica.

U pitanju je ograni¢enje koje je sadrzano u ¢lanovima 8. do 11. Evrop-
ske konvencije.>>® Medutim, ovaj ¢lan sadrzi jo$ jedno ograni¢enje. Tako
¢lan 2. stav 4. predvida i da se pravo na slobodu kretanja i slobodu
izbora boravista lica koje se zakonito nalazi na teritoriji jedne drzave
moze ograniciti, u izvesnim oblastima, kada je to ograni¢enje u skladu
sa zakonom i kada je opravdano javnim interesom u demokratskom
drustvu. Ovde ogranic¢enje mora biti ,opravdano”, ali ne i ,neophodno
u demokratskom drustvu”, sto je nizi standard od onog predvidenog u
prethodnom stavu. Medutim, to ne znaci da se test proporcionalnosti
ne primenjuje i u slucaju ogranicenja iz ¢lana 2. stav 4. Evropske kon-
vencije, koje ipak dozvoljava 3ira diskreciona ovlaséenja kada su u pita-
nju posebne oblasti. Tako, neke posebne oblasti mogu biti zatvorene za
javnost ili je njihov pristup ogranic¢en usled vojnog znacaja, zbog spre-
¢avanja krijuméarenja ljudi ili radi ostvarenja ekonomske dobrobiti.>’

Oba ¢lana predvidaju da ogranicenje mora biti u skladu sa zakonom.
Tako je u slucaju jednog pripadnika mafije, koji na osnovu sudskog na-
loga nije mogao da napusti dom bez obavestavanja policije, Evropski
sud pronasao da je mera bila opravdana radi o¢uvanja javnog poretka i
sprecavanje kriminala, ali ne i zakonita jer ovo lice 18 dana nije znalo da
je nalog ukinut.>%®

556  Videti i Timishev v. Russia, predstavke br. 55762/00, 55974/00, presuda od 13.
decembra 2005, stav 45.

557  Videti Explanatory report to Protocol no. 4, par. 15.

558  Raimondo v. Italy, stav 39. Videti i Vito Sante Santoro v. Italy, predstavka br.
36681/97, presuda od 1. jula 2004.
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Do sada je prihvac¢eno da su dozvoljena ogranicenja koja se namecu
zbog propusta da se izvrie obaveze vojne sluzbe,>® ograni¢enja puto-
vanja osobe sa mentalnim invaliditetom kojoj nije obezbedena odgo-
varajuca briga u zemlji destinacije,”®® kada je u pitanju sudska zabrana
odvodenja maloletne dece u inostranstvo,”®! ogranicenja slobode kre-
tanja osobi koja je pustena da se brani sa slobode uz kauciju,*®? ili radi
naplate privatnog duga,’®® kada postoji bojazan da ¢e lice otkriti drzav-
nu tajnu, kada je lice osudeno ali nije rehabilitovano,*® ili zbog preven-
cije zlo¢ina kada se sumnja da je lice ¢lan mafije. U jednom predmetu,
doslo je do ozbiljnog ogranicenja slobode kretanja zato $to se sumnjalo
da je podnosilac predstavke ¢lan mafije i to na osnovu cinjenica da ga
je dousnik oznacio kao ¢lana mafije i $to mu je brat bio ¢lan mafije.>%®
On u periodu od tri godine ¢ak po 10 sati nije mogao da izade iz stana,
a morao je da obavesti policiju o svakom napustanju stana. Takode, nije
mogao da kontaktira druga lica koja su imala krivi¢ni dosije ili su bili
pod sli¢nim nadzorom, nije smeo da posecuje barove, niti javna mesta.
Evropski sud je prihvatio da se mogu smatrati legitimnim mere koje su
usmerene na prevenciju od kriminala, ¢ak i pre osude nekog lica. Ipak,
Sud nije bio ubeden da su primenjene mere bile neophodne, posebno
imajuci u vidu da postoji odsustvo konkretnih dokaza da je to lice ¢lan
mafije.>®® S druge strane, i manja ograni¢enja slobode kretanja mogu
dovesti do krsenja ¢lana 2. samo na osnovu ¢injenice da traju duzi vre-
menski period.>®”

559  Marangos v. Cyprus, predstavka br. 31106/96, odluka od 20. maja 1997.

560 Nordblad v. Sweden, predstavka br. 19076/91, odluka od 13. oktobra 1993.

561  Roldan Texeira and Others v. Italy, predstavka br. 40655/98, presuda od 26.

oktobra 2000; Diamante and Pelliccioni v. San Marino, predstavka br. 32250/08,
presuda od 27. septembra 2011.

562  Rosengrenv. Romania, predstavka br. 70786/01, presuda od 24. aprila 2008.

563 Ignatov v. Bulgaria, predstavka br. 50/02, presuda od 2. jula 2009; Gochev v.
Bulgaria, predstavka br. 34383/03, presuda od 26. novembra 2009; Khlyustov
V. Russia, predstavka br. 28975/05, presuda od 11. jula 2013.

564  Sarkizov and Others v. Bulgaria, predstavka br. 37981/06 et seq., presuda od 17.
aprila 2012; Dimitar Ivanov v. Bulgaria, predstavka br. 19418/07, presuda od 14.
februara 2012; Milen Kostov v. Bulgaria, predstavka br. 40026/07, presuda od 3.
septembra 2013; Georgiev v. Bulgaria, predstavka br. 25451/07, presuda od 3.
decembra 2013.

565 Videti Labita v. Italy, predstavka br. 26772/95, presuda od 6. aprila 2000.

566 Isto, stav 196.

567 Videti Rosengren v. Romania, stav 38. U ovom predmetu ogranicenje slobode
kretanja je trajalo Sest godina i tri meseca, a Sud je uzeo u obzir i kasnjenje u
ukidanju naredbe o restrikciji u trajanju od ¢ak 18 meseci.
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Takode, u jednom predmetu Evropski sud je raspravljao pitanje nemo-
gucnosti maloletnika da putuje na skolsku ekskurziju u inostranstvo
bez valjane saglasnosti oca.”®® Evropski sud je proglasio predstavku
neprihvatljivom jer je uzeo u obzir da je ovakvo ograniéenje propisa-
no zakonom i neophodno radi zastite prava i sloboda drugih, konkret-
no oca, kao i radi zastite javnog poretka zbog supervizije putovanja
maloletnika u inostranstvo. Sud je uzeo u obzir i da je bilo dovoljno
vremena da se ova saglasnost pribavi, tako da je mera bila i propro-
cionalna.

Konacno, balansiranje interesa posebno je doslo do izrazaja u jed-
nom predmetu protiv Holandije. Naime, Zakon o posebnim mera-
ma iz 2006. godine dozvoljavao je brojnim opstinama da preduzmu
mere, uklju¢ujuci i delimi¢no oslobadanje od poreza za vlasnike
malih preduzeca, kao i izbor stanara na osnovu njihovih prihoda.>%?
Podnositeljka predstavke se 2005. godine preselila u Roterdam, gde
je iznajmila stan. Nakon stupanja na snagu novog zakona, trazila je
dozvolu za stanovanje, ali je njen zahtev odbijen jer nije Zivela u
ovom distriktu najmanje 6 godina i zato $to nije imala visinu trazen-
ih prihoda (Zivela je iskljuc¢ivo od socijalne pomoci). Evropski sud je
slu¢aj razmatrao na osnovu ¢lana 2. Cetvrtog protokola i pronasao
da je izdavanje dozvole za stanovanje bilo u skladu sa zakonom. Raz-
matrajuci opravdanost mere, Evropski sud je pronasao da je razlog
ovoj meri bilo spre¢avanje siromasenja uzeg gradskog jezgra zbog
visokog stepena nezaposlenosti i unapredenja kvaliteta Zivota, sto
predstavlja legitiman cilj. Kod razmatranja proporcionalnosti mere,
Sud je balansirao interes podnositeljke predstavke da izabere pre-
bivaliSte i opsti interes u vidu javne politike koja je u konkretnom
slu¢aju imala jac¢u snagu. Sud je podsetio da drzave uzivaju Siroko
polje slobodne procene kada implementiraju socijalne i ekonomske
politike i Sud ¢e ovo uvek uzeti u obzir, osim ukoliko mera nema
razumne osnove. Takode, Sud ¢e ceniti licnu okolnost podnosioca
predstavke, proceduralne garantije i mogucnosti alternativnog sta-
novanja. U konkretnom slucaju, mera je bila ograni¢ena vremenski
i prostorno, a lokalne vlasti su obezbedile odredeni broj stanova za
one koji se nisu kvalifikovali za stanovanje na osnovu zakona, zbog
¢ega je mera u pitanju prosla i test proporcionalnosti.

568  Sandruv. Romania, predstavka br. 1902/11, odluka od 14. januara 2014.
569  Garib v. Netherlands, predstavka br. 43494/09, presuda od 23. februara 2016.
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3.4. MORALNI INTEGRITET LICNOSTI

3.4.1. Sloboda misli, savesti i veroispovesti

3.4.1.1. Pojam slobode misli, savesti i veroispovesti

Sloboda misli, savesti i veroispovesti je, prema jurisprudenciji Evro-
pskog suda za ljudska prava izrazenoj jos u presudi Kokinakis protiv
Grcke, konstitutivni element demokratskog dustva i njegovog plurali-
stickog karaktera. Ona je od sustinskog znacaja za identitet vernika i
zastitu njihovog zZivotnog stava, ali je od ,neprocenjive vrednosti i za
atesite, agnostike, skeptike i nezainteresovane”.’’® Polaze¢i od izuzet-
ne drustvene i individualne vaznosti slobode uverenja i verskog opre-
deljenja ¢lan 9. Evropske konvencije jemci apsolutnu nepovredivost
unutrasnjeg aspekta ove slobode (forum internum), dok ogranicenje
njene spoljasnje dimenzije (forum externum) dopusta samo u izuzet-
nim situacijama.

Struktura ¢lana 9. odgovara strukturi drugih ¢lanova Konvencije koji
garantuju relativna prava. U prvom stavu se navodi zasti¢eno dobro,
odnosno pravo kojim se dato ljudsko dobro titi, a u drugom stavu su
sadrzani uslovi pod kojima uZivanje toga prava moze biti ograniceno.
Osobenost ¢lana 9. je u tome $to je sloboda verovanja i uverenja u
svom internom vidu apsolutno zasti¢ena, tako da je ogranicenje dozvo-
lieno jedino u pogledu ispovedanja vere ili ubedenja.

3.4.1.1.1. Forum internum ¢lana 9. Evropske konvencije

Forum internum ¢lana 9. obuhvata sve one aspekte slobode misli, sa-
vesti i veroispovesti koji se odnose na sferu slobodnog i nesputanog
duhovnog Zivota koju pojedinac zadrzava za sebe i ne saopstava drugi-
ma. To, pre svega, podrazumeva slobodu svakoga da, po sopstvenom
izboru, usvoji odredeno verovanje ili uverenje, zatim da nema uvere-
nje ili versko opredeljenje, kao i da promeni verovanje ili uverenje, bez
pritisaka. U stru¢noj literaturi sloboda ¢oveka da veruje ili ne veruje u
dogme neke religije, dakle forum internum, oznacava se kao sloboda sa-

570  Kokkinakis v. Greece, predstavka br. 14307/88, presuda od 25. maja 1993, stav
31.
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vesti, dok se pravo da se izrazi i ispolji pripadnistvo nekoj religiji naziva
slobodom veroispovesti.””!

U skladu sa ¢itavom filozofijom ljudskih prava, sloboda misli, savesti
i veroispovesti pociva na pretpostavci da je ¢ovek autonomno, racio-
nalno bi¢e i da je stoga sposoban i slobodan da samostalno misli, stice
i menja svoja uverenja i verovanja. Kada bi ,Citanje misli” bilo izvodlji-
vo tada bi i kontrola svesti i kaznjavanje za ,zlomisao” bili mogudi, sto
je ideal svakog totalitarnog poretka. Ipak, nesavrsenost tehnologije
ne znadi da vlade ne raspolazu vise ili manje suptilnim mehanizmima
uticaja na verovanja ili uverenja onih koji se nalaze u granicama njiho-
ve vlasti. Pravno se to postize: diskriminacijom zasnovanom na ima-
nju, odnosno nemanju, odredenog verovanja ili uverenja; zabranom
pripadanja odredenim veroispovestima ili filozofskim opredeljenjima;
prinudavanjem da se otkrije svoje verovanje ili uverenje; prisiljava-
njem da se odbaci ili promeni svoje verovanje ili uverenje upotrebom
fizicke sile ili krivicnopravnim merama.>’? U jurisprudenciji Suda naila-
zimo na osudu ovako otvorene povrede slobode misli, savesti i vero-
ispovesti. Primera radi, u Turskoj je do 2006. bilo obavezno navodenje
verskog identiteta u li¢noj karti, nakon ¢ega je uvedena moguénost
da se rubrika u kojoj se unosi taj podatak ostavi praznom na zahtev
vlasnika li¢ne karte. Sud je nasao da je navodenje verskog identiteta
u li¢noj karti, bez obzira na to da li je ono obavezno ili fakultativno,
u suprotnosti sa ¢lanom 9, obrazlazu¢i to stavom da sloboda ispolja-
vanja religije ima i negativni aspekt, a to je pravo da se ne saopstava
svoja vera.>’3

Pored osude navodenja verskog identiteta u licnim kartama, Sud se u
vise predmeta izjasnjavao o prinudavanju da se otkrije verski identitet
zbog obaveze polaganja zakletve prilikom stupanja na javnu funkciju

571 ). Stefanovi¢, Odnos izmedu crkve i drzave, Matica hrvatska, Zagreb 1953, 97-
98.

572  B. G. Tahzib, Freedom of Religion or Belief: Ensuring Effective International
Protection, 1996, 26. ff. 21. Navedeno prema: C. Evans, Freedom of Religion
Under the European Convention on Human Rights, Oxford University Press,
New York 2001, 74.

573  Sinan Isik v. Turkey, predstavka br. 21924/05, presuda od 2. februara 2010,
stavovi 49, 51 i 52. Predmet se ticao pripadnik alavitske vere (grane islama
razlic¢ite od sunitskog islama, vecinskog u Turskoj) koji je trazio da mu se
u licnoj karti precizno navede njegova vera, a ne da se on podvodi pod
islamsku veru, $to su vlasti odbile upravo sa obrazloZzenjem da je alavitska
vera podvrsta islama.
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ili pristupanja sudu radi davanja izjave. U slu¢aju Buskarini podnosioci
predstavke - izabrani poslanici u parlamentu San Marina - obratili su
se Sudu, pozivajuci se na ¢lan 9, jer su bili duzni, prema izbornom za-
konu, da se zakunu nad Biblijom da ¢e postovati Ustav i da ¢e svoju
poslanicku duznost obavljati profesionalno i ¢asno. Njihov zahtev da se
izostavi pominjanje Biblije nije bio uslisen, pa su oni, pod pretnjom da
e izgubiti poslani¢ki mandat, dali zakletvu. Postupajuci po predstavci
Sud je ustanovio povredu ¢lana 9. i zakljucio da je zaklinjanje nad Bibli-
jom ravno zahtevu da se izrazi vera odredenoj religiji.>”* Drugim re¢ima,
slobode savesti nema tamo gde drzava prisiljuje gradane, bilo na po-
sredan ili neposredan nacin, da vrsi neke akte, koji predstavljaju neko
verovanje ili neverovanje.’”>

Prisiljavanje gradana na vrsenje akata koji su u neposrednoj suprotnosti
sa njihovim verskim osec¢anjima moze se javiti i u vidu obaveze sluzenja
vojske. U tom kontekstu postavlja se pitanje da li je pravo na nesluzenje
vojne obaveze, iz verskih razloga, obuhvaceno foro interno ¢lanom 9.
stav 1, odnosno da li Konvencija dopusta pravo na prigovor savesti. Ovo
pitanje je utoliko relevantnije $to sama Konvencija navodi da se pod
Lprinudnim ili obaveznim radom”, koji su inace zabranjeni, ne podrazu-
meva sluzba vojne prirode ili, u zemljama u kojima se priznaje prigovor
savesti, sluzba koja se zahteva umesto odsluZenja vojne obaveze (¢l. 4.
st. 3. tac. 2). Komisija je ¢vrsto stajala na stanovistu da ¢lan 4. stav 3. tacka
2. Konvencije sprecava priznavanje prigovora savesti kao vida zastite
slobode misli, savesti i veroispovesti. Medutim, Evropski sud je u Baja-
tian protiv Jermenije, prvom predmetu koji je pred njega neposredno
otvorio pitanje primene ¢lana 9. na prigovarace savesti, odlucio da od-
stupi od dotadasnje prakse i prizna pravo na prigovor savesti. Polazedi
od toga da je Konvencija ,Zivi instrument” i da su vremenom gotovo
sve drzave ¢lanice Saveta Evrope prihvatile prigovor savesti, Sud je zau-
zeo stanoviste da je ,protivljenje vojnoj sluzbi, koje je posledica ozbilj-
nog i nerazresivog sukoba izmedu obaveze da se sluzi vojska, i ljudske
savesti ili dubokih i iskrenih verskih ili drugih uverenja, ubedenje koje je
dovoljnog stepena snage, ozbiljnosti, koherentnosti i vaznosti da pot-
pada pod zastitu ¢lana 9”.°76

574  Buscarini and others v. San Marino, predstavka br. 24645/94, presuda od 18.
februara 1999, stavovi 10, 12, 13 i 39.
575 J. Stefanoviccit, 98.

576  Bayatyan c. Arménie [VV], predstavka br. 23459/03, presuda od 7. jula 2011,
stavovi 103, 109.i 110.
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3.4.1.1.2. Ispoljavanje prava na slobodu vere ili uverenja

Sloboda verovanja i uverenja je prevashodno pitanje indivudalne mi-
sli i savesti. Taj aspekt ove slobode, formulisan u ¢lanu 9. stav 1. tako
da podrazumeva pravo da se imaju i promene vera i uverenje, je ap-
solutan i bezuslovan.>”” Medutim, istom odredbom se jem¢i i sloboda
ispoljavanja vere ili uverenja molitvom, poducavanjem, obicajima i
obredom, individualno ili kolektivno, javno ili privatno. Ovako Evrop-
ska konvencija ureduje forum externum slobode misli, savesti i verois-
povesti, dopustajuci istovremeno, pod odredenim uslovima, i njegovo
ogranicenje.

U jurisprudenciji Evropske komisije i Suda ne nailazimo na precziranje
znacenja, niti razgranicenje pojmova molitve i obreda, ali ovo pitanje
se, u praksi, nije ni postavljalo.”’® Razlog je i taj $to strazburski organi
pod molitvu i obred podvode i one radnje koje ne predstavljaju sam
¢in veroispovedanja, ve¢ su u njegovoj funkciji. Nesporno je, primera
radi, da ce se ritualno klanje Zivotinja, kojim Jevreji dobijaju meso ,glat
koser” (glatt cosher), ¢ija je upotreba sastavni deo izrazavanja jevrejske
vere, smatrati za svojevrsni religijski obred.””® Medutim, Sud je oti3ao
korak dalje i priznao Sire dejstvo izrazavanju vere molitvom ili obredom.
Tako je administrativno sprecavanje prijave molitvenog hrama i ka-
Znjavanje za veroispovedanje van dozvoljenih prostorija osudeno kao
povreda prava na molitvu.”®® U predmetu Mitropolijske crkve Besarabi-
je, odbijanje upravnih organa da registruju raskolni¢ku crkvu ocenjeno
je kao povreda veroispovedanja, buduci da se vernici onemogucavaju
da u pravnim postupcima stite neophodne molitvene relikvije, ali i da
ostvaruju druga zakonom priznata prava kao $to je proizvodnja i pro-
daja liturgijskih predmeta ili zastita crkvenih velikodostojnika.”®' Sud je
pod povredu prava na izraZzavanje vere molitvom ili propovedi podveo
i krivicno kaznjavanje slobodno izabranog, a od drZave nepriznatog,

577  Uporediti Eweida and Others v. the United Kingdom, predstavke br. 48420/10 et
al., presuda od 15. januara 2013, stav 80.

578 C.Evans, 107.

579  Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France [CG], predstavka br. 27417/95, presuda od
27. juna 2000, stav 73.

580 Manoussakis and others v. Greece, predstavka br. 18748/91, presuda od 26.
septembra 1996, stavovi 36 i 45.

581  Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova, predstavka br.
45701/99, presuda od 13. decembra 2001, stav 105.
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muslimanskog muftije zbog drzanja govora u tom svojstvu i ,zloupo-
trebe” zvani¢ne odezde.>®?

Ni pojam poducavanja, kao vid ispoljavanja vere ili uverenja, nije de-
finisan u jurisprudenciji Evropskog suda. Pitanje poducavanja se pred
Evropskim sudom postavljalo, pre svega, u kontekstu prozelitizma
i prava na interkonfesionalno Sirenje vere. U predmetu Kokinakis pro-
tiv Grcke Sud je istakao razliku izmedu prenosenja hris¢anske poruke i
nedozvoljenog prozelitizma. U prvom slucaju rec je o istinskom jevan-
deoskom postupanju koje je, prema misljenju Svetskog saveta crkava,
sustinska misija i duznost svakog hris¢anina, dok je nedozvoljeni pro-
zelitizam njegova zloupotreba i izopacenje.>® Evropski sud navodi da
nedozvoljeni prozelitizam moze da poprimi oblik nudenja materijalnih
ili drustvenih privilegija ili vr$enja nedopustivog pritiska na one koji su
u nevolji, ukljucujuci tu i upotrebu nasilja ili ispiranje mozga, a sve u
cilju Sirenja broja svojih pripadnika. Tako je Sud stao na stanoviste da
se kraci razgovor o religijskim pitanjima pripadnika Jehovinih svedoka
sa susetkom pravoslavne vere, ne moze smatrati nedozvoljenim proze-
litizmom. Cini se da je Sud posebno imao u vidu to da je pravoslavna
susetka supruga svestenika lokalne pravoslavne crkve i da je tesko pret-
postaviti da je u konkretnom predmetu doslo do zloupotrebe njenog
neiskustva, u pitanjima pravoslavne dogme.>®*

Odredenje obicaja izaziva verovatno najvise nedoumica u sudskoj prak-
si. Nije, naime, jasno, da li mu treba dati uzi, Cisto verski karakter, koji bi
ga priblizio pojmu molitve i obreda, ili ga treba shvatiti Sire, kao praksu,
odnosno svaku primenu zahteva i u¢enja odredenog verskog ili filozof-
skog sistema. Prvo, od moguca dva znacenja, je blize francuskom izrazu
Jles pratiques”, dok na drugo upucuje engleska verzija, u kojoj sre¢cemo
odgovarajuci medujezi¢ki homonim, samo u singularu - practice. U skla-
du s ovim Sirim pristupom, Evropski sud je prihvatio da je noSenje islam-
ske marame ¢in podstaknut verom, odnosno verskim ose¢anjem.*8” Isto
tako, Sud je zauzeo stanoviste i da je upotreba druge verske odece na
javnom mestu vid ispoljavanja verskih uverenja (turban, tunika i 3alvare

582  Serifv. Greece, predstavka br. 38178/97, presuda od 14. decembra 1999, stav 39.

583  Kokkinakis v. Greece, stav 48.

584 Isto, stavovi 45 i 49.

585  Leyla Sahin v. Turkey [VV], predstavka br. 44774/98, presuda od 10. novembra

2005, stav 78; Kervanci c. France, predstavka br. 31645/04, presuda od 4.
decembra 2008, stav 47.
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crne boje),>® uklju¢ujudi tu i no$enje integralne marame koja moze biti
u obliku nikaba (marame koja prekriva celo telo i lice sa izuzetkom oci-
ju) i burke (marame koja prekriva telo i lice u celini).>®’

3.4.1.2. Ogranicenje slobode ispovedanja vere ili ubedenja

Sloboda verovanja ili uverenje moze biti ograni¢cena u onom svom
delu koji pripada foro externo buduci da njeno ispoljavanje moze imati
uticaj na druge. Drugim recima, molitva, obred, poducavanje i obicaj,
kao oblici ispoljavanja verovanja ili uverenja, uzivaju relativnu zastitu i
mogu do¢i pod udar drzave ukoliko se sukobe sa legitimnim, drustveno
opravdanim interesima.

3.4.1.2.1. Postojanje ogranicenja

Zabrana nosenja islamske marame na univerzitetu,”®® odnosno tokom
Casa fizickog u osnovnoj skoli i iskljucenje iz Skole zbog odbijanja da
se povinuje ovom pravilu Sud je prihvatio kao vid ograni¢enja prava
na slobodu veroispovesti.”®® Odbijanje upravnih organa da registruju
raskolni¢ku crkvu takode je ocenjeno kao povreda ¢&lana 9.°°° Dakle,
ispitivanje postojanja ograni¢enja podrazumeva utvrdivanje konkret-
ne mere kojom se uskracuje pravo na ispoljavanje vere ili uverenja, u
potpunosti ili delimi¢no. Izuzetno, Sud prihvata tumacenje prema kome
i sam zakon, kao opsti akt, moze neposredno ograniciti slobodu izra-
Zavanje vere, i to ukoliko se ono njime krivicnopravno kaznjava. Tako
je, povodom zakonske zabrane prekrivanja lica u Francuskoj, Sud pri-
metio da se podnosilja predstavke nalazi pred dilemom da se povinuje
zabrani i odrekne nacina oblacenja koji nalaZe njena vera, ili da joj se ne
povinuje i tako izloZi moguénosti da bude kriviéno gonjena.>’

3.4.1.2.2. Zakonitost ogranicenja

lako nacelo zakonitosti ima, pre svega, za cilj da politi¢ki legitimise i
pravno formalizuje odluku o opravdanom ogranicenju ljudskih prava,

586 Ahmet Arslan et autres c. Turquie, predstavka br. 41135/98, presuda od 23.
februara 2010, stav 7 i 35.

587 S.A.S.c. France [VV], predstavka br. 43835/11, presuda od 1. jula 2014, stavovi
11i106.

588 Leyla Sahin v. Turkey [VV], stav 78.

589  Kervanci c. France, stav 48.

590  Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, stav 105.

591 S.A.S.c France [VV], stav 110.
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Evropski sud je, uzimajuci u obzir razliku izmedu kontinentalnog i
anglosaksonskog pravnog sistema, prihvatio nesto Sire poimanje za-
kona. Tako se pod zakonom podrazumevaju ne samo akti parlamenta
doneti u zakonodavnom postupku, vec i sudski precedenti, preuzete
medunarodne obaveze, pa cak i sekundarni izvori, kao $to su uredbe
izvrsne vlasti i unutradnji pravilnici.>®> Termin zakon se, dakle, poima
materijalno, a ne formalno, tako da ukljucuje, kako Sud istice, celo-
kupno pisano pravo, podrazumevajuci pod time i podzakonske akte
i sudsku praksu koja ih tumati>® S druge strane, Sud ne svodi na-
Celo zakonitosti samo na pitanje odgovarajucih izvora, ve¢ pod njim
podrazumeva i kvaliteta tih izvora, rukovodedi se zahtevom pravne
sigurnosti, te od presude Sandej tajms protiv Ujedinjenog Kraljevstva
redovno ispituje da li je zakon dostupan gradanima i da li je nedvo-
smislen i jasan.”®*

3.4.1.2.3. Legitimnost cilja ogranicenja

Pored uslova zakonitosti, ograni¢enje ljudskih prava, da bi bilo dopu-
steno, mora da bude opravdano i potrebom zastite viseg cilja. Prema
slovu Evropske konvencije, sloboda ispovedanja vere ili ubedenja moze
biti podvrgnuta ograni¢enju, ako je to potrebno radi zastite javne bez-
bednosti, javnog reda, zdravlja ili morala ili prava i sloboda drugih. Za
razliku od nacela zakonitosti koje je steklo svoju jurisprudencijalnu de-
finiciju, ovi pojmovi nisu blize odredeni u praksi Evropskog suda, te se
njihovom razumevanju mora pristupiti kazuisticki. Sud, naime, najcesce
konstatuje da je neko ograni¢enje opravdano radi zastite jednog od
legitimnih ciljeva, bez ulaZzenja u motive za takav stav. Kako sam pri-
mecuje, njegova praksa je u tom pogledu ,prili¢no lakonska”.>®® Istina,
on katkada i spaja raspravu o legitimnosti cilja ograni¢enja sa pitanjem
+.neophodnosti ogranicenja u demokratskom drustvu”, i tada blize ulazi
u znacenje pomentih pojmova.>®¢

592 S. Greer, The margine of appreciation: interpretation and discretion under
the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing,
Strasbourg 2000, 16.

593  Kervanci c. France, stav 52.
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aprila 1979, stav 49.

595 S.A.S.c France [VV], stav 114.
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and Others v. Bulgaria, stav 118-159; S. A. S. ¢. France [VV], stavovi 138-142.
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3.4.1.2.4. Neophodnost ogranicenja u demokratskom drustvu

Da bi ograni¢enje slobode verovanja ili uverenja bilo dopusteno, nije
dovoljno da ono bude predvideno zakonom i da ima za cilj zastitu le-
gitimnog interesa, ve¢ mora biti i ,neophodno u demokratskom drus-
tvu”. Iz Konvencije se ne vidi jasno da li je to neko idealno-tipsko demo-
kratsko drustvo ili je re¢ o konkretnom, datom drustvu.””” U praksi su
prisutna oba pristupa: nastojanje da se koncept demokratije univerza-
lizuje, ali i spremnost da se, s obzirom na sve socio-religijske oklonosti
datog slucaja, ovo pitanje sagleda diferencirano.

Pridev ,neophodan”, s druge strane, u praksi je konkretizovan nizom
pribliznih termina. On nije sinonim za ,nuzan”, niti ima tu fleksibilnost
kao izrazi ,dopusten”, ,uobicajen”, ,koristan”, ,razuman” ili ,pozeljan”,
ali sasvim sigurno podrazumeva postojanje ,nuzne drustvene potre-
be” (pressing social need).>*® Osim toga, procena neophodnosti mora
obuhvatiti i niz drugih znacajnih okolnosti: prirodu ugrozenog prava,
stepen ogranicavanja, da li je ono srazmerno postavljenom legitimnom
cilju, prirodu opsteg interesa i meru u kojoj taj interes zahteva zastitu.
Sve u svemu, pitanje neophodnosti ograni¢enja u demokratskom drus-
tvu se svodi na to da li je ograni¢enje u srazmeri s potrebom zastite
legitimnog cilja. Primera radi, u presudi Manusakis protiv Grcke Sud je
ustanovio da osporena krivi¢na osuda toliko direktno ugrozava versku
slobodu podnosilaca predstavke da se ne moze smatrati da je u sraz-
meri sa legitimnim ciljem.>%°

Procena srazmernosti ograni¢enja u praksi se ostvaruje ispitivanjem
sudskih i upravnih akata nacionalnih organa. lako se problem katkad
javlja ve¢ na zakonodavnom nivou, Sud retko ide tako daleko u svojoj
analizi.?% Na neophodnost sveobuhvatnije kontrole srazmernosti uka-
zale su jos sudije Petiti i Martens u slu¢aju Kokinakis protiv Grcke, po-
sebno imajudi u vidu polozaj manjinskih verskih grupa u drZavi u kojoj
je prozelitizam proglasen za krivi¢no delo. Sudija Petiti isti¢e da je ve¢
sama inkriminacija prozelitizma u suprotnosti s ¢lanom 9. Konvencije.

597 Tako: M. D. Evans, 320, f.17. Slican stav iznose i: C. Ovey and R. White, European
Convention on Human Rights, Oxford University Press, Oxford, New York 2002,
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598  Sunday Times v. the United Kingdom, stav 59.
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On dopusta da se maloletnici mogu Sstititi krivicnopravnim normama,
a u pogledu odraslih osoba predlaze fiskalne i uobi¢ajene gradansko-
pravne mere. Sa takvim stavom se saglasava i sudija Martens dodajuci
da drzava zbog svoje obaveze neutralnog postupanja ne bi smela da
se upli¢e u ovakve sukobe instrumentima krivicnopravne politike. Ovo
oklevanje strazburskih organa da se pristupi sveobuhvatnoj kontroli
srazmernosti navelo je odredene autore na zaklju¢ak da se nacional-
nim organima dopusta prevelika sloboda procene, ¢ime se odrzavaju
na snazi diskriminatorni propisi.®®’ Nagovestaj nesto drugacijeg odno-
sa prema pitanju kontrole srazmernosti bila je presuda Tlimenos protiv
Grcke. Evropski sud je u datom predmetu uputio ostre redi kritike grc-
kom zakonodavcu zbog uspostavljanja jedinstvenog pravnog rezima, u
smislu zabrane sticanja zvanja ovlas¢enog knjigovode, kako za osudene
prigovarace savesti, tako i za ucinioce drugih krivi¢nih dela.%2 Primer
sveobuhvatnog pristupa u oceni srazmernosti ogranicenja je presuda
Ercep protiv Turske. U njoj je Sud utvrdio povredu ¢lana 9. zbog propusta
drzave da postigne odgovarajucu ravnotezu izmedu interesa drustva,
koje se ogleda u krivicnom gonjenju i kaZnjavanju onih koji ne izvrsa-
vaju svoju vojnu obavezu, i prigovaraca savesti, u konkretnom slucaju,
pripadnika Jehovinih svedoka, verske grupe ciji sistem verovanja po-
drazumeva i protivljenje sluzenju vojske.%3 Buduci da se takva lica izla-
Zu svojeversnoj ,gradanskoj smrti” (neprestanom krivicnom gonjenju
i kaZnjavanju, bez izgleda da se oni okoncaju) ukoliko Zele da ostanu
dosledna svojoj veri ili uverenju, odnosno da je problem strukturalne
prirode i da se nalazi u neadekvatnom zakonodavnom okviru, Sud je,
primenjujuci ¢lan 46. Konvencije, preporucio izmenu zakona u pravcu
uvodenja alternativnog oblika vojne sluzbe.5%4

Primenjena u svojoj minimalisti¢koj varijanti, kontrola srazmernosti se
svodi na preispitivanje motiva i ¢injeni¢nog stanja na kojima se zasniva
konkretna odluka o ogranicenju slobode ispovedanja vere ili ubedenja.
Uloga Suda je da utvrdi da li su razlozi kojima nacionalne vlasti pravda-

ju konkretne mere ograni¢enja ,odgovarajuci i dovoljni”.6% Zato se u

601  Isto, 202.
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presudi Kokinakis s negodovanjem primecuje da su grcki sudovi doka-
zivanje odgovornosti podnosioca predstavke sveli na prosto navodenje
zakonskih formulacija. Prema misljenju Evropskog suda nedostajale su
&injenice kojima bi se potkrepile navedene tvrdnje.% Takav stav Sud je
zauzeo, mutatis mutandis, i u predmetu Ahmet Arslan i drugi potiv Tur-
ske. Posto je konstatovao da su se domaci sudovi zadovoljili jednostav-
nim pozivanjem na zakonske odredbe, Sud je pristupio sveobuhvatnoj
proceni cinjenica predmeta. Zakljucujuci da krivi¢no kaznjavanje zbog
nosenja verske odece (turbana, tunike i 3alvara) na otvorenom javnom
mestu nije bilo neophodno u demokratskom drustvu, Sud je uzeo u ob-
zir: da podnosioci predstavke nisu predstavnici drzave, odnosno nosio-
ci javnih funkcija, te da za njih ne vazi obaveza uzdrzavanja od javnog
izrazavanja verskih uverenja;*’ da je do no3enja odeée doslo na otvo-
renim javnim mestima (ulicama i trgovima), a ne u javnim ustanovama
gde potreba verske neutralnosti moze odneti prevagu u odnosu na slo-
bodu izrazavanja vere;®®® kao i to da iz okolnosti slu¢aja ne proizlazi da
je nacin na koji su podnosioci predstavke izrazili svoju veru - noSenjem
odgovarajuce odece - izazvao ili mogao da izazove pretnju po javni po-
redak, odnosno pritisak na druge.®%®

3.4.2. Pravo na postovanje privatnog Zivota

Prava privatnosti predstavljaju zbirni naziv za zastitu nekoliko na prvi
pogled raznorodnih prava: prava na postovanje privatnog Zivota, pra-
vo na porodi¢ni zivota, nepovredivost doma i pravo na prepisku. Ova
prava odnose se na privatnu sferu pojedinca i garantovana su ¢lanom
8. Evropske konvencije. lako vazna, ova prava su podlozna izvesnim
ogranicenjima. Tako ¢lan 8. stav 2. Evropske konvencije predvida da se
vlasti ne¢e mesati u vrienje ovog prava, ,0sim ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratkom drustvu u interesu nacionalne
bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi
sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite
606  Kokkinakis v. Greece, par. 49.

607 Kada je rec o polozaju nastavnika, kao javnih sluzbenika, videti Kurtulmus c.
Turquie, predstavka br. 65500/01, odluka od 24. januara 2006.

608 U tom smislu ne moze se primeniti jurisprudencija Suda koja naglasava
znacaj odluke i procen nacionalnog organa kada je re¢ o zabrani nosenja
verskih simbola u javnim obrazovanim ustanovama. Uporedi Leyla Sahin v.
Turkey, stav 109.

609 Ahmet Arslan et autres c. Turquie, stavovi 48-52.
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prava i sloboda drugih.” Drugim rec¢ima, ova prava su podlozna ogra-
ni¢enjima ukoliko su predvidena zakonom, radi ostvarenja nekog legi-
timnog cilja, i kada postoji proporcionalnost izmedu preduzete mere i
cilja koji se zeli postici.

U dajem tekstu bice reci o pravu na privatni Zivot i pravu na porodi¢ni
Zivot.

3.4.2.1. Odredivanje pojma ,privatni Zivot”

Nije lako odrediti Sta sve potpada pod pojam ,privatni Zivot”, posto gra-
nica izmedu privatne i javne sfere varira od slu¢aja do slucaja. Evropski
sud je viSe puta naglasio da ,privatni zivot” predstavlja jedan Sirok po-
jam koji obuhvata veliki spektar aktivnosti, pa ga iz tog razloga nije mo-
guce iscrpno definisati.®’® Jedna od prvih i najsirih definicija privatnog
Zivota jeste ona koja kaze da je to pravo pojedinca da bude ostavljen na
miru.5"" Medutim, nije tako bilo oduvek. Sama re¢ privatnost dolazi od
latinske reci privare, $to znadi lisiti.®’? Pocev od 16. veka, izraz ,privatan”
poceo je da se koristi u kontekstu nezavisnosti i sfere intime, a od 17.
veka ovaj pojam oznacava vrednost mirnog zivota i postovanje doma.

Do danas, povrede prava na privatnost lak3e je prepoznati u praksi,
nego ih iscrpno definisati. Medutim, tela Saveta Evrope morala su blize
odrediti prava predvidena ¢lanom 8. Evropske konvencije, kako bi ima-
la odredene smernice u odlucivanju po ovom pitanju. Tako je Evropska
komisija u svom izvestaju povodom predmeta Van Ostervijk protiv Bel-
gije iz 1979. godine, blize odredila domen privatnog Zivota re¢ima da
Lpravo na postovanje ,privatnog Zivota” jeste pravo na privatnu sferu,
pravo coveka da zivi kako Zeli, zasti¢en od javnosti,” a ,do izvesne mere
obuhvata i pravo na uspostavljanje i negovanje odnosa sa drugim ljud-
skim bic¢ima, narocito u emocionalnoj sferi, radi razvijanja i zadovoljava-
nja sopstvene li¢nosti”®'3
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Dakle, privatni Zivot odnosi se na onu sferu Zivota u kojoj se pojedinac
slobodno razvija i ostvaruje kao li¢cnost. Medutim, privatni zivot odno-
si se i na razvijanje odnosa sa drugim ljudima i na odrzavanje veze sa
spoljnim svetom. Tako je Sud jos 1992. godine zakljucio da bi bilo pre-
vise restriktivno ukoliko bi se privatni Zivot odnosio samo na unutra3nji
zivot pojedinca, koji bi bio u potpunosti izolovan od spoljasnjih uticaja i
odnosa. Zato ,postovanje privatnog zivota mora obuhvatiti do odrede-
nog stepena pravo da se uspostave i razviju odnosi sa drugim ljudskim
bi¢ima.”'* Evropska komisija utvrdila je i ograni¢enje prava na privatan
Zivot, u svom izvestaju o predmetu Brugeman i Suten protiv SR Nemac-
ke iz 1977. godine. Tako, ,zahtev za postovanje privatnog zZivota auto-
matski se ograni¢ava u meri u kojoj pojedinac sam dovede svoj privatni
Zivot u dodir sa javnim Zivotom, ili u tesnu vezu sa drugim zasticenim
interesima.” Medutim, Sud je istakao da svaki pojedinac, a time i javna
licnost, mora imati ,opravdano oc¢ekivanje” da ¢e njegov privatni i poro-
di¢ni zivot biti postovan.®’®

Pravo na privatnost priznaje se i zatvorenicima, kod kojih je pravo na
udruzivanje sa drugim pojedincima bitan faktor u sprecavanju njihove
potpune drustvene izolacije.5'® Takode, efikasno uZivanje socijalnog Zi-
vota kao aspekta privatnog zivota posebno je naglaseno u imigracio-
nim slucajevima, gde kulturna i jezicka bliskost predstavlja bitan faktor
odrzavanja socijalnih veza sa drugim ljudima.®””

Vrlo je vazno napomenuti da se pod privatnim odnosima podrazume-
vaju i oni odnosi koji se ne smatraju porodi¢nom odnosima, a koji su i
dalje obuhvacéeni zastitom koju pruza ¢lan 8. Evropske konvencije. Na
osnovu jurisprudencije Suda, utvrdeno je da ti odnosi obuhvataju: od-

614  Niemietz v. Germany, predstavka br. 13710/88, presuda od 16. decembra 1992,
stav 29.

615  Briiggemann and Scheuten v. SR Germany, Evropska komisija, predstavka br.
6959/75, odluka od 19. maja 1976. Videti i Von Hannover v. Germany, predstavka
br. 59320/00, presuda od 24. juna 2004, gde su mediji viSe puta objavili slike
najstarije c¢erke princa Ranijea lll, koje su nastale bez njenog saznanja. Na
njima se vidi kako sama ili u drustvu izlazi iz kuce, ili obavlja druge poslove.
Sud je zakljucio da su slike nastale kako bi zadovoljile znatiZelju javnosti, a ne
kako bi podstakle debatu o opstim interesima drustva.

616  McFeeley v. the United Kingdom, Evropska komisija, predstavka br. 8317/78,
odluka od 15. maja 1980.

617  Ahmut v. the Netherlands, predstavka br. 21702/93, presuda od 28. novembra
1996.
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nose izmedu deteta i hraniteljske porodice koja o njemu brine, odnose
izmedu nevencanog para, odnose izmedu homoseksualaca i njihovih
partnera, sa ili bez dece, kao i odnose izmedu vanbracnog deteta i bi-
oloskog oca.

Takode, bitno je identifikovati aktivnosti koje se mogu podvesti pod
pojam ,privatni zivot” pojedinca. Na osnovu istrazivanja prakse Suda,
moze se zakljuciti da te aktivnosti ¢ine: uspostavljanje i razvijanje od-
nosa sa drugim pojedincima, prikupljanje, drzanje i upotreba tajnih
podataka, koris¢enje imena, prava transeksualaca i homoseksualaca i
postovanje licnog integriteta.

3.4.2.2. Uspostavljanje i razvijanje odnosa sa drugim licima

Pravo na postovanje privatnog Zivota primenjuje i na odnose koje po-
jedinac gradi sa ostalim ljudima. Kako je to Sud istakao u slu¢aju Nemec
protiv Nemacke iz 1992. godine, ,bilo bi previse restriktivno ograniciti
ovaj pojam na ,unutrasnju sferu” u kojoj pojedinac Zivi svoj li¢ni zZivot
kako sam izabere, iskljucujuci u potpunosti spoljasnji svet koji se nalazi
izvan tog kruga,” na osnovu ¢ega Sud zaklju¢uje da se pod privatnim
zivotom podrazumeva i pravo ,na uspostavljanje i razvijanje odnosa
sa drugim ljudskim bi¢ima”.%'® To su prvenstveno misli na veze koje se
odnose na upostavljanje prijateljstava i seksualnih odnosa, ali i na uspo-
stavljanje poslovnih veza. Tako je u predmetu Nemec Sud naglasio da
ne postoji dovoljan razlog za iskljucivanje profesionalnih ili poslovnih
aktivnosti iz koncepta privatnog zZivota, posebno kada se uzme u obzir
da vecina ljudi ima znacajne, ako ne i najve¢e moguénosti za razvija-
nje odnosa sa drugim ljudima upravo na radnom mestu.5'® Takode, nije
uvek lako jasno razlikovati koje pojedinceve aktivnosti ¢ine ili ne ¢ine
njegov profesionalni ili poslovni Zivot. Ovo je posebno uocljivo u situ-
aciji kada pojedinac obavlja neku slobodnu profesiju i kada je tesko ra-
zlikovati kada on nastupa u licnom, a kada u profesionalnom svojstvu.
Tako, prisluskivanje razgovora radnika na poslu dovodi do ometanja
prava na njihov privatni Zivot i odnosi se kako na privatne, tako i na
poslovne razgovore.

Seksualni zivot lica svakako spada u njegov privatni zivot, jer je to sfera
u kojoj on moze uspostaviti odnose sa drugim pojedincima, pa je sek-

618  Niemetzv. Germany, stav 29.
619  Isto.
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sualni identitet lica zasti¢en ¢lanom 8. Evropske konvencije.5° To ipak
ne znadi da je seksualni Zivot pojedinca u potpunosti izvan kontrole
drzave. Ukoliko lica uzmu uces¢e u sado-mazohistickim aktivnostima,
takve seksualne aktivnosti mogu se naci izvan domasaja zastite koja se
pruza ¢lanom 8. Evropske konvencije.6%'

3.4.2.3. Prikupljanje, drZanje i upotreba tajnih podataka

Postoje brojni razlozi zbog kojih drzavne vlasti mogu prikupljati i Cuvati
podatke o pojedincima. Ti podaci mogu biti od znacaja za nacionalnu
bezbednost, za pruzanje adekvatne zdravstvene zastite, ili postupanja
sa detetom koje se nalazi pod staranjem drzave. lako postojanje tajnih
podataka moze biti zakonito, to ne znaci i da njihova upotreba moze
biti uvek i u svakoj situaciji dozvoljena. Tako, jedno od primarnih pita-
nja koje se postavlja u ovom domenu jeste pristup dosijeima u kojima
se C¢uvaju informacije o pojedincima. Kada odlucuje o ovom pitanju,
Sud uvek polazi od prirode same informacije i razmatra da li se ona
odnosi na pojedincev privatni i porodi¢ni Zivot, ili je u pitanju pravo
na pristup informacijama, koje se razmatra po osnovu ¢lanal0 Evrop-
ske konvencije. Medutim, ¢ak i ukoliko su u pitanju javne informacije,
one mogu biti zasti¢ene ¢lanom 8. ukoliko su sistematski skupljane i
Cuvane u arhivima, posebno ukoliko se odnose na pojedincevu daleku
proslost.622

U Linder protiv Svedske podnosilac predstavke se Zalio da mu je iz bez-
bednosnih razloga odbijena prijava za posao u muzeju vojne mornari-
ce, koji se nalazi pored pomorske baze. On je tvrdio da nije bio u mo-
gucnosti da opovrgne informacije, na osnovu kojih je drzava donela
takvu odluku, oslanjajudi se na razloge bezbednosti. Sud je zakljucio da
prikupljanje i ¢uvanje informacija, koje su uticale na odluku o njegovom
odbijanju, jeste predstavljalo povredu ¢lana 8. Evropske konvencije.

Prikupljanje podataka od strane drzavnih sluzbenika bez pristanka
pojedinca, uvek se podvodi pod ¢lan 8. Evropske konvencije. U ove
aktivnosti ulaze, na primer, zvani¢ni popis stanovnistva u kojem se

620 Dudgeon v. the United Kingdom, predstavka br. 7525/76, presuda od 22.
oktobra 1981.

621  Laskey, Jaggard and Brown v. the United Kingdom, predstavka br. 21627/93 et
seq., presuda od 19. februara 1997.
622  Rotaruv. Romania, predstavka br. 28341/95, presuda od 4. maja 2000, stav 43.
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nalaze obavezna pitanja koja se odnose na pol, bra¢ni status, mesto
rodenja i druge privatne podatke,®?3 uzimanje otisaka prstiju, fotogra-
fija i drugih li¢nih podataka od strane policije,5% prikupljanje zdrav-
stvenih podataka i vodenje medicinskih zapisnika,®?> obaveza poreske
sluzbe o otkrivanju detalja licne potrosnje, kao i sistem li¢cne identi-
fikacije. Na primer, u M.S. protiv Svedske, Sud je primetio da je medi-
cinski dosije osobe u pitanju sadrzao krajnje li¢na i osetljiva pitanja,
uklju¢ujudi i informacije o abortusu. lako je dosije bio tajan, otkriven
je jednom Sirem krugu sluzbenika, ¢ime je povreden ¢lan 8. Evropske
konvencije.5%¢

Prikupljanje podataka od strane privatnih lica takode moze dovesti do
odgovornosti drzave, i to onda kada domacdi sudovi narede otkrivanje
ovih informacija, ili domaci zakoni propuste da pruze pojedincu ade-
kvatnu zastitu od objavljivanja ovakvih informacija. Ovo pitanje razma-
trano je u Z protiv Finske, gde je sud trazio od privatne bolnice pruzanje
svih raspolozivih informacija o zdravstvenom stanju podnosioca pred-
stavke, uklju¢ujudi i njenu zarazenost HIV virusom.®?” Evropski sud je
zakljucio da moze dodi do krSenja ¢lana 8. Evropske konvencije ukoliko
je uspostavljena poverljivost medicinske dokumentacije ogranicena na
odredeni vremenski period, nakon ¢ijeg isteka moze biti data na uvid
javnosti. Kada zakon zahteva poverljivost medicinske dokumentacije, a
dode do objavljivanja identiteta pojedinca i njegovog medicinskog sta-
nja u javno objavljenoj presudi, dodi ¢e i do krSenja prava na privatnost.
Ovo pitanje posebno je osetljivo kod osoba zarazenih HIV-om, zato Sto
objavljivanje ovakve informacije moze dovesti do stigmatizacije osobe
u pitanju, a moze je odvratiti i od trazenja adekvatne medicinske po-
modi. S druge strane, u N.F., Evropski sud je zaklju¢io da objavljivanje
podataka o ¢lanstvu sudija u masonskoj organizaciji putem medija nije
dovelo do krsenja ¢lana 8, posto je spisak ¢lanova postojao u registru
organizacije, pa je bio dostupan 3iroj javnosti.6?8

623  Xv. the United Kingdom, predstavka br. 7215/75, presuda od 5. novembra 1981.

624  Murray v. the United Kingdom, predstavka br. 14310/88, 18731/91, presuda od
8. februara 1996; Leander v. Sweden, predstavka br. 9248/81, presuda od 26.
marta 1987.

625  Videti, na primer, L.H. v. Latvia, predstavka br. 52019/07, presuda od 29. aprila
2014.

626  M.S. v. Sweden, predstavka br. 20837/92, presuda od 27. avgusta 1997, stav 35.

627  Z.v.Finland, predstavka br. 9/1996/627/811, presuda od 25. februara 1997.

628 N.F.v.ltaly, predstavka br. 37119/97, presuda od 2. avgusta 2001.
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Upotreba tajnih tehnickih uredaja kojima se prisluskuje privatna komu-
nikacija ulazi u domen privatnog Zivota, bez obzira na sadrzaj konver-
zacije koji je u tom slu¢aju snimljen. Vazno je naglasiti da detalji raz-
govora, koji su po prirodi od javnog interesa, ne oduzimaju razgovoru
privatni karakter. Tako je u jednom slucaju odbacena tvrdnja Francuske
da snimanje razgovora, u kojem lice iznosi detalje o ubistvu koje je uci-
nilo, ne potpada pod domasaj ¢lana 8. Evropske konvencije.®?° Ovakav
stav odnosi se i na upotrebu sluzbenih telefona, bez obzira na to da li je
razgovor po svom karakteru privatan ili poslovan.®3® Takode, u jednom
predmetu predstavku je podneo osumnjiceni za trgovinu narkoticima,
zbog tajnog pracenja telefonske konverzacije. U ovom predmetu pro-
tiv Hrvatske, Evropski sud je pronasao da istrazni sudija nije postovao
proceduru koju zahteva hrvatsko pravo kako bi delotvorno procenio da
li je nadzor bio neophodan i opravdan u ovom konkretnom slucaju. Hr-
vatsko pravo nije bilo jasno u delu o diskrecionim ovlas¢enjima sudije
da naredi tajni nadzor, i nije pruzalo dovoljno garancija od zloupotrebe,
zbog &ega je doslo do krienja ¢lana 8. Evropske konvencije.®3'Do istog
zakljucka je Sud dosao i u predmetu Zaharov protiv Rusije, gde je pozna-
ti urednik tajno nadziran na osnovu ovlas¢enja telefonske kompanije da
instalira program za pracdenje.%3

| sistem za prisluskivanje razgovora izmedu pritvorenika i njihovih roda-
ka u sobama za posete u zatvorima ti¢e se privatnog Zivota i obuhva-
¢eno je ¢lanom 8. Konvencije.®33 Ipak, prisluskivanje razgovora, koji se
odvija putem radio veze za civilne avione, ne moze biti smatrano po-
vredom tajnosti posto je razgovor dostupan i kao takav ne moze biti
smatran privatnom komunikacijom.

Nemogucnost pristupa drzavnim dosijeima moze se odnositi na pri-
vatni zivot, zavisno od tipa informacije koja se pohranjuje. Na primer,
u slucaju Gaskin, Sud je zauzeo stav da podaci koji se odnose na li¢ni
aspekt detinjstva, razvoja i istorije pojedinca koji su za njega jedini izvor

629 I. A.v. France, predstavka br. 28213/95, presuda od 23. septembra 1998.
630  Halford v. the United Kingdom, predstavka br. 20605/92, presuda od 25. juna

1997.

631  Dragojevic v. Croatia, predstavka br. 68955/11, presuda od 15. januara 2015.
Videti i

632 Roman Zakharov v. Russia, predstavka br. 47143/06, presuda od 4. decembra
2015.

633 Wisse v. France, predstavka br. 71611/01, presuda od 20. decembra 2005.
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informacije o licnom identitetu, potpadaju pod ¢lan 8. Evropske kon-
vencije.?3* U ovom sluéaju, podnosilac predstavke je jos kao beba, posle
smrti majke, punih Cetrnaest godina bio pod starateljstvom drzave i u
tom periodu promenio je veliki broj sirotista. Posle navrsenog punolet-
stva, on je tvrdio da je prema njemu lo3e postupano, pa je zahtevao
detalje o tome ko ga je i gde ¢uvao, kako bi mogao bolje da razume
sopstvenu proslost i suoci se sa nekim licnim problemima. Drzava nije
htela da otkrije traZzene detalje iz njegovog detinjstva, zbog njihove po-
verljivosti i nemogucnosti dobijanja saglasnosti od strane onih tela koja
su dokumente dostavili. Da bi doSao do adekvatnog zaklju¢ka, Sud je
vagao izmedu interesa mladi¢a da sazna svoju proslost, interesa drugih
lica da ocuvaju poverljivost i interesa drzave da podstice prikupljanje
objektivnih i pouzdanih informacija. Na kraju je Sud stao na stanoviste
da ovi podaci predstavljaju zamenu za uspomene i prezivljeno iskustvo
osobe u pitanju, te je odbijanje Ujedinjenog Kraljevstva da pruzi te in-
formacije predstavljalo povredu ¢lana 8. Evropske konvencije.

Evropski sud je ukazao na znacaj modernih tehnologija, a time i na
znacaj neograni¢enog ¢uvanja DNK uzoraka nakon izvrienja krivi¢nog
dela, i to posto je predmet odbacen. Evropski sud je pronasao krienje
¢lana 8. Konvencije, ukazujuéi posebno na upotrebu modernih tehnika
u krivicnom sistemu, gde drzava mora pazljivo da balansira izmedu pri-
vatnog i javnog interesa.5

U situacijama snimanja telefonskog razgovora od strane policije, Sud
smatra da ono predstavlja ozbiljnu smetnju privatnom Zivotu i prepisci,
te da snimanje mora biti zasnovano na zakonu koji je posebno preci-
zan.53¢ Tako i prikupljanje informacija od strane policijskih sluzbenika
moze imati svoj osnov u precutnom ovlas¢enju izvrsne vlasti, osim
ukoliko preduzete mere nisu invazivnije, jer se tada zahteva izricito za-
konsko ovlas¢enje za preduzimanje ovih radnji.®3” Sud ce ispitati sve
okolnosti slucaja, kao Sto su priroda, domasaj i trajanje mogucih mera,
osnov za preduzimanje prisluskivanja, vlasti koje ih mogu narediti, kao

634  Gaskin v. the United Kingdom, predstavka br. 10454/83, presuda od 7. jula 1989,
stavovi 36-37.

635  S. and Marper v. UK. (VV), predstavke br. 30562/04; 30566/04, presuda od 4.
decembra 2008.

636  Doergav. the Netherlands, predstavka br. 50210/99, presuda od 27. aprila 2004,
stav 50.

637  P.G. and J.H. v. the United Kingdom, predstavka br. 44787/98, presuda od 25.
septembra 2001, stav 62.
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i prirodu pravnih lekova koje tom prilikom mogu biti upotrebljene.3®
Kako je to Sud posebno naglasio, ,neophodno je imati jasna, detaljna
pravila .., posebno stoga sto dostupna tehnologija postaje sve sofi-
sticiranija.”®3® Tako je Evropski sud u predmetu koji se ti¢e podnosio-
ca predstavke koji je osumnjicen za bombasi napad na strani jednog
esktremistickog pokreta, smatrao da nema povrede ¢lana 8. Konvencije
zbog GPS nadzora i upotrebe tako dobijenih podataka u krivicnom po-
stupku.®® Sud je do$ao do ovog zaklju¢ka uzimajuci u obzir da je mera
imala zakonit cilj zastite nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti,
prava zZrtava i prevencije kriminala. Mera je bila i proporcionalna jer je
ovaj nadzor koris¢en samo nakon $to su se manje instruzivna sredstva
nadzora pokazala nedelotvorim, koris¢en je u kratkom vremenskom
periodu i samo dok je podonosilac predstavke vozio kola svog sauce-
snika, a ticala su se veoma ozbiljnog krivi¢nog dela.

Konacno, i sam zakon moze biti problemati¢an, posebno kada se odno-
si na tajni nadzor teroristickih aktivnosti. Tako je Sud nedavno rasprav-
ljao o jednom takvom zakonu donetom u Madarskoj 2011. godine, gde
su podnosioci predstavke tvrdili da bi potencijalno mogli biti izlozeni
nepravi¢nim i neproporcionalnim intruzivnim merama, bez adekvatnog
sudskog nadzora.®*' lako je Sud prihvatio da je terorizam veoma opa-
sna pojava u savremenom drustvu, Evropski sud je pronasao da madar-
sko zakonodavstvo nema dovoljno garantija kako bi se izbegle zloupo-
trebe. Sud je posebno ukazao na to da su mere mogle da se primene na
bilo koga, da su savremene tehnologije omogucile prikupljanje velikog
broja podataka, i u velikom broju situacija. Narocito je problemati¢no
$to nisu bile obezbedene garantije da je takav nadzor striktno neopho-
dan, i nije bilo delotvornih sredstava u slucaju neadekvatnog nadzora.

3.4.2.4. Istopolni odnosi

Ve je receno da se seksualni odnosi pojedinca odnose na najintimnije
aspekte njegovog privatnog zivota.’*?Zabranjeno je vodenje razgovo-
ra sa pripadnicima LGBT populacije u pogledu njihovih seksualnih ak-

638  Videti, na primer, Valenzuela Contreras v. Spain, predstavka br. 58/1997/842/1048,
presuda od 30. jula 1998; Doerga v. the Netherlands, (2004).

639  Kruslin v. France, predstavka br. 11801/85, presuda od 24. aprila 1990.

640  Uzun v. Germany, predstavka br. 35623/05, presuda od 2. septembra 2010.

641  Szabé and Vissy v. Hungary, predstavka br. 7138/14, presuda od 12. januara
20176.

642  Dudgeon v. the United Kingdom, stav 52.
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tivnosti, kriminalizacija ovakvih aktivnosti ili njihovo otpustanje iz tog
razloga. Tako i aktivnosti drzave koje su uperene protiv ovih lica pred-
stavljaju mesanje u njihov privatni zivot. Prvi slu¢aj u kojem je utvrdena
povreda prava na privatnost homoseksualaca bio je slu¢aj Dadzn protiv
Ujedinjenog Kraljevstva iz 1981. godine,®® gde je podnosilac predstavke
tvrdio da je Zrtva krivicnog prava Severne Irske. Prema ovom zakonu,
bile su kaznjive neke homoseksualne aktivnosti koje se odvijaju medu
odraslim pojedincima i izvan ociju javnosti. Tako je lice u pitanju uhap-
$eno i ispitivano o svom homoseksualnom Zivotu, ali je kasnije pusteno
iz pritvora. lako se ovaj zakon nije primenjivao duZzi vremenski period,
Sud je pronasao da je samo njegovo postojanje ovo lice dovelo u stanje
straha, a taj strah se pokazao realnim posto je doslo do njegovog hap-
$enja i ispitivanja.

Sud je pronasao krsenje ¢lana 8. Evropske konvencije u situaciji kada je
lice okrivljeno za homoseksualne aktivnosti koje su snimane, ali kada
je postojala minimalna 3ansa da kaseta dode do javnosti.®** Medutim,
Sud nije pronasao odgovornost drzave u situaciji kada se nekim licima
sudilo za homoseksualne radnje, koje su bile prac¢ene sado-mazohisti¢-
kim aktivnostima.®#> Takode, Sud je utvrdio kr3enje ¢lana 8. u nekoliko
predmeta u kojima je doslo do otpustanja lica iz mornarice Ujedinje-
nog Kraljevstva samo zato $to su lica u pitanju bila homoseksualci,
a tom prilikom izloZzena su neprijatnom ispitivanju o svojim seksual-
nim aktivnostima.®4® Najpoznatiji slu¢aj iz ove grupe jeste Smit i Grejdi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 1999. godine, gde su oba podnosioca
predstavke bila ¢lanovi vojnih snaga. DZenet Smit se pridruzila kraljev-
skom ratnom vazduhoplovstvu 1989. godine kao medicinska sestra.5’
Pet godina kasnije, otkriveno je da je ona lezbejka i da je vec vise od
godinu dana u vezi sa drugom Zenom, zbog ¢ega je morala svedoditi
o svom seksualnom Zivotu. lako su njeni rezultati rada bili vise nego

643  Videtii Norris v. Ireland, predstavka br. 10581/83, presuda od 26. oktobra 1988;
Modinos v. Cyprus, predstavka br. 15070/89, presuda od 25. marta 1993.

644  Videti A.D.T. v. the United Kingdom, predstavka br. 35765/97, presuda od 31.
jula 2000.

645 Videti Laskey, Jaggard and Brown v. the United Kingdom, predstavka br.
109/1995/615/703-705, presuda od 19. februara 1997.

646 Videti Lustig-Prean i Beckett v. the United Kingdom, predstavka br. 31417/96,
presuda od 27. septembra 1999; Beck, Copp and Bazeley v. the United Kingdom,
predstavka br. 48535/99;48536/99;48537/99, presuda od 22. januara 2003.

647  Smith i Grady v. the United Kingdom, predstavke br. 33985/96; 33986/96,
presuda od 27. septembra 1999, stav11.
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dobri, 1994. godine urucena joj je potvrda o otpustanju. Grejem Grejdi
je primljen u Kraljevsko ratno vazduhoplovstvo 1980. godine, kao ad-
ministrativni referent — pripravnik. Tokom 1992. i 1993. godine imao je
gotovo maksimalan broj poena iz efikasnosti, nadzornih sposobnosti
i licnih kvaliteta. U jednom trenutku on je saopstio svojoj Zeni, sa ko-
jom ima dvoje dece, da je homoseksualac. Ova informacija vrlo brzo
prosledena je direktoru sektora koji je zahtevao da se intervjuu pod-
vrgne vise lica, i trazio dostavljanje njegovog elektronskog dnevnika,
radi utvrdivanja liste osoba sa kojima je stupao u seksualne odnose.
Kao rezultat ovog ispitivanja, doslo je do njegovog otpustanja krajem
1994. godine.

Dakle, oba podnosioca predstavke ispitivana su u vezi sa svojim seksu-
alnim aktivnostima, vezano za svoje seksualne navike, partnere, i druge
aspekte privatnog Zivota. Takode, intervjuisana je partnerka podnosi-
teljke predstavke, kao i supruga i dadilja podnosioca predstavke. Sud je
nasao da su istrage koje su vodene kako bi se ispitala seksualna orijen-
tacija lica u pitanju, kao i njihovo otpustanje sa posla iz ovog razloga,
predstavljale direkthno mesanje u njihovo pravo na privatan zivot, ¢ime
je doslo i do krsenja ¢lana 8. Evropske konvencije.

U jednom predmetu protiv Austrije, lica su se Zalila na austrijski zakon
koji inkriminiSe dobrovoljne homoseksualne radnje izmedu punolet-
nog muskarca i maloletnog lica uzrasta od 14 do 18 godina.®*® Podno-
sioci predstavke su tvrdili da je ovakva odredba diskriminatorna jer se
ne odnosi na iste seksualne radnje u heteroseksualnim ili lezbejskim
odnosima. Tako je Sud ovde pronasao krienje ¢lana 14. u vezi sa ¢la-
nom 8. Evropske konvencije, iz razloga $to drzava nije pronasla ubedljiv
i znacajan argument kojim bi opravdala ovakvo postupanje.5* Isti je
slu¢aj i sa Saterland protiv Ujedinjenog Kraljevstva,5*° gde je Sud prona-
$ao povredu ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8. Evropske konvencije, usled
postojanja zakona koji je propisivao minimalan uzrast homoseksualaca

648  Woditschka i Wilfling v. Austria, predstavke br. 69756/01; 6306/02, presuda od
21. oktobra 2004.

649 Videti i L. i V. v. Austria, predstavka br. 39392/98; 39829/98, presuda od 9.
januara 2003; B.B. v. the United Kingdom, predstavka br. 53760/00, presuda od
10. februara 2004.

650  Sutherland v. the United Kingdom, predstavka br. 25186/94, presuda od 27.
marta 2001. Ovaj predmet skinut je sa liste posle usvajanja amandmana na
pomenuti zakon.
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na pristanak na seks sa navrsenih 18 godina zZivota, u odnosu na propi-
sanih 16 godina za Zenski pol.

Najvecu prekretnicu u tretiranju slu¢ajeva istopolnih odnosa ucinio je
predmet Valianatos protiv Grcke. Sluéaj je podnet Sudu zbog uvodenja
zakonodavstva koje se tice registrovanih partnerstava, a koji je isklju-
¢ivo priznato heteroseksualnim partnerima.®®’ Greka vlada se branila
¢injenicom da homoseksualni partneri imaju ista prava kao i heterosek-
sualni na osnovu ugovora, kojima mogu urediti svoje ekonomske od-
nose i nasledivanje, te da je civilno partnerstvo uvedeno zbog osoba
koje nisu u braku kako bi se uredili njihovi odnosi i zastitila deca (ho-
moseksualni partneri nemaju dece). Evropski sud nije prihvatio ovu
argumentaciju, ukazujuci na to da diskriminacija po osnovu seksualne
orijentacije zahteva veoma ozbiljne razloge za razli¢it tretman, da civil-
no partnerstvo omogucava partnerima da formalizuju svoju vezu, kao i
da brojni instituti u ovom zakonu ne prave razliku izmedu partnera koji
imaju i nemaju decu. Posebno je znacajno to $to je Sud uzeo u obzir da
postoji povecan broj drzava koje pravno priznaju istopolne parove (njih
19).852 Tako je Sud zakljucio da drzave nisu obavezne da uvedu registro-
vana partnerstva, ali ako to ucine, nema opravdanja da iskljuce istopol-
ne partnere.5>3

Konacno, u Oliari protiv Italije, Sud je otiSao korak dalje u uspostavlja-
nju standarda u ovoj oblasti. Predstavku su podnela tri homoseksualna
para, koja na osnovu italijanskog zakonodavstva nisu imala moguénost
zasnivanja braka, niti registrovanog partnerstva.®>* Evropski sud je u
konkretnom slucaju nasao da je doslo do povrede ¢lana 8. Evropske
konvencije jer trenutna pravna zastita istopolnih partnera ne obezbe-
duje sustinske potrebe onih koji se nalaze u stabilnoj vezi i nije dovoljno
pouzdana. Evropski sud je prihvatio da bi za istopolne partnere, koji se
nalaze u istoj situaciji kao i podnosioci predstavke, najbolji nacin prav-
nog priznanja bile gradanska zajednica ili registrovano partnerstvo.
Evropski sud je posebno naglasio da postoji trend priznavanja istopol-
nih zajednica u zemljama ¢lanicama Saveta Evrope (24 drzave od uku-

651  Vallianataos v. Greece (VV), predstavke br. 29381/09; 32684/09, presuda od 7.
novembra 2013.

652  Isto, stav 91.

653  Isto, stav 92.

654  Oliari and Others v. Italy, predstavke br. 18766/11; 36030/11, presuda od 21. jula
2015.
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pno 47 ¢lanica Saveta Evrope), kao i da je Ustavni sud Italije vise puta

insistirao na takvoj zastiti i priznanju. Sud je uzeo u obzir i ¢injenicu da

vecina gradana u ltaliji podrzava pravno priznanje istopolnih zajedni-
655

ca.

3.4.2.5. PoloZaj transseksualnih osoba

Evropski sud je imao prilike i da se izjasnjava o tretmanu drzava ugovor-
nica Evropske konvencije prema transseksualnim osobama. Ovi sluc¢aje-
vi uglavnom su se bavili tretmanom pre i nakon podvrgavanja operaciji
promene pola. Tako je u nekim predmetima ispitivan tretman nakon
operacije koji se ¢esto ogledao u lisavanju pojedinih prava - uglavhom
vencanja i promene identiteta.5°¢

U jednom predmetu protiv Belgije iz 1980. godine, Sud je priznao do-
vodenje u vezu ovakvih radnji sa pravom na postovanje privatnog zi-
vota.%”” Medutim, u pocetku je Sud tvrdio da po ¢lanu 8. Evropske kon-
vencije, drZzava nije obavezna da menja mati¢ne knjige rodenih, kako bi
izasla u susret osobama koje su promenile pol.5>® Sud se pozivao na to
da se prilikom odredivanja postojanja ili nepostojanja pozitivhe obave-
ze drzave, mora voditi racuna o pravicnom odnosu izmedu opstih inte-
resa zajednice i interesa pojedinca.®*® Ipak, vise paznje Sud je pokazao
u slucaju koji je ¢injeni¢no bio vrlo slican prethodnom, a o kojem je Sud
razmatrao neke Cetiri godine kasnije.5%°

655  Videti i Taddeucci and McCall v. Italy, predstavka br. 51362/09, presuda od 30.
juna 2016, gde je Evropski sud pronasao da su italijanske vlasti bez ikakvog
objektivnog ili razumnog opravdanja, propustile da tretiraju istopolne parove
razli¢cito u odnosu na heteroseksualne, iako je njihov polozaj po pitanju
zakonskog priznanja statusa i zadovoljenja zahteva za izdavanje boravisnih
dozvola ocigledno neravnopravan.

656  B.v. France, predstavka br. 13343/87, presuda od 24. januara 1992.

657  Van Osterwijck v. Belgium (1980).

658  Videti Rees v. the United Kingdom, predstavka br. 17. oktobra 1986. Ovde se
postavilo pitanje i prava transeksualaca na zakljucenje braka. Sud je zakljucio
da se ¢l. 12 EKLJP odnosi na tradicionalni brak izmedu lica razli¢itog bioloskog
pola.

659 Isto, stav 37.

660 Cossey v. the United Kingdom, predstavka br. 10843/84, presuda od 27.
septembra 1990. Pitanje prava na zakljucenje braka transeksualaca nesto je
povoljnije od odluke u Rees, jer je Sud pronasao da neke evropske zemlje

ovakav brak smatraju pravno vazeé¢im. Medutim, Sud opet nije pronasao
neko generalno odstupanje od tradicionalnog koncepta braka.
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Do daljeg progresa u pogledu ovog pitanja dolazi u Gudvin protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva,®®' gde je Sud zaklju¢io da evropske drzave nemaju
jedinstveno resenje svih pravnih i prakti¢nih problema koje sa sobom
nosi promena pola. Ipak, Sud je ukazao na postojanje medunarodnog
trenda koji pokazuje povecanu socijalnu prihvatljivost ovih lica, kao i na
pravno priznanje njihovog novog polnog identiteta.%%? Sud je smatrao
da se stres i duSevno rastrojstvo transeksualaca, do kojeg dolazi nepri-
znavanjem novog identiteta lica po promeni pola, ne moze smatrati
manjom neprijatnos¢u koja proistice iz puke formalnosti. U konkretnom
slucaju, Sud je pronasao krsenje prava na privatnost, imajudi u vidu po-
vredu dostojanstva transeksualaca, koje se svakodnevno de3ava.®®3 Ta-
kode, Sud je zakljucio da je nelogi¢no da drzava odbija da prizna prav-
ne implikacije koje su rezultat operacije za promenu pola, posebno u
situacijama kada drzava dozvoli operaciju i pritom je jos i finansijski po-
maze.5%* Zato postoji povreda ¢lana 8. Evropske konvencije kada drzava
trazi od transeksualca da dokaZe da je operacija za promenu pola bila
medicinski neophodna, posto smatra da je ovo lice svojim ponasanjem
takvu operaciju uslovilo.%®

Godinu dana kasnije, Evropski sud je razmatrao predmet u kojem se
lice podvrglo operaciji promene pola, drzava nije htela da nadoknadi
troskove jer je smatrala da operacija nije bila neophodna iz zdravstve-
nih razloga. Evropski sud je priznao da brojne i bolne intervencije, koje

661  Goodwin v. the United Kingdom, predstavka br. 28957/95, presuda od 11. jula
2002.

662  VidetiiScheffield and Horsham v. the United Kingdom, predstavke br. 22885/93;
23390/94, presuda od 30. septembra 1998, gde je Sud podvukao da pitanje
transeksualaca i priznanje njihovih prava, mora biti pod stalnom revizijom od
strane drzava ugovornica Evropske konvencije.

663  Videti i Van Kuck v. Germany, predstavka br. 35968/97, presuda od 12. juna
2003, gde se lice u pitanju podvrglo operaciji promene pola. Prilikom
nadoknade troSkova od strane osiguravaju¢e kompanije, drzava ovu
operaciju nije smatrala neophodnom iz zdravstvenih razloga. Sud je smatrao
da je teret dokazivanja o zdravstvenoj neophodnosti tretmana i operacije na
strani lica koje je promenilo pol, o jednom od najintimnijih Zivotnih pitanja,
bilo protivno ¢l. 8 Evropske konvencije.

664  Videti i Hdmadildinen v. Finland, predstavka br. 37359/09, presuda od 16. jula
2014, gde Evropski sud nije pronasao krienje ¢l. 8. Evropske konvencije
Sto vlasti nisu htele da promene ime i pol u dokumentima dok se brak
podnisteljke predstavke i njene supruge ne prijavi kao civilno partnerstvo.

665  Videti I. v. the United Kingdom, predstavka br. 28957/95, presuda od 11. jula
2002; Van Kiick v. Germany (2003).
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¢ine operativni zahvat promene pola, zahtevaju takav nivo resenosti da
se postigne promena pola, da ne moze da bude uopste sumnje da je
takva odluka kapriciozna, arbitrarna i da se osoba hirovito odlucila na
taj korak. Sud je istakao da je za postojanje transeksualnosti, dovoljan
dokaz i ve¢ preduzet hormonalni tretman,5% i utvrdila je kr3enje ¢lana
8. Evropske konvencije.

U jednom drugom slucaju, Evropski sud je konstatovao da litvansko
pravo iako omogucava fizicku promenu pola, ne omogucava i pro-
menu gradanskog statusa, sto predstavlja pravnu prazninu usled koje
se proces rodne transformacije prekida.®®’ Sud podvlaci da potpuna
hirurska genitalna rekonstrukcija treba da bude pracena adekvatnim
zakonskim odredbama o promeni pravnog identita i statusa. U pre-
sudi je naglasena i potreba da se bolje razume problem transseksu-
alnih osoba i njihovih iskustava sa pravnim sistemom i birokratskim
preprekama s kojima se suocavaju, da bi takvih problema bilo manje
i da bi se vr.emenom potpuno eliminisali. Takode, u jednom drugom
predmetu Evropski sud je razmatrao i pravilo o obaveznosti ¢ekanja
na operaciju promene pola u trajanju od dve godine.®®® Sud je uzeo u
obzir da je sustina tog propisa da omogudi nesumnjivo formiranje od-
luke trans osobe da zeli da se podvrgne operaciji promene pola. Kako
je podnositeljka predstavke sama platila operaciju, ona je jasno po-
kazala svoju nedvosmisleno formiranu volju da operacijom promeni
pol, te joj nikakav dodatni rok nije potreban da bi se ta volja jo$ jasnije
formirala. Sud je dodatno uzeo u obzir da ovaj rok ima smisla kada su
u pitanju recimo osobe od dvadesetak godina, ali gubi svaki smisao
kada je u pitanju osoba od preko 70 godina starosti. Konac¢no, Sud je
utvrdio povredu u sluc¢aju protiv Turske, gde su vlasti dugi niz godina
odbijale da dozvole podnositelju predstavke da promeni pol u muski
jer je jos uvek bio u fertilnoj dobi.®%° Evropski sud je smatrao da trans-
seksualne osobe moraju uzivati pravo na li¢ni razvoj i fizicki i moralni
integritet, i da ovo vise ne moze da se tretira kao kontroverzno pita-
nje. Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 8. Evropske konven-
cije jer ogranicenje nije bilo ,neophodno u demokratskom drustvu.”

666  Van Kuck v. Germany, predstavka br. 35968/97, presuda od 12. juna 2003.

667  L.v.Lithuania, predstavka br. 27527/03, presuda od 11. septembra 2007.

668  Schlumpfv. Switzerland, predstavka br. 29002/06, presuda od 8. januara 2009.
669  Y.Y.v. Turkey, predstavka br. 14793/08, presuda od 10. marta 2015.
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3.4.3. Pravo na postovanje porodicnog zivota

Koncept porodi¢nog Zivota prilicno je evoluirao u poslednjih dvade-
set godina, a Evropski sud je do danas doneo veci broj presuda koje se
odnose na ovo pitanje. Zastita porodice, kao osnovne drustvene celi-
je, usmerena je na zastitu njenog integriteta. Da bi se ta zastita pruzila,
mora se podi od definicije porodice i utvrditi koji se sve odnosi mogu
smatrati porodi¢nim odnosima. Kao i kod definisanja privatnog Zivota,
Sud primenjuje fleksibilan prilaz u tumacenju porodi¢nog Zivota, uzi-
majuci u obzir moderne institucije porodice, posledice razvoda i napre-
dak u medicini. Sud na osnovu cinjenica svakog slucaja ponaosob odlu-
Cuje o tome da li postoji porodicni Zivot, ili ne.

Takode, Sud posebno istice da ¢lan 8. Evropske konvencije zabranjuje
arbitrarno mesanje u postovanje porodi¢nog Zivota, ali da iz ovog ¢lana
proisti¢u i pozitivne obaveze. One mogu nastati u dve situacije: kada
drzava mora preduzeti neku aktivnost da bi obzbedila postovanje pra-
va na porodicni Zivot, kao i kada nastaje obaveza za drzavu da zastiti
pojedinca od ometanja koje dolazi od drugih pojedinaca.®”®

Treba imati u vidu da je ¢lan 8. Evropske konvencije koji se odnosi na
porodi¢ni Zivot raznorodan i da ¢e u daljem tekstu biti obradena samo
pojedina relevantna pitanja.

3.4.3.1. Razgranilenje primene ¢lana 8. i drugih ¢lanova iz
Konvencije

Clan 8. Konvencije ne predvida pravo na uspostavljanje porodi¢nog Zi-
vota (npr. pravo na brak), ve¢ njegova primena nastaje onog trenutka
kada se porodicni Zivot uspostavi. Pravo na brak i pravo na osnivanje
porodice ne garantuje se ¢lanom 8. Konvencije, ve¢ ¢lanom 12. koji kaze
da ,muskarci i Zene odgovarajuceg uzrasta imaju pravo da stupaju u
brak i zasnivaju porodicu u skladu s unutrasnjim zakonima koji uredu-
ju vrienje ovog prava.” Ovo pravo posmatra se i u kontekstu ¢lana 14.
Evropske konvencije koji, izmedu ostalog, zabranjuje diskriminaciju po
polnoj osnovi, pa u odnosu na brak i osnivanje porodice ne sme posto-
jati razliciti tretman muskaraca i Zena. Ogranicenja koja drzava moze na-
metnuti uz ovaj ¢lan moraju biti postavljena radi ostvarenja legitimnog
cilja i moraju biti razumna, (npr. da bi se zabranila poligamija ili incest).

670  B. Rainey, E. Wicks, C. Ovey, Op. cit., 2014, 338.
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S druge strane, domasaj ovih ogranicenja varira medu drzavama ¢lani-
cama Saveta Evrope, kao npr. minimalan uzrast za stupanje u brak.

Uz ovaj ¢lan, posmatra se i ¢lan 5. Sedmog protokola, koji garantuje jed-
nakost supruznika recima da ,u vezi s brakom, u toku braka i u slu¢aju
njegovog raskida, supruznici su ravnopravni u pogledu medusobnih
gradanskopravnih prava i obaveza i u svom odnosu prema deci. Dakle,
¢lanom 5. pruza se zastita iskljucivo supruznicima, dok oni koji namera-
vaju da se vencaju ostaju zasti¢eni ¢lanom 12. Konvencije.

Clan 8. Konvencije ne predvida pravo na razvod kao pravo koje pret-
postavlja postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota. Odbijanje Suda da
prizna pravo na razvod pokrenuto je u slu¢aju DZonson i Ors protiv Irske
iz 1986. godine, gde je ozenjeni muskarac Ziveo u zajednici sa partner-
kom sa kojom je imao dete, ali nije mogao da se razvede jer mu zakon
Irske to nije dozvoljavao. Tada je Sud naglasio da postoji razli¢itost pro-
pisa i prakse u drzavama ugovornicama Konvencije i da drzava zadrza-
va Siroko polje slobodne procene u izboru mera kojima izvrsava svoje
preuzete obaveze. Tom prilikom, Sud je tvrdio da to ne znaci da zastita
privatnog i porodi¢nog zZivota nece zahtevati u nekim situacijama da
se supruznici oslobode obaveze zajedni¢kog Zivota,®”! ali nije priznao
pravo na razvod. Medutim, od tada je proslo punih 20 godina, pa je u
tom periodu i Irska usvojila novi zakon kojim dozvoljava legalan razvod
braka.

Takode, treba uzeti u obzir i presudu u predmetu F. protiv Svajcarske iz
1987. godine, gde je Sud pronasao da privremena zabrana ponovnog
stupanja u brak muskarcu koji se tri puta Zenio i razvodio u poslednjih
osamnaest godina, predstavlja krienje prava na stupanje u brak pred-
videnog ¢lanom 12. Evropske konvencije. Tim pre iznenaduje presuda
Suda u predmetu Berlin protiv Luksemburga iz 2003 godine, gde Sud
nije pronasao da parnica za razvod braka koja je trajala punih sedamna-
est godina, ne predstavlja krsenje ¢lana 8. Konvencije, zato $to nije po-
stojao dokaz ili namera lica u postupku da zasnuje novu porodicu.

3.4.3.2. Porodicni Zivot

Pravo na porodi¢ni Zivot podrazumeva pravo ¢lanova porodice na za-
jednicki Zivot, kao i na razvijanje medusobnih odnosa. Kako je to Evrop-

671  Aireyv. Ireland, predstavka br. 6289/73, presuda od 9. oktobra 1979.
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ska komisija, a kasnije i Evropski sud, pomenula vise puta, uzivanje u
uzajamnom drustvu izmedu roditelja i dece predstavlja osnovni ele-
ment porodi¢nog Zivota.®’? Medutim, to ne znaci da je zajednicki Zivot
neophodan uslov postojanja porodi¢nog Zivota, jer on moZe postojati
i medu ¢lanovima porodice koji ne Zive zajedno. Zato, da bi pruzio od-
govor na ovo pitanje, Sud istrazuje da li postoje bliski porodi¢ni odnosi
medu konkretnim pojedincima.

Osnovno pitanje je ko cini porodicu, jer pravo na porodicni Zivot pret-
postavlja da porodica postoji.”3 Sud uzima ,porodicu” kao autonoman
pojam, nezavisan od definicije koju pruza domace pravo neke drzave
¢lanice Saveta Evrope. Evropska komisija i Sud tumacili su porodi¢ni
Zivot tako da obuhvata u ,najmanju ruku veze izmedu bliskih srodni-
ka".6’* Kada odlu¢uje o pitanju postojanja porodi¢nog odnosa medu
pojedincima, Sud uvek uzima u obzir njihovu krvnu vezu, kao i stepen
njihove iskrene povezanosti. Postojanje samo krvne veze ne znaci auto-
matski i postojanje porodi¢nog Zivota. Drugi faktori se takode uzimaju
u obzir, posebno uzrast i materijalna i psiholoska zavisnost lica u pita-
nju. Naravno, sto lice ima manji broj godina i $to je njegova zavisnost u
odnosu na odredena lica veda, to je veca i verovatnoca da ¢e dodi do
konstituisanja porodi¢nog Zivota.

Sud smatra da porodic¢ni Zivot svakako cine bracni drugovi i njihova
maloletna deca, ukljucujuci vanbra¢nu i usvojenu decu. Zastita se pru-
Za i nevencanom paru koji Zivi zajedno i njihovoj maloletnoj deci. Od-
nosi izmedu brace i sestara takode se podvode pod zastitu ¢lana 8, a
porodi¢ni odnosi mogu postojati i izmedu bake i deke i unuka, pa ¢ak
izuzetno i izmedu strica i necaka. Ipak, u nacelu se daje prednost ,verti-
kalnim porodi¢nim odnosima” (maloletna deca, roditelji, dede i babe), u
odnosu na ,horizontalne porodi¢ne odnose” (braca i sestre, tetke, stri-
Cevi i sestridi ili bratanci). Veridba sama po sebi ne znaci automatski da
e postojati porodi¢ni odnos medu verenicima, ali uspostavljeni odnos
izmedu zatvorenika i njegove verenice potpada pod privatan zivot.”>

672 W. v. the United Kingdom, Evropska komisija, predstavka br. 9749/82, odluka
od 7. marta 1987, stav 59; Margaret and Roger Andersson v. Sweden, predstavka
br. 12963/87, presuda od 25. februara 1992, stav 72.

673  Abdulaziz, Cabales, and Balkandali v. the United Kingdom, (1985), stav 62.

674  Marckx v. Belgium, (1979).

675  Wakeford v. the United Kingdom, predstavka br. 15817/89, odluka od 1. oktobra
1990.
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Do 2010. godine, Evropski sud nije priznavao pravo na porodi¢ni Zivot
izmedu istopolnih partnera. Pojasnjavajuci da Evropska konvencija ne
zahteva od drZava ugovornica da priznaju istopolne brakove, prihvatio
je da homoseksualni odnosi mogu konstituisati porodi¢ni Zivot kada su
u pitanju partneri koji Zive u stabilnim de facto partnerstvima.®’¢ U ovoj
oblasti su drzave dugo zadrzavale Siroko polje slobodne procene. Ipak,
brza evolucija u izmeni socijalnih stavova prema istopolnim zajednica-
ma u mnogim evropskim zemljama doveo je i do njihovog pravnog pri-
znanja. Sud je ovo potvrdio i u jednom presudi protiv Hrvatske o kojoj
je odlutivao 2016. godine.®””

3.4.3.3. Odnosi medu partnerima

Zastita koja se pruza ¢lanom 8. Konvencije uvek se odnosi na brak, koji
se smatra iskrenom i zakonitom zajednicom. Iz tog razloga, brak koji je
sklopljen samo radi dobijanja papira moze ostati izvan domasaja ovog
¢lana. Dakle, pravo na porodic¢ni zivot odnosi se na bra¢ne supruznike i
pretpostavlja njihovo pravo na zajednicki Zivot. Medutim, odnosi se i na
one parove koji, iz nekih razloga koji su izvan njihove kontrole, nisu bili
u mogucnosti da stvore zajedni¢ki dom, ali su takvu nameru imali.®’8
Takode, postojace porodi¢ni zivot izmedu partnera koji Zive zajedno
i njihove dece, bez obzira na ¢injenicu $to medu njima nije sklopljen
brak.67°

Ipak, zivot udvoje (kohabitacija) ne znadi i automatsku primenu ¢la-
na 8. na takvu zajednicu.%®® Da bi se ¢lan 8. primenjivao i u ovim si-
tuacijama, potrebno je da postoji stabilnost veze izmedu para koji
zajedno zivi. Samo izuzetno, parovi koji ne Zive zajedno mogu steci
pravo na postovanje porodi¢nog zivota, ukoliko su posveceni jedno
drugom i imaju stabilnu vezu.®®" Obi¢no se kao dokaz za uspostav-

676  Schalk and Kopf v. Austria, predstavka br. 30141/04, presuda od 24. juna 2010.

677  Videti Pajic v. Croatia, predstavka br. 68453/13, presuda od 23. februara 2016.

678  Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, (1985), stav 62. U
ovom slucaju, zene koje su zakonito sklopile brak ili veridbu nisu bile u
mogucnosti da upostave normalan porodi¢ni Zivot, zbog postojanja vrlo
restriktivnih zakona o useljenju u Ujedinjeno Kraljevstvo.

679  Olsson v. Sweden, (No 1), predstavka br. 10465/83, presuda od 10. avgusta
1988, stav 59.

680 Berrehab v. the Netherlands, predstavka br. 10730/84, presuda od 21. juna
1988.

681 Videti Kroon v. the Netherlands, (1994).
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ljanje i trajanje takve veze uzima postojanje zajedni¢kog deteta,®82

postojanje zajednickog zivota, kao i duzina same veze. Kako je to Sud
istakao u slucaju Kron, ,pojam ,porodi¢nog zivota” u smislu ¢lana 8.
ne odnosi se samo na bra¢ne odnose, vec¢ ukljucuje i druge de facto
,porodi¢ne veze” kada strane ne Zive u braku.®®3 lako, kao pravilo,
zajednicki Zivot moze biti uslov za takvu vezu, izuzetno i drugi faktori
mogu pokazati da odnos moze biti dovoljno postojan da stvori ,po-

rodi¢ne veze” 684

lako je primetno da Sud stavlja akcenat na socijalnu pre nego na biolos-
ku vezu, retke su situacije u kojima ¢e Sud pronadi postojanje porodi¢-
nog zivota izmedu lica medu kojima ne postoji krvna veza. Na primer,
Sud je postojanje ove veze priznao transeksualcu i njegovom detetu,
koje je rodeno vestatkom oplodnjom od strane donatora sperme.58>
Medutim, iako odsustvo bioloske veze nece spreciti da se odnos smatra
porodi¢nim, ni prosto postojanje krvne veze nece biti dovoljno da se
zasnuje porodic¢ni zivot. Tako odnos izmedu donatora sperme i rode-
nog deteta nece biti smatran porodi¢nim, ukoliko nema dokaza o po-
stojanju razvijenog licnog odnosa medu njima.%8%

3.4.3.4. Odnos izmedu roditelja i dece

Dete koje je rodeno u braku smatra se ipso iure delom porodi¢ne za-
jednice od trenutka rodenja,®®” pa ono automatski potpada pod zastitu
garantovanu ¢lanom 8. Evropske konvencije. Ovu vezu izmedu rodite-
lja i deteta nista ne moze prekinuti, osim nekih izuzetnih okolnosti.6%8
Clan 8. primenjuje se automatski na odnos izmedu majke i deteta, bez
obzira na bra¢ni status majke,®®° pa pravo na postovanje porodi¢nog
Zivota nastaje i izmedu majke i deteta koje je vanbra¢no rodeno. Uko-
liko se raspadne zajednica medu partnerima koji zive zajedno i imaju
682  Johnston v. Ireland, predstavka br. 9697/82, presuda od 18. decembra 1986.
683  Elsholz v. Germany, predstavka br. 25735/94, presuda od 13. jula 2000, stav 43.
684  Kroon v. the Netherlands, (1994), stav 30.

685 X, YiZ. the United Kingdom, predstavka br. 21830/93, presuda od 22. aprila
1997.

686  G.v. the Netherlands, (1993).

687  Berrehab v. the Netherlands, (1988).

688  Gulv. Switzerland, predstavka br. 23218/94, presuda od 19. februara 1996, stav
32.

689  Marckx v. Belgium, (1979).
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decu, Sud uzima da porodi¢ni Zivot automatski postoji izmedu roditelja
i dece, koja se takode smatraju ipso iure delom porodi¢ne zajednice od
trenutka rodenja.®?° Ovaj odnos izmedu roditelja i dece postoji i u situ-
aciji kada je dete usvojeno,®®' kada ono nikada nije Zivelo sa roditeljem
ili kada ti odnosi nisu redovno odrzavani.®®?

Ponekad cak i potencijalna mogucnost zasnivanja porodi¢nog odnosa
izmedu roditelja i deteta mozZe biti dovoljna da bi se pruzila zastita ¢la-
na 8. Konvencije. Na primer, ¢injenica da je Zena sakrila dete od oca i
da oni iz tog razloga nisu bili u moguénosti da razviju roditeljski od-
nos, nije sprecila Sud da utvrdi postojanje porodi¢nog odnosa iako su
se otac i dete videli samo jedanput. Sud je uzeo u obzir to da je par
pre detetovog rodenja Ziveo u zajednici, da je planirao trudnocu i imao
nameru da se venca.5%3

Konacno, ¢lanovi porodice koji vise ne Zive zajedno usled razvoda,
nece biti automatski isklju¢eni iz primene ovog ¢lana, posto Sud ne
posmatra zajednicki Zivot kao sine qua non porodi¢nog Zivota izme-
du roditelja i njihove maloletne dece.®* Prema tome, Sud smatra da
se veza izmedu detete i roditelja moze samo izuzetno prekinuti, i da
ne zavisi od ¢injenice da li postoji brak ili zajednicki Zivot.®®> Takode,
u te izuzetne okolnosti ne spadaju situacije u kojima je dete rodeno
van braka, slu¢aj u kojem detetov razvoj nije potpomagan finansijski,
niti se uzima u obzir ¢injenica kasnjenja u priznavanju ocinstva nad
detetom.6%¢

Zanimljiv je slucaj Lebink protiv Holandije iz 2004. godine, gde je iz
veze para koji nikada nije ziveo zajedno rodena devojcica. Otac de-
vojcicu nije priznao, pa je majka bila njen jedini staratelj. Kada je ova
veza okoncana, domaci sud nije priznao bioloskom ocu roditeljsko
pravo. Iz tog razloga, Sud se bavio pitanjem da li je odnos izmedu bi-

690 Keegan v. Ireland, predstavka br. 16969/90, presuda od 19. aprila 1994, stav 44.

691  X.v. France, Evropska komisija, predstavka br. 9993/82, odluka od 5. oktobra
1982, Soderbdick v. Sweden, predstavka br. 24484/94, presuda od 28. oktobra
1998.

692  Soderbdck v. Sweden, (1998).

693  Keegan v. Ireland, (1994).

694  Barrehab v. the Netherlands, (1988), stav 21.

695  Boughanemiv. France (1996).

696  C.v.Belgium, predstavka br. 21794/93, presuda od 26. maja 1996.
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oloskog oca i devojcice bio dovoljno postojan da bi doveo do uspo-
stavljanja porodi¢ne veze medu njima. Sud je nasao da prosto krvno
srodstvo, bez postojanja nekog dodatnog zakonskog ili fakti¢kog ele-
menta, samo po sebi nije dovoljno da bi se pruzila zastita na osnovu
¢lana 8. Konvencije. Zato je Sud prilikom odlucivanja uzeo u obzir sve
relevantne faktore ovog slucaja, imajuci u vidu da par nikada nije zi-
veo zajedno, ali da je lice u pitanju bilo prisutno kada se devojcica
rodila, da je posecivao devojcicu i njenu majku u odredenim redov-
nim intervalima, da joj je nekoliko puta promenio pelene i dva puta
je nahranio, kao i da je razgovarao sa svojom partnerkom u pogledu
bebinog pogorsanja sluha. Sud je istakao da je na osnovu svih ovih
okolnosti moguce zakljuciti da je posle prekida veze medu partneri-
ma, odnos izmedu bebe i njenog bioloskog oca nastavljen do te mere
da mu se mozZe pruziti zastita po osnovu ovog ¢lana.%¥” Svakako Sud
nece priznati postojanje porodi¢nog Zivota ukoliko otac nikada nije
video dete, niti je medu njima ikada postojala bliska veza.%® Medu-
tim, Sud ce izuzetno nadi postojanje ove veze ukoliko otac nije kriv $to
nije uspeo da razvije odnose sa svojim detetom, ali je pokazao inters i
posvecenost prema detetu.%°

Sud priznaje da u odredenim situacijama, po rodenju deteta, moze doci
do prekida veze izmedu roditelja i deteta. Do prekida veze obi¢no dola-
zi u onim situacijama u kojima se dete daje na usvajanje,’?° ali ne i uko-
liko je dete odvedeno u hraniteljsku porodicu.”®" U ostalim situacijama,
tesko je zamisliti da dolazi do prekida porodic¢nih veza izmedu roditelja
i deteta.”®?

Ukoliko dode do razdvajanja para ili razvoda bra¢nih drugova, dete se
dodeljuje na staranje jednom roditelju, dok drugi roditelj stice pravo na

697  Videti suprotne slucajeve, Yousef v. the Netherlands, predstavka br. 33711/96,
presuda od 31. decembra 2002 i Haas v. the Netherlands, predstavka br.
36983/97, presuda od 13. januara 2004, gde je kontakt izmedu deteta i
bioloskog oca bio nedovoljan i sporadican.

698  Kautzor v. Germany, predstavka br. 23338/09, presuda od 22. marta 2012.

699 Videti Anayo v. Germany, predstavka br. 20578/07, presuda od 21. decembra
2010.

700 Videti Johansen v. Norway, predstavka br. 17383/90, presuda od 7. avgusta
1996.

701 W.v. the United Kingdom, (1987), stav 59.

702  Videti Bouganemi v. France, predstavka br. 22070/93, presuda od 24. aprila
1996.
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redovno odrzavanje kontakta sa detetom. Izuzetak od ovog pravila je-
ste situacija u kojoj je drugi roditelj sklon nasilju. Ukoliko roditelj kojem
je dete dodeljeno na staranje preduzima radnje kojima onemogucava
drugog roditelja da vida dete, drzava ¢e biti u obavezi da preduzme sve
neophodne mere kako bi ovakvo postupanje sprecila i suzbila.”® Ova
obaveza se posebno odnosi na izvrienje odluka suda i drugih relevan-
tnih organa.”®*

U praksi se cesto desava da po razvodu ili razdvajanju partnera dode
do otmice deteta od strane jednog roditelja, ¢ime se drugi roditelj lisa-
va svog roditeljskog prava. U toj situaciji, drzava ima pozitivhe obaveze
da obezbedi mere kojima ¢e omoguditi vra¢anje deteta roditelju kojem
je ono dodeljeno na staranje.”® U jednom predmetu iz 2003. godine
Evropski sud je podvukao da ¢lan 8. Evropske konvencije namece pozi-
tivhu obavezu drzavi da preduzme sve neophodne mere, kako bi doslo
do sjedinjenja porodice. 7%

3.4.3.5. Horizontalni porodi¢ni odnosi

Sud je u svojoj praksi priznao postojanje porodi¢nog zivota izmedu
odraslog pojedinca i njegovih roditelja, kao i izmedu brace i sestara.
Ove situacije uglavnom dolaze u fokus Suda kada se odlucuje o zako-
nitosti deportacije lica u pitanju, i slu¢ajevi pokazuju da se ova veza
priznaje kao manje vazna od veze koja postoji medu supruznicima i
decom.”%” Zato moraju postojati ¢vrsti dokazi o postojanju bliske veze
medu ovim licima, kako bi Sud utvrdio krienje ¢lana 8. Konvencije
usled njihovog razdvajanja. Tako je u jednom predmetu protiv Belgije,
podnosilac predstavke marokanski drzavljanin koji se nastanio sa svo-
jom majkom u ovoj zemlji kada je imao svega dve godine i tu Ziveo
sve do deportacije, koja se dogodila nekih dvadeset godina kasnije.

703  Videti Zawadka v. Poland, predstavka br. 48542/99, presuda od 23. juna 2005.

704  Videti Karadzi¢ v. Croatia, predstavka br. 35030/04, presuda od 15. decembra
2005.

705 Videti, na primer, Ignaccolo-Zenide v. Romania, predstavka br. 31679/96,
presuda od 25. januara 2000.

706  Sylvester v. Austria, predstavka br. 36812/97, 40104/98, presuda od 24. aprila
2003.Videti i Iglesias Gil and A.U.l. v. Spain, predstavka br. 56673/00, presuda
od 29. aprila 2003.

707  Moustaquim v. Belgium, predstavka br. 12313/86, presuda od 18. februara
1991.
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Kao rezultat deportacije, lice je rastavljeno od roditelja i sedam brace
i sestara duze od pet godina. Tokom ovog perioda, jedini vid njihove
komunikacije bila su pisma i telefonski pozivi. Sud je pronasao da je
u ovom slucaju doslo do prekida porodi¢ne veze medu ovim licima,
imajudi u vidu stepen njihove bliskosti i duzinu prekida njihovog po-
rodi¢nog zivota.

Do povrede ¢lana 8. moze dodi i u situaciji kada drzava ne postupa
sa dovoljno osecajnosti prema pojedincu koji je pretrpeo gubitak bli-
skog srodnika. Na primer, u jednom predmetu, vlasti nisu uspele da
u roku od sedam meseci roditeljima vrate telo sina koji je preminuo
u bolnici, i ovakvo postupanje nije se moglo pravdati potrebom za
preduzimanjem efikasne istrage u konkretnom slucaju.”®® Pitanje po-
stovanje porodi¢nog zivota moze se pokrenuti i u situacijama kada
je licu zabranjeno da prisustvuje sahrani svojih najblizih srodnika. U
Ploski, pritvorenom licu nije omoguceno da prisustvuje sahrani majke
i oca koji su umrli u razmaku od mesec dana. Sud je pronasao da je
ovakvo postupanje Poljske bilo u suprotnosti sa ¢lanom 8. Evropske
konvencije.”%?

Sud je priznao postojanje porodi¢nog Zivota i medu drugim srodnici-
ma: unuka i babe i dede jer oni imaju ,znacajan udeo u porodi¢nom Zi-
votu”;”'% polubrata ili polusestre dok su deca,”"" ili kao odrasli; 71> odnos
izmedu strica ili tetke i setri¢a ili bratanaca, ukoliko postoji dokaz o bli-
skim li¢nim odnosima;”'® roditelja i dece koja su rodena u drugoj vezi,
ili dece koja su rodena u preljubni¢kim vezama, posebno kada je pri-
znato ocinstvo i kada osobe u pitanju odrzavaju bliske veze;”™* deteta i
hraniteljske porodice, Sto ¢e zavisiti od toga da li postoje bliski odnosi
izmedu deteta i njegovih bioloskih roditelja, kao i od duzine boravka u

hraniteljskoj porodici.”!

708  Pannullo and Forte v. France, predstavka br. 37794/97, presuda od 30. oktobra
2001.

709  Ploskiv. Poland, predstavka br. 26761/95, presuda od 12. novembra 2002.

710  Marckx v. Belgium, (1979), stav 45.

711 Olsson v. Sweden, (1988).

712 Boughanemiv. France, (1996).

713 Boyle v. the United Kingdom, Evropska komisije, predstavka br. 16580/90,
odluka od 24. februara 1993, stav 44-47.

714 Jolie and Lebrun v. Belgium, predstavka br.11418/85, presuda od 14. maja 1986.

715 X.v. Switzerland, predstavka br. 8257/78, presuda od 10. jula 1978.
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Medutim, u ovim situacijama Sud razmatra sve relevantne okolnosti slu-
Caja. Na primer, iako je u Marks Sud pronasao da moze postojati jaka
veza izmedu bake i unuka, u nekim slu¢ajevima nije utvrdeno krsenje
¢lana 8. Konvencije kada je unuk dat na usvajanje’'® ili stavljen pod sta-
ranje drzave,”" ukoliko je taj kontakt bio sporadi¢an.

lako je primetno da Sud stavlja akcenat na socijalnu pre nego na biolos-
ku vezu, retke su situacije u kojima ¢e Sud pronadi postojanje porodi¢-
nog zivota izmedu lica medu kojima ne postoji krvna veza. Na primer,
Sud je postojanje ove veze priznao transeksualcu i njegovom detetu,
koje je rodeno vestatkom oplodnjom od strane donatora sperme.’!®
Medutim, iako odsustvo bioloske veze nece spreciti da se odnos smatra
porodi¢nim, ni prosto postojanje krvne veze nece biti dovoljno da se
zasnuje porodi¢ni zivot. Tako odnos izmedu donatora sperme i rode-
nog deteta nece biti smatran porodi¢nim, ukoliko nema dokaza o po-
stojanju razvijenog licnog odnosa medu njima.”'®

3.4.3.6. Porodicni Zivot lica lisenih slobode

LiSenje slobode ne dovodi do prekida porodi¢nog zZivota zatvorenika,
vec zahteva od drZave da preduzme adekvatne mere kako bi ono bilo
u mogucnosti da odrzava redovan kontakt sa ¢lanovima svoje poro-
dice. Sud je priznao da lisavanje slobode po svojoj prirodi ogranicava
privatan i porodic¢an Zzivot, ali je naglasio da zatvorske vlasti moraju
pomodi zatvoreniku u odrzavanju kontakata sa ¢lanovima blize poro-
dice.”?° Ono se ogleda kako u odobravanju poseta, tako i u odobrenju
npr. prisustva sahranama najblizih srodnika,”?" ili posete bolesnim srod-
nicima.”??> Nametanje ograni¢enja u pogledu broja porodi¢nih poseta,
nadgledanje tih poseta i ograni¢enje primanja paketa’?> moze biti op-
716  Brondav. Italy, predstavka br. 22430/93, presuda od 20. avgusta 1998.
717  Scozzari and Giunta v. Italy, predstavke br. 39221/98; 41963/98, presuda od 13.
jula 2000.
718 X, YiZ.the United Kingdom, predstavka br. 21830/93, presuda od 22. aprila 1997.
719  G.v. the Netherlands, (1993).
720 Videti Messina v. Italy (no. 2), (predstavka br 25498/94, presuda od 28.
septembra 2000, stavovi 61-62; Lavents v. Latvia, predstavka br. 58442/00,
presuda od 27. januara 2002.
721 Czarnowski v. Poland, predstavka br. 28586/03, presuda od 20. januara 2009.
722  Giszczak v. Poland, predstavka br. 40195/08, presuda od 29. novembra 2011.
723 Klamecki v. Poland (no. 2), predstavka br. 31583/96, presuda od 3. aprila 2003,
stav 144.
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ravdano jedino ukoliko ispunjava uslove koji se traze na osnovu ¢lana 8.
stav 2. Konvencije. Takode, sprecavanje brac¢nih poseta, kako je to Sud
istakao, moze biti ograni¢eno jedino da bi se sprecio zlocin ili nered u
zatvoru,’?* ali i tada to ne moze biti blanko zabrana koja traje duzi vre-
menski period.”?

U vedini evropskih zemalja, lica osudena na smrt uzivala su drugaciji
rezim od ostalih zatvorenika. Ukidanjem smrtne kazne, u nekim ze-
mljama javio se problem posebnog rezima koji je primenjivan prema
ovim licima, ukljucujuci tu i razne restrikcije u pogledu poseta ¢lanova
porodice. Na primer, u dva predmeta protiv Bugarske, lica su osudena
na smrtnu kaznu.”?® U meduvremenu, 1990. godine, Parlament je do-
neo odluku da se ne izvrSavaju kapitalne kazne, dok se pitanje smrt-
ne kazne u Bugarskoj ne resi. Kako je Bugarska postala ¢lanica Saveta
Evrope maja 1992. godine, ovi zatvorenici pomilovani su izricanjem
kazne dozivotnog zatvora. Medutim, G.B. i Jorgov tvrdili su da je u
odnosu na njih doslo do povrede ¢lana 8. Evropske konvencije jer su
drzani u potpunoj izolaciji, a njihov tretman bio je dosta nepovoljan
u odnosu na ostale osudenike. Na primer, slanje i primanje poste i po-
seta bilo je moguée samo po odobrenju nadleznog javnog tuZioca, a
brojne restrikcije dovele su do toga da je Sud pronasao povredu prava
na porodi¢ni zivot. Sud je nasao da je u ovim slucajevima doslo do
krienja ¢lana 8. Konvencije.”?’

Ipak, ukoliko se ogranici poseta ¢lanovima porodice pripadnika mafije,
Sud cesto nece nadi povredu c¢lana 8. Konvencije ukoliko postoje jaki
osnovi za ovo ogranic¢enje i mogucénost olaksanja postavljenih restrikci-
ja.”?8 Konacno, pravo na uzivanje porodi¢nog Zivota ne garantuje pravo
zatvorenika na uzivanje supruznickih poseta,’?® niti pravo zatvorenika
da Zive u zatvoru sa svojim bra¢nim suprugom.”’3°

724 Aliev v. Ukraine, predstavka br. 41220/98, presuda od 29. aprila 2003.

725  Piechowicz v. Poland, predstavka br. 20071/07, presuda od 17. aprila 2012.

726  G.B.v.Bulgaria, predstavka br. 42346/98, presuda od 11. marta 2004; lorgov v.
Bulgaria, predstavka br. 40653/98, presuda od 11. marta 2004.

727  Videti i Poltoratskiy v. Ukraine, predstavka br. 38812/97, presuda od 29. aprila
2002; Khokhhlich v. Ukraine (2003).

728  Messina v. Italy,(no. 2), (2000).

729 Videti Aliev v. Ukraine (2003).

730 Videti Draperv. the United Kingdom, Evropska komisija, predstavka br. 8189/78,
odluka od 10. jula 1980.
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3.4.3.7. Deportacija i krsenje prava na porodicni Zivot

U vecem broju slucajeva, o kojima je Sud odlucivao u odnosu na ¢lan 8.
Evropske konvencije, postavilo se pitanje da li bi deportacija pojedinca
predstavljala krSenje prava na porodi¢ni Zivot. Kako svaka drzava ima
pravo da kontroliSe svoje granice i da slobodno sprovodi imigracionu
politiku, ¢lan 8. ne namece opstu obavezu drzavama da poStuju izbor
bracnih partnera u pogledu drzave u kojoj je brak zakljucen, niti ponov-
no porodi¢no okupljanje na teritoriji pod svojom jurisdikcijom. U tom
smislu, zanimljiv je slu¢aj Gul, gde je podnosilac predstavke napustio
Tursku i zatrazio azil u Svajcarskoj. Posle kra¢eg vremena, njemu se pri-
druzila supruga koja je u Svajcarsku dosla prvenstveno radi dobijanja
medicinskog tretmana, koji je bio nedostupan u Turskoj. lako je licu od-
bijen azil, njemu i supruzi dozvoljen je boravak iz humanitarnih razlo-
ga. U meduvremenu, njihov Sestogodisnji sin odbijen je u nameri da se
pridruzi roditeljima, 5to je tumaceno kao krienje ¢lana 8. Konvencije.
Sud je, medutim, naglasio da se odlaskom u Svajcarsku gospodin Gul
dobrovoljno odvojio od sina. Sud je uzeo u obzir da njega nista ne spre-
Cava da se u bilo kom trenutku vrati u Tursku i ponovo upostavi svoj
porodi¢ni zivot.”3' S druge strane, ukoliko postoje ozbiljne prepreke da
bracni drug sledi svog supruznika koji se deportuje sa teritorije drza-
ve Ciji je on drzavljanin, Sud ¢e najverovatnije utvrditi povredu ¢lana 8.
Konvencije zbog odvajanja bra¢nog para.’3?

Do istog zakljucka Sud je do3ao i u slucaju Ahmut protiv Holandije iz
1996. godine, isticuci da ¢lan 8. ne garantuje pravo na izbor najpriklad-
nijeg mesta za uzivanje porodi¢nog Zivota. Sud ¢e zato ceniti sve okol-
nosi slucaja, imajuci u vidu posebne okolnosti konkretnog lica i opste
interese zajednice o kojoj je re¢.”3 Ovakav pristup Suda ilustrativan je
u Bagli protiv Francuske,”** gde je alZirski drzavljanin osuden za trgovi-
nu drogom i izreCena mu je kazna proterivanja sa teritorije Francuske u
periodu od deset godina. Da bi odlucio da li je doslo do povrede ¢lana
8, Sud je uzeo u obzir da ovo lice Zivi u Francuskoj od druge godine
Zivota, gde mu i dalje Zive roditelji, braca i sestre, da je zavrsio skolu
u ovoj zemlji gde je i radio nekoliko godina, kao i da je imao vezu od

731 Gul v. Turkey (1996). Videti i Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United
Kingdom (1985).

732 Boultif v. Switzerland, predstavka br. 54273/00, presuda od 2. avgusta 2001.

733 Ahmut v. the Netherlands, (1996), stav 67.

734  Baghliv. France, predstavka br. 34374/97, presuda od 30. novembra 1999.
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nekoliko meseci sa francuskom drzavljankom. Ove ¢injenice bile su vise
nego dovoljne da Sud zakljuci kako je mera proterivanja bila suprotna
¢lanu 8. Evropske konvencije u smislu ometanja njegovog privatnog i
porodi¢nog Zivota.

Isti pristup Sud je primenio i u slu¢aju Radovanovi¢.”?> Podnosilac
predstavke roden je u Austriji, ali je do desete godine Zivota Ziveo sa
babom i dedom u Srbiji, dok su roditelji nastavili da Zive u Austriji. Po-
sle smrti babe i dede, sa navrienih deset godina Zivota, on se pridru-
Zuje roditeljima u Austriji, gde zavr3ava srednju Skolu i stice stru¢no
obrazovanje.”?® U meduvremenu, on je osuden za tesku kradu, zbog
¢ega mu je izre¢ena mera zabrane boravka u Austriji na neodredeno
vreme. Ispitujuci ¢injenice ovog slucaja, Sud je uzeo u obzir da je Ra-
dovanovi¢ ucinio krivicno delo kao maloletnik, da pre toga nije imao
krivi¢ni dosije, te da njegovo ponasanje nije dovelo do stvaranja oz-
biljne opasnosti za javni red i mir, ¢ime bi se opravdala ovako neo-
dredena mera. Takode, Sud je uzeo u obzir da je lice rodeno u Austri-
ji, gde mu i dalje zakonito Zive roditelji, dok posle smrti babe i dede
nema blize rodake u Srbiji. Stoga je Evropski sud zakljucio da ovo lice
ima jace porodic¢ne i socijalne veze u Austriji nego u Srbiji, pa je izri-
canje mere zabrane boravka neodredenog trajanja svakako dovelo do
povrede ¢lana 8. Konvencije.

Takode, ukoliko je lice odredeno vreme Zivelo na teritoriji neke drzave i
tu zasnovalo porodi¢ni zivot, a potom se proteruje iz ekonomskih razlo-
ga, najverovatnije ¢e dodi do krsenja ¢lana 8. U Berehab protiv Holandije,
Sud je uzeo u obzir ¢injenicu da se u ovom slucaju ne radi o strancu koji
prvi put Zeli da poseti Holandiju, ve¢ o osobi koja je ovde legalno Zivela
nekoliko godina bez prituzbi vlasti na njeno ponasanje, i koja je ovde
zasnovala dom i imala zaposlenje. Gospodin Berehab u Holandiji ima i
uspostavljene porodic¢ne veze - bio je ozenjen Holandankom i ima dete
koje je rodeno u tom braku. Iz tog razloga, Sud je zakljuc¢io da medu
njima postoje bliske veze koje bi bile prekinute ¢inom deportacije. Ta-
kode, do krdenja ¢lana 8. Konvencije ¢e dodi i ako je lice povezano sa te-
ritoristickim organizacijama, ali ukoliko mu nisu pruzene proceduralne

garantije da ospori odluku o deportaciji.”?’

735 Radovanovic v. Austria, predstavka br. 42703/98, presuda od 22. jula 2004.
Videti i Maslov. v. Austria, predstavka br. 1638/03, presuda od 23. juna 2008.

736  Videti Benhebba v. France, (2003).

737  Al-Nashifv. Bulgaria, predstavka br. 50963/99, presuda od 20. juna 2002.
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Jedan od najdrastic¢nijh primera proterivanja porodice ostvaren je u slu-
&aju Slivenko protiv Letonije.”3® U ovom sluaju je Zena ruskog porekla
Zivela gotovo ceo svoj zZivot u Letoniji i udala se za ruskog vojnog sluz-
benika, sa kojim je dobila dete. Posle proglasenja nezavisnosti Letonije,
muzu je naredeno da napusti zemlju, odmah posle potpisivanja ugovo-
ra sa Rusijom o povlacenju ruskih trupa sa ove teritorije. Vlasti su nare-
dile deportaciju porodice na period od pet godina, oduzele im pravo
na stan, uhapsile ih i drzale neko vreme u centru za ilegalne imigrante.
Ova mera znacila je i da ¢e po isteku roka od pet godina, ¢lanovi poro-
dice modi da dolaze u Letoniju maksimalno do 90 dana u kontinuitetu,
¢ime su ograniceni u odrzavanju kontakta sa roditeljima i rodbinom koji
tu zZive. Iz ovih razloga, Sud je prona3ao krenje ¢lana 8. Evropske kon-
vencije.”?

Pitanje krsenja ¢lana 8. moze biti postavljeno ne samo onda kada je
mera deportacije izvrena, vec i onda kada je ova mera izrecena, te
se ¢eka na njeno izvrienje. U toj situaciji, Sud ¢e utvrditi na osnovu
svih okolnosti slucaja, da li ¢e izricanje ove mere biti u suprotnosti sa
¢lanom 8. Konvencije.”*® Na primer, u Nasri protiv Francuske, Sud je
pronasao da bi deportovanje alZirskog drzavljanina, koji je nepismen,
ostecenog sluha od rodenja i koji skoro ceo svoj Zivot Zivi u Francuskoj
sa roditeljima i osam brace i sestara, dovelo do krsenja ¢lana 8. Kon-
vencije, bez obzira na Cinjenicu da je ovo lice u¢estvovalo u grupnom
silovanju.”#' Sud ¢e u svakom slucaju uzeti u obzir prirodu, broj i tezi-
nu izvrienih dela ukoliko ona postoje, kao i licne okolnosti konkret-
nog lica. Ovi faktori nece biti od znacaja samo ukoliko lice koje treba
da bude deportovano tvrdi da mu u zemlji povratka preti mucenje,
jer ¢e tada drzava procenjivati opasnost od zlostavljanja nezavisno od
drugih okolnosti.

738  Slivenko v. Latvia (VV) predstavka br. 48321/99, presuda od 9. oktobra 2003.

739  Videti i Nunez v. Norway, predstavka br. 55597/09, presuda od 28. juna 2011,
gde su norveske vlasti donele odluku o deportaciji majke zbog krsenja
imigracionih propisa i izrekle dvogodisnju zabranu ulaska u ovu zemlju,
i pored Cinjenice da u Norveskoj Zivi njeno dvoje dece. Za suprotno videti
Antwi and Others v. Norway, predstavka br. 26940/10, presuda od 14. februara
2012.

740 Videti Beldjoudi v. France, predstavka br. 12083/86, presuda od 26.
februara1992.

741 Nasri v. France, predstavka br. 19465/92, presuda od 21. juna 1995. Videti
i Ezzouhdi v. France, predstavka br. 47160/99, presuda od 13. februara 2001;
Boultif v. Switzerland, predstavka br. 54273/00, presuda od 2. avgusta 2001.
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3.4.4. Pravo na obrazovanje

Pravo na obrazovanje, koje predstavlja preduslov za uzivanje ostalih
prava, jedino je pravo iz korpusa kulturnih prava koje je garantovano
Evropskom konvencijom i njenim protokolima. | pored svog nesumniji-
vog znacaja, pravo na obrazovanje garantovano je tek Prvim protoko-
lom uz Evropsku konvenciju, jer je bilo tesko postici konsenzus drzava
oko same formulacije teksta u vreme sacinjavanja nacrta Konvencije.
Tako ¢lan 2. Prvog protokola kaze da ,niko ne moze biti lisen prava na
obrazovanje”, za razliku od prvobitnog teksta, koji je glasio da ,svaka
osoba ima pravo na obrazovanje” (kurziv nas). Drzave su smatrale da
ovakva formulacija prava na obrazovanje podrazumeva pozitivnhe mere,
koje su one htele da izbegnu, o ¢emu svedoci i veliki broj rezervi stav-
ljenih na ovaj ¢lan.”*? Takode, ova odredba ima ograni¢en domasaj,”** o
¢emu Ce biti reci u nastavku teksta.

3.4.4.1. Pravna priroda prava na obrazovanje

Iz prakse Evropskog suda za ljudska prava proizlazi da pravo na obra-
zovanje podrazumeva da drzava pojedincima garantuje pravo pristu-
pa postojec¢im obrazovnim ustanovama, kao i obezbedenje koristi od
ste¢enog obrazovanja time $to su im zvani¢no priznate zavrsene studi-
je.”** Prava garantovana ovim ¢lanom odnose se i na drzavne i na pri-
vatne institucije, odnosno na ucenike i studente u drzavnim i privatnim
$kolama.”> Medutim, drzave nemaju obavezu da o svom trodku osniva-
ju drzavne skole, niti da pomazu privatne skole ili univerzitete.

Istovremeno, pravo na obrazovanje ne znaci nuzno i pravo na pristup
odredenoj obrazovnoj instituciji i u principu ne isklju¢uje disciplin-
ske mere, kao $to su suspenzija ili iskljucenje radi postovanja inter-
nih pravila.”*® Drzava, takode, zadrzava pravo da odreduje sadrzaj i

742  D.J. Harris, M. O’ Boyle, E.P. Bates, C. M. Buckley, Op. cit., 697.

743 Isto, 700.

744 Case relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education
v. Belgium, predstavke br. 1474/62 et seq., presuda od 23. jula 1968, stav 4.

745 Ingrid Jordebo Foundation of Christan Schools and Ingrid Jordebo v. Sweden,
Evropska komisija, predstavka br. 11533/85, odluka od 6. marta 1987. Videti i
Leyla Sahin v. Turkey, predstavka br. 44774/98, presuda od 10. novembra 2005,
stav 153.

746  Kramelius v. Sweden, Evropska komisija, predstavka br. 21062/92, presuda od
17. januara 1996; Sulak v. Turkey, Evropska komisija, predstavka br. 24515/94,
presuda od 17. januara 1996.
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cilj obrazovanja i nastave, odnosno planiranje i dono3enje nastavnih
planova i programa. lako ¢lan 2. Prvog protokola to izri¢ito ne navo-
di, pravo na obrazovanje bi bilo besmisleno ukoliko ne bi podrazu-
mevalo pravo na obrazovanje na nacionalnom jeziku, ili na jednom
od nacionalnih jezika.”#” U jednom predmetu protiv Turske, Evropski
sud je pronasao da suspenzija studenata koja je usledila zbog petici-
je univerzitetskim vlastima da se uvedu opcioni kursevi na kurdskom
jeziku, nije bila ni razumna, ni proporcionalna, te je predstavljala kr-
enje ¢lana 2.748

Evropski sud je prihvatio da se pravo na obrazovanje odnosi na sva tri
nivoa obrazovanja — osnovno, srednje i visoko,”*® kako je to izri¢ito pre-
dvideno nekim drugim medunarodnim instrumentima.”® Ipak, u nekim
presudama, Evropski sud je isticao da se pravo na obrazovanje uglav-
nom odnosi na primarni nivo obrazovanja,’>' gde su i obaveze drzava
najvece. Medutim, to ne znaci da ¢e Sud zanemariti znacaj tercijarnog
obrazovanja. Naime, u jednom predmetu protiv Turske, slepa osoba,
uprkos poloZzenom prijemnom ispitu, nije uspela da upise muzicku aka-
demiju u Istanbulu.”>? Njen zahtev je odbijen jer se trazilo lekarsko uve-
renje o zdravstvenoj sposobnosti kandidatkinje, koji je ona prilozila, ali
u kojem je konstatovano da moze pratiti nastavu u onim oblicima na-
stave koji ne zahtevaju vid. Muzi¢ka akademija je odbila ovo uverenje,
tvrdeci da se takva nastava ne odvija i da se zahteva angazovanje vida.
Evropski sud je pronasao diskriminaciju u vezi sa pravom na obrazo-

747  Case relating to certain aspects of the laws on the use of languages in
education, stav 3.

748  Irfan Temel and Others v. Turkey, predstavka br. 36458/02, presuda od 3. marta
2009.

749  Leyla Sahin, stavovi 134, 136.

750  Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima u ¢l. 13.
st. 2. navodi konkretne mere koje drzave moraju preduzeti u okviru svojih
nadleznosti na sva tri nivoa obrazovanja. Prvo, osnovno obrazovanje mora
biti obavezno i besplatno, te kao takvo dostupno svima bez izuzetka.
Drzave su obavezne da pomazu obrazovanje i onih lica koja nemaju
osnovno obrazovanje ili ga nisu zavrsila. Drugo, srednje obrazovanje mora
se udiniti opstim i dostupnim svakome uvodenjem odgovarajucéih mera, pa i
postepenim uvodenjem besplatne nastave. Trece, vise obrazovanje ne mora
biti opste, ali mora biti ucinjeno dostupnim svakom licu prema njegovim
sposobnostima, ukljucujuci i postepeno uvodenje besplatne nastave.

751  Videti, na primer, Yanasik v. Turkey, predstavka br. 14524/89, presuda od 6.
januara 1993.

752 Camv. Turkey, predstavka br. 51500/08, presuda od 23. februara 2016.
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vanje, isticudi da je podnositeljka predstavke ispunjavala uslove za upis
na Akademiju, koja nije preduzela bilo kakve napore da nastavu prila-
godi slepim studentima.

lako je Evropski sud priznao da pravo na obrazovanje predstavlja jednu
od osnovnih vrednosti demokratskog drustva, ovo pravo ne spada u
grupu apsolutnih prava. U Timisev, Evropski sud je pronasao da je Rusija
povredila ¢lan 2. Prvog protokola zato sto nije dozvolila registraciju po-
dnosioca predstavke, Ce¢ena, koja je bila nuzna da bi se njegova deca
upisala u $kolu.”>? Evropski sud je posebno naglasio da ovo pravo nije
podloZno ograni¢enjima i da je po svojoj strukturi sli¢no ¢lanovima 2, 3,
4. stav 1. i 7. Evropske konvencije, koji zajedno stite najfundamentalnije
vrednosti svakog demokratskog drustva.”>* Evropski sud posebno isti¢e
da obrazovanje igra tako znacajnu ulogu da restriktivno tumacenje
prve reCenice ovog ¢lana ne bi bilo u skladu sa ciljem i svrhom ove
odredbe,”> kao i da nema sumnje da ovo pravo podrazumeva pravo na
pristup osnovnom obrazovanju koji je od sustinske vaznosti za razvoj
svakog deteta. S druge strane, svako ograni¢enje koje se namece mora
biti predvidivo onima na koje se odnosi i mora voditi ostvarenju legi-
timnog cilja.”*® Drugim re¢ima, pravo na obrazovanje ipak nije apsolut-
no pravo i pored svoje vaznosti. Ono ne sadrzi listu legitimnih ciljeva.”>’
S druge strane, iako to izri¢ito nije navedeno u ¢lanu 2, mora postoja-
ti razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrebljenih sredstava i
cilja koji se Zeli posti¢i.”>®

Takode, ograni¢enje prava na obrazovanje ne sme biti takvo da se
njime vreda sama sustina prava na obrazovanje. Ipak, drzave uzivaju

753  Timishev v. Russia, predstavke br. 55762/00; 55974/00, presuda od 13. decembra
2005, stavovi 64, 67. Videti i predmet Catan and Others v. the Republic of
Moldova and Russia (VV), predstavke br. 43370/04 et seq., presuda od 19.
oktobra 2012, u kojem je Evropski sud pronasao da je Rusija prekrsila ¢lan 2.
Prvog protokola uz Evropsku konvenciju zato $to je podrzavala separatisticki
rezim u Transdnjestriji koji je zabranio upotrebu latini¢nog pisma, to je dovelo
do prinudnog premestanja dece i nastavnika i do prinudnog zatvaranja skola,
odnosno njihovog ponovnog otvaranja u drugim objektima.

754  Isto, stav 64.

755  Isto. Videti i Leyla Sahin v. Turkey, stav 137.

756  Ali v. the United Kingdom, predstavka br. 40385/06, presuda od 11. januara
2011.

757  Videti Podkolzina v. Latvia, predstavka br. 46726/99, presuda od 9. aprila 2002,
stav 36.

758  Leyla Sahin, stav 154.

Evropsko pravo ljudskih prava »» 198



izvesno polje slobodne procene u ovoj oblasti, koje zavisi od potreba
i resursa u drustvu i koje se povecava sa nivoom obrazovanja, odno-
sno najuze je kada se radi o osnovnom obrazovanju.”*® lako je drzava
slobodna da odreduje visinu $kolarina, koja zavisi od njenih resursa i
potreba, to istovremeno ne znaci da moze propisivati Skolarine koje
su vece za odredene kategorije lica. U jednom predmetu protiv Bu-
garske, Evropski sud je naglasio da nije dozvoljena praksa da visina
skolarine za srednje obrazovanje bude razli¢ita zavisno od imigracio-
nog statusa i drzavljanstva. Sud je posebno uzeo u obzir da su pod-
nosioci predstavke usli zakonito u zemlju, kao i da vlasti nisu imale
prigovor na njihov boravak, te da argument koji je vlada iznela, a to je
da se bori protiv ilegalne migracije, u konkretnom slu¢aju nema svoje
utemeljenje.”®°

Sud je retko kad imao prilike da raspravlja o ograni¢enju prava na pri-
stup obrazovanju. Ipak, u jednom predmetu, Evropski sud je razmatrao
odbijanje zatvorskih vlasti, a potom i Upravnog suda, da podnosiocu
predstavke odobre upis u zatvorsku $kolu.”®' Zatvorske vlasti su smatra-
le da lice koje moze ponovo biti osudeno za neko krivi¢no delo treba da
se drzi odvojeno od lica koja su prvi put osudena. Vrhovni upravni sud
je odbio zahtev po drugom osnovu, smatrajuéi da se pravo na obrazo-
vanje garantuje samo zatvorenicima, a ne i pritvorenicima. Razmatraju-
¢i ovaj slucaj, Evropski sud je podsetio da lica koja su zakonito pritvo-
rena i dalje uZivaju fundamentalna prava i slobode. Tako i podnosilac
predstavke i dalje uziva pravo na obrazovanje koje namece obavezu
bugarskim vlastima da omoguce delotvoran pristup postoje¢em obra-
zovnom sistemu, ukljucujudi i zatvorsku skolu. Evropski sud je dalje raz-
matrao da li je ova mera dovoljno predvidljiva, usmerena na ostvarenje
legitimnog cilja i proprocionalna. Sud je smatrao da postojeci zakonski
okvir priznaje pravo i pritvorenicima i zatvorenicima na ukljucivanje u
obrazovne programe. Medutim, nedostatak jasnoce zakonodavnog
okvira uocen je kod razlicitih osnova za odbijanje zahteva od strane za-
tvorskih vlasti i Upravnog suda. Kod analize legitimnog cilja, Evropski
sud je pronasao da nema dokaza da bi postojala opasnost kada bi skolu

759  Ponomaryovi v. Bulgaria, predstavka br. 5335/05, presuda od 21. juna 2011,
stav 56.

760  Za suprotno videti Karus v. Italy, predstavka br. 29043/95, presuda od 20. maja
1998, gde je Evropska komisija za ljudska prava zauzela stav da je dopusteno
da skolarina za fakultete bude visa za strance.

761  Velyo Velev v. Bulgaria, predstavka br. 16032/07, presuda od 27. maja 2014.
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pohadali pritvorenici zajedno sa zatvorenicima. Takode, Sud je smatrao
da neizvesnost oko duzine pritvora nije validan osnov za iskljucenje lica
iz obrazovanja. Konac¢no, Evropski sud je podsetio da rizik od ponov-
ne osude lica koje je vec sluzilo zatvorsku kaznu ne moze biti osnov za
ovo odbijanje zbog pretpostavke nevinosti, zbog ¢ega se lice ne moze
oznaciti ni kao povratnik. Sud je posebno uzeo u obzir interes podno-
sioca predstavke da okonca srednje obrazovanje, te je na osnovu svih
okolnosti zaklju¢io da je u ovom predmetu doslo do krsenja ¢lana 2.
Prvog protokola.

3.4.4.2. Pravo roditelja u vezi sa obrazovanjem njihove dece

Titular prava na obrazovanje jeste ucenik, odnosno student. Medutim,
i roditelji imaju izvesna prava u vezi sa obrazovanjem njihove dece.
Tako ¢lan 2. Prvog protokola istice u drugom delu ,pravo roditelja da
obezbede obrazovanje i nastavu koja je u skladu sa njihovim verskim
i filozofskim uverenjima”.”%? Cilj ove odredbe je da se omoguci plurali-
zam u obrazovanju. U tekstu ovog ¢lana koriste se reci ,obrazovanje” i
,hastava”. Dok se pod prvim podrazumeva ceo obrazovni proces u jed-
nom drustvu, pod drugim pojmom se podrazumeva prenosenje znanja
i intelektualni razvoj.”63

U jednom predmetu protiv Danske, roditelji dece koja su iSla u osnovnu
drzavnu 3kolu protivila su se obaveznoj nastavi iz seksualnog vaspita-
nja, koja je bila u suprotnosti sa njihovim moralnim i hris¢anskim uve-
renjima.”®* U ovom predmetu, Evropski sud nije pronasao krienje ¢lana
2. Prvog protokola, ali je naglasio da drzava mora voditi racuna da se
gradivo prenosi slusaocima na objektivan, kriti¢ki i pluralisti¢ki nacin.”®®
Ova obaveza odnosi se na celokupan program obrazovanja i to kako na
drzavne, tako i na privatne obrazovne institucije. Drugim rec¢ima, zabra-

762  Sli¢na odredba nalazi se i u ¢l. 18. st. 4. Pakta o gradanskim i politickim pravi-
ma, kao i u ¢l. 5. st. 1. tacka b) Konvencije o zabrani diskriminacije u obrazo-
vanju iz 1960. godine. S druge strane, Konvencija o pravima deteta ide korak
dalje i propisuje u ¢l. 14. pravo i obavezu roditelja ili zakonskih staratelja na
usmeravanje deteta na ostvarivanje njegovog prava na nacin koji je u skladu
sa njegovim razvojnim sposobnostima.

763 Campbell and Cosans, predstavka br. 7511/76 et seq., presuda od 25. februara
1982, stav 33.

764  Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, predstavka br. 5095/71 et seq.
presuda od 7. decembra 1976.

765  Isto, stav 53.
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njeno je promovisanje odredene religije, moralnog ili filozofskog gle-
dista, odnosno indoktrinacije kojim se ne postuju religijska i filozofska
uverenja roditelja. Takode, ¢lan 2. stav 2. Prvog protokola podrazumeva
da drzava mora omoguciti i podsticati stvaranje privatnih skola, ¢ime
bi zastitila decu od eventualne indoktrinacije koja postoji u drzavnim
Skolama.

Ovo pravo odnosi se i na administrativne stvari, kao $to je nacin na koji
se odrzava disciplina, $to je doslo do izrazaja pred Evropskim sudom
u slucaju Kembel i Kozans protiv Ujedinjenog Kraljevstva. Ovde se posta-
vilo pitanje da li je privremeno udaljenje deteta iz Skole usled pretnje
telesnim kaznjavanjem u $kolama u Skotskoj u suprotnosti sa pravom
na obrazovanje. Dve majke, koje su podnele predstavku, smatrale su da
telesno kaznjavanje, izmedu ostalog, vreda i pravo roditelja da obrazo-
vanje njihove dece bude u skladu sa njihovim verskim i filozofskim uve-
renjima. Evropski sud je, razmatrajuci ovo pitanje, dosao do zakljucka
da ,uverenje” oznacava gledista koja dostizu odredeni nivo uverljivosti,
ozbiljnosti, doslednosti i vaznosti.”

S druge strane, Evropski sud dolazi do zaklju¢ka da se pod izrazom
Jfilozofska uverenja” oznacavaju uverenja koja zasluzuju postovanje
u ,demokratskom drustvu”, koja nisu u suprotnosti s ljudskim dosto-
janstvom, i nisu u suprotnosti sa fundamentalnim pravom deteta na
obrazovanje.””” Uverenja koja zasluzuju postovanje u ,demokratskom
drustvu” podrazumevaju vrednosti poput pluralizma, tolerancije i Siro-
kih shvatanja. Pojedinacni interesi nekada mogu biti podredeni grupi,
ali u jednom drugom predmetu Evropski sud podvlaci da demokratija
ne znaci da misljenje vecine uvek odnosi prevagu: ,potrebno je postici
ravnotezu koja ¢e obezbediti pravi¢an i odgovarajudi tretman manjina
i izbedi bilo kakvu zloupotrebu dominantne pozicije.”’%® Primenjujudi
ovo pravilo u predmetu Kembel i Kozans, Evropski sud je pronasao da
roditelji treba da dokazu da su njihova uverenja vredna postovanja, da
nisu u suprotnosti sa ljudskim dostojanstvom i da nisu u suprotnosti sa
fundamentalnim pravom deteta na obrazovanje.”®® Primenjujuéi ovaj
test, Evropski sud je u konkretnom slucaju pronasao da telesno kaznja-

766  Isto, stav 36.

767  Campbell and Cosans, stav 36.

768  Videti Young, James and Webster v. the United Kingdom, predstavke br. 7601/76;
7806/77, presuda od 13. avgusta 1981, stav 63.

769  Campbell and Cosans, stav 36.
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vanje uti¢e na integritet licnosti i time predstavlja povredu prava na
obrazovanje.

Evropski sud moze odbiti prigovor roditelja kada smatra da njihova
uverenja nisu povredena radnjom drzave. Tako je Evropski sud pro-
nasao da obaveza dece da uzmu ucescée u svecanoj povorci povodom
nacionalnog praznika, na kojem su ucestvovali i predstavnici vojske,
sa religijskog stanovi$ta ne predstavlja uvredljivo ponasanje za lica
koja pripadaju Jehovinim svedocima.”’® U dva identi¢na slu¢aja pro-
tiv Grcke, dete Jehovinih svedoka, koje je na zahtev roditelja izuzeto
iz religijske nastave, suspendovano je na dva dana zbog odbijanja da
prisustvuje paradi koja je organizovana 28. oktobra, u znak sec¢anja na
1940. godinu kada je izbio rat izmedu Grcke i Italije. Evropski sud je
osudio to 5to je dete bilo u obavezi da prisustvuje paradi izvan zgrade
Skole i u vreme praznika, ali je uzeo u obzir da parada nije imala pre-
tezno vojni karakter i da je organizovana kako bi jedan vazan istorijski
dogadaj bio zapam¢éen medu omladinom. lako je Evropski sud prihva-
tio da ovo moze uvrediti miroljubiva uverenja podnosilaca predstav-
ke, uzeo je obzir da ovakvi dogadaji takode imaju miroljubive ciljeve
i organizuju se u javnom interesu.”’’ Sud je smatrao da nametanjem
ove obaveze detetu, koje je oslobodeno Casova iz religije i pravoslav-
lja, roditelji nisu liseni prava da savetuju svoju decu i da im budu glav-
ni edukatori, ili da izvedu decu na put prema sopstvenim verskim ili
filozofskim uverenjima.””?

U jednom predmetu protiv Norveske, podnosioci predstavke su sma-
trali da je doslo do povrede ¢lana 2. Prvog protokola jer su dva pred-
meta — Hris¢anstvo i Filozofija zivota, zamenjena jednim - Hris¢anstvo,
religija i filozofija, a oni nisu uspeli da oslobode svoju decu pohadanja
nastave, $to je suprotno njihovim religijskim i filozofskim uverenjima.””3
Evropski sud je nasao da se u okviru ovog predmeta dominantno izu-
¢ava hris¢anstvo u cilju hris¢anskog i moralnog razvoja dece i ustano-
vio povredu ¢lana 2. Prvog protokola’’# Sud je posebno naglasio da ne

770  Videti Valsamis v. Greece, predstavka br. 21787/94, presuda od 13. septembra
1995 i Efstratiou v. Greece, predstavka br. 24095/94, presuda od 28. maja 1996.
771  Efstratiou, stav 32.

772 Isto.
773  Folgerg and Others v. Norway (VV), predstavka br. 15472/02, presuda od 29.
juna 2007.

774 Videti i predmet protiv Turske, gde je postojala mogucnost za hris¢ansku i
jevrejsku decu da se oslobode nastave iz religije i etike u okviru koje se
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bi bilo kr3enja kada bi se u okviru ovog predmeta izu¢avale zajedno i
ostale religije i filozofije, Sto bi omogudilo postojanje otvorene i inklu-
zivne sredine.

S druge strane, u jednom predmetu protiv Turske,””> postavilo se pita-

nje da li je obavezno pohadanje ¢asova iz verske kulture i etike, pocev
od cetvrtog razreda osnovne 3kole, u suprotnosti sa ¢lanom 2. Prvog
protokola. U konkretnom slucaju, deca podnosioca predstavke pripada-
ju alevijskoj tradiciji, koja ima duboke korene u turskom drustvu i isto-
riji, a razlikuje se od suni razumevanja Islama koje se u¢i u $kolama.””®
Turska vlada se branila time da se pomenuti predmet izucava u skladu
sa principom sekularnosti i slobode misli, savesti i veroispovesti, i da
ima za cilj da ,podsti¢e kulturu mira i kontekst tolerancije””’” kao i da
prenese znanje o svim glavnim religijama.”’® Takode, drzava je nagla-
sila da je izucavanje religije u Skolama odgovarajuc¢i metod za suzbija-
nje fanatizma. Medutim, analiza materijala za ovaj kurs pokazala je da
pored prenosenja uopstenog znanja o religijama, postoje i tekstovi koji
pruzaju instrukcije o glavnim principima Islama i opsti pregled obre-
da,’”? te je klju¢no pitanje za utvrdivanje postojanja povrede Evropske
konvencije bilo da li se moze razumno ocekivati da ¢e prisustvovanje
ovim ¢asovima uticati na um mladih ljudi.”® Evropski sud je pronasao
da vecdi broj predmeta, u manjoj ili ve¢oj meri, sadrzi odredene stavove
filozofske, kosmoloske ili moralne prirode.”®' Ipak, drzava u oblasti ob-
razovanja mora voditi racuna da se informacije i znanje, koje je ukljuce-
no u nastavni plan i program, predstavljaju na objektivan i pliralisticki

izucavala uglavnom muslimanska vera, ali takva mogucnost nije postojala za
muslimansku decu, koja su pripadnici Alevita, slobodarskog muslimanskog
ucenja. Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, predstavka br. 1448/04, presuda od
9. oktobra 2007.

775  Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, no. 1448/04, 9. oktobar 2007. Videti i Sefika Kose
and 93 Others v. Turkey,no. 26625/02, 24. januar 2006, kao i Videti Mansur Yalgin
and Others v. Turkey, predstavka br. 21163/11, presuda od 16. septembar 2014.

776 U pitanju je uverenje koje ima odredeni nivo ,ubedljivosti, ozbiljnosti,
kohezije i znacaja”, koje se zahteva za priznanje konfesije. Isto, stav 66.

777  Godinu dana kasnije i Parlamentarna skupstina Saveta Evrope je prihvatila da
su Skole glavno mesto za uspostavljanje interkulturnog dijaloga i tolerancije.
Videti Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Recommendation
no. 1804 on State, religion, secularity and human rights, June 29t, 2007.

778  Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, stav 58.

779  Isto, stav 61.

780 Isto, stav 64.

781  Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, stav 52.
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nacin, koji omogucava deci da razviju kriticki odnos prema religiji u mir-
noj atmosferi oslobodenoj od indoktrinacije.”®? Drzava je u obavezi da
zauzme nepristrasan i neutralan stav povodom razlic¢itih religija, vera i
uverenja, i mora se uzdrzati od procene legitimnosti religijskih uvere-
nja, ili na¢ina na koji su oni izrazeni.”®3 Imajuci u vidu ove kriterijume,
Evropski sud je pronasao da se materija u konkretnom slucaju nije izu-
¢avala na objektivan i pluralisti¢ki nacin.”®* Takode, nije postojala pro-
cedura izuzimanja sa ovih ¢asova dece islamske veroispovesti, dok su
deca hris¢anske i jevrejske veroispovesti imala takvu mogucnost. Me-
dutim, procedura izuzimanja zahtevala je otkrivanje verskih i filozofskih
uverenja i nametala teZak teret roditeljima.”®>

U jos jednom predmetu koji su pokrenuli roditelji, pripadnici alevi zajed-
nice, Sud je do3ao do sli¢nih zaklju¢aka.”®® Naime, iako su nakon slucaja
Hasan, uvedene znacajne izmene u kurikulum i udzbenike posvecene
religiji i etici, sadrzaj je i dalje u najvecoj meri obuhvatao dominantno
znanje o vecinskoj interpretaciji Islama. Evropski sud je zauzeo stav da
su podnosioci predstavke imali legitimna ocekivanja da ce se ucenja nji-
hove dece kositi sa njihovim sistemom vrednosti. Sud nije video kako se
ovaj konflikt moze izbeci kada su ovi ¢asovi obavezni, uz veoma ogra-
ni¢enu mogucénost da se deca izuzmu sa ovih ¢asova. Takode, Evropski
sud je pronasao da moguc¢nost da deca dobiju detaljnije informacije o
manjinskim verskim grupama na opcionim c¢asovima religije ne oslo-
badaju drzavu obaveze da obezbedi objektivnost i pluralizam. Tako je
Evropski sud zaklju¢io da ovi ¢asovi i pored promena koje su se desile
u 2011/12, i dalje nisu tako koncipirani da mogu da obezbede postova-
nje roditeljskih uverenja. S obzirom da je u pitanju sistemska povreda,
Evropski sud je traZio od Turske da uvede adekvatne mere kako bi se
obezbedilo postovanje religijskih i filozofskih uverenja roditelja koji pri-
padaju manjinskim verskim zajednicama.

782 Isto, par. 53.

783  Isto. Videti i Manoussakis and Others v. Greece, predstavka br. 18748/91, presu-
da od 26. septembra 1996; i Hasan and Chaush v. Bulgaria, [VV], predstavka br.
30985/96, presuda od 26. oktobra 2000.

784  Isto, par. 68.

785  Isto, par. 76. U izdvojenom misljenju u predmetu Folgero i drugi protiv Norves-
ke istaknuto je da nije nelegitimno traZiti od gradana da pruze neke informa-
cije, ¢ak i kada su one li¢cnog karaktera, kako bi se oslobodili neke obaveze.
Videti Folgera and Othersv. Norway, Joint Disseting Opinion of Judges Wildha-
ber, Lorenzen, Birsan, Kovler, Steiner, Borrego Borrego, Hajiyev and Jebens.

786  Mansur Yal¢in and Others v. Turkey, predstavka br. 21163/11, presuda od 16.
septembra 2014.
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Konacno, vazno je razumeti da ¢lan 2. Prvog protokola ne pruza ap-
solutnu garanciju da ¢e deca biti obrazovana u skladu sa uverenjima
njihovih roditelja. Tako roditelji ne mogu da traze od drzave da pruzi
alternativni kurs u odnosu na onaj koji je nesaglasan sa njihovim uve-
renjima, $to proizlazi iz prava drzave da odreduje i finansira obrazova-
nje.”8” Takode, upotreba nekih religijskih simbola u $kolama, koja nije
pracena indoktrinacijom dece, moze biti dozvoljena i pored toga $to
roditelji manjinske verske konfesije mogu isticati da je protivna njiho-
vim verskim uverenjima.

3.4.4.3. Upotreba verskih simbola u $kolama

Pored drzanja nastave na nepluralisticki nac¢in, do povrede ¢lana 2.
moze dodi i upotrebom verskih simbola u drzavnim skolama. Ovo pita-
nje je posebno doslo do izrazaja u veoma kontroverznom slucaju Lauci,
u kojem su vece i Veliko vece Evropskog suda dosli do razlicitih zaklju-
caka.

U ovom predmetu protiv Italije, majka dvoje maloletne dece koja su isla
u drzavnu osnovnu skolu smatrala je da se raspece na zidu ucionica kosi
sa sekularizmom.”® Ona se pozvala na odluku italijanskog Kasacionog
suda iz 2000. da se stavljanje raspeca na glasacka mesta kosi sa princi-
pom sekularne drzave. Upravni odbor 3kole je doneo odluku da ostavi
raspeca na zidu ucionica, a Ministarstvo obrazovanja je donelo prepo-
ruku direktorima drzavnih $kola da slede ovaj primer. Kako ni Upravni, a
ni Ustavni sud Italije nisu pronasli da je ova praksa u suprotnosti sa itali-
janskim Ustavom i Evropskom konvencijom, slu¢aj je dospeo do Evrop-
skog suda. Italija se branila ¢injenicom da je raspece simbol italijanske
istorije, drzave i identiteta, a ne samo religijski simbol.

Vece je, medutim, smatralo da je prisustvo raspec¢a moglo lako biti pro-
tumaceno kod dece kao versko obelezje, $to nije podsticajno za decu
koja nisu katolici.”® Vece je naglasilo da se sloboda nepripadanja nijed-
noj veri mora $tititi, kada iza odredenog uverenja stoji drzava, a pojedi-
nac se nalazi u situaciji koju ne moze da izbegne, ili to zahteva nesraz-

787  Bulskiv. Poland, predstavke br. 46254/99; 31888/02, presuda od 30. novembra
2004.

788  Lautsi and Others v. Italy, predstavka br. 30814/06, presuda od 3. novembra
2009.
789  Isto, stav 55.
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merno velike napore. Vece je zauzelo stav da praksa stavljanja raspeca
u ucionice ne moze biti opravdana Zeljama drugih roditelja, koji zele da
vide religijske simbole u skoli jer je to u skladu sa njihovim uverenji-
ma.”?? Tako, drzava ima obavezu da odrzi versku neutralnost u drzavn-
im $kolama i da osposobi u¢enike da kriti¢ki razmisljaju,”®’ a ne da ogra-
ni¢ava roditelje da vaspitavaju decu prema sopstvenim uverenjima.’?

| Veliko vece je primetilo da se odredbama italijanskog zakonodavst-
va, kojima je propisano prisustvo raspeca u uc¢ionicama drzavnih $kola,
vecinskoj veroispovesti u drzavi obezbeduje pretezna uocljivost u skols-
koj sredini.”®3 Veliko vece nije imalo dileme da je raspece prvenstveno
religijski simbol i pored nekih drugih znacenja.”* Po misljenju Velikog
veca to, medutim, samo po sebi nije bilo dovoljno da posvedodi da je
re¢ o procesu indoktrinacije koji sprovodi italijanska drzava. Stavise, Ve-
liko vece je pronaslo da nema dokaza da ovako pasivno postavljen re-
ligijski simbol moze imati uticaja na ucenike, te se ne moze ni tvrditi da
on moze imati efekta na mlade ljude ¢ija se ubedenja tek formiraju.”?®
Sud konstatuje da Evropa obiluje razlikama u kulturi i istoriji, ali da je ta
¢injenica ne oslobada obaveze postovanja prava i sloboda garantova-
nih Evropskom konvencijom.”*Medutim, u konkretnom sluéaju, Veliko
vece zakljuCuje da drzava ima polje slobodne procene da odluci da i
e raspece biti prisutno u njenim Skolama, posebno $to nema konsen-
zusa medu evropskim drzavama koji govori u prilog ovom pristupu, te
je zadatak Suda samo da utvrdi da li je drzava svojom praksom presla
dozvoljenu granicu.”” Veliko vece je zauzelo stav da nema kr3enja ¢la-
na 2. Prvog protokola uz Evropsku konvenciju, posto raspece na zidu u
sustini predstavlja pasivni simbol, ¢iji se uticaj na u¢enike ne moze upo-
rediti sa uticajem koji bi imalo didakti¢ko nastavnic¢ko obracanje ili uce-
$¢e u verskim aktivnostima, a koje je pronadeno u ranije pomenutim
slu¢ajevima protiv Norveske i Turske zbog sadrzaja predmeta kojima se
u znatnoj meri davala prednost hris¢anstvu, odnosno islamu.”®®

790 Isto, stav 56.

791  Isto.

792  Isto, stav 57.

793  Lautsi and Others v. Italy (VV), predstavka br. 30814/06, presuda od 18. marta

2011.
794  Isto, stav 66.
795  Isto.

796  Isto, stav 68.
797  Isto, stav 70.
798 Isto, stavovi 72-73, 77.
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3.5. POLITICKA PRAVA | SLOBODE

Uvodne napomene

Politicka prava i slobode zajemcene Konvencijom su: sloboda izraza-
vanja, sloboda okupljanja, sloboda udruzivanja i pravo na slobodne
izbore. Ova prava i slobode su isprepletena i medusobno uslovljena.
Sloboda izrazavanja je u srzi svih politickih prava, te se javlja kao lex
generalis u odnosu na ostala, posebna politicka prava i slobode. Tako,
sloboda okupljanja ima karakter kolektivne slobode izrazavanja i pre
nastanka masovnih medija, a i danas gde god je sloboda izrazavanja
ugrozena, nedemokratske vlasti strahuju od okupljanja gradana.”®®
Sloboda udruzivanja je, pak, produzetak li¢cne slobode pojedinca, pre
svega slobode izrazavanja, omogucavajuc¢i mu da utice na politiku za-
jednice srazmerno snazi grupe kojoj pripada.%° Sloboda okupljanja je
od sustinskog znacaja za slobodu udruzivanja i bez nje udruzivanje ne
bi bilo moguce. Takode, iako do ostvarenja slobode okupljanja moze
dodi i na inicijativu pojedinaca, najces¢i organizatori skupova su poli-
ticke stranke, sindikati i druga udruzenja. S obzirom na to da li se oku-
pljanje i udruzivanje ostvaruju u oblasti civilnog drustva ili politickog
delovanja uocava se ista tesna veza ovih sloboda i prava na privatnost
i slobodne izbore.

Slobode izrazavanja, okupljanja i udruzivanja, zajedno sa birackim
pravom, javljaju se i kao specifi¢na spona izmedu demokratskog po-
litickog sistema, koji pociva na nacelu jednakosti, i liberalne politicke
ideologije, koja insistira na ideji slobode. Demokratija, shvacena kao
nacin odludivanja, i liberalizam, kao sistem vrednosti, ne idu nuzno
ruku pod ruku. Ipak, nije teSko dokazati, isticao je Norberto Bobio, da
je najbolje sredstvo protiv svih mogucih oblika zloupotrebe vlasti (a
najbolje ne znaci savrieno ili nepogresivo) neposredno ili posredno
ucesce gradana, i to najve¢eg moguceg broja gradana, u donosenju
zakona. Politicka prava su, dakle, prirodna posledica prava na slobo-
du, odnosno, Jelinekovim re¢ima iura activae civitatis (aktivna gradan-

799 P.Wachsmann, Libertés publiques, Dalloz, Paris 2005.

800 Videti T. Marinkovi¢, Granice slobode politickog udruZivanja — uporednoteorijska
studija, Dosije studio, Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Pravosudna
akademija, Beograd 2014, 19-24.
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ska prava) su najbolje jemstvo za iura libertatis et civitatis (prava na
slobodu i gradanstvo).8°'

lako je znacaj navedenih prava i sloboda za demokratski politicki sistem
primaran, sto se potvrduje, izmedu ostalog, njihovom ranom konsti-
tucionalizacijom i internacionalizacijom, i njihovim oznacavanjem kao
Lpolitickih”, on nije i jedini. Politicka prava i slobode, pogotovo sloboda
izrazavanja, su se vekovima isticala u borbi ne samo za demokratiju, ve¢
i za istinu i samoostvarenje pojedinaca i grupa. Istorijski posmatrano,
sloboda izrazavanja se najpre branila argumentom istine, odnosno zna-
¢ajem otvorene rasprave za saznavanje istine.2%? Kako je primetio DZon
Stjuart Mil (John Stuart Mill), ,prava Steta od gusenja misljenja jeste u
tome, $to se time, potkrada ceo ljudski rod; i potomstvo i savremenici,
vise oni, koji to misljenje ne dele, nego oni koji ga dele. Ako je mislje-
nje ispravno, njima se uskracuje mogucnost da zabludu zamene isti-
nom; a, ako je ono pogresno, gube gotovo podjednaku korist da jasnije
upoznaju i Zivlje osete istinu, suocavajudi je sa zabludom”.8%3 Kona¢no,
sloboda izrazavanja se brani i sa stanovista njenog znacaja za samoos-
tvarenje i napredak pojedinca. Zadiranja u ono $to nam je dopusteno
da kazemo i pisemo, kao i da ¢ujemo i vidimo, sputava nasu li¢nost i
njen razvoj. Smatrajuci da je individualnost jedan od elemenata ljud-
skog blagostanja, Mil je ukazivao na to da paternalizam, odnosno svako
ogranicavanje preduzetnistva i samoinicijativnosti ljudi, vodi moralnom
i intelektualnom zaostajanju i ¢ine ljude podloznim zavodenju i mani-
pulaciji.8%

3.5.1. Sloboda izrazavanja
3.5.1.1. Pojam slobode izrazavanja

Sloboda izrazavanja je ugradena u temelje demokratskog drustva, i ,je-
dan je od osnovnih uslova za njegov napredak i za razvoj svakog ¢ove-
ka. [...] Ona se ne primenjuje samo na one ‘informacije’ ili ‘ideje’ koje se
primaju s odobravanjem, zato $to se smatraju nenapadnim ili je javnost
801 N. Bobio, Liberalizam i demokratija, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Beograd 1995, 62.
802 E. Barendt, Freedom of Speech, Oxford University Press, Oxford—-New York
2005, 7.
803 J. S. Mill, ,On Liberty”, John Stuart Mill, On Liberty and Other Essays (ed. J.
Gray), Oxford University Press, Oxford-New York 1991, 21.
804 Isto, 62-82.
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prema njima ravnodusna, nego isto tako i na one koje mogu da uvre-
de, zapanje i uznemire drzavu ili neki deo stanovnistva. Takvi su zahtevi
pluralizma, tolerancije i Sirine duha bez kojih ne moze biti ‘demokrat-

skog drustva’.8%

Ovaj stav Evropskog suda, koga se on dosledno drzi od presude Hen-
disajd protiv Ujedinjenog Kraljevstva,®°® rezimira osnovne argumente za
slobodu izrazavanja koji su se vekovima kristalisali u politickoj i pravnoj
filozofiji, i isticali u borbi za demokratiju, istinu i samoostvarenje pojedi-
naca i grupa. Istovremeno, on jasno ukazuju i na karakteristicne oblasti
slobode izrazavanja: politicki govor, umetnicko izrazavanje, akademski
rad i trgovacko oglasavanje.

Sloboda izrazavanja prema ¢lanu 10. ,ukljucuje slobodu posedovanja
sopstvenog misljenja, primanja i saopstavanja informacija i ideja bez
mesanja javne vlasti i bez obzira na granice”. Iz slova Konvencije proi-
zlazi da je sloboda izrazavanja slozeno pravo koje se sastoji od slobode
posedovanja sopstvenog misljenja, slobode saopstavanja informacija i
ideja, i slobode primanja informacija i ideja. U praksi Suda se iskristal-
isalo, u okviru slobode izrazavanja, i pravo na pristup informacijama od
javnog znacaja.

3.5.1.1.1. Sloboda misljenja

Konvencija izric¢ito jem¢i ,slobodu posedovanja sopstvenog misljenja”,
kao zasebno pravo, ali i kao pretpostavku za uzivanje kako slobode
primanja informacija i ideja, tako i slobode njihovog saopstavanja. Slo-
boda izrazavanja, naime, pociva na slobodi misljenja, jer se pojedinac
najcesce izraZzava o pitanjima o kojima je prethodno formirao svoje mi-
sljenje.8%7 Uprkos odsustvu kakvog optickog ¢ita¢a misli, odnosno nesa-
vrsenosti tehnologija kojima bi se moglo ispitivati ko $ta misli, sloboda
misljenja se moze narusiti, kao $to je to slucaj i sa foro interno slobode
misli, savesti i veroispovesti.

805 Handyside v. The United Kingdom, predstavka br. 5493/72, presuda od 7.
decembra 1976, stav 49.

806 S.Dollé, C. Ovey, ,Handyside, 35 years down the road”, Freedom of Expression
- Essays in Honour of Nicolas Bratza (eds. J. Casadevall, E. Myjer, M. O'Boyle, A.
Austin), Wolg Legal Publishers, Oisterwijk, 2012, 545-546.

807 G. Cohen-Jonathan, ,Article 10", La Convention européenne des droits de
I'homme - Commentaire article par article (sld. L.-E. Pettiti, E. Decaux, P.-H.
Imbert), Economica, 1997, 367.
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U praksi Evropskog suda utvrdena je povreda Konvencije u predmetu
Fogt protiv Nemacke koji se ticao otpustanja iz javne sluzbe srednjos-
kolske nastavnice jezika, zbog ¢lanstva i delovanja u Nemackoj komu-
nistickoj partiji, koju su domad¢i sudovi smatrali neustavhom, mada ta
partija nije bila zabranjena.8%® Nalaze¢i da je otpustanje podnositeljke
predstavke bilo nesrazmerno narusavanje njene slobode izraZavanja,
Sud je imao u vidu da nije bilo nikakvih primedaba na njen rad u 3koli i
da njeno delovanje van skole nije bilo samo po sebi protivustavno, kao i
da je odluka o njenoj suspenziji bila doneta tek cetiri godine od zapodi-
njanja disciplinskog postupka, iz ¢ega se moglo zakljuciti da vlasti nisu
smatrale preko potrebnim da se spre¢i njen uticaj na dake.®% Proizlazi
da je podnositeljka predstavke bila kaznjena zbog svog politickog stava
izrazenog u postupcima koji sami po sebi nisu bili kaznjivi, a sve zbog
odredenog, specificno nemackog poimanja prirode sluzbenicke odano-
sti drzavi i ustavnoj demokratiji.

Sloboda misljenja se ugoZava i onda kada postoji prisila da se ono izra-
zi. Dakle, sloboda izrazavanja obuhvata kako pozitivnu, tako i negativ-
nu slobodu - moguénost izbora da se misljenje ne izrazi. Primera radi,
Komitet Ujedinjenih nacija navodi da je ,zabranjen svaki oblik pokusaja
prisiljavanja sa ciljem da se od nekoga dobije misljenje koje ima ili koje
nema [..]. Sloboda izraZzavanja svojih misljenja podrazumeva nuzno i
slobodu da se ona ne izraze”.2'? Sud je takode stao na ovo glediste i po-
tvrdio znacaj negativnog aspekta slobode izrazavanja u predmetu koji
se odnosio na slobodu sindikalnog udruzivanja.8'" Tako se slu¢aj Jang,
DZejms i Vebster protiv Ujedinjenog Kraljevstva ticao otpustanja podnosi-
laca predstavke zbog odbijanja da pristupe sindikatu sa kojim je poslo-
davac naknadno, po njihovom stupanju u radni odnos, zakljucio spora-
zum o obaveznom ¢lanstvu zaposlenih (closed shop agreement). Pretnja
otkazom, koja podrazumeva gubitak sredstava za Zivot, zbog odbijanja
¢lanstva u sindikatu sa kojim poslodavac ima zakljucen sporazum tipa
closed shop, jeste, prema misljenju Suda, najozbiljniji oblik prinude koji
dovodi u pitanje slobodu sindikalnog organizovanja.8'?

808 Vogt c. Allemagne, predstavka br. 17851/91, presuda od 26. septembra 1995,
stavovi 44, 60 61.

809 Isto, stav 60.

810  Observation générale No. 34 (art. 19), stav 10.

811 Young, James and Webster v. the United Kingdom, predstavke br. 7601/76,
7806/77, presuda od 13. avgusta 1981, stavovi 55, 57 i 66.

812  Isto, stav 55.
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3.5.1.1.2. Sloboda saopstavanja informacija i ideja

Clan 10. stav 1. Konvencije izri¢ito predvida da ,pravo na slobodu izraza-
vanja [..] ukljucuje slobodu [..] saopstavanja informacija i ideja”. Verna
svojim liberalnofilozofskim korenima, Konvencija naglasava autonomiju
slobode izrazavanja precizirajuci da se sloboda saopstavanja informaci-
ja iideja ostvaruje ,bez mesanja javne vlasti i bez obzira na granice” (¢l.
10. st. 1). To znadi da su informacije i ideje koje se saopstavaju sadrzinski
slobodne, shodno uverenju da i demokratija pociva na pluralizmu i ra-
zlicitosti.

Nacelno, Konvencijom su zasti¢eni svi oblici izrazavanja, bez obzira
na medijum. U praksi Evropskog suda je do sada to bio slucaj, izmedu

ostalog, sa slikama,®'3 knjigama®'* stripovima,®'® filmovima®'® i interne-

tom.8" Takode, kao razli¢iti nacini izrazavanja su priznati: no$enje odev-
nih simbola,®'® isticanje transparenata u parlamentu,®'® izjave u novin-
skom intervjuu,®?° ¢lanstvo u politickim strankama.8?'

Tekst Konvencije naglasava pravo na slobodu izrazavanja ,bez mesanja
javne vlasti”, $to upucuje na negativno drzanje vlasti, odnosno obavezu
uzdrzavanja od uplitanja u ostvarivanje slobode saopstavanja informa-
cija i ideja. Klasi¢ni primeri za odgovarajudi stav drzave u tom pogledu
jesu sistem slobodnog osnivanja sredstava javnog obavestavanja (,bez
odobrenja”) i zabrana cenzure. Istina, sdma Konvencija - ne iskljucuje
mogucnost pribegavanja prethodnim ograni¢enjima samim tim 3to
¢lan 10. stav 2. navodi da se sloboda izrazavanja ,moze podvrgnuti

4

,formalnostima”, ,uslovima”, i ,ograni¢enjima”. Bez obzira na to, Sud na-

813  Miiller et autres c. Suisse, predstavka br. 10737/84, presuda od 24. maja 1988,
stav 28.

814  Handyside v. The United Kingdom, stav 43.

815  Leroy c. France, predstavka br. 36109/03, presuda od 2. oktobra 2008, stav 27.

816  Otto-Preminger-Institut c. Autriche, predstavka br. 13470/87, presuda od 20.
septembra 1994, stav 43.

817  Delfi AS v. Estonia [VV], predstavka br. 64569/09, presuda od 16. juna 2015,
stav 110.

818  Vajnaiv. Hungary, predstavke br. 33629/06, presuda od 8. jula 2008, stav 47.

819  Kardcsony and Others v. Hungary [VV], predstavke br. 42461/13, 44357/13,
presuda od 17. maja 2016, stav120.

820 Barthold c. Germany, predstavka br. 8734/79, presuda od 25. marta 1985, stav
42,

821  Vogt c. Allemagne, stav 44.
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pominje da su opasnosti svojstvene prethodnim ogranicenjima takve
da iziskuju njegovu najpazljiviju proveru, i to narocito kada je u pitanju
Stampa, jer su vesti ,roba kratkoro¢nog trajanja” (perishable commodi-
ty), $to znadi da odlaganje njihovog objavljivanja, ¢ak i na kraci period,
moZe da ih obezvredi.8?2

Medutim, da bi bilo delotvorno, pravo na slobodu saopstavanja infor-
macija i ideja mora imati ne samo vertikalno, ve¢ i horizontalno dej-
stvo, a ono nalaZe pozitivho drzanje organa javne vlasti i njihovo stara-
nje o tome da ovo pravo ne bude ugroZzeno postupcima trecih lica.8?3
Drzavne vlasti su duzne, primera radi, da sprovedu istragu i pruze drugu
odgovarajucu zastitu kada je nasilje prema odredenom mediju ucesta-
lo. U predmetu Ozgur Gindem protiv Turske Sud je utvrdio povredu Kon-
vencije, izmedu ostalog, zbog toga $to su se u rasponu od dve godine
dogodili razliciti oblici nasilja (ubistva, fizicki napadi, pozari) usmereni
na datu novinsku kucu, kao i novinare, distributere i druga lica u vezi sa
njom, koje drzava nije istrazila.82*

3.5.1.1.3. Sloboda primanja informacija i ideja

Clan 10. stav 1. Konvencije izri¢ito jem¢i ,slobodu primanja [...] informaci-
jaiideja”. lako se sloboda izrazavanja tradicionalno poistovecuje sa slo-
bodom saopstavanja informacija i ideja, njena sustina jeste u njihovom
primanju. Naime, ,komunikacija” (communication) podrazumeva odnos
izmedu posiljaoca poruke i njenog primaoca: ,Sloboda saopstavanja se
ne tice samo slobode slanja, ve¢ uzima u obzir i ¢itaoca, slusaoca, publi-
ku uopste i njeno pravo da slobodno primi informaciju”.8?°

Bez obzira na ovo analiti¢ko razlikovanje slobode saopstavanja i priman-
ja informacija i ideja, neophodno je naglasiti i njihovu usku povezanost.
Sam sud to isti¢e u nizu svojih presuda na gotovo jednoobrazan nacin.
On podseca na obavezu Stampe da saopstava informacije i ideje o pi-
tanjima o kojima se raspravlja u politi¢koj areni, kao i o pitanjima u dru-

822 Observer and Guardian v. the United Kingdom, predstavka br. 13585/88,
presuda od 26. novembral1991, stav 60.

823  Gérard Cohen-Jonathan, 369; F. Sudre, Droit européen et international des
droits de 'homme, Presses universitaires de France, Paris 2005, 456-457.

824  Ozgur Giindem c. Turquie, predstavka br. 23144/93, presuda od 16. marta 2000,
stavovi 41 i 46.

825 G.Cohen-Jonathan, 368.
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gim podru¢jima od javnog interesa, kako bi zakljucio da se naspram za-
datka medija da prenose takve informacije i ideje nalazi pravo javnosti
da ih prima.82¢

3.5.1.1.4. Sloboda primanja informacija i ideja

Clan 19. stav 2. Pakta o gradanskim i politickim pravima, za razliku od
¢lana 10. Konvencije, izricito jemdi i slobodu trazenja informacija prop-
isuju¢i da ,pravo na slobodu izrazavanja [..] podrazumeva slobodu
trazenja [...] obavestenja i ideja svake vrste”. lako Konvencija ne poznaje
pravo na pristup informacijama od javnog znacaja, Evropski sud ga je
podveo pod pravo da se primi i saopsti informacija, priznajudi i to kao
nacin ostvarenja slobode izrazavanja. Sud je ovaj stav zauzeo u presu-
di Tarsasag a Sabadsagjogokert protv Madarske. Pomenutom presudom
Sud je dopustio predstavku nevladine organizacije kojoj su madarske
vlasti uskratile pravo da pristupi predlogu za ocenu ustavnosti krivicnog
zakonodavstva povodom kojeg je voden postupak pred Ustavnim su-
dom Madarske, navodedi izri¢ito da je doslo ,do Sireg tumacenja pojma
‘slobode primanja informacija’ [...], a tako i do priznanja prava na pristup

informacijama”.?%’

3.5.1.2. Zadiranje u slobodu izrazavanja

Clan 10. stav 2. predvida da se sloboda izrazavanja ,moze podvrgnu-
ti formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili kaznama” ukoliko su oni
propisani zakonom i neophodni u demokratskom drustvu zarad jed-
nog od legitimnih drustvenih ciljeva.

3.5.1.2.1. Postojanje zadiranja

d

Koris¢enjem uopstenih izraza kao $to su ,formalnosti”, ,uslovi”, ,ograni-
¢enja” i ,kazne” Konvencija dopusta da se najrazlicitija zadiranja u slo-
bodu izraZzavanja protumace kao njene eventualne povrede. Otuda je
vazno utvrditi koja i Cija (ne)Cinjenja se smatraju zadiranjem u slobodu
izraZzavanja.

Zadiranje u slobodu izraZzavanja moze biti prethodno i naknadno, u
zavisnosti od toga da li do njega dolazi pre ili nakon saopstavanja, od-
826 Lingens c. Autriche, predstavka br. 9815/82, presuda od 8. jula 1986, stav 41.

827 Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v. Hungary, predstavka br. 37374/05, presuda od
14. aprila 2009, stavovi 28, 29 i 35.
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nosno primanja informacije ili ideje. Prethodno zadiranje se, u praksi
Suda, javlja u obliku privremene mere, kao provizorne pravne zasti-
te, kojom se zabranjuje objavljivanje odredenih informacija i ideja do
pravnosnaznog okoncanja sudskog postupka. To je bio slucaj sa za-
branom izre¢enom novinskim ku¢ama Obzerver i Gardijen u vezi sa
prenosenjem detalja knjige ,Lovac na 3pijuna”, ¢ime bi, prema stavu
nacionalnih organa, bili naruseni nacionalna bezbednost i autoritet
sudstva.8?8 Prethodnim zadiranjem u slobodu izrazavanja se smatraju
i administrativne mere poput upozorenja, a potom i zabrane emito-
vanja programa zbog zagovaranja mrznje i netrpeljivosti na etnickoj
osnovi.8?°

Ipak, mnogo su ¢esdi slucajevi naknadnog zadiranja u slobodu izraza-
vanja informacije ili ideje. To se odnosi, primera radi, na krivi¢nu osudu
zbog: izlaganja opscenih slika,®° uvrede vlade®®' i zloupotrebjavljaju-
¢eg uticaja na ishod krivi¢nog postupka.®32 Naknadno zadiranje u slo-
bodu izrazavanja informacije ili ideje je i osuda na naknadu Stete zbog
povrede ¢asti i ugeda sudija ustavnog suda,®? kao i odluka o oduzi-
manju knjiga.23* U ovu kategoriju zadiranja spadaju i administrativno
(ne)postupanje, poput odbijanja upravnog organa da stavi zaintereso-
vanom licu na raspolaganje informacije od javhog zna¢aja.3> Naknad-
nim zadiranjem se smatra i otpustanje: iz drZzavne sluzbe usled ¢lanstva
i delovanja u politi¢koj stranci (Nemackoj komunisti¢koj partiji).23¢ Sud-
ski nalog novinaru da saopsti izvor informacije je takode vid zadiranja u
slobodu izrazavanja.®3’
828  Observer and Guardian v. the United Kingdom, stavovi 48-49 i 56.
829  Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S. c. Turquie (n° 1),
stavovi 9-61i73.
830  Miiller et autres c. Suisse, stav 28.
831 Castells c. Espagne, predstavka br. 11798/85, presuda od 23. aprila 1992,
stavovi 33-34.
832  Worm c. Autriche, predstavka br. 83/1996/702/894, presuda od 29. avgusta
1997, stavovi 15 36.
833  Mustafa Erdogan and Others v. Turkey, predstavka br. 346/04 i 39779/04,
presuda od 27. maja 2014, stav 30.
834  Sapan c. Turquie, predstavka br. 44102/04, presuda od 8. juna 2010, stav 29.
835  Youth Initiative for Human Rights v. Serbia, predstavka br. 48135/06, presuda od
25. juna 2013, stav24.
836 Vogt c. Allemagne, stav 44.

837  Goodwin v. the United Kingdom, predstavka br. 17488/90, presuda od. 27.
marta 1996, stavovi 27-28.
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Konac¢no, u predmetu Ozgur Gindem protiv Turske Sud je prihvatio
kao vid zadiranja u slobodu izrazavanja odsustvo odgovarajuce
drzavne reakcije na razlic¢ite oblike nasilja (ubistva, fizicki napadi,
pozari) kojima je bila izlozena data novinska kuca, kao i novinari, dis-
tributeri i druga lica u vezi sa njom.%38 Dakle, i ne¢injenje (non facere)
se moze smatrati zadiranjem, iz Cega proizlazi da drzave ¢lanice ima-
ju ne samo negativnu, vec¢ i pozitivnu obavezu u vezi sa slobodom
izrazavanja.

3.5.1.2.2. Zakonitost zadiranja

Clana 10. stav 2. navodi, izmedu ostalog, da se sloboda izrazavanja
,moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kazna-
ma propisanim zakonom” [kurziv nas]. U evropskom sistemu zaStite
ljudskih prava, nacelo zakonitosti ima, pre svega, za cilj da politi¢ki
legitimise i pravno formalizuje odluku o opravdanom zadiranju u
ljudska prava. Medutim, uzimajudi u obzir razliku izmedu kontinen-
talnog i anglosaksonskog pravnog sistema, Sud je prihvatio nesto
Sire shvatanje zakona. Termin zakon se, dakle, poima materijalno, a
ne formalno. Otuda, u predmetu Sandej tajms protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva, Sud nije pridao znacaj ¢injenici da je institut ,nepostovanja
suda” (contempt of court) tvorevina precedentnog prava (common
law), a ne formalnog zakonodavstva.?3° Ovo vazi i za zemlje konti-
nentalnog pravnog sistema, te je Sud, u predmetu Turanso i Zili protiv
Francuske, prihvatio da se relevantno pravo sastoji od odredbe odgo-
varajuceg zakona i niza odluka domacih sudova kojima se ta odredba
tumadi i primenjuje.84°

S druge strane, Sud ne svodi nacelo zakonitosti samo na pitanje od-
govarajucih izvora, ve¢ se upusta i u kvalitet tih izvora, rukovodedi se
zahtevom pravne sigurnosti. Naime, od presude Sandej tajms protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva redovno se ispituje da li je zakon dostupan gradani-
ma i da li je nedvosmislen i jasan.8

838 Ozgur Glindem c. Turquie, stav 41.

839  Sunday Times v. the United Kingdom (1), predstavka br. 6538/74, presuda od 26.
aprila 1979, stav 47.

840 Tourancheau et July c. France, predstavka br. 53886/00, presuda od 24.
novembra 2005, stav 57.

841  Sunday Times v. the United Kingdom (1), stav 61.
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3.5.1.2.3. Legitimnost cilja zadiranja

Da bi bilo dopusteno, zadiranje u slobodu izrazavanja mora, pored
zadovoljenja uslova zakonitosti, da bude opravdano i potrebom za-
Stite viseg cilja. Prema ¢lanu 10. stav 2. Konvencije to su: nacionalna
bezbednost, teritorijalni integritet ili javna bezbednost sprecavanje
nereda ili kriminala, zastita zdravlja ili morala, zastita ugleda ili prava
drugih, sprecavanje otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju, ili
ocCuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva. Za razliku od nacela za-
konitosti koje je steklo svoju jurisprudencijalnu definiciju, ovi pojmovi
nisu blize odredeni u praksi Suda, sa izuzetkom ,autoriteta i nepristras-
nosti sudstva”, te se njihovom razumevanju mora pristupiti kazuisticki.
Naime, Sud najcesce konstatuje da je neko ograni¢enje opravdano radi
zastite jednog od legitimnih ciljeva, bez ulaZzenja u motive za takav
stav, mada se tom pitanju neretko vraca prilikom razmatranja ,neo-
phodnosti ogranicenja u demokratskom drustvu”. Takode, Sud ¢e uci
u znacenje pojedinih konvencijskih pojmova i zauzeti stav o njima kad
dve zvanic¢ne jezicke verzije Konvencije — engleska i francuska — navo-
de na razli¢ita tumacenja.

Ocuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva se kao osnov zadiranja u
slobodu izrazavanja relativno cesto javlja u praksi Suda, bilo zasebno,
bilo u vezi sa drugim pravozastitnim ciljevima, narocito zastitom ugle-
da i prava drugih, pre svih sudija i ostalih u¢esnika u postupku. Naime,
Sud je istakao, u presudi Sandej tajms protiv Ujedinjenog Kraljevstva, da
Lpojam ‘sudstva’ (‘pouvoir judiciaire’) podrazumeva aparaturu pravde,
odnosno sudsku granu vlasti, kao i sudije u sluzbenom svojstvu. Izraz
‘autoritet sudstva’ narocito ukljuc¢uje zamisao da su sudovi, a najsira
javnost ih tako i prihvata, ogovaraju¢e mesto za utvrdivanje zakonskih
prava i obaveza, te za reSavanje sporova u vezi sa ovima, i, nadalje, da
najsira javnost gaji postovanje i poverenje prema sposobnosti sudova
za ostvarenje te funkcije”.24? Otuda je u ovom predmetu zaklju¢eno da
je privremena zabrana Sandej tajmsu da objavi ¢lanak o odredenom
medicinskom leku i postupku koji se vodi u vezi sa njim u skladu sa en-
gleskim pojmom ,nepostovanja suda” (contempt of court) koji najve¢ma
odgovara konvencijskoj kategoriji ,0¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti

sudstva”.843

842  Sunday Times v. the United Kingdom (1), stav 55.
843  Isto, stavovi 55-57.
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Sprecavanje otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju je znatno uzi
pravozastitni cilj od drugih legitimnih osnova zadiranja u slobodu iz-
razavanja, pa su i predmeti u kojima se on javlja redi. U predmetu Stol
protiv Svajcarske, koji se ticao krivicne osude novinara zbog objavljiva-
nja informacija o poverljivim diplomatskim pregovorima, Sud je morao
da razresi nacelno pitanje: primene engleske jezicke verzije Konvencije,
koja ovaj pravozastitni cilj odreduje kao ,spre¢avanje otkrivanja obave-
Stenja dobijenih u poverenju” (for preventing the disclosure of information
received in confidence) ili francuske koja navodi ,sprecavanje otkrivanja
poverljivih obavestenja” (pour empécher la divulgation d'informations
confidentielles). Naime, na osnovu engleske verzije, kojoj se priklonio i
zvanic¢ni prevod Konvencije na srpski jezik, moglo bi se zakljuciti da se
ovaj osnov zadiranja u slobodu izraZzavanja primenjuje ,samo na osobu
koja se nalazi u odnosu poverenja sa tvorcem tajnog dokumenta, te da
iskljucuje iz svog polja primene treca lica, medu kojima i medijske po-
slenike”.8** Sud se priklonio znacenju koje proistice iz francuske verzije
Konvencije jer ono obuhvata ,poverljiva obavestenja koje je objavilo
kako lice koje je obavezano ¢uvanjem tajne, tako i trece lice, a narocito
[..] novinar”.84

3.5.1.2.4. Neophodnost zadiranja u demokratskom drustvu

Zadiranje u slobodu izrazavanja ne moze da bude zasnovano samo na
postojanju odgovaraju¢eg pravozastitinog cilja koji je priznat pravnim
poretkom, ve¢ nadlezni drzavni organi moraju utvrditi i da je ta mera
zaista neophodna u demokratskom drustvu. U jurisprudenciji Suda,
uslov neophodnosti zadiranja u demokratskom drustvu razvio u stan-
dard koji podrazumeva: utvrdivanje postojanja nuzne drustvene potre-
be za datim zadiranjem, proveru da li je ono srazmerno legitimnim cilje-

......

organi daju, u tom pogledu, relevantna i dovoljna.

3.5.1.2.4.1. Nuzna drustvena potreba

Da bi se utvrdilo da li postoji nuzna drustvena potreba (pressing social
need) i kakve mere treba preduzeti da bi se na nju odgovorilo, domaci
organi imaju odredenu slobodu procene, s time $to ona ide ruku pod
ruku sa evropskim nadzorom, a on se odnosi kako na zakonodavstvo,

844  Stoll c. Suisse, predstavka br. 69698/01, presuda od 10. decembra 2007, stav 58.
845  Isto, stav 61.
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tako i na njegovu primenu, uklju¢ujudi i onu koja potice od nezavisnih
sudova.?46 Postojanje nuzne druitvene potrebe je standard ¢ije
utvrdivanje zavisi, pre svega, od vrste predmetnog govora. Tako,
Sud stoji na stanovistu da ¢lan 10. stav 2. Evropske konvencije ne
ostavlja mnogo prostora za zadiranje u slobodu izraZzavanja u oblasti
polititkog govora ili pitanja od opsteg interesa.?*” ,On pridaje najvisi
znacaj slobodi izraZzavanja u kontekstu politicke rasprave i smatra da
su za opravdanje zadiranja u politi¢ki govor potrebni veoma jaki ra-

zlozi" 848

Sud, medutim, sniZzava prag nuzne drustvene potrebe u situacijama u
kojim ,izrazena glediSta podsti¢u na nasilje protiv pojedinca ili javnog
zvanic¢nika ili dela stanovnistva”. Tada, ,drZavne vlasti imaju vecu slo-
bodu procene prilikom ispitivanja potrebe ogranicenja slobode izraza-
vanja”.84° Konkretno, kada je re¢ o govoru mrznje, ,Sud podvlaci da su
tolerancija i postovanje jednakog dostojanstva svih ljudskih bi¢a osnov
demokratskog i pluralistickog drustva” i da ,se u demokratskim drus-
tvima, u nacelu, moze smatrati neophodnim da se kazne, pa cak i da se
sprece, svi oblici izrazavanja koji zagovaraju, podsticu, promovisu ili op-
ravdavaju mrznju zasnovanu na netoleranciji”.8>° Sta se, pri tom, moze
smatrati govorom mrznje stvar je, globalno posmatrano, doktrinarnog
i jurisprudencijalnog sporenja, ali je za praksu Suda karakteristi¢no to
da se krece u pravcu Sirenja toga pojma, odnosno suzavanja slobode
izrazavanja, ukoliko se njime podsti¢e na mrznju i nasilje, ili se stvara
atmosfera straha, na diskriminatornoj osnovi.

3.5.1.2.4.2. Nacelo srazmernosti

Pitanje prirode i ozbiljnosti zadiranja u slobodu izrazavanja, odnosno
njegove srazmernosti, se takode mora uzeti u obzir prilikom utvrdivanja
da li je ono neophodno u demokratskom drustvu. Kako je Sud primetio,
u presudi Tolstoj Miloslavski protiv Ujedinjenog Kraljevstva, iznos svake
dosudene naknade mora ,imati razumno srazmeran odnos” prema po-

846 Zana v. Turkey, predstavka br. 69/1996/688/880, presuda od 25. novembra
1997, stav 51.

847  Scharsach et News Verlagsgesellschaft c. Autriche, predstavka br. 39394/98,
presuda od 13. novembra 200, stav 30.

848  Feldek v. Slovakia, predstavka br. 29032/95, presuda od 12. jula 2001, stav 83.

849  Sirek v. Turkey N°1, predstavka br. 26682/95, presuda od 8. jula 1999, stav 61.

850  Erbakan c. Turquie, predstavka br. 59405/00, presuda od 6. jula 2006, stav 56.
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vredi ugleda koju je pretrpeo tuzilac u pitanju.t>’ Otuda je ustanovljena
povreda Konvencije u situaciji u kojoj je naknada bila tri puta veca od
najvece koju su nacionalni sudovi prethodno dosudivali. Ovakvom za-
kljucku je doprinela i ¢injenica da domace pravo nije sadrzalo pravila u
vezi sa utvrdenjem srazmernosti. Bududi da je takvu naknadu dosudila
porota Sud je jasno izrazio ocekivanje da nacionalnim sudijama bude
priznata odredena kontrola u pogledu takvih naknada, ne bi li se one
svele na razumnu meru.2?

Sud ¢e narocito biti osetljiv prema krivicnim kaznama za ostvarivanje
slobode izrazavanja.®>3 Tako, u predmetu Skalka protiv Poljske nije se
ni postavljalo pitanje opravdanosti kaznjavanja za vredanje domaceg
suda i njegovog neimenovanog, ali, ipak, prepoznatljivog sudije, ve¢
je sporna bila konkretna kazna zatvora u trajanju od osam meseci. Pri-
znajudi da je, nacelno, na nacionalnom sudu da odredi vrstu i duzinu
kazne, Sud je podsetio na zajednicke standarde srazmernosti koji se
moraju postovati, a oni se odnose na stepen krivice, ozbiljnost pre-
stupa i eventualno postojanje recidiva.2>* S obzirom na to da se pre-
stup podnosioca predstavke odnosio na njegovo pismo regionalnom
sudu koje se, bez obzira na sadrzinu, nije moglo smatrati otvorenim i
sveops$tim napadom na sudsku vlast, i da mu je to bilo prvi put da je
prekoracio granice dopustene kritike, Sud je utvrdio da strogost ka-
zne prevazilazi ozbiljnost prestupa, te da je doslo do povrede Kon-
vencije.8>

3.5.1.2.4.3. Relevantni i dovoljni razlozi

Relevantnost razloga se odreduje s obzirom na njihov nacelni odnos
prema legitimnom cilju. Tako je Sud prihvatio kao relevantno u Sandej
tajms protiv Ujedinjenog Kraljevstva misljenje Doma lordova da se na-
rusava autoritet sudstva ukoliko se sprovodi novinsko sudenje (trial by
newspaper) i tako javnost navodi na odredeni stav pre nego $to sam
sud presudi.8> Utvrdivanje postojanja dovoljnih razloga, pak, podrazu-

851  Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, predstavka br. 18139/91, presuda od
13. jula 1995, stav 49.

852  Isto, stavovi 49-51.

853 R.C.A.White, C. Ovey, Jacobs, White and Ovey - The European Convention on
Human Rights, Oxford University Press, Oxford - New York 2010, 439.

854  Skatka v. Poland, predstavka br. 43425/98, presuda od 27. maja 2003, stav 41.

855  Isto, stavovi 42-43.

856  Sunday Times v. The United Kingdom (1), stav 63.

3. Konvencijska prava i slobode »» 219



meva njihovu konkretizaciju i kontekstualizaciju. Otuda je Sud, u pred-
metu Sandej tajms, razmotrio Siri spektar okolnosti u kojem je doslo do
izricanja privremene mere zabrane izdavanja osporenog ¢lanka, imajudi
u vidu uravnoteZenost stavova iznetih u njemu i opsStedrustvenu kam-
panju koja se vodila u vezi sa odgovornoscu proizvodaca stetnog leka.
Zaklju¢ujudi da nisu postojali dvoljni razlozi za ogranicenje slobode izra-
Zavanja Sud je uzeo u obzir da su pregovori o sudskom poravnanju bili
dugotrajni i da nije bilo sudenja u trenutku kada je izre¢ena privremena
mera, te da je ¢lanak bio o pitanju od nespornog drustvenog znacaja
i da su porodice Zrtava imale Zivotni interes da saznaju sve Cinjenice i
moguca resenja.8’

U predmetu Fon Hanover protiv Nemacke Sud je dao pregled kriterijuma
koje treba uzeti u obzir prilikom postizanja ravnoteZe izmedu prava na
slobodu izrazavanja, posebno slobode Stampe, i prava na postovanje
privatnog Zivota. Osnovni kriterijum se odnosi na doprinos objavljene
informacije (fotografije, ¢lanaka) debati od opsteg interesa.®>® Potom
je potrebno razmotriti ulogu osobe o kojoj je re¢ i prirodu aktivnosti
koje su tema izvestaja i/ili fotografije. Naime, ,dok privatno lice nepo-
znato javnosti moze da zahteva naroditu zastitu svog prava na privatni
Zivot, to ne vazi za javne li¢nosti. [...] Osnovna razlika koja mora da se
povuce odnosi se na izvestavanje o ¢injenicama koje mogu doprineti
debati u demokratskom drustvu u vezi sa politicarima koji obavljaju
svoje zvani¢ne funkcije, na primer, i izve$tavanje o pojedinostima iz
privatnog Zivota lica koje ne obavlja takve funkcije”.8>° Od znacaja je i
ponasanje osobe o kojoj je rec pre objavljivanja izvestaja ili ¢injenica da
su fotografija i informacije vezane za nju vec ranije objavljene, s time
$to ,sama cinjenica da je neka strana u ranijim prilikama saradivala sa
Stampom ne moze posluziti kao argument da se ona lisi svake zastite
od objavljivanja fotografije u pitanju”.8%° Potrebno je ispitati i ,nacin na
koji je fotografija ili izvestaj objavljen i nacin na koji je osoba u pitanju
predstavljena na fotografiji ili u izvestaju”, kao i ,razmere u kojima su
izvestaj i fotografija distribuirani [...] u zavisnosti od toga da li je novina

nacionalnog ili lokalnog karaktera i da li ima veliki ili ograni¢eni tiraz".2%'

857  Isto, par. 64-67.

858  Von Hannover v. Germany (no. 2), predstavke br. 40660/08, 60641/08, presuda
od 7. februara 2012, stav 109.

859 Isto, stav 110.

860 Isto, stav 111.

861 Isto, stav 112.
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|, posebno, kada je re¢ o fotografijama, ,ne smeju [se] prenebregnuti
kontekst i okolnosti u kojima su objavljene fotografije snimljene”, naime
.da li je fotografisano lice dalo saglasnost da bude fotografisano i da te
fotografije budu objavljene [..] ili je to u¢injeno bez njegovog znanja ili
kradom ili uz pomo¢ drugih nezakonitih sredstava”. U tom kontekstu,
mora se uzeti u obzir i ,priroda ili ozbiljnost zadiranja u privatnost i po-
sledice objavljivanja fotografije osobe u pitanju”.862

3.5.2. Sloboda okupljanja
3.5.2.1. Pojam slobode okupljanja

,Sloboda okupljanja je osnovno pravo u demokratskom drustvu, i po-
put slobode izrazavanja jedan je od temelja tog drustva. Otuda, ona
se ne moze usko tumaciti”.8%3 U skladu sa ovim nacelnim i doslednim
stavom Evropskog suda, sloboda okupljanja, zasti¢ena stavom Clanom
11. stav 1. Konvencije, obuhvata skupove razlic¢ite po obliku, povodu
i sadrzini poruke koja se sa njih upucuje. Kada je rec¢ o obliku, slobo-
da okupljanja se odnosi kako na privatne skupove, tako i na one na
javnom mestu,®%* skupove u obliku demonstracija®®® i marseva®, i
stati¢ne, koji nisu u pokretu.2%” Okupljanja mogu biti najrazlicitija i u
sadrzinskom smislu: politicka,®® verska (duhovna),®%° kulturna,®”° soci-
jalna,®'idr.

U skladu sa stavom Suda da se sloboda okupljanja mora tumaciti u sve-
tlosti slobode izrazavanja, jer je smisao okupljanja da se izraze misljenja
i ideje,? ¢lan 11. &titi i okupljanje koje moze da ,iritira ili vreda osobe
862 Isto, stav 113.
863  Djavit An v. Turkey, predstavka br. 20652/92, presuda od 9. jula 2003, stav 56.
864  Rassemblement Jurassien et Unité Jurassienne c. Suisse, predstavka br. 8191/78,
presuda od 10. oktobra 1979, stav 3.

865 Oya Ataman c. Turquie, predstavka br. 74552/01, presuda od 5. decembra
2006.

866  Christians against Racism and Fascism v. the United Kingdom, predstavka br.
8440/78, presuda od 16. jula 1980.

867  Cissé c. France, predstavka br. 51346/99, presuda od 9. aprila 2002.

868 Isto.

869  Barankevich v. Russia, predstavka br. 0519/03, presuda od 26. jula 2007.

870  Gypsy Council v. the United Kingdom, predstavka br. 66336/01, presuda od 14
maja 2002.

871  Isto.

872  Ezelin c. France, predstavka br. 11800/85, presuda od 26. aprila 1991, stav 37.
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koje se protive idejama ili zahtevima koje ono nastoji da promovise” ili
na kojem se izrazavaju misljenja ,0 visoko kontroverznim pitanjima koja
se ti¢u zajednice”.873

Jedini uslov koji ¢lan 11. stav 1. poznaje da bi organizovanje skupa i
ucesce na njemu moglo da se podvede pod slobodu okupljanja jeste
da je ono ,mirno”. Sud je u svojoj praksi potvrdio ,da ¢lan 11. Konven-
cije stiti iskljucivo pravo na ‘mirno okupljanje’ i precizirao da se pod
taj pojam ne mogu podvesti ,demonstracije na kojima organizatori i
ucesnici imaju namere da upotrebe nasilje”.8’* Ovakvo odredenje poj-
ma okupljanja u Konvenciji i praksi Suda moZe se razumeti s obzirom
na to da je okupljanje, kao vid izrazavanja misljenja, simboli¢ki govor
i da je u tom smislu potencijalno opasniji od klasi¢hog govora, koji i
sam ne podrazumeva pravo na verbalno nasilje ili pozivanje na fizicko
nasilje.

Pored uslova da je okupljanje mirno, sloboda okupljanja na javnim me-
stima moze biti uslovljena i obavezom prijavljivanja skupa. Skup koji je
prijavljen, kada takva obaveza postoji, i nije zabranjen, ,uziva pretpo-
stavku zakonitosti, Sto je jedan od sustinskih uslova za ostvarenje slo-
bode okupljanja i slobode izrazavanja, delotvorno i bez prepreka”.”>
lako sama Konvencija ne poznaje ovu obavezu, Sud je zauzeo stanovi-
Ste da se njeno propisivanje ne moze smatrati zadiranjem u pravo na
slobodno okupljanje i da je, prema tome, isklju¢eno njegovo razmatra-
nje u smislu ¢lana 11. stav 2. Konvencije.?”® Naime, organizovanje jav-
nog skupa zahteva iznalazenje razli¢itih prakti¢nih reSenja u pogledu
odredivanja vremena, prostora, rezima saobracaja i drugih okolnosti
zbog ¢ega je neophodna bar minimalna saradnja organizatora skupa
sa vlastima. S druge strane, drzava ima obavezu da obezbedi neome-
tano odrzavanje skupa $to iziskuje i njeno blagovremeno obavestava-
nje o planiranim demonstracijama. Tako je u predmetu Ziliberberg pro-
tiv Moldavije Sud odbacio, kao ocigledno neosnovanu, predstavku koja
se ticala prekr3ajnog kaznjavanja zbog ucesé¢a na demonstracijama

873  Platfform Arzte fiir das Leben v. Austria, predstavka br. 10126/82, presuda od 21.
juna 1988, stav 32.

874  Stankov and United Macedonian Organization llinden v. Bulgaria, predstavke br.
29221/95, 29225/95, presuda od 2. oktobra 2001, stav 77.

875  Baczkowski c. Pologne, predstavka br. 1543/06, presuda od 3. maja 2007, stav
67.

876  Rassemblement Jurassien et Unité Jurassienne c. Suisse, stav 3.
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koje nisu bile prijavljene, iako se podnosiocu predstavke nije moglo
prigovoriti ni da se pona3ao nasilno, ni da je imao nasilne namere.?”’
A contrario, ako je skup prijavljen, odnosno nije zabranjen i u¢esnik u
njemu nije pocinio nista sporno (repréhensible), ,sloboda uc¢esca u mir-
nom okupljanju [..] je od takvog znacdaja da ne moze biti podvrgnuta

nikakvom ograni¢enju”.878

Sloboda okupljanja se tradicionalno shvata kao pravo aktivhog i ne-
gativnog statusa. Ona je pravo aktivhog statusa u tom smislu Sto
omogucava pojedincima i organizacijama da izraze svoje stavove o
opstedrustvenim pitanjima i da na taj nacin uti¢u na stvaranje javnog
mnjenja i vodenje drzavne politike. Otuda Evropski sud tumaci ¢lan
11, uprkos njegovoj autonomnosti i specifi¢nosti, u svetlosti ¢lana 10,
i utom pogledu posebno uzima u obzir da je zastita misljenja i ideja
jedan od ciljeva slobode okupljanja, te da ¢lan 10. stav 2. Konvencije
ostavlja malo prostora za ogranicenje slobode izraZzavanja u oblasti
politickog govora i pitanja od opsteg znacaja.?’® Kao pravo negativ-
nog statusa sloboda okupljanja podrazumeva obavezu drzave da se
uzdrzi od svakog uplitanja u ostvarenje slobode okupljanja, uklju-
¢ujudi tu i slobodu kontraokupljanja. Sud je naime zauzeo stav da je
,bezuslovna zabrana kontramanifestacije krajnja mera koja zahteva

narocito opravdanje”.88°

Ocigledno je, medutim, da puno uzivanje slobode okupljanja nekada
zahteva i pozitivno drzanje organa reda. Cak i kada je okupljanje, po
sebi, mirno, ono moze dovesto do nereda ukoliko se protiv njega orga-
nizuje kontraskup, takode s pozivom na slobodu okupljanja. U slucaju
austrijskih lekara ¢ije su demonstriracije protiv abortusa bile remecene
kontraokupljanjima njihovih neistomisljenika Sud je zakljucio da u¢esni-
cima mora biti omoguceno odrzavanje skupa, bez straha da ce biti izlo-
Zeni fizickom nasilju protivnika. Naime, pravo na kontrademonstracije
ne moze spreciti pravo na demonstracije. Prema tome, sloboda okuplja-
nja nije svedena samo na obavezu drZave da se ne upli¢e u ostvarenje
ove slobode, ve¢ podrazumeva i obavezu da preduzme odgovarajuce
877  Ziliberberg v. Moldova, predstavka br. 61821/00, presuda od 4. maja 2004.
878  Ezelin c. France, stav 53.
879  Stankov and United Macedonian Organization llinden v. Bulgaria, stav 88;
Ollinger c. Autriche, predstavka br. 76900/01, presuda od 29. septembra 2006,
stav 38.
880  Ollinger c. Autriche, stav 44.
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mere, ¢ak i da se umesa u odnose izmedu pojedinaca, kako bi se omo-
gudilo mirno odrzavanje zakonitih demonstracija.8®

3.5.2.2. Zadiranje u slobodu okupljanja

Sloboda okupljanja, zajemcena ¢lanom 11. stav 1. moZe biti ogranice-
na, pod uslovima predvidenim stavom 2. istog ¢lana. Ti uslovi su: da
je ogranicenje propisano zakonom i neophodno u demokratskom
drustvu u interesu nacionalne bezbednosti ili javne bezbednosti, radi
sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite
prava i sloboda drugih. No, prethodno je potrebno ispitati Sta se podra-
zumeva pod zadiranjem u slobodu okupljanja.

3.5.2.2.1. Postojanje zadiranja

Zadiranje u slobodu okupljanja moze da se ispolji na razlic¢ite nacine, i
kako Sud konstantno istice ne ograni¢ava se na represivne mere koje
javna vlast preduzima pre ili u toku okupljanja, ve¢ obuhvata i one do
kojih dolazi nakon njega.®®? Tako ¢e se zadiranjem u slobodu okupljanja
smatrati zabrana organizovanja okupljanja,®8* upotreba suzavca da se
demonstracije rasprse,8* evakuacija demonstranata,®® kao i disciplin-
sko, 88 prekr3ajno®® i kriviéno kaznjavanje®3® organizatora i u¢esnika
skupa. Pored ovih klasi¢nih oblika narusavanja slobode okupljanja kao
prava aktivnog i negativnog statusa, zadiranjem u ovu slobodu ce se
smatrati i propustanje organa vlasti da zastite demonstrante od nasilja
onih koji se protive njihovim idejama.88

3.5.2.2.2. Nacelo zakonitosti

Da bi bilo opravdano, zadiranje u slobodu okupljanja mora biti urede-
no zakonom, s time $to Sud shvata pojam zakona nesto Sire, uvazava-
juci razliku izmedu kontinentalnog i anglosaksonskog pravnog siste-

881  Platfform Arzte fiir das Leben v. Austria, stav 32.

882  Ezelin c. France, stav 39.

883  Stankov and United Macedonian Organization llinden v. Bulgaria, stavovi 79-80.

884  Oya Ataman c. Turquie, stavovi 30 i 43.

885  C(issé c. France, stav 40.

886 Ezelin c. France, stav 41.

887  Ziliberberg v. Moldova.

888  Osmani and Others v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, predstavka

br. 50841/99, presuda od 11. otkobra 2001 .
889  Platfform Arzte fiir das Leben v. Austria, stav 32.
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ma. ,Zakon” se poima materijalno, a ne formalno, tako da obuhvata
celokupno pisano pravo, uklju¢ujudi tu i podzakonske akte i sudsku
praksu koja ih tumaci.8%° Shodno jurisprudenciji Evropskog suda zako-
ni kojima se ogranicava sloboda okupljanja moraju da budu formuli-
sani dovoljno precizno da omoguce ,svakome da, po potrebi i uz od-
govarajucu stru¢nu pomo¢, predvidi, do razumnog stepena u datim
okolnostima, posledice svojih postupaka”.®®! Pritom, Sud ne gubi iz
vida ,da je nemoguce postici apsolutnu preciznost u pisanju zakona,
narocito u oblastima u kojima se kategorije menjaju u skladu sa evo-
lucijom drudtvenih koncepcija”.8°? Ipak, nesporno je da ,nepozivanje
domacih sudova na bilo koju zakonsku odredbu, kao osnov ograni-
¢enja, i oc¢igledne nedoslednosti sudske prakse u odnosu na domace
zakonodavstvo, mogu biti osnov za ocenu da data zakonska odredba

ne ispunjava uslov predvidljivosti”.8%

3.5.2.2.3. Legitimnost cilja zadiranja

Clan 11. stav 2. Evropske konvencije propisuje da zadiranje u slobodu
okupljanja moze biti opravdano ako je, izmedu ostalog ,u interesu na-
cionalne bezbednosti ili javne bezbednosti, radi spre¢avanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda dru-
gih”. Drzave su uglavnhom uspedne u dokazivanju ispunjenosti ovog
uslova, pozivajuci se najcesée na ,sprecavanje nereda ili kriminala” kao
osnov zadiranja u slobodu okupljanja.?*

No i kada prihvati da je ,zastita reda” legitimni cilj zadiranja u pravo
na mirno okupljanje, Sud prilikom ispitivanja neophodnosti ogranice-
nja u demokratskom drustvu, uzima u obzir i druge interese koji se
Stite ograni¢enjem slobode okupljanja. Primera radi, u slu¢aju evakua-
cije demonstranata koji su zauzeli crkvu u Parizu Evropski sud je imao
u vidu da se zdravlje Strajkaca gladu pogorsavalo i da su sanitarni
uslovi postajali sve 103iji.8% Sud se takode izjasnjava i o argumentima
odbrane s kojima se ne slaze. Tako je pomenutom predmetu, odgova-

890 Kervanci c. France, predstavka br. 31645/04, presuda od 4. decembra 2008,

stav 52.

891  Ezelin c. France, stav 45.

892  Isto.

893  Mkrtchyan v. Armenia, predstavka br. 6562/03, presuda od 11. januara 2007,
stav 39.

894  Vid. Ezelin c. France, stav 47.
895  Cissé c. France, stavovi 46 i 52.
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raju¢i na stavove drzave, istakao da to $to podnositeljka predstavke
- ucesnica demonstracija protiv imigracione politike francuske vlade
- nema boravi$nu dozvolu u Francuskoj, i u tom smislu se nalazi u ne-
regularnoj situaciji, ne opravdava povredu njenog prava na slobodu
okupljanja.8%®

3.5.2.2.4. Neophodnost zadiranja u demokratskom drustvu

Prilikom ispitivanja neophodnosti zadiranja u pravo na mirno okuplja-
nje u demokratskom drustvu Evropski sud polazi od pretpostavki da
je ,demokratija [je] osnovni element evropskog javnog poretka”. Sud
je izrekao da je ,Konvencija [je] usmerena na ocuvanje i unapredenje
ideja i vrednosti demokratskog drustva”, odnosno ,da je demokratija
jedini politicki model koji je predviden Konvencijom, i jedini koji bi
bio u skladu sa njom”.2%” Ove polazne osnove navode Sud da zakljuci
da je jedini oblik ,neophodnosti” koji je podoban da opravda zadi-
ranje u slobodu okupljanja onaj za koji se moze reci da proistice iz
,demokratskog drustva”.t°® Prema tome, ,drzave moraju ne samo da
obezbede pravo da se mirno okuplja, vec i da se uzdrze od prime-
njivanja nerazumnih posrednih ogranicenja tog prava. S obzirom na
sustinsku prirodu slobode okupljanja i njenu blisku vezu sa demokra-
tijom, moraju postojati uverljivi i ubedljivi razlozi za opravdanje zadi-

ranja u to pravo”.8%°

U ispitivanju navodne povrede Konvencije, uloga Suda je da ,utvrdi da
li je drzava primenjivala svoju diskreciju razumno, pazljivo i u dobroj
veri. On takode mora da sagleda osporeno zadiranje u svetlosti celine
slucaja i da ustanovi da li je ono bilo ‘srazmerno legitimnom cilju kojem
je bilo usmereno’, kao i da li su razlozi koje su iznele nacionalne vlasti
da opravdaju zadiranje ‘odgovarajuci i dovoljni’. Postupajuci tako, Sud
mora da se uveri da su nacionalne vlasti primenjivale standarde koji su
bili u saglasnosti sa nacelima olicenim u ¢lanovima 10. i 11, i, Stavise,
da su zasnovale svoje odluke na prihvatljivoj proceni odgovarajucih ci-
njenica”.>%% Ovakvog pristupa Sud se drzi bez obzira na to da li je re¢

896 Isto, stavovi 8 50.
897  Baczkowski c. Pologne, stav 61.
898 Isto.

899  Sergey Kuznetsov v. Russia, predstavka br. 10877/04, presuda od 23. oktobra
2008, stav 40.
900 Isto, stav 41.
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o ispitivanju represivnih mera koje javna vlast preduzima pre odrzava-
nja planiranog skupa (zabrana njegovog odrzavanja), dok je on u toku
(njegovo prevremeno okoncanje dejstvom organa reda) ili nakon $to je
odrzan (kaznjavanje organizatora i u¢esnika skupa).

U slucaju Bukta i drugi protiv Madarske Sud je razmatrao pitanje
prevremenog okoncanja neprijavljenog skupa putem intervencije
organa reda. Naime, podnosioci predstavke su osporavali policijsko
rasturanje okupljanja, oko 150 osoba, kojim se Zelelo izraziti neslaga-
nje sa u¢es¢em madarskog premijera na prijemu koji je u Budimpesti
priredio rumunski premijer, i to ispred hotela u kojem se prijem odrza-
vao. O okupljanju nisu obavestili policiju budu¢i da je madarski premi-
jer potvrdio svoje ucesce na prijemu dan uodi njegovog odrzavanja,
a madarsko pravo propisuje da se skup prijavljuje najmanje tri dana
unapred.’®! Uprkos svojoj doslednoj praksi da se obaveza prijavljiva-
nja skupa ne moze smatrati oblikom zadiranja u slobodu okupljanja,
Sud je u ovom predmetu zakljuc¢io da se rasturanje mirnog okuplja-
nja, koje nije bilo prijavljeno, ne moze smatrati neophodnim u demo-
kratskom drustvu u ostvarenju ciljeva kojima se tezilo.°%? Pri tom, Sud
je imao u vidu da u konkretnom slucaju javnost nije bila obavestena
blagovremeno o uces¢u madarskog premijera na pomenutom prije-
mu $to je podnosioce predstavke stavljalo pred dilemu: da odustanu
potpuno od svog prava na mirno okupljanje ili da ga ostvare uz ne-
postovanje zakonskih rokova.’® Evropski sud je takode uzeo u obzir
i to da se ne moze reci kako su podnosioci predstavke predstavljali
opasnost po javni poredak, osim manjih poremecaja koje neizbezno
stvara svaki skup na javhom prostoru.’®* U tom kontekstu, Sud je za-
uzeo stanovise da ,u posebnim okolnostima kada se mozZe opravdati
momentalna reakcija na odredeni politicki dogadaj, koji bi imao oblik
mirnog okupljanja, njegovo rasturanje sa jedinim obrazloZzenjem da
obaveza prethodnog prijavljivanja nije bila poStovana, uz ponasanje
ucesnika koje nije suprotno zakonu, je nesrazmerno ogranic¢enje slo-

bode mirnog okupljanja”.?%

901  Bukta et autres c. Hongrie, predstavka br. 25691/04, presuda od 17. jula 2007,
stavovi 7-10.

902 Isto, stavovi 35 38.

903  Isto, stav 35.

904 Isto, stav 37.

905 Isto, stav 36.
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3.5.3. Sloboda udruzivanja
3.5.3.1. Pojam slobode udruZzivanja

Pojam udruzivanja, pravno posmatrano, slozeniji je od okupljanja. Na-
ime, postoje razliciti pravni oblici udruzivanja, dok se sloboda okup-
ljanja ostvaruje u jednom jedinstvenom pravnom rezimu. Sloboda
udruzivanja podrazumeva trajnije oblike okupljanja pojedinaca radi
postizanja zajednickih interesa u razli¢itim oblastima drustvenog zivo-
ta (politike, sporta, kulturne, dobrotvorne i druge delatnosti). Clan 11.
Konvencije izri¢ito pominje jedino sindikate, ali nema nikakve sumnje
da se pod udruzenjima, i to sa posebnim statusom, podrazumevaju i
politicke stranke, kao i neprofitne nevladine organizacije i drugi oblici
udruzivanja gradana. Tako, Evropski sud narocito isti¢e ulogu politi¢-
kih stranaka smatrajuci da je ,od sustinskog [je] znacaja za demokra-
tiju da dopusti razli¢itim politickim programima da budu predlozeni
i izloZeni raspravi, ¢ak i onima koji dovode u pitanje nacin na koji je
drzava trenutno organizovana, pod uslovom da ne narusavaju samu
demokratiju”.”%¢

3.5.3.1.1. UdruZenje kao autonomni koncept

Sud pridaje pojmu udruZzivanja autonomno znacenje. Naime, udruze-
njima se smatraju i oni oblici organizovanja koji nemaju takav status u
nacionalnom pravu. Smisao autonomnog odredenja ovog pojma je u
tome da se drzave sprece u eventualnom suzavanju slobode udruziva-
nja drugacijim definisanjem udruZenja svojim unutrasnjim propisima.
Tako je Sud prihvatio predstavku koja se odnosila na opstinska i me-
dopstinska lovacka udruZenja, iako su u francuskom pravu ona imala
status javnopravnih lica.??’

Neophodno je ista¢i da se udruzenjima, u smislu ¢lana 11, ne smatraju
ni profesionalne organizacije koje su javne vlasti osnovale i na koje su
prenele odredene javne funkcije. Otuda se Sud saglasio sa drzavom da
je lekarsko udruzenje (Ordre des Médecins) koje je osnovao Parlament
i koje, kao deo drzavne strukture, raspolaze upravnim, regulativnim i
disciplinskim ovlas¢enjima, javnopravna ustanova koja izlazi iz delokru-
906  Parti socialiste et autres c. Turquie, predstavka br. 21237/93, presuda od 25.
maja 1998, stav 47, in fine.
907 Chassagnou et autres c. France, predstavke br. 25088/94, 28331/95, 28443/95,
presuda od 29. aprila 1999, stavovi 13, 100 i 102.
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ga ¢lana 11.°%¢ Sud je tom prilikom istakao obeleZja javnopravnih udru-
Zenja: da su osnovana zakonom, a ne voljom pojedinaca; da u svojim
redovima imaju zaposlene koji su drzavni sluzbenici; da imaju za cilj os-
tvarenje opsteg interesa; i da raspolazu javnopravnim (upravnim, nor-
mativnim i disciplinskim) prerogativima.®®®

3.5.3.1.2. SadrZina prava na slobodu politi¢kog i drugog organizovanja

Pojam slobode udruzivanja je odreden i posebnim pravima koja su njo-
me obuhvacena. To su, pre svega, pozitivna i negativna sloboda udru-
Zivanja, kao i zastita od samovoljne zabrane rada udruzenja (o zabrani
vid. infra). Pozitivna sloboda udruZzivanja podrazumeva pravo osnivanja
udruzenja, ukljucujuci tu i njegovo registrovanje kao pravnog lica, i pra-
vo da se bude ¢lan udruzenja bez uplitanja organa javne vlasti. Osniva-
nje pravnog lica u cilju vodenja zajednickih aktivnosti njegovih ¢lanova
je, kako je istakao Sud, jedan od najvaznijih aspekata prava na slobodu
udruzivanja, bez koga ovo pravo ne bi imalo prakti¢ni smisao.’'® Sud
narocito ukazuje na znacaj ovog aspekta slobode udruzivanja za lica
koja pripadaju manjinama, ukljucujuci tu nacionalne i etnicke manjine,
smatraju¢i da osnivanje udruzenja moze biti od pomoci manjinskim
grupama da sacuvaju i odbrane svoja prava.’’’ Otuda je Sud vrlo kri-
ti¢can prema zadiranju u slobodu udruzivanja odbijanjem organa vlasti
da registruju udruzenje, narocito ako se ¢ini da ciljevi udrzenja nisu u
suprotnosti sa javnim redom.”’? Naime, Sud daje prednost aposterior-
noj kontroli aktivnosti udruzenja, posto ono prethodno bude registro-
vano, u odnosu na aprirorno i apstraktno ispitivanje njegove zakonito-
sti.?® Ovakav stav Sud ima i kada je re¢ o zabrani politi¢kih stranaka
neposredno po njihovom osnivanju.®'

908 Le Compte, van Leuven et de Meyere c. Belgique, predstavke br. 6878/75 i
7238/75, presuda od 23. juna 1981, stav 65.

909 Isto, stav 64.

910  Gorzelik et autres c. Pologne [VV], predstavka br. 44158/98, presuda od 17.
februara 2004, stav 88.

911  Isto, stavovi 92-93.

912 Upor. Sidiropoulos et autres c. Gréce, predstavka br. 26695/95, presuda od 10.
jula 1998, stav 44.

913 Maison de la civilisation macédonienne et autres c. Gréce, predstavka br.
1295/10, presuda od 9. jula 2015, stav 42.

914  United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, predstavka br. 19392/92,
presuda od 30. januara 1998, stav 57.
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Konacno, ¢lan 11. Konvencije podrazumeva ne samo pozitivnu, vec
i negativnu slobodu udruZivanja - pravo da se ostane izvan svakog
udruzenja. Naime, povodom predstavki ¢iji su podnosioci bili obavezni
da se prikljuce udruzenju lovaca, iako su se protivili lovu na moralnim
osnovama, Sud je zauzeo nacelan stav. Taj stav kaZe da ,prisiljenje oso-
be zakonom da se priklju¢i nekom udruzeniju, koje je sustinski suprotno
njegovim uverenjima [...] ide dalje od onoga 3to je neophodno da bi
se osiguralo pravi¢no uravnoteZenje suprotstavljenih interesa, te se ne

moZe smatrati srazmernim cilju kome se tezi”*'

S druge strane, smatra se, saglasno ¢lanu 17. Konvencije, da uopste ne
postoji sloboda udruzivanja za one grupe koje zloupotrebljavaju prava
zajemcena Konvencijom, odnosno koje se sluze sredstvima i teze cilje-
vima kojima se podrivaju vrednosti na kojima pociva Konvencija. Sud
je odbio da se upusti u ispitivanje zabrane osnivanja ,Nacionalnog i
patriotskog udruzenja poljskih Zrtava boljsevizma i cionizma”, narocito
s obzirom na one delove programa Udruzenja u kojima se tvrdilo da
jevrejska manjina progoni Poljake i da postoji nejednakost medu njima,
$to se moglo razumeti kao oZivljavanje antisemitizma.’'®

3.5.3.1.3. Sadrzina prava na slobodu sindikalnog organizovanja

Sloboda sindikalnog organizovanja je jedini oblik udruzivanja koji je
izricito naveden u ¢lanu 11. i jurisprudencija koja se u tom pogledu ra-
zvila nije zanemarljiva. Ipak, Evropski sud ne pridaje sindikatima nista
vedi znacaj nego drugim vidovima organizovanja. Stavie, Sud restrik-
tivno tumaci pojam ,zastite interesa”, koji Konvencija neposredno vezu-
je za sindikalno organizovanje.

Nesporno je da je ,prevashodni cilj ¢lana 11. da zastiti pojedinca od
arbitrernog mesanja javnih vlasti u ostvarenje zasti¢enih prava”’" Da-
kle, drzavi se namece obaveza uzdrzavanja od uplitanja u sindikalno
osnivanje i organizovanje. Medutim, drZzava ima i duznost da uspostavi
pravni okvir koji ¢e omoguciti sindikalno organizovanje, ali i da zaga-
rantuje da niko nece biti prinuden na sindikalno organizovanje, a po-

915  Chassagnou et autres c. France, stavovi 114 117.
916  W.P. and Others v. Poland, predstavka br. 42264/98, presuda od 2. septembra
2004.

917  Wilson, National Union of Journalists and others v. the United Kingdom,
predstavke br. 30668/96, 30671/96, 30678/96, presuda od 2. jula 2002, stav 41.
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gotovo ne ako bi to podrazumevalo povredu jo$ nekog konvencijskog
prava. Prema tome, mora biti obezbedena kako pozitivna, tako i nega-
tivna sloboda sindikalnog organizovanja. Ipak, u sluc¢aju Jang, DZejms
i Vebster protiv Ujedinjenog Kraljevstva Sud je precizirao da ¢lan 11. ne
garantuje negativni aspekt slobode sindikalnog organizovanja na isti
nacin kao pozitivni — obaveza pristupanja sindikatu (closed shop agree-
ment) ne mora nuzno biti suprotna Konvenciji. Medutim, pretnja otka-
zom, koja podrazumeva gubitak sredstava za Zivot, jeste najozbiljniji
oblik prinude koji pogada samu sustinu slobode zajemcene ¢lanom 11.
Konvencije.’'® lako je kasnije formalno priznao da ¢lan 11. podrazumeva
negativno pravo udruzivanja, Sud nije potvrdio da je ono na istom ni-
vou kao i pozitivno pravo.”"®

Drugi vidovi borbe i zastite radnickih interesa, poput kolektivnog pre-
govaranja ili prava na Strajk, nisu navedeni u Konvenciji, pa ih Sud i ne
priznaje, osim ako njihovo nepriznavanje ili ograni¢avanje nije takve
prirode da dovodi u pitanje samu slobodu sindikalnog organizovanja ili
ukoliko nije omogucen drugi nacin da se ti interesi izraze. Sud je istakao
da ¢lan 11. daje svakoj drzavi slobodan izbor sredstava koje ¢e ponudi-
ti u omogucavanju izrazavanja radnickih interesa. Priznavanje prava na
strajk je, bez sumnje, jedno od najvaznijih sredstava, ali postoje i druga
sredstva. Takvo pravo, koje nije izri¢ito utemeljeno u ¢lanu 11. moze biti
regulisano domacim zakonima i to tako da ograni¢ava njegovo vrienje
u odredenim sluc¢ajevima.’?

3.5.3.2. Zadiranje u slobodu udruzivanja

Sloboda udruzivanja, zajemcena ¢lanom 11. stav 1. moze biti ograni-
¢ena, pod uslovima predvidenim stavom 2. istog ¢lana. Ti uslovi su:
da je ogranicenje propisano zakonom i neophodno u demokratskom
drustvu u interesu nacionalne bezbednosti ili javne bezbednosti, radi
sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite
prava i sloboda drugih. No, prethodno je potrebno ispitati Sta se podra-
zumeva pod zadiranjem u slobodu udruzivanja.
918  Young, James and Webster v. the United Kingdom, predstavke br. 7601/76,
7806/77, presuda od 13. avgusta 1981, stav 55.
919  Sigurdur A. Sirgurjonsson v. Iceland, predstavka br. 16130/90, presuda od 30.
juna 1993, stav 35.
920 Schmidt and Dahlstrom v. Sweden, predstavka br. 5589/72, presuda od 6.
februara 1976, stav 36.
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3.5.3.2.1. Postojanje zadiranja

U skladu sa sadrzinom prava na slobodu udruzivanja, zadiranje u ovu
slobodu se moze ispoljiti u obliku odbijanja upisa udruzenja u od-
govarajuéi registar,”?! prisiljavanja na pristupanje odredenom udru-
zenju®?? i zabranom udruzenja.”?* Kada je re¢ o merama koje nepo-
sredno i isklju¢ivo pogadaju organizaciju, zabana je prakti¢no najtezi
oblik zadiranja u slobodu udruZivanja. Ako se uporedi sa odbijanjem
registracije, videc¢e se da administrativni uslovi, koje udruzenje treba
da zadovolji da bi bilo registrovano, ne izazivaju posebne dileme u
praksi, kao pitanje njegove zabrane (pre svega, koji stepen opasnosti
po demokratsko drustvo treba da bude dokazan). | drugo, posledice
zabrane mnogo su ozbiljnije nego $to je to odbijanje upisa. Kako je
primetio Sud, iako i odbijanje da se odobri upis udruzenja ili politi¢kih
stranaka i njihova zabrana imaju radikalne posledice, u slucaju prvo-
pomenute mere one su manje ogranicavajuce, jer ih je lak3e prevazidi
novom prijavom za upis u registar.%?

3.5.3.2.2. Zakonitost zadiranja

Da bi bilo opravdano, zadiranje u slobodu udruzivanja mora biti ure-
deno zakonom, s time 3to Evropski sud, uvazavajuci razliku izmedu
kontinentalnog i anglosaksonskog pravnog sistema, podrazumeva pod
zakonom ne samo akte parlamenta donete u zakonodavnom postup-
ku, vec i sudske precedente, preuzete medunarodne obaveze, pa ¢ak i
sekundarne izvore, kao $to su uredbe izvrine vlasti i unutrasnje pravilni-
ke. 1z jurisprudencije Suda proizlazi da je ,jedan od zahteva koji proisti-
Ce iz izraza ‘propisano zakonom’ [je] predvidljivost. Znaci da se norma
ne moze smatrati ‘zakonom’ ako nije formulisana dovoljno precizno da
omogudi gradaninu da usaglasi svoje ponasanje: on mora biti u stanju
— ako treba uz pomo¢ prikladnog saveta — da predvidi, u meri u kojoj bi
to bilo razumno, posledice koje bi neki postupak mogao da proizvede.

921  Videti Maison de la civilisation macédonienne et autres c. Gréce.

922  Videti Chassagnou et autres c. France.

923  Videti Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [VV], predstavke br.
41340/98 et al., presuda od 13. februara 2003; Herri Batasuna and Batasuna
v. Spain, predstavke br. 25803/04, 25817/04, presuda od 30. juna 2009;
Eusko Abertzale Ekintza — Accién Nacionalista Vasca (EAE-ANV) c. Espagne (no
2), predstavka br. 40959/09, presuda od 15. januara 2013; Vona v. Hungary,
predstavka br. 35943/10, presuda od 9. jula 2013.

924 United Macedonian Organsation llinden — PIRIN and Others v. Bulgaria (No. 2),
predstavke br. 41561/07, 20972/08, presuda od 18. oktobra 2011, stav 94.
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Te posledice ne moraju da budu potpuno predvidljive: iskustvo je po-
kazalo da je tako nesto neostvarljivo. S druge strane, mada je potpuna
predvidljivost veoma pozeljna, ona moze da dovede do preterane kru-
tosti, a zakon mora da bude u stanju da ide u korak s okolnostima koje
se menjaju. Neminovna posledica je”, zakljucuje Sud, ,da mnogi zakoni
sadrze manje ili vise nejasne odredbe, ¢ije su tumacenje i primena pita-
nje prakse”.*?

Pitanje predvidljivosti vaze¢eg prava ne izaziva vece probleme u prak-
si. Medutim u sluac¢ju Korecki i drugi protiv Ukrajine, Sud je utvrdio da
dati propis nije bio dovoljno predvidljiv. Naime, prema odgovarajucoj
odredbi Zakona o udruzenjima gradana registracija udruzenja moze
biti odbijena ukoliko su akti udruzenja, koji se podnose za upis, u su-
protnosti sa zakonodavstvom Ukrajine. ,Zakon ne precizira”, prema
oceni Suda, ,da li se ta odredba odnosi samo na materijalnu neusklade-
nost ciljeva i aktivnosti udruzenja sa onim $to pravo propisuje, narocito
u pogledu osnova za ogranicenja osnivanja i delovanja udruzenja [..],
ili i na tekstualnu neuskladenost ¢lanova statuta udruzenja sa odgova-
raju¢im zakonskim odredbama. [..] Sud primecuje da je data odredba
dopustala narocito Siroko tumacenje i da je mogla da se shvati tako da
zabranjuje svako udaljavanje od odgovaraju¢eg domaceg uredenja ak-
tivnosti udruzenja”. U skladu s time, Sud je zakljucio da su ,odredbe Za-
kona o udruzenjima koje ureduju registraciju udruzenja [su] suvise neo-
dredene da bi bile dovoljno ‘predvidljive’ za osobe na koje se odnose i
dopustaju preterano Siroko polje diskrecije vlastima u odlucivanju da li
odredeno udruzenje moze biti registrovano. U takvoj situaciji, postupak
sudske kontrole koji je na raspolaganju podnosiocima predstavke ne bi

mogao da spredi arbitrarno odbijanje registracije”.?

3.5.3.2.3. Legitimnost cilja zadiranja

Clan 11. stav 2. Konvencije propisuje uslove pod kojima je zadiranje
u slobodu udruzivanja dopusteno. Pored toga $to ograni¢enje mora
da bude propisano zakonom i neophodno u demokratskom drustvu,
ono mora da bude opravdano i potrebom zastite jedne od drustve-
nih vrednosti. To su: nacionalna ili javna bezbednost, sprecavanje ne-
reda ili kriminala, zastita zdravlja ili morala, ili zastita sloboda i prava

925  Rekvényi v. Hungary, predstavka br. 25390/94, presuda od 20. maja 1999,
stavovi 34 i 59.

926  Koretskyy and Others v. Ukraine, predstavka br. 40269/02, presuda od 3. aprila
2008, stav 48.
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drugih. Ove osnove ogranicenja Sud je, u presudi Jazar i drugi protiv
Turske, formulisao tako $to je precizirao uslove pod kojima politicka
stranka moze da se bori za promenu pravnog sistema zemlje: ,Prvo,
da sredstva koja se koriste u tom cilju moraju u svakom pogledu da
budu zakonita i demokratska; i, drugo, da predloZene promene moraju
da budu, same po sebi, u skladu sa osnovnim demokratskim naceli-
ma”.>?’ U skladu s time, ,politi¢ke stranke ¢ije vode podsti¢u na nasilje
ili predlazu politiku koja ne postuje demokratiju ili je usmerena na uni-
Stenje demokratije i preziranje prava i sloboda priznatih u demokratiji
ne mogu polagati pravo na zastitu Konvencije protiv kazni izre¢enih na

tim osnovama”.?%8

Proizlazi da, u sustini, postoje dva alternativna osnova za ogranicenje
slobode politickog udruzivanja. Prvi predstavlja upotreba nedemokrat-
skih sredstava borbe, odnosno, podsticanje na nasilje, a utoliko pre i
pribegavanje nasilju (psihi¢ckom i/ili fizickom). Drugi osnov je zastupa-
nje nedemokratske ideologije, odnosno predlaganje politickog progra-
ma koji je usmeren na krienje ljudskih prava.

3.5.3.2.4. Neophodnost zadiranja u demokratskom drustvu

U jurisprudenciji Suda uslov neophodnosti ograni¢enja u demokrat-
skom drustvu se razvio u standard koji se svodi na utvrdivanje posto-
janja nuzne drustvene potrebe za datom ograni¢avaju¢om merom, i
proveru da li je data mera srazmerna legitimnim ciljevima koji se zele
posti¢i.®?®

1. NuzZna drustvena potreba

Za postojanje nuzne drustvene potrebe moraju da budu ispunjena tri
elementa. Najpre se utvrduje da li ima uverljivog dokaza da je demo-
kratija u opasnosti i da je ta opasnost neposredna. Zatim se ispituje da
li se postupci i govori voda organizacije u datom slu¢aju mogu pripisati
samoj organizaciji. Kona¢no, proverava se da li postupci i govori koji se
mogu pripisati organizaciji ¢ine celinu koja daje jasnu sliku o modelu
drustva za koji se data organizacija zalaze, koji je u neskladu s pojmom

927  Yazar and others v. Turkey, predstavke br. 22723/93, 22724/93, 22725/93,
presuda od 9. aprila 2002, stav 49.
928  Isto.

929  Dicle pour le Parti de la Démocratie (DEP) c. Turquie, predstavka br. 25141/94,
presuda od 10. decembra 2002, stavovi 48-49.
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demokratskog drustva.®*® Ovo je test koji je Sud formulisao u presudi
Partija blagostanja protiv Turske, i kojim je nastavio da se rukovodi u
svim drugim predmetima u kojima je potvrdivao odluke drzavnih vlasti
o zabrani politi¢kih stranaka i udruzenja.?®' Medutim, on u tim predme-
tima ne razmatra podjednako sve elemente pomenutog testa uzimajuci
u obzir prirodu osnova za zabranu, a difirencirani pristup se moze pri-
metiti i s obzirom na prirodu organizacije koja se zabranjuje, da li je u
pitanju udruzenje gradana ili politicka stranka.

Kako je nuzna drustvena potreba za zabranom politi¢ke organizacije
manje ocigledna kada se zasniva na nedemokratskoj ideologiji stranke,
nego na nedemokratskim sredstavima borbe, to i Sud ulaZe vise napora
u obrazloZenje presude kojom se zabrana potvrduje iz prvonavedenog
razloga. U tom smislu on ne razmatra sistematski i posebno postojanje
sveobuhvatne slike o zalaganju za demokratsko drustvo kada je re¢ o
predstavci organizacije za koju je dokazano da se sluzi nedemokratskim
sredstvima borbe, ve¢ tu analizu objedinjuje sa analizom ostala dva ele-
menta testa: neposrednosti opasnosti po demokratiju i moguénosti im-
putiranja organizaciji postupaka i govora njenih voda.

Kada ispituje da li je opasnost po demokratiju neposredna Sud uzima
u obzir da se ,od drzave ne moze traziti da c¢eka, pre intervenisanja, da
politicka stranka preuzme vlast i po¢ne da preduzima konkretne mere
ostvarenja politike koja je u neskladu sa nacelima Konvencije i demo-
kratije, iako je opasnost takve politike po demokratiju dovoljno usta-
novljena i neposredna. [...] Sud takode smatra da je takva mera preven-
tivnog reagovanja drzave u skladu i sa pozitivnom obavezom drzava
ugovornica zasnovanom na ¢lanu 1, Konvencije da obezbedi prava i
slobode lica u okviru svojih nadleznosti.”#3?

Kada ispituje neophodnost ograni¢enja slobode udruzivanja, Sud raz-
matra program ili statut inkriminisane organizacije i proverava da li on
sadrZi ciljeve suprotne javhom poretku.”? Kako se, medutim, nedozvo-
lieni ciljevi i delovanje retko izrazavaju u najvisim dokumentima orga-
nizacije, Sud smatra da se ,statut i program politicke stranke ne mogu

930 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey, stav 104.
931  Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, stav 83; Vona v. Hungary, stav 55.
932  Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey, stavovi 102 - 103.

933 Tourkiki Enosi Xanthis et autres c. Gréce, predstavka br. 26698/05, presuda od
27. marta 2008, stav 48.
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[se] uzimati u obzir kao jedini kriterijjum za utvrdivanje njenih ciljeva i
namera. Politi¢ko iskustvo drzava ugovornica je pokazalo da u proslosti
politicke stranke sa ciljevima suprotnim osnovnim nacelima demokra-
tije nisu otkrivale takve ciljeve u svojim zvani¢nim aktima sve do pre-
uzimanja vlasti. Zato je Sud uvek isticao da program politicke stranke
moze prikrivati ciljeve i namere, razli¢ite u odnosu na one za koje se
ona zalaze. Da bi utvrdio da to nije tako sadrZina programa mora biti
uporedena sa radnjama stranackih voda i stavovima koje oni zastupaju.
Posmatrajuci ih zajedno, ovi postupci i drzanja mogu biti od znacaja u
postupku zabrane politicke stranke, pod uslovom da uzeti u celini ra-

zotkrivaju njene ciljeve i namere”.34

Tredi element stanarda ,nuzne drusvene potrebe” zahteva ispitivanje
daje jasnu sliku o njenom zalaganju za nedemokratsko drustvo. Sud je
ispunjenost ovog uslova temeljno analizirao jedino u predmetu Partija
blagostanja protiv Turske, i to u onom segmentu u kojem je zabrana bila
zasnovana na nedemokratskoj ideologiji stranke. Kao sto je naglaseno,
nuzna drustvena potreba za zabranom stranke je manje ocigledna kada
se Cini zbog nedemokratske ideologije stranke, negoli zbog njenih ne-
demokratskih sredstava borbe, $to nalaZze dodatno obrazloZenje presu-
de kojom se zabrana potvrduje.

2. Nacelo srazmernosti

Srazmernost zabrane cilju koji se Zeli postici — zastiti legitimnog drus-
tvenog dobra - takode se mora ispitati prilikom donosenja odluke o
ogranicenju slobode politickog udruzivanja. Kako je re¢ o zasebnom
elementu analize, on, sam po sebi, moZe da dovede u pitanje (i obori)
odluku o zabrani, i onda kada je ona opravdana postojanjem odgova-
rajuceg osnova i nuzne drustvene potrebe. To se pokazalo u predme-
tu Demokratska partija protiv Turske, u kojem je Sud smatrao da je za
preduzimanje mere zabrane postojao odgovarajuci osnov i da bi ona
bila u skladu sa nuznom drustvenom potrebom s obzirom na govor
nekadasnjeg predsednika stranke u kojem se ,odobrava pribegavanje
sili kao politickom sredstvu i poziva da se ona cini, ojacavajuci istovre-
meno vec usadene predrasude u razli¢itim drustvenim sredinama koje

934  Refah partisi and others v. Turkey [VV], stav 101; Dicle pour le Parti de la
Démocratie (DEP) c. Turquie, stav 47.
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su se ve¢ izrazile u smrtonosnom nasilju”.?3> Medutim, govor ,izrecen u
inostranstvu, na jeziku koji nije turski, i pred javnosc¢u koje se nije ne-
posredno ticala situacija u Turskoj, je imao vrlo ograni¢en potencijalni
uticaj na ‘nacionalnu bezbednost’, ‘javni poredak’ ili ‘teritorijalni integri-
tet Turske’. U tim uslovima, Sud je misljenja da taj govor ne moze biti,
sam za sebe, razlog kojim se opravdava tako opsta sankcija kao 3to je
raspustanje citave politicke stranke, ne zaboravljaju¢i takode da je indi-
vidualna odgovornost njenog autora ve¢ otvorena na krivicnom planu.
Sud otuda ocenjuje da se raspustanje DEP-a zbog govora njegovog ne-
kadasnjeg predsednika u Erbilu, u severnom Iraku, ne moze prihvatiti

kao srazmerno cilju koji se Zeleo posti¢i”.?36

3.5.4. Pravo na slobodne izbore

Uz slobodu izrazavanja i slobodu okupljanja i udruzivanja, Evropska
konvencija jemdi jo$ jedno politicko pravo - pravo na slobodne izbo-
re. Sva ova prava omogucavaju pojedincima i politickim strankam da
na razli¢ite nacine ucestvuju u javnom Zivotu. Medutim, posredstvom
slobode izrazavanja i slobode okupljanja i udruzivanja oni jos ne posta-
ju drzavni cinioci. Iskazivanjem misljenja o javnim poslovima i vodedi
propagandu u korist tog misljenja oni ostaju privatne li¢nosti. To nije
slu¢aj sa pravom na slobodne izbore. Naime, odredujuci narodne posla-
nike koji donose zakone i odlucuju o drugim drzavnim pitanjima, biraci,
uz sadejstvo politicki stranaka, posredno ucestvuju u stvaranju drzavne
volje.?%”

S obzirom na znacaj prava na slobodne izbore, koji se ogleda i u po-
menutoj razlici izmedu njega i ostalih politickih prava, Konvencija, Me-
dunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, kao i ustavi liberal-
nodemokratskih drZzva smestaju pravo na slobodne izbore na granicu
izmedu apsolutnih i relativnih prava. Drugim re¢ima, oni ne depustaju
odstupanja od tog prava, osim u vanrednim okolnostima, doba rata ili
druge javne opasnosti koja preti opstanku nacije.

Osobenost ¢lana 3. Protokola br. 1. u konvencijskom sistemu zastite
ljudskih prava je i ta da iako u njegovom rubrumu stoji ,pravo na slo-

935  Dicle pour le Parti de la Démocratie (DEP) c. Turquie, stavovi 62-63.
936 Isto, stav 64.

937  S. Jovanovi¢, Ustavno pravo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Sluzbeni list,
Beograd, 1996..
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bodu izbora” (kurziv nas), sdma odredba ovog ¢lana ne navodi nijed-
no odredeno subjektivno pravo. Za razliku od nje, odredba ¢lana 25.
stav 2. Pakta propisuje da ,svaki gradanin ima pravo i moguénost [da],
bez ikakve diskriminacije [...] i bez neosnovanih ograni¢enja [...] bira i
[..] bude biran na povremenim istinskim, opstim, jednakim i tajnim iz-
borima, koji obezbeduju slobodno izrazavanje volje birac¢a”. Otuda se
postavilo pitanje da li se ¢lanom 3. Protokola br. 1 stvaraju samo oba-
veze izmedu drzava ili se njime zasnivaju i subjektivna prava. Sud je u
utemeljuju¢em predmetu za pravo na slobodne izbore, Matju Moin i
Klerfajt protiv Belgije, prihvatio Sire tumacenje, zauzimajudi stanoviste da
nijansiranje u formulaciji ¢lana 3. Protokola br. 1 ,ne odrazava sustin-
sku razliku u odnosu na na druge odredbe Konvencije i Protokola”.?3®
Stavide, on je utvrdio da ta formulacija ,pociva na Zelji da se prida veca
ozbiljnost preuzetim obavezama i na ¢injenici da primarna obaveza na
ovom podrudju nije obaveza uzdrzavanja ili neme3anja, kao 5to je to sa
vec¢inom gradanskih o politi¢kih prava, nego obaveza drzave da donese
pozitivhe mere za ‘odrzavanje’ demokratskih izbora”.?3°

Evropski sud je, u svojoj jurisprudenci, blize odredio razli¢ita pitanja u
vezi sa pravom na slobodne izbore, od bira¢kog prava i izbornog po-
stupka, do izborne kampanje i izbornog sistema.

3.6. ZASTITA IMOVINE

3.6.1. Pojam imovine

Originalni tekst Evropske konvencije ne sadrzi odredbe o pravu na
imovinu. | medu tadasnjim ¢lanicama Saveta Evrope, narocito onim
koje su nastojale da stvore tzv. drzave blagostanja, teZilo se $to ve-
¢im ogranicenjima ovoga prava, kako bi se socijalni programi $to lakse
mogli ostvarivati. U pripremi za izradu Konvencije, Komitet za pravna
pitanja Savetodavne skupstine Saveta Evrope predlozio je da se pravo
na imovinu nade na listi osnovnih prava, i to u priblizno istom obliku
kao u ¢lan 17. Univerzalne deklaracije.?*® Medutim, zbog velikog ot-

938  Mathieu-Mohin et Clerfayt c. Belgique, predstavka br. 9267/81, presuda od 2.
marta 1987, stav 51.

939 [sto, stav 50.

940 Clan 17. Univerzalne diskriminacije propisuje da ,svako ima pravo da pose-
duje imovinu, sam i u zajednici s drugima” i da , niko ne sme biti samovoljno
lisen svoje imovine”.
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pora, naro¢ito Svedske i Ujedinjenog Kraljevstva, ovakvo resenje nije
prihvaé¢eno.®*

Tako je ,pravo na imovinu” regulisano tek ¢lanom 1. Prvog protokola uz
Evropsku konvenciju iz 1952. godine:

»Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo da mirno uziva u
svojoj imovini. Niko ne moze biti liSen svoje imovine,
osim u javhom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava. Pret-
hodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne uti¢u na
pravo drzave da primenjuje zakone koje smatra potreb-
nim da bi regulisala koris¢enje imovine u skladu s opstim
interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih
dazbina ili kazni.”

Za razliku od formulacije upotrebljene u Univerzalnoj deklaraciji, gde
se zabranjuje ,samovoljno” lisenje imovine, u ovom instrumentu se,
mnogo preciznije, ,lisavanje imovine” odobrava kada je to u ,javhom
interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima me-
dunarodnog prava” (¢l. 1. st. 1). Ove odredbe, medutim, ,ne uticu ni na
koji nacin na pravo drzave da primenjuje zakone koje smatra potreb-
nim da bi regulisala koriS¢enje imovine u skladu s opstim interesima ili
da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni” (¢l. 1. st. 2).
Navedene odredbe su dosta restriktivne i daju drzavi Siroka ovlascenja
u pogledu netijeg prava na imovinu. Clan 1. Prvog protokola ne jemdi
pravi¢nu i adekvatnu nadoknadu u slu¢aju oduzimanja imovine u op-
Stem interesu. Problem je i u tome $to u izvesnim slucajevima distinkci-
ja izmedu ,liSavanja imovine” i ,regulisanja koris¢enja imovine” postaje
sasvim nejasna.

Postojale su u praksi organa Evropske konvencije i neke terminolos-
ke poteskoce. Naime, Prvi protokol zapravo upotrebljava izraz ko-
jim se stiti ,pravo na mirno uzivanje u svojim dobrima” (¢l. 1. st. 1)
(eng. possessions, fr. biens). Evropski sud je, medutim, pozivajudi se
na pripremne radove, utvrdio da ,priznajuci svakome da uziva u svo-
jim dobrima, ¢lan 1. u sustini jamci ,pravo na imovinu” (eng. right of

941  Vidi Sire: P. Wolfgang: ,Protection of ownership under Article 1 of the First
Protocol to the European Convention on Human Rights”, Human Rights Law
Journal, 1-2/1981, 38-32.
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proprety)®*. To pokazuje i praksa Evropskog suda i Evropske komisije.
Na primer, Sud je zauzeo stav da se pod izvesnim uslovima i klijentela
jednog racunovode moze smatrati imovinom. Zahvaljujuci svom radu
podnosioci predstavke stvorili su klijentelu; ovo u svakom pogledu
ima prirodu privatnog prava i predstavlja aktivu (eng. asset), pa sto-
ga i imovinu.”® Evropski sud je smatrao i da pozitivni privatnopravni
zahtevi pokrivaju pojam imovine. U jednom slucaju koji se odnosio
na uvodenje ogranicenja iznosa zakupnine, na osnovu austrijskog Za-
kona o zakupninama, Sud je smatrao da pravo na sklapanje ugovora
o zakupu predstavlja vid posedovanja imovine.®** Takode, u jednom
drugom slucaju, Evropski sud je razmatrao da li se moze smatrati
imovinom udzerica koja je postavljena protivno urbanisti¢kim plano-
vima na deponiji, a ¢iji je de facto vlasnik glavne konstrukcije i sastav-
nih delova stracare i svih li¢nih dobara koja su se nasla u njoj. Sud
je uzeo u obzir da to Sto je udzerica podignuta na deponiji u kojoj
je Zivela porodica, ukazuje na znacajan materijalni interes koji je bio
tolerisan od strane vlasti, i da predstavlja imovinu za potrebe ¢lana 1
Prvog protokola.®*

U pogledu penzionih programa i sistema socijalne zastite, Evropska ko-
misija je pravila razliku izmedu sistema u skladu s kojim uplata dopri-
nosa stvara individualni udeo u fondu, koji moze biti odreden svakog
trenutka, i sistema gde je odnos uplac¢enih doprinosa i kasnijih primanja
potpuno neodreden. Prvi sistem stvara imovinu i zahtevi za kasnije be-
neficije iz takve imovine u skladu su s ¢lanom 1. Prvog protokola, dok
je drugi sistem ,zasnovan na nacelima solidarnosti koji odrazava odnos
zajednice kao celine” i ne stvara osnov za zahtev udela koji se moze
identifikovati, nego samo ocekivanje iznosa koji zavisi od uslova koji se
sticu u vreme kada se penzija isplacuje.®*® Takode, akcije,®¥ patenti i
dugovi utvrdeni presudom - su imovina. Medutim, pravo na imovinu
942 Marckx v. Belgium, predstavka br. 6833/74, presuda od 13. juna 1979.
943  Van Marle and others v. the Netherlands, predstavke br. 8543/79; 8674/79;
8675/79; 8685/791986, presuda od 26. juna 1986.
944 Mellacher and others v. Austria, predstavke br. 10522/83; 11011/84; 11070/84,
presuda od 19. decembra 1989.
945  Oneryildiz v. Turkey, predstavka br. 48939/99, presuda od 30. novembra 2004.
946  X.v.the Netherlands, predstavka br. 4130/ 69, odluka od 20. jula 1971.i X. v. the
Netherlands, predstavka br. 5763/72, odluka od 18. decembra 1973.
947  Bremelid and Malmstrom v. Sweden, predstavke br. 8588/79; 8589/79, odluka

od 12. oktobra 1982. Navedeno prema: Harris, O’ Boyle, Warbrick, Law of the
European Convention on Human Rights, Butterworths, 1995, 517.
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ne znadi i pravo na sticanje imovine ili o¢ekivanje nasledstva.®® Zato i
govorimo o zastiti prava na imovinu.

Stavovi Evropskog suda u pogledu standarda ,mirno uzZivanje u svojoj
imovini”, pokazali su da se ovaj standard odnosi i na sve zloupotrebe
koje se mogu vrsiti tako $to se vlasniku onemoguci normalno ,korisce-
nje imovine”. Tako je Sud nedavno presudio da rasirena praksa de facto
eksproprijacije u Turskoj predstavlja strukturalni problem i kao takva
suprotna je pravu na imovinu.’#°

Najcuveniji slu¢aj u ovoj oblasti bio je slu¢aj Sporong i Lonrot protiv
Svedske.®*° Porodica Sporong bila je vlasnik zemljidta u centralnom delu
Stokholma jo$ od 1860. godine. Medutim, 1956. godine Svedska vlada
je dodelila Savetu grada dozvolu za eksproprijaciju 164 ara svojine u
tom delu grada, ukljucujudi i imanje Sporongovih, u nameri da se u
okviru te zone izgrade vijadukt i parkiraliste. Imovina gospode Lonrot
nasla se u sli¢noj situaciji. Podnosioci predstavke su tvrdili da se, iako
eksproprijacija formalno nikada nije izvrsena, nizom ogranicenja koja su
im neprekidno nametale gradske vlasti (zabrana gradnje, zabrana pro-
daje imovine itd.), krsi njihovo pravo na ,mirno uzivanje u svojoj imo-
vini iz ¢l. 1”. Sud je takode zakljucio da su, iako nije doslo do ,lisavanja
imovine”, moguc¢nosti vlasnika da ,koristi imovinu” drasti¢cno smanjene.
Prema tome, praksa koja je sprovodena na osnovu 3vedskih propisa
ogranicavala je prava vlasnika, i prekrseno je pravo na ,mirno uzivanje
u svojoj imovini” (¢l. 1 Prvog protokola). Sud je podsetio da Evropska
konvencija kao celina zahteva da se uspostavi balans izmedu interesa
zajednice i osnovnih prava pojedinca. Imajudi u vidu ,kompleksnost i
teskoce razvoja velikih gradova”, kao i da drzave ugovornice ,uzivaju
Siroko polje procene” kada je u pitanju ,koris¢enje imovine”, Sud ne
moze ,ostaviti vrsenje ovih ovlas¢enja bez nadzora” i mora odrediti da li
je ,traZzena ravnoteza ocuvana skladno sa zalio¢evim ‘pravom na mirno

srn

uZivanje u svojoj imovini’.

Evropski sud je u svojim kasnijim presudama razradio svoje stavove koji
se odnose na ,javni interes”, ,zakonitost” i ravnoteZzu privatnih lica i za-
jednice, odnosno kada se neko moze ,lisiti imovine” u ,javhom interesu”.
948  Isto.
949  Sarica et Dilaver c. Turquie, predstavka br. 11765/05, presuda od 27. maja 2010.
950 Sporrong and Lénnroth v. Sweden, predstavke br. 7151/75; 7152/75, presuda od
23. septembra 1982.
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Tako su, na primer, u sluc¢aju DZejms i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
podnosioci predstavke osporavali ispravnost zakona kojim se dozvo-
ljava dugogodisnjim zakupcima nekih stambenih objekata da otkupe
udeo vlasnika nekretnina, u nekim slu¢ajevima i po ceni nizoj od trzis-
ne. Zakljucivsi da pravo na imovinu nije povredeno, Sud je izneo sledeci
stav u vezi s izrazom ,javni interes”: ,Pojam ‘javnog interesa’ nuzno je
sirok. Smatrajudi prirodnim $to je polje slobodne procene, koje zako-
nodavac ima radi sprovodenja socijalne i ekonomske politike, Siroko,
Sud ce postovati procenu zakonodavca u pogledu toga 3ta je u ‘javnom
interesu’, sem ako ta procena ocigledno nije nerazumna. Oduzimanje
imovine radi postizanja legitimnih socijalnih, ekonomskih i drugih cilje-
va moze da bude u ‘javnom interesu’, cak i onda kada najsira zajednica
nece neposredno koristiti oduzetu imovinu.”*'

Iz prakse Evropske komisije i Evropskog suda postaje jasno da drzava ima
na raspolaganju mnogo Sire polje slobodne procene u odnosu na stan-
dard ,javnog interesa” nego u odnosu na standard ,potrebe u demokrat-
skom drustvu”, pomenut u drugim &lanovima Evropske konvencije.®?

3.6.2. Pravi¢na naknada

Clan 1. Prvog protokola uz Evropsku konvenciju ne spominje izri¢ito
Lpravicnu naknadu” u slu¢aju oduzimanja imovine, ali iz jurisprudencije
Evropskog suda proizlazi da, osim u izuzetnim slucajevima (na primer,
zaplena imovine u vreme rata), treba obezbediti ,nekakvu naknadu”.>>3
Cak i kad se stiti snazan javni interes, moze se traziti naknada, jer se ,po-
Stena ravnoteza” izmedu javnog i privatnog interesa mora postici. Nivo
naknade mora biti ,srazmeran” u odnosu na vrednost uzete imovine.
Medutim, ¢lanom 1. stav 1. Prvog protokola ne zahteva se ni puna na-

knada, niti ista visina naknade za svaku kategoriju liavanja imovine.®>*

951  James and others v. The United Kingdom, predstavka br. 8793/79, presuda od
21. februara 1986.

952  G. Donna, Kratak vodic kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, Beograd
1996, 87.

953  Harris, O'Boyle, Warbrik, 532.

954  Lithgow and others v. The United Kingdom, predstavke br. 9006/80 et seq.,
presuda od 8. jula 1986, stav 121, odbijena je Zalba podnosioca predstavke
da mere naknade u slucajevima nacionalizacije moraju biti iste (trzisna
vrednost) za prinudno otkupljenu zemlju. Navedeno prema: Harris, O'Boyle,
Warbrik, 533.
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Kada se pravo na imovinu ograni¢ava, mora postojati pravi¢an odnos iz-
medu opsteg interesa radi kojeg se imovina oduzima i fundamentalnog
prava pojedinca na mirno uzivanje imovine. Ova srazmera nece posto-
jati ukoliko se pojedincu nametne preveliki teret, a on ¢e svakako po-
stojati ukoliko se imovina oduzme bez naknade. U pomenutom slucaju
DzZejms i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Evropski sud je smatrao da
drzava, kada sledi ekonomske reforme ili tezi socijalnoj pravdi, duguje
vlasniku koga je liila poseda manju odstetu od pune trziSne vrednosti.
Drzava uziva Siroko polje procene u pogledu odgovarajuce visine na-
knade, i, Stavise, na prvom mestu procenjuje vrednost svojine. Kada se
vrednost imovine odredi pozivajuci se na objektivne standarde, evrops-
ke institucije ¢e se ustezati da se umesaju.®>®

Medutim, Sud ¢e gotovo uvek utvrditi povredu ¢lana 1. ako drzava
oduzme imovinu, a ne plati nikakvu naknadu. Tako je u Jan i drugi protiv
Nemacke doslo do eksproprijacije zemljista bez naknade i Sud je pro-
nasao povredu prava na imovinu i pored postojanja vanrednih okolnos-
ti u vidu ujedinjenja Nemacke.”5 Isti je slu¢aj i sa isplatama koje toliko
dugo kasne i pored pravnosnazne presude, da je usled inflacije njihova
vrednost fakti¢ki minimalna.®®” Takode, naknada moze biti nesrazmer-
na i ukoliko dode do oduzimanja imovine iz, na primer, razloga izgradn-
je socijalnih stanova, pa radovi kasne duzi vremenski period, sto je one-
mogudilo vlasnika u sticanju dobiti.””® Ovde je naknada nesrazmerna
prvenstveno zbog toga $to je drzava onemogucila vlasnika da slobod-
no uziva u svojoj imovini, a razlog zbog kojeg je imovina oduzeta nije
bio iskren ili bar prioritetan.

Ovako Siroko polje slobodne drzavne procene moze se pokazati veoma
vaznim u drZzavama isto¢ne Evrope, koje uvode dalekosezne ekonoms-
ke reforme. One se sukobljavaju sa svojinskim zahtevima koji bi ih vratili
u doba komunizma.®*® Potvrda, u pomenutom slu¢aju DZejms i drugi,
velike modi drzave da se dira u imovinska prava u opstem socijalnom
i ekonomskom interesu, cak i kada beneficije idu u korist pojedinaca,
moze biti od velikog znacaja. Medutim, ako Sud pronade da je drzava

955  Isto, 533.

956  Jahnand others v. Germany, predstavke br. 46720/99; 72203/01; 72552/012004,
presuda od 30. juna 2005.

957  Oneryildiz v. Turkey, predstavka br. 48939/99, presuda od 30. novembra 2004.

958 Motais de Narbonne c. France, predstavka br. 48161/99, presuda od 2. jula
2002.

959  Harris, O'Boyle, Warbrik, 539.

3. Konvencijska prava i slobode » » 243



prekoracila ovlasc¢enja koja ima po ¢lanu 1 Prvog protokola, finansijske
posledice mogu biti veoma oStre. U slu¢aju Sporong, optuzena drzava
je morala da plati oko 100.000 britanskih funti naknade, u slucaju Pajn
Veli naknada je iznosila oko 1.250.000 funti, dok joj je u slucaju Stran
Grik Rafineris nalozeno da plati oko 15 miliona funti sa 9 miliona funti
kamate.’®0

3.7. PROCESNA PRAVA

Uvodne napomene

Procesna ljudska prava su individualna prava koja se jemce medunarod-
nim i ustavnim izvorima u cilju boljeg ostvarivanja materijalnih prava i
sloboda. Nastanak drZave, prema teoriji drustvenog ugovora, a pogo-
tovo pravne drzave usko se vezuje za potrebu zastite osnovnih ljudskih
vrednosti. Porededi drustveno stanje s prirodnim stanjem, Dzon Lok
primecuje da u ovom drugom nema priznatog, nepristrasnog sudije,
zaduZenog da reSava sporove. Naime, jedan od razloga urusavanja pri-
rodnog stanja nalazi se u opasnom porivu da se prisvoji pravo izricanja
pravde, odredivanja Sta je po pravu. Proizlazi da su sudovi organi vlasti
koji nastaju u cilju zadovoljenja individualne pravde, raspravljanja i ot-
klanjanja sporova medu fizi¢kim, ali i pravnim licima. Otuda, za Aristo-
tela ici sudiji znadi i¢i pravdi. Vremenom je, medutim, sazrevala svest
da je nezavisna sudska vlast u funkciji ostvarenja ne samo individual-
ne pravde, vec jos jednog ljudskog dobra - slobode. Ta ideja ¢e naro-
C¢ito dodi do izrazaja u zahtevu za uredenjem drzavne vlasti u skladu
sa nacelom podele vlasti. Tako je Sarl Monteskje (Charles Montesquieu)
primetio da bi sve bilo izgubljeno, ako bi isti ¢ovek ili telo uglednika,
bilo plemica ili ljudi iz naroda, vrsilo vlast dono3enja zakona, vlast izvr-
$avanja javnih odluka i vlast sudenja za zlocine ili u sporovima privatnih
lica. Zato Monteskje predlaze uredenje drzavne vlasti po nacelu podele
vlasti kako bi se sprecilo da onaj ko reSava sporove cini to na arbitra-
ran nacin, u slucaju spajanje zakonodavne i sudske funkcije, odnosno
ugnjetacki, kada sudska i izvrina vlast ne bi bile odvojene. Zastita prava
i sloboda kao funkcija sudstva narocito dolazi do izrazaja u sporovima
izmedu gradanina i drzave: odlucivanjem u krivicnom postupku, koji dr-
zava vodi protiv pojedinaca, reSavanjem u upravnom sporu, u kojem

960 Isto.

Evropsko pravo ljudskih prava » » 244



pojedinac tuzi drzavnu upravu, kao i ustavnim sporovima, ciji predmet
je, nacelno, zastita ljudskih prava od akata zakonodavne vlasti.

Dakle, da bi drzava kao pravna organizacija bila pravna drzava potreb-
no je ne samo da slobode i prava u njoj odgovaraju povesno dostignu-
tom civilizacijskom nivou, ve¢ i da se zaista ostvaruju odnosno efikasno
pravno §tite.8! ,Sustina stvari nije u tome koliko se ljudskih prava usta-
vom ili deklaracijama proglasava, nego koliko se ljudskih prava ostvaru-
je u Zivotuy, tj. da li pored toga $to su ljudska prava predvidena, istovre-

meno postoje i mehanizmi za njihovu zastitu i ostvarivanje”.%%?

Ideja o potrebi postojanja mehanizama zastite osnovnih prava i slobo-
da stara je koliko i borba za njih. Jo$ je Velika povelja slobode iz 1215.
predvidala u ¢lanu 39. da ,nijedan slobodan ¢ovek nece biti ubijen ili
zatvoren, ili liden svojih prava ili imovine, ili stavljen van zakona ili pro-
gnan, ili na bilo koji nacin lisen svog poloZzaja [...] osim na osnovi pra-
va zemlje"”. Ova formulacija ,na osnovi prava zemlje” (by the law of the
land) postace ,propisani zakonski postupak” (due process of law) u pe-
tom amandmanu na Ustav SAD: ,Niko nece biti zbog istog krivicnog
dela dvaput podvrgnut krivicnom postupku, niti ¢e biti naterivan u
bilo kakvom krivicnom sudenju da svedoci protiv samog sebe, niti li-
Sen slobode i imovine bez propisanog zakonskog postupka”. U istom
duhu, i ¢lan 16. Deklaracije o pravima ¢oveka i gradanina proklamuje da
»drustvo u kome garantovanje prava nije obezbedeno, ni podela vlasti
odredena, nema ustav”. Univerzalna deklaracija, pak, u ¢lanu 10. jemci
da ,svako ima potpuno jednako pravo na pravi¢no javno sudenje pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom, koji ¢e odluciti o njegovim pravima
i obavezama”. Univerzalna deklaracija u ¢lanu 11. takode predvida da
»svako ko je optuzen za krivi¢no delo ima pravo da bude smatran nevi-
nim dok se na osnovu zakona krivica ne dokaze na javhom sudenju na
kojem su mu obezbedene sve garantije potrebne za njegovu odbranu”,
da ,niko ne sme biti osuden za dela ili propuste koji nisu predstavljali
krivicno delo po nacionalnom ili medunarodnom pravu u vreme kada
su izvrseni”, kao i da se ,ne sme [se] izricati teZa kazna od one koja se
mogla primeniti u vreme kada je krivi¢no delo izvrseno”.

961 J.Hasanbegovi¢, ,Retoricitet prava | pravnost drzave”, Pravna drzava — poreklo
i buducnost jedne ideje (prir. D. Basta, D. Miler), Pravni fakultet, Nemacki
kulturni informativni centar, Beograd 1990, 55.

962  R.Markovi¢, Ustavno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,
2012, 490.
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Procesna prava zajemcena Evropskom konvencijom mogu se razvrstati
u tri grupe: pravo na pravi¢no sudenje (¢l. 6), pravo na delotvorni pravni
lek (¢l. 13) i nacelo zakonitosti kazni (¢l. 7).

3.7.1. Pravo na pravi¢no sudenje

3.7.1.1. Pojam gradanskskih prava i obaveza i
krivicne optuzbe

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije propisuje da ,svako, tokom odlu¢iva-
nja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj optuzbi
protiv njega” ima odredena procesna prava, pre svega pravo na pravic-
Nnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom. Pojam ,gradanskih prava i obaveza” i ,krivi¢ne optuzbe”, prema
tome, odreduje skup prava i obaveza, odnosno pravnih situacija o ko-
jima se moze odlucivati samo uz postovanje odgovarajucih procesnih
prava. Oba pojma imaju zasebno, autonomno znacenje u evropskom
poretku zastite ljudskih prava. Naime, re¢ je o autonomnim koncepti,
pravnim kategorijama koje su potekle iz nacionalnih pravnih sistema
drZava ugovornica Konvencije, kojima je Evropski sud, u svojoj praksi,
dao posebno znacenje.”?

Kada je re¢ o gradanskim pravima i obavezama Sud je vrlo rano sta-
vio do znanja da pod ovim pojmom ne podrazumeva njegovo usko,
civilisticko odredenje. U predmet Ringajsen protiv Austrije koji se ticao
postupka za odobrenje ugovora o prometu poljoprivrednog zemlji-
$ta Evropski sud je istakao da se ne slaze sa shvatanjem prema kojem
je neophodno da obe strane u postupku budu privatne stranke da bi
se ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije mogao primeniti. Clan 6, naime,
ima znatno Sire znacenje i ,0dnosi se na sve postupke ¢iji je ishod od-
lu¢ujuci za privatna prava i obaveze [...]. Vrsta zakonodavstva koje je
uredilo ovaj postupak (gradansko, privredno ili upravnopravno), kao
i vrsta organa u cijoj nadleznosti je bilo odlucivanje u tom postupku
(obic¢ni sudovi, upravno telo itd.) nisu od velikog znacaja”. Kada je kupio
nepokretnost podnosilac predstavke ,je imao pravo da njegov ugovor
o prometu nepokretnosti bude odobren ako su ispunjeni odredeni
zakonski uslovi. Zbog toga je odluka Komisije za promet nepokretno-

963 D. Popovi¢, ,Autonomous Concepts of the European Human Rights Law”,
Human Rights Today - 60 Years of the Universal Declaration (eds. M. Jovanovic
& |. Krstic), Eleven International Publishing, Utrecht 2010, 107-120.
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sti bila od odlu¢ujuc¢eg znacaja u gradanskopravnom odnosu [..], iako
je u Komisija u dono3enju ove odluke primenjivala odredbe upravnog
prava’, zakljucio je Sud.*®

U predmetu Kenih prtiv Nemcke, u kojem se postavilo pitanje primene
¢lana 6. stava 1. na prava koja je podnosilac predstavke potrazio pred
Upravnim sudom, naime prava na upravljanje svojom klinikom ina vrse-
nje svoje lekarske profesije, Evropski du je precizirao da ,ako se predmet
ti¢e spora izmedu pojedinca i javne vlasti, nije odlucujuce je li ovaj dru-
gi postupao kao privatno lice ili nosilac javnih ovlascenja. [...] Relevan-

tan je samo karakter prava u pitanju”.?%

Tako je Evropski sud vremenom podveo pod pojam gradanskih prava
i obaveza odlucivanje o: zdravstvenom, socijalnom i penzijskom osi-
guranju; dozvolama i licencama u gradevinskoj i stambenoj oblasti;
oduzimanju i vracanju nepoketnosti (eksproprijaciji, nacionalizaciji,
konfiskaciji, privatizaciji i legalizaciji); dozvolama i licencama u oblasti
telekomunikacija, bankarstva, osiguranja i igara na sre¢u; dozvolama za
obavljanje profesionalnih delatnosti (lekara, advokata, inzenjera); pita-
njima starateljstva i usvojenja dece.

| u odredenju pojma ,krivicne optuzbe”, Evropski sud se opredeljuje za
materijalni pristup, priznajuci relativni znacaj tome kako je data optuz-
ba formalno kvalifikovana u domaéem pravu. U predmetu Engel i drugi
protiv Holandije, koji se ticao disciplinskog kaZnjavanja u vojsci, Evropski
sud je formulisao kriterijume na osnovu kojih se utvrduje da li je pod-
nosilac predstvake bio podvrgnut krivi¢noj optuzbi, u smislu ¢lana 6.
stav 1. Konvencije. Naime, neophodno je, na prvom mestu, znati da li
su odredbe koje ureduju delo koje je predmet optuzbe deo krivicnog
ili disciplinskog zakonodavstva u pravnom sistemu odgovorne drzave.
No, napominje Sud, to odredenje ,nam ne pruza vise od polazne osno-
ve. Tako postavljena obelezja imaju samo formalnu i relativhu vrednost
i moraju se ispitati u svetlosti zajednickog imenitelja pojedinac¢nih zako-
nodavstva razli¢itih drzava ugovornoca”®%® U tom pogledu, zna¢ajnije
je utvrditi prirodu samog dela - da li je re¢ o povredi opste ili interne

964  Ringeisen v. Austria, predstavka br. 2614/65, presuda od 16. jula 1971, stav 94.

965  Kbnig v. Germany, predstavka br. 6232/73, presuda od 28. juna 1978, stav 90.

966  Engel and others v. the Netherlands, predstavka br. 5100/71 et al., presuda od 8.
juna 1976, stav 82.
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norme.’®” Konacno, treba uzeti u obzir i stepen strogosti kazne kojoj
je osoba izlozena: ,Drustvo koje veruje u vladavinu prava svrstace u
‘krivienu’ sferu lisenje slobode koje se moZe primeniti kao kazna, osim
u slucaju kada se proceni da takva kazna po svojoj prirodi, trajanju ili
nacinu izvréenja moze biti 3tetna”.?5® Poslednja dva kriterijuma su pos-
tavljena alternativno, no Sud se ne ustucava da ih posmatra kumula-
tivno ukoliko njihova zasebna analiza ne dopusta da se dode do jasnih
zaklju¢aka.®®®

Stanoviste zauzeto u presudi Engel dovelo je do svojevrsnog odmotava-
nja klupka ,kriminalizacije”, sa posledicom da se odredeni prestup sma-
tra krivicnim delom u smislu konvencijskog prava, iako mu nacionalno
pravo takvim ne kvalifikuje. Tako, nakon sto je prosirio dejstvo ¢lana 6.
stav. 1. na disciplinsko kaZnjavanje u vojsci, Evropski sud je isto ucinio i
u pogledu prekriajnih i poreskih kazni.

3.7.1.2. Opsta procesna prava
3.7.1.2.1. Pravo na nezavisni i nepristrasni sud

Pravo na nezavisni i nepristrasni sud podrazumeva da organ vlasti koji
odlucuje o gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢cnoj optuzbi
mora imati odredena organizaciona svojstva i da njegovi ¢lanovi mora-
ju ispunjavati odgovarajuce uslove stru¢nosti i dostojnosti, koji su pret-
postavka pravi¢nosti njegovog rada. U tom pogledu Evropski sud uzi-
ma u obzir nacin izbora, odnosno imenovanja njegovih ¢lanova i njihov
mandat, postojanje jemstava protiv spoljnih pritisaka, i da li taj organ
ostavlja utisak da je nezavisan.

Ukoliko ispunjava svojstva nezavisnosti i nepristrasnosti, Evropski sud
¢e smatrati dati organ vlasti za sud, u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, ¢ak i ukoliko njemu nije priznat taj status u pravnom siste-
mu date drzave. Dakle, u jurisprudenciji Evropskog suda, pojam suda
takode ima autonomno znacenje. Pri tome, podrazumeva se da je taj
organ vlasti uspostavljen zakonom i da je nadlezan da ispita sva cinje-
ni¢na i pravna pitanja merodavna za spor koji je pred njim. Kako je re¢
o autonomnom konceptu, ,sud” ne mora da bude deo redovne apara-

967  Isto.
968  Isto.

969 F. Sudre, Droit international et européen des droits de I'homme, Presses
Universitaires de France, Paris 2003, 310.
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ture pravde date zemlje. Znacajno je jedino da taj organ obavlja sud-
sku funkciju, tj. da odlucuje o pitanjima u svojoj nadleznosti na osnovu
pravnih pravila i u postupku sprovedenom na propisani nacin.

Tako je u predmetu Oluji¢ protiv Hrvatske, koji se ticao ispitivanja dis-
ciplinske odgovornosti sudije, u to vreme predsednika Vrhovnog suda
Hrvatske, pred ,Drzavnim sudbenim ve¢em”, Evropski sud prihvatio ar-
gument tuzene drzave da se ovo vece moze smatrati sudom u smislu
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Evropski sud je, pri tom, uzeo u
obzir da je Vece uspostavljeno zakonom, kojim je ureden postupak iz-
bora njegovih ¢lanova, njihov imunitet i nacin njihovog rada. Sud je ta-
kode imao u vidu da je Zakon propisao da su njegovi ¢lanovi ugledne
osobe, koje Sabor bira iz redova sudija, tuzilaca advokata i profesora
prava, te da oni uzivaju jemstva funkcionalne, personalne i finansijske
nezavisnosti. Kona¢no, Evropski sud je smatrao relevantnim i to da ovo
telo prilikom odlucivanja u disciplinskim stvarima primenjuje Zakon o
krivicnom postupku.®”°

3.7.1.2.2. Pravo na pravic¢nu i javnu raspravu

Pravo na pravi¢nu raspravu, kao deo prava na pravi¢no sudenje, po-
drazumeva pre svega pravo na pristup sudu i jednakost stranaka u po-
stupku. U predmetu Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, postavilo se
pitanje da li je ¢lan 6. stav 1. ograni¢en na to da jemdi pravo na pravi¢no
sudenje u sudskim postupcima koji su ve¢ u toku ili on uz to obezbedu-
je i pravo na pristup sudovima svakoj osobi koja Zeli pokrenuti postu-
pak radi utvrdivanja svojih gradanskih prava i obveza. Evropski sud je
primetio da ¢lan 6. stav 1. ne govori na izricit nacin o pravu na pristup
sudu, ali i da bi bilo , nezamislivo da ¢lan 6. stav 1. iscrpno opisuje pro-
cesna jemstva koja se pruzaju strankama u postupku koji je u toku, a
da pritom ne stiti, na prvom mestu, ono $to samo po sebi u stvari omo-
gucuje koristenje tih jemstava, a to je pristup sudu. Pravo na pravican,
javan i brz sudski postupak uopste nema nikakvu vrednost ako sudskog
postupka nema”®”" Dakle, , pravo na pristup je sastavni dio prava nave-
denog u ¢lanu 6. stav 17.972

970  Oluji¢ v. Croatia, predstavka br. 22330/05, presuda od 5. februara 2009, stavovi
39-43.

971  Golder v. The United Kingdom, predstavka br. 4451/70, presuda od 21. februara
1975, stavovi 8 i 35.
972  Isto, stav 36.

3. Konvencijska prava i slobode » » 249



Pravi¢nost rasprave podrazumeva i jednakost stranaka u postupku.
Predmet Stil i Moris protiv Ujedinjenog Kraljevstva ticao se postupka
koji je lanac restorana McDonald’s vodio protiv podnosilaca predstav-
ke, gradanskih aktivista, koji su ukazivali na njegove lo3e strane. Pred
Evropskim sudom oni su isticali da im je povredeno pravo na pravi¢no
sudenje zbog nedostatka pravne pomodi. Nakon formulisanja i raz-
matranja niza relevantnih cinilaca, izmedu ostalog, vaznosti onog o
¢emu se u postupku odlucuje za podnosioce predstavke, slozenosti
merodavnog prava i postupka, te sposobnost podnosilaca predstavke
da se sami delotvorno brane, Evropski sud je zakljucio da je odbija-
njem zahteva za pravnu pomo¢, podnosiocima predstavke uskra¢ena
mogucnost da se u svom predmetu delotvorno brane pred sudom u
odnosu na kompaniju McDonald’s, $to je prouzrokovalo neprihvatljivu
nejednakost stranaka.’”3

Javnost raspave je jo$ jedno od proceduralnih jemstava prava na pra-
vi¢no sudenje. Ono je brana tajnim postupcima, pretpostavka pove-
renja gradana u sudstvo i njihovog boljeg pravnog obrazovanja. Isto-
vremeno, javnost rasprave, ali ne i izricanja presude, je jedino od prava
na pravi¢no sudenje koje moze biti ograni¢eno iz opsteg interesa. Clan
6. stav 1. Evropske konvencija izri¢ito predvida da ,se Stampa i javnost
mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda
ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju
interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja
je, po misljenju suda, neophodno potrebna u posebnim okolnostima
kada bi javnhost mogla da naskodi interesima pravde”.

3.7.1.2.3. Pravo na sudenje u razumnom roku

Sudnje u razumnom roku je takode jedno od jemstva prava na pra-
vi¢no sudenje. Odgovarajuca brzina postupka doprinosi opstoj efika-
snosti sudstva i veCem poverenju gradana u sudstvo. Postovanje ovog
prava Evropski sud utvrduje s obzirom na slozenost predmeta, pona-
$anje podnosioca predstavke i postupanje drzavnih organa, a narocito
sudova.

Imajudi u vidu velike probleme koje drzave ¢lanice imaju u obezbedenju
ovog prava, Evropski sud redovno isti¢e da je, kao i povodom mnogih

973  Steel and Morris v. The United Kingdom, predstavka br. 68416/01, presuda od
15. februara 2005.
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drugih pitanja, najbolje reSenje prevencija. Naime, , ¢lan 6. stav 1. Kon-
vencije drzavama ugovornicama namece obvezu da organizuju svoje
pravosudne sisteme na takav nacin da njihovi sudovi mogu ispuniti sva-
ki zahtev iz te odredbe, ukljucujudi i obvezu odlucivanja o predmetima
u razumnom roku “.>74 Medutim, ako je pravosudni sistem u tom pogle-
du manjkav, Evropski sud ukazuje na to da je najdelotvornije reSenje
Lpravno sredstvo namenjeno ubrzanju postupka kako bi se sprecilo da
on postane prekomerno dugacak. Takvo pravno sredstvo ima nesporne
prednosti nad pravnim sredstvom koje samo pruza naknadu, jer ono
sprecava i utvrdivanje uzastopnih povreda u odnosu na isti postupak te
ne ispravlja povredu samo a posteriori, kao $to to, na primer, ini odstet-
no pravno sredstvo. "°7°

3.7.1.3. Posebna prava u krivicnom postupku
3.7.1.3.1. Pretpostavka nevinosti

Clan 6. stav 2. Konvencije jem¢i da se ,svako ko je optuzen za krivicno
delo mora [se] smatrati nevinim sve dok se ne dokaze njegova krivica
na osnovu zakona”. Pretpostavka nevinosti tice se pre svega krivicnog
postupka i tereta dokazivanja u njemu, ali je Evropski sud priznao Siri
znacaj ovog prava, izvodedi iz njega obavezu i za druge drzavne organe.
Evropski sud istice da se ovo pravo povreduje ako sudska odluka, ili bilo
kakva izjava javnog sluzbenika koja se odnosi na osobu osumnji¢enu za
krivicno delo, odrazava misljenje da je ona kriva i pre nego 5to je njena
krivica, prema zakonu, dokazana. U nedostatku formalnog utvrdenja
dovoljno je i obrazlozenje koje sugeride da sud ili javni sluzbenik smatra
optuzenog krivim. Preuranjeno izjasnjavanje suda o krivici neizbezno
predstavlja povredu pretpostavke nevinosti.’”¢

Tako je u predmetu Matijasevic protiv Srbije Evropski sud utvrdio da

je Okruzni sud u Novom Sadu u svojoj odluci o produzenju pritvora

doista proglasio podnosioca predstavke krivim, $to Vrhovni sud nije

sankcionisao. Naime, u obrazlozenju odluke o produzenju pritvora

Okruzni sud se pozvao na ¢injenicu da je podnosilac predstavke vec

osudivan i dodatno, izri¢ito utvrdio da je podnosilac predstavke ,po-
974  Scordino v. Italy, predstavka br. 36813/97, presuda od 29. marta 2006, stav183.
975  Isto.

976  Allenet de Ribemont c. France, predstavka br. 15175/89, presuda od 10 februara
1995, st avovi 5-36,
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¢inio krivi¢na dela koja su predmet ove optuzbe”. Evropski sud nije
prihvatio argument Srbije da je re¢ o nepreciznoj formulaciji i oci-
glednoj gresci, smatrajuci da postoji bitna razlika izmedu tvrdnje da
je neko osumnjicen da je pocinio delo i jasne sudske izjave, bez ko-
nacne presude, da je odredena osoba pocinila to delo. Zbog toga je
Evropski sud utvrdio da je doslo do povrede prava na pretpostavku
nevinosti.””’

3.7.1.3.2. Prava optuZenoga u krivicnom postupku

Pored pretpostavke nevinosti, Evropska konvencija stiti i druga mini-
malna prva optuzenoga za krivi¢no delo: ,da bez odlaganja, podrobno
i na jeziku koji razume, bude obavesten o prirodi i razlozima optuzbe
protiv njega; da ima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje
odbrane; da se brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere ili, ako
nema dovoljno sredstava da plati za pravhu pomo¢, besplatno dobije
branioca po sluzbenoj duznosti kada interesi pravde to zahtevaju; da is-
pituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obez-
bedi prisustvo i saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima
koji vaze za one koji svedoce protiv njega; da dobije besplatnu pomoc¢
prevodioca ako ne razume ili ne govori jezik koji se upotrebljava na
sudu.”

3.7.2. Pravo na delotvorni pravni lek

Clan 13. Evropske konvencije jem¢i pravo na delotvorni pravni lek pro-
pisujuci da svako kome su povredena prava i slobode predvideni njome
»ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez ob-
zira jesu li povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu”.
Pravo na delotvorni pravni lek jeste subjektivno pravo, ali i pretpostav-
ka zastite svih ostalih konvencijskih prava. Naime, obezbedivanje prava
na delotvorni pravni lek pred nacionalnim vlastima je od presudnog
znacaja za pravilno funkcionisanje ¢itavog evropskog sistema ljudskih
prava. Zato se ¢lan 13. mora sagledati u svetlosti ¢lana 35. stav 1. Kon-
vencije koji predvida uslove za izjavljivanje pojedinacne prestavke ure-
dujudi da ,Sud moze uzeti predmet u postupak tek kada se iscrpu svi
unutrasnji pravni lekovi”.

977  Matijasevic protiv Srbije, predstavka br. 23037/04, presuda od 19. septembra
2006, stavovi 7, 47 i 48.
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Proizlazi da su prevashodno drzave odgovorne da stite evropsko pra-
vo ljudskih prava dok je nadleznost Evropskog suda, u tom pogledu,
supsidijarna. Sistemski karakter ovih odredaba pociva, pak, na osnov-
noj obavezi sadrzanoj u ¢lanu 1. Konvencije koji propisuje da ,Visoke
strane ugovornice jemce svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode
odredene” njome.’’8 Dakle, svako ko tvrdi da je Zrtva povrede prava
ustanovljenih Konvencijom ili protokolima uz nju, koju je ucinila drza-
va ugovornice, ima pravo da se obrati Evropskom sudu, ali tek posto
iscrpe ,sve unutrasnje pravne lekove”, sto podrazumeva da su ti lekovi
,delotvorni”.

Evropski sud je dao svoje shvatanje delotvornosti pravnog leka, razvija-
judiitu pravnu kategoriju kao autonomni koncept. On je istakao da ¢lan
13. najpre zahteva postojanje domaceg pravnog sredstva koje omogu-
¢ava nadleznim organima vlastima da razmatraju ,dokazive prituzbe”
u smislu Konvencije i da obezbeduju odgovarajucu zastitu, pri ¢emu
obim obaveza drZave ugovornice u tom pogledu zavisi od prirode pri-
tuzbe.’’® Taj pravni lek mora biti takav da omoguci nadleznom organu
vlasti da odluci o meritumu merodavne prituzbe o povredi Konvencije
i da dosudi odgovaraju¢u naknadu Stete. Istovremeno, drzavama ugo-
vornicama se priznaje odredeni stepen diskrecije kada je re¢ o nacinu
na koji treba da ispune tu obvezu.*®

Pojam ,vlasti” sadrzan u ¢lanu 13. ne odnosi se nuzno na sudsku vlast.
Medutim, za odlucivanje o tome da li je odredeni pravni lek delotvo-
ran jesu znacajne nadleznosti tog organa i procesna jemstva koja on
pruza. Ukoliko data ,vlast” nije sudska, Evropski sud ¢e razmotriti njenu
nezavisnost i procesna jemstva koje nudi prituZiocu. Isto tako, ¢ak i ako
jedno pravno sredstvo samo po sebi ne ispunjava u potpunosti uslove
¢lana 13, skup od nekoliko takvih sredstava predvidenih domacim pra-
vom moze imati takvo dejstvo.*®

U svakom sluc¢aju, pravni lek prema ¢lanu 13. Konvencije mora biti
»delotvoran” kako u teoriji, tako i u praksi, i njegovo koris¢enje ne
978  Kudla c. Pologne, predstavka br. 30210/96, presuda od 26. oktobra 2000, stav
152.
979  De Souza Ribeiro c. France, predstavka br. 22689/07, presuda od 13. decembra
2012, stav 78.
980 Chahal v. The United Kingdom, predstavka br. 22414/93, presuda od 15.
novembra 1996, stav 145.
981 Kudla c. Pologne, stav 157.
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moze biti neopravdano spreceno aktima ili propustima drzavnih vla-
sti. Medutim, njegova delotvornost ne zavisi od izvesnosti povoljnog
ishoda za prituzioca.’®?

Konacno, mora se posvetiti posebna paznja brzini postupka do kojeg do-
vodi dati pravni lek, bududi da nije isklju¢eno kako bi prikladnost prav-
nog sredstva mogla biti umanjena njegovim prekomernim trajanjem.%83

3.7.3. Nacelo zakonitosti

Nacelo nullum crimen nulla poene sine lege je osnov modernog krivi¢-
nog prava. Ono u sebi sadrzi tri zasebna ljudska prava. Najpre, niko ne
sme biti gonjen ili osuden bez zakona, tj. bez bez zakonskog odrede-
nja krivicnog dela i kazne za to delo. Zatim, sam zakon mora zadovo-
ljavati odredene kvalitete, pre svega mora biti precizan, da bi obezbe-
divao predvidivost i sigurnost i samim time predupredio eventualnu
arbitrarnost u primeni. Kona¢no, podrazumeva se da zakon mora biti
na snazi u trenutku gonjenja, odnosno da se ne sme primenjivati re-
troaktivno.®*

U skladu sa ovim postulatima modernog krivi¢nog prava, ¢lan 7. stav 1.
Evropske konvencije propisuje da se ,niko [se] ne moZe smatrati krivim
za krivi¢no delo izvrseno ¢injenjem ili nec¢injenjem koje, u vreme kada
je izvrSeno, nije predstavljalo krivicno delo po unutrasnjem ili meduna-
rodnom pravu. Isto tako, ne moze se izredi stroza kazna od one koja je
bila propisana u vreme kada je krivi¢no delo izvrseno”.

| Evropski sud je, u svojoj jurisprudenciji, povodom pitanja ,kaznjava-
nja samo na osnovu zakona” ukazao na znacaj pojma zakona i kazne.
U presudi Kokinakis protiv Grcke Sud je istakao da se ¢lan 7. stav 1. Kon-
vencije ne svodi na zabranu retroaktivne primene krivi¢cnog prava na
Stetu optuzenog: ,On takode otelotvoruje [...] nacelo da samo zakon
moze da odredi delo i propise kaznu (nullum crimen, nulla poena sine
lege) i da krivi¢no pravo ne moze biti Siroko tumaceno na Stetu op-
tuzenog, na primer analogijom. Uslov je zadovoljen kada pojedinac
moze znati na osnovu teksta relevantne odredbe i, ukoliko je potreb-

982  Isto.
983  De Souza Ribeiro c. France, stav 81.
984 C. Ambroise-Castérot, , Légalité des délits et des peins “, Dictionnaire des

Droits de 'Homme, (sld. J. Andriantsimbazovina et al.), Presses Universitaires
de France, Paris 2008, 603.
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no, uz pomo¢ sudskog tumacenja, koje radnje i propusti ga ¢ine od-
"985

govornim”.
U predmetu Kokinakis osporavano je grcko krivicno zakonodavstva koje
je inkriminisalo prozelitizam. Ovo krivi¢no delo formulisano je tako ra-
stegljivo da otvara vrata ekstenzivnom i zloupotrebljavaju¢em tumace-
nju organa primene prava. Naime, bice krivicnog dela ne navodi se pre-
cizno, vec se upotrebljava karakteristicna formulacija ,narocito”, ¢ime se
implicira da je moguce analogijom dopunjavati oblike inkriminisanog
ponasanja. Dovodeci u pitanje ispunjenost nacela zakonitosti, podno-
silac predstavke se, u predmetu Kokinakis protiv Gréke, upravo pozvao
na upotrebu neodredenih izraza poput ,narocito” i ,posredni pokusaj”
da bi pokazao da bilo kakav razgovor o verskim temama moze potpasti
pod udar ovog zakona. Sudija Martens (Martens) je, u izdvojenom mi-
Sljenju, iskazao sumnju u uskladenost ovakve zakonske odredbe s za-
htevima ¢lana 7. Konvencije, podsetivsi da je precizno, nedvosmisleno
odredenje bica krivicnog dela sastavni deo nacela nullum crimen, nulla
poena sine lege.°8 Sudija Petiti (Pettiti) je takode primetio da osporena
zakonska formulacija ne ispunjava potrebne uslove predvidivosti, te da
samo postojanje i mogucnost primene takvog zakona jesu povreda na-
¢ela zakonitosti.®®” Sudijska vecina se, pak, zadovoljila zaklju¢kom da se
nomotehnicka neodredenost zakonske definicije dopunjuje ustaljenom
i konzistentnom sudskom praksom koja omogucava da se ponasanje
uredi na odgovarajuéi nacin.’88

Kategorija ,kazne” u odredbi ¢lana 7. stav 1, kao i kategorije ,gradanska
prava i obaveze” i ,krivi¢na optuzba” u odredbi ¢lana 6. stav 1. Konven-
cije, su autonomni koncepti u evropskom pravu ljudskih prava. Naime,
»da bi zastita predvidena ¢lanom 7. postala delotvorna, Sud mora imati
slobodu da podrobnije ispita slu¢aj i sam proceni da li odredena mera
predstavlja u sustini ,kaznu” u smislu ove odredbe”® U presudi Vel¢
protiv Ujedinjenog Kraljevstva Sud je zauzeo stanoviste da se u obzir uzi-
maju: priroda i svrha date mere (prevencija, reparacija, represija), kako
je ona okarakterisana u domacem pravu, te postupak za izricanje i spro-
vodenje te mere, i njena ostrina.’®®

985  Kokkinakis v. Greece, predstavka br. 14307/88, presuda od 25. maja 1993, stav 52.

986  Kokkinakis v. Greece, Partly dissenting opinion of Judge Martens.

987  Kokkinakis v. Greece, Partly concurring opinion of Judge Pettiti.

988  Kokkinakis v. Greece, stav 40.

989  Welch v. The United Kingdom, predstavka br. 17440/90, presuda od 9. februara

1995, stav 27.
990 Isto, stav 28.

3. Konvencijska prava i slobode » » 255






4. Primeri dobre prakse u
Republici Srbiji

Uvodne napomene

epublika Srbija je pristupila evropskom sistemu zastite ljudskih

prava 2003. godine kao 45. drzava ¢lanica Saveta Evrope. Te iste

godine ratifikovala je i Evropsku konvenciju.®' Buduéi da je jed-
na od najmladih ugovornica Evropske konvencije o ljudskim pravima,
Srbija je priznala nadleznost Evropskog suda za ljudska prava u trenut-
ku u kojem je njegov pravni i politicki autoritet ve¢ uveliko bio nespo-
ran. lako je recepcija jurisprudencije Evropskog suda u unutradnje pra-
vo i praksu bila proces koji je varirao vremenom i od drZave do drzave,
Evropska konvencija je do pocetka 21. veka zadobila poverenje svojih
ugovornica, profilisuci se kao ,najdelotvorniji rezim ljudskih prava u
svetu”.”®? Otuda je i Srbija pokazala generalnu otvorenost prema meh-
anizmima i procedurama svojstvenim ovom sistemu. Za razliku od nje i
drugih evropskih drzava u sli¢noj situaciji, osnivacice Saveta Evrope su
uglavnom potcenile razmere uticaja jurisprudencije Evropskog suda na
njihove pravne sisteme i u prvom trenutku nisu predvidele delotvorne
instrumente za zastitu prava zajeméenih Konvencijom.®®3 Drugi razlog,
nista manje znacajan za razumevanje uspesnosti prihvatanja evropsk-

991  Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, ,Sluzbeni list SCG” — Medunarodni ugovori, br. 9/2003, 5/2005, 7/2005
- ispravka i ,Sluzbeni glasnik RS" - Medunarodni ugovori, br. 12/2010.

992  A.Stone Sweet, H. Keller, ,The Reception of the ECHR in National Legal Orders”,
A Europe of Rights — The Impact of the ECHR on National Legal Systems (eds. H.
Keller, A. Stone Sweet), Oxford University Press, Oxford-New York 2010, 3.

993 H. Keller, A. Stone Sweet, ,Assessing the Impact of the ECHR on National
Legal Systems”, A Europe of Rights, - The Impact of the ECHR on National Legal
Systems (eds. H. Keller, A. Stone Sweet), 678.
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og sistema zastite ljudskih prava, nalazio se u cinjenici da Srbija nije
imala tradiciju vladavine prava, $to je dovelo do poistovecivanja zas-
tite ljudskih prava s Evropskom konvencijom. Naime, uocljivo je da je
kod ugovornica Evropske konvencije koje su to kasnije postale, poput
Spanije, Slovacke, Poljske i Greke (ponovna ratifikacija nakon vojne
hunte) ,,politicki legitimitet Konvencije i Suda uglavnom prihvatan bez-
rezervno. Svaka od ovih drzava nalazila se tada u porodajnim mukama
demokratizacije, koja je usledila nakon dugih godina represivne, autor-
itarne vlasti. Demokratija je u velikoj meri poistovecivana sa zastitom
individualnih prava. [..] Ovim drZzavama Konvencija [je] ponudila ute-
meljen, ‘spoljasnji’ i stoga legitiman, normativni standard za tranziciju
ka ustavnoj demokratiji.”*®*

Tako je i Srbija 2006. godine usvojila novi ustav, koji predvida neposred-
nu primenu zajemcenih ljudskih prava, i namece obavezu tumacenja
odredaba o ljudskim pravima saglasno praksi medunarodnih instituci-
ja kojima je poveren nadzor nad ostvarivanjem medunarodnopravnih
standarda ljudskih prava. Sasvim razumljivo, Evropska komisija za de-
mokratiju putem prava Saveta Evrope (Venecijanska komisija) je u ovim
formulacijama odmah prepoznala obavezujucu i interpretativnu snagu
konvencijskog prava.’® Srbija je pristupila i sveobuhvatnim promena-
ma svog pravnog sistema kako bi se valjano prilagodila supsidijarnoj
nadleznosti Evropskog suda u zastiti ljudskih prava, uvevsi, primera radi,
ustavnu zalbu. A, kako bi omogucila aposteriorne mehanizme za ispu-
njavanje svojih obaveza koje proisteknu iz povreda koje utvrdi Evropski
sud, dopustila je ponovno otvaranje domacih sudskih postupaka. Pore-
denja radi, u Francuskoj se dugo smatralo da je ,plac¢anje naknade, koju
Sud utvrdi, [je] jedina formalna obaveza koja nastaje iz ustanovljene
povrede prava [..] Prema tom shvatanju, presude Suda nikad ne bi ‘do-
vodile u pitanje zakonitost sudskih potupaka i naravno, jos manje, va-
Zenje administrativnih odluka koje su bile predmet tih postupaka.”?°®

994  Isto, 679.

995 ,Mora se pozdraviti navodenje institucija koje vrSe nadzor. Iz evropske
perspektive to znadi da je praksa Evropskog suda za ljudska prava od najveceg
znacaja u tumacenju osnovnih prava u Ustavu Srbije”. European Commission
for Democracy through Law, Opinion on the Constitution of Serbia, Strasbourg,
19 March 2007, 8.

996 E. Lambert Abdelgawad, A. Weber, ,The Reception Process in France and
Germany”, A Europe of Rights — The Impact of the ECHR on National Legal
Systems (eds. H. Keller, A. Stone Sweet), 126.
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Medutim, nedostatak odgovarajuce pravne i politicke kulture ostavio
je svoj trag, ispoljivsi se, prevashodno, u opstoj neefikasnosti sudstva i
u nerazumevanju, ili, ¢ak, nepoznavanju, nekih od osnovnih koncepa-
ta Evropske konvencije. U tom pogledu, upecatljiva je razlika izmedu
,proklamovanih prava” (law in books) i ,,ostvarenih prava” (law in acti-
on), Sto se potvrdilo i u ¢injenici da je 2012. godine Srbija zauzela peto
mesto na listi zemalja protiv kojih je podnet najveci broj predstavki
pred Evropskim sudom, a da je mereno po glavi stanovnika bila prva.
lako se ovaj trend nije dugo zadrzao, on i dan-danas svedodi o ne-
dovoljnoj upucenosti nasih pravnika u evropski sistem zastite ljudskih
prava.

Uprkos zabrinjavajucoj statistici i odsustvu sistematskog obrazovanja u
oblasti evropskog prava ljudskih prava na pravnim fakultetima u Srbiji,
srpski sudovi se sve Cedce pozivaju na jurisprudenciju Evropskog suda,
$to ukazuje na okretanje pravne prakse evropskim vrednostima i stan-
dardima oli¢enim u Evropskoj konvenciji. U tom pogledu, narocito je
vazno da Ustavni sud priznaje jurisprudenciji Evropskog suda svojstvo
izvora prava u raznim postupcima koji se vode pred njim. Najsire po-
smatrano, ove ¢injenice nesumnjivo svedoce o evoluciji u razumevanju
prava i njegovih izvora, a narocito o sazrevanju svesti da i ,sudije stva-
raju pravo”, kao i shvatanja o ulozi drzave i njenim suverenim pravima.

Odnos Srbije prema evropskom sistemu zastite ljudskih prava sagleda-
¢emo uzimajuci u obzir status Evropske konvencije u pravnom sistemu
Srbije i mehanizme njene primene, s posebnim osvrtom na relevantna
pravna sredstva i dijalog izmedu Ustavnog suda Srbije i Evropskog suda
za ljudska prava.

4.1. Evropska konvencija u pravnom sistemu Srbije

4.1.1. Status Evropske konvencije

Evropska konvencija je postala deo pravnog sistema Srbije u vreme
kada je ona bila ¢lanica Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora. Skup-
stina Drzavne zajednice je potvrdila Konvenciju 26. decembra 2003.
godine, a Srbija i Crna Gora su postale vezane njome predajom ra-
tifikacionih instrumenata Generalnom sekretaru Saveta Evrope, 3.
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marta 2004. godine. Istupanjem Crne Gore iz Drzavne zajednice 2006.
godine, Srbija je nasledila njen medunarodnopravni subjektivitet,?’
te je Komitet ministara potvrdio kontinuitet ¢lanstva Srbije u Savetu
Evrope.®?8

Da bi se razumeo status Evropske konvencije u pravhom sistemu Srbi-
je potrebno je, razmotriti, najpre, izvore prava i njihovu hijerarhiju, sa
naglaskom na potvrdene medunarodne ugovore, a potom i dejstvo
odredaba o ljudskim pravima zajemcenim Ustavom i medunarodnim
izvorima. Ustavotvorac je uredio da je ,Ustav [je] najvisi pravni akt
Republike Srbije”, da ,svi zakoni i drugi opsti akti doneti u Republici
Srbiji moraju biti saglasni sa Ustavom”, da ,potvrdeni medunarodni
ugovori ne smeju biti u suprotnosti sa Ustavom”, a da ,zakoni i dru-
gi opsti akti doneti u Republici Srbiji ne smeju biti u suprotnosti sa
potvrdenim medunarodnim ugovorima i opsteprihvacenim pravilima
medunarodnog prava”.*®® Takode, ,pojedinaé¢ni akti i radnje drzavnih
organa, organizacija kojima su poverena javna ovlascenja, organa au-
tonomnih pokrajina i jedinica lokalne samouprave, moraju biti zasno-

vani na zakonu”.1000

Saglasno pomenutom sistemu izvora prava, ustavotvorac je precizirao
da ,sudovi[..] sude na osnovu Ustava, zakona i drugih opstih akata, kada

je to predvideno zakonom, opSsteprihvacenih pravila medunarodnog

prava i potvrdenih medunarodnih ugovora”,'%" a da ,javno tuzilastvo

vrsi svoju funkciju na osnovu Ustava, zakona, potvrdenog medunaro-
dnog ugovora i propisa donetog na osnovu zakona”.'° Ustavom se
posebno utvrduje pravo na sudsku zastitu svima kojima je neko ljudsko
ili manjinsko pravo povredeno ili uskra¢eno, kao i pravo na uklanjanje
posledica koje su povredom nastale.'0%3

997  Clan 25. stav 3. Ustavne povelje.

998 Videti Continuation by the Republic of Serbia of Membership of the State Uni-
on of Serbia and Montenegro, Declaration by the Committee of Ministers
of the Council of Europe, 14 June 2006, https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.
jsp?id=1013255&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorintranet=ED-
B021&BackColorLogged=F5D383, 30.12.2016.

999  Clan 194. stavovi 2, 3.i 5. Ustava.

1000 Clan 198. stav 1. Ustava.

1001 Clan 142. stav 2. Ustava.

1002 Clan 156. stav 2. Ustava.

1003 Clan 22. stav 1. Ustava.
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Kada je re¢ o dejstvu ljudskih i manjinskih prava, ona, zajemcena
Ustavom, ,neposredno se primenjuju”.'°® Osim toga, ,Ustavom se
jemce, i kao takva, neposredno [se] primenjuju ljudska i manjinska
prava zajemcena opSteprihvacenim pravilima medunarodnog prava,
potvrdenim medunarodnim ugovorima i zakonima”.'°% S tim u vezi,
Ustavni sud je zauzeo stav da se ,ustavnom Zalbom Stite [se] sva ljud-
ska i manjinska prava i slobode, individualna i kolektivna, nezavisno
od njihovog sistematskog mesta u Ustavu i nezavisno od toga da li
su izri¢ito ugradena u Ustav ili su u ustavnopravni sistem implementi-
rana potvrdenim medunarodnim ugovorima”.'%% Dalje, ,zakonom se
moze propisati nacin ostvarivanja ovih prava samo ako je to Ustavom
izri¢ito predvideno ili ako je to neophodno za ostvarenje pojedinog
prava zbog njegove prirode, pri ¢emu zakon ni u kom slucaju ne sme
da uti¢e na sustinu zajemcenog prava”.'’?’ Sa stanovista pojmov-
nog odredenja ljudskih i manjinskih prava, Ustav predvida da se ona
stumace [se] u korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva,
saglasno vaze¢im medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih
prava, kao i praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo
sprovodenje”,!008 1009

Utvrdujudi suprematiju Ustava i obavezu saglasnosti medunarodnih
ugovora, zakona i drugih opstih akata sa Ustavom, a potom i kontrolu

1004 Clan 18. stav 1. Ustava.

1005 Clan 18. stav 2. Ustava.

1006 Stavovi Ustavnog suda u postupku ispitivanja i odlucivanja po ustavnoj zalbi,
Su br.1-8/11/09, 2. april 2009.

1007 Clan 18. stav 2. Ustava.

1008 Clan 18. stav 3. Ustava.

1009 Medunarodni i regionalni ugovori usvojeni pod okriliem Ujedinjenih nacija i Saveta
Evrope, posebno znacajni za materiju ljudskih prava, su: Evropska konvencija
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (1950), Medunarodna konvencija o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (1965), Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima (1966), Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima (1966), Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (1979),
Konvencija protiv mucenja i drugih svirepih, nehumanih i ponizavajucih kazni i
postupaka (1984), Konvencija o pravima deteta (1989), Medunarodna konvencija
o zastiti prava radnika migranata i ¢lanova njihovih porodica (1990), Okvirna
konvencija za zastitu nacionalnih manjina (1995), Medunarodna konvencija o
zastiti svih osoba od prisilnih nestanaka (2006) i Konvencija o pravima osoba sa
invaliditetom (2006). Republika Srbija je potpisala i potvrdila sve ove ugovore,
izuzev Medunarodne konvencije o zastiti prava radnika migranata i clanova njihovih
porodica koju je samo potpisala. Svi ovi ugovori imaju svoja nadzorna tela, od
kojih je najpoznatiji Evropski sud uspostavljen Evropskom konvencijom.
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ustavnosti medunarodnih ugovora, zakona i drugih opstih akata pred
Ustavnim sudom,’?'® ustavotvorac se jasno opredelio za to da su po-
tvrdeni medunarodni ugovori, zakoni i drugi opsti akti u hijerarhiji pra-
va niZzeg ranga od Ustava. Uporedo s time, Ustav je odredio visi rang
potvrdenih medunarodnih ugovora u odnosu na zakone i druge opste
akte, navodedi da oni ne mogu biti u suprotnosti sa potvrdenim me-
dunarodnim ugovorima, te da pred Ustavnim sudom podlezu kontroli
saglasnosti u odnosu na potvrdene medunarodne ugovore.'?"!

Kada se, uz pitanja nacina inkorporisanja medunarodnih ugovora i nji-
hovog dejstva u unutrasnjem pravnom poretku, sagleda i njihovo me-
sto na hijerarhijskoj lestvici izvora prava u njemu, dolazi se do zakljucka
da je u Republici Srbiji primenjen pretezno monisticki sistem odnosa
izmedu unutrasnjeg i medunarodnog prava. Takvom odnosu posebno
doprinosi ustavna norma koja nalaze da se odredbe o ljudskim i ma-
njinskim pravima tumace saglasno praksi medunarodnih institucija
koje nadziru sprovodenje medunarodnih standarda ljudskih i manjin-
skih prava, $to znaci da se i naddrzavno pravo, poput onog koje stvara
Evropski sud (judge-made law), smatra sastavnim delom unutradnjeg
pravnog poretka Srbije.

Proizlazi da Evropska konvencija ima, na osnovu Ustava, nadzakon-
sku pravnu snagu, a da je Stavovima Ustavnog suda njoj priznat kva-
zi-ustavni znacaj, te da postoje ustavne pretpostavke da sudovi i drugi
organi javne vlasti neposredno primenjuju njene odredbe i da ih tuma-
Ce u skladu sa jurisprudencijom Evropskog suda.

4.1.2. Opsti mehanizmi uskladivanja s Evropskom
konvencijom

U Srbiji, kao i u drugim zemljama parlamentarnog sistema vlasti, za-
kone naj¢esce predlaze Vlada na inicijativu svojih ministara.'®? Vladi,
u vrienju ove funkcije, pomaze njena posebna sluzba, Republicki sek-
retarijat za zakonodavstvo, koji se stara o usaglasenosti propisa i opstih
akata u pravnom sistemu u postupku njihovog donosenja i o tome da
oni zadovoljavaju neophodne normativno-tehnicke uslove.'°3

1010 Clan 167. stav 1. tacke 1.i 2. Ustava.

1011 Clan 167. stav 1. tacka 1. Ustava.

1012 Clan 123. stav 1. ta¢ka 4. Ustava i ¢lan 14. stav 1. Zakona o Vladi.

1013 Clan 24. stav 1. Zakon o ministarstvima.
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Kad je rec o primeni Evropske konvencije, Ministarstvo pravde: zastupa
Republiku Srbiju pred Evropskim sudom, stara se o objavljivanju presu-
da tog suda koje se odnose na Republiku Srbiju, i prati njihovo izvrsen-
je.%" Vlada je osnovala i Savet za odnose s Evropskim sudom sa zadat-
kom da prati sprovodenje Evropske konvencije.'”'> Konkretnije, Savet je
davao predloge i misljenja drzavnim organima u cilju smanjivanja broja
predstavki protiv Srbije pred Evropskim sudom.'0'6

Premda ovi mehanizmi svakako omogucavaju vodenje racuna o kon-
vencijskom pravu u zakonodavnom postupku, to ne znaci da oni ne
mogu biti i bolji. Na primer, postojece pravo obezbeduje strozu harmo-
nizaciju domacih propisa s normama Evropske unije, iako Srbija jo3 nije
¢lanica ove organizacije. Ministarstva su nacelno obavezna da, u skla-
du sa svojim nadleznostima, obezbede uskladivanje domacih propisa s
pravom Evropske unije.'0"”

Ista vrsta primedbe se moze uputiti i zakonodavnom postupku u
Narodnoj skupstini. Dok Poslovnik Narodne skupstine propisuje da sva-
ki predlog zakona mora biti prac¢en izjavom o uskladenosti s propisi-
ma Evropske unije, ili o nepostojanju obaveze uskladivanja, ili o nemo-
gucnosti uskladivanja,'®'® sli¢an zahtev ne postoji kad je re¢ o Evropskoj
konvenciji. Ipak, Odbor za evropske integracije, koji je skupstinsko rad-
no telo, razmatra predlog zakona sa stanovista njegove uskladenosti ne
samo s propisima Evropske unije, ve¢ i s pravilima Saveta Evrope.'"®

Kad je re¢ o izvrsenju presuda Evropskog suda donetih protiv Srbije,
Ministarstvo pravde ima obavezu nadzora, dok Savet za odnose s Ev-
ropskim sudom ne samo da prati njihovo izvrsenje u skladu s ¢lanom
46. Konvencije, ve¢ takode nudi predloge i misljenja u tom pogledu.'%?°

1014 Clan 9. stav 1. Zakona o ministarstvima.

1015 Clan 2. tatka 2. Odluke o obrazovanju Saveta za odnose sa Evropskim sudom
za ljudska prava.

1016 Clan 2. tacka 8. Odluke o obrazovanju Saveta za odnose sa Evropskim su-
dom za ljudska prava. Medutim, ovo telo se nije sastalo od 1. januara 2015.
godine.

1017 Clan 19. Zakona o ministarstvima.

1018 Clan 151. stav 4. Poslovnika Narodne skupstine.

1019 Clan 64. stav 1. Poslovnika Narodne skupstine.

1020 Clan 2. tacka 7. Odluke o obrazovanju Saveta za odnose sa Evropskim sudom
za ljudska prava.
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Primena jurisprudencije Evropskog suda u radu domacih sudova ostva-
ruje se u dve grupe situacija. Prva je opsteg i ,preventivhog” karakte-
ra, a odnosi se na neposrednu primenu jurisprudencije Suda, shodno
¢lanu 18. stav 3. Ustava. Svojevrsnu podrsku takvoj praksi pruza Zakon
o sudijama koji navodi da ako je odlukom Evropskog suda ,utvrdeno
da su u toku sudskog postupka krsena ljudska prava i osnovne slobode
i da je presuda zasnovana na takvom kr3enju ili da je presuda izosta-
la zbog kr3enja prava na sudenje u razumnom roku, Republika Srbija
moze traziti od sudije naknadu ispla¢enog iznosa, ako je Steta ucinjena
namerno”.'®2! Drugu grupu ¢ine situacije koje su pojedina¢nog i apo-
steriornog karaktera, a ti¢u se ponovnog otvaranja sudskih postupaka
na inicijativu podnosilaca predstavki koji su pred Evropskim sudom
uspesno odbranili tvrdnje o povredi svog konvencijskog prava.

4.1.3. Sudska zastita ljudskih prava u Republici Srbiji

Primarna zastita prava i sloboda zajemcenih Evropskom konvencijom
pripada redovnim i specijalizovanim sudovima, s obzirom na to da
je Konvencija potvrdeni medunarodni ugovor i njenu ljudskopravnu
supstancu. Naime, Ustavom se posebno utvrduje pravo na sudsku
zastitu svakome kome je neko ljudsko ili manjinsko pravo povredeno
ili uskraceno, kao i pravo na uklanjanje posledica koje su povredom
nastale.'%?2 Ustavotvorac je propisao i da su sudovi samostalni i neza-
visni u svom radu i da sude na osnovu Ustava, zakona i drugih opstih
akata, kao i na osnovu op3teprihvacenih pravila medunarodnog prava
i potvrdenih medunarodnih ugovora.'®?? Stavise, ljudska i manjinska
prava, zajemcena opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava
i potvrdenim medunarodnim ugovorima, primenjuju se neposred-
no.'%%* Dakle, Konvencija je neposredno primenijiva, pa sudovi u Srbiji
mogu na nju da se pozovu i da je sprovode u postupcima koji se pred
njima vode.

U praksi, zastita prava i sloboda zajemcenih Konvencijom najcesce se
postize sudskom kontrolom ustavnosti i konvencionalnosti opstih i
pojedinac¢nih akata i ponovnim otvaranjem pravnosnazno okoncanih
sudskih postupaka pred sudovima opste i posebne nadleznosti. Dok

1021 Clan 6. stava 3. Zakona o sudijama.

1022 Clan 22. stav 1. Ustava.

1023 Clan 142. stav 2. Ustava

1024 Clan 18. stav 2. Ustava
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kontrola Ustavnog suda prethodi intervenciji Evropskog suda i nastoji
da je spreci, ponovno otvaranje sudskih postupaka sledi pozitivhu pre-
sudu Evropskog suda u cilju ispravljanja ustanovljene povrede Evropske
konvencije.

Ustavni sud ima polozaj i nadleznosti koji su karakteristi¢ni za evropski
model sudske kontrole ustavnosti. On je samostalan i nezavisan drzavni
organ, koji stiti ustavnost i zakonitost, kao i ljudska i manjinska prava i
slobode.'%?®> Odluke Ustavnog suda su konaéne, izvréne i op$teobavezu-
ju¢e.'926 Ustavni sud ima 3irok krug nadleznosti,'"?” od koji je najznaca-
jnije odlucivanje ,o saglasnosti zakona i drugih opstih akata sa Us-
tavom, opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava i potvrdenim
medunarodnim ugovorima”.'%28 Ustavni sud takode odlu¢uje o zabrani
rada politicke stranke, sindikalne organizacije ili udruzenja gradana,'%?°
kao i o zalbama sudija protiv odluka kojima je prestala njihova sudijska
funkcija.'%3% Bez obzira na to 3to Srbija, kao deo tada3nje Jugoslavije,
poznaje apstraktnu kontrolu ustavnosti jos od Ustava iz 1963, do istinsk-
og razvitka ustavnog sudovanja u njoj dolazi tek s uvodenjem postupka
po ustavnoj zalbi, pod Ustavom od 2006.%" Naime, ,ustavna Zalba se
moze izjaviti protiv pojedinacnih akata ili radnji drzavnih organa ili or-
ganizacija kojima su poverena javna ovlascenja, a kojima se povreduju
ili uskracuju ljudska ili manjinska prava i slobode zajemcéene Ustavom
ako su iscrpljena ili nisu predvidena druga pravna sredstva za njihovu
zastitu”.1032

Druga vrsta pravnog sredstva tice se ponovnog otvaranja pravnosnaz-
no okoncanih domacih sudskih postupaka, na inicijativu podnosilaca
predstavki koji su pred Evropskim sudom uspesno odbranili tvrdnje o
povredi svojih Konvencijom zajem¢enih prava. Uvodenje ovog sredstva
u pravni sistem Srbije proistice, izmedu ostalog, iz Osnovnog zako-
na Srbije koji propisuje da ,gradani imaju pravo da se obrate medun-

1025 Clan 166. stav 1. Ustava.

1026 Clan 166. stav 2. Ustava.

1027 Clan 167. Ustava.

1028 Clan 167. stav 1. tacaka 1. Ustava.
1029 Clan 167. stav 3. Ustava.

1030 Clan 148. stav 2. Ustava.

1031 V. Besirevi¢, ,'Governing without judges” The politics of the Constitutional
Court in Serbia”, Int. J. Constitutional Law (2014) Vol. 12 No. 4, 962-965.
1032 Clan 170. Ustava.
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arodnim institucijama radi zastite svojih sloboda i prava zajemcenih
Ustavom”.'33 Stoga, Zakon o krivicnom postupku predvida da se
zahtev za zastitu zakonitosti moze podneti u slucaju krdenja ljudskih
prava utvrdenih odlukom Evropskog suda;'%* Zakon o parni¢nom pos-
tupku ureduje da se okoncani sudski postupak moze ponoviti ukoliko
stranka stekne mogu¢nost da upotrebi odluku Evropskog suda kojom
je utvrdena povreda ljudskog prava, a to je moglo da bude od uticaja
na dono3enje povoljnije odluke;'%% a, isto pravilo, mutatis mutandis, sa-
drzi i Zakon o upravnim sporovima.'936

Ustavne odredbe o odnosu izmedu unutrasnjeg i medunarodnog prava
omogucdile su Ustavnom sudu, i sudovima u Srbiji uopste, da bez vecih
izazova resavaju sukobe normi do kojih dolazi izmedu dva nivoa prav-
nog regulisanja. Narocito je Ustavni sud razvio slozen odnos prema me-
dunarodnim izvorima, pogotovo u pogledu jurisprudencije Evropskog
suda. On dosledno sledi jurisprudenciju Evropskog suda smatrajudi
je obavezuju¢om (prihvata je kao res iudicata) u pogledu uslova koje
ustavna zalba treba da zadovolji da bi zadrzala svojstvo delotvornog
pravnog sredstva, a na nju se poziva i u drugim vrstama postupaka,
da bi popunio pravne praznine i bolje razvio svoju argumentaciju, ne
samo u pitanjima od meritornog, ve¢ i procesnog znacaja (primenjuje
je kao res interpretata).

Kada je re¢ o sudskoj zastiti ljudskih prava koja se razvila pod uticajem
jurisprudencije Evropskog suda, posebno se mora navesti ostvarivanje
prava na sudenje u razumnom roku. Clan 32. Ustava, sa svoja tri stava,
gotovo da reprodukuje ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije koji jemci
pravo na pravi¢no sudenje. Konkretno, ¢lan 32. stav 1. Ustava prop-
isuje da ,svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom vec
ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku, javno raspravi i odluci o
njegovim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog
za pokretanje postupka, kao i o optuzbama protiv njega”. Ova ustavna
odredba bila je osnov za uvodenje novog pravnog sredstva za ubrzanje
sudskog postupka i pravi¢no zadovoljenje u slucaju utvrdene povre-
de prava na sudenje u razumnom roku. Zastita ovog prava se najpre

1033 Clan 22. stav 2. Ustava.

1034 Clan 485. stav 1. Zakona o krivicnom postupku.
1035 Clan 426. tatka 11. Zakona o parni¢nom postupku.
1036 Clan 56. tacka 7. Zakona o upravnim sporovima.
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ostvarivala putem posebne ustavne Zalbe koja se izjavljivala Ustavnom
sudu. Odstupajudi od opsteg pravila propisanog Ustavom da se ,ustav-
na zalba [...] moze izjaviti [...] ako su iscrpena ili nisu predvidena druga
pravna sredstva”, Zakon o Ustavhom sudu je u uredio da se ,ustavna
zalba moze [..] izjaviti i ako nisu iscrpena pravna sredstva, u slucaju
kada je podnosiocu Zalbe povredeno pravo na sudenje u razumnom
roku”.'%3” Ovaj mehanizam je doveo do preopterecenosti u radu Ustav-
nog suda,’®® i nakon jednog prelaznog normativnog re$enja, Narodna
skupstina je 7. maja 2015. godine donela Zakon o zastiti prava na suden-
je u razumnom roku kojim je detaljno uredila ovo pitanje. Zakonom se
predvida pravo na prigovor sudu koji vodi postupak ili pred kojim se
postupak vodi ako se smatra da je javni tuZilac povredio pravo.'®® O
prigovoru odlucuje predsednik tog suda. U slucaju odbijanja prigovora
ili ako predsednik suda o njemu ne odluci u roku od dva meseca, stran-
ka ima pravo na Zalbu povodom koje postupak vodi i o njoj odlucuje
predsednik neposredno viseg suda.'®®® Zakonom se jemé¢i i pravi¢no
zadovoljenje u vidu prava na isplatu obestec¢enja za neimovinsku Stetu
koja je stranci izazvana povredom prava na sudenje u razumnom roku i
prava na obavljivanje presude kojom se utvrduje da je stranci povrede-
no dato pravo.'%4

4.2, Dijalog Ustavnog suda Republike Srbije i
Evropskog suda za ljudska prava

4.2.1. Ustavni sud pred Evropskim sudom

Uvodenje ustavne Zalbe u u postupak zastite Ustavom zajemcenih pra-
va predstavlja odsko¢nu dasku ustavnog sudovanja u Srbiji. U presu-
di Vinci¢ i drugi protiv Srbije, donetoj 1. decembra 2009, Evropski sud je
zauzeo stav da s obzirom na ovlas¢enja Ustavnog suda i njegovu prak-

1037 Clan 82. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu.

1038 B. Nenadi¢, ,O nekim aspektima odnosa ustavnih i redovnih sudova”, Uloga
i znacaj Ustavnog suda u ocuvanju vliadavine prava (prir. B. Nenadi¢), Ustavni
sud Republike Srbije, Beograd, 2013, 107-109.

1039 Clan 7. Zakona o zatiti prava na sudenje u razumnom roku.

1040 Clanovi 15-16. Zakona o zaititi prava na sudenje u razumnom roku, br.
40/2015.

1041 Clan 23. Zakona o zatiti prava na sudenje u razumnom roku.
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su, kao i s obzirom na nadleznost Komisije za naknadu Stete, ,ustavnu
zalbu, u nacelu, treba smatrati delotvornim domacim sredstvom u vezi
sa svim predstavkama podnetim pocev od 7. avgusta 2008".'942 To znaci
da se ovo pravno sredstvo mora iscrpsti pre nego $to se podnese pred-
stavka Evropskom sudu.

Prilikom dono3enja ove odluke, Evropski sud je uzeo u obzir ¢injenicu
da je do 9. jula 2009. godine Ustavni sud razmatrao nekoliko stotina
zalbi zbog navodnih povreda ljudskih prava i da je u nekoliko deseti-
na predmeta utvrdio povrede.'%* Takode je istakao da su prve odluke
o osnovanosti navodnih povreda Ustavom zajemcenih prava zalilaca,
ukljucujuci i samu prvu odluku kojom se utvrduje povreda Ustava,
donete 10. jula 2008. godine,'%** zbog ¢ega je Evropski sud bas taj
datum uzeo kao prelomni trenutak od kojeg se ustavna Zalba moze
smatrati delotvornim pravnim sredstvom. Da bi opravdao takav kor-
ak, Evropski sud je istakao da je,tamo gde je bilo potrebno, Ustavni
sud [je], u jednom broju predmeta, ukinuo odluke nizih sudova, kao
i Vrhovnog kasacionog suda, naloZio da se sudski postupci koji pre-
komerno traju zavr3e Sto pre i utvrdio da je podnosiocu ustavne Zalbe
zagarantovana novéana naknada za pretrpljenu $tetu”.'%4> Evropski
sud se takode osvrnuo na cinjenicu da je do 26. maja 2009. Komisija
za naknadu Stete dodelila naknadu Stete u najmanje Cetiri predmeta
u kojima je Ustavni sud vec¢ utvrdio povredu i ustanovio da je trazena
odgovarajuca naknada.'®*® Tako je prvi most izmedu sudija dva suda
uspostavljen.

Ipak, nadzor nad radom Ustavnog suda nije se zavrsio ovom presudom,
kojom je bio potvrden njegov napredak. Evropski sud je nastavio da pa-
Zljivo prati rad Ustavnog suda i menjao je svoj stav o njemu kad god bi
uocio da je promenio praksu u odnosu na onu koja je prvobitno doprinela
da ustavna zalba bude kvalifikovana kao delotvorno pravno sredstvo.

Tako je u veoma specificnom skupu predmeta koji su se ticali neizvr-
Senja domacih presuda donetih protiv preduzeca s vecinskim drus-

1042 Vinci¢ and Others v. Serbia, predstavke br. 4698/06 et al., presuda od 1.
decembra 2009, stav 51.

1043 Isto, stav 32.

1044 Objavljene su u,Sluzbenom glasniku Republike Srbije” broj 74/08 od 7.
avgusta 2008.

1045 Vinci¢ and Others, stav 34.

1046 Isto, stav 35.
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tvenim kapitalom, Evropski sud utvrdio da se ustavna Zalba ne moze
smatrati delotvornim pravnim sredstvom.'®¥”” Donojenjem takve presu-
de u predmetu Milunovi¢ i Cekrli¢ protiv Srbije, Evropski sud je narocito
istakao da Ustavni sud nije nalozZio drzavi da podnositeljki predstavke
isplati iz sopstvenih sredstava naknadu materijalne Stete, tj. navedene
iznose dosudene predmetnom pravosnaznom presudom, kako to za-
hteva jurisprudencija Suda,” upucujuci na predmete R. Kacapor i drugi
protiv Srbije i Grisevi¢ i drugi protiv Srbije.'°*® Naime, umesto da naloZi
drzavi da iz sopstvenih sredstava isplati naknadu o kojoj je re¢, Ustavni
sud je izabrao da ,,samo ubrza izvrienje presude kod Opstinskog suda,
$to je pre moguce,”'%% iako je Evropski sud u sliénim, pomenutim vr-
stama predmeta nasao da je drzava odgovorna za neizvrienje presuda
sopstvenih sudova.

Premda je osudio Ustavni sud zbog nepostovanja Konvencije, Evrop-
ski sud nije zatvorio vrata za bududi dijalog s njim. Naime, najavio
je da ce preispitati stav o delotvornosti ustavne zalbe, ako bude ja-
snih dokaza da je Ustavni sud uskladio svoj pristup s relevantnim
konvencijskim pravom.'®? U tom pogledu, on je ukazao ne samo
na svoje presude R. Kacapor i drugi protiv Srbije i Grisevic i drugi pro-
tiv Srbije, vec¢ i na ¢lan 18. stav 3. Ustava Srbije, u kojem se istice da
ustavne odredbe o ljudskim i manjinskim pravima treba da se tu-
mace, saglasno praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo
sprovodenje”.'%1

Ustavni sud je prihvatio pruzenu ruku Evropskog suda i ispravio svoje
postupanje u datim vrstama predmeta. Evropski sud je razmotrio novu
praksu Ustavnog suda i potvrdio da je on zaista napravio pomak, od
odluke Milunovi¢ i Cekrli¢ protiv Srbije, u pravcu uskladivanja svoga po-
stupanju s konvencijskim pravom. Naime, Evropski sud je u predmetu
Marinkovic protiv Srbije uocio da je Ustavni sud, u predmetima koji se

1047 Milunovi¢ and Cekrlic¢ v. Serbia, predstavke br. 3716/09 i 38051/09, presuda od
17. maja 2011, stav 65.

1048 R. Kacapor and Others v. Serbia, predstavke br. 2269/06 et al., presuda od 15.
januara 2008, i Grisevi¢ and Others v. Serbia, predstavke br. 1690?/06, 38989/06
i 39235/06, presuda od 21. jula 2009. Citirano u Milunovi¢ and Cekrli¢ v. Serbia,
stavovi 61.i 63.

1049 Isto, stav 64.

1050 Isto, stav 66.

1051 Isto.
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ticu neizvrsavanja pravnosnaznih presuda donetih protiv preduzeca
koja su u postupku stecaja ili koja su u meduvremenu prestala da po-
stoje, poceo da nalaze drZavi da tuziocu isplati, na ime materijalne Ste-
te, iznose dosudene pravnosnaznom domacom presudom protiv tog
drustvenog preduzeca.'%?

Ipak, blizim ispitivanjem, Evropski sud je zaklju¢io da Ustavni sud nije
postigao potpun napredak, jer je propustio da primeni relevantnu
jurisprudenciju u pogledu drustvenih preduzeca koja su u postupku
restrukturiranja. Drugim recima, Ustavni sud nije bio voljan da nalo-
zi drzavi da iz sopstvenih sredstava isplati nov¢ane iznose dosudene
pravnosnaznom presudom. Otuda je Evropski sud zauzeo stav da je ,,u
vezi s neizvrsenjem pravnosnaznih presuda donetih protiv drustvenih
preduzeca u postupku stecaja i/ili onih koja su prestala da postoje [. . .]
Ustavni sud [je] uskladio svoj pristup s relevantnom praksom Suda”,'%>3
te da bi u predmetima ove vrste ustavnu zalbu ,trebalo, u principu,
smatrati delotvornim domacim pravnim sredstvom u okviru znacenja
¢lana 35. stav 1. Konvencije”. Evropski sud je precizirao i da se to odnosi
na predstavke izjavljene od 22. juna 2012. nadalje, datuma kada je prva
odluka Ustavnog suda u kojoj je drzavi naloZzeno da isplati, iz sopstve-
nih sredstava, iznose dosudene pravnosnaznom domacom presudom
donetom protiv drustvenog preduzeca, objavljena u Sluzbenom gla-
sniku.'%* Nasuprot tome, ustavna zalba se nije mogla smatrati delo-
tvornom ,,u slucajevima koji uklju¢uju odgovornost tuzene drzave za
neizvrsenje presuda protiv drustvenih preduzeca u postupku restruk-
turiranja.”1%>> Medutim, Evropski sud je, kao i obi¢no, dopustio da ,u
budu¢im slucajevima moze ponovo razmotriti svoj stav ako postoji ja-
san dokaz da je Ustavni sud naknadno uskladio u potpunosti svoj pri-
stup s relevantnom praksom Suda,”'%>® omogucavajuéi tako nastavak
dijaloga s Ustavnim sudom.

Najzad, u predmetu Fereizovic¢ protiv Srbije utvrdeno je da je Ustavni
sud ,u potpunosti uskladio” svoj pristup neizvrsenju presuda donetih

1052 Marinkovic v. Serbia, predstavka br. 5353/11, odluka od 29. januar 2013, stav
53-54.

1053 Isto, stav 59.

1054 Isto.

1055 Isto, stav 58.

1056 Isto.
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protiv drustvenih/drzavnih preduzeca u restruktuiranju sa relevantnom
jurisprudencijom Evropskog suda, te se ustavna Zalba smatra delotvor-
nim pravnim sredstvom i u odnosu na tu poslednju kategoriju predme-
ta, od 4. oktobra 2013. godine.'®’ Evropski sud je potvrdio ovaj stav i u
predmetu Ridi¢ i drugi protiv Srbije.%>8

4.2.2. Jurisprudencija Evropskog suda u praksi
Ustavnog suda

Ispitivanje prakse Ustavnog suda pokazuje da se u stotinama svojih od-
luka Ustavni sud pozvao na jurisprudenciju Evropskog suda. Odlucujudi
u razli¢itim vrstama postupaka (normativna kontrola, po ustavnoj zalbi,
predlogu za zabranu politi¢ckih organizacija i zalbama neizabranih su-
dija) i intervenisuci u najraznovrsnijim oblastima ljudskih prava (nacelo
jednakosti i zabrana diskriminacije, gradanska prava, politicka prava,
procesna prava), Ustavni sud je primenjivao Konvenciju i kao izvor (res
iudicata) i kao sredstvo (res interpretata). Drugim re¢ima, Ustavni sud se
pozivao na Evropski sud kada se smatrao obaveznim da to ucini, ali i
kada mu je to bilo potrebno da popuni praznine u domacem pravu ili
da ojaca sopstveno pravno stanovista.

4.2.2.1. Obavezujuca snaga jurisprudencije Evropskog suda

Oslanjajuci se na ustavne odredbe koje ureduju da se potvrdeni me-
dunarodni ugovori i opsteprihvacena pravila medunarodnog prava
primenjuju neposredno i da ljudska i manjinska prava treba da se tu-
mace u korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva, saglasno
vaze¢im medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava, kao
i praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenje,
Ustavni sud je preduzeo neophodne pravne mere da Evropski sud pri-
hvati ustavnu Zalbu kao delotvorno pravno sredstvo. Stavie, nakon
$to je pridobio poverenje evropskih sudija, Ustavni sud je nastavio da
uskladuje svoju praksu s njihovim stavovima, kako bi ustavna Zalba
zadrzala svojstvo delotvornog pravnog sredstva. On je o tome vodio
racuna kako u postupku po ustavnim Zalbama, tako i postupku nor-
mativne kontrole.

1057 Fereizovic v. Serbia, predstavka br. 65713/13, odluka od 26. novembra 2013.
1058 Ridi¢ and others v. Serbia, predstavke br. 53736/08 et al., presuda od 1. jula
2014, stav 71.
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4.2.2.1.1. Postupak po ustavnim Zalbama

Ubrzo nakon 3to je poceo da presuduje u postupcima po ustavnim zal-
bama, Ustavni sud je 10. jula 2008. godine doneo prvu pozitivhu odluku
odluku.’®® U njoj je Ustavni sud utvrdio da je Narodna skupstina pre-
krsila Ustavom zajemceno pravo sudije opstinskog suda da vrsi svoju
sudijsku funkciju i pravo na rad, okoncavsi njegov radni odnos prevre-
meno, tri meseca pre nastupanja zakonskih uslova za njegovo penzio-
nisanje (navréenih 65 godina starosti). Stavise, Ustavni sud je ogranicio
zakonom ustanovljenu nadleznost Narodne skupstine da odlucuje o
datumu okoncanja sudijske funkcije, posto Visoki savet sudstva utvrdi
da predstoji ispunjenje uslova za penzionisanje sudije, smatrajuci da
takva diskrecija narusava Ustavom zajemceno nacelo stalnosti sudijske
funkcije. Sasvim precizno, Ustavni sud je smatrao da je Narodna skupsti-
na bila vezana datumom kada sudija ispunjava uslove za starosnu pen-
ziju i da nije mogla da se opredeli za raniji datum.'°6°

Nakon ove odluke, Ustavni sud je nastavio da pazljivo ispituje ustavne
zalbe i utvrdio povrede u nekoliko desetina predmeta, izmedu ostalog,
u vezi s pristupom sudu, pritvorom, duzinom postupaka i raznim dru-
gim pitanjima koja se odnose na pravo na pravi¢no sudenje.'®' Ovakav
pristup Ustavnog suda doprineo je ocenjivanju ustavne Zalbe kao delo-
tvornog pravnog sredstva u predmetu Vincic¢ i drugi protiv Srbije.

Medutim, 17. maja 2011, u predmetu Milunovi¢ i Cekrli¢ protiv Srbije,
Evropski sud je istakao razliku izmedu nacelne delotvornosti ustavne
zalbe i njene nedelotvornosti u predmetima koji se ticu nesprovodenja
presuda donetih protiv preduzeca s vecinskim drustvenim kapitalom.
U tom pogledu, Evropski sud je upucivao na svoju jurisprudenciju po
kojoj je Srbija, u ovakvim vrstama predmeta, redovno smatrana od-
govornom. Reagujudi na ove kritike, Ustavni sud je ponovo razmotrio
svoje stavove i uskladio ih s praksom Evropskog suda. Tako je 19. aprila
2012. godine u predmetu u kojem je zalilac trazio obestecenje zbog
neizvrsenja pravnosnazne sudske presude protiv drustvenog preduze-
¢a, Ustavni sud smatrao da je Zaliocu povredeno ,,pravo na sudenje u
razumnom roku” i ,pravo na mirno uzivanje imovine”, i naloZio drzavi

1059 Odluka br. 1U 134/2007 od 10. jula 2008.
1060 Isto, deo VI.
1061 Videti Vinci¢ and Others v. Serbia, par. 32.
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da zaliocu iz sopstvenih sredstava isplati iznos naveden u presudi op-
stinskog suda. Ustavni sud se tom prilikom pozvao na jurisprudenci-
ju Evropskog suda, naime, na predmete R. Kacapor i drugi protiv Srbije,
Grisevic i drugi protiv Srbije i CrniSanin i drugi protiv Srbije, navodeci da
je u ovim predmetima ,,utvrdio da je drzava odgovorna za dugove pre-
duzeca s veéinskim drustvenim kapitalom”.'%2 Ustavni sud je naro¢ito
istakao odluku Evropskog suda o dopustenosti predstavke u predmetu
Milunovi¢ i Cekrli¢ protiv Srbije, izvodedi iz nje zaklju¢ak da bi ,,sveobu-
hvatna ustavna naknada, pored utvrdivanja povrede gde je to oprav-
dano, trebalo da obuhvati naknadu i pretrpljene materijalne i nemate-
rijalne Stete”.1063

Ustavni sud je, medutim, tog istog dana, 19. aprila 2012. godine, usvojio
i stav da se naknada materijalne Stete nece dosudivati u predmetima u
vezi sa neizvrsenjem pravnosnaznih presuda donetih protiv drustvenih
preduzeca ako je duznik u postupku restruktuiranja. Resavajuci potom
po ustavnim Zalbama Ustavni sud je primenio ovaj stav. Utvrdivsi da su
zalioci zaista pretrpeli povredu ustavnih prava on im je dosudio nakna-
du nematerijalne Stete, ali nije naloZio drzavi da im isplati, iz sopstvenih
sredstava, opredeljene iznose dosudene predmetnom pravnosnaznom
presudom.!064

Evropski sud je priznao ovaj delimi¢ni pomak Ustavnog suda, te je u
predmetu Marinkovi¢ protiv Srbije potvrdio da je ustavna zalba delo-
tvorno pravno sredstvo u predmetima koji se ticu neizvrsenja prav-
nosnaznih presuda donetih protiv drustvenih preduzeca koja se na-
laze u postupku stecaja i/ili koja su prestala da postoje. Odgovarajuci
pozitivno i na ovu kritiku Evropskog suda, Ustavni sud je reSavajuci po
vise ustavnih zalbi usaglasio svoj pristup, u vezi s neizvréenjem presu-
da donetih protiv drustvenih/drzavnih preduzeca u restruktuiranju, sa
konvencijskim pravom, nalazuci drzavi da iz sopstvenih sredstava isplati
ucinjenu nematerijalnu $tetu.'0%

1062 R. Kacapor and Others v. Serbia; Grisevi¢ and Others v. Serbia; Crnisanin and
Others v. Serbia, predstavke br. 35835/05 et al., presuda od 13. januara 20009.
Odluka br. Uz 775/2009 od 19. aprila 2012, deo VII.

1063 Isto.

1064 Odluka br. Uz 1385/2010 od 19. aprila 2012; odluka br. Uz 2544/2009 od 10.
maja 2002; odluka br. Uz 2701/2010 od 30. maja 2012; odluka br. Uz 3531/2010
od 13. juna 2012; i, odluka br. Uz 1382/2010 od 28. juna 2012.

1065 Odluke br. Uz 1712/2010 od 21. marta 2013, Uz 1645/2010 od 7. marta 2013, i
Uz 1705/2010 od 9. maja 2013.
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4.2.2.1.2. Postupak normativne kontrole

S obzirom na ovakvu posvecenost Ustavnog suda ocuvanju svojstva
delotvornog pravnog sredstva ustavne zalbe, razumljivo je 3to je on
ocenio neustavnim odredbe Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
Ustavnom sudu kojim su sudske odluke izuzete od primene mere poni-
Staja kao ustavnosudske sankcije za utvrdenu povredu Ustavom zajem-
¢enog ljudskog prava u postupku po ustavnoj zalbi.

Naime, Zakon o Ustavnom sudu donet novembra 2007. propisao je
da ce Ustavni sud, kad ,utvrdi da je osporenim pojedinac¢nim aktom,
odnosno radnjom povredeno ili uskra¢eno ljudsko ili manjinsko pravo
i sloboda zajamcena Ustavom, ponisti[ti] pojedinacni akt, odnosno za-
branilti] dalje vr3enje ili narediti vrienje odredene radnje i odrediti da se
uklone $tetne posledice u odredenom roku”.'%6 Medutim, ova odredba
je Zakonom o izmenama i dopunama zakona o Ustavnom sudu od de-
cembra 2011. godine bila delimi¢no izmenjena tako da glasi da Ustavni
sud, kad ,utvrdi da je osporenim pojedina¢nim aktom, odnosno rad-
njom povredeno ili uskraceno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda za-
jamcena Ustavom, moze ponistiti pojedinacni akt osim sudske odluke,
zabraniti dalje vrienje ili odrediti preduzimanje druge mere ili radnje
kojom se otklanjaju Stetne posledice utvrdene povrede ili uskraciva-
nja zajemcenih prava i sloboda i odrediti nacin pravi¢nog zadovoljenja
podnosioca”.'%%”

Utvrdujudi da je Zakon o izmeni i dopuni Zakona o ustavnom sudu ne-
ustavan u delu koji glasi ,0sim sudske odluke”, Ustavni sud je obrazlozio
tu odluku podsecanjem na svoju praksu ponistavanja sudskih odluka u
postupku po ustavnim Zalbama i ukazivanjem, izmedu ostalog, na to
kakve bi posledice novo zakonsko reSenje imalo po oc¢uvanje delotvor-
nosti ustavne zalbe, kao pravnog sredstva.

Postupajuci u skladu sa svojom prvobitnom nadleznos¢u Ustavni sud
je, prema sopstvenoj tvrdnji, ponistavao osporene sudske odluke kada
bi utvrdio da je njima doslo do povrede Ustavom zajemcenog prava. U
tim postupcima on se kretao u granicama svoje ustavne nadleznosti, is-
pitujuci osporene sudske odluke u onoj meri u kojoj je to bilo neophod-

1066 Clan 89. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu, ,SluZbeni glasnik RS” br. 109/07.

1067 Clan 33.Zakona o izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu, , Sluzbeni
glasnik RS" br. 99/11, kurziv nas.
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no da bi se utvrdilo da li je njihovim dono3enjem povredeno ili uskra-
¢eno ustavno pravo i sloboda oznaceni u ustavnoj Zalbi. Razmatrao je
sudske odluke u granicama razloga koji su u ustavnoj Zalbi navedeni,
a meru ponistaja izricao je samo kada bi ocenio da je to neophodno
za otklanjanje posledica utvrdene povrede. Pri tome, u slucajevima
kada bi utvrdio da je do povrede doslo postupanjem prvostepenog
suda, Ustavni sud je ponistvao samo odluku suda poslednje instance,
kako bi taj sud otklonio u¢injenu povredu.'%%® ,Dakle, ni zakonom dato
ovlasc¢enje da ponistava odluke sudova, ni postupanje Ustavnog suda
u izricanju te mere, nisu imali karakter instancione kontrole u odnosu
na odluke sudova koje su bile predmet ustavne Zalbe.”'%° Dodatno le-
gitimisuci svoju praksu, Ustavni sud je ukazao na to da je ,dostignuti
stepen zastite ustavnih prava i sloboda koji je ostvaren postupanjem
Ustavnog suda po ustavnim zalbama na navedeni [..] nacin, ucinio [je]
ustavnu zalbu delotvornim pravnim sredstvom u pravnom sistemu Re-
publike Srbije, $to je potvrdeno u pravnim shvatanjima Evropskog suda
za ljudska prava”.'%7?

Nakon $to je na ovakav nacin predstavio svoju praksu i uz to konstato-
vao da ,fakticko stanje pokazuje da su sudske odluke ne samo najcesd¢i
predmet ustavne zalbe nego i vrsta akata kod kojih se najcesce utvrdu-
ju povrede ustavnih prava”, Ustavni sud je pristupio obrazlozenju svoje
odluke o neuskladenosti. Jedan od klju¢nih argumenata u tom pogledu
bio je taj da ,zakonsko eliminisanje sudskih odluka izdomasaja ponista-
vajuce odluke Ustavnog suda uskracuje pretpostavke za efektivno de-
jstvo odluke Ustavnog suda u velikom broju slucajeva i obezvreduje
ustavni smisao uvodenja instituta ustavne zalbe kao univerzalnog prav-
nog sredstva za zastitu ustavnih prava i sloboda od povreda ucinjenih

aktima i radnjama bilo kog nosioca javne vlasti”.'?”!

4.2.2.2. Interpretativna snaga jurisprudencije Evropskog suda
4.2.2.2.1. Opsti pogled

Razvoj prakse Ustavnog suda je takode obelezen njegovim povecanim
oslanjanjem na jurisprudenciju Evropskog suda i bivie Evropske ko-
misije za ljudska prava u cilju unapredivanja svoje argumentacije, ali i

1068 Odluka br. 1Uz- 97/2012.
1069 Isto.
1070 Isto.
1071 Isto.

4. Primeri dobre prakse u Republici Srbiji » » 275



uvodenja novih prava. Kad je re¢ o normativnoj kontroli, uticaj Evrop-
ske konvencije na praksu Ustavnog suda odnosio se na pitanje: prirode
mandata poslanika Narodne skupstine i opstinskih odbornika, nacina
raspodele tih mandata, kao i institucije ‘blanko ostavke’;'9? krienja
prava na pristup informacijama od javnog znacaja;'%’3 krienja prava na
osnivanje i registrovanje javnih medija;'"’* postupka za izbor i razre-
$enje sudija;'%> krienja prava na pristup sudu, tj. prava na pravni lek
ukoliko stranka u odredenoj pravnoj situaciji ne moze da se pozove na
presudu Evropskog suda kojom je ustanovljena povreda ljudskog pra-
va;'%%6 ograni¢avanja slobode pojedinca da izabere mesto i nacin svog
sahranjivanja i slobode da raspolaze kremiranim ostacima.'?”’

Uskladivanje prakse Ustavnog suda s Evropskom konvencijom naroci-
to je bilo prisutno u postupcima po ustavnim Zalbama i to u pogledu
zastite: prava na Zivot;'%’® prava na slobodu i sigurnost, i na ograni-
¢enje duzine pritvora;'%’? prava na pretpostavku nevinosti;'%° prava
na dostojanstvo i slobodan razvoj li¢nosti, i prava na postovanje pri-
vatnog i porodi¢nog zivota;'°®' i prava na mirno okupljanje.'%? Ustav-
ni sud se rukovodio standardima iz prakse Evropskog suda i prilikom
utvdivanja krsenja nekih drugih prava, medu kojima su najbrojniji bili
slucajevi koji su se ticali prava na pravi¢no sudenje (pre svega, u ra-
zumnom roku, prava na obrazlozenu odluku, prava na sudsku zastitu
i prava na pravni lek). Primera radi, kad je re¢ o krSenju prava na su-
denje u razumnom roku, Ustavni sud je u stotinama takvih slucajeva
odlucivao postujudi standarde uspostavljene jurisprudencijom Evrop-
skog suda. UopSteno gledano, delotvornost ustavne Zalbe se najbolje
moze oslikati ¢injenicom da je u prvih Sest godina primenjivanja ovog
pravnog leka (2006-2012), Ustavni sud pozitivno odgovorio na 2982

1072 Odluke br. 1Uz-42/2008 i 1Uz-52/2008 od 21. aprila 2010.

1073 Odluka br. 1Uz-17/2011 od 23. maja 2013.

1074 Odluka br. 1Uz-231/2009 od 22. jula 2010.

1075 Odluka br. 1Uz-1634/2010 od 22. decembra 2011.

1076 Odluka br. 1Uz-147/2012 od 21. februara 2013.

1077 Odluka br. 1Uz-27/2009 od 21. marta 2013.

1078 Odluka br. Uz-4527/2011 od 31. januara 2013.

1079 Odluka br. Uz-2356-2009 od 21. januara 2010.

1080 Odluka br. Uz-227/2008 od 9. jula 2009.

1081 Odluka br. U7-3238/2011 od 8. marta 2012.

1082 Odluke br. Uz-1918/2009 od 22. decembara 2011 i Uz-5284/2011. od 18. aprila

2013.
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ustavne Zalbe, u kojima je ustanovio povredu pojedinac¢nih prava i
sloboda.'083

Osim normativne kontrole i povodom ustavnih Zalbi, Ustavni sud je
svoje odluke temeljio na jurisprudenciji Evropskog suda i u drugim
vrstama postupaka, recimo, u odluci o zabrani udruzenja Otacastveni
pokret Obraz,'°® kao i u ‘pilot odlukama’ koje je doneo odlu¢ujuéi o Zal-
bama neizabranih sudija (nekoliko stotina njih) protiv odluke Visokog
saveta sudstva.'08

U nastavku ¢e biti biti izlozeni primeri postupanja Ustavnog suda u
oblasti nacela jednakosti i zabrana diskriminacije, gradanskih prava, po-
litickih prava i procesnih prava.

4.2.2.2.2. Nacelo jednakosti i zabrana diskriminacije

Prilikom ocene ustavnosti Zakona o grobljima, Ustavni sud je utvrdio da
je iskljucivanje mogucnosti sahranjivanja spaljenih posmrtnih ostataka
izvan groblja neustavno, uzimajuci u obzir, pre svega, da za lica koja
se opredele za pokop posmrtnih ostataka takva moguénost postoji.'98
Sud je nasao ustavni osnov za ovakvu odluku u zabrani diskriminacije,
kako neposredne, tako i posredne, po bilo kom osnovu, a narocito, iz-
medu ostalog, po osnovu uverenja (¢l. 21. st. 3. Ustava). Konkretno, Sud
je zakljucio da se radi ,,0 ocigledno privilegovanom polozaj lica koja se
opredele za pokop posmrtnih ostataka, a ne za kremiranje jer odredba
[..] Zakona za svoju posledicu ima pravljenje neosnovane razlike izme-
du lica u zavisnosti od izbora nacina sahranjivanja i u sustini povlas¢uje
jednu grupu lica”.1%¢
Dolaze¢i do ovakve odluke Ustavni sud je podveo pravo pojedinca da
izabere nacin i mesto svoje sahrane pod slobodu misli, savesti i verois-
povesti i pravo na postovanje privatnog zivota. U tom pogledu on se
pozvao na stav Evropskog suda izrazen u presudi Sidabras i DZiautas
protiv Litvanije u kojem je istaknuto da ,nije moguce iscrpno odrediti
sadrzinu garancija ¢lana 8, ali da on svakako obuhvata psihicki (moral-

1083 Za detaljniji pregled broja resenih predmeta videti B. Nenadi¢, 99.

1084 Odluka br. VII-249/2009 od 12. juna 2012.

1085 Odluke br. VIIIU-102/2010 od 28. maja 2010. i VIIIU-189/2010. od 21. decembra

2010.
1086 Odluka br. 1Uz-27/2009 od 21. marta 2013.
1087 Odluka br. 1Uz-27/2009, deo V.
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ni) i fizicki integritet pojedinca, obezbedujuc¢i mu sferu u okviru koje
moze slobodno da tezi razvoju i zadovoljenju svoje li¢nosti”.'%%8 Kad je
re¢ o izboru nacina sahranjivanja, odnosno odluci da se kremirani ostaci
polozZe van groblja, Ustavni sud je imao u vidu i stav Evropske komisije
izraZen u X protiv Savezne Republike Nemacke da ,iako se ovi aranzmani
prave za vreme po zavrsetku zivota [...] osobe mogu da osecaju potrebu

da izraze svoju li¢nost organizujuci nacin svoje sahrane”.'%8°

4.2.2.2.3. Gradanska prava

Uticaj jurisprudencije Evropskog suda na praksu Ustavnog suda naj-
snaznije se ispoljio u oblasti gradanskih prava, dovodedi, ¢ak, do pri-
znavanja novih ustavnih prava. To je narocito bio slucaj s pravom na
priznanje promene pola, koje nije bilo regulisano vaze¢im zakono-
davstvom, pa je Ustavni sud svojim postupanjem popunio tu pravnu
prazninu.

Predmet je nastao podno3enjem ustavne Zalbe osobe X, rodene 1949,
s polnim poremecajem pseudohermafroditizmom, tj. s fizickim kara-
kteristikama Zenskog pola, ali s muskim rodnim identitetom.’®°° Nakon
primanja odgovarajuce terapije, osoba X se podvrgla hirurskoj operaciji
prilagodavanja pola, u Beogradu u decembru 2010. godine. U martu
2011. on je opstinskom organu uprave nadleznom za vodenje mati¢nih
knjiga rodenih, podneo zahtev za ispravku pola u krstenici. Opstinska
uprava je njegov zahtev odbacila, pa je on protiv te odluke podneo
ustavnu Zalbu. Ustavni sud je usvojio zalbu i naloZio op3stinskom or-
ganu da izvr3i promenu podataka o polu u mati¢noj knjizi rodenih.'%

Prihvatajuci svoju nadleznost u ovom predmetu, iako nije bilo iscrplje-
no nijedno pravno sredstvo suprotno izri¢citom Ustavom propisanom
uslovu za izjavljivanje ustavne Zalbe, Ustavni sud se rukovodio brojnim
presudama Evropskog suda, u kojima je ustanovljeno da podnosiocu
predstavke nisu bila na raspolaganju pravna sredstva u domacem pra-

1088 Sidabras and Dziautas v. Lithuania, predstavke br. 55480/00 i 59330/00,
presuda od 27. jula 2004, stav 43.

1089 X.v. Federal Republic of Germany, predstavka br. 8741/79, odluka od 10. marta
1981.

1090 Postavljena dijagnoza je glasila Female to male transgenderismus F 64.

1091 Odluka br. Uz-3238/2011, deo Ill.
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vu.'%2 Sud je narotito imao u vidu predmete Vernilo protiv Francuske i
Lepoji¢ protiv Srbije, u kojima je Evropski sud izneo stav da pravni lek
mora biti dostupan, kako u teoriji, tako i u praksi.’®®3 Pozvao se i na pre-
dmet Cahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, u kojem se navodi da pravni
lek mora biti takve prirode da nadleznim organima pruzi priliku kako da
reSe supstancijalna pitanja vezana za odredeno prekrseno ljudsko pra-
vo, tako i da pruZe odgovarajuée zadovoljenje za krienje tog prava.'?%
Rukovodio se i predmetom Eri protiv Irske, navodeci da kada postoji ne-
koliko pravnih lekova, Zrtva krdenja ljudskih prava je ta koja odlucuje
koji od tih pravnih lekova ¢e se upotrebiti;'®®> kao i predmetom Akdivar
protiv Turske, u kojem je iznet stav da pravni lek mora pruziti razuman
izgled na uspeh.!%

Kada je re¢ o priznavanju prava na uskladivanje pola s rodnim identite-
tom, kao sastavnog dela prava na postovanje privatnog zivota, Ustavni
sud je najpre morao da konstitucionalizuje pravo na privatni zivot bu-
dudi da Ustav od 2006. ne sadrzi izri¢itu odredbu o takvom pravu.'%%’
Ustavni sud je izveo pravo na privatni zivot iz ustavnog prava na ,dos-
tojanstvo i slobodan razvoj licnosti” (Cl. 23. stavovi 1. i 2). U podrzavanju
podvodenja prava na postovanje privatnog zivota pod okrilje ustavnog
jemstva prava na dostojanstvo i slobodan razvoj li¢nosti, Ustavni sud
je pribegao jurisprudenciji Evropskog suda i njegovom tumacenju po-
jma ,postovanja privatnog zivota”. Tacnije, Ustavni sud je citirao stav
Evropskog suda da ,postovanje privatnog zivota mora u odredenoj
meri ukljucivati i pravo da se uspostave i razviju odnosi sa drugim
ljudskim bi¢ima”.10%8
Ustavni sud se takode pozvao i na predmet Evropskog suda u kojem
stoji da pojam ,,privatnog Zivota” podrazumeva i ,fizicki i moralni inte-
1092 Isto, deo V.
1093 Vernillo v. France, predstavka br. 11889/85, presuda od 20. februara 1991, stav
27; Lepojic v. Serbia, predstavka br. 13909/05, presuda od 6. novembra 2007,
stav 51.
1094 Chahal v. The United Kingdom, predstavka br. 22414/93, presuda od 15.
novembra 1996, stav 145.
1095 Airey v. Ireland, predstavka br. 6289/73, presuda od 9. oktobra 2010.
1096 Akdivar v. Turkey, predstavka br. 21893/93, presuda od 16. septembra 1996,
stav 68.
1097 Odluka br. Uz-3238/2011, deo VI.
1098 Niemietz v. Germany, predstavka br. 13710/88, presuda od 16. decembra 1992,
stav 29.

4. Primeri dobre prakse u Republici Srbiji » » 279



gritet osobe”, uklju¢ujuci i ,,njen ili njegov seksualni Zivot”.'%% Ustavni
sud je smatrao da ,sfera privatnog zivota nekog lica nesumnjivo ukl-
jucuje, pored ostalog, i njegovu polnu pripadnost, polnu orijentaci-
ju i polni Zivot, te da pravo na privatni Zivot podrazumeva i pravo na
odredivanje pojedinosti licnog identiteta i samoopredeljenje, te u tom
smislu i pravo na prilagodavanje pola svom rodnom identitetu”."® Us-
tavni sud je konstatovao da ,iako Ustav i Evropska konvencija ne po-
minju izri¢ito rodni identitet i pravo na promenu pola, ova sfera Zivota
nekog lica nesporno spada u Ustavom zajemcenu sferu dostojanstva i
slobodnog razvoja li¢cnosti i Evropskom konvencijom zajemcenu sferu
postovanja privatnog Zivota”."""!

Shodno tome, nakon priznavanja prava na prilagodavanje pola rod-
nom identitetu kao Ustavom utvrdenom pravu, Ustavni sud je usta-
novio pozitivhu obavezu nadleznih organa da izvrse neophodne pro-
mene u mati¢noj knjizi rodenih.'"%2 Takva ispravka u mati¢noj knjizi
rodenih bi trebalo da bude dopustena kada lice koje podnosi takav
zahtev uz to prilaze i odgovaraju¢u dokumentaciju zdravstvene usta-
nove u kojoj je nad njim izvrdena hirurska intervencija promene po-
la."%3 Prilikom ovakvog prosirivanja granica pojedinaénih ljudskih
prava, Ustavni sud je jo$ jednom nasao oslonac u pravnoj praksi Kon-
vencije, tj. u presudi donetoj u predmetu Gudvin protiv Ujedinjenog
Kraljevstva.l%4

4.2.2.2.4. Politicka prava

Republi¢ko javno tuzilastvo je 2009. godine podnelo Ustavhom sudu
predlog za zabranu ,Obraza”, obrazlazu¢i ga delovanjem udruzenja
usmerenom na krsenje ljudskih i manjinskih prava i izazivanje nacional-
ne i verske mrznje.'% Prema Tuzilastvu, to delovanje se ogleda, izmedu
ostalog, u: programskom dokumentu udruzenja ,,Srbskim neprijatelji-
ma”, koji je izloZzen na internet stranici udruzenja; izjavama voda udru-

1099 Xand Y v. The Netherlands, predstavka br. 8978/80, presuda od 26. mart 1985,
stav 22.

1100 Odluka br. Uz-3238/2011, deo VI.
1101 Isto, deo VII.

1102 Isto.

1103 Isto, deo VIII.

1104  Christine Goodwin v. The United Kingdom, predstavka br. 28957/95, presuda od
11. jula 2002, stav 77.

1105 Odluka br. VIIU br. 249/2009 od 12. juna 2012, deo .
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Zenja datim sredstvima javnog informisanja neposredno pred planiranu
,Paradu ponosa”; izazivanju nereda i nasilja, za $ta su vode udruzenja
osudene. Oslanjajuci se na jurisprudenciju Evropskog suda kada je rec
0 pojmu govora mrznje, narocito na predmete Fere protiv Belgije i Vej-
deland i drugi protiv Svedske,"'% i uslovima za zabranu politi¢kih orga-
nizacija, pre svega na predmete Refah i drugi protiv Turske i Heri Batasu-
na i Batasuna protiv Spanije,"'” Ustavni sud je doneo odluku o zabrani
,Obraza” 2012. godine.

U obrazlozenju odluke, Ustavni sud je narocito uzeo u obzir date pro-
gramske dokumente udruZenja,''® izjave voda udruzenja''% i razne
incidente u kojima su ucestvovali ¢lanovi udruzenja,'"'® a od kojih se
udruzenje nije ogradilo. Nakon 3to je ustanovio ona delovanja pomenu-
tog udruZenja koja su bila suprotna proklamovanim ustavnim vredno-
stima, Sud se, saglasno konvencijskom pravu, upustio u analizu posto-
janja nuzne drustvene potrebe za ograni¢enjem slobode udruzivanja u

1106 Feret c. Belgique, predstavka br. 15615/07, presuda od 16. jula 2009, i Vejdeland
and Others v. Sweeden, predstavka br. 1813/07, presuda od 9. februara 2012.

1107  Refah partisi and Others v. Turkey predstavke br. 41340/98 et seq., presuda
od 13. februara 2003. i Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, predstavke br.
25803/04 i 25817/04, presuda od 30. juna 2009.

1108 Posebno je karakteristican dokument pod nazivom, Srbskim neprijateljima”,
kojim su Zigosane citave grupe koje Udrzenje smatra neprijateljima srpskog
naroda i kojima se upucuju najteze uvrede i pretece poruke. Iz nacina
obracanja pojedinim grupama, tzv. neprijateljima srpskog naroda, koji su
u tom proglasu oznaceni kao -, ,cionisti, tj. antihris¢anski jevrejski rasisti”,
,ustase”, ,muslimanski ekstremisti” i ,Siptarski teroristi” — proizlazi da se
uvredljivo obracanje ne odnosi samo na oznacene grupe, vec i na narode
u celini kojima te grupe pripadaju. Ponizavajuce postupanje, ali i izazivanje
mrznje prema pojedinim grupama dodatno se pojacava re¢ima upucenim,
primera radi, ,ustasama” da ,ste od nas Srba pokrali sve ono $to nemate,
pocev od jezika i istorije”. Odluka br. VIIU br. 249/2009, deo IV.

1109 LU izjavama i intervjuima zastupnik Udruzenja, izmedu ostalog, iznosi
pretnju: ,,Ako homoseksualci nemaju srama, bice spreceni kao 2001. godine”
(dnevne novine ,,Press”, 1. septembar 2007. godine), $to znaci na isti nacin
kako je spreceno odrzavanje skupa LGBT populacije 2001. godine, kada je
doslo do narusavanja javnog reda i mira u vecem obimu, ostecenja objekata
i sluzbenog vozila MUP-a RS, kada je jedan policajac zadobio teske telesne
povrede, a deset lica je zadobilo lake telesne povrede.” Isto.

1110 Na primer, 10. decembra 2007, trideset aktivista Udruzenja ometalo je
odrZzavanje prijavljenog javnog skupa pod nazivom ,Stop klerikalizaciji”,
koji su organizovale ,Zene u crnom” i druge nevladine organizacije [..]
uzvikivanjem parola pretece sadrzine ,,Noz, Zica, Srebrenica” i ,,Ubij, ubij,
Siptara”. Isto.
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konkretnom slucaju i u analizu toga da li je ta mera srazmerna legiti-
mnim ciljevima koji se Zele posti¢i.

Sud je nasao da, u ovom slucaju, postoji nuzna drustvena potreba za
ograni¢enjem slobode udruZivanja jer se pomenuto udruzenje zalaze
za model drustva u kome ce se vrsiti diskriminacija odgovarajucih et-
nickih, verskih, seksualnih i drugih grupa, nasiljem, govorom mrznje i
ponizavanjem."" Sud je smatrao da je ta restriktivna mera srazmerna
legitimnim ciljevima jer je ,Republika Srbija relativno nedavno prosla
kroz veoma tezak istorijski period opterecen ratovima podstaknutim
nacionalnom i verskom suprotstavljenos¢u naroda u regionu” i zato sto
je ,demokratsko pluralisticko drustvo koje se izgraduje jo$ uvek optere-
¢eno brojnim predrasudama koje imaju svoje duboke korene u istoriji
naroda na prostorima Balkana”."""? Sud je, takode, imao u vidu i ¢inje-
nicu da je to udruzenje nastavilo da krsi ljudska i manjinska prava i da
izaziva nacionalnu i versku mrznju, uprkos nizu mera koje su nadlezni
drZzavni organi (policija, javno tuZilastvo i sudovi) preduzeli protiv ¢la-
nova tog udruzenja. Posto se te mere nisu pokazale kao dovoljne za
zastitu legitimnog cilja, Sud je zaklju¢io da ,Obrazu” mora da izrekne
najrigorozniju meru u domenu ogranic¢enja slobode udruzivanja. Stoga
je Sud zabranio rad ,Obraza”, jer je njegovo delovanje bilo usmereno na
krienje zajemcenih ljudskih i manjinskih prava i na izazivanje nacional-
ne i verske mrznje. Sud je, takode, naloZio i brisanje ,Obraza” iz Registra
udruzenja."?

4.2.2.2.5. Procesna prava

Tokom prvih pet godina funkcionisanja pod novim ustavom, Ustavni
sud se suocio s resavanjem politi¢kih i pravnih izazova, karakteristi¢nih
za mlade demokratije - (ponovnim) uspostavljanjem institucija u proce-
su demokratske tranzicije i konsolidacije. To se ispoljilo u vidu ,,reforme
pravosuda” koja se sastojala, pre svega, od opsteg reizbora sudija. Do
ove razgradnje sudstva je doslo zakonskim okoncanjem mandata svih
sudija. Reforma je najavljena u novembru 2006, donosenjem Ustavnog
zakona za sprovodenje Ustava, a zapoceta je u decembru 2008, Zako-
nom o sudijama. Tokom 2009. i 2010. Ustavni sud je odlucivao o zalba-
ma sudija koji nisu bili reizabrani, a koji su se zalili na odluke Visokog

1111 Isto, deo VI.
1112 Isto.
1113 Isto.
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saveta sudstva o njihovom neizboru. Ustavni sud je, oslanjajuci se na
pretpostavke pravi¢nog sudenja koje su sadrzane u Evropskoj konven-
ciji i razradene u jurisprudenciji Evropskog suda, presudio u korist pro-
cesnih prava neizabranih sudija.

U odluci Savelji¢, koja je po svojoj prirodi bila pilot odluka, Ustavni sud
je redio u korist Zalioca i ponistio Odluku Visokog saveta sudstva.'*
Ustavni sud je svoju odluku zasnovao na ¢injenici da je u kriterijumi-
ma i merilama za ocenu stru¢nosti, osposobljenosti i dostojnosti za
izbor sudija, koje je na osnovu Zakona o sudijama doneo Visoki savet
sudstva, propisano da postoji oboriva pretpostavka da sudija koji je
biran po ranijim propisima i koji u vreme izbora vrsi sudijsku duznost,
a prijavio se za izbor u sud iste vrste, odnosno istog stepena, ispunja-
va ove uslove. Ustavni sud je odlucio da je zalilac imao pravo da dobi-
je obrazlozenu odluku Visokog saveta sudstva, koja je u ovom slucaju
nedostajala.”"®

Prilikom donosenja ovakve odluke, Ustavni sud se oslanjao na jurispru-
denciju Evropskog suda u vezi s ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije
i narotito na predmete Salov protiv Ukrajine''® i HadZianastasiu protiv
Greke"V. Ustavni sud se pozvao na slu¢aj Salov, u kojem je Evropski
sud smatrao da je podnosiocu predstavke uskrac¢eno pravo na pravi¢no
sudenje, jer domaci sud nije obrazloZio svoju presudu.’'® Ustavni sud
je narocito istakao stav Evropskog suda da nepostojanje obrazloZenja
sprecava zalioca da trazZi preispitivanje odluke."" Pozivajuéi se na pre-
sudu Hadzianastasiu, Ustavni sud je podvukao da je pravo na pravic-
no sudenje povredeno kada se ,konacna verzija” presude dostavlja tek
posto istekne rok za zalbu.!'?°

Saglasno odluci Savelji¢, Visoki savet sudstva je juna 2010. doneo obra-
zlozene odluke protiv kojih su se sudije ponovo zalile Ustavnom sudu.
Ovoga puta sudije su tvrdile da Cinjenice u njihovim postupcima nisu

1114  Odluka br. VIIIU-102/2010.

1115 Isto, deo VI.

1116  Salov v. Ukraine, predstavka br. 65518/01, presuda od 6. septembra 2005.

117  Hadjianastassiou v. Greece, predstavka br. 12945/87, presuda od 16. decem-

bra 1992.

1118 Odluka br. VIIIU-102/2010, deo VI.

1119  Salov v. Ukraine, stav 92.

1120 Hadjianastassiou v. Greece, stav 34 i 37.
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bile valjano utvrdene, da postupak nije bio javan, da je bio oprecan i
nepotpun, da odluke nisu bile obrazlozene, kao i da je bilo povredeno
pravo na pravni lek.

Ustavni sud je decembra 2010. doneo pilot odluku u predmetu Tasic¢
kojom je podrzao osnovanost zalbe. Ponistio je odluku Visokog saveta
i naloZio mu da ponovo razmotri slu¢aj.'’?' Naime, u predmetu Tasi¢,
Ustavni sud je ustanovio da je Savet, umesto da ponovo sprovede po-
stupak, kao $to je to propisano u odluci Savelji¢, zapravo doneo pojedi-
nac¢nu odluku kojom je zalilji okoncao sudijsku funkciju, namesto jedin-
stvene odluke o neizboru od decembra 2009.""2?

Potkrepljujudi i nijansirajuci svoju argumentaciju izlozenu u odluci Sa-
velji¢, Ustavni sud se i ovog puta pozvao na jurisprudenciju Evropskog
suda, ali ne na sadrZinu prava na pravi¢no sudenje, ve¢ na opseg pri-
mene ovog prava, kao i na autonomno znacenje pojma suda. Ustavni
sud se narocito oslanjao na predmet Eskelinen i drugi protiv Finske, 1?3
i jo§ vise na Oluji¢ protiv Hrvatske."** U potonjem slucaju, Evropski sud
je smatrao da se Drzavno sudbeno vece Hrvatske moZe smatrati za sud
kada se pred njim vode disciplinski postupci, na osnovu ¢ega je Ustavni
sud zakljucio da i postupci u kojima Visoki savet sudstva donosi sporne
odluke, takode moraju da budu sprovedeni u skladu s ¢lanom 32. Usta-
va, kojim se jem¢i pravo na pravi¢no sudenje.''??

1121 Odluka br. VIIIU-189/2010, deo XII.

1122 Isto, deo IX.

1123 Eskelinen and Others v. Finland, predstavka br. 63235/00, presuda Velikog veca
od 19. aprila 2007.

1124 Oluji¢ v. Croatia, predstavka br. 22330/05, presuda od 5. februara 2009.
1125 Odluka br. VIIIU-189/2010, deo VIII.
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Evropsko pravo ljudskih prava je zaokruzen prikaz Evropskog suda za
ljudska prava, njegove organizacije i nadleznosti, postupka pred njim
i osnova njegove jurisprudencije. Ova knjiga daje osvrt i na pravnu
prirodu evropskog prava ljudskih prava, i na primere dobre prakse u
Republici Srbiji, pre svega status Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava u pravnom sistemu Republike Srbije i odluke Ustavnog
suda u kojima je prihvacena obavezna i interpretativna snaga
konvencijskog prava.

Knjiga je prvenstveno namenjena studentima prava na svim nivoima
studija koji Zele bolje da razumeju kako procesno i materijalno pravo
koje se razvija pod okriliem Evropskog suda, tako i nacela
funkcionisanja citavog evropskog sistema zastite ljudskih prava.
Bududi da taj sistem podrazumeva primarnu nadleznost pravosuda
drzava c¢lanica u pruzanju zastite ljudskih prava, a tek supsidijarnu
Evropskog suda, knjiga e koristi i sudijama, tuziocima i advokatimaii
drugim pravnim prakti¢arima koji (treba da) primenjuju Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima u svom svakodnevnom radu. U tom
pogledu posebna paznja je posvecena najznacajnijim presudama
Evropskog suda, koje s obzirom na status izvora prava koji im Ustav
Republike Srbije priznaje i svoju objektivnu vrednost, treba da
posluze u izgradnji vladavine prava u Republici Srbiji.

www.coe.int/nationalimplementation SRP

Savet Evrope je vodeca organizacija za ljudska prava
na kontinentu. Obuhvata 47 drzava, od kojih su 28
¢lanice Evropske unije. Sve drzave ¢lanice Saveta
Evrope potpisale su Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima, sporazum ciji je cilj zastita ljudskih prava,
demokratije i vladavine prava. Evropski sud za
ljudska prava nadgleda primenu Konvencije u
drzavama clanicama.
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