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Predgovor

omparativna analiza koja je pred vama posveéena je pitanju

pimene Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava | osnovnih

sloboda u unutrasnjem pravnom poretku nekoliko drzava ugo-
vornica Konvencije.

Ovo pitanje je od velike vaznosti jer prihvatanje Evropske konvencije o
ljudskim pravima predstavlja samo prvi korak ka njenoj implementaciji
u unutrasnjem pravu, a sama Konvencija ostavlja drzavama slobodu da
same odluce kako ¢e odgovoriti svojoj obavezi da postuju i primenjuju
njene odredbe. Na koji nacin ¢e drzava to uciniti, zavisi primarno od od-
govora na pitanje da li se Evropska konvencija moze direktno primeniti
i kakav je njen status u hijerarhiji domacdih pravnih normi. U tom smi-
slu, izdvojila su se dva pravna sistema: monisticki i dualisticki. Medu-
tim, prosta inkorporacija Evropske konvencije u domadi pravni sistem
nije u stanju da razresi sve probleme koji se javljaju u primeni Evropske
konvencije, niti je garancija njene potpune i delotvorne primene. Iz tog
razloga, jos je vaznije ispitati ulogu sudova u ovom procesu. U tom smi-
slu, neophodno je analizirati do koje mere nacionalni sudovi mogu ispi-
tati usaglasenost postupanja vlasti sa odredbama Evropske konvencije,
kao i koliko su sudije spremne da primenjuju principe sadrzane u praksi
Evropskog suda za ljudska prava, ¢ak i kada za to imaju jasan osnov u
domacem pravu.

Odgovori na ova vazna pitanja dati su u osam referata, koji se bave pri-
menom Evropske konvencije u Francuskoj, Grekoj, Hrvatskoj, Italiji, Ma-
darskoj, Poljskoj, Rusiji i Srbiji. Navedene drzave su izabrane na osnovu
dva kriterijuma: pripadnost monistickom, odnosno dualistickom prav-
nom sistemu — kako bi se prikazale razli¢ite pravne posledice oba si-
stema u primeni Evropske konvencije, kao i duzina ugovornog statusa
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- gde su prikazane drzave koje su drzave ugovornice od usvajanja same
Konvencije, odnosno koje su to postale u poslednje dve decenije, od
¢ega zavisi i razlicit stepen aktivnosti sudova u njenoj implementaciji.

Svi referati prvo razmatraju status Evropske konvencije u domacem
pravnom sistemu, koji se ogleda u analizi hijerarhije pravnih normi i
njenoj direktnoj primeni. U drugom delu, autori ukazuju na primenu
Evropske konvencije i principa sadrzanih u jurisprudenciji Evropskog
suda od strane nacionalnih sudova, gde su prikazani primeri dobre
i loSe sudske prakse. Konac¢no, svi autori daju preporuke za poboljsa-
nje implementacije Evropske konvencije i naredne korake koje u tom
smislu treba preduzeti radi bolje, delotvornije i potpunije implementa-
cije principa i standarda sadrzanih u praksi Evropskog suda. Prikazano
iskustvo u jednoj drzavi moze da posluzi kao inspiracija za unapredenje
implementacije u drugoj drzavi, ali i za prevazilazenje nekih zajednickih
prepreka i problema identifikovanih u referatima.

Na pocetku je dat i kratak uporedni pregled resenja u nekoliko drzava
istovremeno.

Nadamo se da ¢e vam ova publikacija biti korisna u daljem radu.
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Sprovodenje Evropske konvencije
o ljudskim pravima na
domacem nivou'

Stephanie Bourgeois
Nekadasnji pravnik Evropskog suda za ljudska prava

I. Status Evropske konvencije o ljudskim pravima
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A. Prethodna zapazanja: pravna snaga medunarodnih
ugovora u domacem pravnom poretku, monizam

naspramdualizma .........coiiiiiii it i 8
1. Dualistickoglediste ............coviiiiiiiiiiiiiinn, 8
2. Monistickoglediste ...........coviiiiiiiiiiiiiiiat, 9
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1. Ustavneodredbe..........ccoiiiiiiiiiiiiiiiinane, 14
2. Zakonskeodredbe ...........cooiiiiiiiiiiiiiiit, 16
3. Praksa ustavnihsudova ..............ocviiiiiiine, 17
B. Neprimenjivanje domaceg prava od strane sudova...... 21
1. Praksa neprimene na ustavnim osnovama ........... 21

2. Neprimena osmisljena/ razvijena od strane
domacdih sudija........cooviiiiiiiiiiiiiiiiininnnenns 22

1 Ovaj rad je prvobitno pripremljen za potrebe HELP programa Saveta Evrope.
Ovde objavljen predstavlja revidiranu i inoviranu verziju.
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3. Ustavne odredbe koje ovlas¢uju domace sudije
na neprimenu domaceg prava koje je u konfliktu

sa medunarodnim ugovorima .........ceveeeinennnns 22
C. Ogranicenje prvenstva: doktrina kontra-ogranicenja.... 24
. Zakljucak. ....covvvniiii i 28

bezbedenje prava i sloboda navedenih u Konvenciji je, pre svega,

zadatak nacionalnih vlasti drzava ugovornica. U kojoj meri naci-

onalni sudovi imaju ulogu u ovome, razmatranjem postupaka i
propusta nacionalnih vlasti, zavisi uglavhom od toga da li su odredbe Kon-
vencije direktno primenjive u postupcima pred nacionalnim sudovima.

S druge strane odgovor na ovo pitanje zavisi od dejstva Konvencije
u okviru nacionalnog pravnog sistem koji je u pitanju. Konvencija ne
namece drzavama ugovornicama obavezu da Konvenciju u¢ine delom
domaceg prava ili da garantujunjenu nacionalnu primenu i primat nad
nacionalnim pravom.

I. Status Evropske konvencije o ljudskim pravima
u domacem pravu

A. Prethodna zapazanja: pravna snaga medunarodnih
ugovora u domacéem pravnom poretku,
monizam naspram dualizma

U kontekstu odnosa izmedu medunarodnog i domaceg prava, postoje
dva suprotstavljena gledista:

1. Dualisti¢ko glediste

Po takozvanom dualistickom gledistu:

» Medunarodni i nacionalni pravni sistem formiraju dve odvoje-
ne pravne sfere;

» Medunarodno pravo ima dejstvo unutar/ u sklopu nacional-
nog pravnog sistema samo ukoliko je ,pretvoreno” u domace
pravo putem neophodne procedure;
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> Pravni subjekti zavise od ove transformacije radi zastite prava
propisanih u medunarodnom pravu; njihova prava i duznosti
postoje samo u domacem pravu.

U dualistickom sistemu, nakon $to se Konvencija odobri i inkorporira
u domace pravo, ostaje pitanje kakav status ona ima unutar domaceg
pravnog sistema. Odgovor na ovo pitanje se moze naci u domacem
ustavnom pravu.

2. Monistic¢ko glediste
Po takozvanom monistickom gledistu:

> Razliciti domadi pravni sistemi se posmatraju kao elementi
sveobuhvatnog medunarodnog pravnog sistema u sklopu
kojeg su nacionalne vlasti takode vezane medunarodnim pra-
vom u svojim odnosima sa pojedincima, nezavisno od toga da
li su ili nisu pravila/norme medunarodnog prava transformisa-
na u domace pravo;

» Pojedinac izvodi prava i duznosti direktno iz medunarodnog
prava tako da u nacionalnim postupcima moze direktno da se
pozove na pravila medunarodnog prava;

» Nacionalni sudovi moraju da primene pravila medunarodnog
prava i moraju da daju prioritet medunarodnom pravu nad
bilo kojim domacim zakonom koji je u nesaglasnosti sa njim..

Medutim, ¢ak i u monistickim sistemima postoji mnostvo razlika. lako
su kao opste pravilo sudovi prihvatili domaci pravni efekat (potvrdenih)
medunarodnih ugovora, obim ovog prihvatanja moze znacajno varirati.

Preovladava misljenje da u trenutnoj etapi razvoja medunarodnog pra-
va sistem koji rezultira iz monistickog gledista nije nije obavezan po
medunarodnom pravu. Medunarodno pravo ostavlja drzavama pot-
punu slobodu odlucivanja u pogledu nacina na koji ¢e ispuniti svoje
medunarodne obaveze i implementirati relevantna medunarodna pra-
vila unutar svojih pravnih sistema; drzave su medunarodno odgovorne
samo za krajnji rezultat implementacije medunarodnog prava.

Posledica ovoga jeste da u nekim drzavama ugovornicama Konvencija

ima (unutrasnji/direktni) efekat, dok u drugim drzavama ugovornicama
nema.
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U drzavama ugovornicama gde Konvencija ima unutrasnji efekat, mora
se utvrditi za svaku od njenih odredbi posebno da li su direktno prime-
njive — odnosno da li se mogu samostalno izvrsiti — kako bi se pojedinci
mogli direktno na njih pozivati pred domacéim sudovima. Samoizvrini
karakter odredbe Konvencije moze se generalno pretpostaviti kada se
sadrzaj takve odredbe moze primeniti u konkretnom slucaju bez potre-
be za dodatnim merama domacih vlasti.

B. Ustavna raznolikost u drzavama ¢lanicama

Gledajudi na ustavne odredbe koje upravljaju efektima normi Evrop-
ske konvencije u domacim poretcima, mozemo videti raznolikost na-
¢ina na koji se shvata veza/ odnos izmedu domacih i evropskih ,ustav-
nih nivoa”.

Status Evropske konvencije u domadim poretcima moze da se sazme na
slededi nacin:

« Neki ustavi pripisuju Evropskoj konvenciji o ljudskim pra-
vima ustavni rang, kao 3to je to u Albaniji, Austriji, Bosni i
Hercegovini, Holandiji (,najmonistickijoj drzavi na svetu”) i
Norveskoj.?

U Albaniji postoji ¢vrst doktrinarni stav da Konvencija ima pri-
vilegovani status. Opste je prihva¢eno da Evropska konvencija u
domacem pravnom poretku ima status koji se razlikuje od sta-
tusa drugih medunarodnih ugovora koje je Albanija ratifikovala.
Uistinu, ¢lan 17 Ustava Albanije predvida isti status Evropske kon-
vencije i Ustava kada su ogranic¢enja osnovnih prava pojedinaca u
pitanju.

Interesantno je da postoje neke odluke opste sednice Viseg suda
Albanije? u kojima ovaj sud navodedi pravo primenjivo u predme-
tu upucuje prvo na Evropsku konvenciju pa tek onda na Ustav.
Dok ovo ,neformalno” rangiranje ne dodeljuje Evropskoj konven-
ciji nadustavni status, vredno je paznje videti da li ¢e ubuduce Visi
sud razviti eksplicitne argumente u odnosu na hijerarhiju odredbi
Ustava i Konvencije u sluc¢ajevima koji se odnose na ljudska prava.

2 Nadleznost High Court-a u Albaniji odgovara nadleznosti vrhovnih sudova.
Vidi http://www.ipls.org/services/constitution/const98/cp9.htmi
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« U nekim drzavama Evropska konvencija ima nadzakonski
rang (npr. u Belgiji, Francuskoj, Gruziji, Gr¢koj, Portugaliji,
Rusiji, Srbiji, Sloveniji, Spaniji);

« U ostalim drzavama (npr. u Danskoj, Ujedinjenom Kraljev-
stvu), Evropska konvencija ima rang zakona.

Vredno je pomena da je formalni status Evropske konvencije, propisan
nacionalnim ustavima, ponekad ojacan odlukama ustavnih sudova ili
da je uobi¢ajeno tumacen na taj nacin.

Drzave poput ltalije i Nemacke naizgled pripadaju trecoj grupi (ukoliko
se gledaju njihovi ustavi) ali su njihovi ustavni sudovi zauzeli stav da
Evropska konvencija ima posebnu pravnu snagu koja prevazilazi nor-
malnu ustavnu hijerarhiju odnosno mesto medunarodnih normi.

Po ovom modelu, medunarodni ugovori o ljudskim pravima imaju sna-
gu zakona i iz tog razloga oni ne mogu da sluze kao referentna osnova
za ustavni sud.

Nemacki Ustavni sud je proglasio da Evropska konvencija unutar
nemackog pravnog poretka ima status saveznog zakona. Ustav-
ni sud je zaklju¢io da redovni sudovi moraju da se pridrzavaju i
primenjuju Evropsku konvenciju na isti nacin kao druge savezne
zakone, $tavise sredstvima ,metodoloski odbranjivog tumacenja“.

Ustavni sud je istakao da:

- Kao posledica njihove inkorporacije u hijerarhiju normi, ga-
rancije pruzene Evropskom konvencijom nisu, u nemackom
pravnom poretku, direktne referentne ustavne norme za
Ustavni sud;

- Podnosilac ustavne Zalbe ne moze se (sa uspehom) pred
Ustavnim sudom u postupku po ustavnoj zalbi direktno po-
zvati na Evropsku konvenciju, odnosno istaci povrede ljud-
skih prava navedenih u Evropskoj konvenciji.

Ustavni sud je, medutim, dodao i da:

- Garancije sadrzane u Evropskoj konvenciji uti¢u na tumace-
nje osnovnih prava i ustavnih principa koji proisticu iz do-
maceg Osnovnog zakona (Ustava Nemacke);
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— | tekst Evropske konvencije i praksa Evropskog suda za ljud-
ska prava sluze, na ustavhom nivou, kao smernice za tuma-
Cenje u cilju odredivanja sadrzaja i obima uticaja osnovnih
pravai principa javnog prava sadrzanih u Osnovnom zakonu.

Ovo, naravno, funkcionise na ovaj nacin pod uslovom da takav pri-
stup ne rezultira ograni¢avanjem ili smanjenjem u zastiti osnovnih
prava garantovanih Osnovnim zakonom, $to je i inace isklju¢eno
po Evropskoj konvenciji.

Sli¢no tome, iako Hrvatska naizgled pripada drugoj grupi, njen Ustavni
sud je dodelio kvaziustavni status odredbama Evropske konvencije.

Hrvatski Ustavni sud je rezervisao za Evropsku konvenciju, a samim
tim i za sve ratifikovane medunarodne ugovore, veoma poseban
polozaj unutar domace pravne hijerarhije. lako Evropska konvencija
ima podustavni status, odobren joj je kvaziustavni status.

U stvari, medunarodni ugovori formalno nemaju snagu ustavnog
zakona ali uprkos tome njihova uloga je ista kao i Ustava jer sluze
kao standardi za razmatranje domaceg zakonodavstva, posebno
akata usvojenih od strane Parlamenta.

U svojoj odluci U-1/1583/2000, od 24. marta 2010. godine, Ustav-

ni sud je u svojim postupcima indirektno dodelio medunarodnim
ugovorima isti polozaj kao ustavnim zakonima Hrvatske.

U Sloveniji je opste ptihvaceno da pravo ljudskih prava u stvari ima
ustavni rang.

U Sloveniji, bez obzira na opste pravilo primata ustavnog prava
nad medunarodnim pravom, tumacenje Ustava dozvoljava izvo-
denje zaklju¢ka da odredeni izvori medunarodnog prava imaju
razlicita mesta (u hijerarhiji).

lako Ustav ne pominje konkretno medunarodne ugovore koji re-
gulisu ljudska prava, ovi ugovori imaju polozaj ustavne norme.

Clan 15/V Ustava utvrduje da nijedno ljudsko pravo koje je reguli-
sano pozitivnim propisima u Sloveniji ne moze biti ograniceno na
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osnovu toga Sto Ustav ili ne predvida to pravo ili ga predvida u
manjem obimu. Ovaj ¢lan samim tim uvodi princip maksimalne
zastite ljudskih prava, odnosno princip da se pravo ima zastititi ili
u skladu sa Ustavom ili u skladu sa medunarodnim ugovorom, u
zavisnosti od toga koji akt stiti dato ljudsko pravo i u zavisnosti od
nivoa zastite koju pruza.

Uprkos ovim razlikama, nedavna istraZivanja su ukazala na progresivno
zblizavanje domacih evropskih poredaka u vezi sa ‘polozajem’ Evropske
konvencije u domacoj hijerahiji izvora.

Ova konvergencija je konacan ishod razli¢itih nacionalnih putanja:

» nekad se mora odati priznanje nacionalnim zakonodavcima;

» udrugim okolnostima to je pre do ustavnih ili vrhovnih sudo-
va, ili ¢ak do redovnih sudija.

Konvergencija se dogada bez obzira na formalnu poziciju izlozenu u
ustavu, ili na dualisticku ili monisticku klasifikaciju.

Moguce je da zaista postoji nesaglasnost/protivre¢nost izmedu formal-
nog statusa odredbi Evropske konvencije i njihove prave vrednosti i
prave prirode. Ova protivre¢nost se ponekad opisuje kao prepoznatljiva
razlika izmedu ‘stati¢nog pristupa’ (Sta pise u domacim ustavima) i ‘di-
namic¢nog pristupa’ (koji se odnosi na stvarnu snagu ovog prava koja se
pojavljuje u sudskoj praksi).

Samim tim je neophodno da se ide dalje od proste formulacije odredbi
i da se posmatra kako domace sudije tretiraju evropsko pravo.

Il. Praksa sudova

Prvi element evropskog reZzima je klju¢na uloga nacionalnih sudija koji
su prave ‘prirodne sudije’. Oni su uistinu prvi arbitri koji primenjuju
Evropsk konvencij u domadim sistemima, zbog principa subsidijarnosti.

Ovde Ce biti obradene tri vrste prakse sudova:

« Dosledno tumacenje (posledica ‘posrednog efekta’ nadna-
cionalnih zakona);
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« Neprimenjivanje domaceg prava (posledica direktnog
efekta/primata nadnacionalnih zakona);

- Doktrina ,kontra-ogranicenja” (counter-limits doctine)
(ograni¢avanje nadmoci nadnacionalnog zakona).

A. Dosledno tumacenje

Kod ove vrste tumacenja zapaza se kako domace sudije Evropskoj kon-
venciji priznaju interpretativhu nadmo¢, nezavisno od toga Sta nacio-
nalni ustavi predvidaju o njenom statusu u domacem pravnom poretku.

Postoje najmanje tri razlicite grupe razloga za ovo:

» Ustavne odredbe (npr., u Bugarskoj, Norveskoj, Portugaliji, Ru-
muniji, Srbiji, Spaniji);
» Zakonodavne odredbe (npr., u Ujedinjenom Kraljevstvu);

» Sudska praksa ustavnih sudova (npr., na Kipru, Estoniji, Ne-
mackoj, Italiji i Poljskoj).

Ovo je odraz prethodno navedenih ustavnih raznolikosti.

1. Ustavne odredbe

Nekada jezik domacdih ustava sadrzZi reakciju na totalitarna iskustva,
npr. u formi povecane otvorenosti ka medunarodnom pravu i priznanja
mira kao osnovnog ustavnog principa, a ne samo kao jedne od strates-
kih opcija spoljne politike.

U Spaniji i Portugaliji ustavni sudovi obavljaju preventivnu prove-
ru ustavnosti medunarodnih ugovora.

U Spaniji, kada nastane konflikt, Ustav mora biti izmenjen/ dopu-
njen pre prihvatanja ugovora.

U Portugaliji, nasuprot tome, da bi se ratifikovao ugovor, on mora
biti odobren od strane Republicke skupstine i to posebnom veci-
nom glasova. Ugovori mogu biti predmet ocene ustavnosti ¢ak i
nakon ratifikacije.

Posebna unutrasnja snaga/ domet medunarodnih ugovora u do-
macem pravnom sistemu izvodi se iz ¢lana 8 Ustava Portugalije i
¢lana 96 Ustava Spanije, iako ove dve odredbe naizgled regulidu
validnost ugovora vise nego njihovo dejstvo.
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Bez obzira na to, najvaznija potvrda posebnog ranga ugovora o
ljudskim pravima u Spaniji je ¢lan 10.2, koji priznaje da oni pruza-
ju interpretativne smernice u primeni ustavnih odredbi u vezi sa
ljudskim pravima.

Sto se ti¢e Portugalije, osnovna odredba je ¢lan 16 Ustava koji
priznaje da medunarodni ugovori o ljudskim pravima imaju
komplementarnu ulogu u odnosu na Ustav. Ova odredba prizna-
je interpretativnu ulogu Univerzalne deklaracije o ljudskim pra-
vima, naizgled iskljucujuci druge konvencije kao sto je Evropska
konvencija. 1982. godine nije uspeo pokusaj da se u Ustav stavi
upucivanje na Evropsku konvenciju, ali je Ustavni sud Portugala
Cesto koristio Evropsku konvenciju kao vazno pomocno sredstvo
za tumacenje Ustava, ¢ime je pitanje statusa Konvencije ostalo
nereseno.

Slicnu odredbu ima ¢lan 20(1) Ustava Rumunije:

‘[ulstavne odredbe koje se odnose na prava i slobode gradana ce se tu-
maciti i primenjivati u skladu sa Univerzalnom deklaracijom o ljudskim
pravima, sa paktima i drugim medunarodnim ugovorima u kojima je
Rumunija ugovorna strana’.

Clan 5 Ustava Bugarske priznaje kao primat medunarodnog pra-
va (uklju¢ujuci Evropsk konvencij) nad domacim pravom i takode
predvida obavezu da se domace pravo tumaci na nacin koji je
konzistentan sa rezimom Evropske konvencije (i sudskom prak-
som Evropskog suda za ljudska prava).

1998. godine, Ustavni sud Bugarske je doneo odluku da:

- Konvencija ¢ini set zajednickih evropskih vrednosti koji je
od istaknute vaznosti za pravne sisteme drzava ¢lanica;

- Tumacenje ustavnih odredbi koje se odnose na zastitu ljud-
skih prava treba da se vrsi u najvecoj mogucoj meri u skladu
sa odgovaraju¢im odredbama Konvencije.
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Ustav Srbije takode priznaje prednost medunarodnog prava nad
domacim pravom:
— On propisuje hijerahiju pravnih akata (medunarodno pravo
poseduje nadzakonodavni rang) kao i pravila koja regulisu
njihovo djstvo/ efekat;

- Takode predvida mehanizme od znacaja za sprovodenje
ljudskih prava. Clan 142(1) i (2) predvida da sudovi ,sude na
osnovu Ustava, zakona i drugih opstih akata, kada je to pred-
videno zakonom, opsteprihvacenim pravilima medunarod-
nog prava i potvrdeni medunarodni ugovorima“.

U Norveskoj, novi ¢lan 92 Ustava navodi da sve javne vlasti — uklju-
¢ujuci Vrhovni sud — moraju postovati i cuvati sva prava i slobode
koja proizilaze iz ma koje medunarodne konvencije o ljudskim pra-
vima u kojoj je Norveska ugovorna strana.

Stoga, polozaj konvencija o ljudskim pravima kao dela domaceg
norveskog prava i nadmoc¢ prava i sloboda unutar tih konvencija
sada ima ociglednu ustavnu osnovu.

Shodno svim tim odredbama, domace pravo ¢e se tumacditi u svetlu Evrop-
ske konvencije (i drugih medunarodnih ugovora o ljudskim pravima).

2. Zakonske odredbe

Duznost da se domace pravo tumaci konzistentno sa odredbama
Evropske konvencije je ponekad zasnovana na odredbama zakona.

U Ujedinjenom Kraljevstvu, Evropska konvencija je inkorporirana
1998. godine u Akt o ljudskim pravima koji sadrzi selektivnu inkor-
poraciju prava iz Evropske konvencije.

Odeljak 345 ukazuje na potrebu za tumacenjem domaceg prava u
skladu sa Konvencijom koliko god je to moguce. Predlozena Semati-
zacija - tj. statutorni izvor obaveze doslednog tumacenja — moze da
se ospori, medutim, postoje neki skorasnji slucajevi u Engleskoj u ko-
jima se Akt o ljudskim pravima tretirao kao deo ‘ustavnog jezgra’.
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3. Praksa ustavnih sudova

Na kraju, u odsustvu jasnih pisanih odredbi (bilo ustavnih ili zakonskih),
duznost tumacenja domaceg prava u svetlu Evropske konvencije moze
se nekad izvesti iz sudske prakse ustavnih sudova kao npr. na Kipru, u
Estoniji, Nemackoj, Italiji i Poljskoj.

2003. godine, Vrhovni sud Kipra je jasnim recima objasnio svoj po-
gled na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava.

Naveo je, u predmetu Andreas Kyriacou Panovits protiv Republike, da:

,Kakva god da je presuda Evropskog suda bice ispostovana i sprovede-
na od strane nasih sudova i nadleznih viasti Republike”.

Dva vodeca principa proizilaze iz sudske prakse Vrhovnog suda u
odnosu na potencijalni konflikt izmedu nacionalnog prava i Evrop-
ske konvencije:

- Domaca odredba se ,¢ita” u svetlu odgovarajuce odredbe
Evropske konvencije da bi se dobilo tumacenje koje ce biti u
skladu sa sudskom praksom Evropskog suda;

- Ukoliko ovo nije ostvarivo, onda Evropska konvencija ima
primat nad domac¢om odredbom.

Vredno je pomena da ova spremnost domacih sudova da obez-
bede potpuno sprovodenje Evropske konvencije najverovatnije
proizilazi iz ¢injenice da je deo Ustava Kipra iz 1960. godine, sa
manjim izmenama i dopunama, adaptacija materijalnih odredbi
Konvencije.

Na slican nacin je Vrhovni sud Estonije izri¢ito priznao prioritet
Evropske konvencije nad domacim pravom i ukazao na svoju sop-
stvenu duznost da ima na umu praksu Evropskog suda za ljudska
prava.

Ovaj sud je 2008. godine, doneo presudu u kojoj narocito podstice
estonske sudove, ukoliko je neophodno, ,da krenu (pri tumacenju
— prim. prir.) od Konvencije i prakse njene primene”.
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U Nemackoj, Drugi Senat (Second Senate) Saveznog ustavnog
suda (Bundesverfassungsgericht — BvG) je 2004. godine obrazlozio
odnos izmedu Saveznog ustavnog suda i Evropskog suda za ljud-
ska prava i donekle ispratio odluku suda u Strazburu u predmetu
Gorglilti protiv Nemacke.

Ova presuda se mora dovesti u vezu sa drugim sukobom izmedu

dva suda, ciji je povod bio predmet Hannover protiv Nemacke. Tom
prilikom su dva suda razlic¢ito protumacila pravo na privatnost.

Savezni ustavni sud je stoga 2004. godine iskoristio priliku da poja-
sni stvari: Evropska konvencija i praksa Evropskog suda za ljudska
prava obavezuju Saveznu Republiku (Nemacku) samo kao subjekta
javnog medunarodnog prava.

Prema shvatanju Saveznog ustavnog suda;

- Evropska konvencija je ratifikovana kao obic¢an zakon, te
stoga moze biti derogirana ma kojim naknadno usvojenim
obi¢nim zakonom i ne moze da bude standard ustavnog
razmatranja (tj. pojedinac ne moze da se zali pred Saveznim
ustavnim sudom na krsenje prava iz Konvencije);

- Medutim, prilikom tumacenja Ustava, moze se pozivati na
praksu suda u Strazburu ukoliko ovo ne podrazumeva ogra-
ni¢enje nekog drugog ustavnog prava;

— Ustav Nemacke (¢lanovi 23 i 24), obavezuje nacionalne sudije
da uzmu u obzir pravo i sudsku praksu Konvencije i da tuma-
¢e domace norme u svetlu iste ali samo ukoliko je ovo mo-
guce (i da pruze razloge kada ne uspeju da postupe tako),
tzv. ,otvorena priroda” nemackog Ustava.

2011. godine, Savezni ustavni sud je potvrdio gore pomenute prin-
cipe i naizgled postao otvoreniji ka medunarodnom pravu i ,uzi-
manju u obzir presuda iz Strazbura”. Razvio je slededi pristup:

- Sve javne vlasti moraju primenjivati Konvenciju i ona indirek-
tno postaje obavezan standard razmatranja uprkos njenom
formalnom statusu saveznog zakona;

— Savezni ustavni sud obezbeduje ispunjenje ove obaveze
time $to prihvata ustavne zZalbe koje se zasnivaju na krSenju
Konvencije, istina ne direktno, ve¢ u vezi sa osnovnim pravi-
ma previdenim u Ustavu.
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U Italiji, u dve fundamentalne odluke iz 2007. godine, Ustavni sud je
pojasnio polozaj Evropske konvencije u domaé¢em pravnom sistemu.

Jezgro ovih odluka se moze sumirati na sledeci nacin:

1. Konvencija ima super-primarnu vrednost (tj. njeno normativ-
no rangiranje je na pola puta izmedu zakona i ustavnih nor-
mi);

2. U nekim slucajevima, Evropska konvencija moze da posluzi
kao parametar pri ustavnom preispitivanju primarnih zakona
s obzirom da konflikt izmedu ovih zakona i Evropske kon-
vencije moZe da ima za posledicu indirektno krsenje Ustava;

3. Navedeno pod br. 2 ne podrazumeva da Evropska konven-
cija ima ustavnu vrednost. Naprotiv, Evropska konvencija
mora da bude u saglasnosti sa Ustavom;

4. Ustavno ,favorizovanje” Evropske konvencijie podrazumeva
obavezu da se domace pravo tumaci u svetlu normi Evrop-
ske konvencije.

U Poljskoj, 1995. godine, Vrhovni sud je zauzeo stav da od trenut-
ka ratifikacije Evropske konvencije, sudovi treba da se oslanjaju na
praksu Evropskog suda za ljudska prava u svojim interpretacijama
poljskog prava kada tumace domace pravne odredbe.

Medutim, iako je Ustavni sud Poljske iznova i iznova navodio da
domaci sudovi mogu direktno da primenjuju Evropsku konvenciju,
Konvencija se ne koristi na ovaj nacin u vecini poljskih sudova. | za-
ista se ¢ini da ne postoji praksa da se odredene domace odredbe
ne primene zbog toga $to su u suprotnosti sa Evropsk konvencij-a
ili presudama ESLjP-a.

lako postoji opsta saglasnost da domace odredbe treba tumaciti u
skladu sa Evropskom konvencijom, domaci sudovi imaju tenden-
ciju da odredbe tumace na nacin koji ne stvara otvoreni konflikt
izmedu Evropske konvencije i domaceg prava, ali ne vise od toga.

Kao zakljucak proizilazi da tehnika doslednog tumacenja sledi neko-
liko razli¢itih putanja (ustavnu, zakonodavnu i sudsku). Ovo medutim
ne znaci da je konvergencija savrsena: na primer, nije uvek jasno da li
duznost da se domace pravo tumaci u svetlu Evropske konvencije uk-
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ljucuje i obavezju/ potrebu da se uzme u obzir praksa Evropskog suda
za ljudska prava.

U tom smislu, postoje razliciti odgovori:

» Formalno, navedeni ustavi ne sadrze odgovor na ovo pitanje;

» Akt o ljudskim pravima Ujedinjenog Kraljevstva (odeljak 2)
izri¢ito predvida: ‘[sJud ili tribunal koji odlu¢uju o pitanju nasta-
lom u vezi sa pravima iz Konvencije mora da uzme u obzir presu-
du, odluku, deklaraciju ili savetodavno misljenje Evropskog suda
za ljudska prava'.

» U nekim drzavama ¢lanicama, Ustavni sud je taj koji daje in-
strukcije u tom smislu.

Moze se videti da ustavne odredbe koje propisuju duznost doslednog
tumacenja ne prave razliku izmedu Evropske konvencije i drugih medu-
narodnih ugovora o ljudskim pravima, dok kada je doktrina zasnovana
na zakonskim odredbama i sudskim odlukama Evropska konvencija uzi-
va ad hoc tretman.

Osvrt na druge jurisdikcije:

U baltickim zemljama, Evropska konvencija se smatra izvorom
inspiracije za konstruisanje domaceg (ukljucujudi ustavno) prava
i na nju su se pozivali ustavni sudovi ovih zemalja ¢ak i pre pristu-
panja Evropskoj konvenciji:

- U Litvaniji i Letoniji, ustavni sudovi su se izricito slozili da
budu obavezani praksom Evropskog suda za ljudska prava
cak i kada tumace svoj sopstveni Ustav;

— Ustavni sud Belgije koristi tehniku doslednog tumacenja,
uzimajuci u obzir praksu Evropskog suda i ¢ak pokazujuci
spremnost da revidira svoju prethodnu sudsku praksu ukoli-
ko za tim ima potrebe;

— Vrhovni sudovi nordijskih zemalja su priznali posebnu ulo-
gu pravu Evropske konvencije. Oni su dodelili ovom rezimu
jednu vrstu interpretativnog prioriteta i koriste dosledno
tumacenje i indirektne efekte doktrina da izbegnu ustavne
konflikte izmedu domaceg i nadnacionalnog prava.
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B. Neprimenjivanje domaceg prava od strane sudova

| ovde postoje razliciti razlozi ovog fenomena:

» Praksa neprimene moze da se objasni na ustavnim osnovima
(Francuska, Holandija);

» Takvu praksu mogu da osmisle/ razviju domace (redovne) su-
dije (npr., u ltaliji);

» Mogu da postoje ustavne odredbe koje ovlas¢uju domace su-
dije da ne koriste domace pravo koje je u konfliktu sa medu-
narodnim ugovorima.

1. Praksa neprimene na ustavnim osnovama

U Francuskoj (gde Ustav propisuje superiornost medunarodnih
ugovora), ne postoje posebne odredbe koje se odnose na ugovo-
re o ljudskim pravima i sve odredbe u Poglavlju VI Ustava - u vezi
sa stupanjem na snagu medunarodnih ugovora - su primenjive
na Evropsku konvenciju.

Nadzakonodavni rang medunarodnih ugovora se pominje u ¢lanu
55 koji propisuje da su ratifikovani ugovori superiorniji u odnosu
na domace zakone. Razmatranje usaglasenosti domaceg prava sa
medunarodnim ugovorima (provera ‘conventionnalité’) je povere-
no domacim sudijama.

Za razliku od Francuske, mnoge Isto¢noevropske zemlje su poverile ovu
proveru ustavnim sudovima $to je dovelo do odredenog stepena kon-
vergencije izmedu provere ustavnosti i kontrole ‘conventionnalité’ (usa-
glasenosti domacih propisa sa medunarodnim ugovorima).

Slican mehanizam - sa znac¢ajnom razlikom odsustva sudskog raz-
matranja zakonodavstva - je holandski model zasnovan na ¢lanu
91 i 93 Grondweta (Osnovni zakon).

Najjasniji signal neverovatne otvorenosti holandskog poretka ka
medunarodnom pravu je ¢lan 90: ‘Vlada ce promovisati razvoj me-
dunarodne vladavine prava'.
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Druga potvrda dolazi iz ¢lana 94 Grondwet-a koji ovlas¢uje doma-
e sudije da razmatraju conventionnalité’ domaceg prava tj. njego-
vu usaglasenost sa medunarodnim pravom iako im (sudijama) nije
dozvoljeno da razmatraju ustavnost zakonom propisanih normi po
¢lanu 120 Grondwet-a.

2. Neprimena osmisljena/ razvijena od strane
domacdih sudija

U Italiji, redovne sudije su pocele da neprimenjuju domace norme
koje su u konfliktu sa Evropskom konvencijom.

2007. godine, Ustavni sud (Corte Costituzionale) je odlucio da za-
ustavi ovaj trend za koji je smatrao da predstavlja nedopusteni
‘ustavni izuzetak’ od superiornosti/nadmoci Ustava i koji naru-
Sava sistem centralizovanog ustavnog razmatranja. Ustavni sud,
da bi sprecio ovu praksu a u isto vreme obezbedio nadzakon-
ski status Evropske konvencije, pristao je po prvi put da oceni
ustavnost domacih odredbi koristeci standarde Evropske kon-
vencije. U sustini, poslao je poruku redovnim sudijama da ‘ume-
sto neprimene, upute prethodno pitanje o ustavnosti Ustavhom
sudu’!

3. Ustavne odredbe koje ovlas¢uju domace sudije na
neprimenu domaceg prava koje je u konfliktu sa
medunarodnim ugovorima

U Bugarskoj, domace sudije se smatraju prvim braniocima pr-
venstva Evropske konvencije nad domacim pravom po ¢lanu 5.4
Ustava.

| redovne sudije i Ustavni sud su naizgled ovlasc¢eni da vrie kontro-
lu usaglasenosti domaceg prava sa medunarodnim (kontola con-
ventionnalité) ali teoreticari su primetili odredeno oklevanje kod
redovnih: nacionalni sudovi preferiraju da odluce da slucaj koji je u
toku ne spada u polje Evropske konvencije.
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U Portugaliji, teorijski, moze da se tvrdi da ¢lanovi 204 i 8 Ustava,
kombinovano, ovlas¢uju sudije da ne primene domace pravo koje
je u konfliktu sa ustavnim i medunarodnim pravom ali teoreticari
opisuju ovu mogucnost kao neku vrstu ‘uspavanog dzina’ koji se
nikada nije probudio.

U Spaniji, znacenje ¢lana 96 Ustava je predmet debate - da li ova
odredba ovlascuje sudije da ne primene odredbe domacih zako-
na koje su u konfliktu sa odredbama Evropske konvencije? Prema
shvatanju Ustavnog suda, Spanske sudije mogu da ne primene
domace pravo koje je u konfliktu sa medunarodnim ugovorima,
ali je moguca neprimena domaceg prava kada je u konfliktu sa
ugovorima o ljudskim pravima kao Sto je Evropska konvenci-
ja problematicnija, pri ¢emu se Ustavni sud nikad nije oglasio o
ovom pitanju.

S obzirom da je Ustavni sud pokazao volju da uzme u obzir Evrop-
sku konvenciju primenom ¢lana 10.2 Ustava - teoreticari smatra-
juj da redovne sudije treba da upucuju predmete Ustavnom sudu
kada se pojavi konflikt pre nego da neprimene domace pravo.

Medutim, postoje takode drzave gde je neprimenjivanje domaceg pra-
va zabranjeno.

U Ujedinjenom Kraljevstvu, u slucaju konflikta izmedu primarnog
zakonodavstva i Konvencije, sudije mogu samo da donesu ‘dekla-
raciju o nekompaktibilnosti’ koja ne uti¢e na validnost i efikasnost
domace norme. Nakon takve deklaracije, ‘ukoliko ¢lan Kabineta
(Minister of the Crown) smatra da postoje ubedljivi razlozi za po-
stupanje... moZe da naloZi takve izmene i dopune zakonodavstva koje
smatra neophodnim da bi otklonio nekompaktibilnost (Akt o ljud-
skim pravima, odeljak 10).

Bez obzira na to da li je neprimenjivanje domaceg prava eksplicite do-
zvoljeno ili se samo primenjuje u praksi kako bi se obezbedila imple-
mentacija odredbi Evropske konvencije, Konvenciji je o¢igledno u svim
drzavama obezbedena barem neka vrsta ‘direktnog efekta/ dejstva’.
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C. Ogranicenje prvenstva: doktrina kontra-ogranicenja

Kontra-ogranicenja treba shvatiti kao fundamentalne domace principe
koje su istakli ustavni sudovi - kao neprobojne barijere - protiv infli-
tracije prava Evropske konvencije. Kontra-ogranicenja se smatraju pro-
tivtegom evropskoj snazi.

Najvise govori primer naredbe Saveznog ustavnog suda Nemac-
ke (BvG) br. 1481/04 gde su nemacke sudije donele odluku da, u
slucaju neresivih konflikata izmedu Evropsk konvencij-a i domaceg
prava, domace pravo treba da prevlada.

Prvi put u svojoj istoriji, BvG je naveo koje stvari su nedostupne pr-
venstvu Evropsk konvencij-a: porodi¢no pravo, imigraciono pravo,
i pravo o zastiti licnosti.

BvG je istakao pojedinosti postupaka pred ESLjP-om koje mogu
dovesti do drugacijeg ishoda u balansiranju izmedu vrednosti.

Cak i u pravnim poretcima kojima nedostaje pravi/ potpuni tekst
ustava, kao Sto je to slucaj sa Ujedinjenim Kraljevstvom, sudije su
ogranicile otvorenost ka Konvenciji.

Simboli¢no, u predmetu Gradsko Vece Mancestera protiv Pinnocka
[2010] UKSC 45, Vrhovni sud je izjavio:

Ovaj sud nije u obavezi da sledi svaku odluku Evropskog suda za ljud-
ska prava. Ne samo da bi bilo neprakticno tako postupati: nekada bi
bilo i neprikladno jer bi sprecilo Sud da se upusti u konstruktivni dija-
log. . . koji je od izuzetnog znacaja za razvoj prava Konvencije. Narav-
no, mi uglavnom treba da pratimo jasnu i konstantnu liniju odluka. . .
Ali mi u stvari nismo u obavezi da uradimo tako ili (barem u teoriji) da
sledimo odluku Velikog Veca. . . Gde, medutim, postoji jasna i konstan-
tna linija odluka ciji efekat nije u neskladu sa nekim osnovnim, sustin-
skim ili proceduralnim aspektima naseg prava, i Cije obrazlozenje ne
izgleda da previda ili pogresno razume neke argumente ili principijel-
na pitanja, mi smatramo da bi bilo pogresno za ovaj Sud da ne prati tu
liniju (odluka - prim. prir.).

Od tada je Vrhovni sud cini se, prihvatio jos fleksibilniji pristup (vidi,
posebno R (Kaiyam protiv Drzavnog sekretara za pravdu |2015] 2
WLR 76): osim ukoliko odluka Velikog Veca diktira odredeni rezultat,
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domacdi sudovi imaju slobodu da zauzmu drugacije glediste; i gde
sudska praksa Strazbura nije relevantna, domaci sudovi imaju slo-
bodu da idu dalje od Strazbura.

U Austriji, u kojoj Evropska konvencija uziva ustavni status, ,blago-
naklonost” ka Konvenciji ne moze da opravda kr3enje Ustava.

U predmetu Miltner, Ustavni sud Austrije je istakao mogué¢nost od-
stupanja od prakse Evropskog suda za ljudska prava ukoliko bi pri-
drzavanje moglo da predstavlja krsenje Ustava.

Ustavni sud Italije je dosao do sli¢nog zaklju¢ka 2007. godine (od-
luke 348 i 349) objasnivsi da Evropska konvencija ima privilegovan
polozaj ali ne uziva ‘ustavni imunitet’; naprotiv, mora da se povinu-
je svim ustavnim normama.

Italijanske sudije su izjednacile Evropsku konvenciju sa bilo kojim
drugim izvorom medunarodnog prava i utvrdile shodno tome da
je ,ustavna tolerancija” italijanskog sistema prema Evropskoj kon-
venciji niza nego prema pravu EU. Italijanski sud je strozi u pgledu
Konvencije, zahtevajudi njenu saglasnost sa svakom ustavnom nor-
mom:

potreba za testom ustavnosti normi Konvencije iskljucuje mogucnost

imanja ogranicenog seta osnovnih prava koja mogu da posluze kao

kontra-ogranicenje, uistinu, svaka norma Ustava mora biti ispostovana
od strane osporene medunarodne norme’.

Dalji korak je preduzet 2015. godine sa presudom br. 49, od 26.
marta, kada je Ustavni sud uveo kriterijum ,konsolidovanog prava“
kako bi ogranicio efekte presuda Evropskog suda za ljudska prava
u italijanskom pravnom sistemu,

Po Ustavnom sudu:

- ltalijanski sudovi bice u obavezi da primene odredbe koje je
Strazbur identifikovao u slucajevima koji se odnose na ,konso-
lidovano pravo” ili ,pilot presude” korigujuci svoje kriterijume
za procenu kako bi razresili svaku nesaglasnost sa domadim

Stephanie Bourgeois » » 25



pravom, primarno koriste¢i ,ma koji dostupan instrument
tumacenja” ili, ukoliko ovo nije moguce, otvarajudi prelimi-
narno pitanje ustavnosti.

- U slucaju da redovni sud preispituje saglasnost odredbe
Evropske konvencije sa Ustavom, podrazumeva se da ¢e u
slu¢aju odsustva bilo kakvog ,konsolidovanog prava“, ova
sumnja sama po sebi biti dovoljna da iskljuci tu odredbu iz
potencijalnog sadrZaja koji putem tumacenja moze biti pri-
pisan odredbi Konvencije, na taj nacin izbegavsi potrebu da
otvori pitanje ustavnosti tumaceci odredbu na nacin sagla-
san sa Ustavom.

U Madarskoj, Ustavni sud je 2013. godine zauzeo stav da presude
Evropskog suda poseduju samo deklarativnhu mo¢, ali da one treba
da pomognu sudovima u tumacenju osnovnih prava.

,Presuda Evropskog suda za ljudska prava je deklarativna, tj. ona ne
znaci direktnu transformaciju pravnih pitanja ali praksa Evropskog
suda moZe da pomogne u tumacenju ustavnih prava - garantovanih
Osnovnim zakonom i medunarodnim konvencijama - i definiciji njiho-
vog sadrZaja i polja primene... Postovanje Konvencije i prakse Evropskog
suda ne moZe voditi ogranicenju zastite osnovnih prava garantovanih
Osnovnim zakonom niti odredjivanju niZeg stepena zastite.

Praksa Strazbura i Konvencija definiSu minimalni nivo zastite osnovnih
prava koje sve drZave ugovornice treba da obezbede ali domace pravo
moZe da ustanovi drugaciji, visi nivo zahteva zastite da bi promovisalo
ljudska prava.”

Doktrine kontra-ograni¢enja mogu, medutim da dovedu do situacija koje
su nekompaktibilne sa obavezama drzava po medunarodnom pravu.

U presudi od 19. aprila 2016. godine, Ustavni sud Rusije je po prvi
put zauzeo stav da odluka Evropskog suda za ljudska prava ne
moze biti sprovedena u Rusiji jer bi mere koje treba preduzeti u
cilju izvrdenja presude bile u suprotnosti sa Ustavom Rusije.

Ovoj odluci prethodile su odluka Ustavnog suda od 14. jula 2015.
godine i savezni zakon usvojen u decembru 2015. godine, kojim se
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Ustavnom sudu dozvoljava da odluci da li odluka medunarodnog
tribunala/ suda moze ili ne moze da se primeni u Rusiji.

Procedure koja ¢e sada inicirati razmatranje ustavnosti odredbi
Evropske konvencije ili izvrSenja presuda Evropskog suda za ljud-
ska prava:

- U slucaju predstavke podnete od strane domaceg suda, koja
se odnosi na ispitivanje ustavnosti domaceg prava u sluca-
jevima u kojima je Evropski sud za ljudska prava nasao da je
oVvo pravo u suprotnosti sa Evropskom konvencijom;

— U sluc¢aju sumnje u pogledu ustavnosti sa posebnom refe-
rencom na izvrsenje presude Evropskog suda za ljudska pra-
va u unutraSnjem pravnom sistemu.

U svakom slucaju, Ustavni sud je jasno stavio do znanja da Ustav
Rusije ima prioritet, vodeci ka tome da odluka Evropskog suda za
ljudska prava koja je u suprotnosti sa Ustavom Rusije ne moze biti
izvrSena u Rusiji.

Medutim, ova novousvojena procedura stvara dva ozbiljna pro-
blema:

- Dozvoljava direktno razmatranje ustavnosti odluka Evrop-
skog suda za ljudska prava i dovodi do odluka o izvodlji-
vosti izvrsenja odluke Evropskog suda za ljudska prava u
Rusiji;

- Ustavni sud Rusije je ovlas¢en da donosi odluke o saglasno-
sti odluke Evropskog suda za ljudska prava i Ustava Rusije.
Odluka obavezuje sve druge ruske sudove kao i javne vlasti i
zabranjuje primenu doti¢ne presude ESLjP-a.

Medutim, kao $to je istakla Evropska Komisija za demokratiju pu-
tem prava (Venecijska Konvencija) u svom priviemenom (interim)
misljenju iz marta 2016. godine:

.(...) koji god model odnosa domaceg i medunarodnog sistema se bira,
drzava je u obavezi po ¢lanu 26 Becke konvencije o ugovornom pravu
da postuje ratifikovane medunarodne ugovore i shodno ¢lanu 27 Bec-
ke konvencije ne moZe se pozvati na odredbe svog untrasnjeg prava
kao opravdanje za neprimenjivanje ugovora, ukljucujuci i Evropsku
konvenciju.
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Izvrsenje medunarodnih obaveza koje proizilaze iz ugovora na snazi za
odredenu drzavu je obavezujuce za drzavu u celini, tj. za sve drZzavne
organe, ukljucujuci Ustavni sud; samim tim, duznost je svih drZzavnih
organa da nadu adekvatna resenja za pomirenje spornih odredbi ugo-
vora sa Ustavom (na primer kroz tumacenje ili cak modifikaciju Ustava).

Umesto toga, Ustavni sud Rusije je dobio ovlascenje da proglasi medu-
narodnu odluku za ,neizvrsivu” sto sprecava izvrsenje takve odluke na
ma koji nacin u Ruskoj Federaciji. To nije u skladu sa obavezama Ruske
Federacije po medunarodnom pravu®.

Zakljucak:

Uporedujuci trenutni scenario sa 1970-tim — 1980-tim, postaje odmah
jasno da danas problem prioriteta Evropske konvencije i (njen) direktan
efekat ne zavise samo od toga Sta je napisano u ustavima, to je nesto
$to prevailazi ovire kontrole nacionalnih ustava.

Mozemo da zapazimo sudske prakse koje se sastoje od:

. ,Favorizovanja“ prava Evropske konvencije, nezavisno od
toga Sta ustavi propisuju u pogledu statusa Evropske kon-
vencije u hijerarhiji domacih pravnih izvora.

Na primer, u Francuskoj, Holandiji i u nordijskim zemljama, praksa
konzistentnog tumacenja se nasiroko koristi u pogledu prava Evropske
konvencije kako bi se resila suprotstavljenost domaceg prava i prava
Evropske konvencije.

- Upotrebe neprimene da bi se resili konflikti izmedu doma-
¢ih normi i normi Evropske konvencije.

Sto se ovoga tice, italijanski slu¢aj je simptomati¢an. Neprimena doma-
ceg prava je takode dozvoljena u drugim jurisdikcijama (Rumunija, Por-
tugalija, Spanija) ali su domace sudije, iz razli¢itih razloga, uzdrzavale od
primene ove prakse.

U svakom slucaju, ¢ak i u ovim drzavama, fer je podvuci da Evropska

konvencija, oc¢igledno, u najmanju ruku, ima neposredan efekat i primat
u odnosu na domace pravo.
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- Ograni¢avanja primata Evropske konvencije s obzirom na
pojavu doktrina kontra-ogranicenja u odnosu na Evropsku
konvenciju. Takve doktrine mogu, medutim da dovedu do
situacija koje su nekompaktibilne sa obavezama drzava po
medunarodnom pravu.
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Prvo poglavlje:
Status Evropske konvencije o ljudskim pravima u Italiji

talija ima dualisticki pravni poredak. U ovom poglavlju analizirace-

mo formalni poloZaj Evropske konvencije u hijerarhiji pravnih normi

u ltaliji. Poglavlje je podeljeno na tri dela: prvi deo je posvecen sta-
tusu Evropske konvencije pre 2001. godine; drugi deo se bavi statusom
Evropske konvencije nakon 2001. godine i dvema presudama Ustavnog
suda iz 2007. godine koje su prekretnica; treci deo se tice skorasnje sud-
ske prakse Ustavnog suda.

I.1. Pravni status Evropske konvencije pre 2001.

Republika Italija je potpisala Evropsku konvenciju o ljudskim pravima
(Evropska konvencija) 4. novembra 1950. godine, dok je Prvi protokol
potpisan 20. marta 1952. Oba su bila ratifikovana 26. oktobra 1955.
Naknadno je italijanski zakon br. 848 od 4. avgusta 1955 inkorporirao
Evropsku konvenciju u italijanski pravni poredak, obezbedujuci ovlaice-
nje za ratifikaciju i nalog za sprovodenje/primenu. Clan 2 tog zakona je
naredio unosenje Konvencije u domace pravo. U stvari, shodno ustav-
nom zakonu ltalije, kada je jednom ratifikovan i prihva¢en od strane
zakonodavnog tela, medunarodni ugovor postaje integralni deo doma-
ceg prava. ltalija je prihvatila nadleznost organa iz Strazbura o primanju
pojedinacnih predstavki 1973. godine.

Italijanski ustav ne pominje direktno Konvenciju, niti sadrzi posebne
odredbe o medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima'. Sve do
2001. godine, bilo koja hitna odredba je regulisala problem sprovode-
nja ili hijerarhijskog polozaja medunarodnih ugovora u domacem pra-
vu. Neki opsti ¢lanovi uzimaju u obzir odnos izmedu italijanskog prav-
nog poretka i medunarodnog prava. Ti ¢lanovi imaju namenu da izraze

1 Vidi opsti pregled o statusu Evropske konvencije u italijanskom pravnom po-
retku u ,La Cedu e I'ordinamento italiano” od D. Tega, u | diritti in azione” od
M. Cartabia (a cura di), Il Mulino, Bolonja, 2007, 67-91; A. Caligiuri, N. Napole-
tano, ,The application of the ECHR in the Domestic Szstems”, u italijanskom
godisnjaku o medunarodnom pravu, 2010, 125-159. O zastiti osnovnih prava
u evropskoj dimenziji, gde se spominje i italijansko glediste, M Cartabia, ,L'ora
dei diritti fondamentali nell’'Unione Europea”, u M. Cartabia (a cura di), | diritti
in azione”, Il Mulino, Bolonja, 2007, 13-66.
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opste nacelo otvorenosti Republike Italije ka medunarodnom pravnhom
poretku. Clan 10, stav 1. italijanskog Ustava glasi: ,Italijanski zakoni su
povinovani opste priznatim normama medunarodnog prava“, dok ¢lan
11 italijanskog Ustava glasi: ,Italija odbacuje rat kao instrument agresije
protiv sloboda drugih naroda i kao sredstvo reavanja medunarodnih
sporova; slaze se pod uslovima jednakosti sa drugim drzavama, sa ogra-
ni¢enjima suverenosti potrebne da bi se stvorio red koji obezbeduje
mir i pravdu medu narodima; promovise i podstice medunarodne or-
ganizacije koje imaju takve ciljeve”. Clan 11 je napisan da bi omogucio
ucesce ltalije u Ujedinjenim Nacijama.

Po ovim osnovama, pravni stru¢njaci su pokusali da pronadu ustavno
,sidro” za Evropsku konvenciju i predloZeno je nekoliko mogucénosti. Po
nekim stru¢njacima, potencijalna osnova pronadena je u ¢lanu 10, stav
1 posto Evropska konvencija ukljucuje opsta pravila koja se mogu sma-
trati kao deo ,opste prihvacenih normi medunarodnog prava“. Po ne-
kim drugim stru¢njacima, Evropska konvencija bi mogla uzivati zastitu
¢lana 11. Ogranicenje suvereniteta koje je potrebno da se osigura mir i
pravda medu nacijama koje se pominje u ovom ¢lanu se moze prosiriti
na sistem zastite ljudskih prava Saveta Evrope. Osim toga, neki autori
se pozivaju na ¢lan 2 italijanskog Ustava koji stiti ,nepovrediva prava”“.

Sve ove teorije imaju za cilj da opravdaju visi polozaj Konvencije u hi-
jerarhiji normi. Medutim, Uustavni sud lItalije ih je sve odbacio. S jedne
strane, Sud je potvrdio da se ¢lan 10, stav 1 ne odnosi na medunarodne
konvencije. Clan 10, stav 1 se ograni¢ava na automatsku inkorporaciju
opstih nacela medunarodnog prava i obi¢ajnog prava. S druge strane,
shodno ¢lanu 11, nijedan medunarodni ugovor ne moze zahtevati bilo
kakvo ogranicavanje suvereniteta. U stvari, Ustavni sud Italije upucuje
na ¢lan 11 da bi opravdao ¢lanstvo lItalije u EEZ-u i primat EU prava od
svoje odluke br. 183/1973. Znacenje ¢lana 11 je prosireno kako bi omo-
gucilo ogranicavanje suvereniteta u odnosu na proces evropske inte-
gracije. Medutim, sud je uvek odbacivao primenu istog mehanizma na
Evropsku konvenciju?.

2 Razlicite teorije koje imaju za cilj priznavanje ustavnog statusa Evropske kon-
vencije uprkos njenoj inkorporaciji u redovno/osnovno pravo su do detalja opi-
sane u G. Martinico, O. Pollicino, ,Report on Italy”, u G. MarTinico, O. Potticino
(eds.), ,The National Judicial Treatment of the ECHR and EU Law. A Comparative
Constitutional Perspective”, Europa Law Publishing, Groningen, 2010, 271-299,
282-283; D. Teea, ,The Constitutional Background of the 2007 Revolution. The
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Stoga, do 2001. godine, sa formalne tacke gledista, usled ratifikacije i na-
loga o primeni, Evropska konvencija je dobila snagu redovnog zakona.
Iz tog razloga, moglo se postaviti pitanje vezano za primenu nacela lex
posterior. U sustini, ove medunarodne norme, inkorporirane italijanskim
zakonom br. 848/1955 mogle su biti progladene nevazeéim kasnijim
domacdim normama, npr. kasnija odredba bi mogla da ponisti prethod-
nu odredbu?3. Uistinu, lex posterior pravilo nije primenjeno na Evropsku
konvenciju. Dugi niz godina italijanski sudovi nisu ¢esto upucivali na
Evropsku konvenciju. Obja3njenje ovakvog ponasanja je pronadeno u
¢injenici da se odredbe Evropske konvencije u velikoj meri preklapaju
sa pravima koja su ve¢ zasti¢ena italijanskim Ustavom. Stavise, ponekad
je primena Evropske konvencije kao izvora autonomnog prava bila od-
bijena zbog nejasne i neodredene prirode njenih normi. Ovaj argument
je upucivao na takozvani ,ne-samoizvrsni” (non-self-executing) karak-
ter konvencijskih normi i ticao se njihovog nepotpunog sadrzaja®. Sa-
mim tim, pravosude je u sustini imalo tendenciju da koristi Konvenciju
kao dodatnu pomo¢ prilikom tumacenja domaceg prava.

Jurisprudence of the Constitutional Court”, in G. Repetto (ed.), ,The Constitu-
tional Relevance of the ECHR in Domestic and European Law. An ltalian Per-
spective”, Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland, 2013, 25-36, 26-27.

3 Za opstu analizu primene principa lex posteriori na medunarodne norme kada
domadi pravni sistem ne daje prioritet normama medunarodnih ugovora. B.
CONFORTI, ,National Courts and the International Law of Human Rights”, in B.
CONFORTI, F. FRANCIONI (eds.), ,Enforcing Human Rights in Domestic Courts”,
Martinus Nijhoff Publisher, The Hague-Boston-London, 1997, 3-14, 11. Kada for-
malna superiornost nije sankcionisana, nedoslednost izmedu pravila meduna-
rodnog ugovora i potonjeg domaceg pravila se ¢esto resava putem tumacenja
da bi se povecao broj slu¢ajeva nadmoci medunarodnih odredbi ¢ak i ako su
vremenski ranije usvojene. Autor opisuje razlicite kriterijume za obezbedivanje
nadmodi prethodnih medunarodnih normi. Naj¢esé¢e merilo je pretpostavka
usaglasenosti domaceg i medunarodnog prava. Drugo merilo smatra Konven-
ciju specijalnim zakonom, te stoga primenjuje nacelo lex posterior generalis
non derogat priori speciali. Ovo merilo su primenili italijanski sudovi za odnose
izmedu konvencija o uniformnosti prava ili o sudskoj saradnji i domacih itali-
janskih odredbi na polju privatnog i procesnog prava. Isto merilo je primenio
Ustavni sud ltalije u pogledu Evropske konvencije samo jednom, u odluci br.
10/1993, koja glasi da zakon br. 848/1955 o ratifikaciji i izvrsenju Konvencije ima
»atipi¢nu nadleznost”. Merilo je bazirano na posebnom karakteru pitanja re-
gulisanih (ovim) medunarodnim ugovorom. Jo$ jedno merilo - ne tako cesto
u italijanskoj praksi — smatra da potonje pravo preovladuje samo ako postoji
Jjasna indikacija” namere zakonodavca da odstupi od ugovora.

4 Predmeti u kojima se sud, da ne bi primenio norme iz konvencija, fokusira na
njihovu nejasnu i neodredenu prirodu su kriticki razmotreni od strane, B. CON-
FORTI, ,National Courts and the International Law of Human Rights”, gore.
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Postepeno su odluke koje upucuju na odredbe Konvencije postale broj-
nije i u¢estalije, narocito u krivicnim predmetima®. Vrhovni sud (Corte
di Cassazione) je odbacio stav da Evropska konvencija moze posedovati
ustavni rang zato 5to je inkorporirana kao redovni zakon. Medutim, sam
Vrhovni sud je koristio Evropsku konvenciju da potvrdi i utvrdi neka
ustavna prava. Na isti nacin, Ustavni sud Italije upucuje na Konvenciju
radi potvrde znacenja prava koja su direktno zasticena Ustavom lItalije.
Evropska konvencija je samim tim intepretativni instrument za podrs-
ku pri tumacenju domaceg prava i njegovog usaglasavanja sa ustavnim
pravima. Na kraju, Ustavni sud ltalije je prihvatio, barem precutno, da
odredbe Evropske konvencije odrazavaju istu kategoriju osnovnih ljud-
skih prava koje nalaze zastitu u Ustavu ltalije. Stoga su prava iz Kon-
vencije u sustini unutar polja ustavnog prava®. Ukratko, moguce je po-

5 A. Drzemczewski, ,European Human Rights Convention in Domestic Law. A
Comparative Study”, Clarendon Press, Oxford, 1983, 145-154, quoting V. Gre-
MENTIER, N. Trocker, ,The Protection of Human Rights in Constitutional Law:
Italy, in Italian National Reports to the IXth International Congress of Compar-
ative Law”, Tehran, 1974, 491-504. Na pocetku osamdesetih, autor je smatrao
da je broj presuda Vrhovnog suda ltalije u kojima se upucuje na Evropsku
konvenciju ,impresivan” i primetio da akademsko interesovanje za Konvenci-
jom ubrzano raste.

6  Vidi primer takozvanog San Michele slucaja, odluka br. 98/1965, ,Il Foro italia-
no*, 1966, |, 8-14, 13 u kojem Sud upucuje na ¢lan 6 Konvencije da bi potvrdio
da je pravo na pravi¢no sudenje jedno od nepovredivih prava u ¢l. 2 italijan-
skog Ustava; odluka br. 124/1972, 1l Foro Italiano®, 1972, |, 1897-1898, potvrdu-
je da oslobadajuca presuda zbog nedostatka dokaza nije u suprotnosti sa ¢la-
nom 27 italijanskog Ustava niti sa Evropskom konvencijom; odluka br. 178/1973
I Foro Italiano”, 1973, 15-16, koja ponistava neke ¢lanove Krivicnog zakonika
Italije u suprotnosti ¢lanom 3 i 24 italijanskog Ustava koji garantuje jednakost
pred zakonom i pravo na odbranu kao i ¢lana 6, stav. 3, c) Evropske konvencije
Za druge primere vidi A. DRZEMCZEWSKI, ,European Human Rights Conventi-
on in Domestic Law”, 149.

Upotreba Konvencije kao interpretativnog instrumenta je mnogo izraZenija od
1990-ih. Vidi, na primer, odluku br. 388/1999, u kojoj Ustavni sud istice da ljud-
ska prava uZzivaju ustavnu garanciju bez obzira na formalni polozaj njihovog
izvora u hijerarhiji normi. Ovo je ishod evolucije sudske prakse Ustavnog suda
Italije do 2007. godine, Za detaljniju analizu ustavne sudske prakse, D. TEGA,
,The Constitutional Background of the 2007 Revolution. The Jurisprudence of
the Constitutional Court”, 28-36. Autor deli ustavnu sudsku praksu pre 2007.
godine u tri ,faze”. Prva, izmedu 1960. i 1993, je faza ,tradicionalnog dualiz-
ma”“. Izmedu kraja osamdesetih i ranih 2000-ih se pojavio ,malo moderniji du-
alizam”. Ustavni sud je upucivao na Konvenciju kao i na druge medunarodne
ugovore o ljudskim pravima, da bi ,otkrio” nova ustavna prava putem ,otvo-
rene klauzule” ¢lana 2 italijanskog Ustava koji $titi ,nepovrediva prava“. Treca
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tvrditi, da iako je pre 2001. godine Evropska konvencija imala formalno
snagu redovnog zakona da je u materijalnom/ sustinskom smislu bila
ustavna norma.

Da bi se razumela evolucija Evropske konvencije u domacem pravu, ko-
risno je opisati neke opste karakteristike italijanskog pravnog sistema.
Prvo, italijanski sudski sistem obuhvata gradanske, krivicne i upravne
sudove. Povreda subjektivnih prava podleze nadleznosti gradanskih
sudova, dok kr3enje pravila od javnog interesa podleze nadleznosti
upravnih sudova. Drugo, ¢lan 107, stav 3, italijanskog Ustava propisu-
je da se sudije razlikuju samo po svojim razli¢itim funkcijama tako da
ne postoji hijerarhijski odnos izmedu visih i nizih sudova. Vrhovni sud
(Corte di Cassazione) je najvisi gradanski i krivi¢ni sud dok je Drzavni
savet (Consiglio di Stato) najvisi upravni sud. U slucaju sukoba nadlez-
nosti, Vrhovni sud (Corte di Cassazione) ima poslednju rec. Trece, shod-
no ¢lanu 134 italijanskog Ustava, Ustavni sud presuduje u sporovima
oko ustavne legitimnosti zakona i akata koji imaju snagu zakona a koje
su doneli drzava i regioni. U pogledu gradanskih, krivi¢nih ili uprav-
nih predmeta, ustavnost zakona se moze dovesti u pitanje samo to-
kom sudenja incidenter tantum. Sudija koji sudi mora da odluci da li je
ustavni problem/pitanje od znacaja za odluku u slu¢aju pred njim i da
li to pitanje nije oc¢igledno neosnovano. Stoga je nadleznost Ustavnog
suda ltalije ograni¢ena na slucajeve koje im upucuju redovni sudovi.
Samim tim, zastita osnovnih prava nije osigurana sredstvima direktne
pojedinacne zalbe Ustavhom sudu i osporavanju zakona na osnovu
ustavnosti, ve¢ samo usputno’.

faza se zove ,dualizam u transformaciji’, bez davanja nadzakonodavnog sta-
tusa medunarodnim ugovorima Ustavni sud je poceo da ispituje usaglasenost
zakonodavstva sa medunarodnim obavezama.

Sve presude Ustavnog suda ltalije su dostupne na www.cortecostituzionale.it;
size na engleskom skorasnjih odluka je sada dostupan na http://www.corteco-
stituzionale.it/actionJudgment.do.

7 See A. Drzemczewski, ,European Human Rights Convention in Domestic Law”,
citirana iznad 148-149 radi kra¢eg opisa glavnih karakteristika italijanskog
pravnog sistema. S druge strane, o ustavnosti zakona Ustavni sud Italije moze
odluciti primenom procedure in via principale, koja se odnosi na razmatranje
statuta ili zakonodavstva koji se odnosi na drzavu i regione. Za opsti pregled
italijanskog ustavnog razmatranja zakonodavstva, vidi sada M. Cartasia, ,Of
Bridges and Walls: The ,Italian Style” of Constitutional Adjudication”, u ,Consti-
tutional Court of the Republic of Slovenia, 25 Years”, International Conference,
Bled, Slovenia, June 2016, Conference Proceedings, 69-84, i u Italian Journal of
Public Law, Vol. 8, Issue n. 1/2016, 37-55.
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1.2. Ustavna reforma iz 2001. godine i presude ,blizanci”
Ustavnog suda Italije iz 2007.

Italijanski ustavni zakon br. 3 iz 2001. godine je uveo posebno upuci-
vanje na medunarodne obaveze u ¢lanu 117, stav 1 italijanskog Ustava:
»Zakonodavna ovlascenja bi¢e poverena drzavi i regionima u skladu sa
Ustavom i ogranicenjima koja poticu iz prava Evropske Unije i meduna-
rodnih obaveza”. Posebno ,sidro” za medunarodne ugovore je po prvi
put uvedeno u Ustav.

Shodno ¢lanu 117, stav 1, Ustavni sud Italije je priznao nadzakonski rang
Evropske konvencije. Status Evropske konvencije je promenjen zbog
dve presude koje su bile prekretnice, br. 348 i 349/2007. Da bi se razu-
meo rationale glavnog ,blizanac” slucaja iz 2007. godine, neophodno
je da se sagleda pozadina. Od 1990-ih, Vrhovni sud i redovne sudije su
sve vise i vise upucivali na sudsku praksu Strazbura®. Desila se kulturo-
loSka promena jer su advokati unapredili svoje znanje o mehanizmima
Strazbura. Nevladine organizacije su doprinele Sirenju nacela iz sudske
prakse Strazbura trazedi njihovu primenu u domacim sudenjima. Sudi-
je su pocele direktno da konsultuju odluke Strazbura da bi definisali i
tumacili primenjivo pravo. Ranih 2000-ih, neki sudovi su poceli da pri-
menjuju Evropsku konvenciju na isti nacin kao Sto su primenjivali EU
pravo. Od vodeceq sluc¢aja Granital br. 1770/1984, Ustavni sud ltalije tvrdi
da prioret mora da se da EU pravu u sluc¢aju konflikta sa domacim pra-
vom i da taj konflikt moraju da rese redovni sudovi. Stoga, svaki sudija
treba da primenjuje EU pravo, ukoliko ono ima direktni efekat i da od-
lu¢i o neprimenjivanju domacih normi. Neki sudovi smatraju da je isto
reenje upotrebljivo i za Evropsku konvenciju. Oni su reSavali sporove
tako Sto su direktno primenjivali Evropsku konvenciju i odludili o ne-
primenjivosti relevantnih internih pravila®. Presude ,blizanci” Ustavnog

8  Narodito Vrhovni sud u krivi¢nim predmetima, upucujudi na proceduralne ga-
rancije na pravi¢no sudenje shodno ¢lanu 6 Evropske konvencije; vidi G. RepeT-
10 (ed.), ,The Constitutional Relevance of the ECHR in Domestic and European
Law. An ltalian Perspective”, Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland, 2013,
37-53, 38 i vodedi slucajevi Vrhovnog suda br. 2194/1993; br. 6672/1998 i br.
28507/2005. Autor citira, za dalje upucivanje o ovom trendu, E. CANNIZZARO,
,The Effect of the ECHR on the Italian Legal Order: Direct Effect and Suprema-
cy”, XIX Italian Yearbook of International Law, 2009, 173, 175-177.

9  Ovaj pristup je bio ,iznenadujuci, ako ne i revolucionaran” i ,smeo” za G. F.
Ferrarl, ,National Judges and Supranational Law. On the Effective Application
of EU Law and ECHR”, u G. Martinico, O. Potticino (eds.), ,The National Judicial
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suda iz 2007. godine, nisu prihvatile ovaj novi sudski pristup koji se po-
javio u praksi redovnih sudova i ponovile su da se sudsko preispitivanje
zakonodavstva nalazi u isklju¢ivoj nadleznosti Ustavnog suda. U isto
vreme, Ustavni sud je prihvatio da da Konvenciji visi rang i uspostavi
mehanizam koji dopusta ponistavanje zakona koji nisu u skladu sa sa-
mom Konvencijom.

Odluke br. 348 i 349/2007 tvrde da Evropska konvencija ima ,medju”
rang (norma interposta) izmedu zakona i Ustava, tako da je zakon koji je
u suprotnosti sa Konvencijom indirektno u suprotnosti sa ¢lanom 117,
stav 1 italijanskog Ustava i mora biti ponisten'. Dalje, Ustavni sud je za-
uzeo stav da svaki sudija kada primenjuje domace normu koja izgleda
kao da nije u skladu sa Evropskom konvencijom, treba prvo da proba da
protumaci italijansku normu u skladu sa Evropskom konvencijom. Uko-
liko tumacenje ,u skladu” nije moguce, onda sudija mora da uputi pred-
met Ustavnom sudu na osnovu ¢lana 117, stav 1. Radedi to, sudija mora
da pokaze osnov na osnovu koga domace pravo nije u skladu sa Evrop-
skom konvencijom. Nakon $to mu je predmet upucen, Ustavni sud pri-
stupa dvostepenom procesu razmatranja. Prvo, Ustavni sud proverava
da li je odredba Evropske konvencije, kako je tumaci sud u Strazburu, u
skladu sa Ustavom ltalije. Drugo, Sud uporeduje domacu normu sa Kon-
vencijom kako je tumaci Evropski sud. Prvi korak zahteva da inkorpora-
cija Evropske konvencije bude ograni¢ena ustavnim normama. Samim
tim, Ustavni sud Italije moze napraviti barijeru ulasku konvencijskih nor-
mi (u italijansko pravo) kad god su one u koliziji sa ustavnim normama.

Druga dva nacela su takode relevantna i moraju se uzeti u obzir. Prvo,
Ustavni sud ltalije je potvrdio razli¢it status Evropske konvencije i EU
prava. Da odredbe Evropske konvencije imaju istu pravnu prirodu kao
pravo EU, one bi imale primat nad domadim pravom bez intervencije
radi usaglasavanja od strane Ustavnog suda. Po misljenju Ustavnog
suda, ¢lan 11 italijanskog Ustava ne primenjuje se na Evropsku kon-
venciju jer sistem Saveta Evrope za zastitu ljudskih prava nije uspo-

Treatment of the ECHR and EU Law. A Comparative Constitutional Perspective”,
Europa Law Publishing, Groningen, 2010, 25.

10 Odluke br. 348 i 349 koje se ti¢u eksproprijacije i prava vlasnika na razumnu
nadoknadu u odnosu na trziSnu vrednost zemljista koje je bilo predmet ek-
sproprijacije. Evropski sud je u nekoliko prilika sankcionisao italijanske propise
o tom pitanju na osnovu ¢lan 1, Protokola br. 1 Evropske konvencije. Vidi Evrop-
ski sud, Scordino v. Italije, 29. maj, 2006.
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stavio ,nadnacionalni pravni poredak” kao Sto su to uradili EEZ i EU
nakon toga.

Drugo, Ustavni sud ltalije je podvukao znacaj sudske prakse Suda u
Strazburu, ¢ime je priznao istaknutu ulogu Evropskog suda kao tumaca
Konvencije. Ustavni sud dakle smatra da je Konvencija ,Zivi instrument”
koji treba da se primeni u skladu sa sudskom praksom Strazbura'.
Ustavni sud ne pravi razliku izmedu odluka Strazbura protiv ltalije ve-
zanih za suprotnost odredenog, domaceg, italijanskog propisa o kome
je re¢ shodno ¢lanu 46 Evropske konvencije, i sudske prakse Strazbura
uopste, ukljucujuci odluke koje su donete u razli¢itim kontekstima pro-
tiv drugih drzava'.

Posmatrajuci odnos izmedu Evropske konvencije i italijanskog pravnog
poretka, moze se reci da presude ,blizanci” na neki nacin potvrduju
italijanski dualisticki model, pravedi razliku izmedu prava EU i Evropske
konvencije i sprecavajuci neprimenjivanje domaceg zakona od strane
redovnih sudova u slu¢aju nesklada sa Evropskom konvencijom. Medu-
tim, presude ,blizanci” priznaju implicitnu integraciju Evropske konven-
cije u domace pravo, ¢vrsto zahtevajudi od italijanskih sudova da tuma-
¢e domace pravo u skladu sa sudskom praksom Strazbura i da uzimaju
u obzir da Konvencija Zivi kroz sudsku praksu Evropskog suda.

Ishodi presuda ,blizanaca” mogu da se sumiraju na sledeci nacin: Evrop-
ska konvencija poseduje hijerarhijski status koji je superioran u odnosu
na reedovno/osnovno pravo i stekla je prevladavajuci/dominantni po-
loZzaj u domacem pravnom poretku; konflikt izmedu domaceg prava i
Konvencije je oblikovan kao ustavni konflikt koji se iznosi pred Ustavni

11 O odlukama br. 348 i 349 vidi G. REPETTO, ,Rethinking a Constitutional Role for
the ECHR. The Dilemmas of Incorporation into Italian Domestic Law”, 39-41;
O. POLLICINO, ,Constitutional Court at the cross road between parochialism
and co-operative constitutionalism”, u European Constitutional Law Review (4)
(2008), 363 ss.; F. BIONDI DAL MONTE, F. FONTANELLI, ,The Decision No. 348
and 349/2007 of the Italian Constitutional Court: The Efficacy of the European
Convention on the Italian Legal System*”, u German Law Journal, Vol. 09, No. 07,
2008, 889-932.

12 Ova tacka je naglasena od strane, A. GUAZZAROTTI, ,Strasbourg Jurisprudence
as an Input for ,Cultural Evolution” in Italian Judicial Practise”, in G. REPETTO
(ed.), ,The Constitutional Relevance of the ECHR in Domestic and European
Law. An ltalian Perspective”, Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland, 2013,
55-68, 63.
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sud; domace sudije su u obavezi da tumace domace pravo u skladu sa
tumacenjem koje je pruzio sud u Strazburu.

1.3. Skorasnja ustavna sudska praksa: merilo
.velike ekspanzije osnovnih prava”

Potonja praksa Ustavnog suda je potvrdila nacela sadrzana u presuda-
ma ,blizancima”. Medutim, one su na neki nacin preoblikovane. U odlu-
ci broj 311/2009, Ustavni sud je priznao da neka od prava garantovanih
Konvencijom, npr. pravo na zivot iz ¢lana 2 Evropske konvencije i zabra-
na mucenja iz ¢lana 3 Evropske konvencije, oli¢avaju medunarodno obi-
¢ajno pravo, dakle da sudije mogu direktno da ih primene na osnovu
¢lana 10, stav 1. italijanskog Ustava.

U odluci br. 317/2009, Ustavni sud je razjasnio merilo ,velike ekspan-
zije osnovnih prava” Sud je istakao da je ,ocigledno da ovaj Sud ne
samo da ne moze da dopusti da primena ¢lana 117(1) Ustava dovede
do nizeg stepenq zastite u poredenju sa onim koji ve¢ postoji u unu-
traSnjem pravu, nego ne moze da prihvati ni da visi nivo zastite koji
je moguce uvesti putem istog mehanizma bude uskra¢en imaocima
fundamentalnih prava. Posledica ovog obrazlozenja je da poredenje
zastite koju pruza Konvencija i ustavne zastite osnovnih prava treba
da se izvrsi na nacin koji ¢e doprineti ostvarenju najvece ekspanzije
garancija, ukljucujudi razvoj potencijala sadrzanog u ustavnim nor-
mama koje se odnose na ista prava”. Ustav i Evropska konvencija su
tako povezani da bi ostvarili najvecu ekspanziju osnovnih prava sa-
drzanih/ zajednic¢kih za oba kataloga prava. Ako postoji razli¢it nivo
zastite izmedu ustavnih i normi iz Konvencije, prednost se mora dati
tome, kona¢no merilo se ne poziva na formalni rang normi (ustavnih
normi i nadzakonodavnih normi kao sto je Evropska konvencija), nego
na stvarni stepen zastite.

U istoj odluci, br. 317 iz 2009. godine, Ustavni sud Italije je takode po-
tvrdio: ,Kao Sto je vec razjasnjeno u presudama br. 348 i 349 iz 2009.
godine, koncept Sto vece ekspanzije zastite mora ukljuciti uslov od-
meravanja prava u odnosu na druge ustavno zasti¢ene interese tj. u

13 G. RepetTO, ,Rethinking a Constitutional Role for the ECHR. The Dilemmas of In-
corporation into Italian Domestic Law”, 47.
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odnosu na druge ustavne odredbe koje zauzvrat garantuju osnovna
prava na koja moze uticati ekspanzija individualne zastite. Ovo balan-
siranje primarno mora izvrsiti zakonodavac, ali je takode pitanje za
ovaj Sud (Ustavni — prim. prir.) kada tumaci ustavno pravo [...]. Uku-
pan rezultat dopune garancija iz domaceg prava mora biti pozitivan
u smislu da uticaj pojedinacnih odredbi Evropske konvencije na itali-
jansko pravo mora rezultirati u povecanju zastite za citav sistem fun-
damentalnih prava“'®. Kona¢no, od samog Ustavnog suda se trazi da
uspostavi pravi¢nu ravnotezu izmedu prava i opstih interesa koji su u
pitanju.

Sledeca odluka, br. 80/2011 potvrduje da se revizija zakonodavstva na
osnovu procene ustavnosti nalazi u isklju¢ivoj nadleznosti Ustavnog
suda. Sud jasno ponovo potvrduje da se mehanizam uspostavljen pre-
sudama ,blizancima“ ne menja kao rezultat stupanja na snagu Lisabon-
skog ugovora. Ponovo se javila dilema da li Evropska konvencija moze
da ima isti polozaj i snagu kao EU pravo zbog ¢lana 6 Lisabonskog ugo-
vora'®. Ustavni sud je ponovio da je ¢lan 11 italijanskog Ustava ograni-
¢en na EU pravo i ne odnosi se na Evropsku konvenciju.

Do dana danasnjeg, Ustavni sud lItalije nikad nije proglasio nesagla-
snost ustavnih normi i normi Konvencije. U presudama ,blizancima“,
Sud je naglasio nuznost postupanja u skladu sa sudskom praksom
Strazbura, potvrduju¢i da se tacno znacenje Evropske konvencije
mozZze ustanoviti samo na osnovu toga kako ga je protumacio Evropski
sud. U narednim presudama Ustavni sud je poceo da koristi interpre-
tativne instrumente da bi objasnio polje slobodne procene pri prime-
ni Evropske konvencije'®.

14 Odluka br. 317/2009, stav 7, citiran od strane G. REPETTO, ,Rethinking a Consti-
tutional Role for the ECHR. The Dilemmas of Incorporation into Italian Dome-
stic Law”, 47.

15  Clan 6, stavovi 2 i 3 Ugovora o Evropskoj Uniji glasi: ,2. Unija ¢e pristupiti Evrop-
skoj konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Ovo pristupanje
nece uticati na nadleznosti Unije kao $to je definisano ugovorima. 3. Osnovna
prava garantovana Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda i ustavnom tradicijom zajednickom za drzave ¢lanice, ¢ine deo opstih
nacela prava Unije".

16  Za sluc¢aj o nepostovanju strazburskog precedenta vidi takozvani sluc¢aj Mag-
gio, odluka br. 264/2012 koji sledi presudu Evropskog suda Maggio et al protiv
Italije, 31. maj, 2011. Ustavni sud je razmatrao osporavanje propisa koji menja
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S jedne strane, Sud upucuje na opste interese zasti¢ene italijanskim
pravnim poretkom. Na ovaj nacin, na Ustavnom sudu je da ustanovi da
li postoji pravic¢an balans izmedu prava i legitimnih interesa u pitanju.
Sud ponekad upucuje na doktrinu Evropskog suda o polju slobodne
procene prema kome domace vlasti uzivaju odredeni stepen diskrecije/
slobode u ispunjavanju svojih obaveza proisteklih iz Evropske konven-
cije’”. U stvari, Evropski sud je jo3 u svojim prvim odlukama konstato-
vao da Konvencija ostavlja drzavama ugovornicama da one, na prvom
mestu, obezbede prava i slobode koje Konvencija jem¢i. Mehanizam
zastite koji je uspostavljen Konvencijom je subsidijaran u odnosu na do-
mace sisteme ocuvanja ljudskih prava. Prema tome, Ustavni sud uspo-
stavlja pravi¢nu ravnotezu izmedu prava i opstih interesa koristeci polje
slobodne procene koje sistem Evropske konvencije nacelno dozvoljava.

S druge strane, Ustavni sud ltalije resava potencijalne konflikte izmedu
ustavnih i normi proisteklih iz Konvencije putem ,tehnike prepoznava-
nja“18, Vrhovni sud je primenio istu strategiju. Sam Ustavni sud cesto

sistem obracuna penzija za italijanske radnike koji su bili zaposleni u Svajcar-
skoj. Zbog odredbi o ,originalnom tumacenju®, ove italijanske penzije su bile
obracunavane na drugacdiji nacin nego ranije i samim tim su bile manje. Sud
je doneo odluku da podnosioci nisu imali opravdana ocekivanja o penziji po
osnovu prethodnog sistema obracunavanja s obzirom da je osporeni propis
nastojao da izrazi nacela jednakosti i solidarnosti, vagajuci i balansirajuci prava
i interese u pitanju. Za opsti pregled skorasnje sudske prakse Ustavnog suda
Italije na engleskom jeziku, vidi P. FARAGUNA, M. MASSA, D. TEGA, M. CARTA-
BIA, ,Developments in Italian Constitutional Law: The Year 2015 in Review”, Int’l
J. Const. L. Blog, mart 2016, na: http://www.iconnectblog.com/2016/02/deve-
lopments-in-italian-constitutional-law-the-year-2015-in-review.

17 S. GREER, ,The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under
the European Convention on Human Rights”, Council of Europe, Strasbourg,
2000, 5.

18 Na primer, odluka Ustavnog suda br. 236/2011. u vezi nacela nulla poena sine
lege. Ova odluka je trebala da bude ,odgovor” na presudu Evropskog suda,
Velikog veca od 17. septembar 2009, Scoppola protiv Italije (br. 2), predstav-
ka br. 10249/03. Ustavni sud lItalije tvrdi da precedent uspostavljen odlukom
Strazbura ,iako ima za cilj utvrdivanje opsteg nacela [...], i pored toga ostaje
povezan sa konkretnim slu¢ajem u kojem je odluka doneta: ¢injenica da je
Evropski sud pozvan da proceni materijalnopravni aspekt slucaja, tj. specifi¢-
nost konkretnog slucaja, su faktori koje treba pazljivo izvagati i uzeti u obzir
od strane Ustavnog suda kada primenjuju nacela utvrdena od strane suda u
Strazburu na domacem nivou kako bi razmotrio ustavnost norme koja je na-
vodno u suprotnosti sa tim nacelima”. Odluku je citirao A. GuazzarotTi, ,Stras-
bourg Jurisprudence as an Input for ,Cultural Evolution” in Italian Judicial
Practise”, 65.
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trazi od redovnih sudova da razdvoje svoje slu¢ajeve od relevantnih
precedenata suda u Strazburu. Pravni stru¢njaci priznaju tehniku razli-
kovanja kao prihvatljivu jer Evropski sud ima nadleznost nad cinjenica-
ma slucaja. Ova tehnika je takode unapredila dijalog izmedu Evropskog
suda i italijanskih sudova, jer doprinosi razmatranju da li i u kojim okol-
nostima konkretna situacija moze predstavljati krienje Konvencije'. |
pored toga, povrsna primena ove tehnike moze da ugrozi postovanje
sudske prakse Strazbura i da ugrozi nacelo pravne sigurnosti, nacelo
jednakog ophodenja i nacelo opravdanih ocekivanja.

Drugo poglavlje:
Pozivanje nacionalnih sudova na sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava

U prethodnom poglavlju smo pruzili neke informacije o ponasanju
pravosuda suocenog sa odlukama br. 348 i 349/2007 Ustavnog suda
Italije, koje su prekretnica. Objasnili smo kako je upucivanje na sudsku
praksu Evropskog suda sve ¢e$ce u skorasnjem periodu i kako se sud-
ska praksa Strazbura prozima kroz pravna obrazlozenja koja se odno-
se na ljudska prava. U celini, Evropska konvencija ima istaknutu ulogu
pri tumacenju domaceg prava. U prethodnom poglavlju smo takode
ilustrovali da su presude ,blizance” imale za cilj da sprece redovne
sudije da neprimene domace prava koje nije u skladu sa Evropskom
konvencijom.

U ovom poglavlju ¢emo videti da li se najvisi i redovni sudovi u ltali-
ji pridrzavaju direktiva iz presuda ,blizanaca”. Ovim pitanjem se bavila
obimna studija koju se nedavno sproveli italijanski pravni stru¢njaci. Mi
¢emo upudivati na ovu studiju citirajuci njene glavne ishode?.

19  A. GuazzarotTi, ,Strasbourg Jurisprudence as an Input for ,Cultural Evolution” in
Italian Judicial Practise”, 63.

20 I CariotTo, ,| giudici italiani e il divieto di applicazione diretta della Convenzi-
one europea dei diritti dell'uomo dopo il Trattato di Lisbona”, u L. Carpuccio, E.
Lamaraug, ,Dove va il sistema italiano accentrato di controllo di costituzionalita.
Ragionando intorno al libro di Victor Ferreres Comella Ustavni sudovi i demo-
kratske vrednosti”, Editoriale Scientifica, Napoli, 2013, 177-240. Videti takode
prethodno istraZivanje istog autora, I. Carlotto,”l giudici comuni e gli obblighi
internazionali dopo le sentenze br. 348 i br. 349 iz 2007. godine, della Corte
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U vezi sa ponasanjem najvisih sudova - i Vrhovni sud i Drzavni savet
u potpunosti postuju model presuda ,blizanaca*?’. To zna¢i da oni ne
iskazuju direktno da se domace pravo koje nije u skladu sa Evropskom
konvencijom nece primeniti. U stvari, kada se pojavi problem uskla-
denosti najvisi sudovi prvo pokusaju da protumace domace pravo ,u
skladu sa” sudskom praksom Strazbura. Ovaj pokusaj nekad dovodi do
znacajnog prilagodavanja znacenja pisanog pravnog teksta. Samo kada
tumacenje ,u skladu sa” nije moguce, kao drugi korak najvisi sudovi
upucuju predmet Ustavnom sudu trazeci obesnazivanje domaceg pra-
va. Dalje, kao 3to je ilustrovano u prethodnom poglavlju, najvisi sudovi
,oblikuju” precedente Evropskog suda putem ,tehnike razlikovanja“. U
ovim slucajevima, Sud u Strazburu je taj koji, kada je predstavka pod-
neta, proverava da li su ¢injenice slucaja bile drugacije tj. da li postoji
osnov za razlikovanje - i da li je primena Evropske konvencije u italijan-
skom pravnom poretku bila ispravna.

Pregled postupanja redovnih sudova je komplikovaniji. Vecina sudija -
gradanskih, krivi¢nih kao i upravnih - prati direktive Ustavnog suda®?.

costituzionale: un'analisi sul seguito giurisprudenziale (Parte 1)*, in Politica del
diritto, 2010, str. 76 ss.

21 Vidi, izmedu ostalog, Vrhovni krivi¢ni sud (Corte di Cassazione penale), Ode-
ljak VI, 8. jun, 2012. godine, br. 22301; Vrhovni krivi¢ni sud, Odeljak VI, 15. jun,
2011. godine, br. 24039; Vrhovni krivi¢ni sud, Odeljak Il, 15. januar, 2013. godine,
br. 3809; Vrhovni krivi¢ni sud, Odeljak V, 23. oktobar, 2012. godine, br. 41249;
Vrhovni krivi¢ni sud, objedinjene sekcije, 25. oktobar, 2012. godine, br. 41694
o nezakonitom pritvoru; Vrhovni sud, objedinjeni odeljci, 10. septembar 2012.
godine, br. 34472 o slucaju Scoppola, u vezi sa nacelom nulla poena sine lege
shodno ¢lanu 7 Evropske konvencije-a; Vrhovni sud, objedinjene sekcije, 13.
jun, 2012. godine, br. 9565 od 20. juna 2012. godine, br. 10130; Vrhovni gra-
danski sud, VI odeljak, 27. novembar 2012. godine, br. 21053 do br. 21060 od
14. decembra 2012, br. 23154. U vezi administrativnih pitanja, Drzavni savet,
VI odeljak, 9. avgust, 2011. godine, br. 4723 od 2. aprila 2012. godine, br. 1957,
sve citirao |. CarLoTT0, ,| giudici italiani e il divieto di applicazione diretta della
Convenzione europea dei diritti dell'uomo dopo il Trattato di Lisbona®, citirano
iznad, 204, 222, 225.

22 Na primer, u upravnoj sudskoj praksi, Regionalni upravni sud (Tribunale Ammi-
nistrativo Regionale), Lombardia, Milan, Il odeljak, 7. avgust 2012. godine, br.
2178; Regionalni upravni sud Trentino Alto Adige, 4. april 2012. godine, br. 101;
Regionalni upravni sud Calabria, propis od 13. oktobra 2011. godine, br. 732;
Regionalni upravni sud Lazio, Rim, | odeljak, 25. jun 2012. godine, br. 5769 i 16.
maj 2012. godine, br. 4455, 4456 i 4457; Regionalni upravni sud Sicilia, Palermo,
propis od 10. januara 2012. godine; Regionalni upravni sud Toscana od 15. mar-
ta 2012. godine, br. 544; Regionalni upravni sud Umbria od 21. januara 2013.
godine, br. 29, sve citirao I. CarLotTo, ,| giudici italiani e il divieto di applicazio-
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Medutim, manjina se opire logici presuda ,blizanaca” i direktno pri-
menjuje Evropsku konvenciju umesto upucivanja predmeta Ustavhom
sudu?3. Ovakvo postupanje ne mora nuzno biti forma ,pobune”. U ve-
¢ini slucajeva, ovo je rezultat pogresnog razumevanja i primene razlici-
tih poglavlja prava. Nekad redovne sudije direktno primenjuju Evrop-
sku konvenciju jer nenamerno preklapaju/mesaju Evropsku konvenciju
i Povelju o osnovnim pravima Evropske Unije. Opste je poznato da se
Povelja o osnovnim pravima Evropske Unije nalazi unutar delokruga EU
prava. Ipak u praksi nije jasno prepoznatljivo Sta je unutar a $ta van de-
lokruga EU prava. Dalje, ustavna sustina svih ljudskih prava ohrabruje,
podstice njihovu direktnu primenu bez obzira na njihov formalni izvor.
| ustinu, primat ljudskih prava se ne dovodi u pitanje. Medutim, stav
manjinske grupe sudija da samoodlu¢ue o neprimenjivanju domaceg
prava osporava nadleznost Ustavnog suda. Zaklju¢no, glavni problem
je ko odlu¢uje o tome da ne primeni domace pravo koje nije u skladu
sa Evropskom konvencijom i u kom obimu. U stvari, samo su odluke

ne diretta della Convenzione europea dei diritti dell'uomo dopo il Trattato di
Lisbona”, citirano gore, 205. Desetine je gradanskih i krivicnih presuda koje je
citirao |. Carlotto u vezi sa Apelacionim sudom L'Aquile, Venecije i sudova Nar-
do, Pozzuoli, Lecce, Nocera Inferiore, Cagliari.. Vidi , | giudici italiani e il divieto
di applicazione diretta della Convenzione europea dei diritti dell'uomo dopo il
Trattato di Lisbona”, 210.

23 Regionalni upravni sud Campania, V odeljak, 13. decembar 2011. godine, br.
5764; Regionalni upravni sud Lazio, Rim, lll odeljak, 5. januar 2011. godine, br.
40; Regionalni upravni sud Puglia, | odeljak, 7. jun 2012. godine, br. 289 i Il ode-
liak, 10. januar 2013. godine, br. 20, svi mesaju Evropsku konvenciju i Povelju o
osnovnim pravima EU. Regionalni upravni sud Lombardia, Brescia, Il odeljak,
9. februar 2012. godine, br. 213 i 214; 6. septembar 2012. godine, br. 1521 i 22.
novembar 2012. godine, br- 1836; Regionalni upravni sud Lombardia, Milan, Il
odeljak, 1. februar 2013. godine, br. 313; Regionalni upravni sud Veneto, Il ode-
liak, 21. novembar 2012. godine, br. 1430; Regionalni upravni sud Lazio, Rim, |
odeljak, 28. januar 2013. godine, br. 966 i 973; 4. februar 2013. godine, br. 1180,
u vezi naknade za duZinu trajanja postupka, s obzirom na neprimenjivost itali-
janskog prava po tom pitanju (Legge Pinto) i nalozili javnoj upravi/administra-
ciju da nade finansijska sredstva kako bi isplatila naknadu. Vidi takode Regio-
nalni sud Sicilia, Palermo, Il odeljak, 9. mart 2011. godine, br. 418 od 14. oktobra
2011. godine, br. 1864, o proceni porodi¢nih veza stranih drzavljana shodno
¢lanu 8 Evropske konvencije iako relevantni domadi zakon ne obavezuje jav-
nu administraciju da ih uzme u obzir. Medu gradanskim i krivi¢nim sudovima,
Sud u Milanu, odsek za rad, 17. maj 2011. godine, br. 2474; Sud u Cassinu, 27.
septembar, 2011. godine, Corte di Assise, Terni, 6. jul 2011. godine; Apelacioni
sud, Firenca, odsek za rad, 26. april 2011. godine, br. 534; Sud u Milanu, 8. jul
2011. godine, br. 3558 Cfr. I. CarLotTo, ,| giudici italiani e il divieto di applicazio-
ne diretta della Convenzione europea dei diritti del'uomo dopo il Trattato di
Lisbona“, 206-210, 213-214.
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Ustavnog suda obavezujuce erga omnes. Vecina redovnih sudova upu-
¢uje predmete Ustavnomi sudu. Samo maniji broj njih deluje autono-
mno. Sve u svemu, doslednost sudske prakse Ustavnog suda, Vrhovnog
suda i Drzavnog saveta osigurava pravnu sigurnost i stabilnost. Kao $to
su priznali pravni pisci, najvisi sudovi mogu redovno ponistavati odluke
nizih sudova koji odstupaju od postoje¢ih precedenata®*.

Trece poglavlje
Zakljucci i preporuke

Kao sto je prikazano u prethodnim poglavljima, status Evropske kon-
vencije u italijanskom pravnom poretku moze da se sumira na sledeci
nacin:

a. Evropska konvencija ima nadzakonski rang;

b. svi sudovi su duzni da primenjuju prava garantovana Kon-
vencijom prateci sudsku praksu Evropskog suda; sve sudije
moraju da tumace domace pravo koliko god je to moguce
u skladu sa postoje¢im tumacenjima Evropskog suda;

. sudsko razmatranje zakonodavstva po osnovu usaglaseno-
sti sa Konvencijom je isklju¢iva nadleznost Ustavnog suda.
Kada tumacenje koje je u skladu sa Konvencijom nije mo-
guce, redovni sudovi se moraju obratiti Ustavnom sudu,
kako bi on procenio usaglasenost unutrasnje norme sa
Evropskom konvencijom;

d. Ustavni sud ltalije priznaje znacajnu ulogu tumacenjima
Evropskog suda, ali na kraju ostaje na Ustavhom sudu da
uspostavi pravi¢nu ravnotezu izmedu svih prava i opstih in-
teresa koji su u pitanju.

Kao $to su Keler i Stone pokazali, nije bilo uzro¢ne veze izmedu ex ante
monizma i dualizma i prihvatanja Evropske konvencije. Nacin na koji je
Evropska konvencija inkorporirana je rezultat procesa usvajanja, koji ce,
za uzvrat, posegnuti za usvajanjem ex post. Italijansko iskustvo potvrdu-

24 V. FERRERES COMELLA, Constitutional Courts and Democratic Values, 22, citi-
rao |. Carlotto, ,| giudici italiani e il divieto di applicazione diretta della Conven-
zione europea dei diritti dell'uomo dopo il Trattato di Lisbona“, 225.
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je da je pretpostavka da dualisticke drzave imaju, a priori, neprijateljski
stav prema medunarodnom pravu, i da zbog toga imaju 0siji uspeh u
zastiti prava, neodrziva®®. Sirenje principa koje je ustanovio sud u Straz-
buru je impresivno poraslo u poslednjih nekoliko godina. Stav je sudo-
va na svakom nivou da citiraju sudsku praksa Strazbura.

Kako su pravni stru¢njaci pre nekoliko godina potvrdili, medunarodna
zastita ljudskih prava je dostigla impresivan obim i u pogledu prava
koja su obuhvacdena i u pogledu broja drzava njima obavezanih. Me-
dutim, ova zastita je i dalje nezadovoljavajuca ukoliko se iz toga pro-
istekle obaveze ne primene/ostvare u stvarnom zivotu. Odgovornost
efikasnog sprovodenja ljudskih prava u velikoj meri lezi na pravosu-
du. Sudovi ucestvuju u ,interpretativnom poduhvatu” medunarodno
prihvacenih vrednosti i deluju nezavisno od vlada koje su na vlasti.
Naravno, tumacenje i primena ljudskih prava ne moze biti zamena za
demokratske izbore i politicke odluke. Ipak, ljudsko pravo obezbedeno
odlucivanjem od strane nezavisnih sudija je neophodan instrument za
demokratsko i liberalno drustvo. Razvoj sudskih modela koji su prijem-
Civi/ puni razumevanja za univerzalno priznavanje minimalnog jezgra
ljudskih prava je deo ciljeva demokratskog pravnog poretka?®. Ovo je
tim tacnije ako smatramo da medunarodni pravni lekovi, poput meha-
nizma Evropskog suda, zavise od iscrpljivanja domacih pravnih leko-

25 H. KELLER, A. STONE SWEET (eds.), ,A Europe of Rights: The Impact of ECHR
on National Legal Systems”, Oxford University Press, Oxford, 2009, 685-686..
Nekim drzavama, ukljucujuci ltaliju, bilo je tesko da prihvate/dodele nadzako-
nodavni rang Konvenciji upravo zbog dualisti¢kih karaktera njihovih pravnih
sistema, mada postoji velika varijacija ¢ak i u ovoj maloj grupi. Drzave sa du-
alistickim sistemom imaju tendenciju da inkorporiraju medunarodne ugovore
kroz propise, dok monisticke drzave imaju tendenciju da to urade kroz sudske
odluke. Jasno je da monisti¢ka ustavna struktura sudstvu daje Siri prostor de-
lanja u postupku prihvatanja medunarodnih ugovora. U drzavama sa duali-
stickim sistemom gde mocan Ustavni ili Vrhovni sud brane nacionalna ljudska
prava, autori su primetili oklevanje medu sudijama da svoje odluke baziraju na
Konvenciji kao nezavisnom izvoru prava.

26 F. FRANCIONI, ,The Jurisprudence of International Human Rights Enforce-
ment: Reflections on the Italian Experience”, u B. CONFORTI, F. FRANCIONI
(eds,), ,Enforcing Human Rights in Domestic Courts”, Martinus Nijhoff Publi-
sher, The Hague-Boston-London, 1997, 15-34, 15, zakljucivsi da je jaz izmedu
medunarodnog priznavanja prava i njihove stvarne primene od strane doma-
¢eg suda, i od strane organa javne vlasti uopste, u to vreme bio jedan od naj-
uznemiravajucih aspekata medunarodnih napora u osiguravanju postovanja
ljudskog dostojanstva.
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va?’. Ovaj uslov se zasniva na pretpostavci da ¢e domaci pravni poredak
obezbediti delotvoran pravni lek za kr3enje prava iz Konvencije. Uslov
na kraju krajeva izrazava subsidijarnu prirodu sistema/ mehanizma
Evropske konvencije. Nacionalne vlasti, a naroc¢ito domaci sudovi, su u
,boljoj poziciji“ da osiguraju efikasno sprovodenje ljudskih prava, jer su
u direktnom kontaktu sa vitalnim snagama, nacionalnim tradicijama i
kulturnim sredinama svojih zemalja.

Ukoliko je ovo ta¢no, po naSem misljenju, najvaznije je da tumacenje i
primenu sudske prakse Evropskog suda u domaé¢em pravnom poretku
prati jasan i dobro utemeljen mehanizam. U prethodnim poglavljima,
ilustrovali smo evoluciju sudske prakse Ustavnog suda i usaglasenost
sudskog ponasanja sa direktivom Ustavnog suda. Stabilnost ovog me-
hanizama i koherentnost izmedu presuda su od znacaja radi ostvarenja
odgovornog sudskog modela. Zapravo, stabilnost i koherentnost ga-
rantuju vrednosti koje su od fundamentalnog znacaja za delotvornost
zastite ljudskih prava, kao $to su pravna sigurnost i jednak tretman.
Naravno, moderni pravni sistemi su kompleksni. Preklapanje povelja o
pravima moze da ugrozi zastitu ljudskih prava umesto da poveca njiho-
vu efikasnost. Stoga, obezbedivanjem potpunog znanja i svesti o razli-
¢itim pravnim izvorima za zastitu ljudskih prava koji trenutno postoje,
kao i njihovih mehanizama, trebao bi biti cilj od primarnog znacaja,
kako bi se izbegao rizik od divergentnosti sudske prakse i nejednakog
tretmana. Po nasem misljenju, ovaj cilj bi se mogao najbolje postici kroz
stalnu edukaciju sudija i tuzilaca o razli¢itim sistemima zastite ljudskih
prava i njihovoj koordinaciji.

27 Pogledati ¢lan 35, 81, Evropske konvencije, o uslovima prihvatljivosti (admissi-
bility criteria), koji navodi da: ,1. Sud moze uzeti predmet u postupak tek kada
se iscrpe svi unutrasnji pravni lekovi, u skladu sa opste prihvacenim nacelima
medunarodnog prava...”.
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Apstrakt

rema gr¢ckom Ustavu, sve medunarodne konvencije ne samo da
su sastavni deo domaceg prava, ve¢ takode imaju dodatnu vred-
nost ,superiornosti“ nad nacionalnim pravom. Grc¢ki sudovi su

Athanassia Sykiotou » » 49



duzni da se pozovu na odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma (Evropska konvencija) i primene ih. Kao uobicajenu posledicu pre-
uzetih obaveza zemalja ¢lanica Saveta Evrope, grcki sudovi moraju da
prilagode svoju jurisprudenciju sudskoj praksi Evropskog suda za ljud-
ska prava (Evropski sud). Medutim, sudije su tokom godina pokazale
mnogo oklevanja da to i urade. Danas postoji mnogo primera pozivanja
na sudsku praksu Evropskog suda i direktne primene odredbi Evropske
konvencije od strane sudova. Takode se konstatno preduzimaju mere
kako bi se osiguralo da su sudije upoznate sa sudskom praksom Evrop-
skog suda i da je prate.

Uvod

Evropska konvencija zajedno sa svojim protokolima predstavlja okvir
zastite i postovanja ljudskih prava i u svojim odredbama sadrzi osnov-
ne garancije, kako sustinske tako i proceduralne, koje treba primeniti u
svakom slucaju. Pod principom prvenstva medunarodnih nad domacim
propisima, Evropska konvencija bi trebalo da prevagne u nacionalnim
sudovima u Grckoj, koji imaju duznost da je primene. Evropski sud svo-
jim sukcesivnim tumacenjem odredbi Evropske konvencije obogacuje
sadrzaj ovih garancija i prosiruje njihov opseg. Vecina ovih garancija su
sadrzane u Evropskoj konvenciji i njenim protokolima, ali postoje mno-
ge druge koje su nastale iz nepisanih nacela proizaslih iz sudske prakse
Evropskog suda, kao 5to je princip srazmernosti.

Evropski sud igra klju¢nu ulogu u harmonizaciji domaceg zakonodav-
stva evropskih drzava i nacionalne sudske prakse' kroz svoju sudsku
praksu, koja odreduje sadrzaj zasti¢enih prava utvrdenih Evropskom
konvencijom. Prema tome, Evropski sud primenjivanjem prava na ni-
vou Evrope, ne moze - osim u ograni¢enom broju slucajeva gde pri-
hvata polje slobodne procene’~ odstupati od zajedni¢kog stava. Ovo

1 Christos Rozakis, konferencija na temu: Symposium of the Movement of citizens
foran open society, The Greek courts and the case-law of the ECtHR, Kinisi politon,
2011, p. 12, http://www.kinisipoliton.gr/wp-content/uploads/2014/03/125219_
APEDDAT1.pdf.

2 Pitanje je izazvalo puno kontroverzi i konfuziju u vezi sa sadrzajem ,polja slo-
bodne procene”. Protokol br. 15, usvojen u maju 2013. dodaje Preambuli Kon-
vencije reference u pogledu polja slobodne procene i pitanja supsidijarnosti.
Videti, Dean Spielmann, Current Legal Problems. Whither the Margin of Appre-
ciation?, Lecture in UCL, 20-3-2014, http://www.echr.coe.int/Documents/
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ponekad dovodi Evropski sud u sukob sa drzavama ¢lanicama i doma-
¢im sudovima, koji ne shvataju uvek zasto bi njihovu odluku trebalo
opovrgnuti mehanizmom koji funkcionise van njihove teritorije i nji-
hove logike. Gr¢ka je u proslosti vise puta osudivana od strane Evrop-
skog suda zbog neprimenjivanja Evropske konvencije. Bilo je potreb-
no mnogo godina i konstantno obucavanje sudija kako bi se ovakva
percepcija preokrenula i tako povecala direktna primena odredbi
Evropske konvencije i razmatranje sudske prakse Evropskog suda od
strane nacionalnih sudova.

Prvo poglavlje: Status Evropske konvencije
na nacionalnom nivou

Evropska konvencija i njeni dodatni protokoli u nekim od odredbama
sadeze prava koja drzavama ¢lanicama namecu obavezu da ih se pri-
drzavaju. Medutim, medu ovim pravima sam tekst uspostavlja neku
vrstu gradacije izmedu prava apsolutne i relativne zastite. Ne samo
¢l. 15 Evropske konvencije, vec¢ i druge klauzule, izri¢ito predvidaju
odredene izuzetke. OcCigledno je da je tesSko - i u isto vreme nepozelj-
no - nametati uniformnost drzavama ¢lanicama sa veoma razlicitim
pravnim tradicijama.

Speech_20140320_London_ENG.pdf. Takode videti, Y. Arai-Takahashi, ,The
margin of appreciation doctrine: A theoretical analysis of Strasbourg’s varia-
ble geometry”, in: Andreas Follesdal, Birgit Peters, Geir Ulfstein (eds.), Consti-
tuting Europe: The European Court of Human Rights in a National, European
and Global Context, Cambridge, 2013, str. 62-105; Steven Greer, The margin
of appreciation: interpretation and discretion under the European conventi-
on on Human Rights, Human rights files No. 17, Council of Europe Publishing,
July 2000.

Poreklo polja slobodne procene se moze pratiti nazad do najranijih dana me-
hanizama Konvencije i, jo$ preciznije, do medudrzavnog predmeta iz 1956.
godine koji je Greka pokrenula protiv Ujedinjenog Kraljevstva zbog problema-
ti¢ne situacije na ostrvu Kipar. Greece v United Kingdom, predstavka br. 176/56
i 299/57 (¢lan 15). Neki od vodecih slucajeva Evropskog suda u vezi sa poljem
slobodne procene: Engel and others v. Netherlands, presuda od 8. juna 1976.
(¢lan 8); Kokinakis v. Greece, presuda od 26. septembra 1996. godine (¢lan 9);
Handyside/Hendisajd v. United Kingdom, presuda od 7. decembra 1976. godine
(¢lan 10); United Communist Party of Turkey and others v. Turkey, presuda od 30.
januara 1998. godine (¢lan 11); . Lawless/Loles v. Irland, presuda od 1. jula 1961.
godine (¢lan 14); Fokas/Phocas v. France, presuda od 23. aprila 1996. godine
(¢lan 1 Protokola 1).
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Kakve se god varijacije primenile, one spadaju pod polje slobodne pro-
cene, a ne u suverenu diskretnost drzava. Sama rec ‘polje’ jednostavno
ukazuje na prostor izmedu uskladenosti i neuskladenosti, a upravo tu i
tada pojam ,kompatibilnosti” dostize svoj puni smisao jer mu nije ne-
ophodan identitet u smislu ravnomernosti zakona i nacionalnih praksi
koje su veoma raznovrsne u zajednickom evropskom razumevanju ljud-
skih prava i osnovnih sloboda3.

U tom smislu, ¢lan 6. Evropske konvencije koji garantuje pravo na efi-
kasnu sudsku zastitu ne isklju¢uje moguénost za nacionalnog zako-
nodavca da propise proceduralne uslove i opste formalnosti za po-
stupke, pod uslovom da su kompatibilni sa funkcionisanjem pravde
i potrebom za efikasnim pravosudem, kao i u skladu sa na¢elom pro-
porcionalnosti.

U Grckoj nacionalni sudovi koriste oba sistema - sistem supsidijarne
primene Evropske konvencije (zajedno sa odredbama nacionalnog pra-
va), ali i sistem direktne primene Evropske konvencije, s obzirom da se
Evropska konvencija - kao i bilo koji drugi medunarodni tekst koji je
ratifikovala Grcka — smatra sastavnim delom nacionalnog prava. Prema
¢lanu 28, stav 1 Ustava ,Opste prihvacena pravila medunarodnog prava,
kao i medunarodne konvencije od trenutka kada su sankcionisani statutom
i postali operativni u skladu sa svojim uslovima bice sastavni deo domaceg
grckog pravnog poretka i imati prednost nad bilo kakvom suprotnom prav-
nom odredbom”.

Ustav ¢ini sve medunarodne konvencije ne samo sastavnim delom do-
maceg prava, vec¢ im daje i dodatnu vrednost ,nadmo¢i” nad nacional-
nim zakonima. Na taj nacin grcki ustavni zakonodavac je Zeleo da na-
glasi vaznost obavezuju¢ih medunarodnih dokumenata i ukaze onima
koji ih primenjuju da su ti tekstovi oni koje treba prvo primeniti zbog
toga Sto imaju superiornu vrednost nad ,jednostavnim” domacim za-
konima. Prema tome, primat Evropske konvencije nije sporno pitanje.
Osim toga, nakon Lisabonskog ugovora, superiornost Evropske konven-
cije nad citavim nacionalnim pravom, ukljucujud¢i i Ustav kroz inkorpora-
ciju u Ugovor o Evropskoj uniji je ¢injenica. Greki sudovi su duzni da se
pozovu na odredbe Evropske konvencije i primene ih.

3 Videti, M. Delmas-Marti/Marty, ,Vers une autre logique juridique, a propos de
la jurisprudence de la CEDH", Dalloz/Daloz 1988, str. 221.
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Domacdi sudovi, koji imaju odgovornost za sprovodenje prava na de-
lotvoran pravni lek sadrzanog u ¢lanu 13 Konvencije, doprinose efika-
snom uskladivanju sa evropskim standardima, kao i Sirenju i produblji-
vanju tih standarda. Oni su prvi, na svim nivoima nadleznosti, zaduZeni
za sprovodenje dubljeg pregleda uskladenosti domaceg zakona sa
pravima i slobodama garantovanim Evropskom konvencijom®. Oni bi
narocito trebalo da osiguraju da uskladivanje konkurentnih prava koje
sprovodi zakonodavno telo ne premasi nacionalno polje slobodne pro-
cene, a Ciji se opseg procenjuje u svetlu kriterijuma utvrdenih od strane
Evropskog suda. Tamo gde Evropski sud utvrdi krSenje, domaci sudovi
treba da osiguraju, koristeci svoja ovlascenja, da upravni organi urade
sve $to je u njihovoj moci kako bi isto okoncali, ukoliko je potrebno i
ukidanjem odredbe domaceg prava. Osim toga, pri razvoju njihove
sudske prakse, domaci sudovi su duzni da uzmu u obzir presude Evrop-
skog suda iako one nisu obavezujuce prema svima (erga omnes) u vecini
evropskih pravnih tradicija. Medutim, u vecini ovih tradicija, kao $to je
i u Gr¢koj, presuda suda uziva istinski uverljivu snagu, pa ¢ak i prilicno
jasnu interpretativhu moc¢.

Drugo poglavlje: Nacionalni sudovi koji se pozivaju
na presude Evropskog suda

Prvo $to je potrebno napomenuti je da izmedu dva sudska poretka, na-
cionalnog i evropskog, nije zamislivo niti dozvoljeno imati bilo kakvu
vrstu ‘konkurencije”. Oba poretka sluze primenjivanju pravde i uspo-
stavljeni su radi zastite prava stranaka.

Vazno je da nacionalni sudovi priznaju/ prihvate jurisprudenciju Evrop-
skog suda narocito za pitanja o kojima Evropski sud ima doslednu prak-
su, kako bi se sprecilo da slucajevi odu u Strazbur.

Kao normalna posledica obaveza drzave kao ¢lanice Saveta Evrope je
da, sa jedne strane postoji obaveza grckih sudova da prilagode svoju

4 Neki dobri primeri su slede¢e odluke Vrhovnog upravnog suda: Odluka
1914/2010 (pozivanje na ¢l. 6 stav 1 Evropske konvencije); odluke 1734/2009,
1522/2010, 501/2012, 647/2012, 3611/2013 i 2454/2013 (pozivanje na ¢l. 6 stav 2
Evropske konvencije i ¢lan 4 stav 1 Protokola 7); odluke 3487/2008, 1087/2010,
730/2010, 4132/2011, 4665/2012 i 691/2013 (pozivanje na ¢l. 1 Protokola 1; odlu-
ke 2077/2009 i 2960/2010 (pozivanje na ¢l. 7 stav 1 Evropske konvencije).
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jurisprudenciju sudskoj praksi Evropskog suda, a sa druge strane, s ob-
zirom na ¢lan 28 Ustava (nadnacionalna vaznost Evropske konvencije),
da ne ignoriSu nacela koja su izrazena i garantovana razli¢itim doku-
mentima Saveta Europe kao $to je ¢lan 6. Evropske konvencije i ¢l.1 Pro-
tokola 1 Evropske konvencije. To je zato $to sudska praksa Evropskog
suda, izmedu ostalog, doprinosi stvaranju evropskog javnog poretka,
jer ima za cilj kolektivnu garanciju ljudskih prava koja zahteva od dr-
zava Clanica objektivne obaveze za njihovu zastitu. Stoga je od klju¢ne
vaznosti za nacionalnog sudiju da harmonizuje domacu sudsku praksu
sa sudskom praksom Evropskog suda.Evropski sud ne zamenjuje nacio-
nalnog zakonodavca u pogledu uspostavljanja vazeceg proceduralnog
sistema, ve¢ samo kontrolise, uz raspoloziva sredstva, da ova pravila is-
punjavaju uslove Evropske konvencije. Osim toga, ,saglasnost” drzave
¢lanice sa kona¢nom odlukom Evropskog suda konceptualno odgovara
zakonskim posledicama res judicata®. Naravno, Evropski sud nema mo¢
da ponisti/ ukine odluku nacionalnog suda, ali ako se pravna situacija
o kojoj je presudio Evropski sud a koja je u suprotnosti sa Konvencijom
nastavi — $to je slucaj kada je kr$enje osnovnih prava podnosioca pred-
stavke konstantno - u tom slucaju je nacionalni sudija duzan da ukine
domacu odluku®.

U tom smislu, ¢l. 525 (1.5) gr¢kog Zakona o krivicnom postupku pro-
pisuje da bi krivicne postupke trebalo ponoviti ukoliko je Evropski sud
ustanovio povredu prava na pravi¢nost postupka ili primenjene materi-
jalne odredbe. Sli¢na odredba je takode ukljucena u ¢l. 105A Zakona o
upravnom postupku’.

A. Primeri lose prakse

Postoji mnogo slucajeva — kao $to je prikazano u presudama protiv
Grcke od strane Evropskog suda — gde grc¢ke sudije nisu pratile kon-
stantu jurisprudencije Evropskog suda u pogledu prava zasticenih

5  Vidite ovde odluku Vrhovnog suda Gr¢ke br. 818/2008.

6  Videti, Fr. Sudre, Droit européen et international des droits de 'homme, PUF, Coll.
Droit fondamental, 12. izdanje, 2015, str. 725.

7 U pogledu mehanizama uskladivanja Grcke sa odlukama Evropskog suda,
vazno je napomenuti da odredbe ¢lana 23 Zakona br. 3900/2010, na osnovu
koga je ¢lan 105A (2) dodat u Zakonik o upravnom postupku, predvida mo-
gucnost ponavljanja postupka pred istim sudom koji je doneo presudu, a za
koju je odlukom Evropskog suda utvrdeno da krsi nacelo pravi¢nog sudenja ili
bilo koju drugu sustinsku odredbu Evropske konvencije.
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Evropskom konvencijome. Problem je $to u praksi neki nacionalni su-
dovi insistiraju na stavovima koji su u vise navrata izglasani od strane
Evropskog suda kao stavovi u suprotnosti sa Evropskom konvenci-
jom. Takvo ponasanje ne samo da koci, ve¢ takode stvara meduna-
rodnu odgovornost drzave, pogotovu s obzirom da sprovodenje od-
luka Evropskog suda spada u nadleznost Komiteta ministara Saveta
Evrope.

Oklevanje sudske prakse da se poziva na ustanovljenu sudsku praksu
Evropskog suda je dovela do presuda protiv Grcke od strane Evropskog
suda u mnogim slucajevima. Neki primeri koji se odnose na krsenje
prava na pravi¢no sudenje su presude Evropskog suda u sluc¢ajevima:
Mahmundi i ostali protiv Grcke od 31.7.2012, godine (predstavka br.
14902/10), koja se odnosi na avganistansku porodicu koja je zadrzana u
pritvoru u pritvorskoj jedinici u gradu Pagani u Gr¢koj pod nehumanim
i ponizavajuc¢im uslovima i bez efikasnog sudskog preispitivanja; Rahi-
mi protiv Grcke, 5. april 2011. (predstavka br. 8687/2008) koja se odnosi
na proizvoljno pritvaranje maloletnog lica bez pratnje koje nije imalo
pristup sudskom preispitivanju pritvora jer letak sa informacija koji mu
je dat nije bilo na jeziku koji je podnosilac predstavke mogao razume-
ti; i nije mogao da kontaktira advokata jer je maloletan a nije mu bio
dodeljen staratelj. Jasno je da u ovakvim slu¢ajevima gréki sudovi nisu
uzeli u obzir ¢l. 6 Evropske konvencije niti apsolutnu prirodu ¢lana 3.
Evropske konvencije, prema kojem je Evropski sud stalno isticao da
loSi uslovi pritvora rezultiraju krienjem zabrane nehumanog i poniza-
vajuéeg postupanja. Pored toga, Evropski sud je u gorenavedenim slu-
Cajevima ukazao na pozitivhu obavezu drzave da zastiti i postara se o
pojedincima iz osetljivih grupa, kao $to su maloletnici bez pratnje, bez
obzira na njihov status nelegalnih migranata, nacionalnost ili nemanje
drzavljanstva. Prema misljenju suda, primarna karakteristika pozitivnih
obaveza drzave je da one zahtevaju od nacionalnih vlasti da preduz-
mu neophodne mere za zastitu prava ili, tacnije, da usvoje razumne i
odgovarajuce mere za zastitu prava pojedinca. Evropski sud se takode
podsetio da najbolji interes deteta upucuje drzave da obezbede koliko
god je to moguce jedinstvo porodice i da koriste pritvor samo kao po-
slednje sredstvo?®.

8  Za vise detalja o predmetima, videti: Yiannis Ktistakis (2013), Protecting mi-
grants under the ECHR and the European Social Charter. A handbook for legal pra-
ctitioners, izdanje Saveta Evrope, str. 37-41.
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Drugi primeri lose prakse se odnose na pravo na pravi¢no sudenje i
pretpostavku nevinosti, a ogledaju se u presudama Evropskog suda:
Boulougouras protiv Gr¢ke od 27-5-2004. godine; Perlala protiv Grcke
od 22.2.2007. godine; Paraponiaris protiv Grcke od 25.9.2008. godine;
Karavelatzis protiv Gr¢ke od 16.4.2009. godine; Tsotsos protiv Grcke od
30.4.2009. godine; Elyasin protiv Grcke od 28.5.2009. godine; Popovitsi
protiv Grcke od 14.1.2010; Sygelidis protiv Gréke od 28.6.2010. godine.

Osim odsustva pozivanja na sudsku praksu Evropskog suda, a samim
tim i na sustinski sadrzaj pravi¢nog sudenja koji je prekrsen u gorenave-
denim predmetima, nacionalni sudovi, suprotno sudskoj praksi Evrop-
skog suda, su smatrali da pravo na pravi¢no sudenje, koje je garanto-
vano ¢lanom 6. Evropske konvencije, ne konstituise poseban osnov za
zalbu pred Vrhovnim sudom, ve¢ naprotiv, da se na njega moze pozvati
samo kao na jedan od razloga za pravo naknade kao $to je predvideno
u ¢lanu 510 § 1 Zakonika o krivicnom postupku.Kao rezultat, u predme-
tima Perlala protiv Gr¢ke od 22-2-07 (predstavka br. 17721/04) i Karave-
latzis protiv Gréke od 16-4-2009. (predstavka Br. 30340/07), Evropski sud
smatra da ovakvo tumacenje Evropske konvencije od strane Vrhovnog
suda Grcke sa jedne strane tezi sofizmu, a sa druge znatno slabi zastitu
prava gradana u gr¢kim postupcima, nudedi pristup koji je previse for-
malisti¢ki®. U ovim slu¢ajevima, Evropski sud smatra da se iz odbijanja
Vrhovnog suda Grcke da razmotri argumente Zalioca moZe nesumnjivo
zakljuciti da, u ovom slucaju, garancije iz ¢lana 6. Evropske konvencije
nisu uzete u obzir kako treba.'®

U 2010. godini (prema Zakonu br. 3900/2010" o ubrzanju postupaka
u krivicnim predmetima), dodato je da bilo kakvo krsenje prava za-
sticenih medunarodnim instrumentima ljudskih prava za rezultat ima
apsolutnu nistavost krivicnog postupka. Ovo je bilo neophodno za
delotvorno i efikasno ostvarivanje prava zasti¢enih Evropskom kon-
vencijom kroz nacionalnu sudsku praksu. Ovim zakonom Gr¢ka se

9 Hoursoglou St., ,Comments on the Decision of ECtHR, Perlala v. Greece,
22.2.2007, Requirements for the admissibility of appeal before the Supreme
court for violation of Article 6 of the ECHR”, Nomiko Vima, (2) 2007, str. 520.

10 Videti, Jean-Marc Sauvé, Speech in the Seminar organised by the ECtHR on
Subsidiarity: a two-sided coin? The role of the national authorities, Strasbourg,
30 January 2015, http://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20150130_Sem-
inar_JMSauv%C3%A9_ENG.pdf.

11 Sluzbeni glasnik A/213 od 17-12-2010. godine.
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usaglasila sa Protokolom 14 Evropske konvencije koji dodatno promo-
vise nacelo supsidijarnosti, prema kojem prava i sloboda sadrzana u
Konvenciji moraju biti efektivno i efikasno zasticena prvenstveno na
nacionalnom nivou.

Sto se ti¢e slu¢ajeva iznetih pred upravne sudove, primeéeno je da neke
nacionalne sudije u svojim odlukama isticu dopunski/ pomo¢ni karak-
ter kontrole od strane Evropskog suda, ¢ime naglasavaju svoju opsed-
nutost logikom suvereniteta drzave. Ovi sudovi smatraju da ne bi treba-
lo prepustiti Evropskom sudu kontrolu nad usaglasavanjem akata javne
uprave sa Evropskom konvencijom, uzevsi u obzir njegovu (Evropskog
suda) supsidijarnu ulogu i ¢injenicu da kontrola u sustini pripada nacio-
nalnom sudiji'2.

U daljem tekstu su navedena dva elokventna primera koji pokazuju
oklevanje domacih upravnih sudova da prilagode svoju sudsku praksu,
praksi Evropskog suda.

U odluci Evropskog suda, Athanasiou i ostali protiv Gréke od 21.12.2010.
godine (br. 50973/08), koja se odnosi na predugo trajanje upravnih po-
stupaka (koji su u ovom slucaju trajali vise od 13 godina!)'® i pravo na
delotvoran pravni lek, Evropski sud naglasava sistemski problem spo-
rosti u sprovodenju pravde (¢lan 6 § 1 Evropske konvencije) od strane
upravnih sudova, najpre sa Vrhovnim upravnim sudom u vezi sa krse-
njem ¢lana 13 Evropske konvencije usled nedostatka posebnih odred-
bi u domacem zakonu koje predvidaju pravni lek, sto bi omogucilo da
se donese odluka u vezi slucaja podnosilaca Zalbi u razumnom roku.
Interesantno je da je gorenavedeni tuzilac zahtevao 5.000 evra kao do-
datnu penziju iz Fonda za vojnu solidarnost, a zavrsio je sa 14.000 evra
vise, dodeljenih od strane Evropskog suda za nadoknadu moralne Stete
nastale zbog odlaganja sprovodenja pravde.

12 U vezi pitanja drzavnog suvereniteta videti: Paul Tavernier, , La compétence
de l'organe de contréle”, u Fr. Sudre (dir.), L'interprétation de la Convention Eu-
ropéenne des Droits de 'Homme, Bruylant, Brisel, 1998, str. 175-195, narocito
str. 185.

13 Izmedu 1999. i 2009. godine, Sud je doneo oko 300 presuda zakljucivsi da
je doslo do predugog trajanja sudskih postupaka u Gr¢koj, od kojih se vedi-
na odnosi na predugo trajanje upravnih postupaka. Videti ECtHR, Excessive
length of administrative proceedings: Greece must take measures to deal
with this structural problem, saopstenje za Stampu Registra Suda br. 990,
21.12.2010. godine.
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Mora se napomenuti da je problem kasnjenja u sprovodenju pravde a
narocito administrativne pravde u Grckoj dostigao zabrinjavajuce (ako
ne i eksplozivne) dimenzije u proslosti u dostizanju cifre od oko 30.000
slu¢ajeva samo u upravnim sudovima do 2013. godine. 50% presuda
protiv Gr¢ke od strane Evropskog suda se ti¢e razumnog roka u sud-
skom postupku i oko 16,5% se tice krienja odredbi ¢lana 6 Evropske
konvencije i 13% pravo na efikasnu sudsku zastitu'.

Ovaj fenomen takode Cest i u drugim drzavama ¢lanicama Saveta Evro-
pe je od velikog znacaja jer ometa efikasnost sudske zastite, narusava
odnos poverenja gradana prema deljenju pravde i u nekim slu¢ajevima
se moze uporediti sa uskrac¢ivanjem pravde.Nakon velikog broja osu-
dujucih presuda koje je Evropski sud doneo, administrativna skupstina
Vrhovnog suda Grcke, svesna da su u proslosti uo¢eni mnogi propusti u
gr¢koj jurisprudenciji, kao i mnogi slucajevi rigidnosti, svojom odlukom
14/2010 predlozila je fleksibilnije tumacenje Evropske konvencije od
strane suda, u skladu sa sudskom praksom Evropskog suda. Takode je
predlozila Siru primenu moguc¢nosti da sudije Vrhovnog suda dopune/
uticu na razloge za zalbe kako bi se osiguralo pravo na sudsku zastitu i
pozvala na postovanje prava na pravnu zastitu u razumnom roku. Sud
bi trebalo da ex officio ispita razloge odugovlacenja' i ispravi povrede
nanesene tuziocu usled ovog odugovlacenja’®.

Vrhovni upravni sud je istakao da sudska praksa Evropskog suda inter
alia doprinosi stvaranju evropskog javnog poretka, jer ima za cilj ga-
ranciju ljudskih prava svih i namece drzavama ¢lanicama objektivnu
obavezu zastite. To znadi da su domaci sudovi duzni da uzmu u obzir
sudsku praksu Evropskog suda pri donosenju svojih odluka. Takode se
smatra neophodnim obavestavanje svih sudija o ovim nacelima kroz
obuku koju obezbeduje Nacionalna $kola sudija.

14 Videti, | I. Sarmas in: Symposium of the Movement of citizens for an open
society, The Greek courts and the case-law of the ECtHR, Kinisi politon, 2011,
http://www. kinisipoliton.gr/wp-content/uploads/2014/03/125219_APEDDAT1.
pdf, str. 62.

15 Jedan od razloga odugovlacenja u donosenju odluke je visestruko odlaganje
saslusanja. Uspostavljanje kontrole obrazlozenja odlaganja od strane inspek-
torata sudova je korisna mera, jer se neguje duh odgovornosti kod sudija koji
glasaju u korist odlaganja.

16 Ovo pitanje je postavljeno u slucaju Evropskog suda, Athanasiou v. Greece,
21-12-2010. godine, a zavrsilo se izmenom zakona. Regresiranje je predvideno
¢l. 53-57 Zakona br. 4055 / 2012, daju¢i mogucnost da se trazi obestecenje u
slucaju prekoracenja razumnog roka sudenja.
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B. Primeri dobre prakse i nacionalne mere koje se
preduzimaju za efikasno uskladivanje domace
sudske prakse sa sudskom praksom Evropskog suda

Bilo je potrebno nekoliko godina i ponovljeno donosenje presuda pro-
tiv Grcke od strane Evropskog suda kako bi gréko pravosude shvatilo
da je Evropska konvencija sastavni deo domaceg zakonodavstva — kao
$to i stoji u Ustavu Grcke u ¢l. 28 - kako bi se preduzele mere za har-
monizaciju sudske prakse sa sudskom praksom Evropskog suda i kako
bi zakonodavac u skladu sa tim izmenio zakone kada je to potrebno. U
poslednjih nekoliko godina grcki sudovi su pokazali znac¢ajan napredak
u slede¢im standardima Evropskog suda.

Za razliku od proslosti, kada su gr¢ki sudovi retko uzimali u obzir prin-
cipe i sudsku praksu Evropskog suda, danas se grcke sudije cesto po-
zivaju na Evropsku konvenciju i uzimaju u razmatranje sudsku praksu
Evropskog suda. Kao rezultat toga, mozemo reci da je formirana kre-
ativna nacionalna sudska praksa koja odgovara principima Evropske
konvencije'. Ovo je vidljivo iz pregleda pravnih stavova sekcija i skup-
$tine vrhovnih sudova Greke (Vrhovni gradanski i kriviéni sud® i Vrhov-
ni upravni sud'), kao i prvostepenih i drugostepenih sudova, kojim se
potvrduje da su nacela Evropske konvencije i prethodna sudska praksa
Evropskog suda uzete u razmatranje i implementirane.

Vazno je primetiti da se u Gr¢koj, prema stanovistu Vrhovnog suda, kr-
$enja Evropske konvencije i evropskog zakonodavstva moraju ispitati ex
officio od strane svih sudova. To znaci da su sve sudije duzne da po-
znaju i uzmu u obzir sudsku praksu kako evropskih sudova (Evropskog
suda i Suda pravde EU) tako i prethodnu sudsku praksu domacih sudo-
va koja se odnosi na relevantna pitanja.

Sudsku praksu Vrhovnog suda karakteri$e tendencija usvajanja inter-
pretativnih reSenja do kojih je dosao Evropski sud za ljudska prava kad

17 Videti, D. Kanellopoulos, Conference in: Symposium of the Movement of
citizens for an open society, The Greek courts and the case-law of the EC-
tHR, Kinisi politon, 2011, p. 24, http://www.kinisipoliton.gr/wp-content/up-
loads/2014/03/125219_APEDDAT1.pdf.

18  Vrhovni (gradanski i krivi¢ni) sud se zove ,Areios Pagos”; ima razli¢ite gradanske
i krivi¢ne odseke.

19 Vrhovni upravni sud se zove Symvoulio Epikrateias = Drzavni savet. Prati slican
model Conseil d’Etat-a Francuske.
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god dode do problema sa primenom Evropske konvencije, cesto sa di-
rektnom referencom na sudsku praksu Evropskog suda.Grcki sudija se,
kao onaj koji sprovodi Evropsku konvenciju poziva da prilagodi grcke
zakone najnovijim trendovima jurisprudencije Evropskog suda u Straz-
buru. To takode doprinosi ograni¢avanju broja predmeta koji se podno-
se Evropskom sudu. U isto vreme se postize harmonizacija gr¢kog prav-
nog sistema sa zahtevima jedinstvene vladavine prava na evropskom
nivou; vladavine prava koja zahteva zastitu ljudskih prava kao primarni
iskaz demokratskog napretka u Evropi. U slucajevima kada odredbe
grckog zakona ne Stite ljudska prava adekvatno, Vrhovni sud donosi
odluke pratedi tumacenje odredbi Evropske konvencije o ljudskim pra-
vima od strane Evropskog suda?®.

Sudska praksa Vrhovnog upravnog suda (Drzavni savet) je odigrala vaz-
nu ulogu u oblikovanju srzi opsth nacela. To je stvorilo kompletan si-
stem opstih nacela prava, s$to je uticalo ne samo na rad uprave, vec i na
ustavni zivot zemlje. Vazno je napomenuti da odredbe koje sadrzi tekst
grc¢kog Ustava, u sustini ilustruju pravna nacela izvedena iz sudske prak-
se Drzavnog saveta u duhu tumacenja Evropske konvencije od strane
Evropskog suda.Poslednjih godina u sve vise i vise odluka, ukljucujudi i
odluke Vrhovnih sudova, sudije se direktno pozivaju na sudsku praksu
Evropskog suda?'.

20 Videti, Stavroula Ktistaki, The implementation of the European Convention
on human rights from the State Council, Athens: Ant. Sakkoulas Publ., 2009.
godina.

21 Neki dobri primeri odluka Vrhovnog upravnog suda koji se pozivaju na sudsku
praksu Evropskog suda su: Odluka 545/2007 (referenca na predmet Gaygusuz v.
Austrije od 16.9.1996. godine i . Q. Zapata v. Spain od 1998/04/03, u odnosu na
¢l. 14 Evropske konvencije); Odluka 1405/2007 (referenca na Engel and others
v. Netherlands od 1976/06/08, Pellegrin v. France od 1999/12/08, Zcan v. Turkey
od 15.5.2001. godine i Kepka v. Poland od 2000/11/07, u odnosu na ¢l. 6 stav 1
Evropske konvencije i ¢l. 2 Protokola 7); Odluka 124/2008 (referenca na Mathieu,
Mohin and Clerfayt v. Belgium u odnosu na ¢l. 10 stav 1 Evropske konvencije.);
Odluka 143/2008 (referenca na: 1) Greek Distilleries and Andreadis v. Greece od
9.12.1994. godine, 2) Papageorgiou v. Greece od 22.10.1997. godine, 3) Zielinski et
al. v. France od 28.10.1999. godine, 5) Agoudimos v. Greece od 28.9.2001. godine,
6) Smokovitis et al. v. Greece od 11.7.2002. godine, 7) National and Provincial Bu-
ilding Society et al. v. UK od 23.10.1997. godine, 8) Ogisinstitut Stanislas v. France
od 27.8.2004, 9) Velli-Makri v. Greece od 4.9.2003, 10) Saint-Adam et Millot v. Fran-
suske od 2.8.2006. godine i 11) to Vezon v. France od 13.9.2006. godine, u odnosu
na ¢l. 6 stav 1 Evropske konvencije); Odluka 781/2009 (referenca na Meidanis v.
Greece u odnosu na ¢l. 1 Protokola 1); odluka 3457/2012 (referenca na Scoppo-
la v. Italy od 17.9.2009. godine, u odnosu na ¢l. 7 Evropske konvencije); odluka
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U poslednjih nekoliko godina evaluacija sudske prakse Vrhovnog suda
u smislu direktnog pozivanja na sudsku praksu Evropskog suda je ve-
oma pozitivna. Dok je u 2001. godini pozivanje na Evropsku konvenci-
ju i sudsku praksu Evropskog suda prisutno u 20 predmeta Vrhovnog
upravnog suda, za deset godina praksa Evropskog suda je navedena
(vidljiva) u vi$e od 120 predmeta??.

U skladu sa tim, sudska praksa Vrhovnog gradanskog i krivicnog suda
se takode fokusira i na nacela, onako kako su zasti¢ena Evropskom kon-
vencijom?3, kao $to su npr. nacela pravi¢nog sudenja i zabrane samo-
optuzivanja, s obzirom da su ovo proceduralne garancije nadzakono-
davne vlasti sa Sirokim zastitnim opsegom. S obzirom na ¢injenicu da
je glavna okosnica ¢uvanja ovih principa u grckom zakonu ¢lan 6 stav. 1
Evropske konvencije, kao $to ga tumaci Evropski sud, sistematska anali-
za jurisprudencije Evropskog suda se uzima u obzir od strane Vrhovnog
suda u srodnim predmetima?.

Clanovi Evropske konvencije, poput ¢lana 6 stav 1, koji garantuje pravo
na pravi¢no sudenje, i ¢lana 1 Protokola 1 Evropske konvencije, u odno-
su na imovinu su ¢esce koriséeni i primenjivani od strane grckih sudova,
a narocito od strane Vrhovnog suda i to u u &ak 45% slu¢ajeva®’. Takode
je zanimljivo napomenuti da, dok se pozivanje na ¢l. 6 stava 1 Evrop-

5382/2012 (referenca na: 1) Lingens v. Austrije od 8.7.1985. godine, 2) Editions
Plon v. France od 18.5.2004. godine i 3) Rizos and Daskas v. Greece od 27.5.2005.
godine, u odnosu sa ¢lanove 8 i 10 Evropske konvencije); odluka 2374/2013 (re-
ferenca na Stavropoulos v. Greece od 27.9.2007. godine i 2) Paraponiaris v. Greece
od 25.9.2008. godine, u odnosu na ¢l. 6 stav 2 Evropske konvencije).

22 Eug. Prevedourou, The impact of the ECHR in the trials before the State Council,
Nomiki Vivliothiki Publs, Series of Library of Theory & Practice of Administrative
Law (9), 2012, str. 1223-1315.

23 U odluci 2/2014 Vrhovnog suda (krivicna sekcija) u kojoj se poziva na praksu
Evropskog suda, presudeno je da Sud ne moze odbaciti Zalbu optuzenog u vezi
sa oduzimanjem nepokretnosti zbog toga $to nema poznato prebivaliste samo
na osnovu dokaza o obavestenju o osporenoj odluci, bez procene drugih el-
emenata podnetih sudu a kod kojih se adresa optuzenog pojavljuje. Na ovaj
nacin sud je prekrsio odredbu ¢lana 6 stava 1 Evropske konvencije, prema ko-
joj, kada gradani nemaju saznanja o optuzbama nemaju razloga da obaveste
tuzilastvo o bilo kakvoj promeni njihove adrese.

24 Th. Papakyriakou, The principle of non self-incrimination in Greek legal order in
the light of the recent case-law of the ECtHR, Atina: Izdanje Nomiki Vivliothiki,
2009.

25 Eug. Prevedourou, The impact of the ECHR in the trials before the State Coun-
cil, op. cit.
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ske konvencije ¢esto primenjuje u kombinaciji sa odgovaraju¢im ¢lano-
vima gr¢kog Ustava®®, dotle se sudovi pozivanju na ¢lan1 Protokola 1
bez navodenja ustavnih odredbi. To ne znaci da za grcke sudove pozi-
vanje na ¢l. 6 stav 1 Evropske konvencije ima supsidijarni karakter, bez
obzira na Cinjenicu $to u mnogim presudama to jeste bio slucaj. Me-
dutim, u slucaju direktne primene Evropske konvencije Vrhovni sud se
primarno poziva na, i primenjuje sudsku praksu Evropskog suda kako bi
protumacio odredbu (Konvencije) a samim tim je zastita ljudskih prava
potpunija. Na primer, Vrhovni sud je koristio Sire tumacenje ¢l. 6 stava
1 Evropske konvencije, usvajajudi i garantujuci specifi¢ne aspekte pra-
va onako kako su razvijani na temelju sudske prakse Evropskog suda,
poput prava na postojanje suda i pristup istom; zahteva za postovanje
nacela nepristrasnosti i nezavisnosti suda; pravo da se bude saslusan;
nacelo ravnopravnosti stranaka; ili zahtev da se postuje nacelo javnosti.
Sistematska primena ovog prava od strane Vrhovnog suda upotpunjuje
uskladenost zakonodavstva sa evropskim standardima, pocevsi sa novi-
nama koje je uvela Evropska konvencija a koje se ti¢u ispravnog prime-
njivanja pravde, kroz odredbe upravnog i kriviénog procesnog prava?’.

Kroz gorenavedene primere direktne primene odredaba Evropske kon-
vencije vidimo kako je ovaj nacin primene Evropske konvencije od stra-
ne sudova u direktnoj vezi sa integracijom i primenom sudske prakse
Evropskog suda.

Danas se sudska praksa Evropskog sud, preko HUDOC-a, dostupna svim
sudijama, jer svi sudovi u Grckoj imaju pristup HUDOC-u. Osim putem
interneta, odluke Evropskog suda od opSsteg interesa distribuiraju se
svim prvostepenim sudovima na gr¢kom jeziku. Prvostepeni i drugo-
stepeni sudovi su takode povezani sa bazom podataka Vrhovnog suda
Greke koji sadrze domacu sudsku praksu?®.

Osim toga, Drzavni savet izdaje Bilten o presudama Evropskog suda na
gr¢kom jeziku koji distribuira svojim sudijama. Takode ¢esto organizuje
dogadaje (seminare, kolokvije, radionice, konferencije) za svoje ¢lano-
ve $to doprinosi njihovoj kontinuiranoj obuci zajedno sa Nacionalnom

26  Na primer, odluka br. 3633/2004 Skupstine Vrhovnog upravnog suda.

27 Kao 5to je na primer regresiranje predvideno ¢l. 53-57 Zakona br. 4055/2012,
garantuje mogucnost da se trazi obestecenje u slucaju prekoracenja razumnog
roka sudenja.

28 www.areiospagos.gr.
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Skolom za sudije. Medu dogadajima u organizaciji Drzavnog Saveta su i
kolokviji izmedu sudija Drzavnog saveta i Evropskog suda?®.

Pravni savet drzave (Nomiko Symvoulio tou Kratous)*® takode doprino-
si procesu harmonizacije prevodenjem svih presuda Evropskog suda
na greki jezik i distribuiranjem istih preko svoje baze podataka3'. Osim
toga, organizuje mnoge seminare i simpozijume svake godine.

Mere za harmonizaciju sudske prakse se takode primenjuju na nivou
edukacije sudija i tuzilaca od strane Nacionalne 3kole za sudije koji ta-
kode uestuju u programu Saveta Evrope HELP32. Program ima za cilj
inkorporaciju Evropske konvencije i sudske prakse Evropskog suda u
nastavni plan i program skola za sudije i tuZioce i uopste u organizaciju
obuke sudija i tuzilaca drzava ¢lanica.

Komitet za pravne poslove i ljudska prava Saveta Evrope3? naglasava
vaznost dobre obuke za pravne stru¢njake o Evropskoj konvenciji, kao
to je tumacdi Evropski sud. To zahteva da sudska praksa Evropskog suda
bude dostupna na jeziku koji pravni stru¢njaci svake drzave stranke
mogu razumeti.

Pored toga, Nacionalna 3kola za sudije sprovodi kontinuiranu obuku
(obuka za ¢itav zivot) sudija i tuzilaca preko seminara organizovanih
u saradnji sa drugim evropskim institucijama za obrazovanje i obu-

29 Videti, M. Pikramenos (ur.), The ECtHR and the State Council in a continuous dia-
logue, Zapisnik sa kolokvija organizovanog u Atini 22.4.2013. godine, Sakkoulas
A.E.izdanje iz 2013. godine.

30 Prema ¢lanu 100A Ustava, Pravni savet drzave je ustanovljen je i regulisan Usta-
vom. Pravni savet drzave je jedinstveni, vrhovni autoritet drzave koji direktno
izvestava ministra finansija (¢lan 1 Zakona 3086/2002). Uglavnom je nadlezan
za pravnu podrsku i zastupanje javnih i drzavnih interesa.

31 Ova baza podataka je dostupna svima: www.nsk.gr.

32 0Od 2006. godine Savet Europe je uspostavio program HELP (Evropski program
za obrazovanje o ljudskim pravima za pravne struc¢njake), u skladu sa Preporu-
kom (2004) 4 Komiteta ministara, Brajtonskom deklaracijom iz 2012 i Rezoluci-
jom 1982 (2014) Parlamentarne skupstine. Glavni cilj ovog programa je jac¢anje
kapaciteta sudija, advokata i tuzilaca u svih 47 drzava ¢lanica, kako bi primenji-
vali Evropsku konvenciju u svakodnevnom radu. Videti: http://helpcoe.org/.

33 Michel J. P. (izvestilac), ,The European Convention on Human Rights: the need
to reinforce the training of legal professionals”, Committee on Legal Affairs and
Human Rights, Council of Europe, Report Doc. 13429, 18 February 2014, http://
assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=20533&lang=EN.
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ku sudija i tuzilaca, kao $to je Evropska mreZa za obuku u pravosudu
(EJTN)34 koja je, medutim, usmerena na harmonizovanje sa pravom
Evropske unije.

Polaznici Nacionalne $kole za sudije takode ucestvuju u takmicenju
THEMIS® koje EJTN3® organizuje svake godine. Takva takmicenja tako-
de doprinose harmonizaciji prava i jurisprudencije na evropskom nivou.

Trece poglavlje: Zakljucci i preporuke

A. Zakljucci

Na pitanje da li je nacionalni sudija odgovorio svojoj ulozi, da imple-
mentira i inkorporira Evropsku konvenciju, moZzemo odgovoriti potvrd-
no - da jeste, imajuci u vidu kvantitativhe podataka iz proteklih neko-
liko godina, s obzirom na sve vedi broj presuda u kojima se pominje
Evropska konvencija i sudska praksa Evropskog suda. Narocito Vrhov-
ni sudovi deluju veoma upoznati i sa tekstom Evropske konvencije i
sa tumacenjem njenih odredbi kroz praksu Evropskog suda.Dosledna
primena Evropske konvencije od strane nacionalnih sudova zahteva
dobro poznavanje presuda Evropskog suda. Imajuci ovo u vidu, ovom
smeru ucenje o relevantnim temama u Nacionalnoj 3koli za sudije nije
samo pozitivno, ve¢ i potrebno. Pored uobicajenih vidova edukacije pri-
pravnika i kontinuirane obuke za sudije i tuZioce, nekoliko drugih vrsta
aktivnosti se organizuje svake godine kako bi se poboljsalo koris¢enje
Evropske konvencije, pre svega kroz kroz vise seminara i obuka koje
ukljuCuju nacionalne i medunarodne predavace i aktivnosti podizanja
svesti. Osim toga, kontinuirana saradnja Nacionalne Skole za sudije sa
evropskim institucijama i njihovo uklju¢ivanje u obuke za sudije, kao i
razvoj i dostupnost razli¢itih obuka i resursa (baze podataka, priru¢nici,

34 Evropska mreza za obuku u pravosudu (EJTN) ima sediste u Briselu i finansira je
Evropska komisija i godisnji doprinosi njenih ¢lanova.

35 Tokom 4 dana, 10 timova iz cele Evrope brani svoje pisane radove i raspravlja o
spornim pitanjima sa kolegama iz drugih timova, kao i okupljenim ¢lanovima
Zirija. Tokom takmicenja, svaki tim ima 90 minuta da odbrani svoj pisani rad i
stav o spornim pitanjima.

36 Grcka je ucestvovala u raspravi sa radom ,Sudije i drustveni mediji: Upravlja-
nje rizicima” i zauzela trece mesto nakom odabira finalista u polufinalu. http://
www.ejtn.eu/Documents/THEMIS%202015/List_of_teams_2015.pdf.
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ukljucujuci (HELP) materijal) koji su dostupni na grékom, jaca nivo pro-
fesionalnih vestina i znanja o standardima Evropske konvencije medu
sudijama.Napori koje ulazu Vrhovni sudovi u sistematizovanu i redovno
azuriranu bazu podataka sudskih odluka i preporuka, kao i u prevode
odluka Evropskog suda uz obezbeden slobodan pristup svim profesi-
onalcima, doprinose tome da sudije i drugi pravni stru¢njaci imaju pri-
stup potrebnim informacijama kako bi pravilno primenili Evropsku kon-
venciju u svojim profesionalnim delatnostima.

Medutim, i dalje ima prostora za poboljsanje, kako bi nacionalni sudovi
direktno primenjivali Evropsku konvenciju i kontinuirano se pozivali na
sudsku praksu Evropskog suda u cilju smanjenja broja slucajeva pred
Evropskim sudom i poboljsanja efikasne primene Evropske konvencije.

B. Preporuke

Sto se ti¢e glavnog pitanja, odnosno kako mozemo spreciti da se Evrop-
ski sud kontinuirano bavi istim krienjima ljudskih prava, iako je znace-
nje standarda Konvencije ¢esto sasvim jasno u svetlu prethodnih slu-
Cajeva o kojima je Evropski sud odlucivao, postoji niz preporuka koje
treba uzeti u obzir:

1. Odgovor na postavljeno pitanje lezi u efikasnoj prime-
ni nacela 'res interpretata’ u odnosu na autoritet presuda
Evropskog suda¥. Princip se odnosi na duZnost nacio-
nalnih zakonodavaca i sudova da uzmu u obzir Evropsku
konvenciju kao $to je tumaci Evropski sud u Strazburu -
Cak u presudama koje se ticu krSenja koje su se dogodila u
drugim zemljama3®.

Uspesna primena ovog nacela zavisi od dva uslova. Prvi
je da nacionalna zakonodavna tela i sudovi treba da budu
upoznati sa, i da pruzaju duznu paznju sudskoj praksi

37 Evropski sud, 1979. godina, u Marckx v. Belgium i 1981. godina, u Dudgeon v.
United Kingdom.

38 lzvestilac PACE-a, Christos Pourgourides, je sréano zastupao uvazavanje in-
terpretativnog autoriteta presuda Evropskog suda na konferenciji o nacelu
supsidijarnosti, Skoplje, 1-2 oktobra 2010 ,The interpretative authority (res
interpretata) of the Strasbourg Court’s judgments: compilation of back-
ground material”, AS/Jur/Inf (2010) 04, http://assembly.coe.int/Committee-
Docs/2010/20101125_skopje.pdf.
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Evropskog suda, ukljucujuci i slu¢ajeve u vezi sa drugim
zemljama. Drugi uslov je da Evropski sud primeni odgova-
rajuci stepen samoogranicenja pri tumacenju Konvencije,
postujuci polje slobodne procene drzava potpisnica koje
je sam (Evropski sud) ustanovio u svojoj dobro utvrdenoj
praksi. To se posebno odnosi na osetljive predmete koji
se ti¢u osnovnih moralnih pitanja ili duboko ukorenjenih
nacionalnih tradicija, kao 3to je slu¢aj Lautsi protiv Italije.
Evropski sud je jedino telo koje ima autoritet da tumaci
Evropsku konvenciju. Clan 19 Konvencije jasno govori o
ovome??, Da bi to bilo moguce, relevantne presude Suda
u Strazburu moraju biti dostupne zakonodavnim i sudskim
vlastima u svim zemljama na koje se potencijalno mogu
primeniti — i to na jeziku koji razumeju one od kojih se oce-
kuje da ¢e ih uzeti u obzir. U nekim drzavama ¢lanicama
postoje ,odeljenja za pracenje sudske prakse” Evropskog
suda kao $to je to slu¢aj u Ministarstvu pravde Grcke.

. Takode je vazno za nacionalne skupstine da se uspostave

Lspecifi¢ni mehanizmi i procedure za efikasan parlamentar-
ni nadzor sprovodenja presuda Evropskog suda na osnovu
redovnih izvestaja od strane odgovornih ministara” kao 5to
i nalaze rezolucija 1516 (2009, § 22.1), Parlamentarne Skup-
Stine, ne ogranicavajudi se samo na slucajeve koji uklju¢uju
doti¢ne zemlje.

. Gr¢ki sudija bi kao sprovodilac Evropske konvencije o ljud-

skim pravima trebalo da prilagodi grcke zakone najnovijim
trendovima jurisprudencije Evropskog suda. Osim toga,
najvisi nacionalni sudovi imaju obavezu da na konstantnoj
osnovi osiguraju da su nizi sudovi upoznati sa strazbur-
Skom sudskom praksom i da je postuju.

. S druge strane, domace vlasti ocekuju da Evropski sud zau-

zima stavove koji su koherentni i da obezbedi solidnu sud-
sku praksu tako da oni mogu sa sigurnos¢u donositi odluke

39 Evropski sud, Lautsi and others v. Italy (predstavka br. 30814/06), 18. mart 2011.

40

godine.

Videti presudu Opuz v. Turkey od 9. juna 2009. godine (predstavka br. 33401/02),
... imajudi u vidu da Sud daje konacno autoritativno tumacenje prava i sloboda
defiisanih u Odeljku 1 Konvencije, Sud e razmotriti da li su nacionalne vlasti
dovoljno uzele u obzir nacela koja proizilaze iz njegovih presuda oko sli¢nih
pitanja, cak i kada se ticu drugih drzava” (§ 163).
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o situacijama koje su predmet spora bez rizika od kasnijeg
nepriznavanja.

5. Tamo gde se postavljaju trnovita pitanja u vezi sa tumace-
njem, nacionalne vlasti moraju pokusati da pokazu otvore-
nost, ¢ak i ekstraverziju, inkorporiranjem sadrzaja evropskih
standarda i elemenata uporednog prava iz drugih drzava
¢lanica u njihove rasprave. S tim u vezi, drzave ocekuju da
Evropski sud bude transparentan u pogledu dostupnih po-
dataka o uporednom pravu i da objasni skalu za procenu
konsenzusa i identifikovanje njegovog pojavljivanja.

6. U skladu sa svojim pozitivnim obavezama, nacionalne vlasti
moraju osigurati opipljivu i efikasnu zastitu garantija sadr-
Zanih u Evropskoj konvenciji protiv bilo kojeg oblika javne
inercije ili bilo kakvog uplitanja trece strane u ostvarivanje
prava. U tom smislu, vazno je da Evropski sud precizira
prirodu i opseg ovih pozitivnih obaveza i kako ih uskladiti
sa nacelom supsidijarnosti, i gde je to moguce, sa posto-
janjem nacionalnog polja slobodne procene ili evropskim
konsenzusom.

7. Tamo gde se nacionalni sudovi i Evropski sud razlikuju u
svojoj (pro)ceni nacionalne vlasti moraju da se ukljuce u loj-
alni i konstruktivni dijalog. Tamo gde ova razlika proizlazi
iz odluke nizeg suda, relevantni nacionalni vrhovni sud(ovi)
moraju u potpunosti odigrati svoju ulogu regulatora, i to
eksplicitnom primenom kriterijuma tumacenja identifiko-
vanih u ustanovljenoj sudskoj praksi suda u Strazburu. Ovaj
,domaci” dijalog izmedu nizih i vrhovnih sudova bi makar
povremeno trebalo da pruziti priliku da se ustanove rele-
vantni kriterijumi za procenu/ balansiranje razlicitih intere-
sa koji su u pitanju.*!

8. Takode je klju¢no kombinovati inicijative javnih vlasti sa
kontinuiranom reformom unutrasnjeg funkcionisanja
Evropskog suda. Kao 3to je naglaseno u Brajtonskoj de-
klaraciji*?, znac¢ajan napredak je ve¢ postignut u davanju

41 Kao $to je prikazano u presudi Evropskog suda Von Hannover v. Germany od 24.
juna 2004. godine (Predstavka br. 59320/00).

42 Videti, Evropski sud, konferencija na visokom nivou o buduénosti Evropskog
suda za ljudska prava, Brajtonska deklaracija, 19-20 april 2012. godine, str. 5:
http://www.echr.coe.int/documents/2012_brighton_finaldeclaration_eng.pdf
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prioriteta obradi predmeta i pojednostavljenju postupaka,
narocito u odnosu na neprihvatljive ili tzv. repetitivne pred-
stavke. Zahvaljujuci tim naporima, broj nereSenih predstav-
ki je opao za 22% u 2013. godini i za 28% u periodu izmedu
januara i novembra 2014. godine.

9. Medutim, dodatni koraci se moraju naciniti u narednim
godinama kako bi se poboljsala sposobnost evropskog
sistema da brzo i efikasno resava ozbiljna krienja ljudskih
prava. S tim u vezi, mozda bi trebalo stvoriti moguc¢nost
pod nadzorom Evropskog suda i Komiteta ministara da se
predstavke posalju nazad domacim sudovima u slucajevi-
ma u kojima nije postupljeno u skladu sa jasnom i dosled-
nom sudskom praksom Evropskog suda. Takav postupak bi
omogucio da se umanji obim posla Evropskog suda i osna-
Ze nacionalni sudovi.
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Uvod

rema prof. Lechu Garlickom: ,(...) demokratija ne moze postojati

bez pravilne primene ljudskih prava, narocito - politickih prava

(izrazavanje, udruzivanje, okupljanje) i slobodnih izbora. Evrop-
ska konvencija i sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava pruza-
ju Sirok spektar standarda i uslova. Od posebne vaznosti su garancije
slobode politickog izrazavanja (ukljucujudi razlicite forme okupljanja),
neometano stvaranje politickih partija, pluralizam elektronskih medija
i poslednje, ali nikako manje vazno, nesmetano izrazavanje volje svih
glasaca.”

Evropska Konvencija o ljudskim pravima (Evropska konvencija) je usvo-
jena nakon Drugog svetskog rata jer su drzave naucile da nacionalni
mehanizmi zastite ljudskih prava mogu postati nedelotvorni i dovesti
do zlo¢ina pocinjenih od strane totalitarnih rezima. U isto vreme, drZa-
vama je od samog pocetka bilo tesko da prihvate spoljasnju kontrolu
njihove moci nad sopstvenim gradanima. Iz tog razloga su mehanizmi
kontrole mnogo godina bili proceduralno ograniceni. Prvenstveno, dr-
Zave su zadrzale pravo da priznaju ili ne priznaju pravo na ulaganje indi-
vidualne predstavke pred organima u Strazburu. Drugo, do 1958. godi-
ne, kada bi predstavka bila podneta Evropskoj komisiji za ljudska prava,
drzave su mogle da odluce da li Zele ili ne da se postupak resi pred
Evropskim sudom za ljudska prava (Evropski sud) ili pak Zele da ga rese
politickim putem pred Komitetom ministara. Od tada, bilo je mnostvo
reformi u vezi sa organizacijom Evropskog suda za ljudska prava.

19. januara 1993. godine, Poljska je ratifikovala Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima. U to vreme nakon perioda transformacije, Poljska je
bila nova demokratija koja je Zelela da se priblizi evropskim vrednosti-
ma. Pratila je vodstvo drugih drzava kao $to je Francuska, koja je imala

1 Garlicki L, Democracy in the European Convention on Human Rights, javno pre-
davanje, Pravni Fakultet, Univerzitet u Hong Kongu, size dostupan na: http:/
www.law.hku.hk/ccpl/events/23-03-15LechGarlicki.pdf, pose¢eno 1. decem-
bra 2016. godine.
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stabilniji zakonodavni sistem i dugu kulturu i tradiciju postovanja ljud-
skih prava. Prema Wojciechu Sadurskom: ,pristupanje centralnih i isto¢-
noevropskih drzava sistemu Evropske konvencije o ljudskim pravima je
bilo ujedno i pretnja i zavetovanje sistemu. Pretnja nije proizasla samo
iz znacajnog uvecanja broja drzava ¢lanica i opterec¢enosti slu¢ajevima,
vec takode i iz nestajanja konsenzusa, koji je prvobitno, pretpostavljen
od strane sistema za zastitu ljudskih prava u Zapadnoj Evropi: prvobit-
ni ¢lanovi Saveta Evrope su bili ,istomisljenici” i sistem Konvencije nije
predstavljao izazov njihovim unutradnjim aparatima za zastitu ljudskih
prava.”?

Ova studija opisuje i analizira proces sprovodenja Evropske konvencije
o ljudskim pravima u Poljskoj, uspehe i iskustva koji sluze kao pouka za
ubuduce. Ima za cilj da prepozna dalje izazove za pravni i pravosudni
sistem u Poljskoj.

Poglavlje |
Status i sprovodenje Evropske konvencije
o ljudskim pravima u Poljskoj

I.  Poljska i sud u Strazburu, prica o nesavrsenom
ali skladnom i kreativnom brakau...

Sa formalne, pravne tacke gledista, Evropska konvencija o ljudskim
pravima je medunarodni sporazum. Shodno ¢&lanu 9 poljskog Ustava3:
.Republika Poljska ¢e postovati medunarodno pravo kojim je obave-
zana". To znadi da njena ratifikacija rezultira pravhom medunarodnom
obavezom za sprovodenje njenih odredbi. Pravila primene i tumacenja
Evropske konvencije su utvrdena opstim pravom ugovora, koje je kasni-
je kodifikovala Be¢ka konvencija o pravu medunarodnih ugovora od 23.

2 Sadurski W, ,Partnering with Strasbourg: Constitutionalization of the European
Court of Human Rights, the Accession of Central and East European States to
the Council of Europe, and the Idea of Pilot Judgments’, EUl Working papers,
Law, 2008/33, dostupno na: http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/9887/
LAW_2008_33.pdf;jsessionid=9E4439D0BA38FF5EEC1AFCF3FEC5F00A?se-
quence=1, poseceno 13. novembra 2016. godine.

3 Clan 9, Poljski Ustav od 2. aprila 1997. godine, dostupno na: http://www.sejm.
gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm.
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maja 1969. godine*. Drzave imaju pravo da stave rezerve na ugovore i
imaju na raspolaganju polje slobodne procene, doktrinu koju je stvorio
Evropski sud za ljudska prava, koja se odnosi na prostor za manevrisa-
nje u ispunjavanju obaveza proisteklih iz Evropske konvencije za drzave
ugovornice i pruza im ograniceno pravo ,da odstupe od obaveza koje

su postavljene u Konvenciji*.®

Odnos koji nacionalni sudovi i drugi organi imaju sa evropskim institu-
cijama ne bi trebalo ni u kom sluc¢aju da se smatra kao konflikt normi
ili sudske prakse nego treba da se shvati kao interakcija ili potreba za
relevantnim tumacenjem.® Da bi se pruzilo malo fleksibilnosti drzava-
ma ugovornicama kada izvriavaju svoje obaveze zastite ljudskih prava i
zato $to medunarodni ugovori nemaju za cilj da uskrate drzavama ugo-
vornicama njihov suverenitet, primena Evropske konvencije se moze
nijansirati primenom mnogih mehanizama koji dobro funkcionisu. Ovo
upraznjeno mesto - uklju¢uju¢i ,dijalog nacionalnih i medunarodnih
sudija” - je veoma vazno da bi se postigli dogovori u kompleksnim slu-
¢ajevima koji obuhvataju mnostvo aktera i interesa iz razlicitih sektora,
bez sukoba ili dolaska u bezizlaznu situaciju pri promeni politickog i
ekonomskog konteksta.

Sudska praksa vezana za slobodu izrazavanja moze posluziti kao primer
za dijalog sudija. Sloboda izraZzavanja, jedan od najvaznijih principa de-
mokratskog drustva, zasti¢ena je ¢lanom 54, stav 1 Ustava Poljske” i ¢la-
nom 10 Evropske konvencije. S obzirom da su odredbe slicne, Ustavni
sud i Evropski sud bi trebalo sli¢cno da obrazlozZe principe ali medu njima
postoje odstupanja. Na primer, smatralo se da je autorizovanje izjava za

4 Becka Konvencija o pravu medunarodnih ugovora od 23. maja 1969. godine,
dostupno na: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/
volume-1155-1-18232-English.pdf, posec¢eno 1. decembra 2016. godine.

5 Greece v. United Kingdom, br. 176/56, 20. jun 1956. godine, vidi takode: Greer
S., The margin of appreciation: interpretation and discretion under the European
Convention on Human Rights, Savet Evrope, jul 2000. godine http://www.echr.
coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-17(2000).pdf.

6 Sudre F., Convention européenne des droits de 'homme et ordre juridique interne,
Les droits de 'homme et la nouvelle architecture de I'Europe, Institut du droit de la
paix et du développement, Nikeja, 1991. godina, str. 42.

7 Clan 54 Ustava Poljske od 2. aprila 1997.: 1. Sloboda da se izrazi misljenje, da
se primi i Siri informacija bice obezbedena svakome. 2. Preventivna cenzura
sredstava drustvene komunikacije i izdavanje dozvola Stampi bice zabranjeno.
Statuti mogu zahtevati potvrdu dozvole za rad radio ili televizijske stanice.
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novine u skladu sa Ustavom®. Tri godine kasnije, Evropski sud za ljudska
prava je u istom slu¢aju utvrdio povredu ¢lana 10 Evropske konvencije®
i kritikovao argumente koris¢ene u presudi Ustavnog suda'®.

Kontrola Evropskog suda ostaje subsidijarna u poredenju sa nacional-
nim mehanizmima i zasnovana je na dva osnovna principa: iscrpljivanju
domacih pravnih lekova u slucaju krienja prava zasti¢enih Evropskom
konvencijom (¢lan 35 § 1 Evropske konvencije) i pravu da se dobije brza,
adekvatna i delotvorna kompenzacija na nacionalnom nivou radi obe-
Stecenja povrede (¢lan 41 Evropske konvencije). Ovi principi su nedavno
pomenuti u slu¢aju Rutkowski i drugi protiv Poljske'’.

Iz ovih razloga, potrebno je , da jednom za svagda napustimo verova-
nje da je (Evropski sud) samo vrsta superapelacionog suda koji radije
kriticki razmatra pojedinacne odluke nego zakone u drzava ¢lanicama.
Ovaj preokret ka kvaziustavnoj ulozi koja je vise od jednostavne identi-
fikacije pogresnih pojedinacnih odluka sve do tacke sistemskih pravnih
nedostataka, pokrenuli su sistemski problemi unutar novih drzava ¢la-
nica, $to je takode olaksano saradnjom izmedu Evropskog suda i nacio-
nalnih ustavnih sudova“'?.

Pojava takozvanih ,pilot-presuda” je najbolja i najnovija ilustracija ovog
trenda. Nacin na koji nacionalni sudovi mogu da stvore de facto savez sa
Evropskim sudom, efektivno ,probija pravnu licnost drzave” i postavlja
Evropski sud kao kvaziustavnog sudsko telo na panevropskom nivou.'

Procedura pilot-presuda je razvijena kao tehnika ustanovljavanja struk-
turnih problema koji obuhvataju slucajeve koji se ponavljaju, a proizi-
laze iz zajednicke disfunkcije na nacionalnom nivou. U ovakvoj situaciji
Evropski sud bira najucestaliji slucaj, ili slu¢ajeve, kao prioritet za pi-
8  Presuda, Ustavni sud, 29. septembar 2008. godine, br. 52/05.
9  Wizerkaniuk v. Poland, br. 18990/05, 5. jul 2011.
10 Gtowacka D., ‘Dialog miedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka w sprawach dotyczacych swobody wypowiedzi’,
u: Wyrozumska A., Swoboda orzekania sadéw miedzynarodowych, Katedra Eu-
ropejskiego Prawa Konstytucyjnego, £6dz 2014. godina, str. 21-34, dostupno
na: http://www.wpia.uni.lodz.pl/zeupi/Publikacje/Anna%20Wyrozumska%20
red.%20%20Swoboda%200rzekania%20w%20prawie%20mi%C4%99dzynaro-
dowym.pdf, poseceno 1. decembra 2016.
11 Rutkowski and others v. Poland, nos. 72287/10, 13927/11, 46187/11, 7. jul 2015.
12 Ibid., 3.
13 Ibid., 3.
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lot-presudu da bi identfikovao sistemske probleme i da bi drzavi dao
jasne naznake opstih mera koje treba da se usvoje/ preduzmu da bi
se resio problem koji se nalazi u srzi ove disfunkcije. U isto vreme, sud
moze da odlu¢i da zamrzne druge relevantne slucajeve na odredeni
vremenski period dok drzava trazi reSenje ovog problema i obezbedi
da interesi pravde budu zasti¢eni'.

Procedura pilot-presude je posebno vazna u slucaju Poljske jer je pret-
hodnik ove vrste procedure pred Evropskim sudom. Prvi slucaj koji se raz-
matrao pod procedurom pilot-presude je bio Broniowski protiv Poljske'
u vezi neuspesnog preduzimanja mera da se kompenzuju ljudi koji su
morali da napuste imanja zbog repatrijacije ,teritorija iza reke Bug” nakon
Drugog svetskog rata. To je bio strukturni problem koji se ticao 80.000
ljudi. Sud je kasnije konstatovao da je donet novi zakon da bi se resili slu-
¢ajevi ovog tipa. U Hutten-Czapska protiv Poljske'®, predmet se ticao re-
striktivnog sistema kontrole kirije koji je uspostavljen zakonom donetim
u bivsem komunistickom rezimu i maksimalne visine kirije toliko niske da
se nisu mogli pokriti ¢ak ni troskovi odrzavanja zgrade. Ovaj strukturni
problem se ticao nekih 100.000 ljudi. Veilko vece je kasnije konstatovalo'
da je donet novi zakon da bi se resili slucajevi ovog tipa. Na kraju, najsko-
rija pilot presuda, Rutkowski i drugi protiv Poljske'®, u vezi tuzbe podnosi-
laca da je duZina postupka pred sudovima u Poljskoj u njihovim slucaje-
vima bila prekomerna i da su mere kojima bi se ublazila ova situacija na
nacionalnom nivou bile neodgovarajuce. Sud je uputio /preneo oko 650
podnesaka Vladi Poljske i pritom joj je dao dvogodisnji vremenski limit
za postupke u tim slucajevima i obezbedenje obestecenja svim zrtvama.

Il. Monisticki ili dualisti¢ki pristup u sprovodenju
Evropske konvencije o ljudskim pravima u Poljskoj?

Drzava nije u obavezi da inkorporira Evropsku konvenciju u svoj unu-
tradnji pravni poredak, ova obaveza je rezultat odredaba Ustava koje
¢ine srz eventualnog prvenstva Evropske konvencije. Neki autori sma-

14 Evropski sud, Factsheet (Pregled prakse), Pilot judgments (pilot presude), dos-
tupno na: http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot_judgments_ENG.pdf
poseceno 1. decembra 2016. godine.

15  Broniowski v. Poland, br. 31443/96, 22. jun 2004. godine.

16  Hutten-Czapska v. Poland, br. 35014/97, 19. jun 2006. godine.

17 Hutten-Czapska v. Poland, br. 35014/97, 18. april 2008. godine (GC).

18 Ibid., 10.
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traju paradoksalnom situaciju da drzave nisu u obavezi da priznaju
direktne efekte Evropske konvencije ¢ak iako imaju korist od njene
efikasnosti'®. Ni Evropska konvencija niti Evropski sud ne ukazuju na
nacin koji bi trebalo da odaberu drzave da bi njihovo postupanje bilo
u skladu sa Evropskom konvencijom; to sto je eksplicitno re¢eno u
presudama James i drugi®® i Lithgow i drugi protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva®': ,Sustina navedenih prava i sloboda mora biti zagarantovana
domacim pravnim poretkom, u ovoj ili onoj formi, svima unutar nad-
leZnosti drzava ugovornica“. Snaga uticaja Evropske konvencije na do-
maci pravni poredak zavisi uglavnom od dva aspekta?% 1. Iznadzakon-
skog polozaja Evropske konvencije unutar domace hijerahije izvora
prava koji stavljaju Evropsku konvenciju iznad drugih kontradiktornih,
vec usvojenih nacionalnih zakona; 2. Samo’sprovodecéeg/ samoizvrs-
nog karaktera odredbi Evropske konvencije i njihove direktne prime-
ne od strane nacionalnih sudova.

Dualisticki ili monisticki pristup sistemu sprovodenja ljudskih prava u
drzavi je kritican za raspodelu nadleznosti izmedu zakonodavca, izvrs-
ne vlasti i sudova. Zavisi od unutrasnjeg efekta medunarodnog ugo-
vora, statusa medunarodnih ugovora o ljudskim pravima i ovlas¢enja
sudova. Postoji zajedni¢ka odgovornost izvrine vlasti, zakonodavne
vlasti i pravosuda u sprovodenju medunarodnih ugovora o ljudskim
pravima?3.

Ukoliko drzava usvoji monisticki pristup, medunarodni ugovor o ljud-
skim pravima postaje deo domaceg pravnog poretka i njegove norme
imaju samo-sprovodeci /samoizvrini karakter. To znadi da se meduna-
rodne odredbe mogu osporiti direktno pred nacionalnim organima i

19 Coussinat-Cousténe V., Convention européenne des droits de 'homme et droit in-
terne: primaué et effect direct, C.E.D.H, éditions Némens, 1992. godina, str. 12.

20 James and others v. United Kingdom, br. 8793/79, § 84.

21 Lithgow and others v. United Kingdom, nos. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81, 9313/81, 9405/81, § 205.

22 Caligiuri A., Napoletano N., ‘The application of the ECHR in the domestic or-
ders’, esej dostupan na: https://www.academia.edu/633695/The_Application_
of_the_ECHR_in_the_Domestic_Systems.

23 Rlzvestaj o sprovodenju ugovora o medunarodnim ljudskim pravima u domacem
pravu i uloga sudova, Venecijska komisija, Rim 10-11. oktobar 2011. godine, do-
stupno na: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdf-
file=CDL-AD(2014)036-e (§85) poseceno 2. decembra 2016. godine.
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da ih oni primenjuju. Medunarodni pravni instrumenti ukljucuju ugo-
vore, obicajno pravo i opste principe prava i ugovore koji nisu inkor-
porirani. Takvi instrumenti imaju prioritet nad zakonima u slucaju gde
postoji konflikt normi ali u kom nije sigurno da li imaju ili ne prioritet
nad Ustavom?4,

Clan 91 Ustava Poljske od 2. aprila 1997. godine garantuje direktnu pri-
menu Evropske konvencije?: 1. Nakon proglasa u Sluzbenom glasniku
Republike Poljske (Dziennik Ustaw), ratifikovan medunarodni sporazum
ce Ciniti sastavni deo domaceg pravnog poretka i bi¢e direktno prime-
njiv osim ukoliko njegova primena ne zavisi od donosenja statuta. 2.
Medunarodni sporazum ratifikovan na osnovu prethodne statutorne
saglasnosti imace prednost nad statutima ukoliko takav sporazum ne
moze biti pomiren sa odredbama takvih statuta. 3. Ako sporazum koji
je ratifikovala Republika Poljska omogucava otvaranje medunarodne
organizacije, zakoni doneti po tom osnovu primenjivace se direktno i
imace prednost u slucaju konflikta prava.

Il. Izvrsiti ili ne izvrsiti: to nije pitanje

Kada je Poljska potpisala i ratifikovala Evropsku konvenciju, ona je
prihvatila obavezu da sprovodi njene odredbe i prihvatila je nadlez-
nost Evropskog suda. Evropska konvencija je medunarodni sporazum
ratifikovan uz prethodnu statutornu saglasnost u skladu sa ¢lanom
91 Ustava. U slucaju kada odredbe Evropske konvencije nisu u skla-
du sa statutom, odredbe Evropske konvencije imaju prioritet nad tim
statutom.

Ne postoji obaveza, u Konvenciji, da se ponovo otvore sudski postupci,
iako je Komitet ministara Saveta Evrope to predlozio 19. januara 2000.
godine. Medutim, postupak se moZe ponovo otvoriti u odredenim situ-
acijama u skladu sa zakonom. Kao odgovor na gore pomenutu prepo-
ruku, Poljske vlasti su 7. aprila 2006. godine objavile izvestaj o izvrsenju
presuda Evropskog suda.

24 Miejsce prawa miedzynarodowego w polskim porzqdku prawnym, dostupno na:
http://www.grocjusz.edu.pl/Materials/skrypt/03.pdf poseceno 2. decembra
2016. godine.

25 Clan 91, Ustav Poljske od 2. aprila 1997. godine, dostupan na: http://www.sejm.
gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm poseéeno 4. decembra 2016. godine.
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Sto se ti¢e krivienih postupaka, u ¢lanu 540 § 3 Zakonika o krivi¢-
nom postupku Poljske navedeno je da se postupci ponovo otvaraju
u skladu sa odlukom medunarodnog organa osnovanog na osnovu
medunarodne Konvencije koju je ratifikovala Poljska. Ova odredba je
primenjiva pod uslovom da Poljski sud koji je zaduzen za slucaj sma-
tra da se donetom nacionalnom presudom kr3e odredbe Evropske
konvencije?®.

Krivi¢ni postupci gde se postavljaju sli¢na pitanja, u kojima je Evropski
sud za ljudska prava utvrdio povredu Evropske konvencije, mogu biti
ponovo otvoreni pred nacionalnim sudovima?®’. Ovo je vazan korak ka
smanjenju broja zahteva podnetih Evropskom sudu i nacin da se smaniji
broj presuda kojima se krse odredbe Evropske konvencije.

Sto se ti¢e upravnih postupaka, pravo na njihovo ponovno otvaranje
nakon presude Evropskog suda kojom je utvrdeno krienje Evropske
konvencije predvideno je u ¢lanu 272 § 3 poljskog Zakona o postupci-
ma pred upravnim sudovima.

Medutim, pravo na ponovno otvaranje upravnih postupaka se daje
samo strankama u medunarodnim postupcima i ne moze se primeniti
per analogiam na druge slicne postupke jer odlaganje da se podnese
zahtev za ponovno otvaranje postupka pocinje da te¢e od dana uru-
¢ennja presude stranci u medunarodnim postupcima?®,

Na kraju, $to se tice gradanskog postupka, ne postoji pravo na ponovno
otvaranje postupka u skladu sa ¢lanom 401 § 1 i 2 Zakonika o gradan-
skom postupku u skladu sa tumacenjem Vrhovnog suda od 30. novem-
bra 2010. godine?’.

26 Rezolucija, Vrhovni sud, 24. novembar 2005. godine, br. Il KO 10/05.

27 Odluka, Vrhovni sud, 16. jul 2013. godine, br. lll KO 118/12; Rezolucija, Vrhovni
sud, 24. jun 2014. godine, br. | KZP 14/14.

28 A contrario $to se tice ponovnog otvaranja slucajeva nakon presude Evropskog
suda u sli¢nim situacijama: Odluka, Vrhovni upravni sud, 8. novembar 2013. go-
dine, Il GSK 2031/13.

29 Rezolucija sedam sudija, Vrhovni sud, 30. novembar 2010. godine, br. Ill CZP
16/10; za detaljniju analizu zakonodavstva i sudske prakse u ovom predmetu
vidi: Rajska D., Bzdyn A., Ryngielewicz K., ,Reopening of judicial proceedings
after the judgment of the European Court of Human Rights’, Przeglad sejmowy,
rok 23, nr. 2-127 (2015), p. 206-222, (prevod na francuski jezik ovog ¢lanka je
dostupan u biblioteci Evropskog suda za ljudska prava).
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Poglavije Il

Upucivanje nacionalnih sudova na

Evropsku konvenciju i primena Evropske konvencije
od strane sudova u Poljskoj

I. Primeri primene Evropske konvencije u vezi sa
zabranom diskriminacije

Sto se ti¢e primene Evropske konvencije, Poljske vlasti treba da uzmu
u obzir i presude donete protiv drugih drzava ¢lanica u svetlu principa
transverzalne primene Evropske konvencije (vidi na primer: Salduz pro-
tiv Turske3° koji prati reforma policijskog pritvora u Francuskoj).

Gledajuci neke primere sudske prakse poljskih nacionalnih sudova pret-
hodnih godina, mozemo videti da li su ili ne medunarodni standardi
ljudskih prava o zabrani diskriminacije sprovedeni u domacem prav-
nom poretku i kako poljski sudovi upucuju na Evropsku konvenciju i
standarde Suda pravde EU.

Clan 14 Evropske konvencije propisuje: ,uZivanje prava i sloboda koji
su navedeni u ovoj Konvenciji bi¢e osigurano bez diskriminacije po bilo
kom osnovu kao 5to su pol, rasa(...)”. Stoga, rasa je osnov diskriminacije
eksplicitno izrazen u Evropskoj konvenciji. Presuda Regionalnog suda u
Katowicama od 12. oktobra 2006. godine3!, moze da posluzZi kao primer
slucaja u vezi sa diskriminacijom zasnovanoj na rasnoj osnovi. Turski dr-
zavljanin je pretucen i zlostavljan na osnovu boje svoje koze. Pocinilac
ovog incidenta je osuden za napad i za pretnju pojedincu na osnovu
njegove rase (¢lan 119 § 1 i ¢lan 158 § 1 Krivicnog zakonika Poljske). Na-
cionalni sudovi su reagovali u skladu sa standardima brze, nepristrasne
i efikasne istrage utvrdene u Beganovi¢ protiv Hrvatske3? i Koky i ostali
protiv Slovacke®3,

lako ¢lan 14 Evropske konvencije ne navodi posebno seksualnu orijen-
taciju, invaliditet i godine kao zasti¢ene osnove, Evropski sud eksplicit-
no navodi da su oni uklju¢eni u ,druge osnove” zasti¢ene ¢lanom 14.
Medutim, jos uvek postoje slucajevi u kojima nacionalni sudovi u Polj-

30 Salduzv. Turkey, 27. novembar 2008. godine, br. 36391/02.

31 Presuda, Regionalni sud u Katowicama, 12. oktobar 2006. godine, br. VK 117/06.
32 Beganovic v. Croatia, 25. jun 2009. godine, br. 46423/06.

33 Koky et al v. Slovakia, 12. jun 2012. godine, br. 13624/03.
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skoj nisu kaznili ili obestetili diskriminaciono ophodenje na osnovu ovih
osnova.

U Ireneusz M. protiv X s.p.0.0., slu¢aj u vezi sa diskriminacijom na osnovu
seksualne orijentacije na radnom mestu, tuzilac34, koji radi u supermar-
ketu, je otpusten zbog svoje homoseksualne orijentacije. 18. juna 2012.
godine, Okruzni sud u Slubicama je delimi¢no prihvatio tuzbu u skladu
sa ¢lanom 18, 3a § 5 st. 2 Zakonika o radu Poljske. 27. novembra 2012.
godine, Regionalni sud je potvrdio ovu odluku i dodelio tuziocu vecu
kompenzaciju uz objadnjenje da Direktiva 2000/78/EC zahteva da sank-
cije za diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije u zaposljavanju
treba da budu efikasne i proporcionalne i da deluju preventivno®. lako
nacionalni sudovi upucuju samo na standarde EU, ovo moze posluziti i
kao primer dobre primene standarda Evropske konvencije $to je utvr-
deno u slucajevima Lustig — Prean i Beckett protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva3® i Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva®”.

U Ryszard G. protiv X, u vezi sa diskriminacijom na osnovu seksualne ori-
jentacije, tuzilac je bio Zrtva suseda koji je bio izvrsilac govora mrznje u
vezi sa homoseksualnoscu tuzioca. 4. avgusta 2009. godine, Regionalni
sud u Szczecinu je utvrdio da je govor mrznje narusio li¢na prava tuio-
ca. 4. februara 2010. godine, Apelacioni sud je potvrdio ovu presudu3®.
Sudovi nisu posebno upucivali na standarde Evropske konvencije, ali su
oni primenjeni implicite u skladu sa Vejdeland ei drugi protiv Svedske®®
(vidi takode: Bayev protiv Rusije*?).

Presuda Regionalnog suda Warsaw Sréodmiescie od 16. novembra 2010.
godine u vezi diskriminacionog ophodenja na osnovu nacionalnosti®.
Okrivljeni se zalio domacim sudovima na diskriminaciju pri zaposle-
34 U tekstu, rec tuzilac odnosi se na lice koje je podnelo tuzbu zbog povrede pra-
va.
35 Presuda, 18. jun 2012. godine, Okruzni sud u Slubicama, br. IV P 30/11; Presuda,
Regionalni sud, 27. novembar 2012. godine, br. VI Pa 56/12.
36 Lustig — Prean and Beckett v. United Kingdom, 12. jun 2012. godine, br. 31417/96.
37 Smith and Grady v. United Kingdom, nos. 33985/96, 33986/96, 27. septembea
1999. godine.
38 Presuda, Regionalni sud u Szczecinu, 4. avgust 2009. godine, br. IC 764/08; Pre-
suda, Apelacioni sud, 4. februar 2010. godine, | ACa 691/09.
39 \Vejdeland and others v. Sweden, 9. februar 2012. godine, br. 1813/07.
40 Bayev v. Russia, br. 67667/09 objavljeno 16. oktobra 2010. godine.
41 Presuda, Regionalni sud Warsaw Srédmiescie, 16. novembar 2010. godine, br.
VII P 511/10.
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nju zbog svoje nacionalnosti. Podnosilac je ispunio sve uslove za ovo
radno mesto ali nije imao poljsko drzavljanstvo. S obzirom da posao
nije bio povezan sa izvrSnim vlastima, strano drzavljanstvo okrivljenog
nije objektivan ili opravdan osnov da se on eliminise kao kandidat u
postupku regrutovanja. Stoga je Regionalni sud utvrdio da je ophode-
nje prema podnosiocu bilo diskriminatorno. Shodno praksi Evropskog
suda, ,razli¢ito ophodenje je diskriminatorno shodno ¢lanu 14 (¢l. 14)
ako ono ,nema objektivno i razumno opravdanje”, tj ukoliko nema ,le-
gitimni cilj” ili ako ne postoji ,razumni odnos proporcionalnosti izmedu
upotrebljenih sredstava i cilja koji je trebalo da se postigne”. Stavise, dr-
Zave ugovornice uzivaju odredeno polje slobodne procene u proceni
da li ili ne i u kojoj meri razlike u inace sli¢nim situacijama opravdavaju
razli¢ito ophodenje. Medutim, treba da se izloZze veoma ubedljivi razlozi
pre nego sto Sud moze da razmatra razli¢ito ophodenje iskljucivo na
osnovu nacionalnosti kao kompatibilno sa Konvencijom (Gagusuz protiv
Austrije®?, vidi takode: Quing protiv Portugalije*3)".

28. septembra 2011. godine, Apelacioni sud u Varsavi je utvrdio da je
zabrana ulaska osobe sa psom vodicem u restoran diskriminacija po
osnovu invaliditeta**. U ovakvoj situaciji, zastita prava tuZioca trebala
bi Sire da se razmatra u Poljskoj nego po osnovu Evropske konvencije. U
Métka protiv Poljske*, podnosilac sa tedkim invaliditetom se Zalio na ne-
mogucnost pristupa i morao je da se osloni na svoja invalidska kolica da
bi stigao do birackog mesta gde je nameravao da glasa na opstinskim
izborima. Glasacki listi¢ nije mogao da se iznese van prostorija birackog
mesta i nije bilo nikoga da unese podnosioca u biracko mesto. Sud je
utvrdio da podnosilac nije posebno dokazao da drugi ljudi nisu mogli
da mu pomognu da ude na bira¢ko mesto. S obzirom da je ovo bio izo-
lovan incident, predstavka po osnovu povrede ¢lana 8% je proglasena
neosnovanom. U predmetu Fracas protiv Rumunije¥, nedostatak od-
govarajuceg pristupa sudu za osobe sa invaliditetom nije bio krsenje
prava na pristup sudu jer je bilo drugih nacina komunikacije sa sudom
osim licnog ulaska u zgradu suda. Slucaj je proglasen neosnovanim.

42 Gagusuz v. Austria, br. 17371/90, 16. septembar 1996. godine, § 42.

43 Quing v. Portugal, br. 69861/11, 5. novembar 2015. godine, § 82.

44 Presuda, Apelacioni sud Varsava, 28. septembar 2011, br. | Aca 300/11.

45  Moétka v. Poland, br. 56550/00, 11. april 2006.

46 Podnosilac predstavke se zalio da je situacija uticala na kvalitet njegovog pri-
vatnog zivota.

47  Fracas v. Romania, br. 32596/04, 14. septembar 2010.
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Problem pristupa javnim zgradama je takode Siroko poznat u drugim
zemljama kao na primer, u Crnoj Gori.

10. decembra 2008. godine, slepom advokatu koja je radila u servisu
za podrsku opstinske skupstine Crne Gore uskracen je pristup njenom
radnom mestu u trenutku kada je dosla, kao po obicaju, sa svojim psom
vodi¢em. U to vreme, nacionalno zakonodavstvo je dozvoljavalo upo-
trebu psa vodica; osoba sa invaliditetom je podnela tuzbu zbog uskra-
¢ivanja pristupa radnom mestu protiv gradonacelnika Podgorice koji je
doneo odluku o zabrani ovog pristupa. Februara 2012. godine, Visi sud
Crne Gore je potvrdio presudu Osnovnog suda i naredio da se slepom
advokatu omogudi pristup zvani¢nim prostorijima na radnom mestu.
2012. godine, Osnovni sud u Podgorici je takode kaznio restoran jer je
zabranio pristup ocigledno slepoj osobi sa psom vodi¢cem?2,

Il.  Primeri primene Evropske Konvencije u vezi sa pravom
na pravicno sudenje u razumnom roku

Zakon od 17. juna 2004. godine o tuzbi zbog krsenja prava da se slucaj
ispita u sudskom postupku bez neosnovanog odlaganja*® stupio je na
snagu 27. septembra 2004. Odnosi se samo na slucajeve u toku pred
nacionalnim sudskim organima. Zakon od 20. februara 2009. godine o
izmenama i dopunama Zakona o tuzbi zbog krienja prava da se slucaj

ispita u sudskom postupku bez neosnovanog odlaganja*®, koji je stu-
pio na snagu istog dana (20. februara 2009. godine) prosirio je domet
delovanja i predvideo pripremne postupke u proceni duzine trajanja
postupka. U isto vreme zakonodavac je povecao maksimalni iznos kom-
penzacije. Uprkos postoje¢im nacionalnim pravnim lekovima, i dalje su

48 Rajska D., Zabrana diskriminacije na osnovu invaliditeta u Crnoj Gori u svetlu Ev-
ropskog suda za ljudska prava i sudske prakse Suda ravde Evropske Unije, Savet
Evrope, Crna Gora, 2016.

49  Zakon od 17. juna 2004. godine o tuzbi zbog krienja prava na ispitivanje slucaja
u sudskom postupku bez neosnovanog odlaganja, (ustawa o skardze na na-
ruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwtoki), Sluzbeni glasnik, 2004, br. 179 tacka. 1843.

50 Zakon od 20. februara 2009. godine o izmenama i dopunama Zakona o tuzbi
zbog krenje prava na ispitivanje slucaja u sudskom postupku bez neosnova-
nog odlaganja, (Ustawa o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa st-
rony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwioki), Sluzbeni glasnik, 2009, br. 61, stavka 498.
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se Evropskom sudu podnosile predstavke zbog prekomerne duzine tra-
janja sudskih postupaka’.

Pilot presuda Rutkowski i drugi protiv Poljske (gore navedena) je podset-
nik da ,neuspeh u resavanju slucaja u razumnom roku ne mora da bude
rezultat greske ili propusta od strane pojedina¢nog sudije ili tuzioca.
Postoje situacije gde su odlaganja rezultat neuspeha drzave da stavi
dovoljno sredstava na raspolaganje pravosudu ili nedostataka domacih
propisa koji se odnose na organizaciju pravosudnog sistema ili sprovo-
denje zakonskih postupaka“?. Evropski sud stoga sugerise vlastima da
treba da preduzmu mere, i organizacionog i zakonodavnog karaktera,
na osnovu temeljne analize klju¢nih faktora koji dovode do velikog bro-
ja zaostalih slucajeva.

Glavna briga je da brzina postupka ne bi trebalo da bude uzrok even-
tualnih gresaka sudije. Ako je ovo slucaj, ne samo da ¢e postupak biti
duzi, zbog vracanja na ponovno sudenje od strane visih sudova nego
i pravednost postupka shodno ¢lanu 6 Evropske konvencije moze biti
narusena.

Ponovo, u presudi Rutkowski i drugi protiv Poljske, sud se poziva na sle-
dece: ,lako sud nije u mogucnosti da analizira kvalitet sudske prakse
domacdih sudova, vracanje sluc¢ajeva na ponovno ispitivanje se obi¢no
odreduje kao rezultat gresaka koje su napravili nizi sudovi. Ponavljanje
takvih naloga (za ponovno ispitivanje) unutar jednog postupka otkriva
manjkavost sudskog sistema. Stavise, ovaj nedostatak se pripisuje vlasti-
ma a ne podnosiocima (vidi, medu mnostvom ostalih, Wierciszewska pro-
tiv Poljske3, Matica protiv Rumunije>* i Vlad i drugi protiv Rumunije®?)"2®.

Postoje jo$ neki problemi koje je moguce identifikovati pri delotvornoj
primeni Evropske konvencije na nacionalnom nivou, kao $to su pretera-
51 ‘Prekomerna duzina sudskog postupka u sudskoj praksi Evropskog suda za
ljudska prava’, Rajska D., Klaudiusz R., Przeglgd sqdowy, 2015. godina; Rajska D.,
V. Petrovi¢ Skero, Zastita prava na sudenje u okviru razumnog vremenskog roka u
sudskom postupku, Savet Evrope i Vrhovni kasacioni sud Srbije, 2015.
52  Rutkowski and others v. Poland, § 184.
53 Wierciszewska v. Poland, br. 41431/98, 25. novembar 2003. godine, § 46.
54  Matica v. Romania, br. 19567/02, § 24, 2. novembar 2006.
55 Vlad and others v. Romania, nos. 40756/06, 41508/07 i 50806/07, § 133, 26. no-
vembar 2013.
56 Rutkowski and others, § 149.
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ni formalizam u slucaju podnosioca koji nije dovoljno dobro opravdao
¢injeni¢ne i pravne okolnosti od znacaja za slucaj. Na primer, 13. marta
2013. godine, Apelacioni sud u Lublinu je odbacio slu¢aj u vezi sa kra-
dom drva u postupku pokrenutom 7. februara 2006. godine a koji je do
tada trajao osam godina i dvadeset dana®’.

Nacionalni sudovi su dugo imali tendenciju ka ,fragmentaciji postupa-
ka” kada su ispitivali duZinu postupka. Naime, cenili su samo trajanje u
odnosu na instancu kada je tuzilac podneo tuzbu a ne celinu postupka..
Na primer, 22. avgusta 2012. godine, Apelacioni sud Katowice je utvrdio
da je u obavezi da uzme u obzir samo drugostepeni postupak i da zane-
mari prvostepeni postupak®8,

Postoje takode slucajevi u kojima duzina postupka nije bila ispitana od
njihovog pocetnog dana ve¢ na primer, od datuma kada je tuzba naj-
skorije odbijena®’.

Ovi primeri pokazuju kako nacionalni sudovi tumace zakon iz 17. juna
2004. godine i da to tumacenje ne odgovara duhu Evropske konvenci-
je. Korak napred ka boljem uskladivanju je kona¢no napravio Vrhovni
sud koji je izdao rezoluciju sedam sudija donetu 28. marta 2013. godi-
ne®, u kojoj je objasnjeno da celokupna duzina postupka treba da se
uzme u obzir.

Kao odgovor na presudu u predmetu Rutkowski protiv Poljske koju je do-
neo Evropski sud, Ministarstvo pravde je pripremilo izmenu i dopunu
Zakona 17. juna 2004. godine, koju je nedavno odobrilo Vece minista-
ra. Iznos kompenzacije je povecan i u buducnosti ¢e nacionalni sudovi
uzimati u obzir celokupnu duzinu trajanja postupka (ne samo instancu
kada je tuzba podneta)®’.

Komesar za ljudska prava Saveta Evrope je pozdravio ucinjeni napredak
u oblasti primene prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku u Polj-
57 Presuda, Apelacioni sud Lublin, 13. mart 2013. godine, br. Il S 5/13.
58 Presuda, Apelacioni sud Katowice, 22. avgust 2012. godine, br. Il S 47/12.
59 Na primer, slucaj br.11'S 18/12.
60 Rezolucija sedam sudija, Vrhovni sud, 28. mart 2013. godine, br. Ill SPZP 1/13.
61 Projekat Ministarstva pravde za novi Zakon o pravicnhom sudenju bez neo-
snovanog odlaganja, dostupno: https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/
decyzje-rzadu/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-skardze-na-naruszenie-
prawa-strony-do-0.html posec¢eno 2. decembra 2016.
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skoj. U meduvremenu, Poljska je smanjila duzinu trajanja sudskih po-
stupaka i upotrebu i trajanje pritvora u prethodnom postupku®?.

lll. Upucivanje nacionalnih sudova na Evropsku konvenciju
i na praksu Evropskog suda za ljudska prava

U vezi pitanja koliko ¢esto se nacionalni sudovi pozivaju na Evropsku
konvenciju ili presude Evropskog suda, postoje dve grupe presuda.
Prva, najviseg suda u Poljskoj: Ustavni sud Poljske — ¢esto upucuje na
Evropsku konvenciju i analizira interakcije izmedu nacionalnih i medu-
narodnih instrumenata zastite ljudskih prava. Druga, u poredenju sa
Ustavnim sudom, Vrhovni sud i Vrhovni upravni sud ne prave tako ce-
sto takva upucivanja. U meduvremenu, obi¢ni sudovi retko upucuju na
odredbe Evropske konvencije ili praksu Evropskog suda..

Drugi problem, koji se ponekad javlja u nacionalnoj sudskoj praksi je
pogresno tumacenje ili nedostatak pravne analize klju¢nih principa
sudske prakse Evropskog suda i relevantnih precedenata koje bi nacio-
nalni sudovi trebalo efikasno da primene nakon upudivanja na relevan-
tnu prasku Evropskog suda.

Primena Evropske konvencije moze da se uodi u praksi Ustavnog suda
i Vrhovnog suda. Ustavni sud igra vaznu ulogu u sprovodenju presuda
Evropskog suda; najces¢e upucuje i na ustavne i na odredbe Konvenci-
je. Nekad cak i Sire tumaci ustavom garantovanu zastitu pojedinacnih
prava u odnosu na garantije iz Konvencije.?

Ukoliko upucuju na sudsku praksu Evropskog suda, redovni sudovi to i
dalje cine vise se pozivajuci na poljsku doktrinu koja referira na jurispru-
denciju Evropskog suda nego sto direktno upucuju na odredbe Evrop-
62 lzvestaj Nilsa Muiznieksa, Komesara za ljudska prava Saveta Evrope, nakon nje-
gove posete Poljskoj 9. februara 2016. godine, dostupno na: https://wcd.coe.
int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instra-
netimage=2940490&SecMode=1&Docld=2376250&Usage=2; u istom izvesta-
ju, Komesar je i dalje bio zabrinut oko nezavisnosti i funkcionisanja Ustavnog
suda; nedavnih izmena i dopuna Zakonika o krivicnom postupku i Zakonika o
tuzilastvu; javnog medijskog servisa i novog zakona o prismotri koji, po Kome-
saru, izaziva zabrinutost oko uskladenosti sa medunarodnim pravom ljudskih
prava, str. 2 ff
63 Presuda Ustavnog suda Poljske, 16. mart 1999, SK 19/98, OTK 1999 br. 3, str. 36,
dostupno na http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/66155/38_Kon-
rad_Gieron.pdf poseceno 2. decembra 2016.

Uporedni prikaz » » 84



ske konvencije ili praksu Suda. Na primer, vidi presudu Regionalnog
suda Wroctaw Srodmiescie od 8. decembra 2016.54. U proslosti, Vrhovni
sud je uglavnom koristio ovu praksu kada je navodio sudsku praksu i
izvestaje — uglavhom naznacene u doktrini — u svojim presudama. Na
primer, videti rezoluciju sedam sudija od 18. oktobra 2001.9°. Vreme-
nom je poceo da direktno primenjuje sudsku praksu Evropskog suda®®.

Nedavno, u slucaju kada Ustavni sud nije utvrdio nikakav nesklad izmedu
odredbi Ustava i odredbi Evropske konvencije, Vrhovni sud se bavio pita-
njem podudaranja pravnih odredbi. Medutim, zakljucio je da je Ustavni
sud taj koji je nadlezan da odluc¢uje o tome u skladu sa ¢lanom 188 Usta-
va i ¢lanovima 2 i 41-45 Zakona o Ustavnom sudu od 1. avgusta 19979

Zakljucci i preporuke

I. Zakljucci

Poljska je potpisala Evropsku konvenciju 26. novembra 1991. godine i
ratifikovala je 19. januara 1993. Shodno ¢lanu 91 Ustava Poljske, Evrop-
ska konvencija je direktno primenjiva u domaéem pravnom poretku
jer se smatra medunarodnim sporazumom ratifikovanim uz prethodno
odobrenu statutarnu saglasnost u skladu sa gore pomenutim odredba-
ma Ustava Poljske. Poljska ima monisticki sistem primene Evropske kon-
vencije. To je sistem koji je utvrdio prioritet medunarodnih sporazuma,
posebno Evropske konvencije o ljudskim pravima, bez jasne naznake
mesta ovih medunarodnih sporazuma u odnosu na Ustav.

Pravo da se ponovo otvore postupci nakon 5to je doneta presuda u su-
protnosti sa Evropskom konvencijom utvrdeno je ¢lanom 540 § 3 Za-
konika o krivicnom postupku Poljske i ¢lanom 272 poljskog Zakona o
postupcima pred upravnim sudovima. Jo$ uvek nije moguce ponovo
otvoriti postupak po ¢lanu 401 §§ 1i 2 Zakonika o gradanskom postup-
ku, uglavnom zato $to je cilj da se zastite prava druge strane u ovim

64 Presuda, Regionalni sud Wroctaw Srédmiescie, 8. decembar 2016, br. IX C
1093/15.

65 Presuda, 18. oktobar 2001, br. | KZP 25/2001, str. 13.

66 Na primer: Presuda od 3. oktobra 2014, br. V CSK 281/14.

67 Zakon o Ustavnom sudu, 1. avgust 1997. godine, SC, 6. maj 2016. godine, | CSK
364/15.
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postupcima. Mogu¢nost ponovnog otvaranja postupka nakon presu-
de Evropskog suda je vazna mera za efikasno sprovodenje odredaba
Evropske konvencije.

Zakonodavac i nacionalni sudovi igraju klju¢nu ulogu u sprovodenju
Evropske konvencije. Poljski zakonodavac je redovno inicirao zakono-
davne reforme pratedi pilot presudu Broniowski protiv Poljske®® ili pilot
presudu Rutkowski protiv Poljske. Kao opstu meru, drzava je usvojila
nove zakone sa pravnim lekovima za Zrtve krdenja ljudskih prava pro-
uzrokovane sistemskim nedostacima pravnog sistema Poljske. Sudski
sistem je drugi odlucujuci faktor za efikasno sprovodenje Evropske kon-
vencije, npr. u vezi sa problemom ,fragmentacije postupka”. Tumacenje
Vrhovnog suda je ispravilo pogresno tumacenje nacionalnih sudova
koji su uzimali u obzir jedino duzinu postupaka u instanci u kojoj je zal-
ba ulozena, umesto uzimanja u obzir ukupnog trajanja. To je problem
za koji je nazalost bilo potrebno cetiri godine - od trenutka kada je za-
kon donet 2009. godine pa sve do 2013. godine kada je Vrhovni sud ko-
nac¢no doneo rezoluciju. U ovom vremenskom periodu, pred Evropskim
sudom se naslo 650 predstavki u vezi prekomerne duzine postupka.
Problem je konacno otklonjen i na zakonodavnom nivou, jer je Mini-
starstvo pravde podnelo nacrt zakona koji je Vece ministara usvojilo.

Postoji nekoliko primera dobre prakse od strane nacionalnih sudova u
oblasti zabrane diskriminacije. Na primer, kao $to je gore navedeno, po-
gledati slucaj slepe osobe koja nije mogla da ude sa svojim psom vodi¢em
u restoran ili ¢oveka koji je otpusten zbog svoje seksualne orijentacije.

Najvisi sudovi, narocito Ustavni sud, igraju vaznu ulogu u sprovodenju
Evropske konvencije. Ustavni sud kontroliSe ustavnost time $to upucuje
na relevantne odredbe Evropske konvencije, kao na primer na ¢lan 6
Evropske konvencije kada se slu¢aj odnosi na ¢lan 42 Ustava (pravo na
pravi¢no sudenje).

Il. Preporuke

lako je Poljska drzava ¢lanica Saveta Evrope i Evropske Unije, i dalje po-
stoji znacajna potreba za edukacijom pripadnike pravnic¢ke profesije.
Najbolja opcija bi bila da se potreba za obukom dovede u vezu sa do-
datnim obukama koje se odnose na Evropsku konvenciju.

68  Broniowski v. Poland, br. 31443/96, 22. jun 2004.
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Postoji potreba za pocetnom, trajnom i obukom na zahtev. Obuka mora
ispratiti ¢este zakonske izmene koje se poslednjih godina u Poljskoj
brzo desavaju. Glavna polja interesovanja su: opsta ljudska prava, me-
dunarodno pravo i njegovo mesto u nacionalnom pravnom sistemu,
primena medunarodnih normi od strane sudija i ustavna sudska praksa
(posebno u oblasti ljudskih prava), ukljucujuci sprecavanje diskrimina-
cije. Platforma za razmenu znanja i iskustva bi se mogla obezbediti pu-
tem konferencija, okruglih stolova i drugih javnih desavanja. Vazno je
podizanje kapaciteta Centra za pravosudnu obuku, posebno imajuci u
vidu savetnike u sudovima, organizaciona poboljsanja, studijske posete
unutar regiona, Savetu Evrope i drugim relevantnim drzavama. Obuka
za trenere treba da se obezbedi sudijama visih sudova, sudijama Ustav-
nog suda, tuziocima na visim poloZajima, sudijama osnovnih sudova,
tuziocima, savetnicima sudija i tuzilackim pomocnicima. Poboljsanje sa-
radnje sa pravnim fakultetima je klju¢no za dalji dugorocni razvoj ljud-
skih prava u Poljskoj.
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Uvodne napomene

nosenje normi medunarodnog prava u unutrasnji pravni pore-
dak zavisi od re$enja sadrzanog u ustavu. Medunarodno pravo
ne sadrzi pravila o nac¢inu na koji ¢e drzava ispuniti svoje me-
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dunarodne obaveze prihvatanjem odgovaraju¢eg medunarodnog in-
strumenta, zbog ¢ega se zakonodavac, sudovi i pojedinci svake zemlje
suocavaju s brojnim kompleksnim konceptualnim i doktrinarnim pita-
njima koja se ti¢u uloge i poloZaja medunarodnog prava u unutrasnjem
pravhom sistemu.! Medutim, medunarodno pravo je jasno u pogle-
du obaveza koje drzava preuzima na medunarodnom planu, a koje ne
zavise od unutrasnjih normi. Clan 26. Betke konvencije o ugovornom
pravu jasno odreduje da drzave treba dobronamerno da izvrSavaju
ugovore, dok ¢lan 27. predvida da ugovornica ne moze da se poziva na
odredbe svog unutrasnjeg prava kako bi opravdala neizvrsavanje ugo-
vora.2 Drugim re¢ima, drzava koja zbog nekih unutrasnjih prepreka
ne postuje obaveze preuzete iz medunarodnog ugovora, smatrace se
odgovornom na medunarodnom planu prema drugim drzavama ugo-
vornicama.3

Nakon Drugog svetskog rata donet je veliki broj medunarodnih kon-
vencija iz oblasti zastite ljudskih prava. Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950. godine, poznatija kao Evrop-
ska konvencija o ljudskim pravima (Evropska konvencija), jedan je od
najvaznjih instrumenata iz oblasti zastite ljudskih prava, koju je Repu-
blika Srbija ratifikovala 2003. godine.* Evropska konvencija pocela je
da se primenjuje u odnosu na Republiku Srbiju 3. marta 2004. godine.
Evropska konvencija sadrZi niz prava i sloboda, koje drzave moraju ga-
rantovati svakom licu koje se nade pod njihovom jurisdikcijom. Tako je
i Republika Srbija duzna da preduzme sve potrebne mere kako bi omo-
gudila neometano i delotvorno uzivanje ljudskih prava i sloboda pred-
videnih Evropskom konvencijom, kao i da se uzdrzi od akata kojima se

1 Videti vise o ovome u J. L. Dunoff, S. R. Ratner, D. Wippman, International Law
- Norms, Actors, Process, A Problem Oriented Approach, Apen Law and Business,
2009, p. 253.

2 Becka konvencija o ugovornom pravu stupila je na snagu 1978. i do 1. decem-
bra 2016. ima ukupno 114 drzava ugovornica. Republika Srbija je pristupila
konvenciji 12. marta 2001. Tekst konvencije na engleskom jeziku dostupan je
na  http://treaties.un.org/doc/Treaties/1980/01/19800127%2000-52%20AM/Ch_
XXIIl_01p.pdf, 25.11.2016.

3 Ovaj stav zauzeo je jos Stalni medunarodni sud pravde, (videti Polish Nationals
in Danzig, PClJ, Series A/B, no. 44 (1931), p. 24; Free Zones Case, PClJ, Series A/B,
no. 46, p. 167), a podrzao ga je i Haski tribunal (videti Blaskic case, ICTY, deci-
sion of 3 April 1996, par. 7).

4 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, , Sluzbeni list SCG" - Medunarodni ugovori, br. 9/2003, 5/2005, 7/2005 -
ispravka i ,Sluzbeni glasnik RS" — Medunarodni ugovori, br. 12/2010.
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krse prava koja su garantovana Konvencijom. Jo$ godine 1959. osnovan
je Evropski sud za ljudska prava (dalje Evropski sud), koji je od 1. no-
vembra 1998. godine ustanovljen kao stalni sudski organ sa sedistem u
Strazburu, koji ima zadatak da nadzire postovanje Evropske konvencije
od strane drzava ugovornica. Standardi ustanovljeni u radu ovog Suda
obavezujudi su za Republiku Srbiju.

Ovaj rad ima zadatak da prvo objasni status medunarodnog prava u
pravnom poretku Republike Srbije, a potom da objasni u kojoj meri se
domacdi sudovi oslanjaju i primenjuju standarde zastite ljudskih prava
ustanovljene u praksi Evropskog suda.

1. Status Evropske konvencije u pravnom
poretku Republike Srbije

1.1. Primat medunarodnog prava nad unutrasnjim pravom

Ustav Republike Srbije sadrZi vise odredbi koje se odnose na meduna-
rodno pravo, po ¢emu se izdvaja od vecine drugih ustava. Medutim, u
pogledu statusa medunarodnog prava, Ustav iz 2006. odstupa od rese-
nja sadrzanog u prethodnom ustavnom dokumentu. Ustavna povelja
Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora® sadrzala je ¢lan 16. kojim je izri-
¢ito priznat primat medunarodnog prava nad unutrasnjim:

,Ratifikovani medunarodni ugovori i opsteprihvac¢ena pra-
vila medunarodnog prava imaju primat nad pravom Srbije
i Crne Gore i pravom drzava c¢lanica.”

lako su ustavi, posebno u poslednjoj dekadi, intenzivno oblikovani pod
dejstvom medunarodnog prava, $to je najvidljivije u delovima ustava
koji se odnose na ljudska prava, retki su ustavi koji daju apsolutni pri-
mat medunarodnom pravu nad unutrasnjim,® a sudovi odbijaju da pri-
znaju suprematiju medunarodnog prava nad ustavnim odredbama.’ |

5 Ustavna Povelja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, Sluzbeni list SCG, br.
1/2003.

6  Kao primer moze posluziti Ustav Turkmenistana iz 2008, koji u ¢lanu 6. kaze da
Turkmenistan priznaje primat opste prihva¢enih normi medunarodnog prava.

7 Videti A. Peters, ,Supremacy Lost: International Law Meets Domestic Constitu-
tional Law”, International Constitutional Law, 3/2009, p. 171.
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Ustav Republike Srbije odustaje od apsolutnog primata medunarodnog
prava, pa tako ¢lan 16. stav 2. utvrduje hijerarhiju pravnih normi i kaze
da potvrdeni medunarodni ugovori moraju biti u skladu s Ustavom. |
¢lan 194. Ustava potvrduje ovu hijerarhiju jer predvida da zakoni i dru-
gi opsti akti ne smeju biti u suprotnosti sa opsteprihvacenim pravilima
medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima.® Pod
prvim izvorom podrazumevaju se ugovori koji su prema utvrdenoj pro-
ceduri ratifikovani, dok se pod drugim izvorom zapravo podrazumeva
medunarodno obic¢ajno pravo.’

Dakle, Ustav propisuje sledecu hijerarhiju pravnih normi: Ustav RS, me-
dunarodno pravo, zakoni, podzakonska akta. Ustav u ¢lanu 167. stav 1.
tac. 1. predvida da Ustavni sud odlucuje o saglasnosti zakona i drugih
opstih akata sa Ustavom, opsteprihvacenim pravilima medunarodnog
prava i prihvacenim medunarodnim ugovorima, kao i o saglasnosti
prihva¢enih medunarodnih ugovora sa Ustavom (¢lan 167, st. 1, tac. 2),
potvrdujuci ovu hijerarhiju normi u pravnom poretku Republike Srbije.
Imajuci u vidu da je Republika Srbija ratifikovala Evropsku konvenciju,
njen status u domac¢em pravnom poretku jasno je odreden prethodno
navedenim odredbama: Konvencija se nalazi iza Ustava, ali iznad zako-
na i podzakonskih akata. Zakon moze regulisati samo nacin ostvariva-
nja ljudskih prava ukoliko Ustav sadrzi izri¢ito ovlas¢enje za postupanje
zakonodavca i ukoliko je, zbog prirode odredenog prava, neophodno
da zakon regulise nacin njegovog ostvarivanja.

Ustavi zemalja u regionu sadrze isto resenje kao i Ustav Srbije. Tako,
¢lan 140. Ustava Republike Hrvatske predvida da su medunarodni ugo-

8  Clan 16. stav 2. ¢lan 194, stav 4. sadrZe razli¢ita ustavna pravila: ,ne sme biti u
suprotnosti”, odnosno ,mora biti u saglasnosti”, sto moze biti povod za razlicite
interpretacije ustavnih normi u praksi. Videti M. Pajvanci¢, Komentar Ustava Re-
publike Srbije, Fondacija Konrad Adenauer, Beograd, 2009, 25.

9  Ovaj izvor prava priznat je u ¢lanu 38. stav 2. Statuta Medunarodnog suda pra-
vde kao ,dokaz opste prakse koja je prihvacena kao pravo”. U pitanju je ne-
pisani izvor prava koji nastaje dugotrajnom, jednoobraznom praksom drzava
i koji je pracen sves¢u o njegovoj obaveznosti. Da se radi o medunarodnom
obic¢ajnom pravu potvrduje i jedna odluka Ustavnog suda iz 2009. gde je sud
naveo da se radi ,o izvoru koji ili sadrzi pravila ponasanja subjekata medun-
arodnog prava koja su nastala kao medunarodni obicaj i odnose se na stalnu
i jednoobraznu praksu drzava u odnosu na neke najopstije vrednosti ..., ili sa-
drze nacela koja treba primenjivati ako nema podrobnijih pravila i na osnovu
kojih treba postupati pri tumacenju drugih normi.” Videti Resenje ustavnog
suda, 1Uz, br. 43/2009, od 9. jula 2009.
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vori po pravnoj snazi iznad zakona, a njihove odredbe mogu se menjati
ili ukidati samo uz uslove i na nacin koji su u njima utvrdeni, ili saglasno
opstim pravilima medunarodnog prava.'® Ustav Republike Makedoni-
je u ¢lanu 118. predvida da medunarodni ugovori koji su ratifikovani u
skladu s Ustavom predstavljaju deo unutrasnjeg pravnog poretka i ne
mogu se menjati zakonom." | prema ¢lanu Il (2) Ustava Bosne i Herce-
govine predvideno je da se prava i slobode ustanovljene u Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima direktno primenjuju u BiH i da imaju pri-
oritet u odnosu na sve druge zakone.?

1.2. Neposredna primena Evropske konvencije

Savremeni ustavi imaju razli¢it odnos prema vazenju medunarodnog
prava i grubo se mogu podeliti u monisti¢ke i dualisti¢ke sisteme.'®
Dualisticki sistemi pocivaju na premisi da su medunarodno i unutras-
nje pravo odvojeni sistemi, tako da norme medunarodnog prava nije
moguce neposredno primenjivati, ve¢ se na ustavom propisan nacin
moraju uneti u unutradnji pravni poredak.'* S druge strane, monisti¢-
ki sistemi polaze od ideje o unutrasnjem i medunarodnom pravu kao
delovima jedinstvenog sistema, te predvidaju da se norme meduna-
rodnog prava neposredno primenjuju i da nema potrebe da se donosi
poseban unutrasnji propis, koji bi potvrdio takav status medunarod-
nog prava.”

Ustav Republike Srbije prihvata tzv. monisticki koncept, jer navedeni
izvori predstavljaju sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije i ne-
posredno se primenjuju. To je vidljivo iz ¢lana 18. stav 2. Ustava, kojim se

10  Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 28/2001.

11 Ustav Republike Makedonije, SI. vesnik na Republika Makedonija, br. 1/92.

12 Ustav BiH, SluZzbene novine Federacije BiH, br. 1/94.

13 Videti vise o ovoj podeli i uvodenju trece podele u A. Cassese, International
Law, Oxford University Press, 2001, pp. 162-165. Videti i J. R. Paust, Basic Forms
of International Law and Monist, Dualist, and Realist Perspectives u M. Novakovic
(eds.), Basic Concepts, pp. 244-265. O znacaju podele na monisticke i dualis-
ticke sisteme videti u A. Abashidze, The Relationship between International Law
and Municipal Law: Significance of Monism and Dualism Concepts, u M. Novakov-
ic (eds.), Basic Concepts, pp. 23-33.

14 Videti vise u ovome u M. Kre¢a, Medunarodno javno pravo, Beograd, 2011, str.
71-74. Vremenom se javila i treca, tzv. kompromisna teorija. O tome videti str.
74-75.

15 Ibid., 72-75.
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garantuje neposredna primena ljudskih i manjinskih prava ,zajemcena
opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, potvrdenim medu-
narodnim ugovorima i zakonima®. Drugim rec¢ima, Evropska konvencija
se moze direktno primeniti u unutrasnjem pravnom poretku, $sto moze
biti od posebne vaznosti u slu¢aju postojanja pravne praznine ili zakon-
ske, odnosno podzakonske norme, koja je u suprotnosti sa standardima
koji proizlaze iz prakse Evropskog suda.

1.3. Tumacenje odredbi o ljudskim i manjinskim
pravima garantovanim u Ustavu

Za razliku od vecine drugih ustavnih dokumenata, Ustav Republike
Srbije sadrzi vrlo znacajnu odredbu koja kaZze da se norme iz oblasti
ljudskih i manjinskih prava tumace u korist unapredenja vrednosti de-
mokratskog drustva, saglasno vaze¢im medunarodnim standardima
ljudskih i manjinskih prava, kao i praksi medunarodnih institucija koje
nadziru njihovo sprovodenje. Ovo je jedinstveno resenje u regionu i tre-
ba pozdraviti $to je ustavotvorac izri¢ito naveo kao relevantnu i praksu
nadzornih tela koja se bave ljudskim pravima, misle¢i na ovom mestu
prvenstveno na praksu Evropskog suda i razli¢itih UN komiteta koji se
bave zastitom ljudskih prava (na primer, Komitet protiv torture, Komi-
tet za prava deteta, Komitet za ljudska prava i sl.). Cak i bez uvodenja
ove odredbe, a imajudi u vidu da Ustav sadrzi samo uopstene norme
kojima se garantuju ljudska prava i slobode, jasno je da se njihov do-
masaj odreduje upravo u praksi Evropskog suda. Ipak, ovakva odredba
predstavlja jo$ jedan dokaz da je zakonodavac imao nameru da ukaze
na znacaj medunarodnih nadzornih tela iz oblasti zastite ljudskih prava,
koji inaCe imaju pravo na autenti¢no tumacenje konvencija na osnovu
kojih su osnovani. Govoredi o Evropskoj konvenciji, u slu¢aju Lozidu pro-
tiv Turske, posebno je naglasena uloga Suda kao ,ustavnog instrumenta
za evropski javni poredak”,'® koji daje autenti¢no tumacenje Evropske
konvencije i to tako $to odreduje sadrZinu garantovanog prava i obim
pozitivnih obaveza drzava.

Stavide, Ustav u ¢lanu 145. stav 2. predvida da se sudske odluke zasni-
vaju na Ustavu i zakonu, ali i na potvrdenom medunarodnom ugovoru
i propisu donetom na osnovu zakona. S druge strane, ¢lan 142. stav 2.

16  Lozidou v. Turkey, predstavka br. 40/1993/435/514, presuda od 23. februara 1995,
par. 75.
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Ustava kaze da sudovi ,sude na osnovu Ustava, zakona i drugih opstih
akata, kada je to predvideno zakonom, opSteprihva¢enim pravilima
medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima,” gde je
iz nejasnih razloga izostavljeno medunarodno pravo. Ovakva nekonzi-
stentnost u regulisanju ove oblasti moZe izazvati i ambivalentan i ne-
konzistentan odnos domacih organa prema medunarodnom pravu u
praksi.

2. Primena Evropske konvencije u praksi

lako je Evropska konvencija na osnovu Ustava hijerarhijski postavljena
na veoma visoko mesto, odmah ispod Ustava, njena primena u prak-
si jos uvek se moze okarakterisati kao nedovoljna. Ovu ¢injenicu je
u martu 2015. godine, na drugom Regionalnom forumu o vladavini
prava, javno izrekao i tadasnji ministar pravde, ukazujudi na to da jo$
uvek postoji nedovoljno poznavanje Evropske konvencije i jurispru-
dencije Evropskog suda za ljudska prava, sto dovodi i do velikog broja
predstavki protiv Srbije pred ovim sudom."” U daljem tekstu predstav-
liene su odluke koje ilustruju stav o (ne) adekvatnom pozivanju na
Konvenciju.

2.1. Direktna primena Evropske konvencije

Ono 3$to se moze sa sigurnosc¢u zakljuciti, to je da gotovo da nema
presuda u kojima se sudovi u nedostatku nacionalne norme direktno
pozivaju na medunarodnu normu. Drugim re¢ima, sudovi u najve¢em
broju slu¢ajeva nisu spremni da medunarodne norme direktno primene
u slu¢aju pravne praznine.'® U praksi nisu tako ¢este ni odluke u koji-

17 Videti Blic, Selakovi¢: Primena Evropske konvencije retka u sudskoj praksi, 6.
marta 2015, http://www.blic.rs/vesti/drustvo/selakovic-primena-evropske-konven-
cije-retka-u-sudskoj-praksi/fn3g4t2, 1.12.2016.

18 Videti, na primer, presudu Upravnog suda br. 8 U 3815/11 od 11. jula 2011. S
druge strane, pozitivan primer predstavlja slucaj Krsmanovaca, gde je radnik
Sportsko rekreativnog centra iz Sapca onemogucio troje Roma u pokusaju da
udu na bazen isklju¢ivo zato $to su Romi. Presudom u ovom sluc¢aju Vrhovni
sud Srbije je 2004. istakao obaveznost i direktnu primenjivost medunarodnih
konvencija, jasno odredio pojam prava li¢nosti i, kona¢no, prihvatio ,testiran-
je" kao merodavan nacin dokazivanja diskriminacije pred sudom, u trenutu
kada ni jedan antidiskriminacioni zakon nije bio usvojen u Srbiji. U konkretnom
slucaju, sud je pronasao da ratifikovani medunarodni ugovori ¢ine sastavni deo
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ma sudovi naglasavaju da je Evropska konvencija sastavni deo pravnog
poretka Republike Srbije.' Za razliku od ostalih sudova, Ustavni sud &e-
sto isti¢e da je Evropska konvencija, koja je od znacaja za odlucivanje
u konkretnom predmetu, sastavni deo unutrasnjeg poretka. Medutim,
kad god su odredbe medunarodnog ugovora istovetne sa Ustavom,
Ustavni sud ce povredu ceniti s pozivanjem na ustavnu odredbu. Uko-
liko neko pravo nije garantovano Ustavom, onda ¢e stajati i pozivanje
na odredbu kojom se to pravo $titi. Na primer, u jednom zanimljivom
predmetu u kojem je lice promenilo pol, opstinska uprava propustila
je da izvrsi upis promene podataka o polu u mati¢nu knjigu rodenih.
Ustavni sud je ocenio da je opstinska uprava propustila da izvrsi svo-
ju ,pozitivnu obavezu” uskladivanja faktickog i pravnog stanja i time
prekrsila ¢lan 23. Ustava kojim se garantuje pravo na dostojanstven i
slobodan razvoj licnosti. Takode, Ustavni sud je ocenio da je povreden
i ¢lan 8. Evropske konvencije kojim se garantuje pravo na postovanje
privatnog Zivota, a koje nije garantovano samim Ustavom.?°

S druge strane, gotovo je izvesno da u sluc¢aju sukoba sa domac¢om nor-
mom, drzavni organ nece primeniti medunarodnu normu. llustrativan
primer predstavlja primena koncepta ,sigurne tre¢e zemlje” iz ¢lana
2. Zakona o azilu Republike Srbije.?’ Ova odredba na adekvatan nacin
definide sigurnu tre¢u zemlju?? i zahteva od drzave da postuje medu-
narodne standarde u oblasti zastite izbeglica, da bi se mogla smatrati
sigurnom. Dalje, ¢lan 33. Zakona o azilu daje osnov za odbacivanje za-
hteva za azil ako se, izmedu ostalog, utvrdi da lice koje trazi azil moze
da dobije zastitu sigurne trece drzave, osim ako dokaze da za njega nije
sigurna (¢lan 33. stav 6. tac. 1). Problemi u primeni ovog ¢lana nastali su

unutrasnjeg pravnog poretka, te je primenio definiciju rasne diskriminacije iz
¢lana 5 Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminaci-
je, a pozvao se i na ¢lan 26 Pakta o gradanskim i politickim pravima kojim se
zabranjuje diskriminacija po osnovu rase. Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev.
229/2004/1 od 21. 04. 2004.

19  Videti i redenje Videg suda u Valjevu, Km. 32/2011 od 14.10.2011.

20 Videti Ustavni sud Uz. 3238/2011, od 08.03.2012.

21 Zakon o azilu, SI. glasnik RS, br. 109/2007.

22 U pitanju je drzava ,sa liste koju utvrduje Vlada, koja se pridrzava medunarod-
nih nacela o zastiti izbeglica sadrzanih u Konvenciji o statusu izbeglica iz 1951.
i Protokola o statusu izbeglica iz 1967, u kojoj je trazilac azila boravio ili kroz
koju je prolazio, neposredno pre dolaska na teritoriju Republike Srbije i u kojoj
je imao mogucnosti podnosenja zahteva za azil, u kojoj ne bi bio izloZzen pro-
gonu, mucenju, neljudskom ili ponizavaju¢em postupku ili vra¢anju u drzavu u
kojoj bi njegov Zivot, bezbednost ili sloboda bili ugrozeni”.
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u praksi zbog postojanja Liste sigurnih tre¢ih drzava koju je Vlada Repu-
blike Srbije usvojila 2009. godine, bez postavljanja jasnih kriterijjuma na
osnovu kojih su 42 drzave stavljene na ovu listu, kao i bez utvrdivanja
obaveze da se ona periodi¢no preispituje.?> U praksi, najveci broj zah-
teva za azil u postupku azila odbacen je upravo primenom koncepta
sigurne trece zemlje, imajuci u vidu da su traZioci azila do Srbije morali
da produ kroz neku od susednih drzava, a sve one se nalaze na listi si-
gurnih tre¢ih zemalja.

Ovakva praksa potvrdena je u pocetku i pred Upravnim sudom, koji je
posebno ukazao na to da ,nadlezni organ nije nadleZzan da odreduje da
li je drzava koja se nalazi na listi koju je utvrdila Vlada Republike Srbije,
sigurna za trazioca azila, ve¢ je duzan da prihvati da je drzava sigur-
na ukoliko se nalazi na listi koju je Vlada Republike Srbije utvrdila.”?* U
tuzbama Upravnom sudu, tuzioci su stajali na stanovistu da Komisija za
azil, drugostepeni organ u postupku azila, nije ispravno primenila kon-
cept sigurne trece drzave smatrajuci da se pojedine drzave, navedene
u Odluci Vlade, ne mogu smatrati takvim drzavama za traZioce azila. S
druge strane, Upravni sud je vecinu takvih tuzbi odbio kao neosnovane.
Osnovno stanoviste Upravnog suda bilo je da drzave koje se nalaze na
listi utvrdenoj Odlukom Vlade o utvrdivanju liste sigurnih drzava pore-
kla i sigurnih trec¢ih drzava spadaju u drzave koje postuju medunarodna
nacela o zastiti izbeglica iz Konvencije iz 1951. godine i Protokola iz 1967.
godine iz ¢ega ,izric¢ito sledi da nadlezni organ nije nadlezan da odre-
duje da li je drzava koja se nalazi na listi koju je utvrdila Vlada RS, sigur-
na za traZioca azila, ve¢ da je duzan da ovu ¢injenicu prihvati.”?> Ovakav
formalisticki pristup, bez ulazenja u ocenu standarda iz Evropske kon-

23 Odluka o utvrdivanju liste sigurnih drzava porekla i sigurnih trecih drzava, SI.
glasnik RS, br. 67/2009. Na listi se nalaze i drzave koje imaju vrlo problemati¢nu
situaciju u primeni medunarodnih standarda u oblasti zastite ljudskih prava.
Tako se sigurnom trecom drzavom smatra Turska protiv koje je donet veliki
broj presuda Evropskog suda za ljudska prava i koja restriktivno primenjuje
Konvenciju o zastiti izbeglica. Takode, na listi se nasla i Republika Gr¢ka koja se
mogla smatrati sigurnom tre¢om zemljom do donosenja presude Evropskog
suda za ljudska prava u slucaju M. S. S. protiv Belgije i Grcke, gde je ovo medun-
arodno telo pronaslo krsenje Evropske konvencije i povredu prava trazioca azi-
la zbog izloZzenosti nehumanom postupanju i ogranic¢enjima u postupku azila.
Videti M. S. S. protiv Belgije i Grcke, predstavka br. 30696/09, odluka od 21. janu-
ara 2011.

24 Videti Upravni sud, 8 U 3815/11, presuda od 7. jula 2011. Videti i Upravni sud, 15
U 10336/11, presuda od 10. novembra 2011.

25 Presuda 1 U 9050/14, od 16. septembra 2014.
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vencije, najbolje ilustruje odnos prema relevathnom medunarodnom
pravu koje se uopste ne uzima u obzir, iako je u pitanju podzakonski akt
26 Ovo tim pre $to i sam Zakon o azilu sadrzi ¢lan 65. koji propisuje da
se odredbe zakona, a time i koncept sigurne trec¢e zemlje mora tumaciti
u skladu sa medunarodnim pravom. Upravni sud je tek kasnije u svojim
odlukama cenio da li je tuzilac svojom tuzbom dokazao da li su zemlje
koje se nalaze na Listi sigurnih zemalja za njega zaista bile nesigurne. U
tuzbama su Cesto navodeni razliciti izveStaji medunarodnih organiza-
cija, ali i vazne presude Evropskog suda kojima su tuzioci potkrepljivali
svoje navode da odredene drzave koje se nalaze na lisi sigurnih trec¢ih
zemalja nisu sigurne za traZioce azila.

Stav Upravnog suda da su presude Evropskog suda ,relevantne samo
u slucaju da tuzilac u tuzbi istakne da mu je u upravnom postupku
pred nadleznim organom uprave u Republici Srbiji, ili u postupku pred
Upravnim sudom, povredeno neko pravo koje je zasti¢eno Evropskom
konvencijom”?” ukazuje na nerazumevanje statusa Evropske konven-
cije u pravnom sistemu Republike Srbije. Nedavno je i Upravni sud u
jednoj presudi naglasio obavezu upravnih organa koji odlucuju o zah-
tevu za azil da uzmu u obzir sve Zalbene navode, ,vodedi racuna da je
odlucivanje upravnih organa u ovoj stvari u neposrednoj vezi sa ostva-
rivanjem prava tuzioca na zastitu osnovnih ljudskih prava i osnovnih
sloboda proklamovanih Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i Protokolima koji su uz Konvenciju doneti, a
koji predstavljaju sastavne delove pravnog poretka Republike Srbije.”?8
Ovakav stav Upravnog suda je ispravan i ukazuje na promenu odno-
sa prema Evropskoj konvenciji, iako nema pomena o praksi Evropskog
suda. Takode, u jednoj presudi Osnovnog suda u Valjevu, sud naglasava
da se medunarodni ugovori neposredno primenjuju, zbog ¢ega domacdi
sudovi imaju obavezu da postuju Evropsku konvenciju i praksu Evrop-
skog suda.?’

26 Evropski sud je vise puta doneo odluku da pojedine ¢lanice EU ne ispunja-
vaju standarde iz Evropske konvencije. Videti, na primer, M. S. S. v. Belgium and
Greece, Evropski sud, predstavka br. 30696/09, presuda od 21. januara 2011.
godine; Sharifi v. Austria, Evropski sud, predstavka br. 60104/08, presuda od 5.
decembra 2013. godine; Tarakhel v. Switzerland, Evropski sud, predstavka br.
29217/12, presuda od 4. novembra 2014. godine.

27 Upravni sud, presude 1Y 540/13, 20.03.2013; 23 ¥ 1280/13, 28.03.2013.

28 Upravnisud 12 U 17279/13, presuda od 10.07.2015, str. 3.

29 Videti presudu Osnovnog suda u Valjevu 1K broj 1041/12 od 06.11.2012.
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2.2. Nacelno pozivanje na Evropsku konvenciju

U praksi je zapazeno da se u sve ve¢em broju sudskih odluka pominje
Evropska konvencija, ali bez adekvatnog poznavanja domasaja odredbi,
proizaslih iz ekstenzivhog tumacenja Evropskog suda za ljudska prava°
lako Ustav izricito kaZe da se ljudska i manjinska prava moraju tuma-
¢iti u skladu sa ovom praksom, nema sistematskih pokusaja da se ova
praksa ucini dostupnom onima koji treba da je primenjuju u svom radu.
Uprkos ovom problemu, primetna je tendencija sve veéeg broja odlu-
ka u kojima se sudovi pozivaju na Evropsku konvenciju. Ipak, detaljnija
analiza pokazuje da se to obi¢no ¢ini veoma nacelno, spominjanjem
samo relevantnog ¢lana Konvencije, bez daljeg elaboriranja kako se za-
pravo to pravo tumaci u praksi Evropskog suda i da li je ono primenljivo
na konkretan slucaj. llustrativan je predmet u kojem Apelacioni sud u
Beogradu ukida resenje Viseg suda u Beogradu, navodeci da je doslo
do krenja Evropske konvencije o ljudskim pravima i Protokola broj 7,
+koji u smislu €l. 16 st. 2 Ustava Republike Srbije ¢ine sastavni deo naseg
pravnog poretka.”>’ U ovoj odluci, Apelacioni sud pronalazi da ima po-
vrede ¢lana 4. Protokola br. 7, ali bez detaljnijeg ulazenja u objasnjenje
samog instituta, posebno kroz analizu relevantne sudske prakse.3?

Stavise, u odredenom broju odluka, evidentno je da se domaci sudovi
samo nacelno pozivaju na Evropsku konvenciju, bez navodenja ta¢nog
¢lana koji je u konkretnom slucaju prekrsen. U jednoj odluci Apelacio-
nog suda u Kragujevcu istice se sledece: ,prema postavljenom zahtevu
to diskriminatorsko postupanje prema tuziocu se ogleda u tome sto su
mu uskracena ili ogranicena odredena prava garantovana Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i sloboda, $to mu je uskraceno
pravo na pravi¢no presudenje u razumnim rokovima pred stvarno nad-
leznim, nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenom sudu, $to
mu je povredeno pravo na imovinu i na nasledivanje i tome sli¢no. Sva
ova prava koja su tuziocu, navodno povredena, spadaju u korpus ljud-
skih prava predvidenih Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda a kao takva su predvidena i vaze¢im Ustavom

30 Videti, na primer, presudu Apelacionog suda u Beogradu Gz2 562/10 od
08.09.2010, gde se sud poziva na ¢lan 16 Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima i ¢lan 23, st. 2 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravi-
ma, ali bez navodenja prakse Komiteta za ljudska prava.

31 Resenje Apelacionog suda u Beogradu Kz2 Po1 286/12 od 02.07. 2012.

32 Videtii ReSenje Apelacionog suda u Beogradu, Kzm1. 86/2011 od 22.12.2011.
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Republike Srbije”3? (kurziv na3). Kada odluéuje o zahtevu, nije prihvatlji-
vo da sud ne definiSe o kojim se tacno povredama Evropske konvencije
radi, kako bi mogao pravilno da oceni da li je do povrede doslo, ili nije.

2.3. Pogresno pozivanje na Evropsku konvenciju

lako je pohvalno da se sve vedi broj presuda poziva na Evropsku kon-
venciju ili praksu Evropskog suda, $to ukazuje na povecanu svest sudija
o statusu Evropske konvencije u unutrasnjem pravnom poretku, ¢esto
se odredbe iz Konvencije nedovoljno razumeju i pogre$no primenjuju.
Tako su u jednoj presudi osnovni i Apelacioni sud u Novom Sadu pro-
nasli da je u konkretnom slucaju doslo do krsenja ¢lana 5. Evropske kon-
vencije jer je odredivanje pritvora tuziocu optuzenom za razbojnistvo i
njegov boravak izazvao stres, strah i strepnju od daljeg razvoja situaci-
je, $to je otezano sanirao povredu noge i $to ga je napustila supruga sa
troje dece.3* Takode, u jednom drugom predmetu, tuzilac je tokom bo-
ravka u pritvoru bio loseg psihofizi¢ckog stanja, boravio je u malom pro-
storu sa jos 5 pritvorenika koji su pusili cigarete, uslovi ishrane i odrza-
vanje li¢ne higijene su bili losi. Apelacioni sud se pozvao na ¢lan 5. stav
5. Evropske konvencije koja predvida da svako ko je uhapsen ili lisen
slobode u suprotnosti sa odredbama ovog ¢lana ima utuZivo pravo na
naknadu. Medutim, kao i u prethodnom slucaju, i ovde cinjenice slu¢aja
ukazuju na povredu ¢lana 3. Evropske konvencije, dok je za odredivanje
naknade Stete mnogo relevantnije da li je postojao osnov za pritvaranje
u konkretnom slu¢aju.®

Isto je i sa presudom Apelacionog suda u Novom Sadu, gde sud pravi
i jednu materijalnu gresku jer navodi da je ¢lan 4. Protokola br. 7 izme-
njen Protokolom br. 11, koji uopste ne uvodi promenu u regulisanje na-
Cela ne bis in idem, ve¢ uvodi samo proceduralne promene vezane za
funkcionisanje samog Evropskog suda za ljudska prava.3®

Vrlo ¢esto se desava da se u presudama koje se pozivaju na Evropsku
konvenciju, relevantna presuda Evropskog suda nekorektno citira, ili da
se sud poziva samo na jedan slucaj pred Evropskim sudom. llustracije
radi, u jednom predmetu Apelacioni sud u Beogradu nalaze prvoste-

33 Resenje Apelacionog suda u Kragujevcu, Gz 2510/11 od 14.10.2011.
34 Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, Gz. 106/16, 22.06.2016.
35 Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, Gz. 3438/14, 13.05.2015.
36 Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu Gz. 8340/2010 od 19.10.2011.
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penom sudu da, prilikom ocene opasnosti da ¢e okrivljeni ponoviti kri-
vi¢no delo, mora imati u vidu predmet Muler protiv Francuske, te s tim
u vezi oceniti srodnost ranije osude, protek vremena od ranijih osuda,
nacin izvréenja dela i druge okolnosti od znacaja za dono3enje odlu-
ke.’” Dakle, sud ne navodi ta¢an paragraf presude na koji se poziva, niti
uzima u obzir ¢injenice tog slucaja da bi mogao zakljuciti da li se ovom
presudom utvrduju neki opsti principi, ili se pak radi o analognim ¢i-
njenicama usled ¢ega je potrebno pozvati se bas na ovaj slucaj. Sli¢na
je situacija i sa presudama donetim protiv Republike Srbije, a koje se
obavezno objavljuju u Sluzbenom glasniku.3?

2.4. Detaljnije pozivanje na Evropsku konvenciju

Analiza dostupnih sudskih presuda pokazuje da se najvedi broj presu-
da u vecoj meri oslanja na standarde koji proizlaze iz prakse Evropskog
suda kada je re¢ o sudenju u razumnom roku. Razloge svakako treba
traziti u ve¢em broju presuda Evropskog suda za ljudska prava donetih
protiv Srbije koji se objavljuju u Sluzbenom glasniku,3 te su na taj na-
¢in dostupne sudijama. Takode, do danas je odrzan i veliki broj semina-
ra i treninga na ovu temu, podrzan priru¢nicima i materijalima u kojima
je prikazana relevantna praksa Evropskog suda.*®

llustracije radi, Apelacioni sud u Novom Sadu je u jednom predmetu
cenio razloge duzine trajanja postupka, uzimajuci u obzir da li ima slo-
zenih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, odnosno da li se krivica za vreme
u kojem je postupak bio u prekidu moze pripisati sudu, ili ne moze.#'
lako je sud ocenio sve Cinjenice slucaja da bi utvrdio da li je bilo sudenja

37 Resenje Apelacionog suda u Beogradu, Kz2. Po1 330/2012 od 31.07.2012.

38 Videti, na primer, Resenje Privrednog apelacionog suda, Pz. 12081/2010 od
24.9.2010, gde sud ukazuje na predmet Preduzece Motion Pictures Guarantors
LTD protiv Srbije. Ovde sud ne navodi datum odluke, niti paragraf u kojem je sud
ustanovio princip na koji se sud poziva, a navode se u mnozini odluke Evrop-
skog suda bez konkretnijeg navodenja o kojim je ta¢no presudama rec.

39 Videti, na primer, Vincic i drugi protiv Srbije, predstavka br. 44698/06, 1. decem-
bar 2009; Krivosej protiv Srbije, predstavka br. 42559/08, 13. april 2010; Veljkov
protiv Srbije, predstavka br. 23087/07, 19. april 2011; Backovic protiv Srbije, pred-
stavka br. 47997/06, 7. februar 2012; Momcilovi¢ protiv Srbije, predstavka br.
23103/07, 2. april 2013; Masirevi¢ protiv Srbije, predstavka br. 30671/08, 11. febru-
ar 2014; Raguz protiv Srbije, predstavka br. 8182/07, 7. aprila 2015.

40 Videti, na primer, Snezana Andrejevic i drugi, Priru¢nik za obuku sudija - sude-
nje u razumnom roku, Pravosudna akademija, maj 2016.

41 Resenje Apelacionog suda u Novom Sadu, P4 g 64/15, 29.06.2015.
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u razumnom roku, odnosno razmatrao je slozenost predmeta, ponasa-
nje lica i vlasti, kao i znacaj predmeta spora za lice, nije ukazao na kon-
kretnu praksu Evropskog suda, ali se pozvao na krienje ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije. Isti zakljucak je iznet u jednom drugom predmetu,
gde je isti sud naveo $ta se podrazumeva pod sudenjem u razumnom
roku, ali uopsteno ,prema vec¢ izgradenoj sudskoj praksi Evropskog
suda za ljudska prava i Ustavnog suda Republike Srbije”,*? i bez navo-
denja konkretnog predmeta. Sud ipak ukazuje na te principe, ukazuju-
¢i na to da razumno vreme trajanja postupka ,zavisi od niza ¢inilaca, a
pre svega od prirode zahteva, sloZenosti ¢injenic¢nih i pravnih pitanja od
kojih zavisi reSenje konkretnog spora, postupanja nadleznog suda koji
vodi postupak, ponasanja predlagaca kao stranke u postupku, i znacaja
prava — predmeta spora o kome se u postupku odlucuje za predlagaca,
a koje je potrebno ceniti u svakom pojedina¢nom slu¢aju.“+3

Medutim, ima odluka i u kojima se sudovi pozivaju na konkretne pred-
mete pred Evropskim sudom. Tako se u obrazloZenju jednog rese-
nja navodi da je u radnim sporovima neophodna posebna aZurnost
suda, na $ta ukazuju praksa Evropskog suda protiv Srbije (Stevanovic
protiv Srbije, odnosno Simi¢ protiv Srbije), dok je posebno ukazano na
to da u predmetu Ruotolo protiv Italije Evropski sud ukazuje na to da
je ovaj zahtev pojacan kada nacionalno pravo drzave predvida da se
takvi predmeti moraju hitno re$avati.** Takode, ima i drugih odluka
u kojima se domaci sud poziva kako na praksu Evropskog suda kroz
navodenje vise konkretnih predmeta, a tako i na relevantnu praksu
Ustavnog suda.®

Preporuke za bolju primenu Evropske konvencije

Medunarodno pravo, ukljucujuci i Evropsku konvenciju o ljudskim pra-
vima, opravdano zasluzuje visoko mesto u hijerarhiji pravnih normi u
Republici Srbiji i nalazi se odmah iza Ustava, a iznad zakona i podza-
42 Resenje Apelacionog suda u Novom Sadu, P4 g 1/15.
43 Videti, izmedu ostalog, i Re$enja Apelacionog suda u Novom Sadu R4 g 114/15,
R4 g 120/2015, R4 g 93/2015, R4 g 124/15, R4 g 97/2015, R4 r 3/2016, Rzr 3/2016,
R4 g 30/15, R4 g 54/15.
44 Resenje Apelacionog suda u Novom Sadu, P 4 p 62/2014.
45 Videti, na primer, resenje Apelacionog suda u Novom Sadu P4 p 8/2016,
22.02.2016.
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konskih akata. Danas najvedi broj drzava prihvata primat ustava u od-
nosu na medunarodne izvore, ali one izbegavaju sukob medunarodnog
prava i najviSeg domaceg pravnog akta tako $to ga tumace u skladu sa
medunarodnim normama i standardima. Da bi se ovo postiglo i u Re-
publici Srbiji, neophodno je, pre svega, bolje razumevanje medunarod-
nih normi i osposobljenost za njihovo pravilno tumacenje, prvenstveno
proucavanjem bogate prakse Evropskog suda.

Ustavom je predvideno da se Evropska konvencija smatra sastavnim
delom unutradnjeg pravnog poretka i da se neposredno primenjuje.
Medutim, u praksi, stvari izgledaju potpuno drugacije i Evropska kon-
vencija se ne primenjuje na nacin na koji to zahteva Ustav, a posebno
ne u delu koji obavezuje sve drZzavne organe da odredbe o ljudskim i
manjinskim pravima tumace u skladu sa praksom Evropskog suda. Dru-
gim re¢ima, postoji potpuno nekonzistentno i nesistematsko pracenje
presuda Evropskog suda od strane domacih sudova koji treba da sude
u skladu sa ovom praksom.*¢

Svako istrazivanje na temu primene Evropske konvencije nije u pot-
punosti utemeljeno, imajuci u vidu da sudska praksa jos uvek nije lako
dostupna, niti da se vodi registar presuda u kojima se sudovi poziva-
ju na ovaj medunarodni instrument.*” Medutim, mozZe se zakljuciti da
je pozivanje na praksu Evropskog suda sve cesce, ali ipak nedovoljno i
fragmentarno.*® Takode, u presudama u kojima se sudovi pozivaju na
praksu Evropskog suda, takvo pozivanje je $turo i ponekad pogresno.

46 Ovakvu situaciju trebalo je da izmeni Savet za odnose sa Evropskim sudom
za ljudska prava diji je zadatak bio da prati primenu Evropske konvencije i da
razmatra aktuelna pitanja u Republici Srbiji vezana za primenu Konvencije. Ovo
Vladino telo formirano je u aprilu 2013, ali nije odgovorilo postavljenim zadaci-
ma. Videti ,SI. glasnik Republike Srbije”, br. 35/2013.

47 Od novembra 2016. godine Vrhovni kasacioni sud je trazio od svih sudova da
vode poseban registar presuda u kojima se sudovi pozivaju na Evropsku kon-
venciju i praksu Evropskog suda.

48 Videti, na primer, presudu Apelacionog suda u Novom Sadu, Gz. 3863/2012 (1),
gde sud pravilno izvodi zaklju¢ak o stavu Evropskog suda po pitanju vece izlo-
Zenosti kritici javnih li¢nosti, ali ne navodi praksu iz koje to pravilo proizlazi.
Suprotno, videti reSenje Apelacionog suda u Beogradu, Kz2. Po1 330/2012 od
31.07.2012, gde se sud poziva na jedan konkretan predmet pred Evropskim su-
dom, gde su ustanovljeni principi koje treba uzeti u obzir kod ocene razloga
za pritvor. Medutim, i tu je sud pored brojne sudske prakse naveo samo jedan
predmet na koji se pozvao.
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Razloge treba traziti u nedovoljnom izu¢avanju materije evropskog
prava ljudskih prava, nerazumevanju ove oblasti i strahu sudija da se
upuste u ocenu ovih izvora. Pravilno tumacenje medunarodnih normi
zahteva sistematsko i kontinuirano izucavanje ove oblasti, razumevanje
osnovnih koncepata poput polja slobodne procene, pozitivnih obave-
za drzave, ogranicenja ljudskih prava, ali i poznavanja vrlo ekstenzivne
jurisprudencije Evropskog suda i razumevanja nacina njegove primene
na konkretan slucaj. Ovo se moze postici, pre svega, uvodenjem opste
obaveznog predmeta iz oblasti Ljudskih prava na osnovne studije, koja
bi svakako ukljucivala i izu¢avanje juripsrudencije Evropskog suda ve-
zano za najrelevantnije ¢lanove Evropske konvencije. Ovakav predmet
morao bi da postoji i na visSim nivoima studija — masteru i doktorskim
studijama, dok bi kao slededi korak bilo vazno integrisati ovu materiju i
standarde i principe iz jurisprudencije Evropskog suda u sve predmete
(Krivi¢no pravo, Porodi¢no pravo, Pravo svojine i sl.). Takode, bilo bi ne-
ophodno preduzeti i reformu pravosudnog ispita koja bi podrazume-
vala proveru znanja upravo u ovoj oblasti, imajuci u vidu da se trenut-
no uopste ne insistira na poznavanju jurisprudencije Evropskog suda.
Na fakultetima bi trebalo podsticati i druge oblike rada sa studentima,
koji bi ih dodatno motivisali da izu¢avaju ovu materiju (pravne klinike,
nagradni temati, konferencije, seminari, letnje skole). Takode, potreb-
no je podici na visi nivo pocetne i kontinuirane obuke koje sprovodi
Pravosudna akademija, a koje moraju biti dostupne i sistematske kako
bi bile korisne za sudije. Redovno publikovanje priru¢nika koji bi ovu
kompleksnu materiju pribliZiti onima koji treba da je primenjuju, pred-
stavlja jo$ jedan nacin za prevazilaZzenje uocenog problema. Svakako bi
najvise trebalo insistirati na kratkom i jasnom pregledu presuda Evrop-
skog suda, sa kratkim prikazom ¢injeni¢nog stanja i pravnim standar-
dima koje je Sud postavio, s pozivanjem na paragrafe presuda. Konac-
no, trebalo bi predvideti da obuka iz oblasti Ljudskih prava i posebno
Evropske konvencije, bude dodatni uslov za napredovanje sudija, $to bi
doprinelo povecanoj percepciji o vaznosti Evropske konvencije.

Ipak, ne treba izgubiti iz vida ni ¢injenicu da je Republika Srbija medu
drzavama koje ratifikuju veliki broj medunarodnih instrumenata bez
ispitivanja mera koje je neophodno doneti pre ili neposredno nakon
njihove ratifikacije. U Srbiji nijedno Vladino telo nije nadlezno da pro-
cenjuje koje je sve propise neophodno doneti da bi se medunarodne
obaveze uskladile s domacdim pravnim sistemom i koje domace zako-
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ne je neophodno uskladiti sa tim obavezama,* niti je bilo koji odbor u
Skupstini Republike Srbije zaduzen da detaljno ispita postojeci pravni
okvir pre ili nakon ratifikacije konkretnog medunarodnog instrumenta.
Prema aktuelnom Poslovniku Narodne skupstine Republike Srbije je-
dino ¢lan 67. predvida da ¢e Odbor za prava deteta biti nadlezan da
vri proveru uskladivanja nacionalnog zakonodavstva s medunarodnim
standardima u oblasti prava deteta. Ovu uskladenost je veoma vazno
posti¢i sve dok postoji nelagodnost sudija da direktno primene neku
medunarodnu normu usled njene nekonzistentnosti sa domacom nor-
mom. Kada je u pitanju oblast koja je regulisana Evropskom konvenci-
jom o ljudskim pravima, trebalo bi obavezno traziti misljenje o sagla-
snosti zakona od Zastupnika Republike Srbije pred Evropskim sudom,
koji prati i poznaje njegovu jurisprudenciju, a bilo bi pozeljno formirati
i Savet za ljudska prava, koji je vec postojao jedno kratko vreme i koji
je imao zadatak da prati i analizira postojanje nekozistentnih propisa i
prakse.

| pored svih izrecenih kritika, mora se ukazati na ¢injenicu da je uocen
problem nedovoljnog integrisanja Evropske konvencije u domadi prav-
ni sistem. Tako je jo$ Nacionalna strategija za reformu pravosuda za
period 2013-2018,° predvidela mehanizme za ujednacavanje sudske
prakse i bolje poznavanje medunarodnih standarda koje treba da do-
vede i do njihovog veceg pozivanja od strane sudija. Predvidene mere
za ostvarenje ovog cilja su dobro postavljene, ali bez ozbiljnog, sveo-
buhvatnog i sistematskog pristupa ovom problemu nece se unaprediti
praksa primene Evropske konvencije u Republici Srbiji.

49 Do sada to ¢ini jedino Savet za medunarodno privatno pravo u ovoj oblasti.
Videti Odluku Vlade RS o obrazovanju Saveta za medunarodno privatno pravo,
05 broj 02-377/2011, 27. januar 2011.

50 Usvojenu 1.jula na 7. vanrednom zasedanju Narodne skupstine.
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Uvod

mplementacija Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija) i sudska praksa
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski su) koji
tumacdi njene odredbe, ostaju i dalje jedan od najvaznijih zadataka za
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sve evropske drzave ¢lanice Saveta Evrope. Medutim, znacaj i uticaj
Konvencije danas doseze daleko izvan formalnog okvira ove organizaci-
je, jer sistem Konvencije predstavlja ¢itavu filozofiju pravnih standarda
koji se mogu primeniti i uneti u bilo koji domaci sistem. Konvencija -
zajedno sa njenim evolutivnim tumacenjem od strane Evropskog suda
— je postala najrazvijeniji skup standarda zastite ljudskih prava i znacaj-
no uti¢e na sva podru¢ja nacionalne pravne regulative, ukljucujudi or-
ganizaciju pravosuda; zastitu imovine; drzavnu upravu (izborna prava);
poslovno pravo; intelektualnu svojinu; bezbednost i medunarodne od-
nose, itd.

Implementacija (medunarodnih) ugovora kao 3$to je Konvencija oci-
gledno ne moze biti statican proces. Sadrzaj Konvencije se razvija kroz
evolutivno tumacenje Evropskog suda za ljudska prava; jedva da se
bilo koji drugi medunarodni ugovor moze u tolikoj meri nazvati ,zivim
instrumentom”. Ovakva dinamika, medutim, stvara izvesne izazove za
nacionalne pravne sisteme. Primena medunarodnog ugovora koji se
stalno menja/razvija zahteva od nacionalnih vlasti stalnu duznu pazniji
i pracenje razvoja prakse Evropskog suda. To podrazumeva stalnu inte-
rakciju izmedu mehanizma Konvencije i nacionalnih sistema, zasnovanu
na dijalogu i saradniji.

Potreba za dijalogom izmedu sistema je naglasena u brojnim doku-
mentima Saveta Europe, 3to znadi da su glavni uslovi za delotvornu
primenu evropskih standarda zastite ljudskih prava sada stvar politicke
volje i principa ,podeljene odgovornosti” drzava ¢lanica za rezultat ta-
kve primene i implementacije.

Za potrebe ovog ¢lanka pod ,primenom” Konvencije ¢emo misliti na
Citav proces primene standarda Evropske konvencije u nacionalnom
pravhom poretku; odnosno, ne samo na direktnu primenu odredbi
Konvencije od strane nacionalnih sudova, ve¢ i na njen mnogo vedi uti-
caj na ruski pravni sistem. Konvencija je jedinstveni ugovor kao i njena
primena - i za razliku od mnogih drugih medunarodnih sporazuma -
ne znaci samo primenu njenih odredbi od strane sudova, vec koris¢enje
i pridrzavanje citavog sistema njenih standarda, ukljucujuci tumacenje
Konvencije od strane Evropskog suda, sprecavanje novih krienja, izvr-
Senje presuda Suda; uzimanje u obzir prakse Evropskog suda koja se
odnosi na predstavke protiv drugih drzava ¢lanica, itd. Prema tome, im-
plementacija u ovom kontekstu treba da obuhvati:
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1. Informativni aspekt: poznavanje odredbi Konvencije i njiho-
vog tumacenja od strane Evropskog suda, uklju¢ujuci i sud-
sku praksu koja se odnosi na predstavka protiv odredene
drzave i drugih drzava (efekat erga omnes);

2. Organizacioni aspekt: Sprovodenje presuda Evropskog
suda, ukljucuju¢i usvajanje i pojedinacnih i opstih mera;
ponovno otvaranje slucajeva u situacijama gde je to neop-
hodno; isplatu pravi¢ne naknade itd,;

3. Preventivni efekat: upotreba standarda Konvencije od stra-
ne domacih sudova (ustanovljenih praksom Evropskog
suda) kako bi se izbegla sli¢na krienja u budué¢nosti. Prema
tome, implementacija Konvencije predstavlja citav ciklus
aktivnosti usmerenih ka najve¢cem mogucem uticaju na na-
cionalni pravni sistem.

1. Medunarodno pravo u nacionalnom
pravnom sistemu: istorijska pozadina

Kada se analizira trenutni status Evropske konvencije i sudske prakse
Evropskog suda u ruskom pravnom poretku, treba uzeti u obzir brojne
faktore koji uticu na savremeno stanje ruskog pravnog sistema. Kon-
kretnije, stepen realne implementacije Konvencije je pod jakim utica-
jem proslog istorijskog perioda, radikalnog preokreta na nove standar-
de u ranim devedesetim i trenutne politicke situacije.

Mesto i status Konvencije u ruskom pravnom sistemu bi trebalo pogle-
dati kroz opstiji kontekst statusa medunarodnog prava.

Poput ¢itave pravne regulative u post-sovjetskom periodu, odnosi me-
dunarodnog i nacionalnog prava su prosli kroz dramati¢nu promenu
u poredenju sa prethodnim istorijskim periodom nakon usvajanja ru-
skog Ustava iz 1993. godine. Sovjetski pravni sistem — poput mnogih
socijalistickih zemalja - bio je prilicno neprijateljski nastrojen prema
medunarodnom pravu ili ga je barem ignorisao. Poslednji Ustav SSSR-a,
usvojen 1977. godine, postavio je temelje odnosa sa drugim drzavama,
pozivajudi se na nacela medunarodnog prava, ukljucujudi i bonae fide
izvrSavanje medunarodnih obaveza koje proizilaze iz opste priznatih
principa i medunarodnih ugovora SSSR-a (¢lan 29 Ustava SSSR iz 1977.
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godine). Medutim, nejasna formulacija nije dozvolila da se nacela me-
dunarodnog prava i medunarodnih ugovora prihvate kao sastavni deo
sovjetskog pravnog sistema. lako su izolovani zakoni sadrzali odredbe
o uspostavljanju primata medunarodnih normi u slucaju sukoba sa
domacim normama, ove odredbe su se retko primenjivale u praksi u
odsustvu opstih principa koji ureduju odnose izmedu domaceg i me-
dunarodnog prava.' Ve¢i deo medunarodnih ugovora koje je potpisao
i ratifikovao Sovjetski Saveza odnosili su se na medunarodnu pomo¢ i
saradnju.

Sudska praksa sovjetskih sudova je ponekad sadrzala reference na
medunarodno pravo, ali ova praksa nije bila ni trajna niti stabilna. Sto
se tice sovjetske pravne doktrine, formalno je proglasila primat doma-
¢ih normi nad principima i normama medunarodnog prava. Uprkos
prili¢no intenzivnoj teorijskoj raspravi nije se uspelo do¢i do resenja
koja bi ispunila potrebe prakse i odgovarala trenutnom globalnom
kontekstu.?

2. Trenutni pravni okvir i doktrinarni status
Konvencije i sudske prakse Evropskog suda

Ruski Ustav usvojen 12. decembra 1993. godine obelezio je pravi raskid
sa sovjetskim periodom dok je uspostavljao, u ,klasi¢noj” tradiciji pozi-
tivizma, nacelo primata medunarodnih ugovora nad domacim zakoni-
ma/ pravom.

Kao i mnogi ustavi post-socijalisticki drzava (narocito u zemljama
isto¢ne Evrope), iskazao je konsenzus izmedu drzave i drustva o odri-
canju od mnogih stubova prethodnog istorijskog perioda, kao 3to je
prevlast drzavne ideologije i javnog interesa nad privatnim. Najvaz-
nije dostignuce bilo je unos3enje, u ¢lan 2 Ustava, prioriteta coveka,
njegovih prava i sloboda kao najvise vrednosti. Ova najvisa formula
je uspostavila osnove za implementaciju medunarodnih standarda u

1 Marochkin, S. Deistvie i realizacia mezhdunarodno-pravovykh norma v pravo-
voy sisteme Rossiskoy Federacii [Efekat i primena normi medunarodnog prava
u pravnom sistemu Ruskre federacije. Moskva, 2011, str. 13. [Na ruskom jeziku]

2 Baudoin, M.-E., Filatova, M. Les rapports entre les ordres juridiques en Russie//
Traité des rapports entre ordres juridiques (réd. B. Bonnet). - Paris, LCDG, 2016.
P. 1650-1651.
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nacionalni pravni poredak i stvorila osnov za efikasnu interakciju sa
nadnacionalnim sistemima. Status medunarodnog prava i ugovora je
osiguran ¢lanom 15 (§4) Ustava, prema kojem ,[¢e] univerzalno prizna-
te norme medunarodnog prava i medunarodni ugovori i sporazumi
Ruske Federacije biti sastavni deo njenog pravnog sistema. Ukoliko
neki medunarodni ugovor ili sporazum Ruske Federacije ureduje pra-
vila koja nisu predvidena zakonom, primenjuju se pravila medunarod-
nog sporazuma®“.

Prema tome, ruski Ustav - kao ustavi mnogih post-socijalistickih zema-
lja — je uspostavio primat medunarodnih ugovora nad odredbama naci-
onalnih zakona. Medunarodno pravo na taj nac¢in ima nadzakonodavni,
ali podustavni status u ruskom pravnom sistemu. Osim toga, ovo je for-
mula koja osigurava direktnu primenu medunarodnih ugovora; Rusija
na taj nacin pripada monistickoj ,pravnoj porodici”.

Formalno, ova ustavna odredba ne pravi nikakvu razliku izmedu vrste
medunarodnih ugovora Ruske Federacije i njihovog relevantnog me-
sta u hijerarhiji pravnih izvora - svi oni imaju jednak status; ni koncept
posebnog mesta medunarodnih ugovora o ljudskim pravima nije do-
voljno razvijen u ruskoj pravnoj doktrini. Ipak, treba uzeti u obzir opste
prihva¢ena nacela doktrine medunarodnog prava, prema kojima ove
vrste ugovora sticu poseban rang u nacionalnim pravnim sistemima.
Konkretno govoredi, ovo je tacno za ¢lan 31 (§ 3 (c)) Becke konvencije
0 ugovornom pravu: ,Uzece se u obzir, zajedno sa kontekstom: <...>(c)
sva relevantna pravila medunarodnog prava primjenjiva u odnosima iz-
medu strana”.

Osim toga, bilo bi nerazumno zanemariti koncept ,autonomije medu-
narodnog prava ljudskih prava”® i stanoviste istaknutih stru¢njaka da
Lpredmet i cilj konvencija o ljudskim pravima (njih) izdvaja od drugih

medunarodnih ugovora, a narocito jer uti¢u na sadrzaj pravne regulati-

ve drzava ¢lanica”.?

3 Cohen-Jonathan, G. ,Conclusions générales”, u: L'évolution des droits de I'hom-
me et I'évolution du droit international, Colloque de la S.F.D.l., Pedone, Pariz,
1998. godina, str. 307-341, str. 321.

4 Videti Wachsmann, P. ,Les méthodes d'interprétation des Conventions inter-
nationales relatives a la protection des droits de I'homme”, u: L'évolution des
droits de I'homme et m’évolution du droit international, Colloque de la S.F.D.I,,
Pedona, Pariz, 1998. godina, str. 157195, str. 171.
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Opste je priznato da ljudska prava, kao univerzalne norme, ¢ine osno-
vu medunarodnog pravnog poretka, kao i domacih pravnih poredaka.’
Ovaj pristup takode pocinje da biva prepoznat u ruskom pravnom si-
stemu, iako ne u pozitivnom pravu. Razlozi za to se ve¢ mogu naci u
ustavnim odredbama, jer u skladu sa ¢lanom 17. Ustava Ruske Federaci-
je, prava i slobode ¢oveka i gradana su priznata i zagarantovana u skla-
du sa opste priznatim principima i normama medunarodnog prava i sa
Ustavom. Prema tome opste koncepte o ljudskim pravima, kao pravima
koji imaju najvazniji znac¢aj u medunarodnom pravu, treba uzeti u obzir
prilikom tumacenja njihovog sadrzaja i opsega u pravnom sistemu.

Ova odredba se moze tumaciti kao uspostavljanje posebnog statusa
medunarodnih ugovora o ljudskim pravima. Evropska konvencija, je
inkorporirana u domaci pravni sistem, u skladu sa ¢lanom 15 stavom
4 Ustava, zauzima posebno mesto medu drugim medunarodnim ugo-
vorima. Njene odredbe koje sadrze ljudska prava i slobode se mogu
smatrati opsSteprihvacenim normama i prema tome, odredbe Konven-
cije imaju efekat sredstva za zastitu prava i sloboda sadrzanih u ru-
skom Ustavu (¢l. 15 i 17).0dredba ¢lana 15 (84) ruskog Ustava u sustini
uspostavlja direktan efekat medunarodnih ugovora koji podrazumeva
duznost ruskih sudova da ne primene domacu normu kada je ista u su-
protnosti sa medunarodnim ugovorom Ruske Federacije. Drugi pravni
uc¢inak gore navedene ustavne norme jeste da (sudovi) primene norme
ruskog zakonodavstva u svom tumacenju koje je kompatibilno sa me-
dunarodnim ugovorima Ruske Federacije.®

U praksi se javljaju poteskoce jer je reSavanje konflikta izmedu odred-
bi medunarodnih ugovora i domacih normi delegirano putem ustav-
ne norme sudu koji se bavi ispitivanjem konkretnog slucaja u kome se
javlja pitanje takvih neslaganja. Ali ni Ustav ni ,obi¢no” zakonodavstvo
nisu ustanovili proceduru za postupanje u ovakvim slu¢ajevima.

Rusko pravo na snazi predvida jedan jedini oblik u kojem se moze
vriiti kontrola uskladenosti zakona sa aktima vise pravne snage, a to

5 Sciotti-Lam, C. ,L'application des traités internationaux relatifs aux droits de
I’'homme en droit interne”. Brisel: Bruylant, 2004, str. 4.

6 O razli¢itim sudskim praksama resavanja sukoba medunarodnih i domacih nor-
mi videti: Martinico G. Is the European Convention going to be ,supreme”? A
Comparative-Constitutional Overview of ECHR and EU Law before National Co-
urts//The European Journal of International Law. Oxford University Press, 2012.
Izdanje. 23, br. 2. str. 407. http://ejil.oxfordjournals.org/content/23/2/401.full
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je kontrola ustavnosti u ustavnim postupcima. Nijedno drugo telo
osim Ustavnog suda nema nadleznost da preispituje odredbe save-
znog zakona.

Medutim formalno, kontrola uskladenosti nacionalnih zakona sa medu-
narodnim ugovorima Ruske Federacije ne spada u domen nadleznosti
ruskog Ustavnog suda jer Ustav i Savezni ustavni zakon ,0 Ustavhom
sudu Ruske Federacije” ne daju Ustavnom sudu takve moc¢i.

S obzirom da medunarodni ugovori Ruske Federacije formalno zau-
zimaju sredisnji polozaj u hijerarhiji pravnih akata, izmedu nacional-
nih zakona i ustavnih odredbi, oni podrazumevaju postupak kontrole
uskladenosti slican postupku kontrole ustavnosti, narocito kada je u
pitanju sporazum o ljudskim pravima i slobodama. Sto se ti¢e Evropske
konvencije, treba uzeti u obzir da ona u sustini sadrzi isti katalog prava i
sloboda kao i ruski Ustav (sa minimalnim razlikama) i na taj nacin zahte-
va primenu posebnog postupka kontrole.

Ovde se moze napraviti osvrt na iskustva nekih od evropskih zemalja
(kao 3to su Austrija, Svajcarska, Norveska), gde vidimo ,autonomnu”
primenu Evropske konvencije od strane nacionalnih ustavnih sudova,
odnosno koris¢enje njenih normi kao neposrednog kriterijuma ocene
domacih zakona.” U isto vreme bi bilo tesko pore¢i da za veéinu drzava
Clanica Saveta Evrope Konvencija ostaje ,pomo¢ni instrument”, uzeta
u obzir zajedno sa ustavnim normama i Sireéi nijanse ustavnog tuma-
Cenja. Rusija sada prati ovaj trend, te najvisi sudovi koriste odredbe
Konvencije kao dodatno sredstvo kontrole i ustavnog tumacenja (videti
detaljnije dole).

Sto se ti¢e statusa prakse Evropskog suda, osim ,formalnih” odredaba o
priznavanju njegovih jedinstvenih ovlas¢enja u tumacenju Konvencije,
rusko zakonodavstvo ne sadrzi gotovo nikakve odredbe u tom smislu.
Medutim, njegov (Evropskog suda) status u domacem pravnom siste-
mu je uspostavio ruski Ustavni sud koji je u svojoj presudi od 5. februara
2007. godine N 2-P, ukazao da sudska praksa Evropskog suda ima isti
status kao i medunarodni ugovori, nacela i norme medunarodnog pra-
va i na taj nacin je takode sastavni deo ruskog pravnog sistema.

7  Szymczak, D. ,La Convention Européenne des droits de I'homme et le juge
constitutionnel national “. Brisel: Bruylant. 2007, str. 120-148.
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3. Sudska praksa domacih sudova o primeni
Evropske konvencije u ruskom pravnom sistemu

Bilo bi tesko poredi da osim pravnog okvira (a ponekad i nezavisno od
toga) harmoniju pravnih poredaka uglavnom osigurava uloga koju ima-
ju i vrde sudije i sudovi — i nacionalni i nadnacionalni. Koncept ,sudij-
skog dijaloga” - bez obzira koliko ovaj pojam ostaje neodreden iz strik-
tno pravnog ugla — se danas smatra gotovo jedinim nac¢inom na koji se,
u dugorocnoj perspektivi, moze obezbediti, efikasnost sistema Konven-
cije u drzavama ¢lanicama. U tom postupku uloga najvisih nacionalnih
sudova je od klju¢ne vaznosti jer glavni teret primene i sprovodenja
standarda Konvencije lezZi na njima.

Ustavni sud Rusije je odigrao izuzetno vaznu ulogu u procesu imple-
mentacije principa medunarodnog prava i narocito standarda Konven-
cije. Kao to je ve¢ pomenuto, Ustavni sud je taj koji je naznacio u svojoj
presudi iz 2007. da je status sudske prakse Evropskog suda za domacdi
poredak jednak statusu same Konvencije. Osim toga, Sud je delovao
kao posrednik izmedu sistema, prenose¢i medunarodna nacela i nor-
me - kao i sudsku praksu nadnacionalnih tela - do unutrasdnjeg prav-
nog sistema. ,Eksterne” odredbe koje su inkorporirane u sudsku praksu
Ustavnog suda se mnogo lakse ukorenjuju u sudsku praksu drugih su-
dova, i na taj nacin postaju — istinski — sastavni deo domaceg pravnog
poretka.

Prvo pozivanje na Evropsku konvenciju je ucinio Ustavni sud ve¢ 1996.
godine - ¢ak i pre nego $to je Rusija postala deo Saveta Europe (1996.) i
ratifikovala Konvenciju (1998.). Sud se oslonio na nadnacionalne norme
sa ciliem da ,razvije” potencijal ruskog prava kako bi se osigurala uskla-
denost ustavnih i redovnih zakonskih normi sa medunarodnim odred-
bama; time bi trebalo dati novu dimenziju domacdim normama. Prema
tome, ova metodologija doseze daleko izvan jednostavnog ,primeniji-
vanja” medunarodne norme o kojoj je rec. Proglasavanje nekoliko nor-
mi domaceg zakonodavstva neustavnim usled neuskladenosti sa me-
dunarodnim obavezama Rusije, Ustavni sud je obavezao zakonodavca
da se pridrzava evropskog prava, ukljucujudi i koncepte ljudskih prava i
sloboda. Na taj nacin je referenca na spoljne/eksterne izvore stimulisala
razvoj internih normi.
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Sudska praksa Ustavnog suda je nacinila medunarodne ugovore (na-
rocito Evropsku konvenciju) dodatnim alatima ustavnog tumacenja nji-
hovom ¢estom upotrebom u obrazlaganju svojih odluka. U isto vreme,
pozivanje Ustavnog suda na Evropsku konvenciju (kao i na druge me-
dunarodne ugovore) u izreci presude i dalje ostaje retko. Uprkos tome,
sudska praksa Ustavnog suda je proizvela novu vrstu odluka koje bi se
mogle kvalifikovati kao odluke o uskladenosti sa Ustavom uz rezervu
tumacenja uskladenog sa Konvencijom.

Prema tome, moderna metodologija Ustavnog suda, iako zasnovana na
upotrebi medunarodnih pravnih argumenata kao dodatnih, nije otisla
toliko daleko da autonomno koristi ove argumente kao zasebne uslove
kontrole koju vr3i sud. Ali ¢ak i ovaj ,laki” tip metodologije je bio ogro-
man korak napred u odnosima sa spoljnim pravnim porecima i znatno
je doprineo njihovoj harmonizaciji putem poziva da se medunarodno
pravo ili ,spoljno pravo” razmotri ne vise kao rival, ve¢ kao dodatni
pravni sistem integrisan u domacdi pravni sistem.

Primeri pozitivhog doprinosa ruskih najvisih sudova procesu imple-
mentacije Konvencije su brojni. Medu najznacajnijim bi se mogli nave-
sti sledeci. Rusija je potpisala, ali nije ratifikovala, Protokol 6 Konvencije
o kona¢nom ukidanju smrtne kazne. Formalno, u skladu sa Ustavom
(¢lan 20 §2) smrtna kazna se moze primenjivati do njenog potpunog
ukidanja u slucaju izvrdenja teskih zlocina i ako je optuzeni imao pravo
da se njegov/njen slucaj ispita na sudenju s porotom. U praksi, medu-
tim, postoji moratorijum na primenu smrtne kazne; sudovi je ne izricu,
ona je de facto isklju¢ena iz sistema krivi¢nih sankcija. Moratorijum je
proglasen od strane Ustavnog suda koji je u svojim izuzetno vaznim
odlukama iz 1999.2 i 2009.° godine stavio veto na primenu te sankci-
ja na osnovu toga sto je Rusija, prilikom pridruZivanja Savetu Evrope i
sistemu Konvencije, preuzela obavezu da ne primenjuje smrtnu kaznu
kao nespojivu sa standardima Konvencije o zastiti ljudskih prava Pitanje
primene smrtne kazne nije lako za Rusiju jer brojna istraZivanja javnog
mnjenja pokazuju da vecina u drustva podrzava vracanje smrtne kazne
u ruski pravni sistem - logi¢na i razumljiva ljudska reakcija na pretnju
terorizma.'® | ovo je primer kako standardi iz Konvencije, uvedeni u

8  Presuda od 2. februara 1999. godine N 3-P.

9  Odluka od 19. novembra 2009. godine N 1344-O-R.

10 O istorijskoj pozadini smrtne kazne kao krivicne sankcije u Rusiji i o savre-
menom javhom mnjenju prema istoj videti u vise detalja, a narocito: Anatoly
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nacionalni sistem, nadmasuju pravni — pa ¢ak i moralni — nivo zrelosti
drustva; sli¢ni primeri su primeceni u razli¢itim zemljama vise puta u
toku ,Zivota” Konvencije. Na taj nacin su najvec¢i domadci sudovi - u pr-
vom redu Ustavni sud - osigurali uskladivanje nacionalnih i nadnacio-
nalnih praksi i pristupa.

Jo$ jedan primer doprinosa Ustavnog suda implementaciji Konvencije
tice se izvrSenja presuda Evropskog suda, naime mogucnosti ponov-
nog otvaranja slucaja nakon sto je Evropski sud utvrdio povredu prava
garantovanog Konvencijom. Dobro je poznato da ¢lan 46 Konvencije
podrazumeva dve vrste pojedinacnih mera koje treba usvojiti kako bi
se ponovo uspostavilo stanje naruseno povredom prava: pravi¢nu na-
knadu i restitutio in integrum, gde potonje implicira ponovno otvaranje
slucaja podnosioca predstavke pred domacim sudovima, kada je to po-
trebno i moguce. Rusko zakonodavstvo je pre 2010. godine predvida-
lo ponovno otvaranje slucajeva u krivi¢nim i privrednim postupcima,
ali ne i u gradanskim, pred redovnim sudovima. Medutim, ovi sudovi
ispituju veci deo ukupnog broja sudskih predmeta u Rusiji, a najvedi
deo predstavki koje su podnete Evropskom sudu protiv Rusije se ticu,
na ovaj ili onaj nacin, gradanskopravnih slucajeva. Kako Zakonik o gra-
danskom postupku Rusije ne sadrzi formalno odredbe koje dopustaju
ponovno otvaranje postupaka u slucaju kada Sud u Strazburu ustanovi
povredu Konvencije, sudovi su odbijali zahteve za ponovnim otvara-
njem postupka i presude Evropskog suda su ostajala neizvrsene ili su
bile sprovedene samo u delu koji se odnosio na pravi¢nu nadoknadu.
Ustavni sud je u svojoj presudi od 26. februara 2010. godine izjavio da
se presude Evropskog suda moraju sprovoditi od strane nadleznih dr-
Zavnih organa, u oba segmenta tj. i u pogledu prava na pravi¢nu nakna-
du i u pogledu povracaja u predasnje stanje. Prema tome, bez obzira na
formalno odsustvo, nepostojanje zakonskih odredbi koje bi dozvolile
ponovno otvaranje takvih slu¢ajeva, sudovi bi trebalo u svakom slucaju
da ih pokrenu na osnovu zahteva podnosioca predstavke, a nakon toga
bi sud trebalo da ustanovi posebne/ konkretne nacine za uspostavlja-
nje stanja pre povrede u odnosu na podnosioca predstavke. Presuda
je osigurala mogucnost ponovnog otvaranja postupka u svim vrstama
postupaka - sto nije slucaj u svim evropskim zemljama (poznato je da

Kovler. La peine de mort en Russie: de moratoire a son abolition le chemin est
long//L'abolition universelle de la peine de mort. Actes du colloque du 9 et 11
octobre 2014 (Sous la rédaction de Sébastian Touzé. Préface de J.-P. Costa). Edi-
tions A. Pedone, Paris. 2016, str. 175-181.
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je ponovno otvaranje krivi¢nih predmeta veoma formalizovano, dok u
gradanskim predmetima ta moguénost ¢esto nedostaje)."

Citav niz presuda Ustavnog suda odnosio se na izvrienje segmenta
sudske prakse Evropskog suda u oblasti revizije postupaka u Rusiji.'?
Problem sa stanovista Evropskog suda je lezao u jedinstvenom pro-
ceduralnom institutu ,nadzora” (postupci nadzornog pregleda), ¢iji je
koncept nasleden od Sovjetskog postupka. Ovaj institut je takode po-
stojao u zakonodavstvu mnogih socijalisti¢ckih zemalja isto¢ne Evrope.
Nadzor je u novoj ruskoj pravnoj istoriji prosao kroz neke ozbiljne izme-
ne, ali je i dalje dozvoljavao (sve do 2012. godine) moguénost ponovlje-
nog ponistenja sudske odluke res judicata od strane najvisih sudova na
uobicajenim (ne izuzetnim - prim. prir.) osnovama. Ustavni sud je u svo-
joj presudi od 5. februara 2007. godine N 2-P potvrdio medunarodne
obaveze Ruske Federacije da izvrava presude Evropskog suda, ukazao
na glavne pravce reforme zakonodavstva u skladu sa zaklju¢cima Suda
u Strazburu i obavezao saveznog zakonodavca da prati generalne prav-
ce razvoja revizije postupaka.

Ustavni sud je bio ,okida¢” za implementaciju standarda Konvencije
u domaéem pravnom poretku, imajuci ovlas¢enje uporedivo sa ovla-
$¢enjem suda u Strazburu u pogledu kontrole kvaliteta zakona i uskla-
denosti sa standardima zastite ljudskih prava. Medutim, drugi najvisi
sudovi'® su takode doprineli procesu. Tako je Vrhovni sud Ruske Federa-
cije usvojio nekoliko izuzetno vaznih dokumenata koji sadrze uputstva
za nize sudove o tome kako da razmatraju Konvenciju i sudsku praksu
Evropskog suda. U odluci Plenarne sednice' od 10. oktobra 2003. go-

11 Videti, na primer, Preporuku Komiteta ministara Saveta Evrope iz 2000. Godine
R 2000 (2).

12 Videti, izmedu mnogo ostalih, presude Evropskog suda Ryabykh v. Russia, pred-
stavka br. 52854/94, presuda od 24. jula 2003, Volkova v. Russia, predstavka br.
48758/99, presuda od 5. aprila 2005; Zasurtsev v. Russia, predstavka br. 67051/01,
presuda od 27. aprila 2006.

13 Do avgusta 2014. godine u Rusiji su postojala tri najvisa suda: Ustavni sud, Vr-
hovni sud i Vrhovni privredni sud; u 2014. godini Vrhovni privredni sud je spo-
jen sa Vrhovnim sudom, i sada postoje dva najvisa suda u ruskom pravnom
sistemu.

14 Odluke plenarne sednice Vrhovnog suda usvajaju se u vezi ,apstraktnih” pi-
tanja, a ne tokom razmatranja konkretnih predmeta; one sadrze pojasnjenje
znacenja zakona koje treba da primene nizi sudovi. Tradicija usvajanja takvih
objasnjenja koja zapravo imaju obavezan karakter za nize sudove je nasledena
iz sovjetskog perioda kada je takva praksa bila prili¢no razvijena.
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dine ,0 primeni opste prihvacenih nacela i normi medunarodnog prava
i medunarodnih ugovora Ruske Federacije od strane sudova redovne
nadleznosti”, Vrhovni sud je uspostavio osnove primene medunarod-
nog prava (medunarodnih ugovora, kao i nacela i normi medunarod-
nog prava) od strane svih sudova u sistemu redovnih sudova (sudova
redovne nadleznosti). Ukazao je da ,[p]rimena odredaba Evropske kon-
vencije od strane ruskih sudova treba da bude izvriena uzimanjem u
obzir sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava u cilju izbegavanja
bilo kakvog krienja Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda""”

Drugi dokument usvojen 10 godina kasnije — odluka plenarne sednice
Vrhovnog suda od 2013. godine ,0 primeni Konvencije za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda i njenih protokola od strane redovnih su-
dova” - je mnogo konkretniji. Ovaj dokument se uglavnom fokusira na
ponovno otvaranje i preispitivanje slucajeva (u Rusiji) nakon proglase-
nja krsenja Evropske konvencije od strane Evropskog suda. Pored toga,
odluka sadrzi takode i opste odredbe revolucionarnog karaktera o pri-
menjivosti Konvencije kao glavnog ugovora u oblasti zastite ljudskih
prava, na taj nacin naglasavajuci njen (Konvencije) poseban karakter
medu drugim medunarodnim ugovorima, ukljucujudi i podrucje zastite
ljudskih prava. Osim toga, ovaj dokument se u odredenoj meri moze
nazvati revolucionarnim, jer je ruskim sudovima nametnuo obavezu da
u svojoj sudskoj praksi uzmu u obzir ne samo presude Evropskog suda
protiv Rusije, vec i protiv drugih drzava, ¢ime je uveo erga omnes efekat
presuda Evropskog suda u ruski pravni sistem.

Ipak, iako se uloga najvisih sudova u postupku implementacije standar-
da Konvencije u domacdi pravni poretku moze smatrtai klju¢nom, glav-
ni ,akteri” od kojih zavisi efikasnost ¢itavog procesa ostaju nacionalni
sudovi svi nivoa. U tom smislu su mozda najvazniji prvostepeni sudovi
koji se bave pojedinaénim slucajevima na dnevnoj osnovi i primenjuju
pravne norme tumacedi ih u skladu sa medunarodnim standardima i
obavezama drzave. Ogroman posao je uraden u ovom smislu u ruskom
pravosudnom sistemu, ukljucujuci i brojne seminare, studijske posete
sudija Strazburu, obuke za sudije i sudijsko osoblje, objavljivanje i distri-
buiranje informacija o sudskoj praksi Evropskog suda svim sudovima u
drzavi. Osim toga, kurs na temu Konvencije je sada uklju¢en u obavezni
nastavni plan i program koji sve sudije redovno prate u Ruskoj pravo-

15  Bjulleten’ Verkhovnogo Suda Rossijskoi Federacii, 2003, N°12, S.3.
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sudnoj akademiji. Svi ovi napori daju rezultate, iako oni nisu veoma brzi
i zahtevaju promenu ne samo sudske metodologije - ve¢ radije sud-
skog nacina razmisljanja. Broj sudskih akata u kojima su se sudije po-
zvale na Konvenciju je u stalnom porastu, pri ¢emu je u ranom periodu
2000. taj broj bio prilicno beznacajan, a samo pozivanje na Konvenciju
u postupcima je bilo prilicno retko, ¢ak i egzoti¢no.

Danas se pozivanje na Konvenciju i sudsku praksu Evropskog suda ¢ini
redovno, ali se mora reci da to dosta zavisi i od aktivne uloge advoka-
ta. Zbog toga obucavanje ¢lanova advokatske komore ostaje klju¢ni
uslov za efikasno sprovodenje Konvencije, zajedno sa obucavanjem
sudija. Jo$ jedan faktor treba pomenuti u ovom smislu: ukoliko je
pozivanje na sudsku praksu Evropskog suda u vezi sa konkretnim pi-
tanjem ili grupom standarda Konvencije uc¢injeno od strane jednog
od najvisih sudova u njegovoj praksi ili smernicama, nizi sudovi su
mnogo vise skloni pozivanju na te slucajeve i pracenju Strazburskog
pristupa, nego u odsustvu takvih smernica (pozitivisticka tradicija
i izvesno nepoverenje prema medunarodnom pravu jo$ uvek per se
ima snaznu poziciju u ruskom sudskom telu). Samim tim su podru¢ja u
kojima su ruski sudovi skloniji pozivanju na sudsku praksu Evropskog
suda ona u vezi kojih su Vrhovni sud ili Ustavni sud dali upute ili smer-
nice, kao $to je odredivanje pritvora pre sudenja, postupci preispitiva-
nja i osnove za ukidanje presude, zastita socijalnih prava (u aspektima
kojima se njima bavi Evropski sud, kao $to su jednakost i borba protiv
diskriminacije), itd.

Istovremeno postoje tradicionalne sfere gde jurisprudencija Strazbura
ne uspeva da ubedi ruske sudove, a potonji se bave pitanjima ljudskih
prava ne obazirudi se na sudsku praksu Evropskog suda. Ovo je pre
svega ta¢no za prava koja su ¢vrsto povezana sa politikom, kao 3to su
sloboda okupljanja, sloboda izrazavanja, itd. U nekim vrstama pred-
meta (na primer, u vezi prekrsajne odgovornosti za okupljanje koje
nije sankcionisano od strane vlasti) pozivanje na sudsku praksu Evrop-
skog suda ne daje nuzno pozitivne rezultate. Zanimljivo je da ovaj tip
slucajeva, nakon sto je poceo sa politicki povezanim/relevantnim si-
tuacijama, sada ukljucuje ¢ak i neutralne kategorije lica koje domaca
sudska praksa sankcionise. Najnoviji primer ove vrste — uli¢ni sviraci
koji su kaznjeni od strane sudova na prekrsajni pritvor (na 15 dana, sto
je jednako lisavanju slobode sa tacke gledista sudske prakse Strazbu-
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ra) zbog sviranja na ulicama usled narusavanja javnog reda i ometanja
normalnog cirkulisanja.'®

| pored brojnih primera uskladenosti u pristupu izmedu nacionalnih si-
stema i sistema Konvencije u pogledu standarda zastite ljudskih prava,
ruski pravni sistem se, kao i sistemi gotovo svih drzava ¢lanica suocio sa
slu¢ajevima odstupanja od pristupa Strazbura. O ovim slu¢ajevima se
nasiroko raspravljalo u Rusiji i Sire i pokazalo se kako razlike, pa ¢ak i su-
kobi mogu nastati ¢ak i u aktivnostima tela koja su bliska sa stanovista
ciljeva i zadataka. Posebna vrsta sukoba izmedu nacionalnih i nadna-
cionalnih videnja sadrzaja zasti¢enih prava proizilazi iz vecitog pitanja
prevlasti ustavnih ili nadnacionalnih normi koje treba primeniti u kon-
kretnom slucaju. U Rusiji su najpoznatiji slucajevi ove vrste: Konstantin
Markin - o roditeljskom pravu vojnih lica, i Anchugov i Gladkov - u vezi
sa pravom zatvorenika na glasanje.

Prvi slucaj se tice prava vojnog lica na roditeljsko odsustvo. Prema
ruskom zakonu ocevi i majke koji su civili imaju pravo na tri godine
roditeljskog odsustvo kako bi se brinuli o svojoj maloletnoj deci i na
mesecni dodatak za deo tog perioda. Ovo pravo je izric¢ito prosireno
i na Zensko vojno osoblje, ali takva odredba ne postoji u odnosu na
musko osoblja. Podnosilac je osporio doti¢ne zakonske odredbe pred
Ustavnim sudom, koji je odbio prigovor smatrajuci da je ovo ograni-
¢enje zasnovano na posebnom pravnom statusu vojske i na potrebi
da se izbegne da veliki broj vojnog osoblja prestane da obavlja svoje
duznosti. Konstatovano je da je zenama u sluzbi roditeljsko odsustvo
odobravano u izuzetnim sluc¢ajevima i da je u obzir uzeto ograniceno
ucesce/prisustvo Zena u vojsci, i posebna drustvena uloga Zene u vezi
sa maj¢instvom."”

Nasuprot tome, Evropski sud je svojom presudom od 22. marta 2012.
godine (Veliko vece) utvrdio povredu ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8.8

16  Najpoznatiji slu¢aj ovog tipa je Semen Lashkin — muzicar koji je svirao svoje
violoncelo na ulicama u centru Moskve; uhapsen je u septembru 2016. godine
na 15 dana i policija je oduzela njegovo violoncelo; ruski sudovi i dalje ispituju
slucaj.

17 Okolnosti slucaja su citirane iz: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/sear-
ch.aspx#{%22fulltext%22:[%22markin%22],%22itemid%22:[%22002-120%22]}

18 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%-
22markin%22],%22itemid%22:[%22001-109868%22]}
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Reakcija u Rusiji na presudu Evropskog suda je bila veoma burna, a na-
roCito zbog kritike koju su strazburske sudije uputile svojim ruskim ko-
legama iz Ustavnog suda. Postavilo se pitanje sta bi trebalo da bude
prioritet ruskim sudijama: odluka Ustavnog suda da nije doslo do po-
vrede ustavnih prava ili odluka o postojanju krenja prava Suda u Straz-
buru? Da li bi sud koji preispituje slucaj trebalo da primeni ruski zakon
koji nije uskladen sa Konvencijom, ali formalno nije proglasen nevaze-
¢im od strane ruskog Ustavnog suda?

Nakon $to je Evropski sud doneo presudu, podnosilac predstavke je
podneo zahtev za ponovno otvaranje postupka ruskom sudu. Potoniji,
obavezan zahtevom, je obustavio postupak i uputio zahtev za kontro-
lu ustavnosti Ustavnom sudu. Zahtev se ticao ustavnosti proceduralnih
normi koje odreduju osnove za ponovno otvaranje slucajeva pred ru-
skim sudovima nakon odluke koju donese Evropski sud za ljudska prava
ili Ustavni sud. Norme o kojima je re¢ ne govore nista o posledicama
sukoba izmedu odluka ova dva suda: kako ce taj sukob uticati na po-
novno otvaranje postupka i koji od njih treba da ima prioritet za sud
koji preispituje slu¢aj?'

Ustavni sud je u svojoj presudi od 6. novembra 2013. godine podvuk-
ao obavezujuci karakter presuda Evropskog suda i bezuslovnu oba-
vezu Rusije da ih sprovede. Medutim, kako je ukazao Ustavni sud,
izvréenje presude Evropskog suda moze otvoriti mogudi problem
kompatibilnosti domace norme sa medunarodnim ugovorom. Sukob
mozZe nastati ukoliko Ustavni sud ranije nije sumnjao u ustavnost nor-
me o kojoj je rec.

Ustavni sud je naveo da bi u sli¢nim slu¢ajevima nadlezni sud treba-
lo da obustavi postupak i da se obrati Ustavnom sudu sa zahtevom za
proveru ustavnosti norme koja izaziva takvu sumnju (u ovom slucaju
- norma o ustanovljavanju prava vojnog lica na roditeljsko odsustvo).
Prema tome, bez davanja odgovora na sustinu pitanja, Ustavni sud je
barem predlozio metodologiju za reSavanje sukoba; bi¢e moguce pro-
ceniti njenu efikasnost kada se takav zahtev podnese Sudu.

19 Analiza slucaja i njegovog znacaja za ruski pravni sistem, kao i njegovog od-
nosa sa Evropskim sudom je prikazana, izmedu ostalih, u: Olga Chernishova.
Konstantin Markin and its consequences: Comet’s Tail//Liber Amicorum Dean
Spielmann. Wolf Legal Publishers, 2015. godina.
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Ovaj slucaj je u sustini prvi u kojem je doslo do sukoba pri tumacenju
sadrzaja ljudskih prava izmedu domaceg suda (na osnovu ustavnih nor-
mi) i nadnacionalnog tela (na osnovu medunarodnog ugovora). lako se
srz zastic¢enih prava (pravo na postovanje porodi¢nog Zivota, zabrana
diskriminacije) generalno razume na vise ili manje isti nacin u svim si-
stemima, detalji sadrzaja se mogu znacajno razlikovati, vodeci ¢ak do
pozicija na suprotnim krajevima skale, a slu¢aj Markina je dobar prikaz
toga. Na taj nacin, neslaganja - ako ne i sukobi - izmedu sistema Kon-
vencije i nacionalnog sistema standarda — nastaju u dve glavne situaci-
je: 1) razli¢ito razumevanje sadrzaja zasticenih prava (ukljucujudi i deta-
lje takvog sadrzaja); i 2) spor o tome ko ima poslednju re¢ u tumacenju
tih prava — nacionalno ili nadnacionalno telo: odnosno da li bi prioritet
trebalo da ima Ustav ili medunarodni ugovor?

Slucaj Konstantina Markina je primer prve vrste; ali se nedavno ruski
pravni sistem suocio sa slu¢ajem druge vrste u vezi sa pravom zatvore-
nika na glasanje (obespravljenost).

Slucaj je ispitao Evropski sud koji je u svojoj presudi Anchugov i Gladkov
protiv Rusije?® proglasio krienje ¢lana 3 Protokola 1. Zabrana zatvoreni-
cima da glasaju predvidena je ¢lanom 32 stav 3 Ustava; zabrana je au-
tomatska i odnosi se na sve zatvorenike, bez obzira na trajanje kazne,
teZinu zlo¢ina i licne okolnosti. Kratke ¢injenice o sluc¢aju: dva podno-
sioca predstavke su osudena za ubistvo i druga krivi¢na dela i osudena
na smrt, $to je kasnije preinaceno u petnaest godina zatvora. Takode im
je ukinuto pravo glasanja narocito na izborima za Drzavnu Dumu i na
predsednickim izborima, u skladu sa ¢lanom 32, stavom 3 ruskog Us-
tava. Oba podnosioca su osporila ovu odredbu pred Ustavnim sudom,
koji je, medutim, odbio da prihvati zalbu za ispitivanje na temelju toga
da nije imao nadleznost da proveri da li su odredene ustavne odredbe
bile u skladu sa drugim.Stav Evropskog suda u ovom slucaju se zasni-
vao na nekoliko osnova. Jedan od njih je da ,[u] dvadeset i prvom veku,
pretpostavka u demokratskoj drzavi mora biti u korist inkluzije i univer-
zalno pravo glasa postaje osnovno nacelo” (§ 94)

Nakon 3to je doneta presuda Evropskog suda postavilo se pitanje nje-
nog sprovodenja. Kako sprovesti presudu koja u sustini zahteva izme-
nu Ustava? Problem je jo$ drastic¢niji, uzevsi u obzir da doti¢na ustavna

20 Evropski sud, presuda od 4. jula 2013. godine, predstavke br. 11157/04 i
15162/05.
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odredba pripada Poglavlju 2 o pravima i slobodama coveka i gradana
koje se moze izmeniti samo u posebnom postupku koji je u sustini jed-
nak usvajanju novog Ustava.

U decembru 2015. godine doneti su amandmani ni Savezni ustavni
zakon ,0 Ustavnom sudu Ruske Federacije” koji su izmenili ovlas¢enja
Ustavnog suda u ovoj oblasti. Prema novom ¢lanu 104. 1 Zakona, Ustav-
ni sud moZe biti obavezan zahtevom o mogucnosti izvrienja presuda
medudrzavne vlasti u oblasti zastite ljudskih prava i sloboda. Zahtev
moze podneti federalna vlast koja ima ovlaséenje da preduzima mere u
vezi zastite interesa Ruske Federacije tokom ispitivanja od strane medu-
drZzavnog organa predstavki koje su podnesene protiv Rusije ($to obi¢-
no podrazumeva Ministarstvo pravde) .

Nije nikakvo iznenadenje da je slu¢aj Anchugov i Gladkov postao prvi
koji e ispitati Ustavni sud u okviru ovih novih ovlascenja.

Teoretski, Ustavni sud je mogao koristiti razlicite pristupe u ovom pred-
metu. Najvise ocekivani, medutim, bio je da ¢e sud odabrati (uzevsi u
obzir, izmedu ostalih faktora, trenutnu politicku situaciju), hijerarhijski
pristup i izbor u korist prvenstva Ustava, uz argumente o pod-ustav-
nom statusu medunarodnih ugovora Ruske Federacije i akata nadna-
cionalnih tela u ruskom pravnom poretku. Ova argumentacija, koju je
Ustavni sud vec koristio u svojoj prethodnoj sudskoj praksi, narocito u
svojoj presudi od 14. jula 2015. godine o mogucnosti izvrienja presuda
Evropskog suda, je ocigledno imala velike $anse da bude usvojena u sa-
dasnjem slucaju.

Istovremeno, Ustavni sud je takode imao na raspolaganju druge argu-
mente. Pre svega, potencijal ustavnog tumacenja koje ukljucuje odre-
denu vrstu ,doslednog tumacenja” uz uzimanje u obzir medunarodne
dimenzije ustavnih odredbi - potencijal koji Ustavni sud nije iskoristio.
Tumacenje ustavne odredbe ex nunc- uzimanjem u obzir trenutne situ-
acije i njenih potreba — dao bi Ustavnom sudu moguc¢nost da analizira
da li i dalje postoje osnove da se zadrzi ova zabrana (uvedena u rusko
zakonodavstvo kasnih osamdesetih godina proslog veka, kada je zaista
postojala opasnost od kriminalizacije izabranih zakonodavnih tela). Na
kraju, Ustavni sud je mogao iskoristiti metodologiju ,viseg nivoa zasti-
te”, uz davanje prioriteta antropocentricnom pristupu i izboru u korist
norme (akta) koji daje vise prava pojedincima, bilo da se radi o domacoj
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ili nadnacionalnoj normi.Sud je, medutim, radije odlucio da sledi prili¢-
no formalni hijerarhijski pristup, bez objasnjenja zasto bi sama zabrana
trebalo da ostane u ruskom zakonodavstvu i oslanjajuci se na prevlast
Ustava nad medunarodnim pravom kao glavni argument.

Glavni zaklju¢ci Ustavnog suda u ovoj presudi se mogu sazeti na slededi
nadcin.

Sud je, pre svega, naglasio da se odnosi izmedu ruskog pravnog siste-
ma i Evropske konvencije ne mogu zasnivati na principu podredenosti
(u smislu nadmoc¢i medunarodnih normi nad ustavnim), i da samo dija-
log moze osigurati neophodnu ravnotezu u tim odnosima. Sud je tako-
de naglasio svoju volju da trazi i obezbedi kompromis izmedu sistema
kako bi podrZzao ovo uravnotezavanje/ balans.

Sud je naglasio ne-apsolutni karakter prava garantovanog ¢lanom 3
Protokola 1, i polje slobodne procene koje pripada drzavi ¢lanici u tom
pogledu. Na kraju, Ustavni sud je ukazao na to da Rusija, kada je ratifi-
kovala Konvenciju i slozila se da je inkorporira u svoj sistem, nije dala
pristanak za izmene ustavnog poretka drzave. Polaziste u vreme ratifi-
kovanja Konvencije je bio prioritet ustavnih normi u ruskom pravnom
poretku, kao i opsta uskladenost Konvencije - kao medunarodnog ugo-
vora - sa Ustavom.

U izreci presude Ustavni sud je istakao da je nemoguce izvrsiti presudu
Evropskog suda donetu u slu¢aju Anchugov i Gladkov protiv Rusije*! - u
meri u kojoj je ova presuda proglasila krSenje ¢lana 3 Protokola 1 kao
rezultat automatske i apsolutne zabrane prava glasa za sve zatvorenike
koje je osudio sud a koja je zabrana propisana ¢lanom 32 (stav 3) ruskog
Ustava.Drugi slucaj koji bi trebalo da bude ispitan od strane Ustavnog
suda u novom postupku kontrole moguénosti sprovodenja presuda
Evropskog suda je OAO Neftyanaya kompaniya Yukos protiv Rusije??. To
je slucaj koji nije nista manje poznati i o kome se ne razgovara nista
manje. Medutim, situacija sa stanovista izvrsenja ove presude je sasvim
drugacija: pitanje nije sukob izmedu presude i ustavne norme vec iznos
pravi¢ne naknade bez presedana koju je Evropski sud dodelio akciona-
rima podnosioca predstavke - likvidirane kompanije: 1,8 milijardi evra.

21 Evropski sud, presuda od 4. jula 2013, predstavke br. 11157/04 i 15162/05.
22 Evropski sud, presuda od 20. septembra 2011, predstavka br. 14902/04.
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Ocito ¢e ovde Ustavni sud biti u obavezi da koristi razli¢ite argumente
da bi opravdao svoj stav. Slucaj ce biti ispitan krajem 2016. godine.

Zakljucci i preporuke

Bilo kakva integracija ili postupak medunarodne saradnje podrazume-
va neku vrstu delegacije suverenih ovlas¢enja drzave eksternim vlasti-
ma. Tradicionalno gledano, takva delegacija je ucinjena na temelju me-
dunarodnih ugovora potpisanih i ratifikovanih od strane drzava ¢lanica.
Medutim, u modernom pravnom okviru ovaj proces postaje raznolik i
mnogo slozeniji sa pojavom razlicitih vrsta medunarodnih obaveza koje
ne proizilaze iz ,klasi¢nih” sporazuma, vec iz akata i sudske prakse nad-
nacionalnih tela. Stoga se ispostavlja da je sprovodenje ugovora kao sto
je Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda sveobuhvat-
na politika drzave o inkorporiranju standarda Konvencije u ,tkivo” do-
maceg pravnog sistema, ali i u pravna misljenja i pravnu kulturu pravne
zajednice i drustva u celini.

Proces implementacije Konvencije u ruski pravni sistem — kao i u sistem
mnogih drzava ¢lanica Saveta Europe - prolazio je i prolazi kroz razlicite
faze, menjajuci se od najviseg stepena entuzijazma do odredene doze
hladnoce, pa ¢ak i odredene vrste odbijanja. Promena razlicitih faza -
od harmonije do sukoba — ne znaci samo po sebi razoc¢arenje u sistem
za zastitu ljudskih prava; to je pre svega prirodna faza u odnosima prav-
nih poredaka razlicitih nivoa, kada se centripetalni procesi promene ja-
cajuci ,suverenizam”.

Rusija trenutno prolazi kroz jednu od takvih ,suverenistickih” faza u
kojima rastuci senzibilitet na spoljne uticaje izaziva energi¢niju, ako ne
i ogorceniju reakciju na pozive na promene od strane nadnacionalnih
vlasti. Osim toga, domadi pravni sistem sada traZi granice svog ustav-
nog identiteta - ili ,ustavnu srz” - koja nije podlozna bilo kakvoj pro-
meni koju namece spoljni partner. U ovoj fazi ponekad pravni sistem
¢ini izbor u korist strogo hijerarhijskog pristupa proglasenja prvenstva
svojih nacionalnih (ustavnih) normi nad nadnacionalnim, i u korist toga
da ima poslednju re¢ u tumacenju svojih medunarodnih obaveza. Po-
nekad se manifestacije ovog procesa javljaju kao prenaglaseni ,suvere-
nizam” ili previse formalni hijerarhijski pristup — ali u sustini oni ne uticu
na opstu volju drzave da se pridrzava sistema principa i standarda koji
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su opste priznati u medunarodnoj zajednici. Potrebno je vreme da bi
se razradila alternativna reSenja strogo hijerarhijskom pristupu, sa vise
nijansiranim konceptima interakcije izmedu nacionalnih i nadnacional-
nih sistema. Na tom putu ce ,dijalog sudija“ — iako nejasan i neodreden
pojam iz pravnog ugla - ostati jedino efikasno sredstvo za odrzavanje
na povrsini zajednickog broda.

Razlozi za ,dijalog sudija” (formula koju je osmislio francuski advokat
Bruno Genevois) leZze prvenstveno u zajednic¢kim misijama sudova u
oblasti zastite ljudskih prava; odluke Evropskog suda su usmerene na
iste ciljeve kao i misije najvisih nacionalnih sudova: eliminisanje krsenja
ljudskih prava iz nacionalnog pravnog poretka i stvaranje preduslova za
odsustvo takvih povreda u buduénosti.

Sa organizacionog aspekta, drzavne politike o efikasnoj implementaciji
standarda Konvencije treba da obuhvate sveobuhvatan niz aktivnosti:
obrazovanje pravnika - pre svega onih koji rade sa policijom (obuke
sudija, tuzilaca i ¢lanova advokatske komore), koordinaciju napora dr-
zavnih vlasti u vezi izvrSenja presuda Evropskog suda; prevod i distribu-
ciju prakse Strazbura medu najsiru mogucu publiku; redovno sastajanje
sudija najvisih sudova i njihovih kolega iz Evropskog suda; upucivanje
- slanje pravnih stru¢njaka u Savet Evrope (sa posebnim naglaskom na
sud i Odsek za izvrsenje Komiteta ministara) kako bi proucili proces rada
iznutra; itd. Iskustvo Rusije je ukljucilo ove i mnoge druge aktivnosti u
okvir implementacije Konvencije; moze se re¢i da one daju rezultate,
ali to zahteva vreme, trud i sredstva, a ucinak nije brz. Sa druge strane,
postignuti efekat je stabilan - tako da ¢ak u teku¢em periodu - koji nije
bas najlaksi u pogledu odnosa Rusije sa spoljnim svetom — Konvencija i
sistem njenih standarda ostaje klju¢ni sporazum i instrument za domacdi
pravni poredak. Njena vaznost se ne dovodi u pitanje i traZze se novi
mehanizmi kako bi se povecala njena efikasnost, bez obzira na sve po-
teSkoce sa kojima se pravni sistem suocava na ovom putu.
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akon Drugog svetskog rata, problem medunarodne zastite ljud-
skih prava bio je u fokusu evropskih drzava i Ujedinjenih nacija.
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-

boda (u daljem tekstu: Evropska konvencija) je proizvod tih napora u
Evropi. Njena namena je bila da pruzi garanciju zastite ljudskih prava na
najvisem nivou jer se zastita ovih prava na nacionalnim nivoima poka-
zala kao neadekvatna.
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Savet Evrope je osnovan 1949. godine. Na prvoj sednici Konsultativne
skupstine (koju danas nazivamo Parlamentarna skupstina Saveta Evro-
pe) u avgustu 1949. godine, diskutovalo se o pitanju detaljnije i kolek-
tivne zastite ljudskih prava. Sve ovo je dovelo do nacrta Evropske kon-
vencije, koji je Komitet ministara SE usvojio i otvorio za potpisivanje.
Konvencija je potpisana 4. novembra 1950. godine u Rimu od strane
Belgije, Danske, Francuske, Nemacke, Islanda, Irske, Italije, Luksembur-
ga, Holandije, Norveske, Turske i Ujedinjenog Kraljevstva. 28. novem-
bra 1950. godine su Gr¢ka i Svedska takode potpisale. Druge evropske
zemlje su pratile taj primer i danas Evropska konvencija ima 47 drzava
ugovornica.'

Zasto je Evropska konvencija toliko posebna i vazna? Kao sto je g. Jean
Paul Costa, bivsi sudija i predsednik Evropskog suda za ljudska prava
rekao, Evropska konvencija ,je bila [u vreme kada je nastala] prvi uspesni
pokusaj da se pruzi pravno obavezujuci efekat idealima koji su otelotvoreni
u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima. Konvencija je medunarodni
ugovor koji su suverene drzave prihvatile slobodnom voljom. One su prista-
le, kao sto je izrazeno u ¢lanu 1 Konvencije, da obezbede osnovna prava
koja su definisana u ugovoru svima unutar svojih nadleZnosti*?

Evropska konvencija se sastoji od preambule, teksta Konvencije koji sa-
drZi vecinu osnovnih prava i sloboda zasticenih Konvencijom, i od Pro-
tokola Konvencije. Trenutno postoji ukupno 16 Protokola ali su Protokol
br. 15 i Protokol br. 16 Konvencije i dalje otvoreni za potpisivanje i/ili
ratifikaciju jer nisu sve drzave ¢lanice Saveta Evrope potpisale i/ili ratifi-
kovale ove Protokole.

Prava i slobode koje su garantovane Evropskom konvencijom su defini-
sane i razvijane kroz sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava (u
daljem tekstu: Evropski Sud).3 U sudskoj praksi Evropskog Suda takode
se mogu nadi razlicite definicije Evropske konvencije i njenog polozaja
u medunarodnom pravu.

1 Lista od 47 drzava ugovornica Evropske konvencije dostupna je na inter-
net stranici Saveta Evrope http://www.coe.int/en/web/about-us/our-mem-
ber-states

2 Memorandum predsednika Evropskog suda za ljudska prava poslat drzavama
uodi pripreme Interlaken konferencije dostupan je na http://www.echr.coe.int/
Documents/Speech_20090703_Costa_Interlaken_ENG.pdf

3 Celokupna sudska praksa Suda do danasnjeg dana se moze naci na internet
stranici suda u HUDOC pretrazivacu baze podataka.
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Za razliku od klasi¢nih medunarodnih ugovora, Evropska konvencija
»Obuhvata viSe od jednostavnih recipro¢nih angazmana medu drzava-
ma ugovornicama. Ona ¢ini, povrh svega, mrezu zajednickih, bilateral-
nih poduhvata, objektivnih obaveza koje, po re¢ima Preambule, imaju
korist od ‘kolektivnog primenjivanja™.* Dalje, ¢lan 1 Evropske konven-
cije propisuje da ,primarna odgovornost za sprovodenje i primenjiva-
nje prava i sloboda garantovanih Konvencijom pociva na nacionalnim
vlastima”> Ova odgovornost je primarno na nacionalnim sudovima
¢ija je uloga da prava i slobode koje garantuje Evropska konvencija uci-
ne efektivnim na nacionalnom nivou.

Kao $to je gore navedeno, drzave ugovornice moraju da obezbede pra-
va i slobode ,svima unutar svoje nadleznosti“.® Ove re¢i direktno proi-
zilaze iz Konvencije i ne podrazumevaju bilo kakva ogranicenja u vezi
sa drzavljanstvom. Cak i one navodne Zrtve koje nisu drzavljani drzave
u pitanju ili bilo koje druge drzave ugovornice, mogu zahtevati ovu ga-
ranciju kada su u nekom smislu podvrgnuti nadleznosti drzave od koje
zahtevaju garancije.”

Ukoliko pogledamo sudsku praksu Evropskog suda po ovom pitanju,
mozemo videti da je na primer u slucaju Austrija protiv Italije Evrop-
ski sud izjavio: ,...kada postane ugovorna strana Konvencije, drzava se
obavezuje, vis-a-vis drugih visokih ugovornih strana, da ¢e obezbediti
prava i slobode koje su definisane u Odeljku | svakoj osobi unutar svo-
je nadleznosti, bez obzira na njihovo drzavljanstvo ili status; ukratko,
obavezuje se da ¢e obezbediti ova prava i slobode ne samo svojim
drzavljanima i drzavljanima drugih visokih ugovornih strana, vec¢ i dr-
zavljanima drzava koje nisu ugovorne strane Konvencije kao i osoba-
ma bez drzavljanstva.”®

Ovo nas dovodi do jednog od glavnih principa zastite ljudskih prava
koje pruzaju Evropska konvencija i Savet Evrope a to je princip subsidi-

4 Vidilreland v the United Kingdom, predstavka br. 5310/71, presuda od 18. janua-
ra 1978. § 239.

5 Vidi SUrmeli v Germany [GC], predstavka br. 75529/01, presuda od 18. juna 2006.
§97.

6  Vidi¢lan 1 Evropske konvencije.

7 Vidi P. van Dijk, G. J. H. van Hoof; Theory and Practice of the European Con-
vention on Human Rights, Third edition, Kluwer Law International, The Hague,
1998, str. 3.

8  Vidi Austria v. Italy, predstavka br. 788/60, § 116.138-140.
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jarnosti zastite Evropske konvencije. Ratifikacijom Evropske konvencije,
drzave ugovornice su preuzele obavezu da njihovi nacionalni pravni si-
stemi budu saglasni sa Evropskom konvencijom i samim tim u stanju da
primenjuju Evropsku konvenciju na nacionalnom nivou. S tim u vezi je
Protokol br. 15 Konvencije veoma bitan jer princip subsidijarnosti unosi
direktno u formulaciju Konvencije. Sve do nacrta Protokola br. 15, prin-
Cip subsidijarnosti je u stvari bio definisan sudskom praksom Evropskog
suda i njegovim tumacenjem ¢lanova 1, 13 i 17 Konvencije.’

Evropska konvencija ostavlja drzavama potpisnicama da odluce kako ¢e
odgovoriti svojim obavezama duznostima da se pridrzavaju odredbi iz
Konvencije. Kao 5to je Evropski sud naveo, Evropska konvencija zaista
ne pruza drzavama ugovornicama ,nhijedan unapred definisani nacin
kojim ¢e obezbediti delotvornu primenu Konvencije u unutrasnjem
pravu” u pogledu ijednog od zagarantovanih prava i sloboda.'® Dalje,
u dva slucaja protiv Ujedinjenog Kraljevstva'' Evropski sud je zakljucio
da se od drzava ne zahteva da inkorporiraju Konvenciju u domace za-
konodavstvo, ve¢ da ,sustinu garantovanih prava i sloboda osiguraju/
obezbede u domacem pravnom poretku u ovoj ili onoj formi, svima u
okviru nadleznosti drzava ugovornica.'?

Sama inkorporacija Evropske konvencije u domaci pravni sistem, samim
tim niti je u stanju da resi sve probleme u vezi sa njenom primenom na-
cionalnom nivou niti je garancija istinske i efektivne primene Konvenci-
je u domacem pravnom sistemu drzava ugovornica.'?

Snaga uticaja Evropske konvencije na nacionalne pravne sisteme uglav-
nom zavisi od dva aspekta:

9  Clan 1 Konvencije propisuje obavezu drzava ugovornica da obezbede prava i
slobode svima u okviru svoje nadleznosti, a ¢lan 13 i 17 namecu obavezu drza-
vama ugovornicama da obezbede efektivne domace pravne lekove i efektivno
funkcionisanje celokupnog nacionalnog sistema u smislu zastite ljudskih pra-
va i sloboda u drzavama ugovornicama. Na ovim odredbama Sud bazira svoju
sudsku praksu u vezi sa subsidijarnoscu zastite Konvencije

10  Vidi Swedish Engine Drivers Union, predstavka br. 5614/72, presuda od 6. februa-
ra 1976. § 50.

11 Vidi DZejms et al protiv UK, predstavka br. 8793/79, presuda od 21. februara
1986. §84 i Lithgow et al protiv UK, predstavka br. 9006/80, 9262/81, 9263/81,
9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81, presuda od 8. jula 1986, §205.

12 Vidi A. Caligiuri and N. Napoletano; The Application of the ECHR in the Dome-
stic Systems” dostupan na http://www.academia.edu/633695/The_Applicati-
on_of_the_ECHR_in_the_Domestic_Systems.

13 Ibid.
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1) Polozaja/ statusa Evropske konvencije u domacoj hijerarhiji
izvora prava;

2) Samoizvrsnog karaktera Evropske konvencije i mogu¢nosti
da nacionalni sudovi direktno primenjuju prava iz Evropske
konvencije.

Postoje razliciti pristupi i raznolikost ustavnih odredbi u vezi sa sta-
tusom, primenom i efektima Evropske konvencije u domacim pravnim
poretcima. Pristup se razlikuje od jedne drzave ugovornice do druge.

Efekat Konvencije unutar nacionalnih pravnih sistema:
dualizam i monizam

Postoje dva suprotstavljena stanovista u pogledu veze izmedu medu-
narodnog prava i nacionalnog prava.

Prema takozvanom dualistickom stanovistu, medunarodni i nacional-
ni pravni sistem formiraju dve odvojene pravne sfere i medunarodno
pravo ima uticaj na nacionalni pravni sistem samo ako je inkorpori-
rano u nacionalni sistem putem adekvatnih i neophodnih procedu-
ra (npr. putem posebnog nacionalnog zakona itd.). Ovo je na primer
slucaj Nemacke, gde je Evropska konvencija inkorporirana u nacio-
nalni pravni sistem kroz savezni zakon (Zustimmungsgesetz), i samim
tim postala deo domaceg nemackog prava. Ujedinjeno Kraljevstvo
i Irska su inkorporirali Konvenciju putem Akta o ljudskim pravima
iz 1998. godine i Akta o Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima iz
2003. godine.

U dualistickom sistemu, nakon $to se Konvencija odobri i postane deo
domaceg prava, ostaje pitanje kakav status ima unutar tog nacionalnog
pravnog sistema. Odgovor na ovo pitanje se moze nadi u nacionalnom
ustavnom pravu.' Na primer, u Ujedinjenom Kraljevstvu i Irskoj nakon
inkorporacije, pravila Evropske konvencije su sprovodili nacionalni su-
dovi i direktno su primenjivana unutar britanskih i irskih pravnih siste-
ma od strane sudova i drugih javnih vlasti.”

14 Vidi P. van Dijk, G. J. H. van Hoof; Theory and Practice of the European Con-
vention on Human Rights, Third edition, Kluwer Law International, The Hague,
1998, str. 16.

15 Vidi Besson: ,The Reception Process in Ireland and the United Kingdom*, beles-
ka 24, str. 42 i 46.
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S druge strane, prema takozvanom monistickom stanovistu, razliciti do-
madi pravni sistemi se smatraju elementima medunarodnog pravnog
sistema. Prema monisti¢ckom pogledu, nacionalne vlasti obavezuje me-
dunarodno pravo u njihovom odnosu prema pojedincima, bez obzira
da li su ili nisu pravila medunarodnog prava inkorporirana/ transformi-
sana u nacionalno pravo. U ovakvoj situaciji prava i obaveze pojedinca
proizilaze direktno iz medunarodnog prava koje se onda primenjuje
pred nacionalnim sudovima i mora mu se dati prioritet nad bilo kojim
nacionalnim zakonom kada je u suprotnosti sa istim.

U drzavama ugovornicama u kojima Konvencija ima ,spoljasnji” efekat,
mora se utvrditi posebno za svaku od njenih odredbi da li su direk-
tno primenljive, tako da se pojedinci mogu direktno pozivati na takve
odredbe pred nacionalnim sudovima, ili nisu.'® Takozvani samoizvrini
karakter odredbi Konvencije moze da se pretpostavi u slucajevima u ko-
jima se odredba moZe primeniti u konkretnom slucaju bez potrebe za
dodatnim (zakonodavnim) merama od strane nacionalnih vlasti."”

Danas, u Belgiji, Francuskoj, Holandiji, Svajcarskoj i u UK, mozemo re¢i
da Evropska konvencija ¢ini neku vrstu surogata iliti ,ustava iz senke”.'®
Ove drzave su inkorporirale Konvenciju na nacin koji ¢ini prava Konven-
cije direktno primenjivim, nadzakonodavnim normama u domacem si-
stemu. S druge strane, postoje drzave u kojima se Evropska konvencija
posmatra kao dodatak/ dopuna Ustavu, kao $to su Nemacka, Irska, Spa-
nija i neke Centralnoevropske drzave."”

Uticaj Evropskog suda na nacionalne pravne sisteme

Evropski sud titi prava i slobode garantovane Konvencijom na mnos-
tvo razlicitih nacina. Evropski sud funkcionise kao (1) vrsta vise instance
(Visoki kasacioni sud na primer) kada je u pitanju procedura, (2) kao me-
dunarodni ,pas ¢uvar” kada se radi o ozbiljnim krenjima ljudskih prava
i masivnhom slomu u vladavini prava u bilo kojoj od drzava ugovornica;

16  Vidi P. van Dijk, G. J. H. van Hoof; ,The Reception Process in Ireland and the
United Kingdom®,, 1998, str. 17.

17 Ibid., str. 18.

18 Vidi H. Keller, A. Stone Sweet: Assessing the Impact of the ECHR on National
Legal System; Yale Law School, Faculty Scholarship Series, publikacija 88, 2008,
str. 686.

19 Ibid.
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(3) kao mudri tumac ustavnih prava kada su u pitanju kvalifikovana pra-
va iz ¢lanova 8-11 i 14 EKLjP-a.2°

U mnostvu slucajeva, Evropski sud je podvukao da prava i slobode ga-
rantovane Konvencijom nisu teorijske i prividne, ve¢ prakti¢ne i delo-
tvorne, samim tim obavezujuéi drzave ugovornice da pruze efektivhu
zastitu ljudskim pravima na nacionalnom nivou.?' Ovo je jo$ jedan pod-
setnik drzavama ugovornicama da je zastita ljudskih prava garantova-
nih Konvencijom subsidijarna i aktivira se samo u slucajevima i situaci-
jama kada domaci pravni sistem ne uspe da pruzi neophodnu zastitu
ljudskih prava.

Postoje tri krucijalne stvari koje drzave ugovornice treba da obezbede
na nacionalnom nivou da bi se pruzila efektivna zastita ljudskih prava
na nacionalnom nivou. To je (1) visok nivo znanja i razumevanja prava
Konvencije medu sudijama i drugim javnim sluzbenicima; (2) poznava-
nje sudske prakse Evropskog suda i njena adekvatna primena u nacio-
nalnim postupcima; i 3) efektivno izvrsenje presuda Evropskog suda u
skladu sa ¢lanom 46 Konvencije.?

Sprovodenje Evropske konvencije u Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj (u daljem tekstu: RH) Konvencija je deo domaceg
pravnog sistema i domaceg prava. Shodno ¢lanu 141 Ustava Republike
Hrvatske?? svi medunarodni ugovori koje je potpisala i ratifikovala RH
¢ine deo domaceg pravnog sistema i po svojoj pravnoj moci su iznad
zakona i ispod Ustava.

U praksi ovo znadi da su sve hrvatske sudije i javni sluzbenici vezani
Konvencijom na nacin na koji su vezani i bilo kojim drugim (domadim

20 Vidi H. Keller, A. Stone Sweet: Assessing the Impact of the ECHR on National
Legal System; Yale Law School, Faculty Scholarship Series, publikacija 88, 2008,
str. 695.

21 Vidi izmedu ostalog, skorasnji slucaj Dvorski protiv Hrvatske, predstavka br.
25703/11,[GC], 20. oktobar 2015.

22 Vidi mutatis mutandis Implementation of the Convention in Domestic Courts
and Institutions: Tools for Application of the European Convention of Human
Rights in Domestic Legal System of the Countries of Southeast Europe, The Aire
Center, pravni bilten, 1/2014, str. 6.

23 Vidi Ustav Republike Hrvatske, Sluzbeni glasnik, br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14 dostupni na www.nn.hr.
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propisom) i imaju obavezu da direktno primenjuju odredbe Konvencije
u svakodnevnom radu.

Stoga, Hrvatska ima monisticki pristup ka sprovodenju i primeni me-
dunarodnih ugovora u domacem sistemu. Osim navedenih ustavnih
odredbi, ovaj monisticki pristup je takode priznat kroz odredbe doma-
¢ih zakona kao $to je Zakon o zakljucivanju i sprovodenju medunarod-
nih sporazuma?* ¢ije odredbe ne propisuju nijednu dodatnu proceduru
za (direktnu) primenu medunarodnih sporazuma i ugovora u domacem
sistemu.

Postoji dilema da i su Konvencija ili drugi medunarodni ugovori direk-
tno primenjivi u domacem sistemu zbog bivseg ¢lana 115§ 3 Ustava koji
propisuje da ,Sudovi [u Hrvatskoj] sude na osnovu Ustava i zakona”.?>
Naime, u citiranoj odredbi nisu spomenuti medunarodni sporazumi.
Medutim, ta¢no tumacenje ove odredbe je da eksplicitno pominjanje
medunarodnih sporazuma u ovom kontekstu nije bilo potrebno.?

Uprkos tome, ova dilema je re$ena 2010. godine kada je izmenjen i do-
punjen Ustav. Odredba koja je sada pravno obavezujuca glasi: , Sudovi
[u Hrvatskoj] sude na osnovu Ustava, medunarodnih sporazuma i dru-

gih izvora vazeceg prava“.?’

Stoga, u RH Konvencija ima kvaziustavni karakter?®, koji je potvrdio
Ustavni sud odlukom br. U-1-745/1999.2° U navedenoj odluci, Ustavni
sud je postupku abstraktne procene ustavnosti Zakona o ekspropriaciji,
po prvi put stao na stanoviste da bilo koji nacionalni propis koji nije u
skladu sa Evropskom konvencijom predstavlja neslaganje nacionalnog
zakona sa principom vladavine prava propisanim u ¢lanu 3 Ustava, prin-
cipima ustavnosti i zakonitosti sadrzanim u ¢lanu 5 Ustava i principom

24 Vidi Zakon o zakljucivanju i sprovodenju medunarodnih sporazuma, Sluzbeni
glasnik, 28/96.

25 Vidi J Omejec: Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi
Evropskog suda za ljudska prava, Strasbourski acquis; Novi informator, Zagreb
2013, str. 47.

26  Ibid.

27  Ibid.

28 Vidi J Omejec: Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi
Evropskog suda za ljudska prava, Strasbourgski acquis; Novi informator, Zagreb
2013, str. 64.

29  Vidi odluku U-1-745/1999 od 8. novembra 2000, dostupno na www.usud.hr.
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pravnog monizma nacionalnog i medunarodnog prava propisanog u
¢lanu 141 Ustava.>®

Poglavije Il
Upucivanje nacionalnih sudova na presude
Evropskog suda za ljudska prava

Evropska konvencija je pravno obavezujuc¢a u RH ve¢ 19 godina®' i, kao
$to je prethodno objasnjeno, deo je domaceg pravnog sistema. U po-
Cetku, tokom kasnih ‘90 i ranih ‘00, nije postajalo mnogo razumevanja
za Evropsku konvenciju i sudsku praksu Evropskog suda medu nacio-
nalnim sudijama i javnim sluzbenicima jer je Evropska konvencija sma-
trana ,stranim” ili ,medunarodnim” pravom, koje nije direktno primenji-
vo u domacim postupcima uprkos citiranom ¢lanu 141 Ustava.

Postojalo je veoma malo saznanja o odredbama Konvencije i sudskoj
praksi Evropskog suda medu gradanima ali i advokatima takode, i sko-
ro niko od stranaka u domacim postupcima se nije pozivao na odred-
be Konvencije niti traZio njihovu direktnu primenu. Ovo se promenilo.
Sada mozZemo videti da se stranke u domacim postupcima pozivaju na
odredbe Konvencije i/ili sudsku prasku Suda ¢ak i prilikom prve radnje
u postupku i domadi sudovi zasnivaju obrazloZenja svojih odluka na
sudskoj praksi Evropskog suda.

Uprkos tome, poceci su bili teski. Kao Sto uvek biva, sistemu koji je
ogroman i inertan, potrebno je vreme da obradi i prihvati nove stvari. S
druge strane, privatne stranke i advokati koji iznose svoja pravna pita-
nja pred sudovima, su brzo naucili o novoj alatki koju mogu da koriste
da bi ojacali svoje pravne osnove vis-a-vis protivnika ili ubedli sudove
da odluce u njihovu korist.

Ocigledan primer gore recenog se moze videti u presudi (Viseg) admi-

nistrativnog suda RH u slu¢aju Us-1044/2005%2. U navedenoj presudi,

Administrativni sud je odbio zahtev podnosioca, koji je ona podnela na-

30 Vidi takode S. Rodin, T. Capeta; Judicial Application of International Law in So-
utheast Europe, Springer (eBook) 2015, str. 138-139.

31 Evropska konvencija je pravno obavezujuc¢a u RH od 5. novembra 1997. godine.

32 Vidi presudu U-1-745/2005 od 7. maja 2009, dostupno na www.upravnisudrh.hr.
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kon 3to je administrativni organ (policija) odbio da joj izda li¢cnu kartu.
Naime, podnosilac predstavke, osoba muslimanske veroispovesti, trazi-
la je izdavanje licne karte i donela je fotografiju na kojoj ona nosi hijab
(muslimansko deo odece koji pokriva glavu) sto nije fotografija koja je u
skladu sa odredbama domaceg zakona koji propisuje standardnu foto-
grafiju za licnu kartu (gde mora biti vidljivo najmanje 80% lica i glave).
Podnosilac se pred Administrativnim sudom pozvala na odredbe ¢lana
9i ¢lana 14 Konvencije, tvrdedi da je ona diskriminisana na osnovu svoje
religije. Administrativni sud se osvrnuo na ove argumente podnosioca
u samo jednoj recenici tvrdedi da ,nema potrebe da komentarisu navo-
de podnosioca predstavke u vezi Konvencije s obzirom da njena predstavka
nije prihvatljiva na osnovu odredbi domaceg zakona.”

Suprotno ovome, neki domaci sudovi su direktno sprovodili odredbe
Konvencije ali bez daljeg pozivanja na sudsku praksu Evropskog suda.
Takve odluke se mogu nadi na primer u presudama Vrhovnog suda |
KZ-548/199933 i | Kz 440/033* u vezi sa primenom ¢lana 6 Konvencije u
krivicnim predmetima.

Prekretnica u ovakvom stavu domacih sudova bila je odluka Ustavnog
Suda RH U-111-3304/2011% kojom se naglasava vaznost (direktne) imple-
mentacije Konvencije (i medunarodnog prava uopste) u domacim po-
stupcima a posebno u vezi sa ¢lanom 46 Konvencije (izvrSenje sudskih
presuda).

Ovo je u stvari bila prva odluka Ustavnog Suda u kojoj se sud bavio od-
govorno$¢u RH prema medunarodnom ugovoru ili Konvenciji. Predmet
slucaja bio je u stvari neuspeh domacih sudova i vlasti da izvrse sudsku
presudu u slu¢aju Vanjak protiv Hrvatske.3® Naime, podnosilac predstav-
ke, g. Vanjak nije mogao ponovo da otvori disciplinski postupak koji je
bio predmet u postupku pred Evropskim sudom i gde je ovaj sud nasao
krSenje ¢lana 6 Konvencije. Prema hrvatskom zakonu, presuda Evrop-
skog suda u kojoj je utvrdena makar jedna povreda prava iz Konvencije
predstavlja osnovu za ponovno otvaranje domacéeg postupka. Medu-
tim, zahtev g. Vanjaka su domace vlasti i sudovi odbili.

33 Vidi presudu | Kz-548/1999 od 1. septembra 1999, dostupno na www.vsrh.hr.

34 Vidi presudu | Kz-440/03 od 11. novembra 2004, dostupno na www.vsrh.hr.

35 Vidi odluku U-111-3304/2011 od 23. januara 2013, na www.usud.hr.

36 Vidi slucaj Vanjak protiv Hrvatske, predstavka br. 29889/04, presuda od 14. ja-
nuara 2010.
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Ustavni sud je prihvatio ustavnu zalbu podnosioca i zakljucio: ,Nepo-
Stovanje medunarodnih obaveza, koje je u konkretnom slucaju dovelo do
odbacivanja ,zahteva za ponovno otvaranje disciplinskog postupka”, oz-
biljno je uticalo na licnu pravnu situaciju podnosioca ustavne tuzbe (¢lan
35. Ustava). Njegov interes, bez sumnje legitiman, da presuda Evropskog
suda Vanjak protiv Hrvatske (2010.) bude pravilno izvrsena na nacional-
nom nivou (to jest da se ispita osnovanost njegovog zahteva) ima ustav-
nopravnu teZinu koja je dodatno potkrepliena nalazima Evropskog suda
sadrZanim u toj presudi. Tu cinjenicu Ustavni sud nije smeo zanemariti u
ovom postupku. Nesporno je da su osporene odluke i presuda Upravnog
suda neizbeZno smanijili poverenje podnosioca u sudski sistem i dalje ugro-
zili nacela pravne sigurnosti i jednakosti svih pred zakonom, koja predstav-
ljaju glavna obeleZja vladavine prava i u Ustavu i u Konvenciji. Takode su
narusili legitimno oclekivanje podnosioca da ce presuda Evropskog suda
dovesti do (pre)ispitivanja osnovanosti njegovog zahteva za izmenu pra-
vosnaZne sudske odluke na osnovu odluke Evropskog suda, a preko toga i
do eventualnog ponovnog otvaranja disciplinskog postupka protiv njega.
Sve dok se osnovanost zahteva podnosioca za izmenu pravosnazne sudske
odluke na osnovu odluke Evropskog suda ne ispita u skladu sa pogledima
izraZenim u ovoj odluci moZe se smatrati da je podnosilac ustavne tuzbe i
dalje Zrtva povrede prava na pravi¢no sudenje u smislu ¢lana 29. stava 1.
Ustava i ¢lana 6. stava 1. Konvencije.”

Jo$ jedna odluka Ustavnog suda koja se istice je odluka U-IlI-
2026/2010%%8, slu¢aj koji je u vezi sa presudom Evropskog suda u slu-
aju Pesa protiv Hrvatske® u kojoj je Evropski sud utvrdio krienje pra-
va podnosioca na pretpostavku nevinosti garantovanog Konvencijom
(¢lan 682 Konvencije). Ustavnu tuzbu u gore pomenutom sluc¢aju pod-
neo je g. J. M, saoptuzeni g. Pede u krivicnom postupku, koji je tvrdio
pred Ustavnim sudom da je njegovo pravo na pretpostavku nevinosti
takode prekrseno i da je on u stvari u istom pravnom polozaju kao g.
Pesa. Ustavni sud je zakljucio: ,Ustavni sud ocenjuje potrebnim da pod-
seti na obrazloZenje presude Pesa protiv Republike Hrvatske (predstavka
br. 40523/08, od 8. aprila 2010.) u kojoj je Evropski sud za ljudska prava (u
daljem tekstu: Evropski sud) utvrdio da je doslo do povrede prava podnosi-
oca na postovanje pretpostavke nevinosti. Stoga je doslo do krsenja ¢lana
6 stav 2 Konvencije. Ustavni sud pri tome napominje da je re¢ o krivicnom

37 Vidi odluku U-111-3304/2011 od 23. januara 2013, §42, na www.usud.hr
38 Vidi odluku U-111-2026/2010 od 30. juna 2011, dostupno na www.usud.hr
39 Vidi Pesa protiv Hrvatske, predstavka br. 40523/08, presuda od 8. aprila 2010.
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postupku u istom predmetu koji je predmet ovog ustavnosudskog postup-
ka, a koji je u javnosti nazvan ,afera M.”[...] Navedeni nalazi primenjivi su i
na konkretan slu¢aj.Ustavni sud ocenjuje da je izjavama citiranim u tacki
12 obrazloZenja odluke, u odnosu na podnosioca ustavne tuzbe, naruseno
pravi¢no postupanje u predmetu, te je ,potkopano poverenje javnosti u
pravosude” (vidi Evropski sud u predmetu Times Newspaper, § 63.). Naime,
citirane izjave visokih sluzbenika Republike Hrvatske direktno se odnose i
na podnosioca ustavne tuzbe i njima se nesumnjivo ukazuje na krivicu
podnosioca u postupku koji je u tom trenutku tek poceo, a i u daljem toku
krivi¢nog postupka.”°

Postoji takode jedan broj odluka Ustavnog suda koje prethode postup-
cima pred Evropskim sudom i direktno uticu na njih. Na primer, odlu-
ka U-I1-64744/2009*" u kojoj je Ustavni sud prihvatio ustavnu Zalbu g.
Eduarda Miljaka u vezi sa uslovima njegovog pritvora. Naknadno je g.
Miljak podneo predstavku Evropskom sudu ali je njegova predstavka
odbijena kao neosnovana.*?

Deo od sustinske vaznosti imenovane odluke Ustavnog suda glasi:
»Prethodno navedene tvrdnje u pogledu postupanja s podnosiocem u Za-
tvorskoj bolnici, Ustavni sud povezuje s dve cinjenice: a) da su na pripre-
mnom sastanku u Ustavnom sudu predstavnici Ministarstva pravde izjavi-
li kako je tom ministarstvu jos od izgradnje Zatvorske bolnice bio poznat
problem nedostatka lifta, ali da do danas nisu pronadena budZetska sred-
stva za njegovu izgradnju, te b) da je predstavnica Ministarstva zdravstva
i socijalne pomoc¢i izdala obavestenje o tome da u ovom trenutku postoji
slab i nedelotvoran javnomedicinski nadzor zatvorskog sistema u Republi-
ci Hrvatskoj. S tim u vezi, Ustavni sud upozorava na duznost Vlade Repu-
blike Hrvatske da uskladi i nadzire poslove drZzavne uprave (¢lan 9 Zakona
o sistemu drZavne uprave, procisceni tekst, ,Narodne novine” br. 190/03.).
U te poslove nadleznih ministarstava — Ministarstva pravde i Ministarstva
zdravstva i socijalne pomoci - spada, izmedu ostalog, obavljanje upravnog
nadzora te drugi upravni i stru¢ni poslovi (¢lan 1. stav 1. istog zakona). To je
razlog zasto se u ovoj odluci nalaze Vladi Republike Hrvatske da uspostavi
delotvoran nadzor nad kvalitetom zdravstvene zastite u celokupnom za-
tvorskom sistemu, da u prikladnom roku, ne duzem od tri godine, omogu-

40 Vidi odluku U-111-2026/2010 od 30. juna 2011, §8 13 i 14, dostupno na www.
usud.hr.

41 Vidi odluku U-111-64744/2009 od 3. novembra 2010, dostupno na www.usud.hr.
42 Vidi Miljak protiv Hrvatske, predstavka br. 66942/09, odluka od 7. februara 2012.
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¢i nesmetano kretanje osoba s posebnim potrebama, a narocito da, zbog
ocigledne potrebe za lift, osigura sredstva potrebna za njegovu izgradnju u
Zatvorskoj bolnici.”*?

Veliki broj domacih odluka koje predstavljaju dobru praksu direktnog
sprovodenja Evropske konvencije i sudske prakse Evropskog suda su
odluke u vezi sa ¢lanom 8 Konvencije u delu koji se odnosi na postova-
nje prava na dom. Postovanje doma je autonomni institut Konvencije,
drugadiji od imovinskog prava koje je deo domaceg gradanskog pra-
va i samim tim dobar primer direktne primene odredaba Konvencije i
sudske prakse Evropskog suda od strane domacih sudova. Na primer,
Vrhovni sud RH je u svom redenju Rev-x 1050/12-2** jasno naveo da to-
kom odlucivanja o zahtevu za deloZaciju, (nizi) domadi sudovi moraju
da urade test proporcionlanosti shodno ¢lanu 8 Konvencije i sudske
prakse Evropskog suda.

U odnosu na ovo, vazna je jos jedna odluka Ustavnog suda RH. U odluci
br. U-111-2073/2010* Ustavni sud je konstatovao i utvrdio osnovne prin-
cipe i doktrinu koje nizi sud mora da ukljuc¢i u obrazlozenje svojih od-
luka kada odlucuje o pravu postovanja necijeg doma. ,Nijedna odredba
domaceg prava se ne sme tumaciti i primenjivati na nacin koji nije u skladu
sa obavezama koje proizlaze iz Ustava i Evropske konvencije. U svim budu-
¢im slucajevima u kojima stranke podnesu prigovore u vezi sa mesanjem u
njihovo pravo na postovanje doma merom deloZacije, duznost nadleznih
gradanskih sudova je da ispitaju srazmernost i nuZnost predloZene mere
uzimajuci u obzir relevantna nacela koja cine sadrzZaj prava na postovanje
doma, a u skladu sa temeljnim postavkama uklju¢enim u ovu odluku.*

Dalje, u odluci U-1I1-46/2007% Ustavni sud je odlutio: ,Bilo kakvo mesa-
nje javnih vlasti u pravo viasnistva mora biti opravdano, to jest mora zado-
voljiti stroge, zbirno postavljene zahteve koji proizlaze iz viadavine prava i
zakonitosti, opsteg ili javnog interesa i proporcionalnosti. Navedeni se zah-
tevi — u svetlu okolnosti svakog konkretnog sluc¢aja — na odgovarajuci nacin
moraju uzeti u obzir i onda kada mesanje u pravo vlasnistva nisu uzroko-

43 Vidi odluku U-111-64744/2009 od 3. novembra 2010, dostupno na www.usud.
hr§§ 15 i16.

44 Vidi Rev-x 1050/12-2 of 10 od 10. septembra 2014, dostupno na www.vsrh.hr.

45 Vidi U-111-2073/2010 od 4. marta 2014, dostupno na www.usud.hr.

46  Ibid.

47  Vidi U-11I-46/2007, resenje od 22. januara 2007, na www.usud.hr.
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vale javne vlasti, nego privatna lica. Dodatno, u slucaju privatnopravnih
odnosa, drzava ima pozitivhu obavezu da zastiti Ustavom i Evropskom
konvencijom garantovano pravo vlasnistva (fizickog ili pravnog) lica od ne-
zakonitog mesanja trecih privatnih lica u to pravo, osim kad je re¢ o mesa-
nju koje je zakonski utemeljeno, koje je u opstem ili javnom interesu i koje je
,huzno u demokratskom drustvu”.*®

Ustavni sud je takode odlucivao u slucajevima koji su se ticali dru-
gih aspekata ¢lana 8 Evropske konvencije. Na primer, u odluci U-IlI-
3526/2010% u vezi postovanja porodi¢nog Zivota, Ustavni sud je zaklju-
¢io da drzava ima ujedno i negativne i pozitivne obaveze. Negativne
obaveze ukljucuju duznost drzave da se uzdrzi od mesanja u porodicni
zivot pojedinca, osim u sluc¢ajevima propisanim zakonom (¢lan 61.2 Us-
tava), i u skladu sa principom proporcionalnosti (¢clan 16 Ustava), uzi-
majuci u obzir pravila koja su na snazi u demokratskoj drzavi (¢lan 1.1
Ustava). Pozitivne obaveze drzave ukljucuju duznost da se proaktivno
deluje da bi se postigli uslovi za postovanje i efektivnu zastitu poro-
di¢nog Zivota gradana cak i kada ovo podrazumeva da se regulisu pri-
vatni odnosi medu njima. Ustavni sud tvrdi da drZzava ima Sirok spektar
slobode odlucivanja u regulisanju ovog pitanje ili kada odlucuje koje
aktivnosti ili mere treba preduzeti da bi se postigla ustavna garancija
iz ¢lana 35 Ustava, gde su postojece mogucnosti drustvene zajednice i
njenih pojedinaca takode priznate.

2014. godine, Ustavni sud je doneo odluku U-lll -6559/2010°° koja je
bila jedna vrsta prekretnice u vezi sa primenom proceduralnih obaveza
drzave koje proisticu iz ¢lana 3 Konvencije (obaveza sprovodenja delo-
tvorne istrage).

Ova odluka na mnogo nacina oslikava odluke Evropskog suda po ovom
pitanju i to je bio prvi put da je Ustavni sud utvrdio povredu procedu-
ralnih obaveza na osnovu ¢lana 3 Evropske konvencije i naredio drugim
drzavnim vlastima (drzavnom tuziocu) da sprovedu efektivnu istragu
na osnovu navoda podnosioca o zlostavljanju u policijskom pritvoru, na
isti nacin kao Sto bi Evropski sud to ucinio. U navedenoj odluci, Ustav-
ni sud se pozvao na neke od osnovnih principa koje je Evropski sud

48 Ibid.
49  Vidi U-lll - 3526 / 2010, odluka od 30. juna 2011, dostupno na www.usud.hr.

50 Vidi odluku resenje U-1I1-6559/2010 od 13. novembra 2014, dostupno na www.
usud.hr.
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prethodno utvrdio i zasnovao je svoju odluku na sudskoj praksi Evrop-
skog suda. Bitan deo ove odluke glasi: ,ako pojedinac iznese tvrdnju da
su ga sluzbena lica zlostavljala, a tu tvrdnju moZe braniti pozivajuci se na
odredene dokaze (na primer, na medicinsku dokumentaciju), ¢lan 23 tac-
ka 1 Ustava i ¢lan 3 Konvencije zahtevaju sprovodenje delotvorne sluzbene
istrage o navodnom zlostavljanju. Istraga mora biti takva da moZe dovesti
do otkrivanja i kaZnjavanja odgovornih osoba. U suprotnom, opsta zabra-
na zlostavljanja, uprkos svom osnovnom znacenju, ne bi bila delotvorna
u praksi, a takode bi mogla dovesti do toga da sluZzbena lica nekaznjeno
zloupotrebljavaju prava onih osoba koja se nalaze pod njihovim nadzo-
rom. Istraga mora biti nezavisna i nepristrasna. Osobe nadleZne za sprovo-
denje istrage, i one koje istragu sprovode, moraju biti nezavisne u odnosu
na osobe koje su ucestvovale u spornom dogadaju. [...JNadleZne vlasti mo-
raju postupati blagovremeno i s uzornom revnosc¢u. Obaveza sprovodenja
istrage ,nije obaveza rezultata nego nacina”: svaka istraga ne mora nuzno
biti uspesna ili dovesti do zakljucka koji se podudara s opisom dogadaja
podnosioca predstavke, ali u nacelu mora biti prikladna da dovede do utvr-
divanja cinjenica slucaja i, ako se dokaZe da su tvrdnje o zlostavljanju isti-
nite, do identifikacije i kaznjavanja odgovornih osoba. [...]Svaki propust u
istrazi koji uzrokuje nemogucnost utvrdivanja uzroka povreda mogao bi,
zavisno od okolnosta konkretnog slucaja, dovesti do zaklju¢ka da istraga
nije bila delotvorna. Istraga mora biti efikasna u smislu da moze pomoci u
utvrdivanju da li je sila koju je upotrebila policija bila opravdana u datim
okolnostima.”’

Poglavlje 11l
Zakljucci i preporuke

Pre nekih 2000 godina, gr¢ki filozof Diogen iz Laertiusa je rekao: ,Od
svih stvari na ovom svetu, samo jedna stvar je sigurna: da ce se sve prome-
niti”. Da bi se primenila ova stara i mudra filozofska misao na nasu temu
o zastiti ljudskih prava, mozemo bez sumnje redi da je Konvencija ,Zivi
organizam” koji se konstantno menja.

Praveci osvrt na pocetke Evropskog suda i gledajudi kakva je sada sud-
ska praksa, moze se reci da je to evolucija u pravom smislu te reci. | jos
uvek nije zavrsena. Sudska praksa Evropskog suda o pitanjima, da na-

51 Ibid., §§ 46, 46.1.
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vedemo samo neka, kao $to su porodicni Zivot, privatni zivot, sloboda
veroispovesti, sloboda izrazavanja, pozitivne obaveze drzave, konstan-
tno se menja.

S jedne strane, ova cinjenica je ¢ini Zivom i prakti¢cnom u pogledu za-
Stite ljudskih prava, a ne teorijskom i prividnom kao $to sud cesto ima
obicaj da kaze. S druge strane, tesko je za domace sudije da isprate
konstantne promene i razvoj u sudskoj praksi Evropskog suda, poseb-
no u novim demokratijama koje su prihvatile i ratifikovale Konvencije
skoro ,juce”, metaforicki receno, (neke pre 15 ili 20 godina) i jos uvek
uce osnove.

Uprkos svemu, sistem mora da poc¢ne da istinski sprovodi sve odredbe,
standarde i obaveze koje je preuzeo potpisivanjem Evropske konvenci-
je kao i drugih medunarodnih ugovora. | bez obzira koliko ¢e biti teSko
za nove demokratije da prate tempo u odnosu na starije demokratije
koje uce i rade to vec pola veka, one ¢e morati da pruze nivo zastite
ljudskih prava koje je utvrdio Evropski sud.

Prvenstveno, ovo je vazno je za razvoj drzave i to ne samo za vladavinu
prava nego i za prosperitet uopste. Najefikasnija ali ujedno i najjeftinija
zastita ljudskih prava je ona koju nacionalni sudovi obezbede kod kuce.
Aktiviranje subsidijarne zastite ljudskih prava u Strazburu ne samo da
kosta, nego iscrpljuje sistem u celosti, jer mora u potpunosti da se ak-
tivira sve do poslednjeg nivoa, a zatim cesto sve ispocetka nakon $to
Evropski sud ustanovi povredu jednog ili vise prava Konvencije.

Niko ne kaze da ¢e ovo biti lako ili da ¢e se desiti preko nodi. Potrebno
je mnogo ulaganja u sistem, najpre u obrazovanje sudija, pravnih sa-
vetnika i tuZzilaca jer su oni ti koji ¢e sprovoditi Konvenciju na dnevnoj
bazi. Takode, drzave moraju da ulazu u prevode i izdanja sudske prakse
Evropskog suda jer Cesto postoji problem jezicke barijere i samim tim i
dostupnosti prakse Evropskog suda. U tom pogledu, inicijativa Saveta
Evrope da prevede i objavi prevode sudske prakse Evropskog suda u
HUDOC bazi podataka je od velike koristi i treba da se ohrabri i u bu-
ducnosti.

Takode, potreba da se podigne nivo zastite ljudskih prava u (svakoj) od
drZava ugovornica treba da se sagleda u svetlu skorasnjih dogadaja u
Evropi. Evropa se danas suocava sa talasom migranata bez preseda-
na od kojih su mnogi poslati nazad u svoje drzave. lako sudska praksa
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Strazbura doseZe unazad sve do 1950-ih i 1960-ih, javno mnjenje je tek
nedavno postalo svesno toga. Veliki broj drzava ugovornica treba da se
nosi sa traziocima azila, spajanjem porodica, nestancima dece i otmi-
cama, deportacijama itd., a neke od njih do danas nisu bile suocene sa
takvim pravnim (i politickim) izazovima. Medutim, ova pravna pitanja,
barem ne sva, se nece resavati u Strazburu. Najpre, ova pitanja bice
ostavljena drzavama ugovornicama da ih reSe na nacionalnom nivou.
Od njih se ocekuje da pruze visok nivo zastite ljudskih prava i da pokazu
visok nivo senzibiliteta. Ostaje da se vidi da li su one dorasle zadatku.
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. Status Evropske konvencije na nacionalnom nivou

I.1. Istorijski aspekti pristupanja Evropskoj konvenciji

adarska je prva postkomunisticka zemlja koja je postala ¢la-

nica Saveta Evrope i potpisala Evropsku konvenciju za zastitu

ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska
konvencija) 6. novembra, 1990. godine. Evropska konvencija i osam
propratnih Protokola ratifikovani su jo3 1992. godine.!

Pre same ratifikacije, odlu¢eno je da se detaljno analizira zakonodav-
stvo Madarske u pogledu njegove uskladenosti sa sudskom praksom
Strazbura i da se prvobitno pripreme zakoni u oblastima u kojima je po-
trebno uneti izmene kako bi se zakonodavstvo uskladilo sa jurispruden-
cijom Strazburskih organa. Iz tog razloga, osnovan je meduministarski
odbor kojim je predsedavao tadasnji zamenik drzavnog sekretara pri
Ministarstvu pravde i koji su ¢inili visi drzavni sluzbenici iz razlic¢itih mi-
nistarstava. Nakon sedamnaest meseci istrazivanja i analize, izvestaj je
predat Vladi. Zakljucci ovog izvestaja objavljeni su u jednom madar-
skom casopisu koji se bavi ljudskim prvima i dati su na uvid svim ¢la-
novima madarskog Parlamenta.? Odbor je identifikovao relativno mali
broj oblasti u kojima su potrebne izmene madarskih zakona kako bi oni
bili u skladu sa zahtevima Evropske konvencije. Ovakvi nalazi potkre-
pljeni su objasnjenjem da je amandmanom iz 1989. godine na Ustav iz
1949. godine poglavlje o ljudskim pravima drasti¢no izmenjeno. Takode,
Parlament je 1989. godine i 1990. godine usvojio brojne zakone koji se
odnose na osnovna prava, kao $to je pravo na strajk, pravo na slobodno
okupljanje i udruzivanje i pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti.
Isto tako, amandmani usvojeni na Zakonik o krivicnom postupku i Kri-

1 Evropska konvencija i osam propratnih Protokola ratifikovani su 5. novembra,
1992. godine i inkorporirani u madarski pravni sistem Zakonom XXXI iz 1993.
godine 7. aprila 1993. godine, stupivsi na snagu osam dana kasnije. Dati zakon
nalaze da se Evropska konvencija i Protokoli 1, 2 i 4 moraju primenjivati od 5.
novembra, 1992. godine, Protokol 6 od 1. decembra 1992. godine, a Protokol 7
od 1. februara, 1993. godine.

2 Za detaljan sazetak zakljucaka pogledajte Dokument. H(95)2 Saveta Evrope
objavljen takode u A. Drzemczewski, ‘Ensuring Compatibility of Domestic Law
with the European Convention on Human Rights Prior to Ratification: The Hun-
garian Model. Introduction to a Reference Document,’ Human Rights Law Jour-
nal, 16 (7-9) (1995), 241-60.
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vi¢ni zakonik dodatno su doprineli tome da se poveca stepen usklade-
nosti izmedu madarskih zakona i Evropske konvencije.

Madarska je kasnije ratifikovala sve osim dva Protokola Evropske kon-
vencije:® Protokol 12, koji je potpisan, ali ne i ratifikovan,* i Protokol
14bis.>

1.2. Izvan granica dualizma: odnos izmedu Evropske
konvencije i nacionalnog pravnog poretka

Parlament je usvojio novi Ustav 18. aprila, 2011. godine dvotrec¢inskom
vec¢inom glasova u Parlamentu, a predsednik ga je potpisao 25. aprila,
2011. godine. Dokument pod nazivom Osnovni zakon (u daljem tekstu:
0OZ) stupio je na snagu 1. januara, 2012. godine. OZ Republike Madarske
definiSe odnos izmedu medunarodnog i nacionalnog prava na isti nacin
na koji je to Cinio prethodni Ustav. OZ pre svega nalaze da ¢e ,Madarska
osigurati postojanje uskladenosti izmedu medunarodnog prava i prava
drzave Madarske kako bi ispunila obaveze prema medunarodnom pra-
vu” [¢lan Q (2)]. Takode, OZ proglasava da ¢e ,Madarska prihvatiti opste
priznata pravila medunarodnog prava“ i da ¢e ,drugi izvori medunarod-
nog prava postati deo pravnog sistema Madarske njihovim stupanjem
na snagu” [Article Q (3)].

Opste priznata pravila medunarodnog prava automatski postaju deo
pravnog poretka Madarske (i pri tumacenju od strane Ustavnog suda
imaju primat u odnosu na nacionalne zakone), dok se medunarodni

3 Protokol 11 Evropske konvencije o ljudskim pravima koji se bavi restrukturi-
ranjem kontrolnog sistema njime uspostavljenim potpisan je 11. maja, 1994.
godine, ratifikovan 26. aprila, 1995. godine i primenjuje su u Madarskoj od 1.
novembra, 1998. godine. Zakon kojim se primenjuje Protokol je Zakon XLII iz
1998. godine. Protokol 13 ti¢e se ukidanja smrtne kazne bez obzira na okol-
nosti, potpisan je 3. maja, 2002. godine, a stupio na snagu 1. novembra, 2003.
godine. Madarski zakon koji odgovara ovom Protokolu je Zakon Ill iz 2004. go-
dine. Protokol 14 kojim se uvodi amandman na kontrolni sistem Evropske kon-
vencije potpisan je 7. aprila, 2005. godine i ratifikovan je 21. decembra, 2005.
godine. Madarski zakon koji se primenjuje, a koji odgovara ovom Protokolu je
Zakon CXXIV iz 2005. godine.

Protokol 12 potpisan je 4. novembra, 2000. godine, ali jo$ uvek nije ratifikovan.

5  Protokol 14 potpisan je 11. novembra, 2009. godine, ali jos uvek nije ratifikovan.
Videti dekrete Premijera, broj 20/2009. (V.12) i 32/2009. (V1.18). Otkako je Rusija
potpisala Protokol 14 u januaru 2010. godine, kao poslednja ugovornica, Proto-
kol 14bis je izgubio je svoj znacaj.
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sporazumi moraju proglasiti delom nacionalnog prava.® Stoga je OZ,
kao i prethodni Ustav, odabrao dualisti¢ki pristup: medunarodni spo-
razumi da bi bili deo pravnog sistema Madarske i direktno primenijivi
moraju biti usvojeni u formi zakona ili ukaza koje usvaja Parlament.’
Zbog toga $to se propisi 0 osnovnim pravima i obavezama mogu uvesti
iskljucivo u formi zakona koje usvaja Parlament, medunarodni sporazu-
mi o ljudskim pravima takode moraju stupiti na snagu jednim takvim
zakonom.

Iz svega ovoga moglo bi se zakljuciti da Konvencija koja stupa na
snagu zakonom koji je usvojio Parlament ima isti status kao i bilo koji
drugi zakon, te da je u slucaju konflikta lex posterior onaj koji ima pri-
mat. Ipak, u tumacenju Ustavnog suda (u daljem tekstu: US) navodi
se da zakon kojim se primenjuje medunarodni sporazum ima primat
u odnosu na ostale zakone i da u slucaju konflikta sa drugim/ osta-
lim zakonima oni moraju biti anulirani.? Treba skrenuti paznju na to
da je ¢etvrti amandman Osnovnog zakona® ponistio odluke US-a koje
su donete pre nego $to je Osnovni zakon stupio na snagu.’®U vezi sa
tim, protumaceno je da Ustavni sud viSe ne obavezuju prethodne od-
luke i da se ¢ak ne mozZe ni pozvati na njih. Medutim, US je jasno dao
do znanja da ¢e se mozda i dalje pozivati na argumente iz prethod-
nih odluka pod uslovom da pruzi detaljno obrazlozenje zasto je tako
postupio. Isto tako, US je dodao da, zbog ¢etvrtog amandmana OZ-a,
moze zanemariti pravne principe razmatrane u prethodnim odlukama

6 Ustavni sud, Odluka br. 53/1993. (X. 13).

7  ,Opste priznata pravila” direktno se usvajaju Ustavom (i na sli¢an nacin i Os-
novnim zakonom). Ustavni sud, Odluka br. 53/1993. (X. 13).

8 Ustavni sud, Odluka br. 15/2004. (V.14). Odluka br. 2/1994. (1.14). i Odluka br.
99/2008. (VII. 3). Za vise detalja, videti P. Bard, ‘Hungary,’ in L. Hammer and F.
Emmert (eds.), The European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms in Central and Eastern Europe (The Hague: Eleven Publishing, 2012),
225-6.

9  Usvojio madarski Parlament 11. marta, 2013. godine.

10  Clan 19 ¢etvrtog amandmana OZ-a, usvojen kao tacka 5 u Zaklju¢nim i ostalim
odredbama Osnovnog zakona. Ova odredba je mozda bila odgovor zakono-
davca na Odluku Ustavnog suda br. 22/2012. (V. 11), u kojoj je jasno naznac¢eno
da Sud u narednim predmetima moze koristiti argumente koji se javljaju u nje-
govim odlukama donetim pre nego $to je Osnovni zakon stupio na snagu pod
uslovom da je sadrzaj odredbe u Osnovnom zakonu identican ili slican onom
koji se nalazi u prethodnom Ustavu i ukoliko pravila tumacenja OZ dozvoljava-
ju upotrebu tih argumenata.
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¢ak i u slu¢ajevima kada je tekst odredene odredbe u OZ-u i prethod-
nom Ustavu identi¢an." U principu, US bi zbog toga ubuduce imao
slobodu da ponovo razmotri svoj stav o primatu zakona kojima medu-
narodni sporazumi stupaju na snagu u odnosu na druge zakone koje
usvaja Parlament. Medutim, zbog straha od urusavanja vladavine pra-
va, i u potrazi za standardima na koje ni vlada ne moze imati uticaj'?
u Odluci 61/2011. (VII. 13.) US je jasno dao do znanja da nacionalna
ustavna zastita ljudskih prava ne sme biti ispod medunarodnog nivoa
zastite i da US mora postovati precedentno pravo Evropskog suda za
ljudska prava.'?

Cinjenica je takode da i OZ i zakon o US™ nalazu reviziju nacionalnih
zakona u pogledu njihove uskladenosti sa medunarodnim sporazumi-
ma, a ne obrnuto. Prema ¢lanu 24 (2) f) OZ-a, Ustavni sud mora ispitati
da li su nacela zakona u skladu sa medunarodnim sporazumom. Clan
24 (3) nalaze da US moze ,ponistiti zakon ili njegove odredbe koje
nisu u skladu sa medunarodnim sporazumom®. Clan 32 (1) Zakona o
US nalaze da ,u skladu sa ¢lanom 24 (2) f) OZ, US mora ispitati pravne
odredbe na zahtev ili ex officio tokom bilo kog od svojih postupaka”.
Osim $to nabraja sve one koji imaju ovlas¢enje da zahtevaju takvu re-
viziju'® stav 2 istog ¢lana nalaze ,da ¢e sve sudije obustaviti sudski
postupak i inicirati postupak pred Ustavnim sudu ukoliko su, tokom
odlucivanja u odredenom predmetu, obavezani da primene pravnu
regulativu za koju smatraju da nije u skladu sa nekim medunarodnim
sporazumom.”'6

11 Ustavni sud, Odluka br. 13/2013. (.VI. 17), stav 30-1.

12 Viktor Kazai, ,... hogy ne kelljen a multat ‘végképp eltérolni™ [Interview with
Constitutional Court Justice Miklés Lévayl, Fundmentum 2016/1, 59-71, 64.

13 Odluka Ustavnog suda, br. 61/2011. (VII. 13)., delovi 2.2i 3.

14 Zakon br. CLI iz 2011. godine o Ustavnom sudu.

15 Jedna cetvrtina ¢lanova Parlamenta, Vlada, predsednik Kurije, Glavni tuZilac i
Komesar za osnovna prava.

16  Ovlas¢enje sudija da iniciraju postupak pred Ustavnim sudom predstavlja na-
predak koji je za pohvalu. Prema ranijem zakonu o Ustavhom sudu (Zakon br.
XXXI iz 1989. godine) ovo je moglo biti u¢injeno samo od strane predsedni-
ka Vrhovnog suda i Vrhovnog javnog tuzioca. Meduministarski odbor koji je
pripremao ratifikaciju predloZio je u svom izvestaju iz 1992. godine da svaki
sud treba da dobije pravo da obustavi postupak i obrati se Ustavnom sudu u
slucaju da smatra da postoji neslaganje izmedu nacionalnog zakonodavstva i
Konvencije. Vidi Drzemczewski, ‘Ensuring Compatibility of Domestic Law with
the European Convention on Human Rights Prior to Ratification’, 250.

"
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Il. Pozivanje nacionalnih sudova na Evropsku konvenciju
i sudsku praksu suda u Strazburu

Neke od sudija Kurije predsednik Kurije imenuje za savetnike za pitanja
evropskog prava kako bi pomogli — u saradnji sa Kancelarijom za me-
dunarodne odnose i evropsko pravo — svojim kolegama na svim nivo-
ima sudskog sistema u tumacenju presuda Evropskog suda za ljudska
prava."” Ovo je jo§ vaznije zbog toga 3to su — u principu - madarske
sudije u obavezi da direktno primenjuju Evropsku konvenciju i presude
iz Strazbura. U skladu sa Zakonom br. L iz 2005. godine o proceduri koja
se tice medunarodnih sporazuma ,u tumacenju medunarodnog spora-
zuma odluke tela koje ima ovlas¢enje da reSava sporove koji proisticu
iz sporazuma takode se moraju uzeti u obzir” [¢lan 13(1)]. Ova odredba
imala je za cilj da zaustavi diskusiju o tome do koje mere strazburska
jurisprudencija mora da se primenjuje u nacionalnim sudskim postup-
cima.'® Pre nego $to je stupio na snagu Zakon o medunarodnim spo-
razumima, jedino je obaveza Ustavnog suda da prati jurisprudenciju
Strazbura bila ocigledna zbog odredbe u Ustavu da Madarska mora da
obezbedi postojanje uskladenosti izmedu zakona Republike Madarske
i medunarodnog prava kako bi ispunila obaveze koje pred nju stavlja
medunarodno pravo [¢lan Q (2)]. Ovoj diskusiji je trebalo da dode kraj,
ali se ¢ini da Zakon iz 2005. godine nije razresio sva pitanja.

Il.1. Zanemarivanje sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava: jasno krsenje nacionalnog prava

lako je Vrhovni sud u svojim presudama iz 2003. godine i 2004. godi-
ne izneo da svi madarski sudovi treba da se pridrzavaju jurisprudenci-
je Evropskog suda za ljudska prava, njegov stav nisu delile sve sudije:
neke su insistirali da treba da se primenjuju isklju¢ivo nacionalni zakoni
i smatrali su da presude Evropskog suda za ljudska prava nisu obavezu-
juce za madarske sudove.'” Nazalost, ¢ak i nakon $to je Zakon L iz 2005.

17 Clan 23(2) Uputstva 9/2012 Predsednika Kurije o organizacionom i operativ-
nom regulisanju Kurije. Dostupno na http://www.kuria-birosag.hu/hu/kuria-al-
kotmanyos-helye-feladatai-es-hataskore.

18 E. Polgari, ‘The European Convention on Human Rights and the Case-Law of
the European Court of Human Rights in Hungarian Judicial Practice’, Funda-
mentum, 5 (2008), 74.

19 Ibid., 74-5. 80.
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godine o proceduri koja se tice medunarodnih sporazuma stupio na
snagu, bilo je predmeta u kojima su sudovi svesno zanemarili presude
Evropskog suda za ljudska prava tvrdeci da su takve presude obavezu-
juce samo prema vladi kao jednoj od strana u potencijalnom postupku
pred sudom u Strazburu. Kao $to je Apelacioni prestonicki sud (Me-
tropolitan Court of Appeal) izneo u jednom predmetu: iako ,presude
Evropskog suda za ljudska prava — kao posledica pravne harmonizacije
- oblikuju madarsko pravo, madarski sudovi nisu u obavezi ili nisu ovla-
§¢eni da ih direktno primenjuju”.2°

Predmet Vajnai protiv Madarske od 8. jula, 2008. godine, predstavka
broj 33629/06, odnosi se na Atilu Vajnaija, tadasnjeg zamenika predsed-
nika Radnicke partije, madarske levicarske politicke partije, koji je osu-
den zbog nosenje crvene zvezde (petokrake), simbola medunarodnog
radnickog pokreta zabranjenog ¢lanom 269/B madarskog Krivicnog
zakonika koji je tada bio na snazi (Zakon br. IV iz 1978. godine), na de-
monstracijama na ulicama Budimpeste. Evropski sud je naglasio da ne
postoji trenutna i realna opasnost da bilo koji politicki pokret ili partija
ponovo uspostave komunisticku diktaturu. Sto se tice petokrake kao
politickog simbola totalitaristicke ideologije, Evropski sud za ljudska
prava naveo je da potencijalna propaganda te ideologije, iako odbojna,
ne moze biti jedini razlog za kriminalizaciju upotrebe totalitarnih zna-
menija. Petokraka je simbol kome se moZze pripisati nekoliko znacenja, a
koji je u datom slucaju koristio lider jedne registrovane politicke stranke
bez ikakvih totalitaristickih ambicija. Njegova upotreba totalitaristi¢kog
simbola ne mozZe se poistovetiti sa opasnom propagandom, prema mi-
Sljenju Evropskog suda. Nasuprot tome, ¢lan 269/B madarskog Krivi¢nog
zakonika koji je tada bio na snazi nije zahtevao dokaz da prikazivanje/
upotreba oznaka predstavlja totalitaristicku propagandu, ve¢ je ograni-
¢io upotrebu petokrake na nerazumno Sirok i neodreden nacin: upotre-
ba petokrake bila je zabranjena osim ako je sluzila u nau¢ne, umetnicke,
informativne ili obrazovne svrhe. Stoga je Evropski sud ustanovio da je
Madarska prekrsila ¢lan 10 Evropske konvencije. Ne samo zakonodav-
na vlast, vec i pravosude mogli su da reSe probleme gore pomenute
odredbe Krivicnog zakonika time Sto bi primenili test koji je ustano-
vio Evropski sud za ljudska prava pri donosenju odluka u predmetima
koji se ticu prikazivanja znamenja totalitarnih rezima. Medutim, oni to
nisu ucinili i nastavili su procesuiranje odgovrnih za nosenje petokrake,

20 Presuda br. Pfv.V.20.607/2007/9. Citirano u ibid., 75.
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bez obzira na drustveni ili individualni kontekst. U predmetu Fratano-
lo,?! koji se zavrsio time 3to je ustanovljeno da se Madarska jos jednom
oglusila o Evropsku konvenciju kaZnjavanjem podnosioca predstavke
zbog nosenja petokrake u javnosti, Apelacioni sud u Pecuju je tvrdio
da ne moze da primeni test razvijen od strane Evropskog suda za ljud-
ska prava u slucaju Vajnai. Prema misljenju suda, on mora da primeni
odredbe madarskog Krivicnog zakonika koji nalaze da sam ¢in isticanja
simbola totalitarnih reZzima treba smatrati svrenim krivi¢cnim delom.
Sud je stoga bio sprecen da dalje utvrduje ¢injeni¢no stanje, kako je to
bilo trazeno u presudi Vajnai.?> Drugi deo predmeta o petokraki pred
Ustavnim sudom primer je dobre prakse (vidi Odeljak II.3).

U nesto skorijem predmetu Magjar protiv Madarske, doveden je u pi-
tanje madarski sistem dozivotne zatvorske kazne bez prava na uslovni
otpust i ustanovljeno je da je doslo do krienja Evropske konvencije.?> U
nizu presuda, Ustavni sud i Vrhovni sud Madarske dokazali su da su niti
sposobni da sprovedu evropske standarde niti da se pridrzavaju evrop-
skih mehanizama revizije,?* dok je Vrhovni sud davao uputstva redov-
nim sudovima da ne uzimaju direktno u obzir Evropsku konvenciju, ve¢
da umesto toga primenjuju nacionalne zakone, ¢ak i u slu¢ajevima kada
se oni jasno razlikuju od ,testova” koja je usvojio Strazbur. U predme-
tu Magjar protiv Madarske Evropski sud za ljudska prava je doneo du-
goocekivanu presudu po pitanju madarskog reZzima doZivotne zatvor-
ske kazne i ustanovio da doZivotna zatvorska kazna, koja se ni de jure
ni de facto ne moze ublaziti, na nacin kako to regulise tuzena drzava,
predstavlja krsenje zabrane ponizavajuceg i ne¢ove¢nog postupanja u
skladu sa ¢lanom 3 Evropske konvencije. Ishod se mogao pretpostavi-

21 Fratanol6 v. Hungary, No. 29459/10, 3 November 2011.

22 Prema presudi Vajnai, krivi¢na presuda zbog upotrebu crvene zvezde (petokra-
ke) u skladu je sa Konvencijom ukoliko se moze dokazati da postoji instinska
opasnost od ponovog uspostavljanja komunistickog rezima i da optuzeni iden-
tifikuje sebe sa znacenjem oznaka koje predstavljaju totalitaristi¢ki rezim. Za
kriticku ocenu stava Apelacionog suda u Pecuju, Pfv.V.20.607/2007/9. Bard, ‘The
non-enforcement of Strasbourg decisions and its consequences’.

23 ECtHR, Magyar v. Hungary, No. 73593/10, 20 May 2014.

24 Za ceo predmet videti P. Bard, The Hungarian life imprisonment regime in
front of apex courts I. - The findings of the European Court of Human Ri-
ghts and the Constitutional Court, 18 June 2015, http:/jog.tk.mta.hu/
blog/2015/06/the-hungarian-life-imprisonment-hu and P. Bard, The Hunga-
rian life imprisonment regime in front of apex courts Il. - The findings of the
Kuria (Supreme Court), 18 June 2015, http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/06/the-
hungarian-life-imp-hu.
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ti u svetlu predasnje sudske prakse Strazbura, narocito odluke Velikog
veca u predmetu Vinter protiv Ujedinjenog Kraljevstva.>> Madarska vlada
dovela je u pitanje donetu presudu (Magjar) ali je zahtev za upuciva-
nje na Veliko vece odbijen. Presuda je postala kona¢na u oktobru 2014.
godine. Prvo, Evropski sud za ljudska prava napravio je razliku izmedu
ranije sudske prakse, narocito u poredenju sa predmetom Torkoli pro-
tiv Madarske,®® u kome podnosiocu predstavke nije bio onemoguéen
uslovni otpust, vec je nacionalni sud izrekao dozivotnu zatvorsku kaznu
uz mogucnost pustanja na uslovni otpust nakon 40 godina. U ovom
slu¢aju Sud je primenio nizi nivo provere po pitanju predsednickog
pomilovanja. Medutim, u predmetu Magjar, podnosiocu predstavke
jeste bio onemogucen uslovni otpust zbog ¢ega je ovaj predmet pod-
vrgnut strozoj proveri. Strozi test doveo je Sud do sledeceg zakljucka:
s obzirom na to da madarsko zakonodavstvo nije obavezivalo vlasti ili
predsednika Republike da izvrse procenu, kada god zatvorenik zahteva
uslovni otpust, da li je nastavak njegove/njene zatvorske kazne oprav-
dan na osnovu legitimnih penoloskih parametara, i s obzirom na to da
nisu bili u obavezi da obrazloze svoje odluke u vezi sa takvim zahtevi-
ma, Evropski sud za ljudska prava nasao je da institucija predsednic¢kog
pomilovanja, sama po sebi, ne omogucava zatvorenicima da znaju $ta
treba da ucine kako bi njihov zahtev za uslovni otpust bio uzet u obzir,
i pod kojim uslovima je to moguce, niti garantuje da ¢e promene i na-
predak koji zatvorenik ¢ini kako bi ostvario potpunu rehabilitaciju biti
razmotreni. Diskreciona priroda predsedni¢kog pomilovanja dovela je
Sud do zaklju¢ka da se zatvorska kazna gospodina Magjara zapravo nije
mogla ublaziti, suprotno ¢lanu 3 Evropske konvencije. Sud je takode na-
veo da je do kr3enja ljudskih prava doslo usled sistemskog problema,
koji moZe dovesti do podnosenja veceg broja sli¢nih predstavki ubudu-
Ce, i stoga je predloZio zakonodavnu reformu mehanizma revizije dozi-
votne zatvorske kazne.

Madarsko zakonodavstvo odgovorilo je na presudu izmenama Zakona
o izvréenju sankcija.?” U skladu sa novim mehanizmom preispitivanja/
revizije, zatvorenici koji sluze istinsku dozivotnu zatvorsku kaznu imaju

25 ECtHR, Vinter v. the UK, Nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10, 9 July 2013.

26  ECtHR, Torkély v. Hungary, No. 4413/06, 5 April 2011.

27  Videti ¢lan 109 Zakona LXXII iz 2014. godine, kojim se uvodi nova odredba o
obaveznom postupku pomilovanja lica osudenih na dozivotnu kaznu zatvora
bez mogucnosti dobijanja uslovnog otpusta, ¢lanovi 46/A-46/H Zakona CCXL
iz 2013. godine.
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pravo na mogucnost ispitivanja pustanja na uslovni otpust nakon 40
godina sluzenja kazne u zatvoru. Na kraju kompleksnog mehanizma
revizije iznosi se argumentovano misljenje sudskog tela - Odbora za
pomilovanje, koje moZe i ne mora uzeti u obzir Predsednik koji zadrza-
va finalno i diskreciono pravo odluke o pomilovanju. Novi zakon i da-
lije je zadrzao problemati¢ne delove predasnje regulative: predsednik
Republike koji donosi odluku o pomilovanju nije obavezan misljenjem
Odbora za pomilovanje i nije u obavezi da da obrazlozeno misljenje,
zbog cega se aspekti koji mogu biti odlucuju¢i za dobijanje realne
sanse za uslovni otpust i dalje ne mogu predvideti u trenutku izrica-
nja dozivotne kazne zatvora. Istovremeno, postojale su velike $anse da
novi proces ne donese poboljsanje jer pomilovanje moze nastupiti tek
nakon 40 godina.?®

Ustavni sud Madarske (u daljem tekstu: USM) imao je priliku da popravi
situaciju i mogao je da spreci jos jedan napad na rezim doZivotne za-
tvorske kazne pred Evropskim sudom za ljudska prava. Medutim, USM
je propustio ovu priliku Rezolucijom 3013/2015 USM-a. (I. 27.). U prilicno
nejasnoj odluci, vecina u USM glasala je za odbacivanje prituzbe te nije
doneta odluku o meritumu predmeta. Vecina je navela da su se odred-
be o dozivotnoj zatvorskoj kazni promenile od trenutka kada je podne-
ta ustavna Zalba. Vecina je takode smatrala da se nova pravila, uvedena
izmenama Zakona o izvrdenju sankcija u vezi procedure pred Odborom
za pomilovanje mogu smatrati novim okolnostima koje predmet ¢ine
sustinski zastarelim, te je zbog toga postupak prekinut. Odluka vecine
je pretrpela stroge kritike zbog nedostatka analize uzro¢no-posledi¢ne
veze izmedu zakonskih izmena i zastarelosti ustavne Zalbe.?® Ovi glaso-
vi izneli su ono $to je bilo ocigledno: Cinjenica da je zakon izmenjen ne
¢ini automatski te izmene ustavnim.

Kao vid individualne mere izvrSenja odluke Evropskog suda, Kurija, Vr-
hovni sud Madarske, je u svojoj odluci od 11. juna, 2015. godine morao
ponovo da odluci o predmetu gospodina Magjara u postupku revizi-
je. Presuda je doneta usred politickih pritisaka da se ne urusi Ustavom
utvrdena®® instutucija doZivotne zatvorske bez prava na uslovno pu-

28 Kao sto je predvidela P. Bard, op. cit.

29 EOtvos Karoly Institute, Immar ,nyilvanvaléan okafogyott” az Alkotmanybi-
résaghoz fordulni [Obracanje Ustavhom sudu postalo je izlisno], http:/www.
ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=769.

30 Mogucnost stvarne dozivotne zatvorske kazne ustavno je uneta u ¢lan IV ode-
ljak (2) Osnovnog zakona, koji nalaZe da se stvarna doZivotna zatvorska kazna
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$tanje na slobodu.3' Kurija je imala zadatak da odlu¢i o dva pitanja u
svetlu strazburske presude u predmetu Magjar: o proceduralnoj formi
ispitivanja mogucnosti pustanja na uslovni otpust i o najranijem datu-
mu uslovnog pustanja na slobodu. Kurija je potvrdila da mehanizam
revizije Odbora za pomilovanje predviden u (madarskom) zakonu nije u
skladu sa Evropskom konvencijom, kako je tumaci Evropski sud za ljud-
ska prava, zbog njegove diskrecione prirode. Kurija je stoga zanemari-
la novi zakon i osudila gospodina Magjara na dozZivotnu kaznu zatvora
sa mogucénoscu uslovnog otpusta najranije nakon 40 godina. Time $to
je odbila da deluje u skladu sa procedurom Odbora za pomilovanje i
dozvolila sudu da donese odluku o potencijalnom uslovnom pustanju
gospodina Magjara, Kurija je proizvela scenario nalik na Torkoli presudu,
te je madarsko sudstvo smatralo da njihova presuda ne moze s uspes-
noscu biti napadnuta pred Evropskim sudom za ljudska prava. Kurija
nije htela da prihvati da treba da uzme u obzir sve predmete Evropskog
suda za ljudska prava od znacaja za slucaj, ve¢ je uzela u obzir samo
one u kojima je postupak pokrenut protiv Madarske. Sa ovako diskuta-
bilnim stavom, sudstvo nije razmotrilo predmet Vinter, i kao posledicu
toga odbilo je da razmotri odluku o uslovnom pustanju nakon 40 godi-
na u meritumu. Nedelju dana kasnije druga Sekcija Kurije izdala je rezo-
luciju koja se ti¢e ujednacenosti krivi¢nog prava3? i time dala do znanja
da predmet Magjar ne moze predstavljati precedent i da je u tom pred-
metu trebalo doneti odluku u skladu sa novom procedurom Odbora za
pomilovanje. Kurija je takode zauzela stav da u sluc¢aju kada se krivi¢ni
postupak ponovo pokrene kao vid individualne mera za sprovodenje
presude Evropskog suda, sud se nece direktno oslanjati na Evropsku
konvenciju, ve¢ ¢e primeniti nacionalno pravo na koje nemaju uticaj
presude Strazbura. Kurija je tako navela da madarski sudovi ne smeju
tumaciti madarske zakone u svetlu Evropske konvencije. Insistirala je na

moze izrec¢i samo u slu¢aju umisljajnih i nasilnih krivicnih dela. Ovu zakonsku
odredbu treba razumeti u kontekstu ¢lana Q odeljak (2) Osnovnog zakona o
obavezama Republike Madarske da madarsko pravo bude u potpunosti uskla-
deno sa medunarodnim pravom.

31 Nem fogjuk hagyni a tényleges életfogytiglan eltorlését [We will not let the ab-
olition of the real life imprisonment regime], 28 May 2015, http://www.fidesz.
hu/hirek/2015-05-28/nem-fogjuk-hagyni-a-tenyleges-eletfogytiglan-eltor-
leset/; Sziikség van a tényleges életfogytiglanra a tobbszorosen visszaesé
blinézékkel szemben [Real life imprisonment is needed for recidivists], 10 June
2015, http://www.fidesz.hu/hirek/2015-06-10/szukseg-van-a-tenyleges-elet-
fogytiglanra-a-tobbszorosen-visszaeso-bunozokkel-szemben/.

32 Rezolucija br. 3/2015 koja se ti¢e ujednacenosti krivicnog prava.
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tome da dozivotnu kaznu zatvora bez moguc¢nosti pustanja na slobodu
dozvoljava medunarodno pravo i da sudska praksa Evropskog suda za
ljudska prava, odluka madarskog Ustavnog suda i gore pomenuta pre-
suda Magjar ne daju razloge da se odstupi od novoustanovljene pro-
cedure o pomilovanju. Ovaj stav je tesko interpretirati jer Ustavni sud
nije doneo meritornu odluku o novoj proceduri, dok je jurisprudencija
Strazbura ocigledno suprotna novousvojenim pravilima.

Kao posledicu odbacivanja strazburskih odluka od strane madarskih su-
dova, Evropski sud za ljudska prava redefinisao je svoj stav u presudi u
kojoj je ustanovio da je novo zakonodavstvo Madarske po pitanju dozi-
votne zatvorske kazne u celosti u suprotnosti sa ¢lanom 3 Konvencije.
U predmetu T. Pi A. T. protiv Madarske* Evropski sud je ustanovio da je
period od 40 godina za razmatranje mogucnosti za dobijanje uslovnog
otpusta previse dugacak i da nije u skladu sa ranijim predmetima u nje-
govoj sudskoj praksi, narocito sa predmetom Vinter protiv Ujedinjenog
Kraljevstva.3* Evropski sud za ljudska prava ne samo da je jasno stavio
do znanja da novi zakon nije u skladu sa Evropskom konvencijom, ve¢
je i indirektno osudio Kuriju zbog toga $to nije uzela u obzir njegovu
sudsku praksu tokom postupka revizije, osim u slucaju onih predmeta
u kojima je Madarska ucestvovala kao tuzena drzava. Istovremeno, pro-
cedura predvidena novim madarskim zakonodavstvom ne sadrzi do-
voljno potrebnih garantija. Evropski sud za ljudska prava nije stoga bio
ubeden da rezim dozivotne zatvorske kazne podnosiocu predstavke
daje perspektivu za otpust ili mogucnosti za postupak revizije. Presu-
da jo$ uvek nije obavezujuca. Ministarstvo pravde Republike Madarske
smatra da presuda Evropskog suda nije osnovana i razmatra mogu¢-
nost podnosenja zalbe Velikom vecu.?

I1.2. Selektivna primena sudske prakse i zloupotreba
pozivanja na jurisprudenciju Strazbura

Sre¢om, sve vise sudova u Madarskoj se poziva na presude u Strazbu-
ru pri reSavanju razli¢itih predmeta kao sto su starateljstvo nad decom,
zadrZavanje u pritvoru pre sudenja, diskvalifikovanje sudija zbog odsu-

33 T.PandA.T.v.Hungary, Nos.: 37871/14 i 73986/14, 4 October 2016.
34 ECtHR, Vinter v. the UK, Nos. 66069/09, 130/10 i 3896/10, 9 July 2013.

35 Videti sajt vlade: http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/
aggalyos-a-tenyleges-eletfogytig-tarto-szabadsagvesztessel-kapcsolatos-ite-
let, 4 October 2016.
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stva nepristasnosti ili parnice u vezi sa pravom li¢nosti.3® Treba takode
navesti da se pri ¢itanju nekih odluka viSih sudova i Ustavnog suda, u
kojima se pozivaju na jurisprudenciju Strazbura, moze stedi utisak da
pozivanje na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava postoji
kako bi se dao dodatni legitimitet odlukama do koji su sudovi ve¢ dosli
oslanjajuéi se na madarsko pravo.>’

S vremena na vreme, kako bi se opravdao Zeljeni ishod, sudovi se po-
zivaju na strazbursku jurisprudenciju, i to kada je jasno da to nije pri-
kladno, ili arbitrarno odaberu odredene delove odluka Evropskog suda
za ljudska prva koji su suprotni duhu presude koja se u tom trenutku
nalazi pred njima.

Na primer, Ustavni sud se u odluci, u kojoj smatra da je Krivi¢ni zako-
nik koji kaznjava zloupotrebu nacionalnih simbola u skladu sa Usta-
vom,3® poziva na presude Institute Otto-Preminger3® i Wingrove®®. Sa
pravom je ustanovio da je u tim slucajevima mesanje u slobodu iz-
razavanja lica koja su podnela predstavku bilo opravdano kako bi se
zastitila prava drugih na postovanje njihovih verskih ubedenja, ali je
pritom izveo arbitrarni zaklju¢ak da ubedenjima i osecanjima pripa-
danja odredenoj drzavi treba pruziti slicnu zastitu. Ustavni sud je za-
nemario Cinjenicu da je Evropski sud za ljudska prava smatrao takvo
mesanje prihvatljivim u kontekstu tumacenja ¢lanova 9 i 10 Evropske
konvencije kumulativno uzetih, dok se na ,osecanje pripadanja odre-
denoj drzavi” ne moze pozvati na osnovu nijednog prava koje se nala-
zi u Evropskoj konvenciji. !

Odluka Prestonickog suda (Metropolitan Court) o produzenju zadrza-
vanja u pritvoru pre sudenja politicara iz opozicije koja se poziva na
36 Za reference na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava videti E. Pol-
gari, ‘The European Convention on Human Rights and the Case-Law of the Eu-
ropean Court of Human Rights in Hungarian Judicial Practice’ Fundamentum,
5(2008), 74-80.
37 Viktor Kazai, op. cit.
38 Ustavni sud, Odluka br. 13/2000. (V.12).
39 Otto-Preminger Institute v. Austria, No. 13470/87, 20 September 1994, Series
A295-A.
40 Wingrove v. United Kingdom, No. 17419/90, 25 November, ECHR 1996-V.
41 Sudija Németh se slozio sa tim da je upucivanje na presude Evropskog suda
za ljudska prava ucinjeno na nepravilan nacin, $to je bio slu¢aj i sa izvedenim
zaklju¢cima.
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Hagjo presudu Evropskog suda za ljudska prava®, upecatljiv je primer
zloupotrebe pozivanja na jurisprudenciju Suda u Strazburu, izvu¢enu iz
konteksta kako bi se opravdali zakljucci koji su suprotni od onoga sto je
presudio Evropski sud za ljudska prava.** Prema ovoj odluci ,gorudi jav-
ni interes nalaze da se potpuno i precizno istrazi kriminalno ponasanje
koje je dovelo do gubitka drzavne imovine u razmeri koja nije videna u
istoriji Republike Madarske i da se osude svi ¢lanovi kriminalne organi-
zacije koji se sumnjice za ove zlo¢ine. Neometano sprovodenje istrage
zahteva da osumnjic¢eni budu u potpunosti liseni licne slobode. Aktiv-
nostima vlasti usmerenih ka tome da se dokaze krivica osumnji¢enih
mora se dati prednost u odnosu na prava samih osumnji¢enih. Pravo
na slobodu osumnji¢enih nadjacano je javnim interesom da se produzi
zadrzavanje u pritvoru”. Prestonicki sud (Metropolitan Court) naveo je,
bez ijedne reference na bilo koju presudu, da je njihova odluka jednaka
stavu Evropskog suda za ljudska prava.**

I1.3. Pozivanje na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima
i relevatnu sudsku praksu Evropskog suda od strane
domacih sudova: dobra praksa

Strazburska sudska praksa nesumnjivo je uticala na unapredenje de-
mokratskog procesa i politickog pluralizma. Prvi skup relevantnih
predmeta odnosi se na slobodu okupljanja. U predmetu Bukta protiv
Madarske®, Sud je ustanovio da rasturanje spontatnog mirnog okuplja-
nja usled propusta demonstranata da blagovremeno obaveste policiju
predstavlja krSenje ¢lana 11. Nakon presude u predmetu Bukta, Ustav-
ni sud je presudio da se sloboda okupljanja odnosi i na demonstraci-
je odrzane bez prethodnog organizovanja i ukinula je odgovarajucu
odredbu Zakona o slobodi okupljanja (Zakon br. Il iz 1989. godine) koja
navodi neblagovremeno obavestavanje kao jedan od osnova za rastu-
ranje demonstracija.*®

42 Hagyéd v. Hungary, No. 52624/10, 23 April 2013. Sud je ustanovio da je Madarska
prekrsila ¢lanove 3, 5(3), 5(4), 8i ¢lan 13 uvezi sa ¢lanom 8.

43 Predmet br. 30. Bnf. 1355/2010.

44 Prestonicki sud (Metropolitan Court), Bnf. 1355/2010/2, 26 May 2010. Tekst ove
odluke dostupan je na http://hagyomiklos.com/files/07.pdf. Zahvalni smo gos-
podinu A. Kadar, ko-predsedniku Helsinskog odbora u Madarskoj $to nam je
skrenuo paznju na ovu odluku madarskog suda.

45 Bukta and others v. Hungary, No. 25691/04, 17 July 2007.

46 Ustavni sud, Odluka br. 75/2008. (V. 29).

Uporedni prikaz »» 158



U Patji i drugi protiv Madarske Evropski sud za ljudska prava je zakljucio
da je ogranicenje slobode okupljanja podnosilaca predstavke bilo ne-
proporcionalno. Podnosioci predstavke koji su bili medu poveriocima
jedne nelikvidne privatne kompanije planirali su da odrze miran pro-
test ispred privatne kuce premijera. Blagovremeno su obavestili policiju
koja je odbila da izda dozvolu uz objasnjenje da ¢e protest ometati sa-
obracaj. Odluku policije potvrdio je Regionalni sud u Budimpesti. lako
je ogranicavanje slobode bilo u skladu sa legitimnim ciljevima zastite
prava drugih lica i spre¢avanja nereda, Evropski sud za ljudska prava je
presudio da je objasnjenje dato od strane policije i suda neubedljivo i
zakljucio da ogranicavanje slobode okupljanja podnosilaca predstavke
nije bilo nuzno u demokratskom drustvu.

Drugo, presude Evropskog suda za ljudska prava uticale su na prosire-
nje obima slobode izrazavanje i znacajno doprinele jac¢anju politickog
pluralizma, prvenstveno putem presuda Ustavnog suda. Godine 1994.
Ustavni sud je u svojoj odluci koja se odnosi na slobodu medija*® usta-
novio da krivicno delo klevete drzavnog organa ili funkcionera za koje
je zapreéena teza kazna nego za obi¢nu klevetu nije u skladu sa slobo-
dom izrazavanja koju obezbeduje Ustay, i ukinuo je relevantne odredbe
Krivicnog zakonika. Ustavni sud je stao na stanoviste da je ukidanjem
ovog krivi¢nog dela reputacija javnih licnosti i lica koja vrse javne funk-
cije i dalje zasticena ali opstim odredbama Krivi¢nog zakonika o kleveti.

Ova odluka Ustavnog suda je takode indirektno izmenila odredbu o
krivicnom delu klevete pocinjenom usmeno na $tetu funkcionera i po-
liticara. Prema relevantnoj odredbi Krivi¢cnog zakonika, izvrilac ovog
dela je krivicno odgovoran za tvrdnju koja moze da ugrozi Cast oste-
¢ene strane bez obzira na istinitost te tvrdnje. Medutim, sud je mogao
da dozvoli optuZzenom da dokaze istinitost te tvrdnje ako to opravdava
javni ili urgentni li¢ni interes. Ako sud da dozvolu i optuzeni uspesno
dokaze istinitost navodne klevetnicke izjave, sud to lice mora osloboditi
optuzbi. U skladu sa ovim, samo dokazana istina oslobada od krivi¢ne
odgovornosti*.

Medutim, u vezi sa klevetni¢kim tvrdnjama izre¢enim na Stetu politi-
¢ara i drugih javnih li¢nosti, Ustavni sud je zaklju¢io da lice koje iznosi

47  Patyi and others v. Hungary, No. 5529/05, 7 October 2008.
48 Ustavni sud, Odluka br. 36/1994. (VI. 24).
49  Zakon br. IV iz 1978. godine o Krivicnom zakoniku, ¢lan 232.
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tvrdnju moze biti krivicno odgovorno samo ako to lice zna da je tvrdnja
neistinita, ili nije svesno njene neistinitosti jer nije pokazalo neophodnu
pazljivost i opreznost, kako se od njega zahteva u skladu sa njegovomiili
njenom strukom ili zanimanjem. Stoga, protivno odredbama Krivi¢nog
zakonika, Ustavni sud je priznao nekaznjivost u slucaju laznih tvrdniji,
pod uslovom da je oStecena strana javna licnost, a optuzeni ne moze
biti smatran odgovornim za nemar u vezi sa ¢injeni¢nom zabludom.

Ustavni sud se u znacajnoj meri oslanjao na sudsku praksu Evropskog
suda za ljudska prava. Rezimirao je i primenjivao principe koje je Sud
ustanovio u vezi sa obimom i granicama kritike koja ugrozava cast po-
liticara i javnih funkcionera u vodeéim predmetima kao sto su Lingens
protiv Austrije®®, Kastels protiv Spanije®' ili Torgejrson protiv Islanda®?.

Ustavni sud je 2004. godine - kroz usvajanje ustavnih zahteva - prosirio
imunitet ¢lanovima Parlamenta u pogledu njihovih iskaza koji sadrze
vrednosne sudove o kolegama ¢lanovima Parlamenta, politi¢carima koji
javno deluju ili osoba, a koji vrie javna ovlascéenja, u kontekstu rasprava
koje se odnose na pitanja od javnog znacaja.”> Ustavni sud je analizirao
odredbe o imunitetu ¢lanova Parlamenta u ustavnim demokratijama i
pozivajudi se na strazbursku sudsku praksu, rezimirao politicku slobodu
izraZzavanja. Ustavni sud je naglasio znacaj slobode govora u rasprava-
ma o pitanjima od javnog znacaja u Parlamentu i zakljucio da, u slucaju
navoda koji bi mogli da dovedu u pitanje cast politicara, imunitet ¢lano-
va Parlamenta moze biti ukinut samo ako je pomenuti politi¢ar znao/la
da je njegov/njen iskaz, u sustini, neistinit. Ovim je Ustavni sud dodatno
prosirio nekaznjivost za delo klevete: ¢lanovi Parlamenta se ne mogu
smatrati krivicno odgovornim za lazne tvrdnje ¢ak i ako se greska moze
pripisati njihovom propustu duzne paznje, pod uslovom da se navodi
ticu pitanja od javnog znacaja i da su iskazani protiv drugih politicara
ili osoba koje imaju javna ovlascenja. Ukratko, sudska praksa Evropskog
suda za ljudska prava je kroz odluke Ustavnog suda imala znacajan uti-
caj na podizanje svesti o centralnom mestu neometane slobode poli-
tickog govora u demokratskom drustvu. Ovo je istinito, ¢ak iako neke
skorije zakonodavne mere izazivaju zabrinutost, i ne moze se sa sigur-
nos$c¢u odbaciti bojazan da dostignuti standard u obezbedivanju slobo-

50 Lingens v. Austria, No. 9815/82, 8 July 1986, Series A103.

51 Castells v. Spain, No. 11798/85, 23 April 1992, Series A236.

52 T. Thorgeirsonv. Iceland, No. 13778/88, 25 June 1992, Series A239.
53 Ustavni sud, Odluka br. 34/2004. (IX. 28).
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de politickog govora nece pasti. Kao $to je ranije napomenuto, Veneci-
janska komisija je kritikovala odredbu ¢etvrtog amandmana Osnovnog
zakona,>* koja zabranjuje vrienje prava slobode govora ,sa ciljem da se
narusi dostojanstvo Madarske nacije”. Venecijanska komisija sa pravom
strahuje da bi se ova odredba mogla lako zloupotrebiti za smanjenje
kritikovanja madarskih institucija i osoba na visokim pozicijama. Novi
Krivi¢ni Zakonik kaznjava vredanje ne samo nacionalne himne, zastave
ili grba Madarske kao $to je to Cinio i prethodni Krivi¢ni zakonik, vec i
povrede Svete Krune [¢lan 334 Zakona br. C iz 2012]. Cetvrti amandman
Osnovnog zakona je doveo do prili¢cno problemati¢ne promene u poli-
tickom oglasavanju tokom izbornih kampanja, naime, stranke i kandi-
dati mogu objavljivati politicki sadrzaj samo putem javnih medija koji
su, kao Sto pokazuju istrazivanja i opsta percepcija, bliski i lojalni vlada-
jucoj koaliciji [¢lan IX (3)].

Vraticemo se onome $to je usledilo nakon presuda Vajnai protiv Ma-
darske i Fratanolo protiv Madarske zbog noSenja ranije pomenute
zvezde petokrake. Nakon presude Evropskog suda za ljudska prava u
predmetu Atile Vajnaija, podnosilac predstavke je osloboden optuzbi
od strane Vrhovnog suda u martu 2009. godine, ali posto zakon nije
bio promenjen, njemu se ponovo sudilo i ponovo je oglasen krivim
za isticanje petokrake.” Kao rezultat ustavne Zalbe gospodina Vajna-
ija, Ustavni sud je ponovo nakon trinaest godina revidirao odredbu
o javnom isticanju oznaka totalitarnih reZzima u svojoj odluci 4/2013
(Il. 21.). Zakon o Ustavnom sudu dozvoljava drugo preispitivanje ako
su se okolnosti u meduvremenu znacajno promenile,*® a strazburika
presuda predstavlja takvu bithu promenu. Kada je u pitanju sudska
praksa Evropskog suda za ljudska prava, Ustavni sud je ponistio do-
ticnu odredbu Krivicnog zakonika 30. aprila 2013. godine. Kao rezultat
toga, Parlament je ponovo uneo izmenjenu verziju te odredbe u Kri-
vi¢ni zakonik i prema novom ¢lanu 335, Cinjenje ovakvog dela mora
biti podobno da remeti javni red i mir, posebno na nacin koji ugroza-
va ljudsko dostojanstvo i pijetet Zrtava diktatorskih rezima, kako bi se
kvalifikovao kao krivi¢no delo.

54 Evropska komisija za demokratiju kroz pravo (Venecijanska komisija), Misljenje
br. 720/2013, CDL-AD(2013)012, Strazbur, 17. jun 2013. godine (Misljenje).

55 U meduvremenu je usvojen novi Krivi¢ni zakonik, Zakon C iz 2012. godine a
odredba o isticanju znamenja totalitarnih rezima preuzeta je bez izmena (¢lan
335 Krivi¢nog zakonika Madarske).

56 Zakon CLI iz 2011. godine o Ustavnom sudu, ¢lan 31.
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Odredeni broj odredbi Zakona XIX iz 1998. godine o Krivicnom postup-
ku, izmenjenih 2002., 2003. i 2006. godine, treba da obezbedi ubrzani
postupak. Prema ¢lanu 176, istraga mora poceti u najkraéem mogucéem
periodu i mora biti zaklju¢ena u roku od dva meseca nakon naloga za
njeno otvaranje i zvani¢nog pocetka. Tuzilac moze produziti rok za dva
meseca u slozenim predmetima. Nakon isteka tog roka, samo glavni
okruzni tuzilac moze odloziti rok za jo3 godinu dana od pocetka krivi¢-
nog postupka. Nakon jedne godine, rok istrage moze produziti samo
Glavni tuZilac. U slucaju da se istraga vodi protiv odredene osobe, pro-
duzenje roka ne sme biti duze od dve godine.

Prema ¢lanu 179, osumnjiceni koji su u pritvoru moraju biti ispitani u
roku od dvadeset i Cetiri sata. U skladu sa ¢lanom 216, nakon analize
istrazne dokumentacije, tuzilac mora da analizira dokumenta u vezi sa
predmetom i da preduzme korake (sprovede dalju istragu, odlozi ili pre-
kine istragu, ili podigne optuznicu) u roku od trideset dana od prijema
dokumentacije. U izuzetnim slucajevima, ovaj rok moze produziti Glav-
ni tuzilac za trideset dana.

U komplikovanim predmetima, na preporuku Glavnog tuZioca, visi tuzi-
lac moze napraviti izuzetak i produziti rok, ali za maksimalno devedeset
dana. Prema ¢lanu 287 o trajanju sudenja, sud ne sme prekidati ve¢ za-
poceto sudenje, osim ako to ne zahteva opseg slucaja ili drugi razlozi. U
ovim izuzetnim slucajevima, predsedavajudi sudija moze prekinuti vec
zapoceto sudenje na period od maksimalno osam dana, a sud odgoditi
sudenje. U roku od Sest meseci, sudenje se moze nastaviti bez ponavlja-
nja, osim ukoliko se sudsko vece nije promenilo; u suprotnom, sudenje
mora poceti iznova. Sto se ti¢e podnosenja Zalbi u drugoj i trecoj in-
stanci, ¢lanovi 358 i 391 nalazu da predsedavajuci sudij odrediti datum
sudenja u roku od Sezdeset dana od datuma kada je on/ona primio do-
kumenta.

Odluka 155/2005 (X.4) Nacionalnog saveta sudstva izmenjena Odlukom
78/2007. (VI.5.) obavezuje sudove da godisnje izvestavaju Nacionalni sa-
vet sudstva o predmetima u kojima postupak traje duze od pet godina.
Nacionalni savet sudstva je takode zamolio Vrhovni sud i Apelacione
sudove da uzimaju u razmatranje predmete Evropskog suda za ljud-
ska prava na profesionalnim radionicama. Stavise, Madarska pravosud-
na akademija obavezana je da uvrsti u svoj kurikulum sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava vezanu za ¢lan 6(1) Konvencije.
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ll. Zakljucci

Gabor Kardos, profesor medunarodnog prava ljudskih prava je 2012.
godine podsetio na zabrinutosti koju su izrazili zapadnoevropski ek-
sperti pre vise od dvadeset godina kada je pristupanje bivsih komu-
nistickih zemalja isto¢ne Evrope bilo stavljeno na dnevni red. Takode
je pokusao da proceni da li se ta zabrinutost pokazala opravdanom ili
ne, uzimaju¢i Madarsku kao primer.>” Kako Kardo§ smatra, postojao je
strah da ce pristupanje zemalja u tranziciji sniziti nivo zastite dostignut
do ranih devedesetih, $to ¢e rezultirati odstupanjem starijih drzava pot-
pisnica od sistema zastite ljudskih prava na snazi u njihovim drzavama.
Takode se ocekivalo da ¢e se kao rezultat kandidature novih drzava ¢la-
nica, Evropski sud suociti sa problemima koji su sustinski politicke priro-
de, kao $to su zastita manjina, kompenzacija za svojinu nacionalizovanu
nakon Drugog svetskog rata ili poteskoce koje proisticu iz kaznjavanja
krivicnih dela pocinjenih u vreme komunisti¢ckog rezima. Ovo bi - pre-
ma misljenju skeptika — sprecilo Evropski sud u daljem unapredivanju
jurisprudencije o problemima ljudskih prava koja proisticu iz konteksta
vec etabliranih demokratija zapadne Evrope. Povodom iskustva Madar-
ske, Kardos zakljucCuje da su se strahovi i zabrinutost pokazali neosno-
vanim. Evropski sud je uspesno izbegao principe ,dvostrukih arsina”, a
presude donete u vezi sa Madarskom nisu umanjile nivo zastite. Narav-
no, Sud se suocio sa predmetima koji vuku korene iz komunisticke
proslosti. U predmetu Rekvenji*® Sud je prihvatio ograni¢enja politi¢kih
aktivnosti nametnuta zaposlenima u policiji, uzimajudi u obzir, izmedu
ostalog, poteskoce sa kojima su se nove demokratije suocavale u peri-
odu tranzicije. Ipak, Sud je u slucaju Vajnai i Fratanolo jasno stavio do
znanja da se viSe ne moze pozivati na istorijsko iskustvo nacije, koje
je Sud bio spreman da uvazi odmah nakon pada komunisti¢kog rezi-
ma kada se procenjivala potreba za to da li treba da dode do mesanja,
zbog toga sto je proslo dovoljno vremena i $to je drzava postala stabil-
na demokratija.

Evropski sud za ljudska prava je doprineo ja¢anju demokratije u Ma-
darskoj kroz presude koje se ticu, izmedu ostalog, pitanja prava glasa,

57 G.Kardos, ‘Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga és Magyarorszag: Jogi kultura és
hatékonysag’ [The European Court of Human Rights and Hungary: Legal Cul-
ture and Efficiency], Kriminlégiai K6zelmények (Magyar Krtiminoldgiai Tarsasag,
2012), 205-7.

58 Rekvényiv. Hungary, No. 25390/94, 20 May 1999, ECHR 1999-III.
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slobode izrazavanja i pristupa informacijama, Njegova jurisprudencija
je postala deo Madarske pravne kulture. Madarski Ustavni sud i nevla-
dine organizacije za ljudska prava se redovno pozivaju na strazbursku
sudsku praksu, a sve veci broj advokata se neretko poziva na jurispru-
denciju Evropskog suda za ljudska prava u potupcima pred domacim
sudovima. Sudovi se povremeno pozivaju na presude Evropskog suda
za ljudska prava, ali ovo zasigurno nije pravilo. Ipak, istrazivanja uka-
zuju na to da je u zapadnoevropskim demokratijama sudijama trebalo
dvadeset godina da pocnu da se redovno oslanjaju na presude suda u
Strazburu.”®

S obzirom da se strukturni nedostaci ne mogu ispraviti preko noci, mo-
Zemo ocekivati dalji porast broja podnetih predstavki. Dublji razlog za
ovo je §to Ustavni sud, u odnosu na raniji period, ima manje prilika da
ukida zakone koji nisu u skladu sa presudama Evropskog suda za ljud-
ska prava. Prvo, suZena je nadleZznost Ustavnog suda. Drugo, zakoni
koji su smatrani neustavnim u ranijim presudama Ustavnog suda, sada
su uvrséeni u Osnovni zakon. Na kraju, zakoni suprotni jurisprudenciji
Evropskog suda za ljudska prava (kao 3to je odredba u Krivicnom zako-
niku o obaveznoj dozivotnoj kazni zatvora® ili zakonu koji kriminalizu-
je besku¢nistvo®') su usvojeni upravo na osnovama Osnovnog zakona.
Ovo je samo nekoliko primera koji ¢e vrlo verovatno doprineti poveca-
nju obima posla suda u Strazburu.

59 G.Kardos, ‘Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga és Magyarorszag: Jogi kultura és
hatékonysag’ [The European Court of Human Rights and Hungary: Legal Cultu-
re and Efficiencyl, ‘Kriminldgiai K6zelmények' (Magyar Krtiminoldgiai Tarsasag,
2012), 207.

60 Zakon br. C iz 2012. Godine, ¢lan 90 (2).

61 Clan 1 Zakona br. CLIII iz 2011. godine kojim se usvaja amandman na Zakon br.
LXIX iz 1999. godine o sitnim krivi¢nim delima.
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Primena Evropske konvencije o
ljudskim pravima u Francuskoj,
proces progresivne akulturacije

Stephanie Bourgeois

Nekadasnji pravnik Evropskog suda za ljudska prava
uz doprinos Sébastien Pompey, francuskog sudije
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Poglavlje I: Status Evropske konvencije na
nacionalnom nivou

pored toga $to je Francuska jedna od drZava osnivaca Saveta Evrope,

i $to je Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (Evropska konven-

cija) potpisala jo$ 4. novembra 1950. godine, Francuska je Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima ratifikovala tek 3. maja 1974. godine.

Pored toga $to je kasnila, francuska ratifikacija je bila i ograni¢ena u obi-
mu. lako je Francuska prihvatila obaveznu nadleznost Suda (bivsi ¢lan
47 Evropske konvencije), odbila je da usvoji deklaraciju u skladu sa biv-
sim ¢lanom 25 Evropske konvencije koji se ti¢e nadleznosti Komisije u
odnosu na prava pojedinaca da podnose predstavke. Pravo pojedinca
na podnosenje predstavke priznato je u Francuskoj tek 2. oktobra 1981.
godine.

I. Status medunarodnog prava u francuskom
ustavno-pravnom poretku

A. Monizam i obavezujuci karakter medunarodnog prava

Francuska je formalno monisticka drzava uz primat medunarodnog
prava, $to znaci da medunarodna pravila ne moraju biti uneta u domacdi
pravni sistem kako bi postala vazec¢a; medunarodni sporazumi se auto-
matski integriu u domacdi sistem kroz jednostavnu formalnost objavlji-
vanja u sluzbenom glasniku.
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Francuska kao obavezujuce prihvata presude medunarodnih sudova
koji crpe svoju nadleznost iz medunarodnih ugovora koji su ratifikova-
ni i potvrdeni (npr. Evropskog suda za ljudska prava, Medunarodnog
suda pravde, itd.), bez obzira na to da li su one donete u sporovima
izmedu drzava ili u predmetima koje podnose pojedinci koji koriste
svoje pravo na pojedinacno obracanje sudu u skladu sa medunarod-
nim sporazumom.

B. Status medunarodnog prava u hijerarhiji normi

Clan 55 Ustava Francuske odreduje odnos izmedu domaceg i meduna-
rodnog prava: ,Medunarodni ugovori ili sporazumi koji su propisno ratifi-
kovani ili potvrdeni imaju, od momenta objavljivanja, primat nad zakoni-
ma, pod uslovom da ih primenjuju druge ugovorne strane i taj uslov vaZi za
svaki ugovor ili sporazum”.

Prema Ustavu, Evropska konvencija ima primat nad domacim pra-
vom. Kada se radi o odnosu izmedu Evropske konvencije i francu-
skog ustavnog prava, medutim, Drzavni savet (francuski: Conseil
d’Etat)' je, u svojoj presudi od 30. oktobra 1998. godine, Saran, Le-
vase i drugi, nedvosmisleno utvrdio da se ,primat koji medunarodnim
sporazumima daje c¢lan 55 francuskog Ustava u unutrasnjem pravnom
poretku ne odnosi na odredbe ustavne prirode®”. Isti stav zauzeo je i
Kasacioni sud3,

U smislu hijerarhije normi, mesunarodno ugovorno pravo stoga ima
nad-zakonodavni, ali pod-ustavni status.

C. Direktna posledica Evropske konvencije i
dodatnih protokola

Svim materijalno-pravnim odredbama Evropske konvencije i dodat-
nih protokola uz Evropsku konvenciju koje se odnose na ljudska prava
omogucena je neposredna primena u francuskom pravnom sistemu.

1 Francuska ima tri visa suda: Ustavni savet, Drzavni savet i Kasacioni sud. Ustavni
savet ima ovlascenje da reSava pitanja ustavnosti statuta i sporazuma. Takode
ima moc da prati integritet nacionalnih izbora. Kasacioni sud i Drzavni savet su
najvisi sudovi sudskog i administrativnog dela francuskog sistema.

2 Prevod: autor.

3 (Cass. Ass. Plen. 2. jun 2000, Fraisse.
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Poput svih medunarodnih sporazuma koji su ratifikovani i objavljeni,
Konvencija se automatski integride u nacionalni pravni poredak.

Neposredna primena nije predstavljala problem za sudije koje su se
bavile upravnom i sudije koje su se bavile gradanskom materijom. Ka-
sacioni sud (francuski: Cour de cassation) je utvrdio put u slucaju Ras-
pino 3. juna 1975. godine. Kasacioni sud je ustanovio da se direktno
primenjuje Evropska konvencija tako $to je presudio da ‘je krivicno
vece moralo da donese odluku u skladu sa odredbama Evropske konven-
cije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama koja, posto se redovno
primenjuje u Francuskoj, daje direktna prava pojedincima pod francu-
skom jurisdikcijom*,. Slicno navedenom, upravni sudovi nisu smatrali
da je tesko priznati direktnu primenu Evropske konvencije kao celine”.
Odredbe Evropske konvencije su, stoga, uvek bile priznavane kao do-
voljno precizne, i po sadrzini i po formi, da se mogu direktno prime-
njivati u francuskom pravnom poretku bez bilo kakvih dodatnih mera
za sprovodenje.

Pored toga, pravna doktrina jednoglasno smatra da se pravilo reciproci-
teta ne primenjuje na medunarodne sporazume iz oblasti ljudskih prava.

Monisticke karakteristike sistema, medutim, dolaze u sukob sa podelom
vlasti, konkretno, sa zabranom sudske ocene ustavnosti zakona. Kasaci-
oni sud, pre presude u slu¢aju iz 1975. Sté Café Jacques Vabre,® i Drzavni
savet pre presude u slucaju Nikolo iz 1989.” odbijali su da cene sagla-
snost francuskog prava u odnosu na Evropsku konvenciju po osnovama
podele vlasti. Danas, Ustavni savet (francuski: Conseil constitutionnel) je
jedino telo koje vrsi procenu ustavnosti zakona, dok sudije u gradan-
skoj materiji i upravnoj materiji kontrolisu uskladenost zakona sa Evrop-
skom konvencijom. Kada se u obzir uzmu ova dva razlicita sistema za
zastitu prava, moze se reci da je pogresno karakterisati francuski prav-
ni poredak kao monisticki. U svakom slucaju, francuski Ustav ne sadrzi
odredbu kojom se navodi da bi medunarodno pravo moralo biti uzeto
u obzir kada se vrdi tumacenje domaceg prava, iako su sudovi razvili
takvu doktrinu.

Prevod: autor.

5  Videti izveStaje R. ABRAHAM i F. SUDRE, ‘Le juge administratif et la CEDH’, Re-
vue Universelle de Droits de /Homme (1991), str. 275 i 259.

6  Cass., Ch. Mixte, 24. maj 1975, Ste Cafe Jacques Vabre.

7 CE, ass., 20. oktobar 1989, Nicolo.
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Il. Obim sudskog preispitivanja

A. Radikalna podela izmedu ocene ustavnosti i
ocene saglasnosti sa medunarodnim sporazumima

Koje su posledice u smislu sudske ocene tako definisanog pravnog
statusa?

Na ovo pitanje je dao odgovor Ustavni savet u vaznoj odluci iz 19758. U
ovoj odluci, Ustavni savet je uspostavio radikalnu podelu izmedu oce-
ne ustavnosti i ocene saglasnosti sa medunarodnim sporazumima. Ovaj
stav je u kontinuitetu potvrdivan, za $ta kao primer uzimamo odluku u
predmetu Jeux en ligne® iz 2010. godine. Kada se radi o hijerarhiji normi,
ocena ustavnosti ima za cilj da utvrdi ustavnu nadmoc i donosi presu-
du na osnovu validnosti statutornih zakona u odnosu na Konvenciju.
Stoga, svaki neustavni zakon je nevazedi i mora biti ponisten. Ocena sa-
glasnosti sa medunardnim sporazumima, sa druge strane, predstavlja
evaluaciju odnosa izmedu domaceg i medunarodnog prava, i ¢lan 55
se mora tumaciti od strane nadleznih organa primenom pravila da u
slu¢aju konflikta pravnih normi prioritet ima primena medunarodnog
prava. Radikalna podela izmedu ocene ustavnosti i ocene saglasnosti
sa medunarodnim sporazumima dovela je do manje ili vise dualisticke
orijentacije ustavnog sistema.

Gradanski sudovi poceli su da koriste ovaj prerogativ pocev od 1975.
godine, da bi kona¢no, 1989. godine, to ucinili i upravni sudovi. Stoga,
u francuskom pravnom sistemu nacionalni organi cene uskladenost do-
maceg prava sa Evropskom konvencijom u procesu ocene saglasnosti
sa medunarodnim sporazumima, a ne kroz ocenu ustavnosti.

U pogledu ocene ustavnosti, trebalo bi naglasiti da Ustavni savet u
oceni saglasnosti domacih zakona sa Ustavom ne priznaje norme me-
dunarodnog prava kao referentne norme, odnosno ne ceni saglasnost
zakona sa medunarodnim sporazumima. Ustavni savet je zauzeo stav
da ,zakon koji nije saglasan sa medunarodnim sporazumom nije ipso fa-

8  Videti Cons. Constit., odluka br. 74-54, 15. januar 1975, Loi relative a l'interrupti-
on volontaire de grossesse, stavka 4.

9 U toj presudi, Ustavni savet je izri¢ito razgranicio ,le contréle de conformité des
lois a la Constitution, qui incombe au Conseil Constitutionnel, et le contréle de leur
compatibilité avec les engagements internationaux ou européens de la France qui
incombe aux juridictions adminsitratives et judiciaires”.
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cto neustavan”'®. Ovo znadi da francuski pravni poredak ne posmatra
Evropsku konvenciju kao deo takozvanog ,bloka ustavnosti” (koji pre
svega Cine Ustav i Preambula). Na Evropsku konvenciju se stoga ne
moze direktno pozivati kao na deo Ustava u svrhu ocene ustavnosti za-
kona i akata.

B. Efekat ustavne reforme iz 2008. godine kojom se
uvodi prioritetno odlucivanje o ustavnosti (POU)

Ustavni amandman usvojen 2008. godine uveo je u francuski pravni
sistem novi/dodatni postupak ocene ustavnosti — ‘prioritetno odluciva-
nje o ustavnosti” (na francuskom: question prioritaire de constitutionna-
lité, POV). Sistem POU uspostavlja a posteriori evaluaciju zakona koji bi
mogli da ugroze neko od osnovnih prava ili sloboda.

Prema novom ¢lanu 61-1 Ustava, svako lice koje ucestvuje u postupku
pred sudom ima pravo da podnese zahtev za prioritetnu ocenu ustav-
nosti kojim tvrdi da se odredbom zakona krse prava i slobode garanto-
vane Ustavom. Prioritetan status se, medutim, daje pitanju ustavnosti.
Ovo znadti da, kada se od suda zatrazi da odluci o zahtevu koji u sebi
sadrzi i argumente kojima se tvrdi da je zakon neustavan (prioritetna
ocena ustavnosti) i argumente kojima se tvrdi zakon nije u saglasnosti
sa medunarodnim sporazumima i ugovorima (tvrdnja da se nije postu-
pilo po medunarodnim obavezama), sud ima obavezu da prvo resava
pitanje ocene ustavnosti.

1. Efekat na ocenu saglasnosti sa medunarodnim sporazumima
koje vrse redovni sudovi

U novom postupku POU, visi sudovi imaju odgovornost filtriranja ustav-
nih pitanja. Kada se prvostepeni sud ili zalbeni sud suoci sa zahtevom
stranke koja trazi preliminarnu ocenu ustavnosti, postupajuci sudija za-
htev preusmerava na sebi visi sud. Na Kasacionom sudu ili na Drzavhom
savetu je da odluce da li ili ne ovo pitanje ispunjava pravne kriterijume i
da li mora biti dostavljeno Ustavnom savetu na razmatranje.

Angazovanje u postupku POU navelo je vise sudove da razmotre svo-
je stavove o ljudskim pravima. Oba suda (i Kasacioni i Drzavni savet)
su osetila potrebu da sve vise ispituju, razmatraju i razmisljaju o zasti-

10 Videti Cons. Constit., odluka br. 74-54, 15. januar 1975, Loi relative a l'interrupti-
on volontaire de grossesse, stavka 5.
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ti osnovnih ljudskih prava. Kao posledica toga, doslo je do povecanja
senzibiliteta u pogledu ljudskih prava. Posebno kada se razmatra da i
je pitanje novo ili ozbiljno kako bi se donela odluka da li bi pitanje tre-
balo proslediti Ustavnom savetu, od visokih sudova se trazi da predvide
prilaz Ustavnog saveta u isticanju potencijalnih povreda Konvencije ili
Ustava i u obrazlozenju najbolje strategije. Stoga, saradnja izmedu viso-
kih sudova u okviru ocene ustavnosti se pokazala kao poprili¢cno dobra
Za ocenu ustavnosti.

2. Efekat na ocenu ustavnosti od strane Ustavnog saveta

Od uvodenja POU u Francuskoj, odredene povrede prava predvidenih
u Evropskoj konvenciji se sada vise ne predstavljaju na takav nacin, vec
se 0 njima govori kao o ustavnim slu¢ajevima, te se stoga oni mogu
reSavati u postupku ocene ustavnosti.

Cini se, takode, da za Ustavni savet Evropska konvencija ima ulogu stal-
ne referentne tacke u tumacenju. Ovo se moze objasniti ¢injenicom da
su prava predvidena u Evropskoj konvenciji konkretnija i da nude vedi
stepen zastite prava pojedinca u odnosu na francuski Ustav, posebno
zato $to je Evropski sud za ljudska prava dao ekstenzivno tumacenje
ovih prava.

Samim tim, dolazi se do zaklju¢ka da Ustavni savet u sve vecoj meri in-
tegriSe evropsko pravo ljudskih prava u svoje rasudivanje i odlucivanje
u tolikoj meri da sada anticipira potencijalne osude Francuske u Straz-
buru. Cak i ako Evropska konvencija jo3 uvek nije deo ,bloka ustavnosti”
i jo$ uvek se ne smatra imperativnom normom ustavne snage, uvode-
njem POU, Evropska konvencija postepeno postaje vazan element u
okviru ovog bloka.

Poglavlje Il: Primena Evropske konvencije
od strane nacionalnih sudova

lako francuski drzavljani nisu mogli da pokre¢u postupke pred Evrop-
skim sudom pre 1981. godine, uticaj Konvencije na francuske sudove
poceo se osecati dosta ranije, i to neposredno nakon ratifikacije Kon-
vencije 1974. godine. | zaista, posto je Konvencija bila obavezujuca za
stranke i posto se na nju moglo direktno pozivati pred domacim sudo-
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vima, sudovi su primenili odredbe Evropske konvencije u ve¢em broju
slucajeva, a posebno Cesto je bilo pozivanje na ¢lan 9 Evropske konven-
cije u odnosu na prigovorace savesti'.

Od tada, uticaj Evropske konvencije je prosiren na sva polja francuskog
prava i iz temelja je promenio francuski pravni poredak. Pre ili kasnije
rezonovanje sudija Evropskog suda uticalo je na svaki francuski sud i,
premda su u pocetku bile sumnji¢ave, francuske sudije danas izgledaju
spremne da nacionalne zakone primenjuju u skladu sa praksom Evrop-
skog suda.

Suprotno pocetnim uverenjima francuskih sudija, Evropska konvencija i
praksa Evropskog suda ih ne ograni¢avaju, ve¢ su naprotiv izvor prosi-
renja njihove uloge i faktor koji jaca njihovu osnovnu misiju ¢uvara in-
dividualnih sloboda. Francuske sudije stoga ulaze u fazu prilagodavanja
— ili zapravo akulturacije — u smislu da su poceli da shvataju instrument
ne kao nesto $to je dovedeno sa strane, vec kao sredstvo koje imaju na
raspolaganju'?.

Sudska ocena saglasnosti zakona sa Evropskom konvencijom je stoga
danas postala svakodnevni zadatak gradanskih i upravnih sudova. U
tom kontekstu, kada se pojave moguca pitanja nesaglasnosti izmedu
domaceg prava i odredaba Evropske konvencije, moze dod¢i do sledeca
tri ishoda:

- Prvo, domace pravo je u potpunosti u skladu sa Konven-
cijom. U tom slucaju, nacionalni sud se moze pozvati na
domace pravo tek nakon $to je pokazao - tamo gde je
prikladno - da je domace pravo u skladu sa odredbama
Evropske konvencije.

- Drugo, domace pravo je ocigledno u sukobu sa odredba-
ma Evropske konvencije. U skladu sa ¢lanom 55 Ustav, na-

11 Posebno obratiti paznju na odluku Kasacionog suda od 4. januara 1979. go-
dine, pod referentnim br. 78-92042, gde su sudije smatrale da: , Attendu que
la Cour d’appel énonce que si le prévenu était libre de changer d'opinion, comme
le prévoit I'article 9 de la CESDH, il n‘aurait pu se prévaloir du statut particulier de
l'objecteur de conscience qu'en se conformant aux réegles fixées par la loi du 10 juin
1971 "

12 Antoine Garapon, The Limits to the Evolutive Interpretation of the Convention u,
,Dialogue between judges, European Court of Human Rights, Council of Eu-
rope, 2011".
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cionalni sud je u obavezi da ne primeni nacionalne propise
koji kr3e prava iz Konvencije.

- Trece, domace pravo je samo u delu u skladu sa Konven-
cijom. Nacionalni sud ¢e primeniti domace pravo samo u
svetlu odredaba Konvencije.

Ocena saglasnosti domacih propisa sa Konvencijom, na nacin na koji
to ¢ine redovni sudovi, osigurava punu efektivnost prava koja su deo
Konvencije. Ocena saglasnosti moze imati vise oblika.

I. Anticipiranje povreda Evropske konvencije
od strane nacionalnih sudova

Ovo anticipiranje nacionalnog sudije je u skladu sa principom supsidi-
jarnosti, koji se implicitno navodi u ¢lanu 1 Konvencije. Drzave, uisti-
nu, imaju primarnu obavezu postovanja i zastite prava koja proizilaze
iz Konvencije i nacionalne sudije su na prvoj liniji zastite kada se radi
o otkrivanju mogucih nedoslednosti zakonskih odredaba ili stvarnih
situacija.

Dva upecatljiva primera mogu posluziti za ilustraciju.

A. Domace presude o policijskom zadrzavanju

Prvi primer se tice primene dalekosezne reforme kojom se uskladuje
francuski sudski sistem sa standardima Evropske konvencije u pogledu
prava na pravnu pomoc lica u pritvoru.

Kada se cinilo da je francuski sistem policijskog zadrzavanja postao ne-
saglasan sa praksom Suda, koja se posebno reflektovala u presudama
protiv Turske'3, francuski visi sudovi su doneli dve ¢uvene presude.

Prvo, u svojoj odluci 2010-14/22 QPC od 30. jula 2010. godine, Ustav-
ni savet je usvojio argumentaciju Evropskog suda u odnosu na vaznost
faze istrage za pripremu krivicnog postupka' i proglasio neustavnim

13 Posebno obratiti paznju na Evropski sud, 27. novembar 2008, Salduz v. Turkey
(GQ), podnesak br. 36391/02 i Evropski sud, 13. oktobar 2009, Dajanan v. Turkey,
podnesak br. 7377/03.

14 Obratiti paznju na stavku 16 odluke: , (...) méme dans des procédures portant sur
des faits complexes ou particulierement graves, une personne est désormais le plus
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odredbe francuskog Krivicnog zakonika prema kojima pravna pomo¢
nije bila na raspolaganju licima koja su lisena slobode od samog po-
Cetka pritvaranja i pre bilo kakvog ispitivanja. Trebalo bi pomenuti da
je, po prvi put ikada, Ustavni savet odlozio dejstvo ove odluke za jeda-
naest meseci kako bi se francuskom zakonodavcu omogucilo da izmeni
relevantne zakonske odredbe.

Upravo je usled transpozicije presuda protiv Turske u francuski pravni
poredak Ustavni savet zauzeo stav da bi trebalo staviti van snage odre-
dene odredbe Zakonika o krivicnom postupku, uklju¢ujudi ¢lan 63-4.

| pored toga, zanimljivo je da odluka Ustavnog saveta uopste ne po-
minje praksu Evropskog suda. Zaista, kao sto je bilo reci ranije, pravo
medunarodnih ugovora ima nad-zakonodavni, ali pod-ustavni status, te
se stoga ne moze koristiti kao pravni osnov odluka koje donosi Ustavni
savet. Ovde, medutim, treba istaci da se komentar'™ uz odluku Ustav-
nog saveta poziva na praksu Evropskog suda, i to konkretno na presudu
u predmetu Salduz protiv Turske'.

Ista dihotomija se moze na¢i u mnogobrojnim odlukama Ustavnog sa-
veta: iako je iz komentara jasno da se odluka Ustavnog saveta zasniva
na praksi Evropskog suda, to se ne navodi izri¢ito u samoj odluci.

Primer ukljucuje i odluku 2016-536 QPC od 19. februara o administra-
tivnom pretresu i oduzimanju u vanrednom stanju, gde se komentar
poziv na doti¢no precedentno pravo Evropskog suda o pretresima'’.
Na slican nacin, komentar koji ide uz odluku br. 2015-512 od 8. januara

souvent jugée sur la base des seuls éléments de preuve rassemblés avant l'expirati-
on de sa garde a vue, en particulier sur les aveux qu'elle a pu faire pendant celle-ci;
que la garde a vue est ainsi souvent devenue la phase principale de constitution du
dossier de la procédure en vue du jugement de la personne mise en cause “., moze
se preuzeti na: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/
root/bank/download/201014_22QPC201014qgpc.pdf

15 Odredene presude Ustavnog saveta prate komentari koje je napisala pravna
sluzba Saveta.

16  Videti Pisani komentar koji je obljavljen u Les Cahiers du Conseil constitutionnel,
Cahier br. 30, moze se preuzeti na: http://www.conseil-constitutionnel.fr/con-
seil-constitutionnel/root/bank/download/201014_22QPCccc_14qpc.pdf

17 Videti komentar na: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitu-
tionnel/root/bank/download/2016536QPC2016536qpc_ccc.pdf
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2016. godine'®, uklju¢uje detaljne informacije o precedentnom pravu
Evropskog suda u odnosu na revizionizam.

U drugom setu odluka je odluka koju je doneo Kasacioni sud 15. aprila
2011. godine’ kojom je ukinuta odluka koja se ti¢e lisenja slobode na
osnovu odredbe iz ¢lana 63-4 Zakonika o krivicnom postupku pre iste-
ka roka koji je Ustavni savet ostavio za izmenu ove odredbe. Kasacioni
sud je svoju odluku obrazloZio time da su drzave ugovornice Evropske
konvencije u obavezi da postuju presude Evropskog suda bez da ¢ekaju
da ih neko tuzi pred Evropskim sudom ili da izmene sopstveno zakono-
davstvo i da bi, kako bi pravo na posteno sudenje postojalo u praksi i
bilo efektivno, lice u pritvoru po pravilu trebalo da ima pravo na pravnu
pomo¢ od samog pocetka mere zadrZavanja i u toku ispitivanja. Kasaci-
oni sud se pozvao na ¢lan 6 Konvencije bez citiranja relevantne prakse
protiv Turske, koja je ocigledno bila osnov za njegovu odluku.

U globalu, primecuje se da se nacionalni sudija naj¢es¢e poziva na
Evropsku konvenciju kada odgovora na argumente stranaka o nesagla-
snosti domacih propisa sa praksom Evropskog suda. Posto su presude
Kasacionog suda najcesce kratke, one jednostavno govore o tome da su
situacije koje su predmet ispitivanja suprotne ili nisu nekoj od odredaba
Evropske konvencije, bez zalazenja u detalje. Kada se radi o sudovima
nizeg ranga, iako se odluke temeljnije obrazlazu, poprili¢no je retko da
se naide na detaljno pozivanje na praksu Evropskog suda.

Na primer, Apelacioni sud Aix-en-Provance je, u presudi od 21. juna
2012. godine (br. 11/02930) potvrdio niStavnost braka nakon sto se po-
zvao na to da je Evropski sud u presudi od 13. Septembra 2005. godi-
ne smatrao da ogranicenja u smislu prava muskarca i Zene na stupanje
u brak i na osnivanje porodice ne smeju biti ogranicavajuc¢a u tolikoj
meri da oteZavaju uzivanje tog prava. Presudu je ukinuo Kasacioni sud
pozivajudi se na ¢lan 8 Evropske konvencije i na osnovu toga $to je
sponistenje braka ... bilo neopravdano ometanje ... prava na postovanje
privatnog i porodicnog Zivota, posto je zajednica Zivota sklopljena sagla-
sno trajala preko dvadeset godina, te je Apelacioni sud prekrsio napred
navedenu odredbu?°.

18 Videti komentar na: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitu-
tionnel/root/bank/download/2015512QPC2015512qpc_ccc.pdf

19 Plenarno zasedanje, br. zalbe 10-17049, 10-30242; 10-30316 i 10-30313.

20 Prevod: autor.
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B. Domace presude o obrazlaganju odluka donetih
od strane porotnih sudova

Jos jedan zanimljiv primer promene koju su pokrenuli sami sudovi sle-
deci presude Evropskog suda odnosi se na obrazlaganje odluka porot-
nih sudova?'.

Presudom od 16. novembra 2010. godine?? Veliko veée Evropskog suda
za ljudska prava utvrdilo je povredu prava u slucaju protiv Belgije jer
optuzeni, u odsustvu obrazloZenja presude Porotnog suda i zbog manj-
ka jasnoce pitanja koja su postavljena porotnicima, nije bio u mogu¢-
nosti da razume razloge zbog kojih je osuden. Presuda se brzo odrazila
na presude francuskih porotnih sudova jer je krivi¢ni postupak u Fran-
cuskoj imao odredene zajednicke karakteristike sa belgijskim krivi¢nim
postupkom.

Bez ¢ekanja da Evropski sud formalno ispita kompatibilnost francuskog
sistema sa Konvencijom, nekoliko porotnih sudova je pocelo da obra-
zlaze svoje odluke, doduse ukratko, omogucavajuci da optuzeni razu-
me elemente koji ¢ine njegovu presudu. U slucaju koji je imao veliku
medijsku paznju, 20. juna 2011. godine, porotni sud u Parizu osudio je
Ivana Kolonu na dozivotnu kaznu zatvora, navodedi razloge za svoju
odluku u pisanom dokumentu pridodatom listi pitanja podnetih sudu,
iako francusko pravo ne zahteva takvo obrazlozenje. Odluka porotnog
suda se ne poziva na odluku u slucaju Takske protiv Belgije.

Ova promena prakse je jos zanimljivija zbog toga $to je Evropski sud jos
2002. godine razmatrao predstavku u kojoj se isticao navodni nedosta-
tak obrazlozenja presude francuskog porotnog suda, i nasao da je ona
neprihvatljiva (eng. — inadmissible)?3.

U pet presuda koje su usledile nakon toga, Evropski sud je ispitivao da li
je nekoliko postupaka pred porotnim sudovima bilo u skladu sa ¢lanom
6 stav 1 Evropske konvencije i u tri od tih postupaka®* je zakljucio da

21 Porotni sudovi imaju nadleznost da sude za krivi¢na dela. Oni su posebnu zato
$to ih ¢ine prevashodno porotnici, koji se biraju nasumicno sa liste gradana na
osnovu izbornih spiskova.

22 Evropski sud, 16. novembar 2010, Taxquet v. Belgium, podnesak br. 926/05.

23 Evropski sud, 15. novembar 2001, Papon v. France, podnesak br. 54210/00.

24 Evropski sud, 10. januar 2013, Agnelet v. France, podnesak br. 61198/08; Evropski
sud 10. januar 2013, Fraumens v. France, podnesak br. 30010/10; Evropski sud,
10. januar 2013, Oulahcene v. France,, podnesak br. 44446/10.
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je doslo do povrede. Samim tim, francuski porotni sudovi su morali da
dodaju ,listu pojasnjenja” svojim odlukama, koje sadrze elemente koji
su doveli do presude.

Ovi primeri pokazuju da nacionalne sudije, koje se bave postovanjem
prava i sloboda koje su navedene u Konvenciji, menjaju svoje odluke u
skladu sa pristupom Evropskog suda, ¢ak i ako nema formalnog pomi-
njanja strazburskog precedentnog prava.

Il. Promena u sudskoj praksi nakon presude Evropskog suda

U okviru ¢lana 46 Konvencije, drzave imaju obavezu da preduzmu sve
neophodne mere kako bi postovale presude Suda. Gde se povreda tice
individualne situacije i gde proizilazi iz neadekvatne primene (ili odsu-
stva primene) odredaba Konvencije, nece biti preduzete posebne mere.
Ovo je posebno bio sluc¢aj u nekoliko presuda protiv Francuske u kojima
je utvrdena povreda slobode izrazavanja nakon objavljivanja novinskog
¢lanka, posebno zato 3to je u ovoj oblasti drzavama ostavljeno polje
slobodne procene (eng. — the margin of appreciation).

Gde je praksa Vrhovnog suda uzrok povreda, na doti¢nom je sudu i su-
dijama da u okviru svojih nadleznosti ispostuju proces tako Sto ¢e izme-
niti svoju praksu (vidi dole pod A).

Kada je povreda rezultat nedoslednosti izmedu nacionalnih odredaba
i Konvencije, sudija je u obavezi da Konvenciji da prioritet. U najve¢em
broju slucajeva, promenu sudske prakse prate zakonske promene kako
bi se stalo na put nedoslednostima (vidi dole pod B).

A. Promena sudske prakse od strane sudije

Posebno zanimljiv primer je predmet Meneson, gde se govori o paru
koji ima probleme fertiliteta i koji je odlucio da ode u Kaliforniju i isko-
risti postojanje surogat roditeljstva, u skladu sa zakonom na snazi u toj
saveznoj drzavi. Nakon rodenja njihovih blizanaca, bra¢ni par je dobio
uverenja iz mati¢ne knjige rodenih Kalifornije, te je zatraZio njihovo upi-
sivanje u francuske mati¢ne knjige nakon povratka u Francusku.

6. aprila 2011,%> Kasacioni sud je potvrdio odbijanje upisa na osnovu
toga, $to to, izmedu ostalog, ,ne lisava decu majcinske i ocinske pripad-

25 Zalba br. 10-19053.
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nosti koju priznaje kalifornijski zakon, niti ih sprecava da Zive sa porodicom
Meneson u Francuskoj, ne krsi pravo na privatan i porodic¢an Zivot ove dece
u okviru znacenja c¢lana 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima, niti
ugroZava njihove najbolje interese koje garantuje ¢lan 3 stav 1 Medunarod-
ne konvencije o pravima deteta"?®.

U svojoj presudi?’, Evropski sud je zaklju¢io da je doslo do povrede
prava na postovanje privatnog zZivota dve devojcice koje su rodene
kao rezultat surogat trudnoce, u isto vreme naglasavajuci da su drza-
ve slobodne da zabrane koris¢enje ove prakse na svojoj teritoriji. Sa
druge strane, Evropski sud je smatrao da Francuska nije mogla da od-
bije da uzme u obzir pravnu situaciju koja je validno uspostavljena u
inostranstvu.

U presudi od 3. jula 201528 u slicnhom predmetu, na plenarnom zaseda-
nju Kasacionog suda?® promenjena je praksa, te se smatra da ,nakon sto
je ustanovljeno da uverenje iz maticne knjige rodenih nije falsifikovano i da
cinjenice u njemu navedene odgovaraju stvarnosti, Apelacioni sud je pra-
vilno zakljucio da ugovor o surogat trudnodi... ne uti¢e na upis u mati¢ne
knjige”. Nisu se pominjale Konvencija niti precedentno pravo Evropskog
suda koje je dovelo do promene prakse, iako su argumenti predstavlje-
ni pred sudom bili zasnovani upravo na Konvenciji i praksi Evropskog
suda. Isto se moze reci i za predmete koji uklju¢uju zahteve za promenu
gradanskog statusa koji podnose transrodne osobe.

U presudi od 31. marta 1987. godine3°, Kasacioni sud je odbio da pro-
meni gradanski status pozivajuci se, izmedu ostalog, na ¢injenicu da je
promena bila rezultat volje subjekta. Ova presuda je takode dovela do
podnosenja predstavke®' Evropskom sudu koji je smatrao da je doslo
do povrede ¢lana 8 Konvencija na osnovu toga 5to je aplikant, ciji fizicki
izgled nije odgovarao njenom gradanskom statusu, svakodnevno bila
stavljana u situaciju koja je u neskladu sa pravom na postovanje njenog
privatnog Zivota.

26  Prevod: autor.

27 Evropski sud, 26. jun 2014, Mennesson v. France, podnesak br. 65192/11.

28 Zalba br. 14-21323.

29 Ovo je najuticajniji sastav Kasacionog suda.

30 Zalba br. 84-15691.

31 Evropski sud 25. mart 1992, B. v. France, br. 13343/87.
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U presudi od 11. decembra 199232, Kasacioni sud je, nakon kratkog po-
minjanja ¢lana 8 Konvencije, izmenio svoju praksu i potvrdio promenu
gradanskog statusa nakon $to je utvrdio da je aplikant imao sve karak-
teristike transseksualnosti i da su medicinski i hirurski zahvati kojima je
bio podvrgnut doveli do fizicke promene u izgledu koja vise odgovara
Zeni, nego muskarcu.

B. Zakonodavna intervencija

U Kruslin i Huvig protiv Francuske®® Evropski sud je zaklju¢io da nije bilo
pravne osnove za telefonsko prisluskivanje u toku istrage i zakljuc¢io da
je doslo do povrede ¢lana 8 Konvencije. Posto se utvrdivanje povrede
zasnivalo na odsustvu pravne osnove, sudija nije imao moguc¢nost dis-
krecione procene da li su ispostovane odredbe Konvencije. Upravo iz
tog razloga je zakonodavac brzo intervenisao i usvojio je zakon kojim
se regulise telefonsko prisluskivanje 10. jula 1991. godine.

Nakon toga, sudije su mogle da ispituju telefonsko prisluskivanje koje je
vec¢ obavljeno a Evropski sud, pred kojim su se nasle dve nove predstav-
ke, doneo je 1998. i 2005. godine dve nove presude, u kojima je zauzeo
stav da mere prisluskivanja sada imaju pravni osnov i da su stoga ,pro-
pisane zakonom”.

Drugi skup predmeta je pokazao nesto $to bi se moglo smatrati loSom
praksom i zakonodavca i sudija koji nisu bili voljni da izmene odredbe i
praksu kako bi se usaglasili sa presudama Evropskog suda.

U Kres protiv Francuske3*, Evropski sud je smatrao da postupci pred Dr-
Zavnim savetom nisu bili nepristrasni na osnovu, izmedu ostalog, uce-
$¢a komesara Vlade u odlucivanju.

Kao odgovor Vlada je dodala ¢lan R731-7 Zakonika o upravnom sud-
stvu, koji navodi da ¢e komesar Vlade ,prisustvovati, ali nece uzeti ucesce
u procesu donosenja odluka”, $to znaci da ne glasa, iako je prisutan.

Navedena izmena zakona ispitana je u predmetu Martini protiv Fran-
cuske®®, u kome je Evropski sud istakao da se povreda iz slucaja Kres
32 Zalba br. 91-11900.
33 Evropski sud 24. april 1990, Kruslin and Huvig V. France, podnesak br. 11801/85.
34 CEDH, 7. jun 2001, Kress v. France, podnesak br. 39594/98.
35 CEDH, 12. april 2006, Martinie v. France, podnesak br. 58675/00, stav 53.
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odnosila na samo prisustvo komesara Vlade u toku procesa donosenja
odluke, bez obzira da li je to prisustvo aktivno ili pasivno, i da se nije
odnosila na njegovo ucesce u odlucivanju.

Tek nakon druge presude u kojoj Sud nije dao nista vise detalja nego u
presudi u slucaju Kres, Vlada je konac¢no uvela ¢lan R732-2 u Zakonik o
upravnom sudstvu, koji navodi da se odluka donosi bez prisustva stra-
naka i komesara Vlade.

Ill. Postupci za prevazilaZenje posledica povreda

Kao $to je gore prikazano, razmatranje sudije ili zakonodavca o povredi
Konvencije ponekad dovodi do promena zakona ili prakse. Takode se za-
hteva da se uspostavi mehanizam/ postupak na nacionalnom nivou kako
bi se sudiji dala mogu¢nost da donese odluku o potencijalnoj povredi pre
nego 5to dode do Evropskog suda, u skladu sa principom supsidijarnosti.

Stoga je Vlada unela3® ¢lan L. 141-1 u Zakonik o organizaciji sudstva
uvodeci mogucnost podnosenja zalbe na duZinu sudskih postupaka
pred domacim sudovima. Sli¢cna odredba se pojavljuje u Zakoniku o
upravnom sudstvu®’, kojom se stvara moguénost da se pred Drzavnim
savetom raspravi duzina trajanja upravnog postupka.

Cilj ovih pravnih lekova je da se nacionalnim sudijama omogudi da
uzmu u obzir prituzbe potencijalnih aplikanata pred Evropskim sudom
kako bi se procenila moguc¢a odugovlacenja u postupcima i, gde je
prikladno, dosudivanje naknada za pretrpljenu Stetu. Iznad svega, oni
sprecavaju da se aplikanti obrate direktno Evropskom sudu a da pre
toga nisu podneli predstavku domacem sudu.

Sliéno tome, zakonodavac je uveo® novi pravni lek kojim se omogucuje
preispitivanje krivi¢nog slucaja nakon presude Evropskog suda, najce-
$¢e usled povrede pravi¢nosti postupka.

Ovo omogucava da nacionalni sudovi, pod kontrolom Evropskog suda,
isprave pocinjene greske kroz davanje optuzenima moguénosti novog
sudenja, tamo gde je to moguce.
36 Uredbom od 8. juna 2006.
37 ClanR. 311-1 Zakonika o upravnom sudstvu.
38 Zakon br. 2000-516 od 15. juna 2000. godine jaca zastitu pretpostavke nevino-
sti i prava zrtava.
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IV. Zakljucci

Cini se da je francuski sudija voljan da uzme u obzir precedentno pra-
vo Evropskog suda menjajuéi sopstvenu praksu, te da ne okleva da u
odredenim slu¢ajevima izvrsi transpoziciju u nacionalnu praksu presu-
da Evropskog suda protiv drugih drzava koje su se nasle u sli¢nim situ-
acijama.

lako se formalno retko moze nadi izuzetno razradeno obrazloZenje o
odredbama Konvencije, to je pre svega zato $to je Francuska zemlja Ciji
se pravni sistem zasniva na rimskom pravu, te interno ne poznaje com-
mon law pristup koji primenjuju anglosaksonske zemlje. Stoga, francu-
ski sudija u principu primenjuje pravnu odredbu, ¢ak i kada istu treba
Citati u svetlu relevantne sudske prakse.

Ovo nesumnjivo objasnjava zasto se Kasacioni sud u svojim odlukama
poziva samo na ¢lanove Konvencije, bez navodenja ili analiziranja prak-
se Evropskog suda u svojim obrazloZenjima. Isto vazi za Drzavni savet
ili Ustavni savet. Medutim, presude Evropskog suda nacionalni sudovi
uzimaju u obzir, a komentari Ustavnog saveta i zakljucci komesara Vla-
de (koji je javni izvestilac) ili Javnog zastupnika pred Kasacionim sudom
su pokazatelj ovog pristupa.

Poglavlje llI: Zakljucci i preporuke

Kao sto je ranije navedeno, francuski sudovi ne oklevaju da direktno
primene Konvenciju kako bi osigurali poStovanje osnovnih prava po-
jedinaca i imaju tendenciju da paZljivo prate praksu Evropskog suda.
Medutim, iako su domacdi sudovi ¢esto spremni da menjaju sopstvena
tumacenja i svoj pristup u skladu sa predmetima protiv Francuske, ¢ini
se da su manje spremni da preuzmu proaktivan pristup i da izmene
sopstvenu praksu samo na osnovu Konvencije kako bi se sprecile mo-
guce povrede.

Pored predmeta koji se ti¢u policijskog zadrzavanja i obrazlozenja
presuda porotnih sudova,? koji su izuzeci, nije uobi¢ajena praksa da
francuski sudovi izmene sopstvenu praksu na osnovu presude koju je
Evropski sud doneo protiv druge drzave. Nije uobicajena ni praksa da

39 Videti gorenavedene predmete Salduz i Takske.
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nacionalni sudovi proaktivno menjaju sopstveno precedentno pravo
kako bi se sprecile potencijalne povrede Konvencije. Ovo se moze obja-
sniti slede¢im razlozima:

« Prvo, pripadnici pravnih profesija (sudije, advokati, itd.), ¢ini
se, nemaju dovoljno znanja o Evropskoj konvenciji i/ili o
mehanizmima njene primene.*°

U tom pogledu, trebalo bi imati u vidu da Francuska ima pravni sistem
koji proizilazi iz rimskog prava i zasniva se na kodifikovanim zakonima,
tj. na pisanom tekstu koji je onda predmet tumacenja sudova. Trebalo
bi ga, samim tim, razgraniciti od ,common law” sistema koji se u velikoj
meri zasnivaju na presedanima/precedentima, $to znaci da su sudske od-
luke ve¢ donete u sli¢nim presudama.

Medutim, mehanizam primene u presudama Suda je upravo common
law mehanizam, koji je nepoznat francuskim sudovima. Ovo dodatno
otezava direktnu primenu Evropske konvencije.

« Drugo, koncepti koris¢eni u Evropskoj konvenciji nisu fik-
sirani ili ,zamrznuti u vremenu”. Evropski sud ekstenzivno
koristi evolutivno tumacenje i u brojnim prilikama je pod-
setio da je Konvencija ,zivi instrument”. Znacenje koncepta
se stoga moze promeniti tokom vremena.

Ova mobilnost prava je, opet, karakteristika common law sistema. U
kontnentalno-pravnim sistemima, glavne promene ne proizilaze iz sud-
ske prakse, vec iz izmena zakona. lako evolutivno tumacenje Konvencije
pruza Evropskom sudu neophodni stepen fleksibilnosti kako bi se osi-
gurala primena prava koje garantuju Evropska konvencija i Protokoli uz
Konvenciju, to, s druge strane postavlja izazov pred nacionalne sudove
da predvide takve promene.

« Trece, princip supsidijarnosti i polje slobodne procene
(eng. — margin of appreciation) koje Evropski sud priznaje
drzavama jesu neodredeni koncepti Cije okvire moze odre-
diti samo Evropski sud u svetlu okolnosti predmeta koji se
pred njim nadu.

40 Komitet ministara je identifikovao potrebu za poboljsanjem univerzitetskog
obrazovanja i stru¢nog usavrsavanja kao opstu potrebu koja u nacelu vazi za
sve drzave ¢lanice. Videti preporuku Rec (2004)4. on the European Convention
on Human Rights in university education and professional training.
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Stoga, kada nacionalni sudovi zele da izmene svoje precedentno pravo
na osnovu Evropske konvencije, trebalo bi da prvo da procene da li bi
te izmene ostale u okviru polja slobodne procene ili bi ga prekoracile.
Pokazalo se da je ova procena tesko ostvarljiva, posebno kada se radi
o predstavkama koje se odnose na ¢lan 10 Konvencije. Zaista, kada se,
na primer, slucaj tice krivi¢ne presude zbog objavljivanje ¢lanka, polje
slobodne procene koje se daje domacim sudovima ce varirati u zavisno-
sti od sadrzaja publikacije i specifi¢nih okolnosti vezanih za publikaciju.
Domaci sudovi ¢e samim tim biti u teSkom polozaju da predvide stav
Evropskog suda.

Uprkos naporima Evropskog suda da poboljsa razumljivost svoje sud-
ske prakse, primena Konvencije na specificne okolnosti predmeta koji
se vode pred domacim sudovima je i dalje veoma nepredvidljiva.

U svetlu gorenavedenog, moguce je identifikovati nacine pobiljsanja
postojece situacije.

Kao $to smo upravo videli, Evropski sud mora zauzeti dinamican i flek-
sibilan pristup tumacenju Konvencije kako bi se osiguralo da su prava i
prakti¢na i efektivna. Evolutivho tumacenje pruza neophodan stepen
fleksibilnosti pravu Evropske konvencije u okruzenju koje se ubrzano
menja. Stoga je izuzetno tesko traZiti reSenja od Evropskog suda ¢iji su
konkretni/opipljivi napori pojasnjavanja sopstvene prakse upravo pred-
stavljeni. Resenja bi stoga mogla dodi od strane domacih vlasti i mogla
bi da obuhvate sledece:

« Trebalo bi uloziti dalje napore u analiziranje i transpoziciju
predmeta protiv drugih drzava kako bi domaci sudovi mo-
gli bolje da identifikuju odredbe francuskog prava koje bi
mozda mogle predstavljati krsenje Konvencije. Ovaj posao
bi trebalo da obave visi sudovi, svaki u sopstvenoj oblasti
posto obim posla*! niZih sudova istima ne omogucava da
to urade sa svoje strane.

« Trebalo bi unaprediti komunikaciju i dijalog izmedu evrop-
skih vlasti (Evropskog suda i Komiteta ministara) i domacih

41 Prema izvestaju CEPEJ-a iz 2016. godine, u Francuskoj postoji 10 profesional-
nih sudija na 100 000 stanovnika, dok je evropski prosek 21 sudija na 100 000
stanovnika: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/
publication/CEPEJ%20Study%2023%20report%20EN%20web.pdf.
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visih sudova kako bi se bolje identifikovale i resavale mo-
guce sistemske povrede.

« Drzave ¢lanice bi trebalo da preduzmu sve neophodne
mere kako bi osigurale da Protokol 16 uz Evropsku konven-
ciju $to pre stupi na snagu. Ovaj Protokol omogucava da
najvisi sudovi drzava ¢lanica prosleduju zahteve za saveto-
davno misljenje po pitanjima principa koji se ti¢u tumace-
nja ili primene prava i sloboda koji su navedeni u Konven-
ciji. Cini se da ovaj novi mehanizam daje adekvatna reenja
za poteskoce sa kojima se suocavaju domaci sudovi kada
primenjuju Konvenciju posto ¢e ograniciti pravne nejasno-
e sa kojima se trenutno suocavaju.
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Ova komparativna analiza posveéena je pitanjima primene
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda u
unutrasnjem pravnom poretku nekoliko drzava ugovornica
Konvencije.

Odgovori na ova vazna pitanja dati su u osam referata, koji se
bave primenom Evropske konvencije u Francuskoj, Gr¢koj,
Hrvatskoj, Italiji, Madarskoj, Poljskoj, Rusiji i Srbiji. Navedene
drzave su izabrane na osnovu dva kriterijuma: pripadnost
monistickom, odnosno dualistickom pravnom sistemu - kako bi
se prikazale razlic¢ite pravne posledice oba sistema u primeni
Evropske konvencije, kao i duzina ugovornog statusa — gde su
prikazane drzave koje su drzave ugovornice od usvajanja same
Konvencije, odnosno koje su to postale u poslednje dve
decenije, od ¢ega zavisi i razlicit stepen aktivnosti sudova u
njenojimplementaciji.

Prikazano iskustvo u jednoj drzavi moze da posluzi kao
inspiracija za unapredenje implementacije u drugoj drzavi, ali i
za prevazilazenje nekih zajednickih prepreka i problema
identifikovanih u referatima.

www.coe.int/nationalimplementation SRP

Savet Evrope je vodeca organizacija za ljudska prava
na kontinentu. Obuhvata 47 drzava, od kojih su 28
¢lanice Evropske unije. Sve drzave ¢lanice Saveta
Evrope potpisale su Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima, sporazum ¢iji je cilj zastita l[judskih prava,
demokratije i vladavine prava. Evropski sud za
ljudska prava nadgleda primenu Konvencije u
drzavama ¢lanicama.
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