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Articolul 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul de a-i fi examinatd cauza Tn mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de cédtre un tribunal independent si
impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penala indreptata impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatad in public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului, pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o
societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata strict
necesara de catre tribunal, atunci cand, datoritd unor Imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sd aducd atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, Tn special, dreptul:



a) sa fie informat, Tn termenul cel mai scurt, Tntr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva
Sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

C) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune de mijloace necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi
asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzarii;

e) sa fie asistat Tn mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.

Introducere

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la articolul 6 cuprinde un sistem complex de reguli. Scopul acestei brosuri se rezuma la
explicarea subiectului dat ntr-o masura care va permite cititorilor sd-si formeze propriile competente in ceea ce priveste buna structurare si
argumentare a aspectelor juridice in sustinerea (Sau Tn apararea) unei presupuse incalcari a Conventiei - la nivel national sau la nivel international,
indiferent daca se desfasoara in cadrul unor proceduri efective la Strasbourg sau in contextul unui exercitiu academic ipotetic.

Ghidul a fost scris tinind cont in primul rand de experienta avocatilor care profeseazi. In calitate de instrument al juristului, acesta include un rezumat
concentrat de principii derivate din jurisprudenta foarte extinsa a tribunalului in temeiul articolului 6, in timp ce apeleaza la un limbaj si stil care
aminteste de practica judiciara.



Autorii au avut drept scop si elucideze o serie de drepturi formale si implicite previzute de articolul 6. In acelasi timp ei au incercat s citeze cat mai
multe cazuri cu putinta, pentru a demonstra ca jurisprudenta este departe de a fi explicita - sau standarda - intr-un numar de cazuri.

Datorita necesitatii de a respecta gradul de concizie in rezumate, cititorii pot avea sentimentul ¢ sunt impuse cercetari suplimentare - care, de fapt, sunt
incurajate din toatd inima de autorii publicatiei prin urmarirea si examinarea oricarei decizii sau hotdrari mentionate ulterior.

Indicele de cazuri (pagina 102), insotit de numarul paragrafului privind hotararile citate in text, va facilita aceasta sarcina.

Rolul Articolului 6, metode si principii de interpretare

Articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului ("Conventia"), garanteaza dreptul la un proces echitabil. El proclama principiul suprematiei
legii, pe care este construita 0 societate democratica, precum si rolul primordial al sistemului judiciar in administrarea justitiei, care reflectd mostenirea
comuna a Statelor Contractante. Articolul garanteaza drepturile partilor la proceduri civile (articolul 6 81) si drepturile paratului (suspectul acuzat) in
cadrul procedurilor penale (articolul 6 881, 2 si 3).

Tntrucat ceilalti participanti la proces (victime, martori, etc) nu intentioneaza a se plange in temeiul articolului 6 (Mihova c. Italiei,), drepturile acestora
sunt adesea luate in consideratie de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului ("Curtea").

! Cazurile sunt citate pentru prima dati dupa titlu (inclusiv declaratiile paratului), apoi, in general, conform numelui reclamantului. Un indice de cazuri, cu datele de referinta, este
prezentat la pagina 102.



Tntr-un mod similar altor dispozitii ale Conventiei, articolul 6 este supus interpretirii teleologice. Curtea incearci si puni in aplicare prevederile, cu
scopul de a proteja aceste drepturi care sunt de fapt practice si efective (principiul efectivitatii), decat teoretice si iluzorii (Sakhnovskiy c. Rusiei [CG],
8899-107). Drept urmare a acestei interpretari non-literale, contextuale a Articolului 6, dreptul de acces la o instanta (Golder c. Regatului Unit, 8826-
40), dreptul punerii in aplicare a hotararilor judecatoresti (Hornsby c. Greciei, §8840-45), dreptul la finalitatea deciziilor judecatoresti (Brumarescu C.
Romaniei, §860-65) a fost identificat in diverse cerinte implicite (decét rezultate din continutul scrisorii) prevazute de aceste prevederi.

Tn timp ce Conventia ar trebui sa fie interpretata in masura posibilitatilor in conformitate cu alte norme de drept international, inclusiv alte angajamente
internationale ale statului parat, nu poate fi exclus nici faptul ca cerintele Conventiei ar putea fi incalcate (Fogarty c. Regatului Unit, 8832 -39; a se
vedea, de asemenea, Bosfor Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlandei [CG], 88108-111, precum si alte cazuri de incalcare a
prevederilor legislatiei Uniunii Europene prin prisma Conventiei Europene a Drepturilor Omului).

Articolul 6 trebuie interpretat in contextul situatiei actuale, tinand cont de conditiile economice si sociale predominante; cunoscut, de asemenea, sub
numele de conceptul "Conventiei ca un organism viu" (Marckx c. Belgiei, §41). In vederea interpretirii Conventiei Curtea poate lua, de asemenea, in
consideratie normele si principiile relevante ale dreptului international aplicabile in relatiile dintre Partile Contractante (Demir si Baykara c. Turciei
[CG], §876-84).

Articolul 6 se bucura de autonomie semnificativa in configuratia dreptului intern al Statelor Contractante, inclusiv in cadrul prevederilor sale de baza,
precum si in cele procedurale (Khan c. Regatului Unit, §§34-40). Aceasta stare implica faptul ca un defect de procedura in cadrul dreptului national nu
va atrage dupi sine o incilcare a articolului 6. In acelasi timp, unele elemente ale articolului 6 sunt mai putin autonome in dreptul intern decét altele.
De exemplu, relevanta sporita a dreptului intern a fost ntotdeauna evidentiata in contextul testarii aplicabilitatii (Roche c. Regatului Unit [CG], 88116-
126) si, In unele cazuri, de asemenea, In timpul examinarii temeiniciei articolului 6, in scopul de a diminua diferentele inerente ale sistemelor de dovezi
ce implica invinovatirea si anchetarea, cum ar fi atunci cAnd Curtea a aprobat 0 marja de discretie judiciara pronuntata in sistemele juridice ale tarilor
prin alegerea martorilor care urmeaza sa participe in cadrul procesului (Vidal c. Belgiei, §§32-35).% Tn anumite contexte, o incalcare a dreptului intern -
sau lipsa de precizie a dispozitiilor interne in sine — este operata de catre Curte ca fiind un argument suplimentar care indica o incalcare a articolului 6

2 A se vedea, de asemenea, la pagina 23, Accesul la o instanta, la pagina 35, Tribunalul “stabilit prin lege", la pagina 94, Dreptul la audierea martorilor.



(DMD Group, s.a. c. Slovaciei, 8862-72). Ocazional, pentru a pleda in favoarea propriilor verdicte in temeiul articolului 6, Curtea a adus la cunostinta
hotararile interne in baza incalcarii unei prevederi constitutionale identice cu articolul 6 (Henryk Urban si Ryszard Urban c. Poloniei, 8847-56).
Avrticolul 6 se refera in esenta la faptul daca unui reclamant i-au fost acordate oportunitati extinse de a-si prezenta cazul sau si de a contesta probele pe
care el le-a considerat false, si nu se refera la faptul daca instantele nationale au pronuntat 0 decizie corecta sau gresita (Karalevicius c. Lituaniei, dec.).
Tn conformitate cu principiul subsidiaritatii, articolul 6 nu permite Curtii si actioneze in calitate de tribunal de prima instanta a camerei a patra — si
anume sa restabileasca faptele cauzei sau sa reexamineze presupusele incalcari ale legislatiei nationale (Bernard c. Frantei, 8837-41), precum si sa se
pronunte cu privire la admisibilitatea probelor (Schenk c. Elvetiei, 8845-49). Statele raméan libere sa aplice legea penala asupra oricarui act (in masura
in care nu incalca alte drepturi protejate in temeiul Conventiei), precum si si defineasca elementele constitutive ale infractiunii infaptuite. In
consecintd, nu este rolul Curtii sa fixeze continutul dreptului penal intern, inclusiv sa stabileasca existenta oricarui mijloc de aparare special disponibil
acuzatului (G. c. Regatului Unit, dec., §828-30). Cu toate acestea, in ultimii ani Curtea a constatat ocazional incalcari ale articolului 6 din cauza
persistentei unor decizii judecatoresti contradictorii asupra aceluiasi caz in cadrul unei singure instante de apel (Tudor Tudor c. Roméaniei, §826-33) sau
in cadrul diferitor instante de recurs regionale (Stefanica si altii c. Romaniei, 8831-40), subliniind ca natura "profunda si de lunga durata" a
divergentelor in cauzi era incompatibild cu principiul securitatii juridice in sensul siu larg. In acelasi timp, Marea Camera a subliniat recent ca
resposabilitatea Curtii nu a fost sa compare diferite decizii ale instantelor nationale in temeiul articolului 6 - chiar daca sunt pronuntate in conformitate
cu proceduri aparent similare - cu exceptia cazurilor evidente de arbitrarietate (Nejdet Sakin si Perihan Sahin c. Turciei [CG], 8859-96).

Articolul 6 fixeaza prezumtia de adevar stabilitd de catre instantele judecatoresti nationale, cu exceptia cazului in care procedurile nationale au
diminuat esenta prevederilor articolului 6, cum ar fi cazurile de Entrapment (Ramanauskas c. Lituaniei [CG], 8848-74), desi celelalte cauze constituie,
mai degraba, 0 exceptie decét o regula.

Articolul 6 presupune examinarea corectitudinii procedurilor aplicate in ansamblu - si anume tindnd cont de toate etapele si oportunitatile acordate unui
reclamant — dar nu presupune evaluarea unui defect de proceduri izolat in sine. In acelasi timp, in ultimii ani Curtea a inceput si acorde o importanti
mai mare anumitor momente semnificative in decursul anchetarii - in special, chestionarii suspectului Tn cadrul procedurilor penale (Imbrioscia c.
Elvetiei, 8839-44; Cauza Salduz c. Turciei [CG], 8856-62; Panovits c. Ciprului, 8866-77; Dayanan c. Turciei, 8831-43; Pishchalnikov c. Rusiei, 8872-
91).

Indiferent daca 0 analizd realizatd de catre o instantd superioara poate remedia un defect de procedura dintr-o etapa incipientd a procedurilor n
dependenta de natura interferentei, de competentele si sfera de aplicare a analizei realizata de instanta superioara (Rowe si Davis c. Regatului Unit,



§861-67). Intr-un mod similar, lipsa unor garantii procedurale intr-o etapa ulterioar a procedurilor poate fi compensata prin posibilitatea reclamantilor
de a-si fi exercitat drepturile lor la un stadiu anterior (a se vedea, cu toate acestea, Garcia Hernandez c. Spaniei, 8826-36).

De reguld, 0 persoana poate pretinde la statutul de "victima" a unei incalcari in temeiul articolului 6 numai Tn cazul in care procedurile sunt finisate, si
de indata ce 0 persoana este gasita vinovata de o infractiune (Oleksy c. Poloniei, dec.), sau a pierdut intr-un caz civil (cel putin in parte). Existd unele
exceptil totusi, in conditiile incalcarii "accesului la o instanta" sau a "termenului rezonabil" pretentiile pot aparea fard o hotarare judecatoreasca
definitiva. Prezumtia de nevinovatie (articolul 6§2), poate fi de multe ori incalcata fird ca 0 persoand si fie urmarita penal sau condamnata.®

Tn timp ce Curtea a indicat rareori ca drepturile consfintite prin articolul 6 sunt la nivel, o imagine de ansamblu ampli a jurisprudentei Conventiei
atesta ca anumite elemente ale acestor prevederi - cum ar fi dreptul de acces la o instanta (de exemplu, Ashingdane c. Regatului Unit, §855-60) - sunt
foarte aproape de a fi etichetate drept a fi la nivel intr-un mod similar cu drepturile garantate de articolele 8 si 11 din Conventie. Pentru a-si imbunatati
statutul sau de drept calificat in temeiul articolului 6, Curtea a precizat ca ceea ce constituie un proces echitabil nu poate fi determinat de un principiu
unic invariabil, ci trebuie sa depinda de circumstantele unui caz particular. Ca urmare, o evaluare de proportionalitate sui generis in conformitate cu
articolul 6 a fost aplicata de cele mai multe ori, de asemenea, cunoscuta si sub numele de evaluarea esentei dreptului — de exemplu, atunci cand un
nivel diferit de protectie a privilegiului Tmpotriva autoincrimindrii a fost stabilit tinand cont de infractiuni minore (contraventii, sau asa-numitele
"infractiuni administrative”, in unele sisteme juridice europene), in contrast cu regulile care se aplica la investigarea infractiunilor mai grave
(O'Halloran si Francis c. Regatului Unit [CG], 8843-63), sau atunci cand un grad mai scazut de protectie a egalitatii partilor a fost confirmata in
cauzele civile in comparatie cu cele penale (Foucher c. Frantei, 8829-38; in comparatie cu Menet c. Frantei, 8843-53).

Statele Contractante sunt obligate Tn temeiul articolului 1 din Conventie sa-si organizeze Sistemele lor juridice, astfel incét sa se asigure respectarea
articolului 6. De regula, referintele la dificultatile financiare sau practice nu pot justifica nerespectarea acestor cerinte (Salesi c. Italiei, §24).

Pentru cele mai multe drepturi prevazute de articolul 6 se pot face derogari. Cu toate acestea, o derogare (explicita sau implicita) va fi acceptata de
Curte numai daca aceasta este autentica - si anume, fara echivoc (ar trebui sa nu existe nici o indoiala cu privire la prezenta acesteia si domeniul de
aplicare), libera (persoana nu trebuie sa fie obligata sa renunte la drepturile sale in nici un fel; Deweer c. Belgiei, 8848-54), cu luare de cunostinta
(persoana trebuie sa inteleaga consecintele renuntarii) si nu este indreptata Tmpotriva vreunui interes public important (Sejdovic c. Italiei [CG], §896-
104; Talat Tung c. Turcia, 8855-64). Existenta unei derogari poate fi, de asemenea, stabilitd in cazul in care o persoana nu reuseste sa-si revendice
dreptul sau pretinde dreptul cu intarziere (Bracci c. Italiei, 8862-65).

% A se vedea mai jos, la pagina 23, Accesul la o instant, la pagina 78, Articolul 682: prezumtia de nevinovitie.



Sfera de exercitare si aplicabilitatea Articolului 6
Rezumat
Potrivit principiului de interpretare autonoma a articolului 6, Curtea Europeana a Drepturilor Omului decide aplicabilitatea acestei prevederi pentru
unul dintre urmatoarele categorii:
< drepturi si obligatii civile (Ringeisen c. Austriei, §94);
< acuzatie in materie penala (Engel c. Olandei, 8880-85);
Aplicabilitatea articolului 6 la etapa premergatoare procesului, recursului si revizuirii este stabilita in baza criteriilor non-autonome si depinde ntr-o
mare masura de existenta unor cai de atac accesibile Tn dreptul intern (Delcourt c. Belgiei, §823-26).
Standarde de aplicabilitate diferite, tntr-o masura oarecare, exista pentru articolul 682 n raport cu articolul 6§1 si articolul 6§3.

* A se vedea mai jos, la pagina 78, Articolului 682: prezumtia de nevinovitie.



Drepturile si obligatiile civile

Rezumat

Aplicabilitatea articolului 6 in chestiuni civile presupune prezenta concomitenta a tuturor elementelor dupa cum urmeaza:

< trebuie sa existe un "litigiu" asupra unui "drept" sau "obligatie" (Benthem c. Olandei, §§32-36);
< acest drept sau obligatie trebuie sa aibd un continut de fond in dreptul intern (Roche, §8116-126), si in cele din urma

< dreptul sau obligatia trebuie sa fie de natura "civila" (Ringeisen, 894).

Conflict de drept in baza legislatiei nationale

Conform criteriilor Benthem (Benthem, §§32-36), articolul 6 trebuie sa recunoasca un "litigiu" asupra unui drept sau obligatie in cazul in care:

< trebuie sa fie interpretat intr-un mod substantial decat intr-un sens formal;
< se poate referi nu doar la existenta realda a unui drept, ci, de asemenea, la domeniul sdu de aplicare sau la modalitatea prin care acesta poate fi

exercitat;
< implica aspecte ce tin de fapte sau de lege;
< trebuie sa fie real si grav;
<>

trebuie sa fie decisiv in cazul drepturilor reclamantului si nu trebuie sa prezinte o conexiune simpla, fara temei sau consecinte izolate.

Conflict de drept in baza legislatiei nationale ‘

Refuzul acordarii unei licente de exploatare a unei instalatii de gaz;
natura reald si grava a litigiului fiind determinatd, printre altele, de faptul
ca reclamantul a utilizat anterior obiectul pe termen lung (Benthem).

Cererea de readmisie a unui avocat in cadrul Baroului depusa in termen
neadecvat (H. c. Belgiei)

Suspendarea temporara a drepturilor de practica medicala, in pofida
faptului ca litigiul a afectat domeniul de aplicare si modalitatea de
exercitare a drepturilor in cauza, mai degraba decat esenta acestora (Le

Compte, Van Leuven si De Meyere c. Belgiei).

Solicitarea unui medic strain instruit pentru a deveni un doctor licentiat
ntr-o alta tard, in pofida legislatiei nationale aplicabile care nu prevede
criterii clare 1n ceea ce priveste calificarile necesare (Chevrol c. Frantei).

Cererea de despdgubire pentru pretinsa detentie ilegala, chiar daca
dreptul la despagubiri a fost disponibil doar in temeiul dreptului intern, in
principiu, nu In circumstantele particulare ale reclamantului, o obiectie
de constiinta (Georgiadis).

Actiunile cu privire la schimbare de nume, indiferent de legislatia




nationala care ofera o marja de apreciere semnificativa autoritatilor
administrative pentru a decide asupra calitatii procesuale active a
reclamantului pentru o astfel de actiune (Mustafa c. Frantei).

Incapacitatea de a contesta respingerea unei licitatii de constructie pe
motive de securitate nationala, in timp ce legislatia internd nu impune
restrictii substantiale privind astfel de actiuni si permite ca respingerea
litigiilor infaptuite cu "rea-credinta" sa fie atacate (Hotardrea Tinnely c.
Regatului Unit).

obligatia prevenirii criminalitatii; incd este discutabila o astfel de
afirmatie pe care Curtea Europeand o considera generatoare de

ar fi tortura sau detentia ilegala (Osman, dar a se vedea, de asemenea,
Roche).

Pe cand imunitatea politiei in cadrul procesului de judecata pentru faptele
de neglijenta a fost instituitd de catre instantele britanice in raport cu

Un "litigiu" cu o baza in dreptul intern presupune posibilitatea unei reclamatii recunoscute in temeiul dreptului intern, cel putin pe motive discutabile (Georgiadis c.
Grecia, 8827-36). Dreptul nu trebuie sa existe doar abstract - in abstracto - reclamantul trebuie sa arate legatura pretentiei specifice inaintate in cadrul procedurilor

interne.

Caracterul legislatiei care reglementeaza modalitatea prin care caracterul problemei urmeaza sa fie stabilit (civila, de drept comercial, administrativa, etc.) sau
autoritatile investite cu competente in materie (curte, tribunal, autoritate locala sau un organism profesional) este de micd importantd. Atat timp cat acest organism
are puterea de a determina "litigiul”, articolul 6 se va aplica in continuare (Ringeisen). in acelasi timp, in cazul in care organismul care examineaza litigiul nu are
caracteristicile necesare unui tribunal, o altd intrebare poate apérea in ceea ce priveste "impartialitatea" sau "independenta” sa.’

Se vor gasi temeiuri in cadrul dreptului intern in cazul in care legea in esentd impune impedimente procedurale pentru revendicarea unui drept special, decét

impedimente substantiale pentru actiune (Roche, §8116-126).

® A se vedea, de asemenea, mai jos, la pagina 35, Tribunal independent si impartial, instituit prin lege.




Niciun litigiu asupra unui drept in baza dreptului intern

Reevaluarea certificarii in cadrul calificarii profesionale necesara a fi
asemanatoare cu examenul din scoala sau universitate (Van Marle c.
Olandei).

Reclamatie de poluare fonica cauzata de zgomotul de la un aeroport din
apropiere fara nici o baza n dreptul intern; exemplu de restrictie
substantiala (Powell si Rayner c. Regatului Unit).

Contestatii privind functionarea unei centrale nucleare situata in apropiere
de domiciliile reclamantilor; nu exista nici o legatura suficienta,
rezonabila Tntre actiunea in cauza si impactul asupra integritatii fizice a
reclamantilor; lipsa elementului de hotarare in litigiu (Balmer-Schafroth si
altii c. Elvetiei [CG]).

Tn cazul in care imunitatea statului fata de rispunderea pentru daune
rezultate din presupusele efecte adverse asupra fostilor recruti militari care
au suferit in urma testelor medicale efectuate in anii 1950, a fost stabilita
de catre cele mai inalte instante nationale in urma unei analize atente, un
alt exemplu de o restrictie substantiala (Roche).

Contestatii asupra unui decret prezidential publicat prin care se prezinta un
acord bilateral ce permite extinderea unui aeroport de natura sa afecteze
proprietatea reclamantilor si a interesele lor de afaceri; un alt exemplu de
lipsa de hotarare (Sarl du Parc d'activités de Blotzheim c. Frantei).

Contestatii privind divulgarea datelor medicale trimise la o institutie de
asigurare pentru rezolvarea unei cereri de prejudiciu, obligatia legala de
divulgare a lezat in mod clar posibilitatea de a invoca confidentialitatea in
temeiul dreptului intern (MS c. Suediei).

Tncercarea de a apira o marca comerciald prin referire la pretinsa
achizitionare de la 0 companie de stat cu multi ani in urma. Cu toate
acestea, nu a existat nici un document care sa justifice cererea de
succesiune corporativa, astfel incat toate procedurile care decurg pentru a
apara marca comerciala nu au avut nici o baza in dreptul intern si s-au
pomenit in afara sferei de aplicare a articolului 6 (OAO Plodovaya
Kompaniya c. Rusiei).

Incapacitatea de a contesta refuzul de asistenta juridica in legatura cu 0
infractiune minord, in pofida faptului ca legislatia nationala permite o
posibilitate (desi nu "dreptul™) de acordare a asistentei juridice Tn ceea ce
priveste infractiunea in cauza (Gutfreund c. Frantei).

Eliminarea din jurisdictia instantelor nationale a unei game largi de creante civile sau conferirea imunitatii fata de raspunderea civila unor grupuri mari
sau categorii de persoane vine in contradictie cu principiul statului de drept. Astfel de modificari ar putea fi, prin urmare, considerate ca fiind doar o

restrictie de procedura (Osman c. Regatului Unit, §§136-140).

Cu toate acestea, Curtea ar solicita motive temeinice pentru a nu lua in cosideratie constatarile instantelor nationale adica o restrictie de fond pentru a
depune o cerere in cazul in care cele mai mari instantele nationale au examinat problema luand in consideratie principiile Conventiei. Prin urmare, in
ceea ce priveste problema aplicabilitatii, articolul 6 se bucura de o autonomie semnificativa insd nu deplind in contextul dreptului intern (Osman;

Roche).

Notiunea de drepturi si obligatii civile este autonoma fata de definitia fixata de dreptul intern (Ringeisen).




Articolul 6 se aplica indiferent de statutul partilor precum si de caracterul legislatiei care reglementeaza stabilirea litigiului; ceea ce conteaza este
caracterul de drept in cauza si dacad rezultatul procedurii va avea un impact direct asupra drepturilor si obligatiilor de drept privat (Baraona c.
Portugaliei, §838-44).

Natura economica a dreptului constituie un criteriu important, dar nu unul decisiv in stabilirea aplicabilitatii articolului 6. Actiunea n sine trebuie sa fie
cel putin de naturd pecuniara si sa fie intemeiatd pe o pretinsa incalcare a drepturilor, care sunt, de asemenea, drepturile pecuniare (Procola c.
Luxemburgului, §837-40). Existenta unei creante financiare pe langa plangerile reclamantului nu caracterizeaza neaparat litigiul drept “civil”
(Panjeheighalehei c. Danemarcii, dec.).

Elementele de drept privat trebuie sd predomine asupra elementelor de drept public pentru ca o actiune sa fie calificata drept "civila" (Germania c.
Deumeland, §859-74). In acelasi timp, nu exista criterii elaborate pentru o definitie universala a unui litigiu "civil", in contrast cu criteriile de definire a

unei "infractiuni penale™ (Engel).
Litigii civile

Litigiile dintre partile private, cum ar fi actiuni de prejudiciere, contract
de drept si dreptul familiei.

Implica dreptul de a-si castiga existenta prin angajarea intr-o profesie
liberala - de exemplu, exercitarea profesiei de medic (Koenig c.
Germaniei), contabil (Van Marle) sau avocat (H. c. Belgiei).

Litigiile de munca cu implicarea functionarilor publici in ceea ce
priveste salariul lor, pensiile sau compensatiile in cauza - atat timp cat
obiectul actiunii nu constituie concedierea in sine sau refuzul de acces
la serviciile publice iar legislatia nationala prevede accesul la o instanta
n astfel de cazuri (Vilho Eskelinen).

Litigiile de munca, inclusiv cele care se refera la concediere sau la
salarii (Kabkov c. Rusiei).

Dreptul de a desfasura o activitate economica limitata printr-un
regulament administrativ sau prin retragerea unei licente - de exemplu,
sa opereze un taxi (Pudas c. Suediei) sau o instalatie de alimentare cu
gaz (Benthem), sa serveasca bauturi alcoolice (Tre Traktérer AB c.
Suediei) sau sa lucreze la 0 balastiera (Fredin c. Suediei).

Actiune in raspundere delictuala pentru presupusa gestionare ineficienta
a fondurilor publice initiata de autoritatile publice Tmpotriva unui fost
primar (Richard-Dubarry c. Frantei).

Solicitari de natura financiara in decursul litigiului, cum ar fi anularea
unuei decizii pentru prejudicii in cazul rezilierii abuzive a unei licitatii
de constructie (Rafinariile Grecesti Stran si Stratis Andreadis c.
Greciei).

Actiune in raspundere delictuala pentru neglijentd indreptata impotriva
politiei in legatura cu obligatia de prevenire a criminalitatii, Tn cazul
initierii de catre o victima directd a pretinsei neglijente (Osman).

Actiuni cu privire la drepturile de pensie, beneficii sociale pentru
sanatate si altele, indiferent daca drepturile in cauza au derivat din
raporturi contractuale, contributii personale anterioare sau prevederile
de drept public privind solidaritatea sociala - atat timp cat evaluarea
unei sume de bani este obiectul litigiului (Salesi).

Revendicare a accesului la informatiile detinute de autoritatile publice,
in cazul in care o astfel de divulgare ar putea influenta Tn mod
semnificativ perspectivele de cariera privata ale unei persoane (Loiseau
c. Frantei).




Deciziile administrative care afecteaza in mod direct drepturile de
proprietate, inclusiv refuzul de aprobare a unui contract de vanzare de
teren (Ringeisen), dispozitii care afecteaza capacitatea reclamantului de
a administra activele in deplina sanatate mintala (Winterwerp c.
Olandei) si conform prevederilor penale (Baraona), actiuni referitoare
la dreptul de a ocupa proprietatea cuiva (Gillow c. Regatului Unit),
consolidarea terenurilor agricole (Erkner si Hofauer c. Austriei),
exproprierea terenurilor (Sporrong si Lonnroth c. Suediei), autorizatiile
de constructie (Mats Jacobsson c. Suediei), permisiunea de a pastra
activele achizitionate la licitatie (Hakansson si Sturesson c. Suediei) si
diverse tipuri de compensatii pentru terenuri (Lithgow si altii c.
Regatului Unit) sau actiuni de restituire (Jasiiniené c. Lituania).

Cererea de eliberare dintr-un spital de psihiatrie (Aerts c. Belgiei).

Decizia autoritatilor de ngrijire a copilului privind restrictionarea
accesului parental (Olsson c. Suediei)

Revendicarile victimelor unei crime comise, inaintate in cadrul
procedurilor penale (Saoud c. Frantei); drepturile unei vaduve in cadrul
procedurilor penale impotriva paratului (decedat) (Gradinar c.
Moldovei), procedurile disciplinare pentru un prizonier in cazul in care
acestea constituie consecintele unei restrictii a dreptului reclamantului
de a primi vizite din partea familiei in inchisoare (Gulmez c. Turciei)
sau dreptul la un concediu temporar pentru reintegrare sociala (Boulois
c. Luxemburg, pendinte in fata Marii Camere, in momentul scrierii).

Cerere de despagubire care rezultd din detentia ilegala (Georgiadis).

Cererea de despagubire pentru o presupusa tortura, inclusiv atunci cand
este savarsita de catre persoane fizice sau straini (Al-Adsani c.
Regatului Unit).

Reclamatie cu privire la conditiile de detentie (Ganci c. Italiei).

Timp de mai multi ani, actiunile legate de accesul la servicii, concedieri ilegale sau repunerea in functie a functionarilor publici care au ocupat functiile
lor in calitate de depozitari ai puterii de stat, au fost considerate in afara domeniului de aplicare a articolului 6 (Pellegrin c.Frantei [CG], 8864-71). Cu
toate acestea, din momentul cazului Vilho Eskelinen si alfii c. Finlandei [CG] Hotararea din 2007 (8850-64), Curtea a aplicat 0 prezumtie oarecare de
aplicabilitate articolului 6, considerand astfel de cazuri "civile"; litigiul vizeaza problemele comune de munca (salarii, indemnizatii, etc.) si legislatia
nationala acorda acces la o instantd pentru aceste categorii de litigii - chiar si Tn cazul in care accesul deschis pentru un reclamant este in cadrul Curtii

Constitutionale (Olujic c. Croatiei, 8831 -43).




Litigii neconsiderate a fi de natura ,,civila”

Investigarea efectuata de catre inspectorii de stat in ceea ce priveste
preluarea de afaceri, in pofida concluziilor insuficiente ale raportului lor
asupra reputatiei unui reclamant (Fayed c. Regatului Unit).

Stabilirea dreptului de a ocupa o functie politica, cum ar fi o funtie in
legislativ (Zdanoka c. Letoniei, dec.), functia de presedinte (Paksas c.
Lituaniei [CG]) sau primar (Cherepkov c. Rusiei).

Actiuni Intemeiate pe incompetenta generald a autoritatilor sau
executarea necorespunzatoare a atributiilor oficiale, atat timp cat nu
exista o legdtura suficienta rezonabila intre actiunile Tn cauza sau
inactivitatea autoritatilor, pe de o parte, si drepturile si obligatiile
reclamantului tinand cont de dreptul privat, pe de alta parte (mutatis
mutandis, Schreiber si Boetsch, dec.).

Proceduri de acordare de azil, deportare si extradare (Slivenko c.
Letoniei, dec.; Monedero Angora c. Spaniei).

Proceduri disciplinare cu privire la concedierea unui ofiter militar care
apartine unui grup fundamentalist islamic, fara posibilitatea de a obtine
controlul judiciar asupra deciziilor comandamentului militar (Sukut c.
Turciel, dec.).

Proceduri cu privire la evaluarea taxelor (Lasmane c. Letoniei, dec.), cu
exceptia cazului in care sunt implicate suprataxele si penalitatile,

articolul 6 se pot aplica in conformitate cu statutul sau "penal™ (Janosevic
c. Suediei), litigiile privind legitimitatea operatiunilor de cautare si de
sechestru efectuate de catre autoritatile fiscale sunt, de asemenea, de
natura civila (Ravon si altii c. Frantei).

Actiuni efectuate in cadrul Bisericii Evanghelice Luterane in ceea ce
priveste transferul unui preot la o alta parohie, nu poate fi supuse
controlului jurisdictional in temeiul legislatiei finlandeze (Ahtinen c.
Finlandei).

Impedimente procedurale pentru retragerea unui judecator si modificarea
compozitiei instantei de judecata de catre un reclamant in cadrul
procedurilor penale (Schreiber si Boetsch c. Frantei, dec.); astfel, nu
exista un drept separat de acces la o instanta pentru a se plange cu privire
la deciziile de procedura, ci doar un singur drept de acces care vizeaza
determinarea unui caz subordonat de natura civila sau penala.

Proceduri referitoare la deciziile administrative interne ale unei
organizatii internationale, si anume Oficiul European de Brevete
(Rambus Inc c. Germaniei, dec.).

Actiune n despagubiri din partea reclamantului de azil privind interdictia
de a acorda azil (Panjeheighalehei, dec.);

Proceduri referitoare la rectificarea datelor cu caracter personal in baza
de date Schengen (Dalea c. Frantei, dec.).

Réspunderea penala

Rezumat

Aplicabilitatea articolului 6 in temeiul caracterului sdu penal implica prezenta non-cumulativa a oricarui element dintre urmatoarele trei (Engel):
< clasificarea unei presupuse infractiuni in dreptul intern ca fiind de natura penala (primul criteriu Engel);

< mnatura infractiunii (al doilea criteriu Engel),

< mnatura si gradul de severitate al pedepsei posibile (al treilea criteriu Engel).




TR

Nu orice decizie luata de un judecator in decursul unor proceduri penale poate fi examinata sub aspect "penal™ in temeiul articolului 6; doar procedurile
care vizeaza stabilirea acuzatiilor in materie penald (de exemplu, care ar putea avea drept rezultat 0 condamnare penald) pot intra in domeniul de
aplicare al articolului 6 la acest capitol; astfel, articolul 6 nu se aplica in cazul procedurilor in care judecatorul decide asupra eventualei arestari
preventive a unui suspect (Neumeister c. Austriei, §§22-25).°

Tn schimb, articolului 682 se poate aplica in cadrul unor proceduri care nu sunt neaparat de natur "penald"” - nici prin caracteristica lor interna nici prin
natura sau pedeapsa lor - in cazul in care aceste proceduri contin o declaratie de vinovatie (in sens penal) a reclamantei (Vassilios Stavropoulos c.
Greciei, 8831-32).

Clasificarea in cadrul dreptului intern

Problema o constituie daca infractiunea este definita de catre sistemul juridic intern ca fiind de ordin penal, disciplinar sau ambele cazuri (Engel).

O clasificare interna clara in sfera penala prezinta in mod automat cazul in temeiul domeniului de aplicare al articolului 6 la acest capitol; cu toate
acestea, lipsa unei astfel de clasificari comporta doar o valoare relativa, astfel ca criteriile de ordinul doi si trei devin mult mai eficiente (Weber c.
Elvetiei, §832-34).

Tn cazul in care dreptul intern nu este transparent asupra acestui aspect - la fel ca In cazul Ravnsborg c. Suediei (§33), pe cand problema a aparut cu
privire la caracterizarea interna a unei amenzi aplicate pentru declaratii nefondate in instanta de judecata de catre un participant la procedurile civile -
devine inevitabila doar analiza criteriilor de ordinul doi si al trei.

Tipul infractiunii

Acesta este o sarcina mai grea decéat prima - clasificarea in dreptul intern (Weber, 832).

Acest fapt presupune o comparatie a dreptului intern si @ domeniului sdu de aplicare cu altele, compararea infractiunilor din acel sistem juridic (Engel,
§880-85).

Dispozitiile interne care vizeaza pedepsele pentru o anumita infractiune sunt, in principiu, de natura “penald"; in unele cazuri, cu toate acestea, scopul
pedepsei poate coexista cu scopul disuasiv: ambele obiective pot fi prezente, si prin urmare, nu se exclud reciproc (Oztiirk c. Germaniei, §53).

Tn cazul Tn care legea isi propune sa previna o infractiune comisa de citre un anumit grup sau categorie de persoane (soldati, prizonieri, medici, etc.),
existd o probabilitate mare ca aceasta sa fie considerata ca fiind de ordin disciplinar si nu intra sub incidenta articolului 6 (Demicoli c. Maltei, 833).
Faptul ca o infractiune vizeaza mai degraba majoritatea populatiei in ansamblu, decat 0 anumita parte, constituie doar unul dintre indicatorii relevanti
care evidentiaza, de obicei, natura "penala" a infractiunii; gravitate extrema este un alt indicator (Campbell si Fell c. Regatului Unit, §101).

In acelasi timp, natura minora a unei infractiuni, in sine, nu se impune in domeniul de aplicare al articolului 6; caracterul "penal" nu implica in mod
necesar un anumit nivel de gravitate (Oztiirk, §53).

® A se vedea mai jos, la pagina 78, Articolul 6§2: prezumtia de nevinovitie.



Infractiuni “penale”

Chemarea in judecata a unui reclamant Thaintea membrilor parlamentului
pentru a investiga publicarea unui articol care ar constitui o calomnie,
avand in vedere, printre altele, legislatia relevanta care se adreseaza
populatiei in general (Demicoli).

Amenda administrativa pentru implicarea intr-o demonstratie
neautorizatd in baza legislatiei privind incalcarea ordinii publice, factori
relevanti ar include, printre altele, un arest pe termen scurt si
chestionarea reclamantului de catre ofiterii de urmarire penala care au
condus la impunerea de amenzi, si faptul ca acele cazuri au fost audiate
de catre colegiile penale ale instantelor judecatoresti nationale
(Ziliberberg).

Reprimarea prizonierilor pentru violenta agresiva cu caracter personal
contra agentilor de penitenciar; rebeliunea ar putea provoca o crima doar
in contextul situatiei de penitenciar (nu constituie o infractiune in temeiul
dreptului penal general); dar faptele care stau la baza 1si pot gési
reflectare in delictele obisnuite de vatamare corporala si conspiratie,
acestia constituind factori relevanti in conditiile cumulative ale acuzatiei
"penale" impotriva detinutilor, alaturi de caracterul deosebit de grav al
acuzatiilor (Campbell si Fell).

Reprimarea prizonierilor pentru utilizarea cuvintelor de amenintare
impotriva unui ofiter de probatiune si un atac minor impotriva unui
gardian de inchisoare a fost considerat a fi de natura "mixta", dar a fost in
cele din urma clasificat drept "penal" in urma unei analize cumulative a
sanctiunilor (zile suplimentare de arest) implicate (Ezeh si Connors).

Sanctionarea unui avocat pentru sfidarea curtii in urma remarcilor
jignitoare vis-a-vis de judecatori, in contextul domeniului foarte larg de
aplicare a legii contestate (Kyprianou, §31 din hotararea Camerei).

Amenzii aplicate reclamantului tn cadrul procedurilor penale pentru
defaimare privind divulgarea in presd a anumitor documente de
procedura cu privire la ancheta in derulare; pedeapsa a fost prevazuta
pentru partile implicate in procedura care s-au pronuntat, potrivit Curtii
Europene a Drepturilor Omului, celor din afara grupului restrans de
judecatori si avocati si drept urmare intrd in "sfera disciplinara a
sistemului judiciar" (Weber, dar a se vedea, de asemenea, Ravnsborg).

In cazul in care dreptul intern prevede o posibilitate teoretic a rispunderii penale si disciplinare concurente, acest fapt constituie un argument in plus
pentru clasificarea infractiuniilor drept mixte. Criteriul caracterului mixt este important in cazurile unei analize cumulative mai complicate, cum ar fi
cele intreprinse in legatura cu incalcarile disciplinei in penitenciare (Ezeh si Connors c. Regatului Unit, 88103-130).

In cazul in care situatia cauzei este mai putin predispusa si genereze o infractiune in afara unui context inchis in particular (cum ar fi cazirmile militare
sau penitenciarul), aceasta infractiune este probabil sa fie definita de ordin disciplinar si nu de natura penala (Ezeh si Connors, 8104-106).

Curtea "tine seama"de contextul penitenciarului pentru "motive practice ale politicii”, atunci cand examineaza aplicabilitatea articolului 6 la un regim
disciplinar special in penitencare (Ezeh si Connors, 8104-106). Se pare, asadar, ca Tribunalul are o abordare mai putin stricta in reglementarea
discretiei statului Tn trasarea liniei de demarcatie dintre penal si disciplinar in contextul penitenciarului, in comparatie cu cel militar, de exemplu.




Tn timp ce articolul 6 nu se aplica in cazul procedurilor de extridare (sau deportare), cel putin in teorie, "riscul de o negare flagranta a justitiei In tara de
destinatie, ... despre care Statul Contractant stia sau ar fi trebuit sa stic" poate induce obligatia statului de a nu realiza extradarea in temeiul articolului 6
(Mamatkulov si Askarov c. Turciei [CG], §881-91).

Masurile impuse de catre instantele de judecata Tn scopul bunei administrari a justitiei, cum ar fi amenzi, avertismente sau alte tipuri de mustrari
disciplinare adresate strict avocatilor, procurorilor (Weber) si partilor din cadrul procedurilor judiciare (Ravnsborg), nu sunt considerate ca fiind de
naturd "penald " cu exceptia cazului in care legislatia care protejeaza reputatia instantelor este atat de extinsa Tncat permite mustrarea oricarei persoane
din afara strictului context al procedurilor specifice - cum este cazul dispozitiilor de "sfidare a curtii" in unele sisteme juridice (Kyprianou c. Ciprului,
831 din hotararea Camerei, dar a se vedea Zaicevs c. Letoniei). O declaratie anterioara a Curtii Sustine ca "partile implictate in procedura de judecata ...
nu intra n sfera disciplinara a sistemului judiciar” (Weber, 833) pare sa fi fost ulterior respinsa in cazuri precum Ravnshorg si altele (834; a se vedea,

de asemenea, in exemplele din tabele).

Infractiuni aflate in afara ariei ,,penale”

Amenziile percepute de catre o instanta de judecata de la o parte implicata in procedurile civile pentru declaratiile nefondate in scopul bunei
administrari a justitiei, partile implicate in procedurile legale, de asemenea, sunt obligate sa respecte cerintele instantelor la capitolul “disciplinar”
(Ravnshorg).

Tipul si gradul de severitate al pedepsei

Al treilea criteriu definit de Engel 1l constituie fie invocarea modalitatii cumulative in cazul in care nu se poate ajunge la nici o concluzie dupa analiza
elementelor de categoria intéi si doi (Ezeh si Connors, 88108-130), fie definirea unui criteriu alternativ si final care poate constata o acuzatie de ordin
"penal”, chiar si atunci cand caracterul infractiunii nu este neaparat unul "penal” (Engel).

C il imolics tiuni le” Amenda de 500 de franci elvetieni, teoretic, convertibili Tntr-o pedeapsa cu
azurile care implica sanctiuni ,,penate inchisoarea ce ar echivala pentru o zi de detentie cu 30 de franci elvetieni, chiar daca

Arestare pent <suri disciplinare olica privarea de libertate timp de trei pan aceasta conversie ar putea fi impusa doar de catre o instantd de judecata (Weber, dar a
pentru masuri AISCIPTinAre care implica pri P pana se vedea, de asemenea, o decizie de sens opus Tn Ravnsborg).
la patru luni Tn cadrul procedurilor disciplinare militare (Engel).

Suprataxe fiscale Tn plus fatd de impozitul neachitat Tn cadrul unei proceduri de

Pierderea unei perioade importante destinata remiterii de pedeapsa din cauza evaluare fiscala, avand 1n vedere caracterul punitiv al pedepsei implicate (Janosevic).

razvratirii In penitenciar (Campbell si Fell).

Monitorizarea infractiunilor pasibile de 0 amenda, cum ar fi provocarea unui accident
rutier (Oztlirk), iesirea de pe carosabil (WEH c. Austriei), depasirea limitei de viteza
(O'Halloran si Francis), avand in vedere caracterul punitiv al sanctiunilor implicate.

Cel putin sapte "zile suplimentare" de detentie, n cadrul unei proceduri disciplinare
penitenciare (Ezeh si Connors).

Sentinta de pana la o luna privare de libertate (Kyprianou).




Tn timp ce Curtea a recunoscut avantajele de dezincriminare a unui comportament - cum ar fi infractiuni minore de trafic - care nu implica deschiderea
unui dosar penal pentru infractor si usureaza sistemul de administrare a justitiei cu mai putine cazuri importante, statele sunt protejate prin articolul 6
de la privarea arbitrara a infractorilor minori de la garantiile procedurale ample care ar trebui sa se aplice in cazurile de ordin "penal” (Oztirk).

Cazurile care nu implica sanctiuni ,,penale”

Avrest formal (care nu implica privarea de libertate) sau o perioada de
doua zile de arest strict in cadrul procedurilor disciplinare militare
(Engel).

Transferul obligatoriu al unui ofiter militar pe lista de rezerva in cadrul
procedurilor disciplinare militare (Saraiva de Carvalho c. Portugaliei).

Amenda de 1 000 de coroane suedeze, convertibile teoretic intr-o
pedeapsa cu inchisoarea de la paisprezece zile pana la trei luni; Curtea a
considerat ca posibilitatea unei asemenea conversii este abstracta si ar fi
solicitat 0 sedinta de judecata separatd, cu rezultatul ce indica ca gradul
de severitate al pedepsei nu a fost suficient pentru a fi etichetat drept
"penal” (Ravnsborg, dar a se vedea o decizie contrastanta cu
circumstante foarte similare la Weber).

Proceduri de angajare care contribuie la revocarea procurorului in caz de
presupusa luare de mitd (Ramanauskas, dec.).

Ordin privitor la domiciliul obligatoriu prin limitarea intr-o localitate
anumita a unei persoane ale carei presupuse contacte mafiote a constituit
o amenintare la adresa ordinii publice (Guzzardi).

Deportarea din motive de securitate, chiar daca se bazeaza pe suspiciunea
de activitate infractionala (Aghe c. Regatului Unit) sau din motive de
intrare ilegald in tara care in esenta constituie o infractiune (Zamir c.
Regatului Unit).

Proceduri de extradare, dacd un raspuns afirmativ impune o obligatie in
temeiul articolului 6, considerand probabilitatea de "negare flagranta a
justitiei in tara de destinatie" (Mamatkulov si Askarov).

Restrictii cu privire la activitatile de asigurare pe motiv ca operatorul nu
a fost o persoana competenta si potrivitd, chiar dacd acuzatiile impotriva
sa putin probabil au cuprins acuzatii de comportament criminal (Kaplan
c. Regatului Unit).

Concedierea functionarilor de stat in temeiul legislatiei nationale in
domeniul securitatii pe motiv unei presupuse lipse de loialitate fata de
stat (Sidabras si Dziautas c. Lituaniei, dec.).

Amenzii aplicate unui farmacist pentru comportamentul lipsit de etica
care implica preturi neregulate la medicamente (M. c. Germaniei, dec.
1984).

Avertizare emisd avocatului in cadrul procedurilor disciplinare (X C.
Belgiei, dec. 1980).

Amenzii aplicate cadrelor didactice pentru implicarea in greva (S. C.
Germaniei, dec 1984.).

Acest element presupune in esentda evaluarea pedepsei maxime pasibile care poate fi impusa infractorului in temeiul legii aplicabile, decét pedeapsa

aplicata efectiv in circumstantele date (Ezeh si Connors).




Pedeapsa trebuie sa comporte, mai degraba, un caracter punitiv decat sd devina pur si simplu un mijloc de intimidare pentru a fi clasificatd drept
"penald"; avand in vedere caracterul punitiv al pedepsei implicate, posibilul grad de severitate (suma) al pedepsei devine irelevant (Ozturk).

O pedeapsa constituind privarea de libertate drept sanctiune, chiar si pentru o durata relativ scurta, catalogheaza aproape in mod automat actiunea drept
"penald". In Zaicevs c. Letoniei (§831-36) trei zile de "detentie administrativd" pentru sfidarea curtii a fost considerati drept infractiune in domeniul
penal (a se vedea, de asemenea, Menesheva c. Rusiei, §894-98).

Aplicabilitatea Articolului 6 Tn cadrul investigatiei la etapa premirgatoare procesului, recursului, procedurilor constitutionale si cailor de atac
Tn cazurile care sesizeazi 0 "acuzatie in materie penald" respectarea articolului 6 Tncepe cu o notificare oficiala cu referire la suspiciunea fati de
persoana in cauza (Eckle c. Germaniei, 8§73-75) sau prin masuri practice, cum ar fi o perchezitie, atunci cand persoana este in primul rand afectata in
mod substantial de "acuzatie" (Foti c. Italiei, §§52-53). In cazul Tn care 0 persoani este interogati de citre politie, in circumstante care implica faptul
ca politia Tl considera un potential suspect, iar raspunsurile lui sunt ulterior folosite impotriva lui la proces, articolul 6 este aplicabil si in aceast caz,
chiar daca persoana respectiva nu are statutul oficial de banuit sau invinuit (Aleksandr Zaichenko c. Rusiei, 8841-60).

Articolul 6 nu pretinde ca statele sa creeze curti de apel si recurs. Cu toate acestea, in cazul Tn care un astfel de sistem a fost instituit, acesta se va aplica
atat timp cat procedura interna acorda reclamantului un recurs juridic accesibil in fata unei instante nationale superioare (Chatellier c. Frantei, 8834-
43).

Articolul 6 se aplica in cazul Tn care instanta superioara se ocupa numai de cazuri in materie de drept (si nu de cele factuale si de drept), si chiar daca
acesta poate in cele din urma doar sa anuleze sau sa confirme decizia ulterioard, mai degraba decat sa adopte o noua hotarare (Delcourt, 8§23-26). Cu
toate acestea, nu toate asigurarile articolului 6 se aplici Tn etapa recursului Tn aceeasi modalitate ca in fata instantei de judecati. In cazul in care
prezenta fizica a unei parti a fost asigurata in fata instantei de judecata, aparitia sa in fata instantei de recurs ar putea sa nu fie strict necesara, cu
conditia ca avocatul sau este prezent si/sau nu este nevoie de a reexamina faptele sau a decide asupra personalitatii si caracterului reclamantului
(Sobolewski (nr. 2) c. Poloniei, §837-44).

Modalitatea in care se aplica articolul 6 la diverse stadii de recurs depinde de factori speciali ai procedurii in cauza; trebuie sa se tina seama de
totalitatea procedurilor din configuratia juridica interna - prin urmare, deficientele de la o etapa pot fi compensate la un alt stadiu (Fejde c. Suediei,
8831-34). Cu toate acestea, Curtea de curénd a inceput sa acorde mai multa atentie incidentelor din anumite momente cruciale ale procedurilor juridice,
cum ar fi lipsa de reprezentare judiciara eficienta in timpul primului interogatoriu al suspectului (Panovits, 8866-77) sau la etapa finald a procesului
(Guveg c. Turciei, §88125-133), care a generat concluzia ca actiunea n ansamblu a fost nedreapta, chiar si in cazul in care avocatul a fost altminteri
prezent.



Avrticolul 6 cuprinde intregul proces atat in cauzele civile cat si in cele penale, inclusiv stabilirea despagubirilor si a pedepsei, chiar Tn cazul in care
problema condamnarii a fost delegata executivului (T. si V. c. Regatului Unit, §8106-110).

Cu toate acestea, articolul nu se aplica in diverse proceduri legate de stabilirea "acuzatiei penale”, care intra in vigoare dupa ce condamnarea si sentinta
au devenit active (Delcourt), cum ar fi:

cerere de eliberare pe cautiune sau conditionat (X c. Austriei, dec, 1961.);

solicitare pentru reluarea procesului (Franz Fischer c. Austriei, dec.);

solicitarea de reducere a pedepsei (X c. Austriei, dec, 1962.);

proceduri dupa ce reclamantul a fost recunoscut ca fiind neadecvat pentru procesul penal (Antoine c. Regatului Unit, dec.);

proceduri de stabilire in care Tnchisoare pedeapsa se va executa (X c. Austriei, dec, 1977.);

realizarea clasificarii pe criteriul securitatii detinutilor (X c. Regatului Unit, dec, 1979.);

rechemarea unui detinut eliberat conditionat (Ganusauskas c. Lituaniei, dec.);

extinderea pedepsei unui recidivist prin dispozitia guvernului (Koendjbiharie c. Olandei).

Articolul 6 este inaplicabil Tn cadrul procedurilor in fata instantelor constitutionale Th cele mai multe sisteme juridice atat timp céat instantele
constitutionale decid cu privire la compatibilitatea legislatiei Tn mod abstract (Valasinas c. Lituania, dec.). Cu toate acestea, articolul 6 poate fi aplicat
n cazul in care decizia unei instante constitutionale este de natura sa afecteze rezultatul unui litigiu asupra caruia se aplica articolul 6 (Olujic, 8831-
43).

Articolul 6 este inaplicabil Tn cazul incercarilor nereusite de a redeschide procedurile penale sau civile - Tn baza faptelor noi sau prin intermediul unor
proceduri de atac extraordinare sau speciale privind punctele din legislatie - care nu sunt accesibile direct pentru individ Tn mod personal si a carui
executare depinde de puterea de apreciere a unei autoritati specifice (Tumilovich c. Rusiei, dec).

Articolul 6 nu se aplica atat timp cat autoritatile nationale nu sunt de acord sa redeschida cazul, chiar si in situatia in care solicitarea reclamantului
pentru redeschidere a fost inaintata in rezultatul hotararii Curtii care a depistat o incalcare a Conventiei in legatura cu procedurile interne contestate
(Franz Fischer, dec.).

Cu toate acestea, odata ce un caz a fost redeschis sau cai de atac extraordinare a fost acordate, garantiile articolului 6 se vor aplica pentru procedurile
judiciare care decurg din acestea (Vanyan c. Rusiei, §856-58).

P IR I



Dreptul de acces la o instanta

Rezumat

Pentru a pune in aplicare prevederile articolului 6 si pentru a proteja drepturile care sunt mai degraba practice si efective, decat teoretice si iluzorii,
Curtea de la Strasbourg a elaborat urmétoarele elemente structurale, parte integranta a "dreptului la o instanta™:

< accesul la o instanta;

< finalitatea hotararilor judecatoresti;

< executarea la timp a hotararilor judecatoresti;

Dreptul de acces la o instanta este un drept calificat (Ashingdane) si ia forme destul de diferite in sferele civile si penale.

Accesul la o instanta

Rezumat

Dreptul de acces la o instanta este preocupat de 4 categorii de probleme principale:

< absenta sau imposibilitatea reclamantului de a face fata unei actiuni civile (Golder) sau recursului penal (Papon c. Frantei, 8890-100), sau de a
obtine o hotarare judecatoreasca (Ganci);

< obstacole procedurale cu privire la acces, cum ar fi termenele limita (Hadjianastassiou c. Greciei, §832-37) si cheltuielile de judecata (Kreuz c.
Poloniei, 8852-67);

< obstacolele practice cu privire la acces, cum ar fi lipsa de asistenta juridica (Airey c. Irlandei, §§22-28);

< imunitatea paratilor civili (Osman);

Calitatea procesuali activa, revendicarea despiagubirilor si stabilirea hotararii judecitoresti

Acest statut prevede dreptul de a depune o cerere la un tribunal cu jurisdictie pentru a examina punctele factuale si de drept relevante pentru litigiul in
cauzi, In vederea adoptirii unei decizii cu caracter obligatoriu (Le Compte, Van Leuven si De Meyere, §854 - 61). In acelasi timp, articolul 6 nu
presupune drepturi de fond (pentru a obtine despagubiri, de exemplu); un drept revendicat in instantd trebuie sa aibd o baza In dreptul intern si
reclamantul ar trebui sa aiba un interes personal in rezultatul procedurilor, adica, cazul nu ar trebui sa fie controversat.

Dreptul de acces la o instanta isi are originea in principiul de drept international care interzice negarea justitiei (Golder).

Acesta se aplica atat in cadrul procedurilor "civile™ cét si in cadrul celor "penale™ (Deweer, §848-54).



Acesta implica dreptul de a obtine o hotarare judecatoreasca (Ganci).

Existd o anumitd suprapunere intre acest drept si dreptul la un “tribunal stabilit prin lege”, in masura in care ambele au nevoie de acces la 0 institutie
judiciara capabila sa adopte decizii cu caracter obligatoriu si nu doar concluzii cu caracter de recomandare (Benthem, 8840-43 ).

Tn cazul in care o decizie care afecteaza "drepturile civile" sau o acuzatie de ordin "penal” este inaintati de citre un organ administrativ, disciplinar sau
executiv trebuie sa existe un drept structural de apel la unui organ judiciar in cadrul dreptului intern - capacitatea de a aplica pentru cel putin o etapa de
revizuire in instanta constituie o cerinta autonoma a articolului 6 (Albert si Le Compte, 8825-37).

In acelasi timp, articolul 6 nu prevede in esenta dreptul de a face apel la o instanta superioara de la 0 decizie a unei instante inferioare; numai in cazul
n care procedura interna prevede un astfel de drept, prevederile articolullui 6 se vor aplica la stadiile superioare ale jurisdictiei curtii - capacitatea de a
aplica pentru doud sau mai multe etape de revizuire in instanta este, prin urmare, o cerinta non-autonoma a articolului 6 (Delcourt; dar a se vedea
Gorou (nr. 2) c. Greciei, 8827-36, in care Marea Camera a examinat in temeiul articolului 6 refuzul procurorului de a Tnainta un recurs in interesul
legii, chiar daca dreptul elen nu a furnizat reclamantului o posibilitate directd de a obtine revizuirea recursului, lasand acest fapt la discretia
procurorului).

Dreptul la o decizie motivata - chiar daca uneori este examinata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului din perspectiva “echitabilitatii”
procedurilor (Hirvisaari c. Finlandei, §§30-33)" - intra structural in cadrul conceptului de a avea dreptul la o instantd deoarece necesitd, de asemenea,
stabilirea aspectelor factuale si de drept relevante invocate de catre reclamant intr-un anumit caz (Chevrol, 8§76-84).

Dreptul de a revendica o despagubire pentru prejudiciu material si moral a fost considerat o parte componenta a dreptului de acces la o instanta in ceea
ce priveste aspectele civile, atit pentru solicitantii individuali cat si pentru cei corporativi (Zivulinskas c. Lituaniei, dec.), cand s-a ficut referire mutatis
mutandis la cazul Comingersoll SA c. Portugaliei [CG], 835). Cu toate acestea, este de competenta instantelor nationale sa stabileasca capacitatea
persoanei de a face uz de acest drept si suma pentru daune; articolul 6 considera doar daca aceasta chestiune a fost abordata intr-o maniera arbitrara sau
nerezonabila Tn totalitate (Zivulinskas).

Dreptul de acces la un tribunal este calificat in felul urmator: este permis statelor de a impune restrictii privind posibilele parti litigabile, atata timp cat
aceste restrictii urmaresc un scop legitim, sunt echitabile si nu se aplica intr-un domeniu larg incat sa distruga insasi esenta dreptului (Ashingdane).
Proplema se rezuma la faptul daca restrictiile acceptate in temeiul articolului 6 trebuie neaparat sa fie de natura "legala"”, chiar daca unele cazuri
sugereaza ca acestea ar trebui sa intruneasca neaparat acest caracter (Kohlhofer si Minarik c. Republicii Cehe, 8891-102).

Orice dispozitie legala care permite marja de apreciere executiva in ceea ce priveste restrictionarea in sine si urmeaza sa faciliteze intentarea unei
actiuni 1n instanta trebuie sa faca marja de apreciere obiectul pentru controlul judiciar (Tinnely, §§72-79).

" A se vedea, de asemenea, mai jos, la pagina 70, Dreptul la o decizie motivata si dovezi fiabile.



Cu cat mai indepartata legatura dintre actiunile presupuse sau activitatea propriu-zosa a unui inculpat, pe de o parte, si drepturile si obligatiile
reclamantului generate de dreptul privat, pe de alta parte, cu atat e mai putin probabil faptul ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului va gasi 0
incilcare a dreptului de acces la o instant, Tn cazul in care intr-adevir se constata aplicabilitatea n totalitate a articolului 6 (Schreiber si Boetsch).®

® A se vedea, de asemenea, mai sus, la pagina 13, Drepturile si obligatiile civile.



Restrictiile privind accesul Ia o instanta: incilciri caracteristicile unui tribunal stabilit legal (Suda c. Republicii Cehe).
Imposibilitatea detinutului acuzat de agresiune n penitenciar sa

intenteze o actiune de defaimare (Golder).

Nici un raspuns din partea unei instante nationale privind problemele

relevante de fapt si de drept invocate de reclamant intr-o cauza civila, Inculpatul penal convins de catre autoritati sa retraga un recurs in
precum si aprobarea nemotivata din partea instantei a unui aviz al temeiul falselor asigurari privind acordarea unei pedeapse mai blande
autoritdtilor executive cu privire la fondul cauzei (Chevrol). decat cea impusa de catre instanta de judecata (Marpa Zeeland BV si
Imposibilitatea unui inginer de a intenta o actiune de judecati pentru Metal Welding BV c. Olandei).

a-si recupera taxele din cauza prevederii care constata cd o organizatie Incapacitatea unui actionar unic si director general al unei societati de
profesionald trebuie sa inainteze o asemenea cerere in numele sau a contesta un ordin de lichidare a societitii, in cazul in care acest drept
(Philis c. Grecia). apartinea doar unui reprezentant ad-hoc (Arma c. Frantei).
Imposibilitatea de a intenta un recurs in casatie intr-o cauza penala Imposibilitatea reclamantului de a face o fotocopii ale unor

daca o persoana nu sa predat pentru a fi arestata (Papon). documente importante din posesia paratului, lipsindu-I de posibilitatea
Un caz Tn care un reclamant, un actionar minoritar al unei societiti, de a prezenta in mod efecient cazul sau (KH si alii c. Slovaciei; dar
care nu a putut fixa pretul actiunilor sale intr-o situatie fortati de acest caz ar putea fi, probabil, mult mai potrivit de urmarit din
vanzare cauzati de actionarii majoritari decat apeland la un organism perspectiva cerintei egalitatii partilor; a se vedea mai jos, la pagina

de arbitraj ad-hoc, definit intr-un contract incheiat intre societate si 48).

actionarul majoritar, intrucat acest organism de arbitraj nu a detinut

Chiar si Tn cazul n care articolul 6 nu este incalcat sau este inaplicabil, alte prevederi ale Conventiei ar putea intra in forta, oferind drepturi
comparabile cu cel de acces la un o instanta, cum ar fi garantiile oferite victimelor infractiunilor prin obligatia pozitiva de a li se proteja viata (Osman,
88115-122) si de a investiga moartea cauzata (Paul/ si Audrey Edwards c. Regatului Unit, §869-87) in conformitate cu articolul 2; a proteja de
tratament inuman si pentru a investiga acestea in temeiul articolului 3 (Z si altii c. Regatului Unit); a proteja viata de familie si casa (de exemplu,
Fadeyeva c. Rusiei, §8§116-134, in legatura cu insuficienta cailor de atac interne in restabilirea domiciliului Tntr-un spatiu ecologic periculos); sau a
garanta dreptul la o cale de atac efectiva (ca urmare a domeniului de aplicare limitat al controlului jurisdictional al sistemelor legale care urmaresc a
creste traficul aerian n vecinatatea caselor reclamantilor (Hatton c. Regatului Unit [CG], §8116-130) .



Restrictiile privind accesul la o instanta: exemple care nu

constituie o incalcare

Limitarea permanenta a pacientilor cu deficiente mentale de a
intenta o actiune pentru prejudiciile cauzate de personalul
medical pentru faptele din neglijenta sau rea-vointa — inclusiv o
limita privind raspunderea personalului medical in cazul in care
calitatea procesuala activa a fost permisa (Ashingdane).

Restrictii privind accesul individual din partea actionarilor unei
societati nationalizate - ca urmare a cerintei de a alege un
reprezentant al tuturor actionarilor care urmeaza sa fie
recunoscut n calitate de parte implicata in proces - in scopul de
a evita multitudinea de reclamatii de acelasi fel (Lithgow si altii,
dar a se vedea si Philis) .

Refuzul de a numi un tutore pentru o persoana cu deficiente
mentale in scopul de a intenta o actiune considerata a nu avea
sanse de succes, in cazul in care pacientul cu dizabilitate nu a
putut intenta de unul singur o astfel de actiune (X si Y c.
Olandei, 1985).

Imposibilitatea unui membru al parlamentului de a cere
continuarea procedurii penale impotriva sa, suspendata din
cauza imunitatii sale parlamentare (Kart c. Turciei).

Restrictiile privind accesul - din cauza obligatiei de a obtine 0
permisiune speciala de la un judecator pentru a intenta o actiune
—n scopul prevenirii abuzului de proceduri legale din partea
unei parti litigante ofensatoare (H. c. Regatului Unit, 1985).

Problema ce tine de adecvarea daunelor pecuniare si morale
acordate de catre instantele judecatoresti nationale nu va ridica
chestiunea de aplicabilitate a Articolului 6 in cazul in care
instantele nationale nu au rezolvat problema intr-o maniera
arbitrara sau integral nerezonabila (Zivulinskas, dec.).

Impedimente procedurale: termenele limita, cheltuielile de judecata, jurisdictia si alte formalitati

Este acceptabil, in principiu, sa se stabileasca restrictii procedurale si prevederi in cadrul dreptului intern n scopul bunei administrari a justitiei; insasi
esenta dreptului de acces la instanta nu ar trebui, totusi, sa fie afectata (Hadjianastassiou, §832-37 ).

Un reclamant trebuie sa demonstreze diligenta considerabila pentru a se conforma cu cerintele procedurale ale dreptului intern, cum ar fi termenele
limita pentru recurs (Jodko c. Lituaniei, dec).

Nu este clar daca exista un drept cum ar fi cel de a fi informat printr-o hotarare judecatoreasca in ceea ce priveste termenele limita aplicabile pentru un
recurs; dar un astfel de drept poate exista in cazul in care exista doud termene limita concurente prevazute de legislatia nationald - cum ar fi unul n
ceea ce priveste recursul in sine si altul Tn ceea ce priveste timpul alocat pentru a sustine recursul (Vacher ¢. Frantei, §§22-31)°, sau in cazul in care
Curtea de Apel nu reuseste sa informeze un reclamant despre termenul limita pentru a gasi un nou avocat, atunci cand fostul avocat din oficiu a refuzat
sa reprezinte reclamantul in recurs (Kulikowski c. Poloniei, 8860-71).

% A se vedea, de asemenea, mai jos, la pagina 85, Timpul si inlesnirile necesare pentru pregatirea apararii.



Pentru un inculpatul arestat intr-o cauza penala se poate cere manifestarea staruintei considerabile in gasirea de motive in baza deciziei instantei daca
se intentioneaza si se faca recurs; nu exista nici un drept, cum ar fi cel de a fi in posesia unei decizii scrise (Jodko, dec.)™. Cu toate acestea, in cazul in
care dreptul intern stabileste in mod clar 0 responsabilitate a autoritatilor competente pentru a indeplini o hotarare judecatoreasca, dreptul de apel nu
poate fi negat unui reclamant, daca Tntarzierile sunt cauzate de catre autoritatile de exercitare a obligatiilor in cauza, chiar daca documentarea asupra
unei decizii inferioare din alte surse a fost teoretic posibil pentru reclamant (Davran c. Turciei, 8§31-47).

Normele procedurale interne pot solicita in plus ca o actiune sau un recurs, inclusiv argumentele sale factuale si de drept, sa fie scrise de catre
reclamant, in conformitate cu un anumit format. Cu toate acestea, aceasta cerinta nu ar trebui sa ducd la un formalism excesiv, iar instantele
judecdtoresti nationale ar putea solicita 0 anchetd amanuntita pentru a se pronunta motu proprio asupra temeiniciei argumentelor reclamantului, chiar
dacd acestea nu au putut fi formulate intr-o maniera absolut clara sau precisa (Dattel (nr. 2) ¢. Luxemburgului, §836-47).

10 A se vedea, de asemenea, mai jos, la pagina 57, Caracterul public al hotararilor judecatoresti.



Belgiei).

Restrictiile excesive privind accesul la o instanta

Obligatia de a achita o suma semnificativa de bani drept taxa

judiciara, constituind o parte din solicitarile de ordin civil pentru

prejudiciile T_mpotriva paratului, o autoritate de stat (Kreuz, dar a se Actiunea nepermisi pe motiv ci a fost "imposibil de a intelege
vedea Schneider c. Frantei, dec.). sensul si domeniul ei de aplicare” - incilcarea gisiti in insuficienta
Incapacitatea de a avea un termen-limita prelungit pentru un recurs dezvaluirilor din ancheta efectuata de catre instanta proprio motu
deplin sau un recurs complementar, in cazul in care un raspuns in in plangerea formulata vag (Dattel (nr. 2) c. Luxemburgului).

forma scris a deciziei contestate, cu explicatia data, a fost obtinut Incapacitatea unui inculpat implicat in aspecte civile si inainteze
mai tarziu de o luna de la pronuntarea in decursul perioadei recurs firi si achite 0 sumai foarte importanti acordati

efective, si acest fapt presupune actiuni inaintate dupa expirarea reclamantului n prima instant; hotirarea rezultatd in prima
termenului limita de cinci zile alocate de lege pentru recurs instanta fiind imediat executatd (Chatellier).

(Hadjianastassiou, dar a se vedea, de asemenea, Jodko de mai jos).

Cerinta pentru un reclamant implicat in apecte civile in cadrul

Recursul in casatie Thaintat la timp dar respins pe motiv ca procedurilor penale - intrerupti in temeiul termenului de prescriptie
reclamantul nu a reusit sa-| sustina intr-un termen-limita necesar, - de a intenta un nou caz in fata instantelor civile (Atanasova c.
avand in vedere lipsa de cunostinte de catre reclamant a existentei a Bulgariei).

doua termene limita concurente pentru Tnhaintarea recursului in
casatie, pe de 0 parte, si de a prezenta motivele pentru sustinerea
acestuia, pe de alta parte (Vacher).

Refuzul instantei de a accepta o actiune colectiva, in format
electronic; daca materialele tiparite s-ar fi ridicat la 42 de milioane
de pagini (Lawyer Partners, s.a. c. Slovaciei).

Nerespectarea de catre Curtea de Apel a cerintei de a informa
paratul nereprezentat asupra unui nou termen limita pentru gasirea
unui avocat pentru a Tnainta un recurs (Kulikowski).

Refuzul, pentru nici un motiv aparent temeinic, de a accepta spre
examinare in recurs declaratiile unei parti (Dunayev c. Rusiei).

Actiune intentatd de catre un ONG de mediu care a contestat
permisiunea de planificare urbana nefondatd pe motivul ca agentii
responsabili nu au descris faptele cauzei, intrucat Curtea a luat
cunostinta de faptele din actiunea anterioare (L'Erabliere ASBL c.




Continuarea proceduriilor civile poate fi conditionata de realizarea anumitor cerinte procedurale de catre reclamant, cum ar fi prezenta personala. Cu
toate acestea, refuzul curtii de apel sa ia in consideratie un recurs in cazul in care reclamantul a fost absent pentru o zi din cauza unei boli, in timp ce
avocatul sdu a fost prezent, a fost considerat a fi 0 "sanctiune deosebit de rigida si apasatoare”, contrar articolului 681 (Kari-Pekka Pietilainen c.
Finlandei, §829-35).

Obligatia de a achita taxa pentru serviciile judiciare, cum ar fi taxa de timbru Tn cazurile civile, este echivalenta cu dreptul de acces la o instanta, atat
timp cat aceasta nu afecteaza esenta sa (Kreuz).

O taxa judiciara semnificativa ceruta unui reclamant implicat in aspecte civile si care urmeaza sa fie platita in avans va fi in conformitate cu articolul 6
n cazul in care paratul este o persoana privata si in cazul in care o legatura intre taxa judiciara de timbru si valoarea creantei pentru daunele materiale
se face prin cerintele legii (Jankauskas c. Lituaniei, dec.). Dar 0 taxa mai mare poate incdlca dreptul de acces la o instanta Tn cazul in care aceasta
implica autoritatea de stat drept parte litiganta (Kreuz) sau atunci cand o parte din suma prevazuta pentru prejudiciul moral este solicitata in taxa
judiciara (Jankauskas, dec.) .

Restrictiile privind accesul la o instanti - considerate Valoarea taxei judiciare in relatie cu creanta pentru daunele
adecvate ’ materiale, chiar daca e probabil ca reclamantul va primi mult mai

putin decat a pretins ca urmare a insolvabilitatii debitorului
Impunerea prin lege, in principiu, a diverselor restrictii formale (Urbanek c. Austriei).

pentru a intenta o actiune sau un recurs in scopul bunei
administrari a justitiei, cum ar fi necesitatea de a depune o
contestatie la instanta corespunzatoare (PPM "Golub” c.
Ucrainei), precum si diverse termene limita pentru recurs
(Stubbings si altii c. Regatului Unit).

Amenzi pentru viteza excesiva care trebuie sa fie depuse n
prealabil de catre reclamant, Tn scopul de a facilita atacarea in
instanta de judecata - avand in vedere frecventa recursurilor
pentru depasirea Vvitezei si necesitatea de a preveni
suprasolicitarea sectiilor de politie (Schneider, dec, dar a se
Termenul limita pentru recurs pierdut din cauza lipsei de diligenta vedea, de asemenea, Kreuz).

din partea reclamantului Tn Tncercarea de a obtine un raspuns in
forma scrisa privind decizia instantei judecatoresti contestate
(Jodko, dec.).

Solicitarea sumei semnificative pentru taxa judiciara de timbru,
reprezentand 5% din suma solicitata pentru daunele materiale in
decursul procedurilor cu privire la defaimare, cAnd nu exista nici
0 taxa judiciara de timbru pentru suma destinatd compensatiilor
morale pretinse de reclamant (Jankauskas, dec.).




Unui reclamant implicat intr-o cauza civila sau inculpatului care pierde un caz i se poate cere sa acopere cheltuielile partii castigatoare. Acest lucru nu
este contrar articolului 6§1 cu conditia ca instantele judecatoresti nationale au luat in consideratie resursele financiare ale partilor implicate, precum si
faptul ca valoarea fixata nu este interzisa (Collectif national d'informatii et d'opozitie & I'usine Melox - Collectif Melox et Mox opri c. Frantei, 8813-
16).

Tn principiu, instantele nationale sunt mai bine plasate si defineasca daca sunt sau nu sunt competente s judece cauza. Refuzul unei instante de a
accepta o cerere in temeiul lipsei de competenta teritoriala sau de fond asupra unui litigiu nu va incalca dreptul reclamantului la o instanta; cu toate
acestea, n cazul in care o instanta trimite cazul unei alte instante care nu are in mod vadit competenta necesara, problema privind accesul ar putea
aparea (Zylkov c. Rusiei, §§23-29).

Impedimente de ordin practic: lipsa asistentei juridice

Nu exista nici un drept, cum ar fi cel de asistenta juridica in materie civila, iar o cerinta individuala de a se acorda asistenta juridica in cauzele civile

este formulata numai Tn cazul in care (Airey, §26):

< procedurile interne obliga un reclamant sa fie reprezentat de un avocat inaintea unui anumit nivel de jurisdictie (mai mare), cum ar fi curtea de
casatie; sau

< se atesta complexitatea procedurii sau a cauzei.

Accesul efectiv la o instanta poate fi realizat prin asistenta juridica gratuita, precum si prin simplificarea procedurilor care implica 0 autoreprezentare in

cauzele civile (Airey, §26).

Tn plus, In cazul in care statul a creat pe cont propriu un sistem de asistenta juridica Tn chestiunile civile, orice refuz de asistenta judiciara va fi

considerat o interferenta de acces la o instanta (cerinta non-autonoma); cu toate acestea, nu va fi nici 0 incalcare a acestui drept atat timp cét statul a

creat o schema eficientd pentru a determina care cazuri beneficiaza de asistenta juridica si care nu, Conventia lasand o marja de apreciere destul de

larga pentru ca statele sa decida cu privire la categoriile relevante (Granger c. Regatului Unit, §843 - 48).

Restrictiile exceS|Ve Tn ceea ce priveste acordarea de ObstaCOIBIe practice cu care se confrunta I‘eC|amantU| TI’]

asistenta juridica ju_decqtq contra unui avocat_Tn rezultatul mai multor a_woca;i
P— — : T din oficiu care s-au retras din caz deoarece nu erau dispusi sa
consiliere juridica in vederea instituirii procedurilor pentru Frantei).

vatamarea corporala (Campbell si Fell).

: —— - Asistenta juridica refuzata de catre o instanta, fara o audiere
Refuzul de asistenta juridica pentru reclamantul sarac in cadrul preliminara, refuzul nu a fost supus recursului (Bakan c.

unor proceduri de divort, Tn cazul in care autoreprezentarea a Turciei).
fost imposibila (Airey, dar se vedea, de asemenea, Webb si
Granger mai jos).




Restrictiile neconsiderate a fi excesive in ceea ce priveste acordarea de asistenta juridica

Refuzul de asistenta juridica intr-un caz civil pe motivul lipsei perspectivei de succes sau din cauza
naturii frivole sau vexatorii a reclamatiei (Webb, dec.).

Excluderea legala a anumitor tipuri de litigii civile din schema de asistenta juridica (Granger).

Impunerea de amenzi mici pentru a descuraja partile litigante conflictuoase de la depunerea cererilor
neintemeiate de rectificare a hotararilor judecatoresti (Toyaksi si altii c. Turciei).

Sisteme de reprezentare judiciara obligatorie in fata celor mai inalte instante - in care persoanele nereprezentate nu pot apela la un nivelul superior de
jurisdictie - nu sunt, de fapt, contrare articolului 681 (Webb c. Regatului Unit, dec.) si ar trebui sa fie insotite de garantii procedurale Tmpotriva
arbitrariului. Astfel, Tn cazul in care un avocat care presteaza asistenta juridica a refuzat sa sesizeze Curtea de Casatie, fiind convins ca exista putine
sanse de succes, decizia avocatului trebuia prezentata in forma scrisa pentru ca motivele sale sa fie stabilite (Staroszczyk c. Poloniei, 8§121-139).

Imunitatea inculpatului in cauzele civile

Statutul cu privire la imunitate de care se bucura anumite autorititi nationale sau strdine in actiunile civile este destul de vag, deoarece in unele cazuri
similare intentate Tmpotriva Regatului Unit, de exemplu, Curtea a constatat o incalcare a articolului 6 (Osman); in altele nu s-a depistat nici o incalcare
(Z si altii c. Regatului Unit); Tn timp ce n altele articolul 6 este inaplicabil in totalitate (Roche).™*

Cele mai mari instantele nationale se bucura de o marja de apreciere destul de semnificativa pentru a stabili daca o astfel de reclamatie are 0 baza in

dreptul intern si, in consecinta, daca articolul 6 poate fi considerat aplicabil, dupa caz, in timp ce Curtea va avea nevoie de motive puternice sa anuleze
concluziile fixate (Roche).

' A se vedea, de asemenea, mai sus, la pagina 11, Conflict de drept in baza legislatiei nationale.



Aplicarea in practica a imunitatii in mod neechitabil

Imunitatea de care se bucura politia in ceea ce priveste o actiune n
raspundere delictuald, cum este neglijenta Tn ceea ce priveste functia
de investigare, avand in vedere pretinsul esec de a proteja viata si
sanatatea unei familii hartuite de catre o persoana cu deficiente
mentale (Osman, dar a se vedea, de asemenea, Z si altii c. Regatului
Unit).

Actiuni civile Tmpotriva unui membru al parlamentului in legatura
cu declaratia sa publica, nepermisa de catre o instanta pe motiv de
imunitate a paratului, in pofida faptului ca declaratia a fost facuta in
afara contextului dezbaterii parlamentare (C.G.I.L. si Cofferati).

Membru al parlamentului care beneficiaza de imunitate in legatura
cu declaratiile lipsite de orice legatura stransa cu activitatile
parlamentare (Cordova c. Italiei, dar a se vedea, de asemenea, A c.
Regatului Unit).

Imunitatea de care se bucura 0 ambasada straina in vederea unei
pretinse concedieri de natura discriminatorie, avand n vedere, in
esenta, relatiile contractuale de drept privat (Cudak c. Lituaniei
[CG]; Sabeh El Leil ¢. Frantei, dar a se vedea, de asemenea,
Fogarty).




Tn cazul in care articolul 6 este aplicabil, trebuie si se faca distinctie ntre imunitate functionala - si anume imunitatea pentru anumite proceduri, cum ar
fi cea acordata politiei in ceea ce priveste functia de investigare (Osman), precum si imunitatea structurala mai generala legata de raspunderea juridica,
cum ar fi statutul de care se bucura o ambasada straina (Fogarty) sau un alt stat (al-Adsani, 8852-67); preferabil ca imunitatea sa fie mai degraba
functionald decét structurala: natura litigiului, dar nu statutul juridic al partilor, trebuie sa stabileasca daca imunitatea este justificata (Fogarty, §832-

39).

Un raport rezonabil de proportionalitate este realizat in evaluarea actelor invocate de catre reclamant, pe de o parte, si necesitatea de a proteja un
anumit inculpat in baza unui scop legitim urmarit de stat, pe de alta parte (Osman, 8147).

La evaluarea unei astfel de proportionalititi o marja de apreciere este acordata statului parat (Fogarty, §832-39). Tn pofida acestei marje, Curtea este si
mai mult dornica de a revizui diverse decizii ale autoritatilor nationale - inclusiv cele parlamentare — daca imunitatea este sau nu este justificata (a se
vedea C.G.l.L. si Cofferati c. Italiei, §863-80, in care Curtea a fost de acord cu Camera Deputatilor din Italia pentru a stabili daca o declaratie a unuia
dintre membrii sai a fost sau nu a fost facutd in exercitarea functiilor sale in calitate de deputat).

Aplicarea in practica a imunititii - considerata echitabila

Imunitatea de care se bucura autoritatea locala in cazul actiunii in
neglijentd in ceea ce priveste esecul sau de a lua masuri pozitive pentru a
priva cativa copii de grija parintilor abuzivi (Z si altii c. Regatului Unit,
dar, de asemenea, a se vedea Osman).

Imunitatea statului strain in fata actiunii de revendicare a despagubirilor
pentru pretinsa tortura care a avut loc in aceasta tara straind, avand in
vedere, printre altele, anumite consideratii practice, cum ar fi
imposibilitatea de a obtine in cele din urma executarea oricarei decizii
pasibile (Al-Adsani).

Imunitatea derivata in cazul declaratiilor facute in cursul dezbaterilor
parlamentare in camerele legislative, menite sa protejeze interesele
Parlamentului ca un tot intreg, spre deosebire de cele ale parlamentarilor
facute in mod individual (A c. Regatului Unit, 2002, dar a se vedea, de
asemenea, Cordova si C.G.I.L. si Cofferati ).

Incapacitatea de a da in judecata un judecator pentru deciziile luate de
acesta n calitate de instanta intr-un alt set de proceduri judiciare (Schrei-
BER si Boetsch; Esposito c. Italiei, dec.; a se vedea, de asemenea, mai
sus, pagina 13).

Imunitatea de care se bucura 0 ambasada straina, in contextul practicilor
discriminatorii de recrutare, avand in vedere, in esenta, relatii de drept
public (Fogarty, dar se vedea, de asemenea, Cudak si Sabeh El Leil).

Tn timp ce Conventia ar trebui "In masura In care este posibil sa fie interpretati tinand cont si de alte norme de drept international”, inclusiv alte
angajamente internationale ale statului parat, nu poate fi exclus faptul ca cerintele Conventiei pot fi anulate (Fogarty, 8832-39).

Evaluarea de proportionalitate a imunitatii presupune echilibrarea prezentei ce presupune parti concurente de interes public, Tn scopul prevenirii
imunitatii totale, Tn care natura litigiului, miza reclamantului, precum si gravitatea presupusului act sau omisiuni din partea paratului trebuie sa fie luate

in consideratie (Osman, 8151).




La sfarsitul zilei, chiar si 0 imunitate functionala poate incalca articolul 6 in cazul in care este interpretat in mod prea abstract de catre autoritatile
nationale (Osman), Tn timp ce pana si 0 imunitate structurala poate fi realizata in temeiul articolului 6 Tn cazul in care, printre alte motive, nu ar fi nici
un rezultat practic, permitand o astfel de actiune (Al-Adsani).

Finalititile hotirarilor judecitoresti — res judicata

Res judicata presupune ca odata ce 0 hotarare civila sau o achitare de ordin penal a devenit definitiva, ea trebuie sa devina obligatorie instantaneu si nu
ar trebui sa existe niciun risc de a fi anulata (Brumarescu).

Acest drept isi are originea Tn principiul securitatii juridice (Ryabykh c. Rusiei, 8851-58). Principalele exemple de incalcare a acestei dispozitii implica
interventii prin recurs extraordinar sau special din partea diversilor functionari de stat aflati in pozitii inalte, cu scopul de a reexamina cazul dupa
termenele limita prin care un recurs in conditii obisnuite s-a putut realiza (Brumarescu, Ryabykh).

Puterea instantei superioare de recurs ar trebui sa fie exercitatd, n principiu, prin intermediul unor etape obisnuite de apel si proceduri de casatie cu un
numar limitat de cazuri si termene limita previzibile (Ryabykh; a se vedea, de asemenea, OOO " Link Oil SPB " c. Rusiei, dec.).

Caile de atac extraordinare trebuie sa fie strict limitate la circumstante foarte convingdtoare si ele nu ar trebui sa devina un recurs deghizat: simpla
posibilitate de a exista doua puncte de vedere cu privire la subiectul de drept nu este un motiv pentru reexaminare (Ryabykh). Cu toate acestea, 0
condamnare penald poate fi anulatd in urma unei reexaminari extraordinare, cu conditia ca anularea este justificatd de un neajuns serios in actiunea
originara (Lenskaya c. Rusiei, §8836-44).

Statele nu trebuie sd influenteze stabilirea judiciard a unui litigiu prin adoptarea unei noi legislatii. Chiar dacd o interventie legislativa care
predetermina rezultatul unui dosar aflat pe rolul instantei poate fi justificatd de "temeiuri convingatoare de interes general", in principiu, motivele
financiare nu pot justifica o astfel de interventie (4drnolin c. Frantei, §§73-83 ). In acelasi timp, nu existd nici o incilcare a principiului securitatii
juridice n cazul in care o parte pierde cazul drept urmare a unei modificari in jurisprudenta referitoare la normele de procedura, care au fost realizate in
timp ce actiunea era inca in curs de desfasurare (Legrand c. Frantei, §8839-43).

Un caz poate fi redeschis pe motivul circumstantelor noi descoperite; cu toate acestea, o noud legislatie adoptata cu efect retroactiv nu poate face fata la
astfel de "circumstante" (Maggio si altii c. Italiei, 8844-50; CSM Scaner de 'Ouest Lyonnais si altii c. Frantei, 8829-34). Orice componenta a noii
legislatii ar trebui, in principiu, sd se aplice numai pentru viitoarele raporturi juridice.

Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecatoresti nationale sa urmeze precedentele in cazuri similare; realizarea coerentei dreptului
necesitd timp iar perioadele de conflict in jurisprudentd pot fi, prin urmare, tolerate fara a submina securitatea juridica. Acest fapt denota ca doud
instante, fiecare, cu domeniul sdu de competenta, pot decide cazuri similare (in baza faptelor si dreptului) ajungand la concluzii divergente, dar cu toate
acestea rationale si motivate (Nejdet Sahin si Perihan Sahin, 8861-96).



Executarea la timp a hotaririlor judecatoresti definitive

Acest drept rezulta din principiul efectivitatii in scopul prevenirii unei victorii Pyrrhus pentru reclamant intr-un caz in care nici o plangere in ceea ce
priveste inechitatea procedurilor nu a fost prezentata (Hornsby).

Statul nu poate mentiona lipsa de fonduri drept scuza pentru a nu-si onora o datorie rezultatd in urma unei hotarari prevazute pentru o cauza impotriva
unei autoritati de stat (Burdov c. Rusiei, 8834-38). Cu toate acestea, lipsa de fonduri poate justifica neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive
fmpotriva unei persoane fizice sau a unei companii (Bobrova c. Rusiei, §§16-17). in astfel de litigii "orizontale" (in care partile antrenate in conflict
sunt private) rolul autoritatilor este de a asista in mod rezonabil reclamantii care au avut castig de cauza in executarea hotararii judecatoresti in
favoarea lor, dar nu de a garanta executarea sa in toate circumstantele (Fuklev c. Ucrainei , §884-86).

Incalcarea dreptului la executare

Lipsa achitarii compensatiei stabilitd de catre instantele judecatoresti nationale impotriva autoritatilor de securitate sociala, in pofida
ordinului de executie obtinut de reclamant aproximativ sase ani mai tarziu (Burdov).

Refuzul autoritatilor de a executa o hotarare judecatoreasca care prevede sistarea centralelor termice (Okyay si altii c. Turciei).

Intarzierea de sapte ani a autoritatilor de a respecta o decizie de planificare, incheiata in favoarea reclamantilor (Kyrtatos c. Greciei).

Imposibilitatea de a pune in aplicare, dupa mai bine de opt ani, hotararea instantei prin care se obliga ca autoritatile sa atribuie un lot de
teren drept compensare in temeiul legislatiei interne speciale privind restituirea drepturilor de proprietate (Jasiuniené, dar vezi
Uzkuréliené).

Imposibilitatea de a elibera reclamantul din detentie in urma achitarii (Assanidze c. Georgiei).

Aceasta garantie este autonoma fatd de cerintele dreptului intern. O incélcare a termenelor limitd interne In ceea ce priveste executarea nu implica o
incalcare a articolului 6. O intarziere in executare poate fi acceptatd pentru o anumitad perioada de timp, cu conditia ca aceasta nu afecteaza esenta
dreptului de acces la un tribunal (Burdov).

Criteriile pentru evaluarea adecvarii unei intarzieri in conditiile executarii unei hotarari judecatoresti nu sunt echivalente cu cerintele mai stricte ale
unui “termen rezonabil; verificarea ulterioara se aplici numai in contextul procedurilor judiciare care determina disputa in sine'?, desi unele elemente,
cum ar fi complexitatea cauzei si comportamentul partilor, sunt relevante in ambele verificari (Uzkuréliené si altii c. Lituaniei, 8831-37).

12 A se vedea, de asemenea, la pagina 73, Judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil.



Intrucat punerea in aplicare a unei hotarari judecitoresti in ceea ce priveste acordarea unui lot de teren implicd mai mult decat o singur actiune cum ar
fi achitarea unei sume (ca in cazul Burdov), intarzieri destul de lungi in executare pot fi acceptate in temeiul articolului 6 in cazurile anterioare
(Uzkuréliené ).

In contextul neexecutirii hotararilor pentru anumite tiri, acesta constituie unul dintre putinele domenii (pana in prezent) in care problemele recurente
au fost tratate apeland la o hotarare-pilot prin care o problema sistemica poate fi depistata si diverse masuri - inclusiv cele legislative - ar putea fi
solicitate de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului spre a fi executate de catre statul parat intr-un interval de timp limitat (Burdov (nr. 2) c.
Rusiei, §8125-146).

Nici o incalcare a dreptului la executare

Intarziere de patru ani in aplicarea deciziei instantei in urma procedurilor de restituire a
terenurilor, avand in vedere complexitatea masurile necesare pentru a fi luate si atitudinea
oarecum duplicitara a reclamantilor in proces (Uzkuréliené; a se vedea, de asemenea,
Jasiiiniené).

Nerespectarea de catre stat a achitarii sumelor fixate in favoarea reclamantului de catre
instantele judecatoresti nationale impotriva inculpatului privat in stare de faliment
(Shestakov, dec.).




Tribunal independent si impartial, instituit prin lege

Rezumat

Acest drept cuprinde trei caracteristici principale solicitate de un organ judiciar, unele dintre ele cateodata se suprapun reciproc:

< tribunal "stabilit prin lege™ (H. c. Belgiei);

< tribunal "independent"” (Campbell si Fell, 8878-82);

% tribunal "impartial" (Piersack c. Belgiei, §830-32);

In cazul in care un organism profesional, disciplinar sau executiv nu se supune cerintelor de mai sus, articolul 6 se va respectate in continuare cu
conditia ca reclamantul va dispune de acces ulterior la un control jurisdictional complet cu privire la chestiunile de fapt si de drept (A. Menarini
Diagnostics SRL c. Italiei, 8857-67).

Cerintele de "impartialitate", "independenta" si "stabilit prin lege" se aplicd numai 1n cazul organelor judiciare.

Politia sau autoritatile de urmarirea penala nu trebuie sa fie instituite in mod impartial, independent sau legal. Cu toate acestea, in cazul in care
institutia In care activeaza judecdtorul de investigare sau judecdtorul de instructie existd in cadrul sistemului de justitie penala, cerinta de impartialitate
poate fi aplicabila aceastei institutii (Vera Fernandez-Huidobro c. Spaniei, §8108-114); in mod similar, in cazul in care un asistent judiciar al unui sef
judecdtor indeplineste de facto functii importante in cadrul procesului de adjudecare, interesul sau personal pentru finalitatea cazului poate afecta
impartialitatea instantei (Bellizzi c. Maltei, §8§57-62).

Tribunal “instituit prin lege”

In principiu, aceasta dispozitie se referi la faptul daci o anumita institutie disciplinard sau administrativi care solutioneaza un litigiu are caracteristicile
unui "tribunal" sau "instanta" in sensul autonom al articolului 6, chiar daca nu este denumit "tribunal" sau "instanta" in sistemul legislatiei interne (H. c.
Belgiei, 8850-55). Aceasta constituie singura prevedere a articolului 6 care se refera explicit la dreptul intern, justificand un anumit grad de "legalitate”
asigurat de Curte in decursul anchetei. In acelasi timp, existd o prezumtie puternica ca instantele nationale cunosc mai bune normele de competenti si
daca problema jurisdictiei este corect discutata la nivel intern, Curtea ar tinde sd cada de acord cu instantele nationale intr-o decizie privind competenta
de a judeca cauza (Khodorkovskiy (nr. 2) c. Rusiei, dec.).”

3 A se vedea, de asemenea, mai sus, la pagina 23, Calitatea procesuali activi, revendicarea despagubirilor si stabilirea hotarérii judecatoresti ; si la pagina 26, Impedimente
procedurale: termenele limita, cheltuielile de judecatd, jurisdictia si alte formalitati .



Institutii care nu constituie ""un tribunal instituit prin lege"

Judecatori laici alesi sa anlizeze un caz particular nerespectand cerinta legala de a fi alesi prin tragere la sorti si fara fixarea
termenelor aplicabile (Posokhov c. Rusiei, dar vezi Daktaras, dec., pentru o interpretare mai obisnuita a acestei situatii).

Dosarul aflat pe rolul institutiei atribuit de catre presedintele instantei pentru sine si solutionat in aceeasi zi din motive neclare si
prin intermediul lipsei transparentei (DMD Group, s.a.).

In cazul in care legea privind judecitorii laici a fost abrogati si nici o lege noud nu a fost adoptata, timp in care judecitorii laici au
continuat sa decida cazurile in conformitate cu traditia stabilita (Pandjikidze si altii).

Punctul de plecare constituie functia organismului de a stabili domeniile din competenta sa in baza statului de drept (Belilos c. Elvetiei, 8862-73),
acesta din urma desemnénd in primul rand lipsa de apreciere nelimitata a executivului (Lavents c. Letoniei, §8114-121).

Organismul nu trebuie sa fie parte a configuratiei judiciare ordinare, iar faptul ca acesta detine si alte functii in afara de cea judecatoreasca nu il
plaseaza neaparat in afara notiunii de "tribunal" (H. c. Belgiei). Termenul stabilit prin lege are menirea sa asigure ca institutia judiciard nu se
subordoneaza puterii de apreciere a executivului, chiar daca aceasta este reglementata prin legea adoptata de parlament.

Membrii institutiei nu ar trebui neaparat sa fie avocati sau judecatori calificati (Ettl c. Austriei, §836-41).

Organismul trebuie sa posede competenta de a lua decizii cu caracter obligatoriu (Sramek c. Austriei, 8836-42), fara a furniza sfaturi blande sau opinii,
chiar daca acest sfat este de obicei realizat in plan practic (Benthem, §§37-44).

Institutii calificate a fi ""un tribunal instituit prin lege™

Diverse organe disciplinare profesionale, cum ar fi Consiliul Baroului, in pofida functiilor de autoreglementare, administrative, de consiliere,
disciplinare si de adjudecare suprapuse (H. c. Belgiei).

Institutii militare si cele disciplinare in penitenciare (Engel).

Organisme administrative care se ocupa de probleme legate de vanzarea terenurilor (Ringeisen) si reforma agrara (Ettl).

Organismele de arbitraj care se ocupa de compensarea in cazul nationalizarii si achizitiondrii obligatorii de actiuni (Lithgow si alti).

Un tribunal de munca prin care un minister s-a dovedit a fi competent sa ia masuri in ceea ce priveste constatarea unde ar trebui sa fie creat si care
constituie jurisdictia sa teritoriald, prin intermediul legislatiei delegate (Zand, dec.);

Instanta penala speciala, in pofida jurisdictiei teritoriale contestate in circumstantele unei cauze specifice (Daktaras, dec., dar, de asemenea, a se
vedea Posokhov drept exemplu exceptional).

Instanta germana care a judecat o persoana pentru acte de genocid comise in Bosnia (Jorgic c. Germaniei).

Tribunal special stabilit pentru judecarea actelor de coruptie si crima organizata (Fruni c. Slovaciei).




Competenta tribunalului ar trebui sd fie definitd prin lege; cu toate acestea, nu este necesar ca fiecare detaliu al organizarii judiciare trebuie sa fie
reglementat de legislatia primara (Zand c. Austriei, dec.). In acelasi timp, este inacceptabil ca pozitia si rolul unui judecitor si fie reglementata numai
prin traditie (Pandjikidze si altii c. Georgiei, 8§103-111).

Evaluarea notiunii de "tribunal instituit prin lege” implica o examinare mai generala a structurii legale prin care este configurata intreaga clasa de
institutii n cauza; de reguld, ea nu se refera la examinarea competentei unui organism special in contextul fiecarui caz in parte - cum ar fi reevaluarea
legislatiei interne privitor la competenta teritoriala sau ierarhica a unei anumite instante Sau componenta bancii de jurati care s-a ocupat de plangerile
reclamantului (Daktaras c. Lituaniei, dec.; a se vedea, de asemenea, doctrina Instantei a patra).

Doar in unele cazuri exceptionale Curtea nu se angajeaza sia examineze notiunea de "tribunal instituit prin lege”, inclusiv legalitatea interna a
componentei bancii de jurati; standardul dovezii in acest sens este foarte strict, iar o lipsa totala de baza statutara interna - decat o simpla indoiala sau
insuficienta de competenta din partea unui anumit organism sau membru al sau - trebuie sa fie demonstrata de reclamant (Lavents).

Tribunal “independent”

Notiunea de independenta a tribunalului se suprapune oarecum cu primul element (“tribunal instituit prin lege™), asa cum implica existenta unor
garantii procedurale pentru a separa puterea judecatoreasca de celelalte puteri, in special de cea executiva (Clarke c. Regatului Unit, dec. ). Caracterul
independent este de multe ori analizat in relatie cu "impartialitatea obiectiva", intre aceste doud aspecte nu s-a facut nici o distinctie clara pana in
prezent (Moiseyev c. Rusiei, §§175-185).

Un anumit grad de separare structurala intre institutia juridica fata de cea executiva este necesara; un minister sau un guvern nu poate fi considerat un
tribunal "independent” (Benthem).

Simpla posibilitate a executivului de a fi capabil sa modifice 0 decizie a institutiei judiciare sau sa suspendeze executarea acesteia priveaza organismul
dat de caracteristicile unui tribunal "independent” (Van de Hurk c. Olandei, §845-55).

Faptul ca judecatorii instantelor de jurisdictie ordinard sunt numiti de catre 0 autoritate executiva, cum ar fi un ministru, sau sunt finantati prin
intermediul unor proceduri si modalitati reglementate de guvern, nu implica in sine ca acei judecatori vor duce lipsa de "independenta” (Clarke, dec);.
la acest capitol este necesara o analiza mai cuprinzatoare a modalitatii de investire in functie, mandatele, precum si garantiile legale Tmpotriva presiunii
din exterior.

Masurile de siguranta impotriva eliminarii membrilor tribunalului de catre executiv in timpul mandatului lor constituie 0 garantie a "independentei",
dar inamovibilitatea nu trebuie sa fie recunoscuta formal in lege, cu conditia ca aceasta este recunoscuta in fapt (Campbell si Fell).

A se vedea, de asemenea, la pagina 39, Tribunal “impartial".



Institutii considerate a nu fi un tribunal "'independent"

Instante martiale cu jurisdictie asupra civililor (Incal).

Unicul ofiter de politie in componenta unui tribunal, avand Tn vedere subordonarea teoretica a statutului de ofiter - doar ca o chestiune de aspect — fata de superiorii de politie
care au intentat o actiune Tmpotriva reclamantului (Belilos, chiar daca problema ce tine de aspect este de obicei considerata in temeiul evaluarii "impartialitatii" obiective; a se
vedea mai jos, pagina 39).

Doi evaluatori laici Tn cadrul unui tribunal revizuind un contract de leasing, si care au fost investiti in functie de catre asociatiile care au un interes Tn continuarea termenelor
existente prevazute in contractul de leasing (Langborger c. Suediei, a se vedea, de asemenea, evaluarea "impartialitatii", mai jos, la pagina 39).

Instantd mixta care include judecatori laici (asistenti judiciari), fard nici o garantie suficienta cu privire la independenta lor, cum ar fi protectia impotriva Incheierii Tnainte de
vreme a atributiilor, sau a restrictii in solutionarea cazurilor ce implica partile litigante care i-au numit in functie (Luka c. Romaniei).

Tribunal militar Tn care judecitorii au fost numiti de catre parat (Ministerul Apdararii) si au depins de el in mod financiar, avand Tn vedere, in special, rolul ministerului in
distribuirea de locuinte Tn randul ofiterilor (Miroshnik c. Ucrainei).

Comisie speciald, care combina functiile de investigatie si de adjudecare, efectuand proceduri disciplinare Tmpotriva unei societati financiare (Dubus S.A. c. Frantei).

Evaluatori in instantele poloneze care au putut fi revocati din functie prin decizia Ministerului de Justitie, neavand n vedere nicio garantie adecvata de protectie a
evaluatorilor impotriva deciziei arbitrare a ministrului (Henryk Urban si Ryszard Urban).

Nici un mandat special nu a fost calificat drept un termen minim necesar; termenul relativ scurt, dar cu toate acestea, acceptabil - cel de trei ani - intr-o
institutie disciplinara de tip penitenciar constituie, probabil, cea mai accesibila referinta (Campbell si Fell).

Un sistem care permite o instantd mixta cu participarea unor judecatori profesionisti si judecatori laici (asistenti judiciari) va fi compatibil cu cerinta de
independenta numai atat timp cat suficiente garantii cu privire la independenta judecatorilor laici sunt acordate, inclusiv protectia impotriva incheierii
Tnainte de termen a mandatului sau restrictii Tn rezolvarea cazurilor care implica parti litigante care au jucat un rol semnificativ in Tnvestirea
judecatorilor laici (Luka c. Romaniei, §855-61).

Curtea a subliniat de multe ori importanta statutului de independenta — de exemplu, daca un observator independent percepe institutia ca un "tribunal
independent” (Belilos). Problemele legate de statut intr-un caz specific sunt de obicei tratate in cadrul evaluarii obiective a "impartialitatii" (Daktaras c.
Lituaniei, §830-38), dar cu unele exceptii rare au fost analizate din perspectiva "independentei" - si anume 1n cazul in care aspectele nu au fost
solutionate de instantele de jurisdictie ordinare, ci prin tribunale specializate (Belilos).

Procedura de numire a judecitorilor inclusi in lista juratilor intr-un caz special poate provoca, de asemenea, 0 indoiald cu privire la independenta lor. Tn
cauza Moiseyev (§8175-185), Curtea a constatat o incalcare a cerintelor de "independenta" si "impartialitate" din cauza ca componenta instantei a fost
modificata (prin decizia presedintelui instantei) de unsprezece ori, in timp ce doar in doua ocazii au fost prezentate motivele unei astfel de modificari.
Tn cauza DMD Group, s.a. (§862-72), o situatie foarte similard a fost analizata Tn temeiul capitolului "tribunal instituit prin lege".




Institutii considerate a fi un tribunal "independent"

Tribunalul industrial, punerea in aplicare a deciziilor acestora a ramas la discretia executivului (Van de Hurk).

Institutia disciplinara din penitenciar ai carui membri au fost numiti prin decizia Ministerului, dar nu constituie subiectul nici unei instructiuni cu
privire la rolul lor judecatoresc (Campbell si Fell).

Tribunalul pentru compensatii, doi membri ai caruia au fost numiti de ministru - el insusi fiind parat in actiunea contestata - in cazul in care partile au
fost consultate inainte de investire si nu au manifestat nici un dezacord cu privire la numirea data (Lithgow si altii).

Tribunalul specializat in terenuri care implica functionari publici cu obligatia legala de a actiona independent (Ringeisen).

Tribunalul militar cu jurisdictie asupra partilor care sunt membri ai armatei (Incal c. Turciei; dar a se compara cu Miroshnik c. Ucrainei).

Curtea martiald mixta care implica un judecator civil, acuzatul avand dreptul de a-si exprima opozitia fatd de anumite investiri in cadrul institutiei
(Cooper c. Regatului Unit).

Finantarea primita de citre instantele judecatoresti din bugetul de stat nu implica Tn sine un motiv de a ne indoi de independenta lor, cu exceptia
cazurilor in care statul este inculpat si este posibila stabilirea unei legaturi de cauzalitate intre fondurile primite de instanta de judecatd si cauza
specifica analizata (Porubova c. Rusiei, dec.).

Tn cazul in care independenta si impartialitatea unui presedinte de instantd este pusa in discutie, nu se va realiza nici o incilcare a articolului 6 §1 in
cazul n care presedintele nu a participat personal la examinarea cauzei si nu a dat instructiuni specifice privind aplicarea legii altor judecatori, chiar
daca el a supravegheat punerea in aplicare a normelor stricte de distribuire a cazurilor si atribuirea raportorilor si, de asemenea, a jucat un rol important
in procesul disciplinar si de evaluare a performantei.’

Chiar daca o instantd mai mare (de apel) este "independenta", acest fapt nu poate califica prin ea insasi lipsa de independenta a instantei inferioare, cu
exceptia cazului in care instanta superioara abordeaza aspectul specific de independenta in decizia sa (Henryk Urban si Ryszard Urban, §847-56).

Tribunal “impartial”

In timp ce notiunea de "independenta" a tribunalului implici o examinare structurald a garantiilor legale si institutionale impotriva imixtiunii in materie
judiciara a altor ramuri ale puterii, "impartialitatea” presupune investigarea independentei instantei vis-a-vis de partile litigante antrenate Tntr-un caz
particular (Piersack). Prezenta cel putin a unui judecator partinitor pe banca juratilor poate duce la o incélcare a obligatiei de impartialitate, chiar daca
nu exista motive ce ar pune la indoiald impartialitatea celorlalti judecatori (sau a majoritatii lor) (Sander c. Regatului Unit, 8818-35).

> Parlov-Tkalci¢ c. Croatiei, §881-97, desi acest caz a fost examinat sub aspectul “impartialitatii", intr-un mod similar cu Daktaras si alte cazuri analizabile mentionate mai jos,
pagina 39.



"Impartialitatea" implica lipsa de partinire sau prejudecatd fatd de parti. Evaluarea impartialitatii exista in doua forme: subiectiva si obiectiva

(Piersack).

Evaluarea subiectiva implica un nivel mai strict de individualizare/legatura de cauzalitate, care necesita atitudine partinitoare personald manifestata de

catre orice membru al tribunalului vis-a-vis de una dintre parti; impartialitate subiectiva este presupusa pana cand nu este demonstrat contrariul

(Piersack). Exemple de lipsa de impartialitate subiectiva:

< declaratiile publice ale unui judecator care evalueaza calitatea apararii si perspectivele rezultatului intr-o cauza penala (Lavents; acest caz a implicat
0 constatare a prezumtiei de nevinovatie din aceste motive) sau prezinta caracteristici negative ale reclamantului (Oluji¢, 8856-68);

< declaratia din partea judecatorilor in sala de judecata precum ca au fost "profund insultati” in timp ce avocatul reclamantului a fost gasit vinovat de
sfidarea curtii (Kyprianou, 118-135, in care Curtea a mentionat de asemenea ca nu a rezultat nici o chestiune separata n temeiul prezumtiei de
nevinovatie);

< declaratia unui judecator de instructie intr-o decizie de a obliga reclamantul sa se angajeze intr-un proces de judecata pe motiv ca exista "dovezi
suficiente de vinovitie a reclamantului*, Tn cazul in care judecatorul a analizat ulterior cazul reclamantului si l-a gasit vinovat (Adamkiewicz c.
Poloniei, 8893-108 ).

Tribunale acuzate de insuficienti de impartialitate (evaluare insusi nu s-a implicat (Daktaras).

obiectiva)

Judecatorul Tntr-0 cauza penald, care a fost anterior sef de sectie al Lipsa unor garantii suficiente pentru a proteja o instanta inferioara de
Departamentului de urmarire penala responsabil pentru urmarirea presiunea generata de instantele superioare in adoptarea unei anumite
penala a Tnvinuitului (Piersack). decizii (Salov).

Judecitorul care a analizat fondul unei cauze penale si care anterior a Instanta care judeca in baza unei legi, ai carei membri au participat
actionat in calitate de judecator de instructie pentru cauza datd anterior la elaborarea proiectului de lege si s-au pronuntat asupra ei in
(Cubber). calitate de consilieri (Procola, dar a se vedea si Kleyn).

Judeciatorul care anterior a dat ordine de prelungire a arestului preventiv Judecator care la un nivel mai ridicat a actionat anterior in calitate de
n temeiul dovezilor sigure impotriva reclamantului (Hauschildt); insa consilier juridic pentru adversarii reclamantilor in chestiuni mai
impartialitatea nu este readusa in discutie pentru simplul motiv de a fi marunte din cadrul acelorasi proceduri (Meznaric c. Croatiei).

extins anterior perioada de detentie (Perote Pellon c. Spaniei). Judecatorul implicat anterior in solutionarea problemelor financiare ale
Judecitorii care actioneaza atét in calitate de acuzatori cat si de arbitri sotului reclamantei cu o institutie bancara, examinand creanta impotriva
ntr-o infractiune de sfidare a instantei (Kyprianou). aceleiasi banci (Sigurdsson, dar vezi Pullar, dec.).

Implicarea unui judecitor superior care a numit componenta camerei la Cativa jurati intr-un proces de defdimare, care au fost membri ai

nivelul de recurs, a initiat sui generis un recurs in acest caz, insa el partidului politic care a devenit tinta principala a pretinsului material




defaimator (Holm, dar a se vedea si Salaman, dec.). Doi membri ai unei instante de judecata, care anterior au stabilit sau au
modificat un arest preventiv - inclusiv detentia - referindu-se la
justificarea care nu s-a bazat pe cererea de detentie emisa de procuror si

Un juriu in care anumiti membri au facut anterior glume rasiste care a inclus prezenta probelor suficiente impotriva reclamantului
referitoare la reclamant, in pofida faptului ca aceste declaratii (Cardona Serrat c. Spaniei).

daunatoare au fost ulterior gasite nefondate de catre un singur jurat care

le-a raspandit si de ctre juriu Tn sine (Sander). Campanie de presa extrem de virulenta implicand procesul a doi minori

acuzati, insotita de lipsa de participare efectiva din partea inculpatilor

Procurorul adresandu-se catre jura‘gi ntr-un registru informal Tn timpul (T si V. c. Regatu|ui Unit, §§83_89’ ase Vedea, de asemenea, cerinta de
unei pauze din proces; judecatorul care prezideaza nu a reusit sa intrebe participare eficientd, la pagina 54, mai jos).

membrii juriului cu privire la natura observatiilor transmise si posibila
influenta care ar fi avut-o in formarea opiniilor juratilor (Farhi).

Legaturile de familie stranse (unchi-nepot) intre un judecator si
avocatul partii opuse (Micallef c. Maltei).

Evaluarea obiectiv a impartialitatii necesita un nivel mai putin strict de individualizare/legatura de cauzalitate si, in consecinta, o sarcina a probei mai
putin apasatoare pentru reclamant. Un context ce implica subiectivism sau o indoiald legitima cu privire la lipsa de prejudecata este suficienta din
punctul de vedere al unui observator rezonabil, ordinar (Piersack). Prin contrast cu evaluarea subiectiva, o acuzatie in temeiul lipsei de impartialitate
obiectivd creeaza o prezumtie pozitiva pentru reclamant care poate fi doar infirmatd de statul parat daca garantiile procedurale suficiente sunt
prezentate si ele exclud orice indoiald legitima (Salov c. Ucrainei, 8880-86; Farhi c. Frantei, 8827-32).

Indoieli legitime cu privire la impartialitate pot apirea ca urmare a angajarii anterioare a unui judecitor partinitor uneia dintre parti (Piersack),
Tmpletirea functiilor de urmarire penala si judiciare de catre aceeasi persoana in diferite etape ale acelorasi proceduri (Cubber c. Belgiei, 8824-30),
tentativa de participare a acelorasi judecatori la diferite niveluri de competenta a instantei (Salov), interventia din partea unui judecator neimplicat in
proces (Daktaras), suprapunerea functiilor judiciare si legislative/de consiliere (Procola, §841 - 46), familia, afaceri sau a alte relatii anterioare dintre o
parte litiganta si judecator (Sigurdsson c. Islandei, §837-46), precum si aceleasi obiceiuri si practici sociale, cum ar fi afilierea religioasa care implica 0
parte si un membru al tribunalului (Holm c. Suediei, §830-33).

Cu toate acestea, o legatura de cauzalitate suficient de puternica trebuie sa fie indicata intre o caracteristica care e predispusa sa repuna in discutie
impartialitatea obiectiva a tribunalului, pe de o parte, si, pe de alta parte, faptele care urmeaza sa fie evaluate (Kleyn c. Olandei, §§190 -202) sau
persoanele (Sigurdsson) implicate in cazul respectiv. Ca urmare, simpla afiliere a membrului unui tribunal la un anumit grup social sau asociatie - cum
ar fi apartenenta la acelasi partid politic sau confesiune religioasa la fel ca si una dintre partile implicate n proces - nu este suficientd pentru a sustine
legitimitatea indoielii Tn cadrul evaluarii obiective; un grad suficient de individualizare/legatura de cauzalitate in cazul pretinsei partiniri a tribunalului
este necesar chiar si in cadrul evaludrii obiective (a se compara, de exemplu, concluziile diferite in circumstante similare Tnh Holm si Salaman c.
Regatului Unit, dec.; Sigurdsson si Pullar c. Regatului Unit, dec.; a se vedea exemplele din tabel).



Un nivel semnificativ de individualizare a suspiciunii legitime a observatorului rezonabil uneori estompeaza linia de demarcatie dintre evaluarea

obiectiva si subiectiva (Sander, §822-35).

Tribunale care nu atesta insuficienta de impartialitate

n cazul in care acelasi judecator a examinat cazul in prima instanta,
luand in consideratie sesizarea parvenita de la instanta de apel (Stow si
Gai c. Portugaliei);

n cazul in care unul dintre membrii juriului a fost anterior angajat de
catre martorul principal al acuzarii intr-un proces penal - lipsa unei
legaturi de cauzalitate suficienta, avand Tn vedere, in special, faptul ca
juratul a fost eliberat de la locul dat de munca (Pullar, dec.; dar a se
vedea Sigurds-fiul);

n cazul Tn care membrii instantei care judecand in baza unei legi au
participat anterior la initierea proiectului de lege care ulterior a fost
adoptat, dar nu au sesizat aspectele din proiectul de lege care au avut o
legatura logica cu litigiul ulterior (Kleyn);

n cazul Tn care un judecator a indus juriului directiile complete si fara
echivoc de a ignora publicitate negativa despre reclamant (Mustafa
Kamal Mustafa (Abu Hamza) (Nr. 1), dec.);

participarea in cadrul unui tribunal medical cu atributii disciplinare a
medicilor care au fost membri ai unei institutii profesionale in care
inculpatii au fost impotriva de a se alatura (Le Compte, Van Leven si De
Meyere);

in cazul in care unul dintre judecatorii laici, a carui impartialitate a fost
pusa in discutie, a ocupat functia de jurat pentru o perioada scurta de
timp si a fost inlaturat imediat din cadrul procedurilor, conducand
ulterior la o hotarare pronuntata fara judecatorul laic (Procedo Capital
Corporation c. Norvegiei);

n cazul in care anterior o instanta a judecat mai multe cauze similare sau
adiacente n succesiune si ar fi putut stabili 0 anumita schema practica in
aceasta privinta (Gillow);

n cazul in care un judecator apartinand grupului francmasonic a fost
chemat sa examineze validitatea unui testament intocmit de catre un
francmason n favoarea unui alt membru al lojei, iar nu in favoarea
reclamantului (Salaman, dec.; dar se vedea Holm);

n cazul in care un asistent judiciar la un sef judecator a activat anterior
n calitate de consultant pentru una dintre parti, avand in vedere lipsa de
dovezi ca asistentul a avut o legatura sigura cu acest caz particular
(Bellizzi).

Tn timp ce s-a mentionat, Tn principiu, ci o campanie de presa extrem de virulenta in cadrul unui proces penal ar putea afecta Tn mod negativ caracterul
echitabil al procedurilor si impartialitatea juriului (Hauschildt c. Danemarcei, §845-53) si intr-0 masurd mai mica impartialitatea instantelor
profesionale (Butkevicius c. Lituaniei, dec.), nu a fost elaborata inca o evaluare cu privire la ce fel de obligatie pozitiva derivd pentru instantele
judecitoresti sau alte autoritati n acest sens®™®. Tn cazul in care un presedinte judector instruieste juriul sa ignore pozitia mediatica a evenimentelor si
imaginea personalitatii acuzatului nascocita de presa - in timp ce, de asemenea, raspandeste avertismente repetate surselor mass-media sa respecte

1° A se vedea, de asemenea, cu privire la impactul de publicititii excesive, cauza 7. si V. c. Regatului Unit (§§83-89), si la pagina 54, Participarea eficienti, mai jos.




echitatea si prezumtia de nevinovatie - nici o problema nu apare in temeiul articolului 6 (Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) (Nr. 1) c. Regatului
Unit, dec., §836-40).

Declaratia de vinovatie fara echivoC pronuntatd de catre un judecdtor inainte de condamnare serveste ca o dovada de incalcare a articolului 6 81 in
temeiul impartialitdtii subiective si, de asemenea, o incalcare a prezumtiei de nevinovatie in temeiul articolului 6 §2 (Lavents; Kyprianou)*’. Tn cele
mai multe cazuri, cu toate acestea, o incalcare a articolului 6 82 rezultata dintr-o declaratie a unui judecator care ar tinde sa prevaleze ca lex specialis si
ar face inutila examenarea in temeiul articolului 6 81, cu exceptia contextului in care afirmatia in cauza nu constituie o declaratie fara echivoc a
vinovatiei; In care caz examinarea impartialitatii ar fi mai relevanta (Kyprianou).

Suspiciunea exprimata intr-o declaratie judiciara, a carei formulare nu este suficient de puternica pentru a putea constitui o incalcare a prezumtiei de
nevinovitie in temeiul articolului 6 82, ar putea fi inca suficienta pentru a califica judecatorul ca partinitor din punct de vedere obiectiv n conformitate
cu articolul 6 81 (Hauschildt) sau chiar din punct de vedere subiectiv in cazul in care declaratia vizeaza unele caracteristici personale ale inculpatului si
trece dincolo de cerintele procedurale obisnuite (Kyprianou).'®

Decizia unui judecator de a refuza eliberarea pe cautiune a Invinuitului nu presupune neapdrat cd acest judecdtor este nepotrivit sa analizeze cazul
acuzatului, cu toate acestea, in cazul in care legea prevede ca judecatorul care dispune detentia sa aiba o suspiciune certd ca persoana a comis
infractiunea imputata, acel judecatorul nu poate fi inclus in banca juratilor la proces (Ekeberg si altii c. Norvegiei, §8834-50). Un judecator care fixeaza
detentia trebuie sa fie extrem de atent in alegerea cuvintelor. Nu existd nici o partinire in cazul in care un judecator care dispune arestul provizoriu
descrie doar o0 "stare de suspiciune” impotriva paratului. Cu toate acestea, acel judecator este partinitor in conformitate cu articolul 6 daca in decizia de
a refuza cliberarea pe cautiune el se refera - in detaliu si in termeni care exclud caracterul echivoc - la rolul reclamantului in sfera criminalitatii si la
existenta unor probe suficiente care "dovedesc vinovatia": prin urmare, acest judecator ar putea sa nu fie inclus pe banca juratilor in timpul procesului
(Chesne c. Frantei, §834-40).

" A se vedea, de asemenea, mai jos, la pagina 78, articolul 6 §2: Prezumtia de nevinovitie.
18 A se vedea, de asemenea, mai jos, la pagina 78, articolul 6 §2: Prezumtia de nevinovitie.



Proces ,,echitabil”

Rezumat

Principala diferenta intre cerinta de "echitate" si toate celelalte elemente ale articolului 6 constituie faptul ca acopera actiunea ca un tot intreg iar
problema daca o persoana a avut parte de un proces "echitabil" este privita in ansamblu prin analiza cumulativa a tuturor etapelor, nu doar prin prisma
unui incident particular sau a unei greseli de procedura; ca urmare, neajunsurile la un nivel pot fi depistate la o etapa ulterioara (Monnell si Morris c.
Regatului Unit, 8855-70), dar, de asemenea, a se vedea mai sus, p. 9).

Notiunea de "echitate" este de asemenea autonoma fatd de modalitatea prin care procedurile interne interpreteaza o incalcare a normelor si codurilor
relevante (Khan, 8834-40), rezultand ca o greseala de procedura care provoaca o incalcare a procedurii interne - chiar si una flagranta - nu poate, n
sine, cauza un proces "inechitabil” (Géfgen c. Germaniei [CG], §§162-188); si, vice-versa, o incalcare in temeiul articolului 6 poate fi depistata chiar si
in cazul 1n care legislatia nationala respectata aceste prevederi.

Pe de alta parte, in cazul mai degraba exceptional Barbera, Messegué si Jabardo c. Spaniei (8867-89), procedurile interne au fost declarate inechitabile
din cauza efectului cumulativ al greselilor de procedura - in pofida faptului ca fiecare greseald, in mod separat, nu ar fi convins Curtea ca actiunea a
fost "inechitabila".

In conformitate cu principiul subsidiarititii, articolul 6 nu permite Curtii Europene a Drepturilor Omului s actioneze ca un tribunal de primi instanti
(camera a patra) - si anume de a restabili faptele cauzei sau de a reexamina presupusele incilcari ale legislatiei nationale (Bernard, §837-41), si nici sa
se pronunte cu privire la admisibilitatea probelor (Schenk, §845-49).

Articolul 6 stabileste o prezumtie de fapte foarte puternica astfel dupa cum a constatat instantele judecatoresti nationale, cu exceptia cazului in care
procedurile nationale diminueaza esenta prevederilor articolului 6, cum ar fi cazurile Entrapment (Ramanauskas [CG], §848-74).

Pentru a-si intari pozitia sa de drept calificat in temeiul articolului 6, Curtea aplica o evaluare de proportionalitate sui generis, de asemenea cunoscuta
sub numele de esenta evaludrii dreptului - de exemplu, atunci cand un grad diferit de protectie a privilegiului impotriva autoincriminarii este stabilit in
cazul infractiunilor penale minore (contraventii sau asa-numitele "infractiuni administrative" in anumite sisteme juridice europene), in comparatie cu
normele care se aplica in investigarea infractiunilor mult mai grave (O'Halloran si Francis, 8843-63); sau atunci cand un grad mai scazut de protectie a
egalitatii partilor a fost confirmat pentru cauzele civile comparativ cu cele penale (Foucher, 8829-38; a se compara cu Menet, §843-53).



eqe vyt

contesta dovezile pe care ei le considera false; si nu de a se pronunta daca instantele nationale a ajuns la o decizie corecta sau gresitd (Karalevicius,
dec.).
In urma interpretirii teleologice a articolului 6, "Echitatea" include urmatoarele cerinte implicite in cauze penale si civile:
< proceduri in contradictoriu (Rowe si Davis);
< egalitatea partilor (Brandstetter c. Austriei, §8841-69);
< prezenta (Ekbatani c. Suediei, §824-33) si caracter public (Riepan c. Austriei, §827-41);
"Echitatea" include de asemenea cerinte implicite suplimentare in materie penala:
< aparare impotriva Entrapment-ului (Ramanauskas);
< dreptul la tacere si de a nu se autoincrimina (Saunders c. Regatului Unit, §867-81);
< dreptul de a nu fi expulzat sau extradat intr-o tara in care se poate confrunta cu un refuz evident la un proces echitabil (Mamatkulov si Askarov,
§882-91);

Principiul ,,contradictorialitatii”

Cerinta procedurilor de "contradictorialitate" prevazute de articolul 6 implica oportunitatea de a cunoaste si a comenta la proces observatiile facute sau
dovezile prezentate de cealalta parte litiganta. "Contradictorialitatea" in esenta presupune ca materialul in cauza sau probele sunt puse la dispozitia
ambelor parti (Ruiz Mateos c. Spaniei). Aceasta intelegere destul de vaga a procedurilor in "contradictoriu" (adversaire) din partea Curtii deriva din
sistemul juridic francez si nu necesitd crearea unor sisteme complet contradictorii (sau, In sfera penald, sisteme de acuzare) In prezentarea de probe si
manipulare de dovezi, similare celor existente in tarile de drept comun. In timp ce Curtea a sustinut de mai multe ori ci capacitatea sistemelor juridice
de contradictorialitate si a celor inchizitoriale poate coexista in conformitate cu diverse standarde prevazute de articolul 6, unele aspecte specifice ale
sistemelor inchizitoriale - de exemplu, ludnd in consideratie capacitatea limitata a partilor de a cita martori la proces - au generat incalcarea principiului
"echitatii" (Vidal, §§32-35)".

In timp ce normele privind admisibilitatea probelor sunt stabilite prin legislatia nationali si evaluarea probelor intrd in competenta instantelor nationale,
natura probelor admise si modalitate prin care sunt analizate de catre instantele judecitoresti nationale este relevanti in temeiul articolului 6 (Schenk)?.
Accesul la materialele de natura "vitala" pentru solutionarea cauzei trebuie sa fie acordat (McMichael c. Regatului Unit, 8878-82); accesul la probe mai
putin importante poate fi restrictionat.

9 A se vedea, de asemenea, mai jos, la pagina 48, Egalitatea partilor; si la pagina 94, Dreptul la audierea martorilor.
0 A se vedea, de asemenea, mai jos, la pagina 70, Dreptul la o decizie motivata si dovezi fiabile.



Intr-un proces penal, cerinta procedurilor in "contradictoriu" in temeiul articolului 6 §1 de obicei se suprapune cu drepturile la aparare in temeiul
articolului 6 83, cum ar fi dreptul de a interoga martorii. Prin urmare, pretinsele incalcari ale acestor prevederi sunt, de obicei, examinate impreuna
(Bricmont c. Belgiei, 8§76-93).

O cerintd mai specifica pentru procedurile in "contradictoriu" intr-un proces penal impune prezentarea de dovezi care dovedesc nevinovatia sau
incrimineazad invinuitul in fata apararii; cu toate acestea, dreptul la divulgare nu este absolut si poate fi limitat pentru a proteja o metoda secreta de
urmarire penala sau identitatea unui agent sau martor (Edwards c. Regatului Unit, §833-39).

Utilizarea materialelor confidentiale poate fi inevitabild, de exemplu, in cazul in care este in joc Securitatea nationala sau masurile de anti-terorism
(Khan, 8834-40). Cu toate acestea, divulgarea sau tainuirea materialelor in fata organelor de aparare nu poate fi decisa doar de urmarirea penala. Pentru
a respecta prevederile articolulului 6, problema privind non-divulgarea acestora trebuie sa fie: a) tratata in fata instantelor nationale la fiecare nivel de
competentd, b) se fie recunoscuta de catre instantele judecatoresti nationale prin intermediul exercitiului de echilibrare intre interesul public si interesul
organelor de apdrare - si numai in cazul in care este strict necesara (Rowe si Davis).

Dificultati cauzate de organele apararii prin nedivulgarea materialelor trebuie sa fie suficient echilibrate de procedurile realizate de citre autoritatile
judiciare (Fitt c. Regatului Unit, 845-46). Aceste proceduri pot implica prezentarea in fata apararii a unui rezumat al dovezilor confidentiale (Botmeh si
Alami c. Regatului Unit, §842-45).

incilciri ale principiului "contradictorialititii" Distrugerea inainte de proces a orig.i.nalelor. care constituie bonuri dg
T— - . - plata pretinse a fi frauduloase - copiile certificate ale carora au servit

Refuzul solicitarii de a face observatii in cadrul procedurilor "civile" drept "element important al probelor" impotriva reclamantului

care au fost luate in consideratie la revizuirea cauzei de cétre instanta (Georgios Papageorgiou).

constitutionala (Ruiz-Mateos). . y . .

: : : : : Nerespectarea de catre judecdtor de a solicita cel putin divulgarea
Llpsa aCC‘?SUIUI reclargan‘;ﬂor la rapoarte_le sc_)c1a_le, exe}mlnate de catre partiald a materialelor care ar fi putut pune la indoiala legalitatea
instantele JUdeC'f}tOTe__S_tl, care s-au dovedit a fi "vitale” in contextul relatiilor declarate impotriva reclamantului (Mirilashvili c. Rusiei, a se
procedurilor de ingrijire a copilului (McMichael). vedea, de asemenea, mai jos, la pagina 48).

Judecatorul a negat posibilitatea de a examina probele confidentiale in Partea semnificativa din dosar clasificata "strict secret" de cétre un
scopul de a aproba non-divulgarea sa, in pofida faptului ca acest lucru procuror, organele de aparare fiind in imposibilitatea de a revizui

ar putea fi remediat n recurs (Dowsett c. Regatului Unit). materialele altfel decét analizénd registrul si fara posibilitate de a face
Nerespectarea judecatorilor de recurs de a examina probele de copii sau note (Matyjek c. Poloniei, a se vedea, de asemenea, mai jos,
confidentialitate fara divulgarea acestora (Rowe si Davis). la pagina 48).

Cerinta procedurilor de "contradictorialitate”" prevazute de articolul 6, prin urmare, presupune o analizd a calitatii procedurii interne - cum ar fi
capacitatea de aparare Tn argumentarea impotriva non-divulgarii atat in fata primei instante cat si in fata celor de recurs (Rowe si Davis) si obligatia
instantelor judecatoresti nationale de a efectua un exercitiu de echilibrare - dar nu o examinare a caracterului adecvat al deciziei pronuntata de



instantele judecatoresti nationale privind confidentialitatea, deoarece insasi Curtea nu este in masura sa decida cu privire la stricta necesitate fara a fi
luat cunostinta de materialul secret in cauza (Fitt).

In acelasi timp, evaluarea strict necesard a confidentialititii - alaturata restrictiilor stabilite pentru utilizarea altor forme de probe secrete, cum ar fi
martorii anonimi (Doorson c. Olandei, 8866-83) - sugereaza faptul ca orice non - divulgare va fi compatibila doar cu cerinta "contradictorialitatii" atat
timp cat acel element de proba nu este folosit intr-o masura decisiva la condamnare (Doorson) sau nu constituie o proba esentiala in acel caz (Georgios
Papageorgiou c. Greciei, §§35-40).%

Tn cazul in care dezviluirea completd a materialului folosit impotriva paratului este imposibila (de exemplu, in cazul in care acesta contravine grav cu
interesul public, cum ar fi Tn contextul luptei Tmpotriva terorismului), dreptul la aparare poate fi contrabalansat prin numirea unui avocat special,
Tmputernicit de a reprezenta inculpatul insa fara a-i comunica acestuia elementele "secrete” ale materialului pe care organele de urmarire intentioneaza
sa le retind. Cel putin unele informatii de baza despre materialele incriminatoare ar trebui s fie puse la dispozitia atat avocatului cat si acuzatului.??

Cu cét sunt mai importante dovezile secrete Tn stabilirea condamnarii, cu atat este mult mai probabil ca divulgarea de probe sa fie solicitata in temeiul
articolulului 6 (Fitt).

Nedivulgarea nu va fi acceptata in temeiul articolului 6 - chiar daca instantele nationale au revizuit in mod corespunzator - in cazul in care aceasta
poate Tmpiedica parétii de la obtinerea unui rezultat pozitiv spre care tind, cum ar fi tehnica Entrapment (Edwards si Lewis c. Regatului Unit, hotararea
Camerei din 2003, §849-59).

Principiul ,,contradictorialitatii” neincalcat

Nedivulgarea probelor examinate de catre judecatorii procesului si cei de recurs si care Tn principiu nu constituie o parte a cazului de urmarire
penala (Fitt).

Divulgarea partiala a materialelor secrete avocatului special Tn cadrul procedurilor legate de terorism, in cazul in care materialul accesibil apararii
a fost suficient de detaliat pentru a permite reclamantilor sa se apere in mod eficient (A. si altii c. Regatului Unit [CG]).

21 A se vedea cu toate acestea Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit, §§120-165 si la pagina 94, Dreptul la audierea martorilor.

?2n contextul principiului "contradictorialititii", ca parte a dispozitiilor implicite ale dreptului la un controlul rapid in cazul detentiei in temeiul articolului 5 §4 al Conventiei, 4. §i
altii ¢. Regatului Unit [CG], §8212-224; Kurup c. Danemarcei, dec.; si mai jos, la pagina 88, Reprezentarea judiciara sau autoapararea, pentru alte restrictii justificate cu privire la
comunicarea dintre un client si avocatul sau.



Egalitatea partilor

"Egalitatea partilor” prevede ca fiecare parte implicata sa beneficieze de o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cazul sau, n conditii care sa nu-i
pozitioneze Intr-un dezavantaj substantial vis-a-vis de parte litiganta adversa (Brandstetter).

In timp ce "egalitatea partilor" denoti in esentd capacitatea procedurald egald pentru a sustine cauza, de obicei, acest principiu se suprapune cu
principiul ,,contradictorialitatii - acesta din urma se alatura in conformitate cu intelegerea destul de limitata a Curtii in ceea ce priveste accesul la probe
si cunoasterea lor?® - iar in baza jurisprudentei consecvente a Curtii nu este clar daca aceste principii, de fapt, au o existentd independenta, unul fata de
altul (dar a se vedea Yvon c. Frantei, 8829-40). Se poate constata cu siguranta ca problemele cu caracter de non-divulgare a probelor catre organele
apararii** pot fi analizate atat din punct de vedere al cerintei ce impune caracterul contradictoriu al procedurii (capacitatea de a cunoaste si de a evalua
probele in fata judecatorului) cat si din punct de vedere al asigurarii egalitatii partilor (capacitatea de a cunoaste si evalua probele in conditii egale cu
partea adversa).

Tn unele cazuri civile nu pare nepotrivit si se analizeze, de asemenea, problema ce tine de posibilitatea de a accesa si contesta dovezile ca parte a
prevederii generale privind "accesul la o instantd" (McGinley si Egan c. Regatului Unit)®. Tn cauza Varnima Corporation International S.A. c. Greciei
(8828-35), de exemplu, instantele nationale au aplicat doua perioade de prescriptic diferite pentru reclamatiile respective ale fiecarei parti
(intreprinderea reclamantului si statul, interzicand revendicarea reclamantului in timp s-au admis cerintele autoritatilor).

O inegalitate minora care nu afecteaza caracterul echitabil al procedurii in ansamblu nu va incilca articolul 6 (Verdd Verdd c. Spaniei, §§23-29). Tn
acelasi timp, ca 0 regula generala, numai partile au obligatia sa decida daca observatiile depuse de catre un alt participant in decursul procedurilor
merita a fi puse in discutie, indiferent ce efect real ar fi avut notificarea asupra judecatorilor (Ferreira Alves (nr 3) c. Portugaliei, §8835-43).

Tn timp ce nu existi o definitie exhaustiva privind cerintele minime de "egalitate a partilor", trebuie sa existe garantii procedurale adecvate potrivite cu
natura cauzei si potrivite cu miza pusa in joc de partile litigante. Acestea pot include oportunitdti de a: a) prezenta probe, b) contesta probele
incrinatoare si c) prezenta argumentele cu privire la aspectele cauzei (H. c. Belgiei, 8849-55).

Partea adversa nu trebuie sa beneficieze de privilegii suplimentare menite sa promoveze punctul sau de vedere, cum ar fi dreptul de a fi prezent in fata
unei instante Tn timp ce cealalta parte este absenta (Borgers c. Belgiei, §824-29).

Prezenta unui procuror in cadrul procedurilor civile avand drept parti litigante agenti privati ar putea fi justificata in cazul in care litigiul afecteaza de
asemenea interesul public sau Tn cazul in care una dintre parti apartine unui grup vulnerabil care are nevoie de protectie speciala (Batsanina c. Rusiei,
§820-28).

2% A se vedea mai sus, la pagina 45, Principiul "contradictorialitatii".
# A se vedea mai sus, la pagina 46.
% A se vedea mai sus, la pagina 23, Accesul la o instanta.



incilcari privind “egalitatea partilor”

Reprezentantul statului care si-a permis sa faca declaratii in fata unei
instante de casatie Tn absenta apararii (Borgers).

Negare falsa sustinuta de catre o parte litiganta privind existenta unor
documente care ar fi asistat alta parte litiganta (McGinley si Egan -
suprapus cu principiul "contradictorialitatii" - a se vedea, de asemenea,
mai sus, la pagina 45);

Aplicarea inegala a termenelor limita la diverse parti litigante pentru a
prezenta pledoarii suplimentare intr-o instanta de casatie (Wynen c.
Belgiei).

Refuzul de acces la anumite elemente invocate de partea adversa intr-
un caz civil, insotit de un privilegiu de procedura acordat acelei parti
pentru a fi un expert in cazul dat (Yvon, suprapus cu principiul
"contradictorialitatii" - a se vedea, de asemenea, mai sus, la pagina 45).

Refuzul accesului la dosarul cauzei la etapa premargatoare procesului
in cadrul procedurilor penale pe motiv ca reclamantul a ales sa se
autoreprezinte, dreptul intern solicita prezenta unui avocat pentru
exercitarea acestei pozitii (Foucher, dar a se vedea Menet; a se vedea,
de asemenea, paginile 85 si 88).

Rolul procedural pronuntat de care se bucura un expert numit de
instanta (un ofiter de politie lipsit de neutralitate cu privire la inculpat),
n comparatie cu expertul din partea apararii, cel din urma fiind lipsit de
permisul de a participa la ntrega audiere (Boenisch; dar a se vedea, de
asemenea, Brandstetter si la pagina 94 mai jos).

Obstacole practice, avocatul reclamantului a fost fortat sa astepte in hol
pina tarziu Tnainte de a i se permite sa pledeze dimineata devreme
(Makhfi c. Frantei, a se vedea, de asemenea, pagina 85).

Legea s-a transformat ulterior in diferend pentru a influenta rezultatul
procedurii (Stran Greek Refineries si Stratis Andreadis).

Schimbarea brusca si completa a probelor depuse de expertul numit de
instanta in decursul aceleeasi sedinte care a avut un impact decisiv
asupra avizului juriului, avand in vedere refuzul instantei de judecata sa
numeasca un expert alternativ (G.B. c¢. Frantei, dar a se vedea
Boenisch, Brandstetter pentru abordarea mai obisnuita).

Refuzul din partea unei instante de a audia martorii reclamantului in
timp ce decurge audierea martorilor chemati de partea adversa si
recunoscand probele prezentate la capitolul pe care instanta de judecata
I-a considerat mai devreme ca fiind "clar" (Peri¢ v. Croatia).

Conflictul de interese intre expertii in medicina si parat in cauze civile,
institutia medicala fiind suspectata de malpraxis (Sara Lind
Eggertsdottir).

Admiterea in calitate de probe de catre o instanta a rapoartelor scrise de
la audierea mai multor martori, obtinute de catre organele de urmarire
penala Tnainte de proces, dar refuzul de a admite declaratiile scrise ale
martorilor obtinute de aparare, urmat de refuzul instantei de a cita
martorii apararii in sedinta publica - incalcarea regulilor depistate in
asociere cu prevederile articolului 6 §3d (Miri-lash-vili).

Principiul "egalitatatii partilor” se bucura de o autonomie semnificativa, dar el nu este pe deplin autonom in cadrul dreptului intern deoarece articolul 6
ia In consideratie diferentele inerente n sistemele de acuzare - de exemplu, in masura in care tine de competenta partilor de a decide Tn acel sistem care
probe trebuie prezentate sau care martori trebuie interogati la proces - si in sistemele inchizitoriale, in care instanta decide natura si volumul probelor




care urmeaza sa fie prezentate la proces. Un reclamant intr-un sistem inchizitorial, de exemplu, nu se poate baza pe principiul "egalitatea partilor" sau
pe articolului 6 §3d pentru a prezenta orice martor la alegerea sa spre a depune marturie la proces (Vidal).?®

Jurisprudenta privind problema expertilor este destul de complicata deoarece, pe de o parte, ei sunt tratati ca oricare alt martor (Mirilashvili); pe de lata
parte, anumite cerinte suplimentare ce tin de neutralitate pot fi Tnaintate expertilor care joaca un "rol procedural de fond mai pronuntat™ decét un simplu
martor (Boenisch c. Austriei, 8828-35; Brandstetter, §841-69).

Se poate afirma ca nu exista nici un drept fara rezerve, cum ar fi sa numeasca un expert la alegere pentru a depune marturie la proces sau dreptul de a
numi un expert in continuarea cauzei sau unul alternativ. Mai mult decat atat, Curtea a considerat in mod traditional ca nu exista nici un drept de a cere
neutralitatea unui expert numit de instanta, atat timp cét expertul nu se bucura de privilegii procedurale care sunt in mod semnificativ dezavantajoase
pentru reclamant (Brandstetter).

Cerinta de neutralitate a expertilor oficiali, cu toate acestea, a fost evidentiatd in jurisprudenta recenta a Curtii, in special in cazul in care avizul
expertului joaca un rol determinant in actiune (Sara Lind Eggertsdottir c. Islandei, §855-41 ). Dreptul de a desemna un expert de opozitie ar putea sa
apara in cazul in care concluziile expertului original angajat de politie declanseaza o urmarire penala si nu exista nici o altd cale de a contesta raportul
de expertiza in instanta de judecata (Stoimenov c. "Fosta Republica lugoslava a Macedoniei", 8§38-43).

% A se vedea, de asemenea, mai jos, la pagina 94, Dreptul la audierea martorilor.



Principiul “egalitatea partilor” neincalcat

Urmarirea penala in cadrul procesului penal realizata de insusi ofiterul
superior de urmarire penala (Daktaras, dec.).

Un rol procedural de fond mai pronuntat de care se bucura expertul
numit de instantd, considerat a fi "neutru”, in pofida faptului ca este
membru al unei institutii care a initiat un raport in activitatile
comerciale ale reclamantului, declansand urmarirea penala impotriva sa
(Brandstetter, dar as e vezdea si Boenisch).

Refuzul de acces la dosarul cauzei intr-o cauza civila pe motivul ca
reclamantul a decis sa se autoreprezinte (Menet, dar a se vedea, de
asemenea, Foucher, precum si paginile 85 si 88).

Paratul penal nefiid instiintat cu observatii scrise, Tn care un reclamant a
trebuit sa reproduca argumentele procurorului (Verda Verdu).

Prezenta procurorului la 0 "sedinta de informare" cu jurati unde, in
prezenta unui presedinte de instanta si a unui avocat, el a informat
membrii juriului cu privire la regulile de procedura si rolul lor (Corcuff
c. Frantei).

Procurorul reprezentand statul in cadrul unei proceduri civile care
implica reclamantul privat si intreprinderea de stat (Batsanina).

Prezentarea de catre procuror a listei martorilor care urmeaza sa fie
convocati de citre instanta de judecata, Intrucat apararea de fiecare data
a trebuit sa ceara instantei permisiunea pentru a apela martorii (Ashot
Harutyunyan c. Armeniei).




S-ar putea sa existe si alte imprejurari exceptionale - cum ar fi 0 schimbare brusca si completa a probelor furnizate de catre un expert numit de instanta
n decursul aceleeasi sedinte - cdnd 0 problema de echitate si drepturile de aparare pot aparea in cazul Tn care instanta nu ia in consideratic numirea
unui nou expert pentru a depune marturie (G.B. c. Frantei, §8856-70).

Tntr-un proces penal, cerinta egalitatii partilor in temeiul articolului 6 §1 uneori se suprapune cu drepturile de aparare in temeiul articolului 6 §3, cum ar
fi dreptul de a interoga martorii. Prin urmare, pretinsele incalcari ale acestor dispozitii sunt, de obicei, examinate impreuna (Bricmont).

Tn cauzele civile, egalitatea partilor poate face fatd mai multor restrictii decat in procesele penale, cum ar fi o restrictie privind accesul la dosarul cauzei
prin referire la deciziile reclamantilor de a se autoreprezenta (Menet, Foucher).
Tn timp ce dreptul la asistentd juridica in materie civila nu poate fi dedus din principiile de "egalitate a partilor" sau "de acces la un tribunal™*’, in unele
cazuri exceptionale, o incalcare a articolului 6 81 a fost depistata in cazul in care partilor litigante civile cu venituri reduse li s-a refuzat asistenta
juridica pentru a solutiona un caz de defaimare a paratilor impotriva unui reclamant foarte bogat - o corporatie multinationala - sustinuta de o echipa de
avocati (Steel si Morris c. Regatului Unit).

n27

Prezenta personala si caracterul public
Rezumat
Desi dreptul la o "audiere publica" deriva din formularea articolului 6, cazurile din aceasta categorie sunt de obicei analizate sub un aspect mai general
de "echitate™ (Ekbatani). Acest element de "echitate" consta din patru drepturi implicite:
< dreptul la 0 audiere si a prezentei personale a partii litigante civile sau inculpatului implicat intr-un proces penal in fata instantei (Ekbatani);
< dreptul la participare efectiva (T. si V. ¢. Regatului Unit, §883-89);
< dreptul la publicitate, sau dreptul reclamantului de a pretinde ca persoanelor terte si surselor mass-media sa li se permite sa participe la audiere
(Riepan);
< dreptul la publicarea deciziei instantei (Pretto si altii c. Italiei, 8820-28).

Audierile orale si prezenta fizica

Nu exista nici o distinctie semnificativa in jurisprudenta Conventiei intre situatiile care implica doar prezenta unui avocat (Kremzow c. Austriei, §845-
75), desi aceste aspecte pot fi relevante pentru scopul articolului 6 83b si c¢) si cazurile solutionate prin procedura scrisa in lipsa totala a partilor (Axen
c. Germaniei, §828-32). Sarcina acestui drept consta in stabilirea caror situatii articolul 6 garanteaza dreptul reclamantului de a fi prezent personal.
Aceasta prezenta presupune o audiere orala (spre deosebire de procedurile scrise); cu toate acestea, nu orice audiere trebuie sa fie neaparat publica.”®

% A se vedea mai sus, la pagina 23, Accesul la o instanta.
%8 A se vedea mai jos, la pagina 55, Caracterul public al audierilor — prezenta partii terte si a mass mediei.



Tn cazul in care cauza urmeaza si fie audiatd doar de o singura instantd, precum si In cazul n care aspectele nu sunt neaparat "extrem de tehnice" sau
"pur juridice", este necesara 0 audiere orala, iar procedurile scrise nu vor fi suficiente (Koottummel c. Austriei, 8818 -21).

Tn schimb, procedurile in forma scrisa Tn cazul recursului sunt, in general, acceptate ca fiind compatibile cu prevederile articolului 6. O audiere orala nu
ar putea fi necesara la recurs Tn cazul n care: a) nu apar aspecte ce tin de credibilitatea martorilor, b) faptele nu sunt contestate, si ¢) partile beneficiaza
de posibilitati adecvate de a-si prezenta cauza lor Tn scris si de a-si contesta dovezile Tmpotriva lor. Tn acelasi timp, este de competenta Curtii si
defineascd, n ultima instanta, daca actiunile in fata instantei de apel au fost intr-adevar "extrem de tehnice” sau "pur juridice™ (Schlumpf c. Elvetiei,
§866-70; Igual Coll c. Spaniei, §828-38).

Existd o cerinta pe deplin autonoma pentru ca o parte litiganta sa fie prezenta la cel putin un nivel de competenta a instantei (Go¢ c. Turciei [CG],
§843-52).

Cerinta prezentei in prima instanta este aproape strict necesara, chiar daca s-a declarat in mod ipotetic ca "circumstante exceptionale" ar putea justifica
scutirea ei (Allan Jacobsson (nr 2) c. Suediei, §846-49). Tn cazurile contraventionale minore (excesul de viteza sau alte infractiuni rutiere), atat timp cat
nu a fost nevoie de a evalua credibilitatea martorilor, Curtea a admis ca nu era necesara audierea orala si procedurile se pot realiza in scris (Suhadolc c.
Sloveniei, dec.).

Absenta medicului descalificat de la prima sedinta a instantei
nerespectatd de prezenta reclamantului la etapa recursului, deoarece
ultima instanta nu a realizat nici 0 reexaminare deplina a validitatii
deciziei emise de prima instanta (Diennet).

Incalcarile cerintelor privind audierile orale si prezenta fizica

Reclamantul nu s-a prezent in fata unei instante — nivelul unic si final
al jurisdictiei — pentru revizuirea termenului de valabilitate al unei

decizii executive cu privire la o autorizatie de constructie (Allan

Criteriul renuntarii la drept, insuficient instituit, prezentat de catre
Jacobsson (nr. 2)).

paratul implicat intr-o cauza penala care a incercat sa se apere n
limba sa materna (limba neoficiala a instantei), dupa ce a fost avertizat

.....

Absenta Tn fata Curtii de Apel a inculpatului implicat intr-o cauza
penala, analizandu-se atat aspectele de fapt cat si cele de drept

(Ekbatani). la prezenta fizica pe motive lingvistice (Zana c. Turciei).

Absenta fizica a paratului implicat intr-o cauza penala in timpul
audierii recursului impotriva sentintei, in timp ce Curtea de Apel a
examinat cererea de urmarire care prevede impunerea unei sentinte
mai severe (Kremzow).

Absenta mamei care solicita dreptul de vizitare a copilului la etapa
recursului (X c. Suediei, 1959).

Absolvirea de catre instanta inferioara in cadrul unei proceduri orale
depistand no mens rea, dar condamnarea ulterioara de catre instanta
ierarhic superioara, fara audiere, implicand examinarea intentiei si
conduitei reclamantului si analizand mai mult decat faptele constatate
in timpul procesului (Igual Coll).

Absenta persoanei care solicita alocatii de invaliditate la etapa
recursului (Salomonsson).




Prezenta fizica a partilor este necesara pentru: a) a aduna probe in cazul in care acestia sunt martori la evenimente importante pentru cauza (Kovalev c.
Rusiei, 8830-38); b) a oferi judecatorului 0 oportunitate de a face concluzii despre personalitatea, abilitatile, etc. a reclamantilor (Shtukaturov c. Rusiei,
8869-76).

Tn timp ce articolul 6 nu garanteaza, ca atare, dreptul la recurs in materie civila sau penal, el se aplica in cadrul procedurilor de recurs printr-o regula
neautonomi - adica tn cazul in care dreptul de apel este garantat in temeiul dreptului intern®; necesitatea prezentei reclamantului in fata unei instante
apel depinde de: a) natura procedurii si rolul Curtii de Apel (Ekbatani, 8824-33) si b) miza reclamantulului (Kremzow).

Prezenta in fata unei curti de apel va fi necesara in cazul in care sunt implicate atat aspecte de fapt cat si de drept pe deplin imputernicite sa anuleze sau
sa modifice decizia inferioara (Ekbatani).

Prezenta in fata unei curti de apel va fi, de asemenea, necesara in cazul in care un reclamant risca un detriment major n situatia sa la etapa recursului,
chiar daca instanta de apel se ocupa doar de aspectele de drept (Kremzow), sau in cazul in care, de exemplu, evaluarea caracterului sau starii de sanatate
a reclamantului este direct relevanta pentru formarea opiniei juridice in cazul instantei de apel (Salomonsson c. Suediei, 8834-40). Prezenta fizica este,
de asemenea, necesara n cazul in care o0 instanta de apel anuleaza achitarea fixata de catre instanta de judecata si reevalueaza probele, in special n
cazul Tn care péaratul insusi este 0 sursa importanta de dovezi concrete (Garcia Hernandez c. Spaniei, 8§826-36).

Tn cazul in care procedurile in prima instanta au avut loc in absenta reclamantului, acest lucru poate fi rectificat la nivel de recurs numai in cazul in care
instanta de apel este abilitata sa se pronunte atat cu privire la chestiuni de fapt, cat si la cele de drept si sa reexamineze pe deplin validitatea deciziei
instantei inferioare (Diennet c. Frantei, 8833-35).

O persoand poate renunta la dreptul de a fi prezent, dar aceasta renuntare trebuie sa se faca intr-o modalitate fara echivoc si sa fie insotita de masuri
minime de protectie a importantei sale (Poitrimol c. Frantei §829-39).

Nici o incilcare a cerintelor privind audierile orale si prezenta fizica

Tn cazul In care paratul implicat intr-o cauza penala nu este prezent in persoana (dar este reprezentat de un avocat) in timpul audierii
recursului pe motive de nulitate (Kremzow).

Examinarea recursului in interesul legii, ntr-o cauza civild, in lipsa partilor (Axen).

Tn cazul in care pératul este absent intr-o cauzi civila, ludnd in consideratie faptul ci el nu a fost disponibil pe adresa indicata de citre
reclamanti si nu a putut fi urmarit, in pofida eforturilor depuse de autoritatile nationale, printre altele, prin intermediul anunturilor in
ziare si cererilor la politie (Nunes Dias, dec.).

9 A se vedea mai sus, la pagina 23, Accesul la o instanti si, de asemenea, Articolul 2 din Protocolul nr 7.



Dreptul de prezentd nu implica cu toate acestea obligatia autoritatilor de a aduce reclamantii la o0 audiere in cazul in care acestia din urma nu
demonstreaza motivare suficienta de a participa Tn cadrul actiunii (Nunes Dias c. Portugaliei, dec.). Autoritatile sunt obligate sa informeze reclamantii
cu privire viitoarele audieri; cu toate acestea, articolul 6 nu acorda in mod automat partilor litigante dreptul de a obtine o forma specifica in cazul
prezentarii actelor judiciare, cum ar fi, printr-o scrisoare recomandata (Bogonos c. Rusiei, dec.).

Procesele in contumacie vor fi permise doar atat timp cat: a) autoritatile au depus toate eforturile pentru a investiga acuzatul si a-i informa despre
audierile viitoare, si b) partile acuzate pastreaza dreptul de reluare deplina a procesului, in caz de reaparitie (Colozza c. Italiei, 8§26-33; Krombach c.
Frangei, 8882-91).

Participarea eficienta

O parte litiganta civila sau un inculpat implicat intr-o cauza penala trebuie sd poata participa efectiv la 0 sedintd de judecata, care trebuie sa fie
organizata tinand cont de conditia sa fizica si mentala, varsta si alte caracteristici personale (Stanford c. Regatului Unit, dec.).

Nu existd o anumita suprapunere a acestei cerinte cu articolul 6 8§3b, c si e din Conventie, avand in vedere ca asistenta acordata de un avocat poate
contrabalansa incapacitatea reclamantului de a participa personal in mod eficient (Stanford).

Un parat intr-o cauza penala trebuie sa se simta suficient de liber in sala de judecata - in special atunci cand cazul este presat de un control public
excesiv — pentru a se consulta cu avocatii sai in mod corespunzitor si a participa in mod eficient (T. si V. c. Regatului Unit).*

Tn cauzele penale care implica minori, tribunalele specializate trebuie s fie structurate in asa fel incét sa ia in consideratie integral si sa tina cont in
mod adecvat de dezavantajele in care acesti inculpati activeaza si sa-si adapteze Th mod corespunzator procedura (S.C. c. Regatului Unit, §827-37).
Circumstantele unui caz pot solicita Statelor Contractante sa ia masuri pozitive pentru a permite reclamantului sa participe eficient in cadrul procesului
- totusi acest principiu pare a fi limitat, in principiu, mai degraba pentru necesitatea de a asigura o comunicare eficienta intre client si avocatul lui decat
pentru furnizarea facilitatilor financiare sau de ordin practic reclamantului bolnav, cu handicap sau care sufera de alte dezavantajate (Liebreich c.
Germaniei, dec.).

Unei persoane i se cere sa prezinte problema unui handicap fizic sau de alta natura in atentia instantei de judecata, precum si Curtilor de Apel n cazul
recursului, pentru a permite instantei de a alege cele mai bune mijloace de a asigura participarea eficienta (Timergaliyev c. Rusiei, 8850-60).

%0 fn ceea ce priveste impactul caracterului public excesiv in decursul procesului a se vedea, de asemenea, mai sus, la pagina 39, Tribunal “impartial".



Dupa ce a fost informat despre 0 insuficienta fizica sau mentala grava instanta de judecata trebuie sa solicite un aviz din partea unui expert medical sa
se pronunte cu privire la disponibilitatea reclamantului de a participa eficient (Timergaliyev).

Un pérat poate participa la o audiere printr-o video-conferinta, dar aceasta modalitate ar trebui sa fie justificata de motive imperioase (de exemplu,
consideratii ce tin de securitate). Sistemul ar trebui sa functioneze, de asemenea, in mod corespunzitor si sa asigure confidentialitatea comunicarii
dintre inculpati si avocati (Marcello Viola c. Italiei, 8863-77; Golubev c. Rusiel, dec).

Incalcari ale cerintei de participare eficienta Lipsa incalcarilor in cazul cerintei de participare eficienta

Reclamanti in varsta de 11 ani judecati pentru crima in cadrul unei Reclamantul care sufera de deficienta auditiva fiind in

proceduri penale ordinare, situatie agravata de publicitatea excesiva n imposibilitatea de a auzi o parte din dovezile prezentate la proces
decursul procesului si dereglarile de stres post-traumatic ale din cauza acusticii proaste din sala de judecata; dar inca asezat mai
reclamantilor (T. si V. c. Regatului Unit). departe de martori pentru a asigura schimbul de instructiuni de
Paratul in vérsta de 11 ani Tntr-o cauza penald care sufera de confidentiale cu avocatul apararii (Stanford, dar vezi Timergaliyev).
incapacitate mentald, avand putina intelegere asupra naturii Reclamantul sub efectul medicamentelor antidepresive participa la
procedurilor sau miza confruntarilor (S.C. ¢. Regatului Unit). un proces, luand in consideratie posibilitatea de a se consulta in

Reclamant care sufera de deficienta auditiva, neasigurat cu un aparat mod liber cu avocatul (Liebreich, dec.).

auditiv in timpul recursului, insotit de lipsa avocatilor numiti de
instanta la audierile de recurs (Timergaliyev; dar vezi Stanford).

Caracterul public al audierilor — prezenta partii terte si a mass mediei

Scopul prezentei reguli consta in protejarea partilor litigabile civile si inculpatilor penali de gestionarea secreta a justitiei si asigurarea unei transparente
mai pronuntate a justitiei, mentinind Tncrederea societatii civile in sistemul judiciar (Axen).

Cu ajutorul acestei prevederi presa isi poate exercita functia sa de caine public de paza, care este garantat, de asemenea, de articolul 10 al Conventiei.
Acesta constituie un drept calificat, intrucat formularea din articolului 6 81 precizeaza exceptiile; dar prezumtia trebuie sa fie Tntotdeauna in favoarea
unei audieri publice si excluderea trebuie sa fie ceruta strict de circumstantele cauzei — 0 evaluare a strictei necesitati (Campbell si Fell, 8§86-92).

Doar caracterul "tehnic" al cauzei nu este un motiv intemeiat pentru a exclude publicul (Vernes c. Frantei).



Tn cazurile familiale care implica in special copiii, este esential ca partile si martorii sa fie capabili si se exprime sincer cu privire la aspectele extrem
de personale, fara sa le fie frica de curiozitatea publicului sau de comentarii (B. si P. c. Regatului Unit, §832-49).

Tn timp ce cazurile disciplinare Tn penitenciar de cele mai multe ori vor constitui o audiere cu usile inchise, cauzele privitor la acuzatii penale impotriva
detinutilor nu se vor tine cu usile inchise (Campbell si Fell).

Tn cazul Tn care un proces penal recent urmeaza si aiba loc Tn perimetrul Tnchisorii, autoritatile trebuie sa ia masuri speciale pentru a se asigura ci
publicul este informat asupra procesului, locatiei in care se desfasoara, precum si faptul ca publicul are dreptul sa participe (Riepan, §§25-41).

In afard de cazurile disciplinare din inchisoare, nici o procedurd nu ar trebui si se desfisoare cu usile inchise Th mod implicit; o instanta trebuie si
individualizeze decizia sa de a exclude publicul chiar si in cazurile care implica o parte litiganta care apartine unui grup sensibil la mediatizare: prin
trimitere generala la 0 prevedere legala care protejeaza secretele medicale ale pacientilor, de exemplu, nu este suficient de a exclude publicul intr-un
caz de malpraxis medical, cu exceptia cazului in care o legatura rezonabila este stabilita Tntre obiectul unui caz particular si statutul reclamantului in
calitate de membru al grupului sensibil la mediatizare (Diennet).

Imposibilitatea de a organiza o audiere publica Tn prima instanta nu va fi remediata prin deschiderea recursului in atentia publicului, cu exceptia cazului
in care instanta de apel detine competenta deplini de comentariu (Diennet). in acelasi timp, nu existi nici dreptul la o audiere publica a recursului daca

prima instanta a fost publica, cu exceptia cazului In care acesta constituie un recurs complet si nu doar un recurs in interesul legii (Axen).

incilciri a cerintei privind caracterul public

Excluderea publicului in mod implicit in cadrul procedurilor disciplinare
Tmpotriva unui medic prin trimitere generala la riscul de divulgare a
secretelor medicale, fara luarea in consideratie a faptului ca acest caz
vizeaza practica generala a reclamantului privind rezervarile prin
corespondenta, si nu Un anumit fisier al oricarui pacient - lipsa de
individualizare (Diennet); situatie similara in cadrul procedurilor
referitoare la confiscarea activelor detinute de un presupus mafiot, in
cazul Tn care procedurile s-au desfasurat cu usile inchise in conformitate
cu cerintele legale (Bocellari si Rizza c. Italiei).

(Hummatov c. Azerbaidjanului).

Lipsa incalcarii cerintei privind caracterul public

Sedinta cu usile inchise referitor la un caz de familie pentru stabilirea
domiciliului copiilor, avand in vedere necesitatea partilor litigante si a
martorilor de a vorbi despre problemele strict personale (P. si B. c.
Regatului Unit).

Un proces cu usile inchise analizdnd noile acuzatii impotriva detinutului
condamnat, nici o actiune nu a fost luatd de catre autoritati pentru a
informa publicul cu privire la data si locul desfasurarii procesului in
inchisoare (Riepan).

Cazuri disciplinare impotriva detinutilor in cadrul audierilor cu usile
inchise in mod implicit, avand Tn vedere conditiile practice si de
securitate care ar face posibila o altd abordare - conceptul de sarcina
disproportionata (Campbell si Fell).

Audierea realizata intr-o inchisoare de maxima securitate; publicul fiind
obligat sa obtina permisiunea din partea autoritatilor penitenciare pentru
a participa la proces si de asemenea sa se supuna perchezitiei corporale

Recurs n interesul legii sustinut cu usile inchise, procedurile primei
instante au fost publice (Axen).




Caracterul public al hotararilor judecatoresti
Nu exista nicio obligatie pentru o instantd de a enunta intrega hotarare Tn cadrul sedintei publice; publicarea n scris este suficienta (Pretto si altele).
Decizia trebuie sa fie disponibila pentru consultare n registrul instantei (Pretto si altele).
Faptul ca o sedinta de judecata cu usile inchise este justificata in temeiul articolului 6 poate implica, de asemenea, accesul limitat la decizia instantei de
judecata luata in cadrul acestor proceduri, cu conditia ca acest fapt este urmat de garantii suficiente care sa permita solicitarile de acces ad-hoc din
partea unui membru al publicului (P. si B.).
Aceasta cerinta nu implica nici o obligatie activa financiara sau de alta natura asupra statului sa plateasca pentru 0 copie scrisa a hotararii instantei sau
sa furnizeze reclamantului o versiune scrisa a deciziei instantei de judecata; sarcina cade asupra reclamantului care trebuie sa dea dovada de diligenta
considerabila in eforturile sale de a descoperi motivele deciziei atacate, solicitdnd avocatului sau realizarea anchetelor sau apeland la registrul curtii
daci este necesar (Jodko, dec.).®
Exemplu de incilcare a cerintei privind natura publica a deciziei
< instanta a adus la cunostinta doar 0 parte din decizie in timpul unei audieri publice si trimitdnd mai tarziu o copie a hotararii complete in forma
scrisa (cu explicatia de rigoare) Tn exclusivitate partilor; publicul nu a avut acces la arhivele registrului instantei (Ryakib Biryukov c. Rusiei).
Exemplu care nu constituie o incilcare a cerintei privind natura publica a deciziei
< lipsa enuntarii hotararii instantei de recurs in sedinta publica (Pretto si altele);
< accesul limitat al publicului la decizia instantei Intr-o cauza de stabilire a domiciliului pentru un copil, instantele fiind Tmputernicite cu toate
acestea sa acorde dreptul de a permite accesul unui membru al publicului care a demonstrat un interes concret (P. si B.);
< lipsa remiterii unei versiuni scrise a hotararii instantei catre o inchisoare in care reclamantul a fost tinut, avand in vedere lipsa interesului
propriu de a obtine aceasta decizie (Jodko, dec.).

Particularitatile de ,,echitate” in cadrul procedurilor penale
Rezumat.
Trei zone problematice creeaza cerintele suplimentare implicite de "echitate” Th materie penala:
< aparare Impotriva Entrapment-ului (Ramanauskas);
< dreptul la tacere si de a nu se autoincrimina (Saunders);
< dreptul de a nu fi expulzat sau extradat intr-o tara care Se poate confrunta cu un refuz evident la proces echitabil (Mamatkulov si Askarov).

%1 A se vedea de asemenea, mai sus, la pagina 26, Impedimente procedurale: termenele limiti, cheltuielile de judecatd, jurisdictia si alte formalitati



Apararea impotriva Entrapment-ului

Jurisprudenta Curtii foloseste termenul de Entrapment (Khudobin c. Rusiei, 88128-137), alternativ cu sintagma instigarea de catre politie
(Ramanauskas) - cea din urma fiind derivata dintr-un termen francez provocation policiére (Teixeira de Castro c. Portugaliei, 8834-39) — dar acesti
termeni par a fi interpretati intr-un mod echivalent in sensul Conventiei.

Tn timp ce jurisprudenta Curtii utilizeaza de asemenea In mod alternativ - si oarecum confuz — termeni ca instigarea de citre politie si instigare Tn
acelasi caz, este evident ca exista o diferenta substantiala intre ele, atat in sensul de statut juridic al subiectului (instigarea de catre politie se refera la
instigarea crimei, in contextul unei anchete oficiale) cét si in ceea ce priveste intensitatea factuala: desi 0 propunere de mita poate constitui instigare,
aceasta nu cade neapdrat sub incidenta Entrapment-ului (Miliniené c. Lituaniei, 8835 - 41).

Prima data strategia a fost recunoscuta in cauza Teixeira de Castro, Entrapment-ul a fost sustinut chiar de la bun inceput pentru a priva definitiv o
persoana de dreptul la un proces echitabil (839). Notiunea de Entrapment a fost ulterior definita in Ramanauskas (855) realizdndu-se in cazul in care

.....

agentii de stat nu se limiteaza la investigarea activitatii infractionale intr-un mod pasiv, dar in esenta, exercita o astfel de influenta asupra subiectului ca
sa-l incite la comiterea unei infractiuni, care de fapt nu a fost comisa, cu scopul de a furniza dovezi si a institui 0 urmarire penala.

Tn Khudobin Curtea a a mentionat in continuare ci toate probele obtinute prin Entrapment trebuie sa fie excluse (§§133-135, a se vedea, prin contrast,
abordarea de obicei mult mai rezervata privind admisibilitatea altor tipuri de probe necorespunzitoare in Schenk, Khan si Bykov c. Rusia [CG], §888-
105).

Tn timp ce jurisprudenta Curtii nu precizeaza in mod expres ca 0 condamnare prin Entrapment este una ilicita, acesta poate fi considerata ca una dintre
rarele incalcari ale cerintei de "echitate”, care a justificat acordarea de recompense pentru prejudiciul material (pierderea de venituri) impreuna cu
prejudiciul moral in temeiul articolului 41 (Ramanauskas, §887-88).

Protectia impotriva Entrapment este de natura absoluta deoarece chiar si interesul public Tn combaterea criminalitatii organizate, traficului de droguri
sau coruptiei nu poate justifica condamnarea in baza probelor obtinute prin instigarea de catre politie (Teixeira de Castro, 836; RamanausKas, §849-
54).

Abordarea initiala a Curtii Tn examinarea Entrapment-ului se caracterizeaza printr-o evaluare mixta care incorporeaza elemente subiective - interogand
daca reclamantul a fost predispus sia comita o infractiune inainte de interventia agentilor sub acoperire, directionand raspunderea pe evolutia
predispozitiei subiective a individului sub presiunea influentei anchetei secrete - precum si elemente obiective, cum ar fi lipsa de supraveghere
judiciara a anchetei si nerespectarea de catre politie a investigarii pasive (Teixeira de Castro, 8836-39).



De la pronuntarea hotararii in cauza Ramanauskas (856), evaluarea subiectiva pare a fi abandonata definitiv, intrucat Curtea a considerat ca nu prezinta
relevanta daca persoana a avut 0 intentie penala latenta (daca ar fi fost predispusa) inainte de interventia agentilor; elementul in cauza a fost daca el a
Tnceput sa actioneze in baza intentiei criminale latente inainte de investigatie. Nu exista, asadar, nici o diferenta in scopurile de Entrapment intre
crearea unei intentii criminale care a fost anterior absenta si dezvaluirea unei intentii criminale latenta pre-existentente, facand abordarea Curtii n
esentd de natura obiectiva.

Tn Bannikova c. Rusiei (§866-79), Curtea a propus o evaluare in doua etape, constand din: a) un element de fond (cu abordarea obiectiva), problema de
baza costand daca agentii de stat s-au mentinut Tn limitele comportamentului "pasiv, in esenta", sau au trecut peste ele, si b) un element de procedura,
problema constituind daca reclamantul ar fi putut sa ridice problema de Entrapment efectiv in cursul procedurilor interne, precum si prin ce modalitate
instantele nationale au facut fata acestui motiv.

Example de Entrapment

Anchetarea nesupravegheata in care doi politisti au achizitionat cantitati mici de droguri de la reclamantul fara antecedente penale anteriore, in
cazul n care nu a existat un motiv de aplicare a legii bine intemeiat pentru a efectua operatiunea (Teixeira de Castro).

Condamnarea in baza infractiunii de droguri facand uz de instinctele uname ale reclamantului (Vanyan).

Lipsa unui motiv de aplicare a legii bine intemeiat pentru initierea anchetei, reclamantul constituind o tintd accidentala si nu una definita anterior
in cadrul operatiunilor de cumparare a droguri (Khudobin).

Nici o relevanta acordata de instantele nationale rolului jucat in ancheta de catre un informator care a actionat in mod privat si care a instigat
infractiunea de mita Tmpotriva reclamantului, procurorului, Tnainte de a informa autoritatile si, ulterior, a obtine licenta de a actiona in calitate de
agent (Ramanauskas, dar vezi Miliniené).

Elementul "de fond" al analizei conduce la o reexaminare de catre Curte a faptelor cauzei si calitatea temeiului juridic intern care reglementeaza
operatiunile sub acoperire. Rezultatele obiective ale Curtii deriva dintr-o analiza cumulativa destul de complicata a diverselor elemente care implica o
ancheta de fapt - cu accentul pus pe faptul daca autoritatile au creat riscul ca 0 persoana obisnuita rezonabild sa comita o infractiune sub influenta
anchetei in cauza — precum si o anchetd normativa mai stricta, prevenind autoritatile de utilizarea unor metode neadecvate, care ar putea rezulta in
Entrapment si care ar solicita un rol mai activ al instantelor nationale in apararea impotriva acesteia (Ramanauskas, 8849-74; Bannikova). Elementele
cele mai pertinente care trebuie luate in consideratie Tn acest sens sunt:
< dacd activitdtile speciale ale agentilor sub acoperire care provoaca comiterea unei infractiuni au fost supravegheate in mod corespunzator, de
preferinta de catre un judecator (Teixeira de Castro, §837-38);
< daca autoritatile au avut o buna motivare de aplicare a legii pentru a incepe ancheta, cum ar fi stabilirea unei tinte specifice, definitd anterior, si
nu una accidentala (Khudobin, §134); si mai mult decét atat, posedand informatii care prezinta un motiv bun pentru a suspecta persoana tinta de
implicarea in crima (Teixeira de Castro, 8§37-38);



daca persoana tinta a inceput sa infaptuiasca acte criminale — care ar constituit in cele din urma o parte din dovezile impotriva sa — inainte de
interventia autoritatilor (Eurofinacom c. Frantei, dec.);

daca autoritatile au ramas in esentd pasive Tn decursul anchetei - urmeaza sa fie stabilita analizand in primul rand faptele de implicare a
autoritatilor (Ramanauskas, 8§71);

in cazul in care autoritatile au folosit un informator privat care actioneaza in calitate de agent in decursul anchetei, indiferent daca acestia isi
asuma responsabilitatea in ceea ce priveste motivele si actiunile acelei persoane, in scopul prevenirii stuatiei Entrapment (Ramanauskas, §862-
65);

in cazul in care un informator privat decide sa apeleze la autoritati facand o plangere asupra pretinsei predispozitii de crima a persoanei tinta; se
cere o verificare adecvata a absentei motivelor ulterioare din partea informatorului (Miliniene, 8837-41);

atunci cand un informator privat este solicitat, intregul fond de fapte ar trebui sa fie examinat de la inceputul initiativei penale, indiferent de
stadiul de interventie oficialad din partea statului; in timp ce s-a declarat ca autoritatile nu pot face uz ex post facto de rezultatele crimei instigate
in mod privat (Ramanauskas, §862-65), raimane neclar care este nivelul admisibil de instigare la actiunile realizate de un informator privat in
faza initiald inainte de interventia autoritatilor si daca acest nivel admisibil este diferit (mai putin strict) fatd de cel admis in cadrul
investigatiilor efectuate, fara participarea informatorilor privati (Miliniené, 8837-41);

masura in care autoritatile au ramas in esenta pasive poate fi stabilita, de asemenea, prin luarea in consideratie a absentei metodelor improprii de
exercitare a presiunii, cum ar fi:

stimularea la actiuni flagrante (Ramanauskas, 867);

apelul la instinctele umane (Vanyan, §846-47);

stimulente care au intentia de a obtine o condamnare mai severa (Vanyan), si, eventual,

promisiuni de castig exorbitant;

oferind persoanei tinta stimulentele necesare pentru finalizarea comiterii unei infractiuni - cum ar fi bani, in scopul de a confirma ca persoana
tinta accepta mita — in esentd, nu incalca cerinta anchetei privind comportamentul pasiv (Miliniené, 8837-41).

daca elementele "de fond" mentionate mai sus din cuprinsul analizei se dovedesc a fi neconcludente (Bannikova), doar in acel caz Curtea va
intreprinde o analiza "procedurala" asupra capacitatii reclamantului de a apela la apararea impotriva Entrapment in fata instantelor interne,
aspectele relevante care urmeaza sa fie luate in consideratie fiind:



< reclamantul trebuie sa fie imputernicit prin dreptul intern sa ridice problema de Entrapment in timpul procesului sau, fie prin intermediul unei
obiectii, apararii afirmative sau prin alta modalitate (Ramanauskas, 869); instantele nationale trebuie si efectueze o examinare atentd a
materialului din dosar cu scopul de a exclude probele obtinute prin Entrapment (Khudobin, §8133-135);

< obligatia Ti revine reclamantului sa apeleze prima facie la aparare impotriva Entrapment (Khudobin, §69); sarcina probei trece apoi la urmarirea
penala pentru a contracara acuzatiile sale (Ramanauskas, §70);

< un standard ridicat de probe este solicitat din partea urmaririi penale pentru a demonstra ca afirmatiile reclamantului privind Entrapment-ul sunt
n totalitate nefondate; in caz de indoiala, instantele nationale trebuie sa traga concluziile care nu au fost clar specificate (Ramanauskas, §70),
dar care ar putea sa presupund 0 anumita prezumtie de Entrapment atunci cand este suficient demonstrata prin cauza prima facie a
reclamantului; se pare ca standardul de probe pentru urmarirea penala se afla undeva intre cel ce se declara dincolo de orice indoiald rezonabila,
sau cel putin cel al dovezilor clare si convingatoare;

Example care nu atesta Entrapment-ul

Autoritatile au avut motive intemeiate pentru a suspecta reclamantul de implicarea in exploatarea in cadrul operatiunii si nici 0 presiune nu s-a

exercitat asupra sa pentru a-1 determina sa se implice in traficul de droguri, Tn contextul anchetei supravegheate in mod corespunzator (Sequiera,
dec.).

Oferte parvenite din partea ofiterilor de investigare de a accepta servicii ilegale de prostitutie promovate de catre compania reclamantului au constituit
doar o parte din dovezile impotriva sa; in plus, aceste oferte au fost facute dupa ce compania paratului a intreprins deja masuri pentru a comite acte
pentru care acesta a fost urmarit penal in cele din urma (Eurofinacom, dec.).

Mita acceptata de catre un judecator, care a fost instigat prin stimulentele financiare oferite de informatorul privat in calitate de agent sub acoperire,
avand in vedere motive intemeiate de aplicare a legii pentru a incepe ancheta: si anume, plangerea din partea informatorului despre reclamantul care
solicita mita, urmata de ancheta adecvata Tn absenta unor motive ulterioare realizata de catre informator; ancheta supravegheata - desi realizata de
organele de urmarire, si nu de catre instantele judecatoresti; precum si posibilitatea reclamantului de a apela la apararea impotriva Entrapment n
timpul procesului (Miliniené, dar a se vedea Ramanauskas).

Un informator din cadrul politiei "alaturdndu-se” si luand parte la achizitionarea de medicamente Tn contextul detinerii de catre autoritati a
inregistrarilor care constituie convorbirile reclamantului cu o tertd parte cu privire afacerea planificata, si avand in vedere o investigatie aprofundata a
acuzatiilor de Entrapment de catre instantele judecatoresti nationale (Bannikova).




Dreptul la tacere si privilegiul impotriva propriei incriminiri; marturisirea fortata

Principii generale

Dreptul de a pastra tacerea si de a nu se autoincrimina in temeiul articolului 6 81 impiedica urmarirea penald de la obtinerea de probe prin sfidarea
vointei Tnvinuitului de a nu depune marturie Tmpotriva sa. Dreptul la tacere nu poate fi limitat pana la recunoasterea directa a incalcarilor, dar si in
cazul oricarei declaratie care poate fi ulterior utilizata in cadrul procedurilor penale in sustinerea acuzarii (Aleksandr Zaichenko c. Rusiei, 8852-60).
Jurisprudenta Curtii prevede trei situatii principale care implica sfidarea vointei persoanelor acuzate care au decis sa nu depuna marturie: a) obligatiile
de a depune marturie impusa de lege sub amenintarea cu sanctiuni (Saunders); categoria implica, de asemenea, inversarea necorespunzatoare a sarcinii
de proba atunci cand acuzatul are obligatia de a demonstra nevinovatia sa; b) constrangerea, care poate fi fizica (Jalloh c. Germaniei, §§103-123; Ashot
Harutyunyan, 8858-66) sau psihologica (Gafgen c. Germaniei, 88169-188) si c) constrangerea prin viclenie care implica folosirea unor tehnici de
investigare sub acoperire (Allan c. Regatului Unit, 8845-53).

Standardul de proba solicitat de urmarirea penalda pntru a demonstra vinovatia unui inculpat intr-o cauza penala trebuie sa fie, de regula, dincolo de
orice indoiala rezonabila (Barbera, Messegué si Jabardo).

Dreptul la tacere se suprapune cu prezumtia de nevinovatie in temeiul articolului 6 82. Unele cazuri au fost examinate in conformitate cu ultima
prevedere (Salabiaku c. Frantei, 8826-30), majoritatea celorlalte cazuri cad sub incidenta primului paragraf al articolului 6 (Funke c. Frantei, 8841-
45).

Doctrina instantei a patra nu permite, de regula, reexaminarea in temeiul articolului 6 a admisibilitatii probelor (Schenk), in afara de cazurile
exceptionale, cum ar fi cele care implica Entrapment® sau admiterea vadit arbitrard a probelor de catre instantele nationale (Osmanagaoglu c. Turciei,
8847-52).

Tn timp ce jurisprudenta Curtii rareori a dat de inteles ci dreptul la un proces echitabil in conformitate cu articolul 6 este un drept neconditionat,
abordarea reala a Curtii - cel putin la capitolul ce prevede dreptul la ticere - este mult mai calificata, necesita de obicei o evaluare pentru a stabili daca
a fost sau nu incilcati esenta dreptului. Tn contextul analizei dreptului, ceea ce presupune un proces echitabil nu poate fi obiectul unei singure reguli
invariabile, ci depinde intr-o anumita masura de circumstantele cazului dat. Ca urmare, uneori el presupune o evaluare de proportionalitate Sui generis,
n special in ceea ce priveste infractiunile minore, pentru a demonstra constatarea lipsei de incalcare a articolului 6 (O'Halloran si Francis).

Esenta evaludrii dreptului presupune trei criterii principale pentru a stabili daca constrangerea sau oprimarea vointei celui acuzat este permisa in
conformitate cu articolul 6: a) caracterul si gradul de constrangere la care s-a apelat pentru obtinerea de probe; b) ponderea interesului public in
decursul investigarii si pedepsirii infractiunii Tn cauza; C) existenta unor garantii relevante in cadrul procedurii, precum si utilizarea acestora pentru
obtinerea oricarui material (Jalloh, 8117).

Ca o regula generala: probele obtinute prin constrangere nu trebuie sa prezinte o pondere decisiva sau cruciala in schema declaratiilor incriminate
(Saunders). Admiterea dovezilor suplimentare sau neesentiale - cu exceptia cazului in care au fost obtinute prin maltratare - nu poate justifica o
constatare a unei incalcari a articolului 6, chiar daca aceste probe au fost obtinute cu incalcarea dreptului intern (Khan, §835-37) sau prin prevederile
autonome ale Conventiei (Gafgen).®

%2 A se vedea mai sus, la pagina 58, Apararea impotriva Entrapment-ului.
% A se vedea mai multe la acest punct mai jos, la pagina 66, Metode intrusive de investigare.



Probele obtinute prin tortura nu vor fi admise in nici un caz, chiar daca acestea nu constituie o dovada importanta si decisiva impotriva acuzatului, cu
conditia ca tortura este stabilita de catre instantd (Yusuf Ghezer c. Turciei, 8840-45 ). Cu toate acestea, excluderea probelor obtinute impotriva vointei
inculpatului nu este Tntotdeauna prevazuta de articolul 6 in cazul in care constrangerea are o relatie distanta cu probele incriminate care au cauzat
condamnarea. Astfel, utilizarea probelor materiale descoperite de catre politie cu ajutorul informatiilor obtinute ca urmare a amenintarilor de maltratare
nu contravine articolului 6 81 in cazul in care paratul, in baza tuturor probelor incriminate, a recunoscut din nou vinovatia in decursul procedurilor
interne Tntr-o etapa ulterioara a procedurilor judiciare, si in cazul in care constrangerea nu a fost aplicata pentru a dovedi vinovitia, ci pentru a salva
victima infractiunii (Gafgen).

Nu este clar daca politia intotdeauna trebuie sa avertizeze suspectul de dreptul sau la tacere. Se pare ca 0 avertizare oficiala este necesara inainte de
primul interogatoriu, Tn cazul Tn care existd sanse ca persoana interogata sa devena un suspect si chestionarea are loc intr-o situatie stresanta sau de
intimidare si fara un avocat. Avand in vedere aceste garantii adecvate, o renuntare ulterioara a dreptului la tacere este irelevanta (Aleksandr Zaichenko
C. Rusiei, §852-60).

Tn cazul Tn care condamnarea se bazeaza pe marturia obtinuta de la un co-inculpat - care implica o incalcare grava a dreptului siu la ticere - Se poate
perturba "echitatea” procedurilor in ceea ce priveste un alt inculpat (Lutenko c. Ucraina, 8844-53).

Obligatii impuse de lege

Conventia, inclusiv articolele 3, 5 si 6, permit existenta unor legi care impun obligatii civile de drept comun. De exemplu: pentru a informa politia
despre identitatea cuiva (Vasileva c. Danemarcei, 8832-43) - in continuare insotitd de obligatia de a solicita arestarea fara consultarea autoritatii de
politie, nerealizarea careia poate avea chiar repercusiuni negative asupra plangerilor reclamantului actionand in temeiul articolului 3 (Berlinski c.
Poloniei, 8859-65): pentru a declara veniturile autoritatilor fiscale (Allen c. Regatului Unit, dec.); sau pentru a depune marturii in calitate de martor la
un proces (Serveste c. Frantei, 8843-47).

In timp ce prezumtiile de fapt si de drept, cum ar fi cele impuse prin statutul de rispundere strictd, existd n majoritatea sistemelor juridice, acestea
trebuie sa fie plasate in temeiul limitelor rezonabile (Salabiaku).

In ceea ce priveste primele elemente ce tin de constrangerea admisa sau evaluarea asupririi - si anume caracterul si gradul de constrangere - mai multa
atentie ar trebui sa se acorde n cazul in care a avut loc constrangerea directa, cum ar fi riscul unei amenzi in cazul renuntarii depunerii marturiei
(O'Halloran si Francis, 857).



Tn cazul in care politia a avut un domeniu de aplicare limitat in conformitate cu legislatia in vigoare, mai multi libertate este acordata in temeiul
articolului 6 cand se solicitd potentialului suspect informatii precise, cum ar fi dezviluirea identitatii unui sofer (O'Halloran si Francis, 858); in
schimb, intr-o cauza in care reclamantul a fost obligat sa furnizeze documente de "orice fel de interes pentru anchetatori” (Funke, 830), mai multa
libertate i-a fost acordata statului.

Tn conformitate cu al doilea element al evaluarii - examinarea interesului public - accentul ar trebui pus pe gravitatea infractiunii care face obiectul
anchetei si natura si domeniul de aplicare al pedepsei care este generat de infractiune, astfel incat cu cat mai putin severa este infractiunea si sanctiunea
posibila, cu atdt mai mult constrangerea poate fi permisa in temeiul articolului 6 (O'Halloran si Francis, 858); in acelasi timp, in cazul Tn care se aplica
o amenda Tn afara contextului procedurii penale de baza, chiar si 0 amenda de o suma nesemnificativa nu poate Tmpiedica constatarea unei incalcari a
articolului 6 (Funke), indiferent de eventuala scutire de taxele originale (Shannon c. Regatului Unit, 8§26-40).

Tn ceea ce priveste infractiunile mai grave, in timp ce o obligatie civild care implici depunerea unei marturii la proces poate fi impusa unui martor in
scopul bunei administrari a justitiei (Serves c. Frantei, 8843-47), autoritatile nu ar trebui, de regula, se asteapte conlucrare din partea acuzatului
(Funke, Shannon, §832-41), cu exceptia cazului in care sunt implicate infractiuni minore (O'Halloran si Francis).

incilciri ale privilegiului impotriva autoincriminérii in contextul obligatiilor impuse de lege

Reclamantii amendati pentru incapacitatea de a formula diverse declaratii financiare (Funke), de a furniza documente care atesta investitiile (J.B. .
Elvetiei) sau de a acorda un interviu anchetatorului (Shannon), chiar daca au fost aplicate amenzi Tn afara contextului procedurilor penale de baza
pentru frauda si au fost nesemnificative in valoare, precum si indiferent de achitarea eventuala a tarifelor originale (Shannon).

Reclamantul obligat prin lege sa coopereze cu ancheta guvernului in relatiile de afaceri ale companiei, ulterior condamnat pentru frauda cu suport
considerabil in baza declaratiilor date in timpul aceleasi anchete (Saunders).

Inversarea sarcinii probei: obligatia proprietarului vehiculului implicat intr-un accident de lovire si disparitie de la locul faptei sa dezviluie identitatea
conducatorului auto (Telfner; dar a se vedea O'Halloran si Francis).

Jurisprudenta Curtii privind constrangerea admisa este destul de complicata in ceea ce priveste infractiunile minore, cum ar fi infractiunile din traficul
rutier, in care notiunilor diferite de interes public - de exemplu, necesitatea de a asigura siguranta publica prin prevenirea excesului de viteza — le-a fost
uneori acordata mai multd pondere in a permite inversarea aproape completa a sarcinii de proba impotriva invinuitului (O'Halloran si Francis); Tn timp
ce alteori o inversare similara nu a fost justificata (Telfner c. Austriei, §815-20).

Tn contextul celui de-al treilea element al evaluarii, si anume garantiile procedurale aplicabile, criteriul principal se rezuma la faptul daca dovezile erau
de o importanta cruciala sau decisiva in stabilirea condamnarii inculpatului (Saunders).



Un control mai riguros va fi intotdeauna cerut in cazul crimelor care implica stricta raspundere, decat in cazul infractiunilor care nu sunt conduse de
prezumtii mecanice (O'Halloran si Francis, 859; Salabiaku).

Previzibilitatea regimului juridic de a institui caracterul obligatoriu al marturiei - prin care 0 persoana care a cumparat o masind a consimtit obligatia de
a depune marturie in legatura cu unele infractiuni rutiere care implica vehiculul sau - a fost, de asemenea, mentionata ca un factor relevant in
determinarea constrangerii de a deveni admisibila (O'Halloran si Francis, 8857-62), chiar daca in cazul infractiunilor mai grave, cum ar fi crima sau
oricare alta infractiune contra persoaneli, este greu de analizat cum ar putea fi mentinut in forta acest drept de a depune marturie drept o obligatie legala.
Tn cazurile In care actele unui parat pot fi calificate ca un anumit numar de infractiuni diferite, dar conexe, este permisa aplicarea inversarii sarcinii
probei impotriva sa in legaturd cu infractiunea auxiliard, cu conditia ca savarsirea infractiunii primare este dovedita de acuzatie dincolo de orice
indoiala rezonabila si avand 1n vedere faptul cd prezumtia in legatura cu infractiunea auxiliara este incontestabila (Salabiaku).

Este permis prin lege sa se inverseze sarcina probei in ceea ce priveste diverse actiuni reale indreptate asupra proprietatii si nu asupra persoanei, prin
solicitarea unei dovezi de legitimitate a surselor de proprietate in contextul unei condamnari pentru o infractiune, cum ar fi traficul de droguri (Phillips
c. Regatului Unit, 8840-47) sau in cazul in care masurile administrative sunt aplicate impotriva unui suspect mafiot (Riela c. Italiei, dec), atat timp cat
standardul de proba asupra acelei persoane este mai indoielnic decét "dincolo de orice indoiald rezonabila" - cum ar fi echilibrul probabilitatilor
(preponderenta probelor).

De asemenea, este permis ca un judecator sa induca juratilor optiunea de a trage concluzii nefavorabile din tacerea paratului, ca parte a motivelor ce
justifica condamnarea, cu conditia ca judecatorul descrie, de asemenea, juriului toate etapele procedurale anterioare care ar permite sa se intrevada ca
motivele pentru tacerea inculpatului pot fi reale (Beckles c. Regatului Unit, 8857-66).

Nicio incilcare a privilegiul impotriva autoincriminarii, in Amenzi aplicate proprietarului de vehiculul, care a depasit limita de
contextul obligatiilor impuse de lege viteza, pentru inducerea n eroare a anchetatorilor prin indicarea unei

persoane inexistente in calitate de sofer in momentul infractiunii —
Obligatia legala a proprietarilor de vehicule fotografiate de radar sa nicio prezumtie in ceea ce priveste infractiunea privind excesul de
dezvalui detaliile legate de conducatorul auto ih momentul viteza Tmpotriva reclamantului (Weh).

inregistrarii excesului de viteza sau cu riscul unei amenzi; luarea in
consideratie a caracterului minor al infractiunii si pedepsei, interesul
public Tn asigurarea sigurantei rutiere, precum si faptul ca aplicarea
regimului de reglementare care prevede impunerea obligatiei de a
depune marturie ar fi fost prevazuta atunci cand s-a procurat vehiculul
(O'Halloran si Francis, dar a se vedea si Telfner).

Amenzi aplicate martorului pentru refuzul de a depune marturie in
procesul penal al unei terte parti, justificate prin motive de buna
administrare a justitiei (Serves).




Inversarea sarcinii probei impotriva reclamantului prins cu droguri Tn (Phillips).
aeroport n raport cu mens rea infractiunilor ce vizeaza contrabanda si
import (infractiuni adiacente), cu conditia ca atat actus reus cat si
mens rea privind posesia de droguri (infractiune primara) a fost
dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila, avand Tn vedere si
faptul ca prezumtia prevazuta prin lege in ceea ce priveste
infractiunile adiacente nu a fost de necontestat (Salabiaku).

Deplasarea partiala a sarcinii probei asupra paratului in scopul de a
calcula valoarea ordinului de confiscare in cazul traficului de droguri
(Grayson si Barnham c. Regatului Unit); sau solicitand dealerului
condamnat pentru traficul de droguri sa dovedeasca legitimitatea
surselor de proprietate pentru a stabili cuantumul despagubirilor
Restrictiile de lege privind accesul la un avocat in etapele foarte timpurii ale procedurii, cum ar fi imediat dupa arestare, pot conduce la o incalcare a
articolului 6 §§1 si 3c Tn cazul in care au fost trase concluziile nefavorabile din tacerea sa, rezultand in condamnarea unui acuzat nereprezentat (John
Murray c. Regatului Unit, §§44-58 si §§62-70).%

Metode intruzive de investigare

Pozitia traditionala a Curtii considera ca probele obtinute prin constrdngere nu trebuie sa comporte o pondere decisiva sau crucialda in schema
declaratiilor incriminate (Saunders, §§67-76)*. Tn ultimii ani, cu toate acestea, Curtea a avut tendinta si considere ca pana si admiterea probelor
suplimentare sau neesentiale pot discredita “echitatea" generala a procedurii, atat timp cét aceste dovezi au fost obtinute prin maltratare in temeiul
articolului 3 (Levinta c. Moldovei, §8101-106). Tn astfel de cazuri, este irelevant daca dovezile au fost cruciale sau decisive pentru condamnare (Ashot
Harutyunyan, §858-66).

In lipsa unei abordari mai stricte in cazul recunoasterii probelor incriminatoare obtinute prin maltratare, jurisprudenta nu indici o diferenta de fond
intre gradul de protectie atunci cand constrangerea este rezultatul obligatiilor impuse de lege (a se vedea sectiunea de mai sus) si constrangerea practica
ca urmare a metodelor de investigare invazive (O'Halloran si Francis, 854).

Comportamentul grav deranjant din partea autoritatilor ar putea sa nu incalce privilegiul Tmpotriva autoincriminarii, cu conditia ca exista 0 baza buna
de aplicare a legii si nici rea-credinta nu este implicata, si atata timp cat actele in cauza nu echivaleaza cu cele mai severe forme de incalcare a
articolului 3 - si anume tortura - desi acestea pot constitui o forma mai mica de maltratare (Jalloh, §§103-123; a se vedea, de asemenea, Bogumil c.
Portugaliei, 8843-50).

% A se vedea, de asemenea, mai jos, la pagina 88, Reprezentarea judiciara sau autoapararea.
% A se vedea mai sus, la pagina 61



O incalcare a echitabilitatii poate fi depistata nu doar in cazul in care fapta de maltratare a fost dovedita la nivel intern (sau de catre Curte printr-o
analiza separata), dar si Tn cazul Tn care o suspiciune grava de maltratare nu a fost inlaturata Tn urma unei proceduri interne (Gladyshev c. Rusiei, 8876-
80).

Un anumit grad de constrangere fizica poate fi permis de articolul 6 pentru a obtine materiale sau probele "reale"”, in cazul in care aceste probe exista
independent de vointa Tnvinuitului - cum ar fi respiratia, urina, degetul, vocea, parul, probe de tesut pentru ADN - dar nu pentru a obtine 0 marturisire
sau o proba documentard, si nici pentru a obtine probe materiale prin atentat suficient de grav asupra autonomiei fizice a Tnvinuitului (Jalloh, §8103-
123).

Tn obtinerea probelor materiale, cum ar fi drogurile, Tmpotriva vointei suspectului, motivele medicale si procedurile medicale de obtinere trebuie si
prevaleze asupra motivelor de aplicare a legii pentru a se conforma prevederilor articolului 6 (Bogumil).

fncilciri ale privilegiului impotriva autoincriminirii Tn contextul Marturisirea obtinuta de la martori in absenta avocatului care a
metodelor intruzive de investigatie impulsionat condamnarea ulterioara (Shabelnik).

Condamnarea care se bazeaza pe declaratia facuta "sub juramant” de
catre martorul aflat in custodia politiei, in lipsa asistentei juridice si in
lipsa unui avertisment adecvat cu privire la dreptul de a pastra ticerea
(Brusco).

Administrarea fortata a preparatelor emetice asupra reclamantului
pentru a obtine probe materiale in cazul infractiunii - droguri - din
stomac, modulalitate care de asemenea incalca articolul 3 (Jalloh, dar
vezi, de asemenea, Bogumil).

Apelarea la un informator privat infiltrat in calitate de coleg de celula
al reclamantului arestat preventiv in scopul obtinerii probelor in cazul
infractiunilor de talharie, avand in vedere ca cea mai mare din
marturisirile reclamantului au fost obtinute printr-un interogatoriu
persistent despre care informatorul a luat cunstinta in prealabil de la
anchetatori (Allan; dar a se vedea Bykov pentru standardele mai putin
stricte pentru inselaciune similara daca se efectucaza in afara
contextului Tnchisorii).

Concluzii nefavorabile ale unui juriu rezultate din tacerea acuzatului
constituind unul dintre motive pentru condamnare, avand n vedere
neindeplinirea obligatiilor judecatorului de a aduce la cunostinta
juratilor despre anumite etape procedurale Thainte de proces, care ar fi
permis sd se intrevada ca motivele tacerii erau intemeiate (Beckles; dar
a se vedea, de asemenea, 0 abordare mai recenta in cazul probelor
neesentiale (Géafgen).

Concluzii nefavorabile rezultate din ticerea inculpatului nereprezentat
legal in timpul primului interogatoriu in urma arestérii, ulterior
folosite ca motive de baza pentru condamnare (John Murray).

Marturisirea obtinuta imediat dupa arestare in conditii de intimidare si
fara dreptul de acces la un avocat (Magee c. Regatului Unit).

Articolul 6 nu permite in calitate de proba o marturisire obtinuta n timpul interogatoriului realizat in conditii de intimidare imediat dupa o0 arestare sau




cand acuzatului i s-a refuzat accesul la un avocat (John Murray), cu exceptia cazului in care inculpatii nu au demonstrat eforturi rezonabile/diligenta
considerabild pentru a invoca drepturile procedurale ale acestora in contextul marturisirii (Zhelezov c. Rusiei, dec., Latimer c. Regatului Unit, dec.).*
Nu este intotdeauna clar daca o persoana este interogata in calitate de martor sau de suspect, acesta din urma avand dreptul la tacere, iar cel anterior —
nu. Tn analiza unor astfel de cazuri Curtea ia in consideratie nu doar statutul oficial al persoanei interogate, dar, de asemenea, imprejurarile de fapt Tn
conditiile interogatoriului, pentru a stabili daca persoana in cauza ar putea sau nu ar putea fi consideratd in mod rezonabil un posibil suspect, in care
caz dreptul la tacere poate fi revendicat de asemenea (Brusco c. Frantei, 8844-55).

Nici o presiune de a marturisi nu ar trebui sa fie solicitata de la 0 persoana nereprezentata legal, chiar daca ea nu detine statutul formal al unui suspect
in timpul interogatoriului - de exemplu, un martor, etc. (Shabelnik c. Ucrainei, §851-60).

Marturisirea obtinuta prin amenintarea aplicarii torturii (mai degraba decat maltratarea reald) sau dovezile materiale colectate ca rezultat direct al acelei
marturisiri (conceptul de fructe ale unui copac otravitor) pot incalca dreptul la tacere Tn cazul in care confesiunea sau dovezile materiale au jucat un rol
decisiv sau crucial in deciziile de incriminare (Géafgen).

Condamnarile bazate pe dovezile martorilor obtinute de la acestia prin torturd sau amenintari pot incalca, de asemenea, articolul 6 n relatie cu paratul
(Osmanagaoglu c. Turciei, Lutsenko, §§44-53.3

% A se vedea, de asemenea, mai jos, la pagina 88, Reprezentarea judiciara sau autoapararea.
%7 A se vedea, de asemenea, mai jos, la pagina 94, Dreptul la audierea martorilor.



Lipsa de incalcare a privilegiului impotriva autoincriminarii in

contextul metodelor intruzive de investigatie

Extragerea de droguri ascunse in corpul - decizie relevanta luata de
catre medici si nu de catre ofiterii de politie - care nu a constituit un
element substantial in contextul probelor pentru caz, si avand in
vedere obligatia de a proteja sanatatea reclamantului (Bogumil; dar a
se vedea si Jalloh).

Utilizarea Inregistrarilor secrete in calitate de proba suplimentara
pentru a justifica condamnarea, desi probele au fost obtinute prin
incdlcarea procedurii interne si a prevederilor privind viata privata a
reclamantului in temeiul articolului 8 (Schenk; Khan).

Marturisirea facuta sub amenintarea torturii si exclusa in cele din urma
din pachetul de dovezi de catre instanta de judecata - intrucat unele
dovezi materiale colectate si utilizate Tn urma marturisirii directe nu au
fost excluse - avand Tn vedere faptul ca probele materiale au avut doar
o influentd suplimentara, neesentiala in condamnare (Géafgen).

Canabis gasit in decursul perchezitiei partial necorespunzitoare, 1n
lipsa unui mandat, implicand intruziunea n proprietate privata a
reclamantului, care constituie o doveda decisiva pentru eventuala
condamnare (Lee Davies).

Marturisirea obtinuta imediat dupa arestare pentru a justifica partial 0
condamnare, in cazul Tn care acuzatul nu a demonstrat eforturi
rezonabile/diligenta considerabild pentru a invoca drepturile
procedurale, inclusiv dreptul la un avocat (Zhelezov, dec.; Latimer,
dec.).

Implicarea unui informator privat pentru a pacali reclamantul si a-1
determina sa recunoasca organizarea unei crime si pregatirea etapelor
ulterioare de catre autoritatile Tn cazul presupusei crime pentru a
obtine marturii suplimentare de la reclamant, in pofida faptului ca
aceste marturii au constituit un element de proba decisiv pentru
condamnarea sa pentru tentativa de omor (Bykov , dar a se vedea, de
asemenea, Allan pentru standarde mai stricte aplicate la siretlicuri
similare daca sunt realizate in perimetrul inchisorii).




Supravegherea secreta sau utilizarea inregistrarilor secrete nu va incalca articolul 6, chiar daca aceste actiuni pot incalca dreptul intern sau articolul 8
din Conventie, atat timp cat proba astfel obtinuta nu este folosita Tntr-o masura decisiva sau cruciala pentru a condamna inculpatul (Khan, §835-37).

Tn mod similar, probele colectate ca rezultat al perchezitiei partial necorespunzitoare nu pot constitui o incalcare a articolului 6, chiar daca acestea sunt
decisive pentru condamnare. Esenta consta nu in admisibilitatea probelor in temeiul dreptului intern, dar in posibilitatile procedurale disponibile
paratului, n decursul procesului si recursului, de a contesta modalitatea prin care ele au fost obtinute si utilizate (Lee Davies c. Belgiei, §§40-54).%

Implicarea unui informator privat care obtine prin siretlic marturisirea acuzatului - chiar daca aceastd marturisire constituie o proba decisiva in cazul
dat — se va conforma dreptului la tacere, atata timp cat confesiunea este obtinuta in cadrul activitatii publice (Bykov, 8894-105; Heglas c. Republicii
Cehe, §889-93) si nu in afara perimetrului inchisorii (Allan, §§42-47). In acelasi timp, trucul de investigatie poate fi folosit numai pentru a obtine probe

in privinta unei infractiuni din trecut, si nu pentru a instiga la o noua infractiune.*

Refuzul evident la un proces echitabil in striinatate

Jurisprudenta Curtii a recunoscut ca riscul de refuz evident la un proces echitabil in strdinatate impune o obligatie pozitiva in temeiul articolului 6
asupra unui stat care nu poate expulza sau extrada un reclamant suspectat de comiterea unei infractiuni penale (Mamatkulov si Askarov).

In acelasi timp, sarcina si standardul probei de a demonstra pericolul asupra reclamantului este foarte exigent. In cauza Mamatkulov si Askarov mutarea
reclamantilor Tn Uzbekistan nu a fost considerata de catre Turcia o incélcare a articolului 6, in pofida faptului ca reclamantii au fost condamnati in cele
din urma in Uzbekistan, fara a avea dreptul de acces la un avocat si in cadrul procedurilor cu usile inchise.

Tn cazul In care un reclamant se confrunti cu extradarea intr-o altd tard care este Parte Contractanti a Conventiei, Se presupune ci persoana va
beneficia de un proces echitabil, avand in vedere, in special, existenta unor cai de atac impotriva oricarui abuziv eventual in aceasta tara, inclusiv o
posibila petitie catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Stapleton c. Irlandei, dec.).

% A se vedea, de asemenea, mai sus, la pagina 51, Audierile orale si prezenta fizica, precum si la pagina 54, Participarea eficienti.
%9 A se vedea, mai sus, la pagina 58, Apirarea impotriva Entrapment-ului



Dreptul la o decizie motivata si dovezi fiabile

Decizie motivata

Dreptul la o decizie motivata isi are originile intr-un principiu mai general Tncorporat in Conventie, care protejeaza un individ impotriva arbitrariului;
decizia interna ar trebui sa contind motivele care sunt suficiente pentru a face fata aspectelor esentiale de fapt si de drept in cazul partilor litigante -
argumentul de fond sau de procedura (Ruiz c. Spaniei, §829-30).

Concizia de rationament pentru a decide asupra dreptului

incilciri ale dreptului la o decizie motivati . ) . - .
reclamantului la pensie de invaliditate, prin care s-a recunoscut doar

Lipsa raspunsului din partea instantelor judecatoresti nationale la invaliditatea partiald, n pofida faptului ca inrautatirea starii de
argumentul reclamantului potrivit ciruia recursul formulat de cealalti sandtate a reclamantului a fost, de asemenea, demonstratd

parte n litigiu Tn cazul unui contract de leasing trebuie sa fi fost (Hirvisaari).

prescrisa (Ruiz Torija). Interpretare inconsecventa a legii de catre instantele judecatoresti
Lipsa raspunsului la argumentul reclamantului in cadrul recursului regionale considerate curti de ultima instanta in cazuri de concediere
care constata faptul cd componenta instantei inferioare a fost colectiva (Stefanica si altele).

neconstitutionala (Luka c. Romania). Garantii procedurale inadecvate pentru a permite acuzatului sa
Imposibilitatea instantei de apel de a stabili dacd marca comerciald a inteleagd motivele verdictului de vinovatie pronuntat in decursul
reclamantului a fost "demonstrata", prima instanta a pus in discutie sedintei tribunalului curtii, Tn absenta rechizitoriului Tn detaliu sau a
aceasti problema dupi ce s-a constatat a fi temeinicd (Hiro Balani c. directiilor sau intrebarilor catre membrii juriului (Taxquet c. Belgiei
Spaniei). [CG)).

Lipsa de formulare a notiunii de "circumstante exceptionale" Tntr-0
anumita decizie sau jurisprudentd internd, care ar trebui sa fie
demonstrata in temeiul legii in cazul reclamantului pentru a solicita
readmiterea in cadrul Baroului dupa expirarea termenului de
prescriptie legala de zece ani (H. C. Belgiei).

Desi cateodata acest drept este examinat din perspectiva "echitabilitatii" procedurilor (Hirvisaari, §§30-33), din punct de vedere structural el de
asemenea se incadreaza in conceptul de drept la o instanta deoarece ambele necesita stabilirea problemelor factuale si juridice relevante invocate de
reclamant Tntr-un caz concret (Chevrol).*°

Din moment ce articolul 6 nu permite exprimarea nemultumirilor ce tin de constatarea faptelor si competenta juridica a instantelor judecatoresti
nationale baz&ndu-se pe faptul ca au ajuns la o decizie gresita (Karalevicius, dec.), evaluarea deciziei motivate este mai degraba una cantitativa, si nu

“0 A se vedea mai sus, la pagina 23, Calitatea procesuala activi, revendicarea despagubirilor si stabilirea hotararii judecitoresti.




una calitativa: atat timp cat unele motive sunt prezentate, decizia in cauza va cadea, Tn principiu, sub incidenta articolului 6 (Garcia Ruiz c. Spanieli,
§§26-30). Tn cateva cazuri, cu toate acestea, Curtea s-a confruntat nu cu o absentd completa de motive, dar cu o vadita incoerenta a lor (Tatishvili c.
Rusiei, 8859-63, Antica si compania "R" c. Romaniei, 8832 - 39), care a fost considerata de Curte ca arbitrariu. Astfel de cazuri, cu toate acestea,
raman o exceptie si recent Marea Camera a confirmat faptul ca articolul 6 nu garanteaza armonia perfecta in cuprinsul jurisprudentei interne (Nejdet
Sahin si Perihan Sahin, 88§96-68).

Acest drept nu implica un raspuns detaliat Tn aprecierea fiecarui argument invocat de catre parti; ci permite instantelor superioare pur si simplu sa
aprobe motivele invocate de catre instantele inferioare, evitand repetarea lor (Hirvisaari, 832).

O instanta de apel poate remedia o lipsa de motive in prima instanta (Hirvisaari). Si, viceversa, rationamentul foarte slab in refuzarea permisiunii
pentru recurs - referindu-se pe deplin la constatarile instantei inferioare - nu incalca dreptul la o decizie motivata (Gorou (nr. 2), §8838-42).

Motivele nu trebuie sa fie furnizate intr-o anumita modalitate standardizata (in scris). Este perfect acceptabil ca o instanta se enunte motivele deciziei
sale dupa o perioada de timp de la adoptarea sa, atat timp cat acest lucru nu neaga dreptul reclamantului de a-si exercita in mod eficient dreptul sau de a
depune un recurs (Hadjianastassiou; Jodko, dec.).**

Lipsa unor motive intr-un verdict al juratilor poate fi scuzabila Tn cazul in care aceste motive pot fi stabilite din alte materiale ale cazului, si anume lista
de delicte, intrebarile si directivele presedintelui catre jurati (a se compara Taxquet c. Belgiei [CG] si Judecator c. Regatului Unit, dec.).

Dreptul la o decizie motivata neincilcat

Nici o vina nu s-a depistat Tn rationamentul instantelor interne cu privire la faptele cauzei, in care reclamantul a solicitat fara succes efectuarea
anumitor servicii platite impotriva paratului civile, in timp ce constatarile primei instante au fost aprobate de catre instantele superioare (Garcia Ruiz).

Lipsa unor motive intr-un verdict al juratilor contrabalansata de garantii procedurale, dat fiind faptul ca motivele ar putea fi stabilite in urma adresarii
acuzatiei formulate de partile litigante si presedintele judecator catre jurati, si avand in vedere faptul ca judecatorul a acceptat obligatia de a explica
prevederile legale juratilor si a putut sa justifice inexistenta unui raspuns in cazul dat (Judecator, dec.).

Dovezi nefiabile si ilegale

In cazul in care condamnarea este bazati intr-0 misurd esentiald sau decisiva pe dovezile obtinute pe nedrept, din punctul de vedere al principiilor
autonome ale articolului 6 - de exemplu, Tn cazul Tn care marturiile au fost obtinute prin incalcarea privilegiului Tmpotriva autoincriminarii — procesul
este considerat inechitabil.

Cu toate acestea, utilizarea de catre instantele judecdtoresti nationale a probelor obtinute prin incalcarea unui alt articol al Conventiei (de exemplu,
articolul 8) nu violeaza Tn mod necesar caracterul echitabil al procedurii in temeiul articolului 6 (Khan, §§34-40; Bykov, §§94-105). in acelasi timp,
utilizarea pr(ig)elor obtinute prin mijloace care implica o incélcare grava a articolului 3 (cum ar fi tortura) va veni in contradictie cu prevederile
articolului 6.

L A se vedea, de asemenea, mai sus, la pagina 26, Impedimente procedurale: termenele limita, cheltuielile de judecatd, jurisdictia si alte formalititi, precum si pagina 57, Caracterul
public al hotararilor judecatoresti.
*2 A se vedea mai sus, la pagina 61, Dreptul la ticere si privilegiul impotriva propriei incrimindri; mérturisirea fortata.



Tn conformitate cu principiul subsidiaritatii precum si doctrina implicita care impiedica Curtea si actioneze ca un Tribunal de Prima Instantd (camera a
patra) in aspectele ce vizeaza articolul 6, utilizarea probelor obtinute cu incdlcarea normelor interne de fond sau de procedura in realitate nu vin n
contradictie cu cerinta "echitabilitatii". Tn cazul In care instantele de judecati se bazeaza pe dovezi obtinute in mod ilegal, Curtea va verifica: a) daca
"ilegalitatea™ in prevederile nationale nu a coincis cu " inechitabilitatea” in ceea ce priveste prevederile autonome ale Conventiei; b) daca reclamantul a
avut posibilitatea sa Tnainteze problema in fata instantelor nationale (Schenk c. Elvetiei, 8847-51; Heglas, 8889-93).

Tn mod similar, intrebirile relationate de evaluarea de fapte, provenind in cea mai mare parte din pretinsa lipsa de fiabilitate a probelor, sunt aproape
Tntotdeauna lasate de catre Curte la discretia judecatorului national. Ca urmare, cele mai multe plangeri in temeiul articolului 6 cu privire la dovezi
nefiabile sunt respinse ca fiind de natura functiilor instantei a patra. In cazul in care exista indoieli serioase cu privire la calitatea probelor prezentate de
organele de acuzare in cauzele penale, Curtea ia in consideratie garantiile procedurale ce tin de colectarea si examinarea unor astfel de dovezi, decat
reevaluarea probelor in sine (Cornelis c. Olandei, dec.).

Numai in foarte putine cazuri exceptionale Curtea fost pregatitd sa concluzioneze, spre deosebire de pozitia adoptata de instanta de trimitere, ca un
element de proba s-a constatat in totalitate nefiabil fiind obligat sa elucideze circumstantele suspecte Tn care acesta a fost obtinut (Lisica c¢. Croatiei,
§847-62). In Laska si Lika c. Albaniei (§863-72), de exemplu, condamnarea reclamantului s-a bazat pe rezultatele unei demonstratii de identitate in
care reclamantul a purtat o masca Balaclava alb si albastru (identica cu cele utilizate de catre presupusii criminali), Tn timp ce alti participanti la
demonstratia de identitate purtau masti negre. Intr-un astfel de context a fost natural ca victima sa identifice reclamantul drept fiptasul infactiunii.
Curtea a concluzionat ca o demonstratic de identitate organizata prin aceastd modalitate nu comporta nici o valoare probatorie si, prin urmare, ca
condamnarea a fost complet riscanta. Cu toate acestea, astfel de cazuri, riman extrem de rare si in afara de anchetele impotriva Entrapment*® nici o alta
categorie de cauze, de reguld, nu garanteaza reexaminarea realizatd de catre Curte in temeiul articolului 6 a faptelor constatate de catre instantele
Judecatoresti nationale.

3 A se vedea mai sus, la pagina58, Apararea impotriva Entrapment-ului.



Judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil
Principii generale
Acest drept deriva atat din formularea articolului 6 cét si din principiile de eficacitate (H. c. Frantei, 1989).
Articolul 6 este pe deplin autonom de modalitatea prin care procedurile interne stabilesc durata actiunii procesuale, rezultdnd ca o incalcare a
termenului limita fixat de instantele interne nu va constitui in mod necesar o incélcare a articolului 6. Spre deosebire de multe sisteme nationale, Tn
temeiul jurisprudentei Curtii nu este fixat un termen limita pentru un anumit tip de procedura, iar toate situatiile sunt examinate fiecare caz in parte.
Principiul "termenului rezonabil™ se aplica atat in cauzele civile cat si in cele penale, dar nu trebuie sa fie confundat cu durata mai stricta a evaluarii
detentiei, care se aplica numai atata timp cat persoana este privata de libertate Tnainte de proces (Smirnova c. Rusiei , 8880-88). Durata procedurilor
penale nu ar trebui, totusi, sa fie confundata cu durata detentiei preventive in temeiul articolului 5 §3. Examinarea celei din urma este de obicei supusa
la standarde mai stricte (Smirnova, §856-71).
Cazurile cu o durata mai lunga formeaza primul domeniu pentru care Curtea a emis hotarari-pilot care abordeaza nu circumstantele unui caz particular,
ci mai degraba notiunea de incalcare sistematica din tara in cauza (Kudla c. Poloniei, §§119-131).
O obligatie pozitiva in temeiul articolului 13 al Conventiei determina statul sa creeze 0 cale de atac pentru orice caz, civil sau penal, pentru a permite
accelerarea unei proceduri de lunga durata in temeiul articolului 6 (Kudla).
Tnceputul perioadei, care urmeaza si fie luata in consideratie Tn scopul indeplinirii cerintei privind "termenul rezonabil", este determinata de:
< 1Intr-o cauza civila: data la care cererea este depusa, cu exceptia cazului in care reclamantul este Tmpiedicat prin lege de a o depune - de
exemplu, o cerere care contine o actiune de contestare a retragerii unei licente privind practicarea medicinei nu a putut fi depusa tinand seama
de 0 anumitd ancheta administrativa preliminara - in care caz durata va fi calculata din momentul exprimarii primei obiectii (Koenig, §897-
111);
< intr-o cauza penald: data la care "acuzatia" a fost notificatd, de exemplu, data de incepere a actiunilor de investigare in care se indica
reclamantul in calitate de banuit, cu exceptia cazului in care situatia reclamantului a fost afectatd in mod substantial Tnainte de formularea
"acuzatiei" - caz n care data arestarii, cautarii Sau interogérii, chiar si in calitate de martor, ar putea fi considerata ca o0 data de initiere a cauzei
(Eckle, 8873-74).



Tn scopul respectarii cerintei "termenului rezonabil", sfarsitul perioadei 7 constituie data de notificare asupra deciziei interne definitive spre a stabili
litigiul de catre o instanta superioard, cu exceptia procedurii de executare (Burdov), dar incluzand proceduri constitutionale de atac in cazul in care
acestea afecteaza in mod direct rezultatul unui litigiu (Buchholz c. Germaniei, §846-63). Curtea si-a modificat abordarea initiala din 1980, atunci cand
se lua in consideratie procedura de executare (Martins Moreira c. Portugaliei, 844). O intarziere in punerea in aplicare a unei hotarari judecatoresti este
in prezent analizati ca o problema separatd, si anume ca 0 posibila incalcare a dreptului la executarea in timp util in temeiul dreptului la o instanta.**
Céand un caz este inchis si apoi redeschis - de exemplu, pentru supraveghere - perioada Tn care nici 0 actiune nu era decisa trebuie exclusa din calculul
perioadei de ansamblu (Skorobogatova c. Rusiei, 8837-42).
Perioada de timp "rezonabila" este evaluata printr-o evaluare cumulativa care implica trei criterii principale (Pretto si altii, 8830-37):

< natura si complexitatea cazului;

< comportamentul reclamantului;

< comportamentul autoritatilor.
Tn timp ce nu existi nici o orientare generala stabilita in ce priveste durata permisi in temeiul articolului 6, aceasta din urma depinde n primul rand de
numarul de instante de judecata implicate. De reguld, mai mult control va fi acordat cazurilor care dureaza mai mult de trei ani la o singura instanta
(Guincho c. Portugaliei, §§29-41), mai mult de cinci ani la doua instante si mai mult de sase ani la trei niveluri de jurisdictie.
Evaluarea "timpului rezonabil” variaza foarte mult in functie de circumstantele cauzei. Cel mai scurt termen care permite o constatare a unei incalcari
este de 2 ani si 4 luni la doua instante Intr-un caz privind o cerere de compensare depusa de reclamantul infectat cu HIV (X c. Frantei, 1982), in timp ce
cea mai lunga perioada rezultdnd in nedepistarea unei incalcari poate fi si pana la opt ani la doua instante.
Exemple care contin perioade ce incalca "termenului rezonabil", fara o analiza mai detaliata cu privire la orice alt aspect:

< zece ani la o singura instanta n cadrul procedurilor penale (Milasi c. Italiei) sau 13 ani, inclusiv in prima instanta si in cadrul instantei de apel

(Baggetta c. Italiei);
< patru ani de proceduri de recurs (Capuano c. Italiei).

Caracterul si complexitatea cauzei
Curtea ia in consideratie miza reclamantulului Tn decursul procedurilor interne. Procesele care implica o diligenta speciald, cand caracterul cauzei in
sine impune accelerarea procedurii:

< actiunea care prevede ingrijirea copilului (H. c. Regatului Unit, 1987);

< cererea de compensare pentru sangele contaminat cu HIV (X ¢. Frantei, 1992);

< actiunea pentru un prejudiciu grav intr-un accident de circulatie (Martins Moreira).

“ A se vedea mai sus, la pagina 33, Executarea la timp a hotararilor judecatoresti.



incilcarea ""termenului rezonabil™ prin invocarea lipsei de complexitatea cauzei

2 ani si 7 luni la doua instante intr-un caz privind adoptia copilului si accesul parental, tindnd cont, de asemenea, de diligenta speciala necesara (H.
c. Regatului Unit).

3 ani si 10 luni la o singura instanta Tntr-un caz de compensare cu privire la un incident de trafic rutier (Guincho).

3 ani si 6 luni Tn procedurile de recurs intr-o cauza problematica privind poluarea aerului (Zimmermann si Steiner c. Elvetia).

Prin contrast, complexitatea unui caz permite mai multa libertate autoritatilor pentru a justifica o intarziere mai mare.

Complexitatea denota Tn primul rand necesitatea stabilirii numeroaselor elemente de fapt, cum ar fi in cazurile care presupun un numar mare de
acuzatii care urmeaza sa fie demonstrate in cauzele penale si care se intrepatrund (Vaivada c. Lituaniei, dec.) sau un numar mare de inculpati intr-o
cauza (Meilus c. Lituaniei, §25). Cazurile referitoare la evaziunea fiscala, frauda in cadrul firmei, spalare de bani, etc, sunt adesea complexe, dar daca
procedurile Tn derulare impiedica activitatea obisnuita a unei companii, o diligenta speciala este necesara din partea autoritatilor (De Clerk c. Belgiei,
8853 - 73).

Complexitatea juridica, cum ar fi incertitudinea elementelor de jurisprudenta interna avand in vedere necesitatea de a aplica legislatia in vigoare, poate
justifica, de asemenea, o intarziere mai mare (Pretto si altii, 8830-37).

Nici 0 incalcare a ""termenului rezonabil™ prin trimitere la complexitatea cauzei

5 ani si 2 luni intr-un caz de frauda care implica o reaudiere in prima instanta, dupa un recurs pozitiv (Ringeisen).

7 ani si 4 luni ntr-un caz penal cu privire la frauda fiscala, Tn cazul Tn care autoritatile nationale au intampinat diferite dificultati de comunicare
implicand autoritatile si persoanele aflate in strainatate (Neumeister).

Comportamentul partilor litigante

Curtea ia in consideratie numai intarzierile (uneori numite "perioade substantiale de inactivitate") imputabile autoritatilor. Tntarzierile imputabile
reclamantului, indiferent daca sunt cauzate in mod deliberat sau nu, nu vor fi luate In consideratie in evaluarea "termenului rezonabil” (H. c. Regatului
Unit). In acelasi timp, Guvernul nu poate justifica durata totala a procedurilor prin citarea recursurilor, propunerilor, cererilor, etc. ale reclamantului, in
masura in care aceste etape procedurale nu au fost abuzive. Paratul nu poate fi invinuit pentru ca a profitat deplin de resursele si instrumentele oferite
de legislatia nationala in apararea intereselor sale (Kolomiyets c. Rusiei, §§25-31).



Diligenta rezonabila este solicitatd din partea autoritatilor la fiecare etapa procedurald, cum ar fi depunerea probelor si prezentarea observatiilor, Tn

Intarzierile imputabile autorititilor, cu incilcarea "termenului

rezonabil™*

Tntoarcerea repetata a cauzei la anchetatori - pentru aceleasi motive -
pentru ca sa fie efectuate noi investigatii (S/ezevicius c. Lituaniei).

toate cauzele penale chiar si atunci cand autoritatile constituie o parte litiganta intr-o cauza civila (Baraona, § § 46-57).

(Gheorghe c. Romaniei).

Schimbari frecvente in componenta curtii de judecata (Simonavicius).

Incercirile repetate de a cita aceeasi martori la proces (Kuvikas).

Diferende legale care implica organele de urmarire penala si instanta
de judecata (Simonavicius c. Lituaniei).

Durata de timp necesara judecatorului Tntre ascultarea partilor si
luarea deciziei (Martins Moreira) sau intre deciderea cazului si
publicarea versiunii complete a hotararii in forma scrisa (B. c.
Austriei, 1990).

Diferende legale intre instanta de apel si instanta inferioara, care au
trimis cauza una alteia pana cand Curtea Suprema a stabilit ca instanta

Intarzierile in transmiterea cauzei de la prima instanta la Curtea de
Apel (Martins Moreira).

de apel a avut competenta de a se pronunta asupra temeiului litigiului

Tntarziere imputabili autorititilor neconsiderati a fi o incilcare a ""termenului rezonabil*

Tntarzierile in derularea etapelor procedurale necesare de citre autoritati, cum ar fi examene medicale, chiar si Tn cazul in care nu a existat o lipsa de
diligenta rezonabila, dar in cazul Tn care vina ar putea fi pusa pe suprasolicitare si insuficienta de resurse (Martins Moreira).

Tn cazul in care o alti parte litiganta privati a cauzat o Tntarziere intr-0 cauzi civild, instanta trebuie si ia misuri pentru a accelera procedurile si a nu
extinde termenele tinand cont de necesitatea partii fard un motiv intemeiat (Guincho).

Suspendarea procedurilor pentru asteptarea rezultatului intr-o cauza aferenta (Zand, raportul Comisiei) sau determinarea constitutionalitatii unui act
juridic este acceptabila Tn principiu, cu conditia ca suspendarea este acordata doar cu scopul de a cauza cat mai putine intarzieri posibile.

Chiar si in scopul protejarii drepturilor de aparare, cum ar fi necesitatea de a cita martori in numele apararii la proces, autoritatile ar putea incélca
"termenul rezonabil™ Tn cazul In care nu desfasoara activitdti cu o diligenta rezonabila (Kuvikas c. Lituaniei, §50).

Intarzierile generale cauzate ocazional de volumul de lucru al instantelor poate fi acceptati atat timp cét acestea nu sunt prelungite in timp iar
autoritatile intreprind masuri rezonabile pentru a acorda prioritate cazurilor urgente si importante (Zimmerman si Steiner, 8827-32).



In acelasi timp, Statele Contractante sunt obligate in temeiul articolului 1 din Conventie si organizeze sistemele lor juridice astfel incat si asigure
respectarea dispozitiilor articolului 6 si sa nu permita nici o referire la dificultatile financiare sau practice pentru a justifica o problema structurala cu o
durata excesiva a procedurilor (Salesi, §820-25).

Céand un caz este redeschis in mod repetat sau se remite de la o instantd la alta (asa-numita practica yo-yo), Curtea tinde sa-1 considere drept o

circumstanta agravanta serioasa care poate genera o incélcare, chiar daca durata generala a procedurii nu pare excesiva (Svetlana Orlova c. Rusiei,
8842-52).



Articolul 6 §2: prezumtia de nevinovatie

Aceasta prevedere nu permite Tn primul rand declaratii premature de vinovatie din partea oricarui functionar public. Declaratiile de vinovatie pot
constitui: o declaratie de presa despre 0 anchetda penala in derulare (Allenet de Ribemont c. Frantei, 8839-41); 0 decizie de procedura in cadrul
procedurilor penale sau chiar in cadrul celor civile (mutatis mutandis, Daktaras c. Lituaniei, 8842-45); sau chiar un anumit aranjament de securitate in
timpul procesului (Samoila si Cionca c. Romaniei, §893-101, in care reclamantul a fost prezentat publicului in imbracaminte de Tnchisoare in perioada
de cautiune).

Un "functionar public" nu trebuie sa fie un reprezentant deja ales sau un angajat al autoritatilor publice la momentul faptelor. Notiunea poate include
persoane recunoscute public, care au detinut o functie publica de importanta in trecut sau care sunt implicate in cursa pentru obtinerea unui mandat ales
(Kouzmin c. Rusiei, §859-69).

Cele mai multe interferente indirecte legate de prezumtia de nevinovatie, cum ar fi deplasarea sarcinii probei catre acuzat, au fost rareori examinate la
acest capitol (Salabiaku), fiind tratate mai mult dintr-un punct de vedere mai general in relatie cu dreptul la tacere si privilegiul impotriva propriei
incriminari in temeiul articolului 6 §1.*

Articolul 6 82 nu se aplica numai in cadrul procedurilor “penale” n ansamblul lor, dar, de asemenea, Tnainte de proces si dupa finsarea procedurilor
penale si indiferent de stadiul lor sau chiar de rezultatul lor gMineIIi C. Elvetiei, 8825-41); standardul de aplicare al articolului 6 82 este diferit de cel
care urmeaza sa fie utilizat in cazul aplicarii articolului 6 §1.* O incilcare a articolului 6 §2 se poate realiza si in absenta unei hotaréri finale.

Articolul 6 §2 se aplica Tn cazul actiunilor civile, cum ar fi cererile de despagubire din partea fostilor suspecti penali sau paratilor, ca urmare a
procedurilor Intrerupte (Lutz c. Germaniei, §850-64), achitarea (Sekanina c. Austriei, §820-31) sau procedurile civile sau disciplinare, cu conditia ca
aceste actiuni civile sunt o consecintd sau apar concomitent cu procedurile penale anterioare (O. c. Norvegiei, 8833-41; in contrast cu Agosi C.
Regatului Unit, 8864-67) .

O incélcare a articolului 6 §2 va avea loc daca 0 persoana achitata in decursul procedurilor penale intenteaza o actiune civila solicitand despagubiri
pentru arestul preventiv, compensarea fiindu-i refuzata pe motivul ca achitarea a fost infaptuita din "lipsa de probe suficiente™. Fara motive intemeiate,
o astfel de declaratie arunci o indoiald asupra nevinovitiei reclamantului (Tendam c. Spaniei, §835-41). In acelasi timp, refuzul de a rambursa
cheltuielile de judecata, dupa eliberarea de acuzatii penale pe motiv ca prin comportamentul lor inculpatii au directionat organele de urmarire penala
asupra lor, nu incalca prezumtia de nevinovatie (Ashendon si Jones c. Regatului Unit, dec., §850-55).

"T

“> A se vedea, de asemenea, mai sus, la pagina 61, Dreptul la ticere si privilegiul impotriva propriei incrimindri; mérturisirea fortata; si mai jos, la pagina 82.
“® A se vedea mai sus, la pagina 16, Raspunderea penala. O incalcare a Articolului 6 §2 se poate realiza chiar si in absenta unei condamniri definitive.



Incalcarea prezumtiei de nevinovitie

Ministrul de Interne si doi ofiteri superiori de politie care declara
ntr-o conferinta de presa televizata ca reclamantul a fost "unul dintre
instigatorii” omorului (Allenet de Ribemont).

Presedintele Parlamentului declarand in public ca "o persoana care ia

mita" a fost retinuta imediat dupa arestarea reclamantului, pe atunci
membru al Parlamentului (Butkevicius).

Declaratiile publice facute de catre un fost general bine-cunoscut,
candidat pentru alegerile la data faptelor - caracterul obligatoriu al
doctrinei privind prezumtia de nevinovatie in cazul persoanelor
cvasi-publice (Kouzmin).

Declaratiile publice ale judecatorului privind evaluarea calitatii
apararii si perspectivele rezultatului intr-o cauza penala (Lavents).

Curtea a dispus revocarea pedepsei suspendate prin trimitere la "alte
infractiuni" comise cu incélcarea probatiunii - Tn fapt, la acel moment
doar acuzatiile erau suspendate (Béhmer c. Germania).

Articolul 6 82 nu se aplica in cazul procedurilor civile pentru despagubiri care ar putea fi initiate ca urmare a procedurilor de achitare de catre
presupusele victime Tn cazul in care astfel de cereri se bazeaza pe standarde diferite de proba fata de cele aplicate in domeniul dreptului penal, cum ar fi
standardele referitoare la dreptul privind prejudiciul. Intr-un caz aseminitor un fost inculpat implicat intr-o cauzi penala dispune doar de garantiile
articolului 6 81, in calitate de parte litiganta "civild" in cadrul acelor proceduri, dar nu n calitate de inculpat "penal” (Ringvold c. Norvegia, §836-42) .

Articolul 6 82 nu atrage dupa sine o obligatie pozitiva asupra statului cu privire la declaratiile de vinovitie facute de catre persoane private si mass-
media. Problemele la acest capitol ar putea, cu toate acestea, apare intamplator, n temeiul articolului 6 81 atunci cand sunt analizate din anumite

perspective (Hauschildt; Butkevicius, dec.; T. si V. c. Regatului Unit).*’

*" A se vedea, de asemenea, mai sus, la pagina 39, Tribunal "impartial"; la pagina 54, Participarea eficientd si Kouzmin (§860-65), in cazul in care o incilcare a fost gasiti pe seama
declaratiei unui lider politic proeminent, care nu a ocupat la orice la moment o pozitie oficiala.

Prezenta suspiciunii exprimata prin cererea de respingere a unei
despagubiri Th urma achitarii (Sekanina, dar vezi Lutz);

Tntr-o procedura civila pentru daune, un fost inculpat intr-o cauza
penala a trebuit sa demonstreze echilibrul probabilitatilor, in fata
acelorasi jurati care au examinat acuzatiile penale Tmpotriva sa,
constatand ca el nu a comis infractiunea. Procedura civila a decurs,
astfel, concomitent cu procedura penala (O. c. Norvegiei, dar a se
vedea, de asemenea, Ringvold). articolul 6 §2 s-a aplicat, iar o
incélcare a fost depistata datorita exprimarii unei suspiciuni
persistente.

Tn urma unei plangeri fara succes a reclamantei impotriva fostul ei
sef privitor la agresiunea sexuald, acesta din urma a reusit sa
intenteze o actiune civila impotriva reclamantei pentru urmarirea
penala rau intentionata. Instantele franceze au considerat ca, din
cauza esecului anterior al reclamantei de a demonstra agresiunea
sexuala, acuzatiile de conduita impotriva fostului ei sef au fost in
mod automat false; Curtea a considerat o astfel de situatie contrara
principiului prezumtiei de nevinovatie (Klouvi).




O incalcare a articolului 6 82 poate servi, de asemenea, ca dovada a unei incalcari a articolului 6 81 in pozitia de impartialitate subiectiva in cazul in
care declaratia contestata a fost ficutd de catre un judecitor (Lavents).”® Cu toate acestea, Tn cele mai multe cazuri, o incilcare a articolului 6 §2,
implicand o declaratie a unui judecator, ar prevala ca lex specialis si examinare Tn temeiul articolului 6 §1 devine inutila in acest sens.

Dreptul la prezumtia de nevinovitie neincalcat

Sintagma "vinovatie dovedita" utilizata de catre procuror drept raspuns la afirmatiile reclamantului in sustinerea contrariului, exprimata in decizia de
procedura referitoare la dovezile colectate in timpul anchetei, necesara pentru a sustine convingerea procurorului ca pentru acest caz procesul trebuie
sa fie continuat si sa nu intrerupt (Daktaras) .

Pierderea statutului de victima al reclamantului, declarat vinovat de catre prim-ministru in timpul unei conferinte de presa, dupa ce Curtea
Constitutionala a acceptat incélcarea prezumtiei de nevinovatie si a prezentat hotararea sa in fata curtii de judecata (Arrigo si Vella).

Absenta compensarii sau restituirii costurilor pentru urmarirea penala gresita, ca urmare a procedurilor intrerupte, din cauza suspiciunii persistente in
momentul anchetarii (Adolf c. Austriei).

Persistenta suspiciunii exprimata in respingerea cererii de compensare in urma investigatiei intrerupte (Lutz; dar a se vedea si Sekanina)

Utilizarea permanenta a custii de metal drept masura de securitate in timpul audierilor de recurs (Ashot Harutyunyan).

Refuzul de a acoperi cheltuielile de judecata Tn urma absolvirii reclamantului, in cazul in care el a creat suspiciune asupra sa si a indus urmarirea
penald sa creada ca cazul Tmpotriva sa a fost mai serios decéat s-a dovedit in realitate (Ashendon si Jones).

Avrticolul 6 82 a avut loc fara sa se aplice urmatoarea respingere a cererii civile formulata de presupusa victima care solicita despagubiri de la
reclamant (fost paratul implicat intr-o cauza penala), in conformitate cu dreptul la prejudiciu (Ringvold; dar a se vedea, de asemenea, O. c. Norvegiei).

Condamnarea in temeiul unei legi care prevede actul sexual cu minorii de o anumita varsta in mod automat ilegal, indiferent daca vinovatul au sesizat
varsta minora a victimei; Curtea a concluzionat ca solutia propusa de dreptul intern - si anume de a nu face disponibild apararea bazata pe
convingerea ca victima a fost de o anumita varsta - nu a cauzat incalcarea articolului 6 82 (G. c. Regatul Unit).

“8 A se vedea mai sus, la pagina 39, Tribunal "impartial"



Suspiciunea exprimata intr-o declaratie judiciara, formularea careia nu este suficient de puternica pentru a putea constitui o incalcare a prezumtiei de
nevinovatie in temeiul articolului 6 82, poate fi incd suficienta pentru a declara judecatorul drept parte partinitoare din punct de vedere obiectiv n
conformitate cu prevederile articolul 6 81 (Hauschildt) sau chiar din punct de vedere subiectiv in cazul in care declaratia vizeaza unele caracteristici
personale ale inculpatului si incalca cerintele procedurale obisnuite (Kyprianou).

O decizie privind intreruperea urmaririi penale de fapt nu impune obligatia unei persoane sa achite despagubiri pentru acuzatia gresita sau sa restituire
cheltuielilor de judecata, atat timp cét suspiciunea fata de el a fost valabila in momentul investigatiei (Lutz).

Asemanator majoritatii restrictiilor cu privire la articolul 6, prezumtia de nevinovatie poate fi remediata la nivel intern in cazul in care autoritatile iau
masuri adecvate Tnaintea hotararii de a elimina efectele negative ale declaratiei daunatoare (Arrigo si Vella c. Maltei, dec.).

Spre deosebire de articolul 6 81, o incalcare a prezumtiei de nevinovatie nu este evaluata in contextul procedurii in ansamblu, ci mai degraba ca un
neajuns procedural separat. Accentul este pus pe expresia in cauza prin intermediul analizei cumulative a urmatoarelor trei elemente: a) etapa
procedurala si contextul n care declaratia a fost facutd, b) formularea sa, si c) sensul sau (Daktaras, §842 - 45).

Declaratii care exprima 0 stare de suspiciune pe parcursul investigatiei inaintea procesului nu constituie o incalcare a prezumtiei de nevinovatie
(Daktaras), dar oficialii publici trebuie si aleaga cuvintele cu grija atunci cand exprima suspiciunea (Ismoilov si altii c. Rusiei, 8§8162-170); o
declaratie fara rezerve a unui procuror catre presa facutd inainte de Tnceperea procedurii este contrara prezumtiei de nevinovatie (Fatullayev c.
Azerbaidjanului, 88159-163). Cu toate acestea, chiar si Tn cazul unei formulari foarte explicite, termeni cum ar fi "vinovatia" si "dovedit” nu pot
constitui o incalcare a articolului 6 82 in cazul in care sensul lor intr-un context special lipsit de mediatizare sau caracter public poate sa denote in mod
rezonabil altceva - de exemplu, Tn cazul in care acesti termeni atesta doar convingerea procurorului privind suficienta de dovezi pentru a trece de la
investigatii la procesul de judecata in sine (Daktaras, §842-45). Prin urmare, evaluarea semnificatiei declaratiei este una obiectiva.

Declaratiile care exprima suspiciunea persistentd in urma unei anchete intrerupte nu incalca in mod necesar articolul 6 82 (Lutz), dar o trimitere la
persistenta suspiciunii dupa o achitare poate echivala cu o incélcare (Sekanina).

Tn ceea ce priveste contextul declaratiei contestate, accentul este pus pe declaratiile publice ale functionarilor de stat, in special in mass-media, unde
trebuie demonstrata retinere semnificativa (Allenet de Ribemont). Mai multa libertate este acordata declaratiilor facute in contextul strict procedural
(Daktaras; Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) (nr. 1), dec., 841).



Discretie si precautie sunt necesare din partea autoritatilor in informarea publicului cu privire la anchetele penale in curs de derulare, in scopul
prevenirii declaratiilor de vinovatie, care pot determina publicul sa creada vinovat un suspect si sa prejudicieze aprecierea faptelor de catre instantele
competente (Allenet de Ribemont).

Formularea declaratiei contestate trebuie sa constituie 0 declaratie fara echivoc a vinovatiei pentru a analiza problema in temeiul articolului 6 §2
(Butkevicius, 8849-54); reticenta sau rezerva cu privire la declaratie poate repune in discutie caracterul sau neechivoc (Allenet de Ribemont).

Faptul ca o persoana a fost condamnata de catre prima instanta nu-l priveaza de garantiile articolului 6 82 cu privire la procedura de recurs (Konstas c.
Grecia, §834-37). Ramane neclar, cu toate acestea, daca gradul de protectie al articolului 6 82 ramane acelasi si pentru procedurile de recurs suspendat
si pentru procedurile de casatie, avand Tn vedere faptul ci o "condamnare de citre o instanti competentd” Tn sensul articolului 6 a fost realizata deja. Tn
orice caz, o trimitere la aceastd condamnare de catre instantele superioare sau de catre alte autoritati pare a fi necorespunzatoare.

O incalcare a prezumtiei de nevinovatie poate sa apara, de asemenea, in conditiile anumitor prezumtii procedurale, care califica 0 persoana vinovata,
fara ca acest lucru sa fie stabilit in cadrul unei proceduri contradictorii si in conformitate cu un anumit standard de proba (Klouvi c. Frantei, 8842-54).
In acelasi timp, principiul prezumtiei de nevinovitie nu poate fi interpretat drept un proces de stabilire a normelor de fond privind raspunderea penala.
Curtea nu este obligata sa raspunda, de exemplu, din punctul de vedere al articolului 6, daca raspunderea stricta - sau, prin contrast, evaluarea obisnuita
a mens rea alaturi de actus reus - este un raspuns mult mai adecvat al cadrului legislativ intern pentru 0 anumita actiune ilegala sau daca o evaluare
obiectiva sau subiectiva ar trebui sa caracterizeze stabilirea mens rea (G. c. Regatului Unit, §§28-30).



Articolul 6 §3: dreptul la aparare
Rezumat
Punctele principale:

< drepturi de aparare minime in cadrul procedurilor penale;

< pretinsa incalcare a dreptului la aparare in temeiul articolului 6;

< 83 este adesea examinat impreuna cu dreptul la un proces echitabil in temeiul articolului 6 81 (T. c. Austriei, §8868-72);

< pentru a demonstra o incalcare a unui drept la aparare, reclamantii trebuie sa evidentieze efectul ireparabil al restrictiei contestate privind

dreptul la aparare In baza echitatii procedurilor penale, ca un tot intreg, inclusiv etapele de recurs (Dallos c. Ungariei, 8847-53).

ingtiintarea privind acuzatiile aduse
Exista o anumita suprapunere intre acest drept si dreptul la o procedura in contradictoriu, care constituie un element implicit al unui proces echitabil in
sensul articolului 6 §1*°, precum si dreptul la intervalul de timp si facilitdti pentru a pregati apararea unei persoane in temeiul articolului 6 §3b (a se
vedea mai jos).*
Exista, de asemenea, o anumita suprapunere cu dreptul de a fi informat cu privire la o anumita baza factuala in cazul suspiciunii pentru a justifica
detentia Tn temeiul Articolului 5 82, chiar daca articolul 6 §3a garanteaza un drept mai larg de a cunoaste posibila clasificare juridica a acuzatiei si de a
fi informat mai detaliat asupra faptelor (Pélissier si Sassi c. Frantei, 8845-63).

Tncilcarea dreptului de a fi informat cu privire la acuzatie

Data si locul in cazul unei presupuse infractiuni modificate de catre organele de urmarire penala de mai multe ori inainte si in timpul procesului
(Mattoccia).

Noi acuzatii prezentate de urmarirea penala in ultima zi a procesului, fara posibilitatea de a pregati apararea impotriva noilor acuzatii sau de a
depune recurs Tmpotriva hotararii complete (Sadak si altii c. Turciei, dar vezi Dallos).

Reclasificarea acuzatiei de catre instanta de judecata, cu nici 0 amanare prealabild, Tn care caz curtea de apel a refuzat ulterior sa examineze
"discretia" instantei de judecata in reclasificarea data (Pélissier si Sassi).

Nici un recurs deplin (privind aspectele de fapt si de lege) permis sa realizeze reclasificarea in cadrul unui proces (T. c. Austriei).

German acuzat in limba instantei de judecata, un italian, caruia nu i sa asigurat traducerea in oricare alta limba, in cazul Tn care nu a existat nici o
dovada ca el a inteles suficient (Brozicek).

“ A se vedea, de asemenea, mai sus, la pagina 45, Principiul ,,contradictorialitatii”.
%0 A se vedea, de asemenea, mai jos, la pagina 85, Timpul si inlesnirile necesare pentru pregitirea apararii.
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"Cauza" in conformitate cu prevederile articolului 6 83a se refera la actele comise, iar "caracterul” se refera la definitia infractiunii Tn dreptul intern
(Pélissier si Sassi).

Datele infractiunilor sunt deosebit de importante, deoarece din momentul in care acuzatia este adusa la cunostinta suspectul este instiintat in mod
oficial printr-un aviz care contine aspectele de fapt si de drept (Pélissier si Sassi). Cu toate acestea, nu exista nicio obligatie ca concluziile instantei de
judecata cu privire la circumstantele crimei si rolul reclamantului Tn ea trebuie sa fie intotdeauna identice cu datele rechizitoriului dupa cum au fost
formulate de procuratura (Mirilashvili, dec.).

Informatii detaliate trebuie prezentate in temeiul articolului 6 § 3a, suficiente pentru a permite acuzatului sa inceapa procedurile de aparare; cu toate
acestea, dovezi complete impotriva invinuitului nu sunt necesare in aceasta etapa si ar putea fi prezentate ulterior (Pélissier si Sassi)

In acelasi timp, ar fi incorect sa se constate ca articolul 6 §3a se aplici numai la etapa initiald a procedurii, in timp ce articolul 6 §3b 7l completeaza
intr-o etapa ulterioara; intrebarea ramane deschisa pentru a se stabili daca articolul 6 §3a sau articolul 6 83b este mai adecvat etapelor ulterioare ale
procedurii, cum ar fi procesul de judecata, fie in cazul Tn care problema se refera la 0 schimbare in incadrarea juridica a infractiunii presupuse (Dallos)
sau insuficienta de informatii concrete (Mattoccia c. Italiei, 8858 - 72); se pare ca aplicarea ambelor dispozitii impreuna, insotit de articolul 6 81, ar
constitui, probabil, abordarea corecta pentru a analiza orice lipsa de informatie intr-un stadiu de proces.

Conventia permite sistemelor inchizitoriale sa coexiste cu cele de acuzare; organele de urmarire penala permit reclasificarea juridica a unei acuzatii la
proces, sau chiar Tn cadrul hotararii instantei de judecata, de vreme ce timpul potrivit si inlesnirile pentru a pregati apararea sunt asigurate prin
intermediul unei amanari sau prin recurs integral asupra aspectelor de fapt si de lege (Dallos).

Nu existd nimic n jurisprudenta Curtii care sa impuna notificarea n scris pricind "caracterul si cauza acuzatiei aduse", atata timp cét informatii
suficiente sunt prezentate in forma orala (Kamasinski c. Austriei, 8861-108).

Informatiile trebuie sa fie prezentate suficient de “repede” pentru a permite acuzatului sa pregateasca o aparare in temeiul articolului 6 83b; informatia
de baza despre Tnvinuire trebuie sa fie depusa cel putin Tnainte de prima chestionare la politie (Mattoccia)

Informatiile trebuie sa fie prezentate intr-un limbaj "inteles" de persoanele acuzate; ea nu trebuie neaparat sa fie limba materna (Brozicek c. Italiei,
§838-46).

Cu toate acestea, in cazul Tn care un cetétean strdin solicita traducerea unei acuzatii, autoritatile ar trebui sa respecte cerinta cu exceptia cazului in care
ele sunt apte sa stabileasca faptul ca, de fapt, acuzatul are suficiente cunostinte in limba instantei (Brozicek); o interpretare orala de acuzarii poate fi
suficienta (Kamasinski).

Cu cat este mai grava acuzatia, cu atat sunt solicitate mai multe informatii - evaluarea subiectiva (Campbell si Fell, §§95-102).



Reclamantului Ti revine sarcina de a obtine informatii prin participarea la audieri sau de a face cereri in cauza, si nu autoritatile sunt responsabile sa
puna la dispozitia acestuia aceste materiale (Campbell si Fell).
Defecte minore n notificarea ce rezulta din erorile tehnice nu pot constitui o incalcare a acestei prevederi (Gea Catalan c. Spaniei, 8§28-30).

Neincalcarea dreptului de a fi informat cu privire la acuzatie

Informatii despre acuzatie continand cuvantul "revolta" - cu simpla indicatie a locului si timpului presupusei infractiuni - suficiente in contextul unor
proceduri disciplinare din inchisoare, avand in vedere faptul ca reclamantul nu a facut nici o tentativa rezonabila pentru a obtine informatii
suplimentare (Campbell si Fell).

Acuzatie reclasificata de catre curte Tn timpul procedurilor primei instante, in cazul Tn care a existat posibilitatea de a fi Thaintata pe deplin Tn recursul
ulterior (Dallos; dar a se vedea Sadak si altii).

Conduita unui acuzat, cauza principala fiind neprimirea notificarii privind acuzatiile impotriva lui (Hennings c. Germaniei).

Discrepante minore in reformularea aspectelor de drept intern rezultate din eroare de copiere (Gea Catalan).

Interpretare orala acuzatiei impotriva strainului aflat in imposibilitatea de a intelege limbajul instantei (Kamasinski).

Condamnare pentru rapire de persoane cu ajutorul unor "complici neidentificati ", intrucat rechizitoriul a identificat presupusi complici ai
reclamantului care au fost de asemenea acuzati de crima (Mirilashvili, dec.).

Timpul si inlesnirile necesare pentru pregitirea apararii

Exista o anumita suprapunere intre acest drept si dreptul la o procedura in contradictoriu si egalitatea partilor, care constituie elemente implicite ale
procesului echitabil in temeiul articolului 6 §151, dreptul de a fi notificat cu privire acuzatie Tn temeiul articolului 6 §3a°%, dreptul la reprezentare
judiciara Tn temeiul articolului 6 §3¢™, precum si dreptul de a cita martori in paragraful (d).>*

In scopul de a determina conformitatea cu articolul 6 §3b, este necesar si se ia in consideratie situatia generala a apararii, inclusiv consilierul juridic, si
nu doar situatia acuzatului in mod izolat (Krempovskij c. Lituaniei, dec.).

Abordarea obisnuitd consta in examinarea unei posibile incalcari a articolului 6 83b, impreuna cu articolul 6 83c, in scopul de a demonstra, prin
intermediul analizei cumulative a diverse dificultati intampinate de aparare, efectul global al acestor defecte privind caracterul echitabil al procesului ca
un tot intreg, in sensul articolului 6 81 (Krempovskij, dec.). "Adecvarea” modalitatilor de pregatire a unui proces este de obicei evaluata cu referire la
limitarile formale impuse apararii - de exemplu, prin limitarea accesului reprezentantilor apararii la partile "secrete” ale dosarului si restrictii privind

> A se vedea la pagina 45, Principiul ,,contradictorialititii”; si pagina 48, Egalitatea partilor.
%2 A se vedea la pagina 83, instiintarea privind acuzatiile aduse.

%3 A se vedea la pagina 88, Reprezentarea judiciard sau autoapérarea.

% A se vedea la pagina 73, Judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil.



copierea. Cu toate acestea, Curtea ia in consideratie dificultatile practice intdmpinate de aparare, de exemplu, legate de conditiile de detentie si
transport a suspectului retinut (Moiseyev, §8208-225).

Un echilibru discret trebuie sa fie dtsbilit intre necesitatea de a asigura procesul de judecata intr-un termen rezonabil® si necesitatea de a permite
suficient timp pentru a pregati apararea, Th scopul de a preveni un proces rapid care neaga acuzatului o oportunitate de a se apara in mod corespunzator
(Ocalan c. Turciei [CG], §8130-149).

Evaluarea timpului adecvat este una subiectiva, intrucat diferiti factori in ceea ce priveste caracterul si complexitatea cauzei, stadiul procedurilor si
miza reclamantului trebuie sa fie luate in consideratie; Tn cazuri simple, cum ar fi proceduri disciplinare, o perioada de cinci zile poate fi adecvata din
momentul instiintarii acuzatiei pana la audierea privind fondul cauzei (Campbell si Fell).

O amanare ntr-un proces va fi solicitata prin articolul 6 83b in functie de natura si amploarea noilor dovezi; noi dovezi minore, cum ar fi cele privind
caracterul inculpatului si nu circumstantele infractiunilor comise pot fi prezentate la proces fara nici o amanare (G.B. c. Frantei).

Nu este clar daca exista un drept, cum ar fi cel de a fi informat intr-o hotarare judecatoreasca privind termenele aplicabile pentru recurs sau daca acest
fapt tine de competenta organelor de aparare sa stabileasca singure; in acelasi timp, o obligatie pozitiva n temeiul articolului 6 83b poate exista in ceea
ce priveste informarea paratului asupra termenelor procedurale relevante in cazuri complexe, cum ar fi cazul in care doua termenele concurente exista
pentru initierea unui recurs, pe de o parte, si in cazul prezentarii motivelor, pe de alta parte (Vacher, §§22-31); poate fi remarcat de asemenea faptul ca
aceste tipuri de situatii pot fi analizate atent la capitolul "accesul la o instanti", si mai putin la dreptul la aparare.”®

Evaluarea "inlesnirilor necesare™ este de asemenea subiectiva, in functie de circumstantele particulare si abilitatilor reclamantului, care poate fi un
avocat profesionist, de exemplu, (Trepashkin (nr. 2) c. Rusiei, §§159-168). Tn cele mai multe cazuri, doua facilitati principale vor fi solicitate, si
anume: a) posibilitatea de a comunica cu avocatul intr-un mod confidential (Bonzi c¢. Elvetiei, dec.) si eficient (Artico c. Italiei, 8829-38), chiar daca
acest drept este reglementat reglementat temeinic de articolul 6 §3 (c)*’; si b) accesul la dosarul cauzei (Kamasinski).

In acelasi timp, pot fi permise restrictii limitate care impiedica intrevederea reclamantului cu avocatul siu la anumite etape (Bonzi) sau care impun o
obligatie avocatului la nedivulgare in scopul protejarii unui martor intr-un stadiu incipient al procedurii (Kurup, dec.).
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% A se vedea la pagina 73, Judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil.
% A se vedea la pagina 26, Impedimente procedurale: termenele limita, cheltuielile de judecata, jurisdictia si alte formalitati.
%" A se vedea mai jos, la pagina 88, Reprezentarea judiciara sau autoapararea.



incilciri ale cerintei privind timpul adecvat si inlesnirile necesare

Impactul cumulat al mai multor restrictii izolate, inclusiv lipsa de asistenta juridica in timpul interogatoriului din custodia politiei, restrictii
ulterioare privind numarul si durata Tntalnirilor cu avocatul apararii, incapacitatea de a comunica cu avocatii in privat, precum si lipsa de acces
complet la dosarul cauzei pana la etape foarte tarzii ale procesului (Ocalan).

Recursul depus in timp, dar nepermis pe motiv ca reclamantul nu a reusit sa-l sustina in timpul limita necesar, luat in considerare impreuna cu lipsa
de informatii acordate reclamantului cu privire la existenta a doua termene concurente - si anume, pentru depunerea recursului, pe de o parte, si
pentru prezentarea motivelor in cazul dat, pe de alta parte (Vacher).

Refuzul accesului la dosar, la etapa premergatoare a procesului, pe motiv ca acuzatul a decis sa se reprezinte singur, accesul fiind disponibil doar
unui avocat in temeiul dreptului intern (Foucher, a se vedea, de asemenea, pagina 48).

Schimbare brusca si completa a probelor oferite de expertul desemnat de instanta in timpul aceleeasi sedinte, care a avut un impact decisiv asupra
opiniei juratilor, precum si refuzul instantei de judecata sa numeasca experti alternativi (G.B. c¢. Frantei, dar a se vedea Boenisch, Brandstetter; a se
vedea, de asemenea, pagina 48).

Primirea intarziata a versiunii scrise a hotararii instantei cu partea de motivare (mai mult de o luna de la pronuntarea partii operative), impiedicand
reclamantul de la prezentarea recursului in termen de cinci zile prevazut prin lege in acest scop (Hadjianastassiou; a se vedea, de asemenea, paginile
26 si 70).

Dreptul la "inlesniri necesare" include dreptul de acces la dosarul cauzei dupa ce sunt incheiate investigatiile Tnainte de proces; in acelasi timp, accesul
acordat doar avocatului, dar nu si reclamantului in mod personal poate fi suficient (Kamasinski). In cazul in care unui acuzat i-a fost acordat dreptul de
a se autoreprezenta, refuzul accesului la dosarul cauzei in faza premargatoare procesului va incilca articolul 6 (Foucher)®. Tn evaluarea unei restrictii
cu privire la accesul paréatului la dosar, Curtea ia in consideratie, in special, durata de prescriptie (Trepashkin (nr. 2), 88 159-168).

Dreptul de acces la dosarul cauzei nu este absolut, iar unele exceptii sunt posibile Tn scopul protejarii unei sensibile metode de investigatie, identitatii
unui martor sau agent; reclamantului i revine sarcina sa demonstreze ca accesul la orice element special din dosar a fost necesar pentru drepturile sale
de aparare (Bricmont).>®

Evaluarea necesitatii de divulgare a oricarui material sensibil a fost delegatd de catre Curte instantelor nationale si nici o evaluare autonoma a
Conventiei cu privire la confidentialitate nu va fi intreprinsd atat timp cét instantele nationale au efectuat singure o astfel de evaluare in temeiul
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% A se vedea la pagina 48, Egalitatea partilor litigante.
%9 A se vedea la pagina 45, Principiul ,,contradictorialitatii”.



dreptului intern (Dowsett). Cu toate acestea, s-ar putea sa apara 0 problema in cazul in care nicio marja de apreciere prin lege nu este acordata unei
instante nationale pentru a decide daca este permisa sau nu divulgarea materialelor pentru aparare (Mirilashvili, §8200-209).

Timpul adecvat si inlesnirile necesare neincilcate

Cinci zile din momentul prezentarii acuzatiei pana la audierea de baza a constituit "suficient timp" pentru a pregati apararea intr-un caz disciplinar
din inchisoare cu privire la acuzatia de revolta (Campbell si Fell); cincisprezece zile a constituit in mod similar “timp suficient” in cadrul
procedurilor disciplinare profesionale impotriva medicului privind acuzatiile de emitere in mod necorespunzator a certificatelor de incapacitate de
munca (Albert si Le Compte c. Belgie).

Noi dovezi minore asupra caracterului paratului transmise de organele de urmarire penala la inceputul procesului, care a durat trei zile Tntr-un caz
penal privitor la infractiunile de natura sexuald, Tn pofida lipsei de aménare (G.B. c. Frantei).

Acuzatul plasat in detentie izolata si impiedicat de a comunica cu avocatul pentru citeva perioade scurte de timp, in masura in care el a avut
posibilitatea de a comunica liber cu avocatul sau in restul timpului (Bonzi, dec.; a se vedea, de asemenea, mai jos, la pagina 88).

Consilierul apararii plasat sub obligatia de a nu divulga identitatea unui anumit martor clientului sau la o etapa timpurie a procedurilor, pentru a
proteja martorul de manipulare (Kurup, dec.; a se vedea, de asemenea, mai jos, la pagina 88).

Accesul la dosarul cauzei acordat mai degraba avocatului reclamantului, decat celui din urma personal (Kamasinski).

Dreptul la "inlesniri necesare™ nu include dreptul de a numi un expert la alegerea cuiva pentru a depune marturie la proces, nici dreptul de a numi un
nou expert sau unul alternativ. in situatii exceptionale, cum ar fi 0 schimbare brusca si completa a dovezilor prezentate de un expert numit de instanta
in decursul aceleeasi sedinte, o problema privind echitatea si drepturile de aparare poate aparea in cazul in care instanta nu permite numirea unui nou
expert pentru a depune marturie (G.B. c. Frangei). Cu toate acestea, problema legata de experti ar trebui analizata adecvat din punctul de vedere al
articolului 6 83d nu si al articolului 6 83b.

Dreptul de a cunoaste motivele hotararii judecatoresti poate fi, de asemenea, considerata ca un aspect al articolului 6 83b. Motivele pot fi necesare in
scopul pregatirii recursului, de exemplu (Hadjianastassiou).*

Reprezentarea judiciara sau autoapararea

Existd o anumitd suprapunere intre acest drept si drepturile la o procedura in contradictoriu si egalitatea partilor litigante, care constituie elemente ale
unui proces echitabil in temeiul articolului 6 §1%, dreptul de a fi instiintat cu privire la acuzatie in temeiul articolului 6 §3a%, dreptul la timpul si
inlesnirile necesare pentru pregatirea apararii in temeiul articolului 6 §3b%, precum si dreptul de a cita martori in cadrul paragrafului (d).®*

% A se vedea, de asemenea, la pagina 26, Impedimente procedurale: termenele limitd, cheltuielile de judecatd, jurisdictia si alte formalititi.
®1 A se vedea la pagina 45, Principiul ,,contradictorialititii” si la pagina 48, Egalitatea partilor litigante.

%2 A se vedea la pagina 83, instiintarea privind acuzatiile aduse.

% A se vedea la pagina 88, Reprezentarea judiciard sau autoapérarea.



Abordarea obisnuita consta in examinarea unei posibile incalcari a articolului 6 83c, impreuna cu articolul 6 83b, pentru a se demonstra prin
intermediul analizei cumulative diversele dificultati intdmpinate de aparare, efectul general al acestor defecte privind caracterul echitabil al procesului
ca un tot intreg, in sensul articolului 6 §1 (Ocalan).

Articolul 6 8 3c cuprinde patru elemente distincte, si anume dreptul a) de a se apara in persoana (Foucher), b) in anumite circumstante, de a alege un
avocat (Campbell si Fell), c) la asistentad juridica gratuita in cazul in care acuzatul nu dispune de mijloace insuficiente si in cazul in care interesele
justitiei o cer (John Murray), si in cele din urma d) la asistenta juridica practica si efectiva (Bogumil, §847-50).

Dreptul la autoreprezentare nu este absolut si autoritatile de stat pot nega acest drept unui acuzat deoarece in unele situatii dreptul intern prevede ca
persoana sa fie reprezentata din punct de vedere legal, in special in cazul in care presupusele infractiuni grave se afla in litigiu (Kamasinski).

In acelasi timp, Tn cazul Tn care unui acuzat i-a fost acordat dreptul la autoreprezentare, restrictiile suplimentare cu privire la drepturile sale de agérare
ca urmare a autoreprezentirii - cum ar fi refuzul accesului la dosarul cauzei in faza premargitoare procesului - poate cauza o incilcare (Foucher).”
Decizia cu privire la acordarea accesului la un avocat - gratuit sau contra plata - trebuie sa fie supusa unui control judiciar si nu trebuie sa fie luata de o
autoritate executiva la propria sa discretie (hotararea Camera in cauza Ezeh si Connors, §8100-108).

Absenta dreptului de acces la un avocat in cadrul unei audieri este de natura sa incalce articolul 6 83c, chiar si Tn cazul in care un astfel de acces a fost
acordat la etapele anterioare procedurii (Ezeh si Connors).

Imposibilitatea de a obtine asistenta juridica gratuita, de obicei, apare in contextul infractiunilor penale minore si in cazul incalcarilor administrative
sau disciplinare care sunt considerate “penale” doar in sensul autonom al articolului 6 81, dar nu in temeiul dispozitiilor de drept intern; prin urmare,
nici un drept de consiliere juridica gratuita nu poate fi acordat automat reclamantului (Engel).®

Pentru a decide acordarea asistentei juridice gratuite, autoritatile trebuie sa ia in consideratie mijloacele financiare ale Tnvinuitului, precum si interesele
justitiei; ultimele includ o evaluare a caracterului si complexitatii presupusei infractiuni, miza pusa in joc, severitatea pedepsei care ar putea fi impusa,
precum si capacitatea invinuitului de a se reprezenta in mod adecvat (Timergaliyev).

Tn cazul in care acuzatul dispune de mijloace suficiente pentru a plati un avocat, nici luarea in consideratie a intereselor justitiei nu este necesara pentru
acordarea asistentei juridice (Campbell si Fell).

Chiar si in cazurile necomplicate echilibrul intereselor justitiei vor fi directionate spre acordarea asistentei juridice in cazul in care péaratul risca o
pedeapsa cu inchisoarea reald si de durata (Quaranta c. Elvetiei, §832-38).

Dreptul la asistenta juridica gratuita se aplica indiferent de stadiul procedurii, inclusiv la etapa premargatoare anchetei (Quaranta).

Tn cazul in care acuzatii in cadrul procedurilor disciplinare militare sau de Tnchisoare care implica fapte foarte simple se autoreprezinti si primesc
asistenta juridica gratuita care se limiteaza doar la aspectele legale ale recursului, acest fapt este compatibil cu interesele justitiei (Engel, §889-91).

® A se vedea la pagina 94, Dreptul la audierea martorilor.
% A se vedea, de asemenea, la pagina 48, Egalitatea partilor litigante.
% A se vedea, de asemenea, la pagina 16, Raspunderea penala.



Refuzul de asistenta juridica in faza de recurs poate fi, de asemenea, compatibil cu interesele justitiei, atat timp cét o consideratie a unei perspective
rezonabile (probabilitatea obiectiva) de succes este efectuata de autoritatile care decid cu privire asistenta juridica (Monnell si Morris, 8855-70).

In acelasi timp, refuzul de asistenta juridica Tn faza de recurs poate fi inacceptabila In cazul in care aspecte esentiale ale dreptului sunt analizate Tn
cadrul acestuia (Pakelli c. Germaniei, §§31-40).

Revizuirea intereselor justitiei trebuie sa aiba loc la fiecare etapa a procedurii (Granger, §843-48).

Doar reclamantii cu mijloacele necesare pentru a plati pentru un avocat au dreptul de a selecta 0 persoana aleasa de ei pentru a-i reprezenta (Campbell
si Fell); un reclamant care beneficiaza de asistenta juridica nu are dreptul de a alege un avocat (Krempovskij, dec.). In acelasi timp, in cazul In care
avocatii care acorda asistenta juridica in mod vadit nu reusesc sa-si faca datoria, autoritatile au obligatia activa de a-i inlocui (Artico, 8831-38).

Dreptul de a alege un avocat nu este unul absolut; restrictii pot fi plasate corect in scopul bunei administrari a justitiei tinand cont de numarul de
avocati, specializarea lor si regulile de conduita in sustinerea procesului in fata instantei (Enslinn si altele c. Germaniei, dec. 1978)..

O persoana judecata in absentia trebuie sa fie reprezentata de un avocat ales (Karatas si Sari c. Frantei, 8852-62).

Restrictiile privind accesul la un avocat in etapele foarte timpurii ale procedurii, cum ar fi imediat dupa arestare, pot constitui o incalcare a articolului 6
§3c dacd o marturie se obtine de la un acuzat nereprezentat sau in cazul Tn care concluziile nefavorabile sunt deduse din ticerea invinuitului. In aceasta
etapa, in special, acuzatul este considerat a fi mai vulnerabil la presiuni necorespunzitoare si necesita asistenta juridica (John Murray; Salduz [CG],
8856-62), cu exceptia cazului in care paratul renunta la dreptul de a fi reprezentat de un avocat in mod explicit si in cunostintd de cauza (Yoldas c.
Turciei, 8846-55). Utilizarea marturiilor obtinute de la un retinut suspect Tn absenta unui avocat vine, de reguld, in contradictie cu prevederile
articolului 6 83c, chiar si Tn cazul in care probele sunt obtinute Tntr-un stat strain (Stojkovic c. Frantei si Belgiei, 8851-57 ).

Nici o presiune de a marturisi nu ar trebui sa fie indusa persoanelor nereprezentate, chiar daca acestea nu detin calitatea procesuala de banuit Tn timpul
interogatoriului contestat si sunt tratate in mod oficial in calitate de martori la aceasta etapa (Shabelnik).®’

In acelasi timp, prezenta unui avocat nu este neaparat necesara in cazul in care o persoana este interogata de citre politie, fara a fi retinutd, chiar daca
mai tarziu acea persoana devine un suspect (Aleksandr Zaichenko c. Rusiei, §846-51).

De regula persoanele acuzate trebuie sa aiba dreptul de a fi asistate de un avocat, de indata ce ele sunt luate in arest, si nu doar pe parcursul
interogatoriului In perioada de arest (Dayanan, §§29-34). In acelasi timp, lipsa unui avocat imediat dupa arestare nu poate fi reprosata statului - chiar si
in cazul n care o0 marturisire se obtine imediat dupa arestare - in cazul in care acuzatul nu reuseste sa depuna eforturi rezonabile/sa demonstreze
precautie considerabild pentru a fi reprezentat legal (Zhelezov, dec.; Latimer, dec.), iar in cazul in care prezenta unui avocat nu este exclusa de legislatia
in vigoare.

®7 A se vedea, de asemenea, la pagina 61, Dreptul la ticere si privilegiul impotriva propriei incriminari; marturisirea fortata.



O renuntare la asistentd juridica din partea unui suspect in conditii banuitoare poate fi considerat lipsiti de valoare. Tn cazul In care persoanele acuzate
invoca dreptul de a fi asistate de un consilier in timpul interogatoriului, o renuntare valabila nu poate fi stabilita doar prin demonstrarea ca au raspuns la
intrebarile ulterioare ale politiei, chiar daca nu se contesta faptul ca suspectii au fost avertizati cu privire la drepturile lor (Pishchalnikov, §872-91).

Nu exista nici o lege fixa in ceea ce priveste cerinta privind prezenta unui avocat in timpul actiunilor de investigare, altele decat interogatoriul initial.
Se pare, totusi, ca prezenta unui avocatului, in momentul in care acuzatul se confrunta cu un martor neimportant in etapa premargatoare procesului nu
constituie un element esential al drepturilor de aparare (Isgro c. Italiei, §§31-37).%® in acelasi timp, se pare ci prezenta unui avocat poate fi necesara n
timpul unei demonstratii de identitate, in special in cazul in care aceasta joaca un rol important in eventuala condamnare (Laska si Lika, 8863-72).
Modalitatea prin care asistenta juridica este acordatd — gratis sau contra plata — ea trebuie sa fie "practica si efectiva" si nu doar "teoretica si iluzorie"
(Artico c. Italiei, §831-38).

Nu exista nici un dreptul de a avea acces la un avocat in orice moment de judecata, iar restrictiile ar putea viza numarul sau durata intalnirilor, Tn
special la etapa premargatoare procesului (Bonzi), cu conditia ca necesitatea importanta de acces la consiliere juridica este respectata imediat dupa
arestare (John Murray).

Ca o chestiune de principiu, un inculpat penal are dreptul de a comunica cu avocatul sau Tn particular (Sakhnovskiy [CG], §899-107), desi observarea
vizuald a intalnirilor lor este permisa. Cu toate acestea, dreptul de a comunica cu avocatul in particular nu este unul absolut si supravegherea de catre
politie a reuniunilor client/avocat poate fi efectuata in etapa premargatoare procesului Tn scopul prevenirii intelegerilor secrete (S. c. Elvetiei, 8848-51),
noilor crime (Brennan c. Regatului Unit, §§42-63) sau protectiei martorilor (Kurup, dec.).

Modalitatea si durata de supraveghere a comunicarii intre acuzat si avocatul sau trebuie: a) sa aiba motive convingatoare, incluzand un fond intemeiat
pentru a suspecta nu doar acuzatul, ci, de asemenea, si avocatul in cauza care se presupune ca se implica sau faciliteaza realizarea oricaror activitati
daunatoare, evaluarea se face in temeiul unei evaluari obiective; si b) sa fie un raspuns proportional cu necesitatea perceputa (S. c¢. Elvetiei, Brennan,
Kurup). Astfel de masuri ca interceptarea contactelor paratului cu avocatii sai vor fi legale numai in cazul in care acestea sunt "absolut necesare".
Astfel de masuri ar putea incalca articolul 6 83c, chiar Tn cazul in care acestea nu par sa aiba nici o influenta directa asupra fondului acuzatiei sau
asupra strategiei de aparare (Zagaria c. Italiei, §832-36).

% A se vedea, de asemenea, mai sus, la pagina 94, Dreptul la audierea martorilor.



Incilciri ale articolului 6 83c

Refuzul accesului la dosar, la etapa premergatoare procesului, pe motiv ca acuzatul a decis sa se autoreprezinte, accesul fiind disponibil Tn temeiul
dreptului intern doar avocatului (Foucher); a se vedea, de asemenea, pagina 48.

Accesul la un avocat interzis printr-o decizie de apreciere din partea guvernatorului inchisorii la audierea unui caz disciplinar impotriva detinutilor,
n timp ce dreptul de a consulta avocatul a fost acordat in timpul unei intreruperi (Ezeh si Connors).

Avocat obligat sa ceara permisiunea de la anchetator de fiecare data pentru a se consulta cu clientul sau, masura fara temei in temeiul dreptului
intern (Moiseyev).

Intarziere de mai mult de un an, ca raspuns la solicitarea reclamantei privind acordarea asistentei juridice, chiar daca asistenta juridica gratuiti a fost
acordata ulterior (Berlinski).

Nerespectarea de catre avocatul oficial al reclamantului sa se prezinte la recurs, impreuna cu incapacitatea reclamantului de a obtine un suport
juridic pentru audiere ca sa-i permita sa participe Tn mod eficient in cadrul apelului, Tn pofida neajunsurilor de recurs (Timergaliyev; a se vedea, de
asemenea, pagina 54).

Lipsa de asistenta juridica gratuita intr-un simplu caz, avand in vedere totalitatea faptelor care implica un strain tanar lipsit de mijloace si cu
antecedente de consum de droguri, care s-a confruntat cu o condamnare reala de trei ani de privatiune de libertate (Quaranta).

Refuzul de asistenta juridica in recurs, in pofida faptului ca s-au analizat aspecte esentiale ale dreptului (Pakelli; dar a se vedea Monnell si Morris).

Imposibilitatea de a reconsidera interesele justitiei referitor la acordarea de asistenta juridica, avand in vedere aspectele juridice complexe care apar
n timpul sedintei de recurs (Granger).

Lipsa de alegere a avocatului al carui acuzat a disparut si a fost judecat in absentia (Karatas si Sari).

Concluzii nefavorabile cu privire la vinovatia invinuitului nereprezentat legal rezultate din tacerea lui in timpul interogatoriului initial imediat dupa
arestare (John Murray, dar a se vedea Zhelezov si Latimer, dec.; de asemenea, pagina 61);

Marturisirea obtinuta din partea unui suspect nereprezentat imediat dupa arestare si ulterior utilizata pentru a justifica condamnarea (Magee, a se
vedea, de asemenea, pagina 61);

Marturisirea obtinuta si folosita pentru justificarea condamnarii de la 0 persoana nereprezentata legal care a constituit in mod oficial un martor la
data colectarii faptelor (Shabelnik; a se vedea, de asemenea, pagina 61).

Marturisirea obtinuta de la persoana nereprezentata legal, in cazul n care ofiterul de urmarire penala a manipulat definitia crimei imputate cu scopul
de a evita acordarea asistentei juridice obligatorii suspectului, Tn timp ce exercita presiune asupra suspectului pentru ca acesta din urma sa semneze




renuntarea la asistenta juridica (Yaremenko c. Ucrainei).

Supravegherea de catre politie a majoritatii intalnirilor dintre reclamant si avocat in etapa premergatoare procesului intr-o cauza care implica alte

e vy

vedea Bonzi, Kurup).

Supravegherea de citre politie a primei intalniri intre teroristul suspectat si avocatul sau, la care acestia au fost, de asemenea, impiedicati sa faca
schimb de nume, avand in vedere lipsa oricaror acuzatii rezonabile care ar confirma ca avocatul ar fi fost gata sa transmita orice informatie
daunatoare la suspectii aflati in stare de libertate (Brennan).

Incapacitatea avocatului din oficiu sa ofere reprezentare juridica eficienta inculpatului stréin si care a fost numit doar cu trei zile inainte ca recursul
sa fie audiat de Curtea Suprema de Justitie (Daud c. Portugaliei, dar a se vedea si Tripodi).

Imposibilitatea de a inlocui avocatul din oficiu Tn pofida neglijentei manifestate, si anume esecul de a sustine recursul prin argumente legale
(Czekalla; dar vezi Tripodi).

Refuzul de a inlocui avocatul din oficiu, care nu a reusit sa comunice cu reclamantul inainte de ultimul recurs intr-un caz de crima (Sakhnovskiy).

Interceptarea convorbirilor desfasurate prin intermediul video-conferintei intre acuzat si avocat (Zagaria).

Reclamantul reprezentat initial de avocat stagiar, apoi de catre un avocat mai experimentat (care a solicitat retragerea din caz), iar apoi de catre un
avocat din oficiu, caruia i s-a acordat doar cinci ore pentru a citi dosarul cauzei (Bogumil).

Posibilitatea de coordonare a strategiei de aparare intre diversi avocati in cazurile care implica mai multi acuzati nu trebuie sa fie confundata de catre
autoritdti cu o tentativa de complicitate din partea avocatilor, care ar putea sa nu garanteze supravegherea continua a intalnirilor client/avocat (S. c.
Elvetiei).

Necesitatea supravegherii intélnirilor initiale intre acuzat si avocat va fi supusa unei verificari mai riguroase (Brennan, spre deosebire de Kurup,
Bonzi).

De regula statele nu pot fi responsabile pentru conduita unui avocat al acuzatului. In acelasi timp, In cazul in care esecul aparitorului desemnat in
cadrul schemei de ajutor legal privind asigurarea reprezentarii legale in mod eficient este vadit, exista o obligatie pozitiva a Statelor de a interveni prin
inlocuirea oricarui avocat (fie si din oficiu) care actioneaza in mod necorespunzitor (Czekalla c. Portugaliei, §8859-71) sau, alternativ, prin acordarea
permisiunii avocatului sa indeplineasca functiile sale in mod eficient cu ajutorul unei amanari (Artico, Sakhnovskiy [CG], 8899-107). Daca problema
privind reprezentarea juridica este evidenta, instantele trebuie sa ia initiativa si sa o rezolve, de exemplu, prin acordarea unei améanari pentru a permite
noului avocat desemnat sa se familiarizeze cu dosarul (Bogumil, 8847-50) .

Articolul 6 83c neincalcat




Refuzul asistentei juridice Tn recurs, dupa constatarea si decizia ca recursul nu are nicio perspectiva rezonabila de succes (Monnell si Morris, dar a
se vedea Granger si Pakelli).

Incapacitatea de a alege aparatorul oficial (Krempovskij, dec.).

Restrictii privind numarul de avocati (limitat la trei pentru fiecare inculpat); excluderea avocatilor particulari suspectati de sprijinirea gruparii
criminale Tn care acuzatul ar fi fost implicat (Ensslin si altii, dec.).

Lipsa de eforturi rezonabile din partea persoanei arestate de a se apara dupa semnarea marturiei imediat dupa arestarea in timp ce de asemenea a
precizat ca el nu avea nevoie de un avocat la momentul respectiv (Zhelezov, dec.; Latimer, dec.; dar a se vedea si John Murray).

Acuzat plasat in detentie izolata si Impiedicat de a comunica cu avocatul pentru citeva perioade limitate, avand in vedere capacitatea de a comunica
liber cu avocatul in restul timpului (Bonzi).

Avocatul apararii obligat sa nu divulge identitatea unui martor anumit clientului la etapa timpurie a procedurii, in scopul protejarii martorului de
imixtiune (Kurup).

Deficiente imputabile statului Tn cazul in care avocatul apararii, care desi nu a putut participa la audiere din cauza unei boli, nu a facut nici un efort
rezonabil pentru a fi inlocuite (Tripodi).

Reclamant acuzat de infractiuni minore a semnat refuzul de a fi asistat de un avocat, considerata ca 0 renuntare valabila in absenta unor dovezi de
inselaciune de catre politie (Galstyan c. Armeniei).

Asistenta juridica refuzata, conform directivelor acordate de instanta de judecata privind completarea dosarului de caz al paratului care se confrunta
proceduri penale referitoare la suprataxele fiscale simple, in lipsa riscului reclamantului de a fi privat de libertate (Barsom si Varli c. Suediei, dec.).

Refuzul din partea instantei de judecata de a admite Tn cadrul procedurilor un nou avocat, al treilea, care ar avea functia de a consilia reclamantul in
problemele legate de dreptul international, considerate a nu fi pertinente pentru cazul in discutie (Klimentyev c. Rusia).

Cu toate acestea, evaluarea neglijentei vadite este destul de stricta, avand in vedere ca un exemplu izolat care demonstreaza lipsa de eforturi
rezonabile/diligenta considerabila din partea avocatului ar putea sa nu fie suficient pentru a induce obligatia statului de a remedia neajunsurile

avocatului (Tripodi c. Italiei, 8827-31).
Dreptul la audierea martorilor

Existd o anumitd suprapunere intre aceastd dispozitie si dreptul la proceduri in contradictoriu si, in special, dreptul la egalitatea partilor litigante
(Vidal), care constituie elemente implicite ale procesului echitabil in temeiul articolului 6 81, dreptul la timpul si inlesnirile necesare pentru a pregati

apararea 1n temeiul articolul 6 §3b (G.B. c. Frantei), precum si dreptul la reprezentare judiciara in conformitate cu paragraful (c) (S.N. c. Suediei).®®

% A se vedea, de asemenea, la pagina 45, Principiul ,,contradictorialitatii”; la pagina 48, Egalitatea partilor litigante; la pagina 85, Timpul si inlesnirile necesare pentru pregatirea
apararii, si la pagina 88, Reprezentarea judiciara sau autoapararea.



Articolul 6 83d este format din trei elemente distincte, si anume: a) dreptul de a contesta martorii urmaririi penale (sau evaluarea altor dovezi
prezentate de urmarirea penala in sprijinul cazul dat); b) dreptul, in anumite circumstante, de a apela un martor la alegere sa depuna marturie la proces,
adica martorii pentru aparare (Vidal) si ¢) dreptul de a examina martorii acuzarii in aceleasi conditii ca si martorii apararii.

Abordarea obisnuita consta in examinarea unei posibile incalcari a articolului 6 83d, cu scopul de a demonstra, prin intermediul analizei cumulative a
diverselor dificultati intimpinate de aparare in ceea ce priveste martorii, efectul general al acestor defecte privind caracterul echitabil al procesului ca
un tot intreg in sensul articolului 6 81 (Vidal). Absenta unui martor intr-un moment dat al procesului nu constituie neapéarat o incalcare a articolului 6
83d, cu conditia ca martorul a fost interogat mai devreme in prezenta organelor apararii, de exemplu, la o confruntare fata-in-fata, la etapa
premergatoare procesului (Isgro, 8830-37) sau in cadrul intrunirilor anterioare din procedurile adiacente (Klimentyev, 8§124-127). Cu toate acestea, 0
provocare Tnainte de proces a martorilor apararii nu va fi suficientd pentru a garanta drepturile depline de aparare in cazul in care aceasta nu a fost
urmata de garantii procedurale adecvate (Melnikov c. Rusiei, 8§70-84) sau in cazul in care martorii ulterior si-au schimbat pozitia lor (Orhan Cacgan c.
Turciei; 8831-43; Vladimir Romanov c. Rusiei, §897-106).

Tn conformitate cu principiul subsidiaritatii, dreptul la audierea martorilor nu permite plangerile intemeiate pe aprecierea gresita a instantelor privind
probele oferite de martori sau alte constatari de fapt (Perna c. ltaliei [CG], §829-32), cu conditia ca instantele de judecata nu vor impune nici 0
concluzie extrem de inechitabila sau arbitrara in acest sens (Scheper c. Olandei, dec.).

Dreptul la audierea martorii nu impiedica instanta de judecata sa examineze si sa se bazeze pe declaratiile martorilor in forma scrisa facute la etapa de
premargatoare procesului, cu conditia ca apararea a avut posibilitatea sa se confrunte cu martorii la o anumita etapa a procesului (Bracci, §854-61;
Orhan Cacan, §8831-43). Mai mult decét atat, declaratia orala a unui martor la proces nu ar trebui sa prevaleze neaparat asupra marturiei lui inregistrate
mai devreme de politie.

Articolul 6 83d se bucura de o autonomie semnificativa, dar nu este pe deplin autonom fata de dreptul intern, deoarece aceastd prevedere ia in
consideratie diferentele inerente ale sistemelor de acuzare (partile care decid care martori trebuie chemati la proces si care martori sunt interogati in
mod separat de catre parti sau reprezentantii acestora) si sistemelor inchizitoriale (instanta decide care martori trebuie chemati si interogati alaturi de
partile litigante). Un reclamant intr-un sistem inchizitorial, prin urmare, nu poate sa se bazeze pe articolul 6 83d pentru a apela orice martor la alegerea
sa spre a depune marturie la proces (Perna; Vidal).”

Cu toate acestea, cuvantul martor” in cadrul articolului 6 83d are o semnificatie complet autonom si nu se aplica numai persoanelor chemate sa
depuna marturie la proces. Se includ: autorii de declaratii inregistrate la etapa premargatoare procesului si audiate in instanta de judecata (Kostovski c.
Olandei, 8838-45), depozitiile co-acuzatilor (Luca c. Italiei, 8838-45); si persoanele care se bucura de un anumit Statut, cum ar fi expertii (Boenisch,
Brandstetter).

Resposabilitatea instantei de judecata consta, asa cum este de obicei cazul n sisteme inchizitoriale, Tn determinarea daca un anumit martor in asteptare
pentru a depune marturie este semnificativ pentru proces (Perna c. ltaliei [CG]). In unele cazuri, cu toate acestea, Curtea a fost pregititd, in mod
exceptional, sd revizuiasca constatdrile instantelor judecatoresti nationale cu privire la pertinenta si importanta probelor prezentate de martorii propusi
de aparare (Olujic, 8§78-85).

"0 A se vedea la pagina 48, Egalitatea partilor litigante.



Persoanele care demonstreaza o incalcare a articolului 6 83d trebuie sa dovedeasca nu numai ca li s-a permis interogarea unui martor anumit, dar, de
asemenea, ca audierea martorului a fost absolut necesara pentru a stabili adevarul si cd esecul de a audia martorul a prejudiciat dreptul la aparare si
corectitudinea procedurilor in ansamblu (Butkevicius, dec.; Krempovskij, dec.). Dreptul de a cita martori pentru aparare nu poate fi interpretat in sens
larg si se refera, de asemenea, la dreptul organelor de aparare de a solicita examinarea altor probe, inclusiv probele materiale, expertize, etc.

Numai un martor cheie al acuzarii - a carui dovada este utilizata in ansamblu, sau intr-o masura decisiva sau cruciala, spre a justifica o condamnare -
poate fi solicitat spre audiere Tn temeiul articolului 6 83d (Vidal; Doorson).

Un martor poate deveni, de asemenea, important daca marturia lui este capabila numai sa confirme sau sa contracareze un anumit aspect din aparare
ales de reclamant, cum ar fi apararea impotriva Entrapment-ului (Ramanauskas).”

Evaluarea cu privire la importanta unui martor ar putea fi realizata in baza analizei de importanta acordata anumitor probe in schema rechizitoriului
sau, ulterior, n cadrul hotararea ce tine de incriminare (Birutis si alfii c. Lituaniei, 8828-35). Pentru a decide asupra importantei martorului, Curtea
poate examina ocazional calitatea si fiabilitatea altor elemente de proba folosite impotriva invinuitului. Astfel, desi jurisprudenta nu exclude in termeni
absoluti utilizarea zvonurilor, ele nu pot fi invocate intr-o situatie in care un martor ocular direct nu le-a raspandit (V.D. c. Roméaniei, §8107-116). O
logica similara se aplica in cazul destainuirilor co-inculpatilor, care nu pot fi folosite ca baza a unui verdict de vinovatie pentru cel care nu a marturisit
(Vladimir Romanov c. Rusiei, 8897-106). Depozitiile scrise retractate de catre un martor la proces pot fi, de asemenea, considerate ca nefiind suficient
de fiabile pentru a sustine o acuzatie in cazul n care martorul cheie nu a fost interogat corespunzator (Orhan Cacan, 8831-43).

Dreptul de a apela un martor-cheie sa depuna marturie se aplica atat in etapele de proces cat si in cele de recurs, atata timp cat intrebarile factuale sunt
examinate Tn al doilea nivel de jurisdictie (Vidal). Apelarea unui martor-cheie in cadrul recursului poate fi necesara in cazul in care instanta de apel
anuleaza hotararea primei instante prin evaluarea noilor declaratii de fapt, audiate in fata primei instante (Garcia Hernandez c. Spaniei, 8826-36).
Martorii au obligatia civila de a depune marturie, iar refuzul de a prezenta probe nu ar trebui sa impiedice curtea sa dispuna citarea lor in fata instantei,
n cazul n care este necesar (Serves).”

Numai Tn circumstante exceptionale, cum ar fi in cazurile care implica infractiuni de natura sexuala, violul unei femei sau abuzul sexual al unui copil,
refuzul de a depune marturie a unui martor cheie - presupusa victima - poate servi ca un motiv legitim pentru utilizarea marturiei inregistrate inainte de
proces, fara citarea acelui martor. Scopul consta in luarea in consideratie a starii mentale a martorului si evitarea publicitatii nedorite la proces (Scheper
c. Olanda, dec.; S.N. c. Suediei, dec.; dar a se vedea V.D. c. Romaniei, 88107-116). Alte circumstante Similare pot include situatii in care martorii sunt
absenti, au plecat peste hotare sau au disparut, sau in cazul in care este necesar anonimatul, si-au exercitat dreptul de a pastra ticerea sau s-au Sinucis.
Intrebarea raméne daca consideratiile de interes public Tn detectarea si pedepsirea crimei incalci cerinta de a avea un proces echitabil pentru parat (Al-
Khawaja si Tahery, §8120-165).

™ A se vedea, de asemenea, la pagina 58, Apararea impotriva Entrapment-ului.
"2 A se vedea, de asemenea, la pagina 61, Dreptul la ticere si privilegiul impotriva propriei incriminari; marturisirea fortata.



O condamnare bazata intr-o masura decisiva pe declaratia unui martor-cheie, care nu este interogat la proces, nu ar provoca automat o incélcare a
articolului 6 81, cu conditia ca garantiile procedurale au fost exercitate la maxim. Acestea includ norme clare in legislatia nationald care limiteaza
puterea de apreciere a judecatorului care admite dovezi de la martorii absenti, existenta unor dovezi de confirmare, lipsa dovezilor care confirma
complicitatea ntre alti martori, precum si indicatii clare date de un judecator juratilor cu privire la calitatea dedeclaratiei scrise contestate (Al-Khawaja
si Tahery). Ramane neclar, insd, in ce masura Curtea se va indeparta (daca in totalitate) de la regula prin care martorii-cheie trebuie sa fie interogati n
sedinta publicd, in afara de cazurile exceptionale Tn cazul Tn care martorul a fost violat sau ucis.”

Urmarirea penala ar trebui sa depuna eforturi rezonabile/sa demonstreze diligenta considerabild in incercarea de a cita un martor-cheie a carui adresa
este necunoscuta sau care isi are resedinta in strainatate; cu toate acestea, trimiterea unei delegatii Tn constatarea de fapt pentru a interoga martorul
strain Tn etapa premergatoare procesului este suficienta, atat timp cat reprezentantii apararii sunt, de asemenea, invitati sa ia parte la exercitiul de
constatare (Solakov c. "fostei Republici lugoslave a Macedoniei*, 8856-67; Butkevicius, dec.; Thomas c. Regatului Unit, dec.).

In acelasi timp, acuzatii de asemenea trebuie si depuna eforturi rezonabile/si demonstreze diligentd considerabild pentru a permite organelor de
urmarire penald sa cunoasca ca ei considera un anumit martor a fi important si trebuie neaparat citat la proces; citarea martorului doar in faza activa a
judecatii poate fi prea tarzie pentru a descoperi o incalcare a articolului 6 83d (Solakov).

Autoritatile pot proteja identitatea unui martor, cum ar fi un agent de politie sau un informator, sau reprezentantii unei anumite tehnici de investigare
sensibile, prin declararea anonimitatii martorilor, articolul 6 83d lasa, in principiu, la discretia statului sa decida cu privire la proportionalitatea
recunoasterii martorilor anonimi. Dar un exercitiu de echilibrare trebuie sa fie efectuat in temeiul articolului 6 83d prin evaluarea poderii interesului
apararii in examinarea martorilor si interesul public de a proteja acea persoana (Van Mechelen si altii c. Olandei, 8§59-65).

Chiar si Tn cazul in care martorii anonimi nu sunt atat de importanti, organele de aparare trebuie sa posede dreptul de a contesta credibilitatea lor, prin:
a) punerea intrebarilor in forma scrisa (Kostovski); b) solicitarea participarii avocatului la audiere, prevenind in acelasi timp divulgarea identitatii
martorilor fati de reclamant (Doorson, Kurup)’™ sau c) posibilitatea reclamantului de a pune intrebari in timpul unei teleconferinte, in timp ce vocea
sau aspectul martorilor este mascat (Birutis si altele).

Asa cum organele de aparare ar trebui sa aiba dreptul de a confrunta un martor cheie al acuzarii la proces, acestea trebuie sa aiba, de asemenea, acces la
oricare altd proba importanta sau decisiva, inclusiv documente justificative sau materiale (Mirilashvili, §§200-209).”

® A se vedea, mai sus, pagina 96
™ A se vedea, de asemenea, la pagina88, Reprezentarea judiciari sau autoapararea.
> A se vedea, de asemenea, la pagina 45, Principiul ,,contradictorialitatii”; la pagina 48, Egalitatea partilor litigante.



incilcarea dreptului de a interoga martorii

Imposibilitatea organelor de aparare de a cita oricare martor in fata instantei de apel, care au cauzat condamnarea reclamantului in urma inversarii
constatarilor factuale dupa achitarea reclamantului de prima instanta, Tn cea mai mare parte prin noua evaluare a declaratilor martorilor si a altor
constatari de fapt prezentate la proces (Vidal, dar a se vedea Scheper; S.N. c. Suediei, si Al-Khawaja si Tahery pentru cazuri exceptionale).

Incapacitatea de a chema in judecata martorul-cheie care ar fi putut sa confirme sau sa contracareze afirmatiile reclamantului impotriva
Entrapment-ului (Ramanauskas). A se vedea, de asemenea, pagina 58.

Condamnarea bazata in intregime (Birutis si alfii) sau intr-o masura decisiva (Kostovsk, Van Mechelen si altii) pe elementele de proba ale
martorului anonim (dar a se vedea Doorson).

Mai mult rolul procedural de fond de care se bucura un expert numit de instanta (ofiter de politie lipsit de neutralitate cu privire la inculpat) com-
parativ cu expertul care figureaza in lista propusa de aparare, celui din urma interzucandu-i-se participarea la intreaga audiere (Boenisch, dar a se
vedea Brandstetter). A se vedea, de asemenea, pagina 48.

Schimbare brusca si completa a probelor prezentate de expertul numit de instanta in decursul aceleeasi sedintei care a avut un impact decisiv
asupra opiniei juratilor, avand in vedere refuzul instantei de judecata sa numeasca un expert alternativ (G.B. c¢. Frantei, dar a se vedea Boenisch,
Brandstetter pentru 0 abordare mai putin obisnuita; a se vedea, de asemenea, paginile 48 si 85).

Incapacitatea reclamantului de a examina expertii care au elaborat rapoartele pe care s-a bazat condamnarea (Balsyté-Lideikiené c. Lituaniei).

Refuzul din partea instantei de judecata de a convoca expertii in numele reclamantului care solicita necesitatea interventiei chirurgicale cu
schimbare de sex (Schlumpf c. Elvetiei).

Refuzul instantei de judecata sa efectueze examinarea ADN-ului din sperma presupusa ca apartine inculpatului acuzat de viol, acuzatia fiind in
mare parte intemeiata pe marturia femeilor senile neconfirmate la proces, alte dovezi sunt fie neconcludente, fie zvonuri (V.D. c. Romaniei).

Declaratiile martorilor mai putin importanti pot fi Tnregistrate si utilizate in proces, cu conditia ca drepturile apararii sunt pe deplin protejate Tn timpul
fazei premargatoare procesului; acest fapt implica ca acuzatul trebuie sa beneficieze de 0 oportunitate deplina de a pune intrebari martorului pentru a
contesta credibilitatea probelor. O astfel de posibilitate ar putea fi acordata fie in momentul in care se face declaratia, fie la o altd etapa inainte de
proces (Unterpertinger c. Austriei).



Cand acuzatul se confrunta cu un martor mai putin important in faza premargatoare procesului, prezenta unui avocat nu prezinta un element esential al
dreptului de aparare (Isgro).

Martorii experti sunt, de regula, tratati prin articolul 6 §3d ca oricare alti martori (Mirilashvili, 88200-209) si nu sunt obligati sa se conformeze cu
criteriul de neutralitate. Cu toate acestea, in anumite circumstante, Curtea a constatat ca absenta de neutralitate a unui expert poate crea o problema, de
exemplu, Tn cazul in care un expert numit de instanta, sau desemnat oficial, se bucura de privilegii procedurale vis-a-vis de aparare sau fata de expertul
privat (Boenisch, Brandstetter). Evaluarea neutralitatii expertului pare a fi mult mai stricta pentru reclamant decét evaluarea impartialitatii in temeiul
articolului 6 81, fiind necesare dovezi privind caracterul partinitor al expertului in evaluarea subiectiva si nu doar o evaluare obiectiva bazata pe
aspectul de suprafati (Brandstetter).”®

In circumstante exceptionale - cum ar fi o schimbare brusca si completa a probelor furnizate de catre un expert numit de instanta, In decursul aceleasi
sedintei — ar putea aparea 0 problema a drepturilor privind echitatea si posibilitatile de aparare in cazul in care instanta nu ia in consideratie numirea
unui nou expert pentru a depune marturie, inlocuind expertul partinitor incompetent (G.B. ¢. Frantei).”’

Dreptul de a cita martori pentru aparare este uneori interpretata intr-un sens mai larg, ca un drept al apararii de a colecta si de a introduce alte probe
justificative, cum ar fi documente, rapoarte de expertiza, etc. Tntrucat in primul rand tine de competenta instantelor nationale s decida daca astfel de
dovezi propuse de aparare sunt necesare si suficiente, Curtea de la Strasbourg poate sa nu fie de acord cu deciziile instantelor judecatoresti nationale de
a nu admite probe in cazul in care: a) acele decizii: nu sunt suficient de motivate; b) dovezile justificative pot intr-adevar submina grav cazul urmaririi
penale, si ¢) baza probatorie a acuzarii este slaba (V.D. c. Romaniei, §§107-116).

Tn cazul In care rezultatele unei expertize sunt cruciale pentru solutionarea litigiului, organele de aparare pot avea dreptul nu doar de a contesta
concluziile raportului de expertiza in instanta de judecata, dar, de asemenea, de a participa la examinarea expertului in faza premargatoare procesului,
de exemplu, prin punerea de intrebari suplimentare expertului (Cottin c. Belgiei, 8831-33; Mantovanelli c. Frantei, 8831-36).

Neincilcarea dreptului de a interoga martorii

Misiunea de colectare a faptelor organizata de urmarirea penala pentru a interoga martorii-cheie in strainatate, la etapa premergatoare procesului,
in prezenta avocatului acuzatului, fara posibilitatea ulteriora a martorilor de a fi prezenti in instanta (Solakov; Butkevicius, dec.).

Trei martori-cheie - toate presupuse victime ale violului - refuza sa depuna marturie la proces pentru a evita perturbari mentale grave din
confruntarea agresorului, marturiile fiind Tnregistrate inainte de proces si utilizate in calitate de dovezi pentru condamnarea (Scheper c. Olandei,
dec.; dar a se vedea Vidal pentru o0 abordare mai obisnuita).

Martorul-cheie — un copil victima a pretinsului abuz sexual de catre un cadru didactic - oferind un interviu in format video inregistrat Tnainte de
proces, in prezenta avocatului apararii, aceste elemente de proba au constituit ulterior o baza pentru condamnarea profesorului (S.N. c. Suediei,
dec.).

’® A se vedea, de asemenea, mai sus, la pagina 39, Tribunal “impartial”; la pagina 48, Egalitatea partilor litigante.
" A se vedea, de asemenea, mai sus, la pagina 48, Egalitatea partilor litigante; la pagina 85, Timpul si inlesnirile necesare pentru pregitirea apararii.



Sinuciderea martorului-cheie Tnainte de proces, a carui declaratie premargatoare procesului a fost luata n consideratie ca element decisiv al
probelor incriminatoare, contrabalansate de garantiile procedurale (Al-Khawaja si Tahery).

Martorul-cheie (victima unui viol) a decedat inainte de proces, condamnarea bazandu-se pe declaratia sa in forma scrisa la politie si intarita de alte
elemente, inclusiv urme de sperma ale reclamantului pe corpul victimei (Mika c. Suediei, dec.).

Cererea de a soma un martor cheie la solicitarea paratului numai adanc in etapa activa a procesului de judecata (Solakov).

Curtea de Apel decide cu privire la propria sa discretie privind relevanta necesitatii de a cita anumiti martori, fara a reevaluarea constatarilor de
fapt ale instantei inferioare (Perna; dar a se vedea Vidal).

Martor anonim mai putin important, interogat in recurs in prezenta avocatului acuzatului (Doorson; dar a se vedea Kostovski).

Confruntarea dintre acuzat si martorul mai putin important, realizata la etapa premargatoare procesului, in lipsa avocatului, si esecul ulterior de a
localiza martorul, avand in vedere faptul ca declaratiile martorului au fost folosite ulterior pentru condamnare, dar nu au constituit un element
esential/important din rechizitoriu (Isgro).

Un rol procedural de fond mai pronuntat pentru expertul numit de instanta, care a fost considerat “"neutru”, in pofida faptului ca el este membru al
institutiei care a initiat un raport in activitatile de afaceri ale reclamantului determinand urmarirea penald impotriva sa (Brandstetter; dar a se vedea
Boenisch).

Asistenta gratuita din partea unui interpret

Existd o anumita suprapunere intre aceasta prevedere si dreptul la proceduri Tn contradictoriu si egalitatea partilor litigabile, care constituie elemente
ale procesului echitabil in temeiul articolului 6 §1”, dreptul la instiintarea acuzatiei Tntr-o limba inteleasa de o persoana (Brozicek)’, dreptul la timpul
si inlesnirile necesare pentru a pregati apararea cuiva in temeiul articolului 6 83b, precum si dreptul la reprezentare judiciara in conformitate cu

paragraful (c) (Quaranta; Czekalla).®

Aceasta prevedere garanteaza dreptul la interpretare gratuitd pentru cineva care nu intelege limba instantei, si nu neaparat o asistenta lingvistica n
limba materna; daca interpretarea este refuzata, autoritatile devin responsabile sa demonstreze ca acuzatul are suficiente cunostinte in limba instantei

(Brozicek).
Interpretarea gratuita trebuie sa fie furnizata intr-o masura suficienta pentru a asigura un proces echitabil (Cuscani c. Regatului Unit, 8838-40).

Judecatorul este responsabil sa demonstreze diligenta considerabila in a stabili faptul ca absenta unui interpret nu va prejudicia implicarea deplind a
reclamantului n aspectele de o importanta cruciala pentru el (Cuscani). Aceasta obligatie a autoritatilor nu se limiteaza la simpla numire a unui

interpret, ci, de asemenea, la exercitarea unui anumit control asupra caracterului adecvat al interpretarii (Cuscani; Kamasinski).

"8 A se vedea, de asemenea, la pagina 45, Principiul ,,contradictorialititii”; la pagina 48, Egalitatea partilor litigante.
¥ A se vedea, de asemenea, la pagina 83, instiintarea privind acuzatiile aduse.
8 A se vedea, de asemenea, la pagina88, Reprezentarea judiciari sau autoapararea.



incilcarea cerintei privind interpretarea gratuiti

Imposibilitatea de a oferi paratului german nici o traducere in orice limba privind acuzatia formulata in limba instantei, italiana, avand in vedere
lipsa de dovezi ca el a inteles suficient (Brozicek; a se vedea, de asemenea, pagina 83).

Judecatorul a reusit sa demonstreze diligenta considerabila intreband un italian, judecat in Marea Britanie pentru infractiuni de impozitare, despre
dificultatile in intelegerea limbajului instantei de judecata (Cuscani).

Absenta sau reprezentarea juridica inadecvata a strainilor care au dificultati in a intelege limba instantei judecatoresti (Quaranta, Czekalla, a se
vedea, de asemenea, pagina 88).

Articolul 6 83e tinde sa acopere necesitatea traducerii unor materiale, dar nu toate documentele relevante; acesta vizeaza doar traducerea sau
interpretarea unor documente sau declaratii - cum ar fi acuzatia, rechizitoriul, declaratiile martorilor-cheie, etc. - care sunt necesare pentru ca inculpatul
sa beneficieze de un proces echitabil (Kamasinski).

Este esential, prin urmare, ca traducere gratuita sau interpretarea pentru un strain sa fie iIn mod corespunzator completata de asistenta juridica de
calitate suficientd (Quaranta, Czekalla).

Cuvantul "gratuit” presupune ca autoritatile nu pot recupera costurile de interpretare la sfarsitul procedurii, indiferent de rezultatul acestora (Isyar c.
Bulgariei, §8846-49).

Este discutabila inca incapacitatea de a intelege sau imposibilitatea de a vorbi rezultatd dintr-0 dizabilitate fizica sau de o particularitate de varsta,
foarte tanar sau in varsta, care poate invoca aplicarea garantiilor articolului 6 83e, chiar daca, Tn urma cauzei T. si V. c. Regatului Unit, aceasta
problema ar trebui analizata corespunzator din punctul de vedere al echitatii generale in conformitate cu alineatul 1 si principiul participarii eficiente ca
un element ce rezultd din acest fapt (Stanford, dec.).®*

Neincalcarea cerintei privind interpretarea gratuita

Interpretarea orala a acuzatiei Impotriva strainului care nu cunoaste limba instantei (Kamasinski; a se vedea, de asemenea, pagina 83).

Un presupus traficant de heroina din Franta interogat de catre colaboratorul vamal suedez fara interpret in timpul primului interogatoriu n biroul
vamal, colaboratorul vamal detinand suficiente abilitati de limba franceza (Diallo c. Suediei, dec.).

81 A se vedea, de asemenea, la pagina54, Participarea eficienta.
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