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Pravo na spravedlivy proces

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, vefejn€ a v pfimerené 1hlit€ projednana nezavislym a nes-
trannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen vefejné, avSak tisk a vefejnost mohou byt vy-
louceny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demo-
kratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikli anebo, v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vetejnost fizeni mohla byt na
Ujmu zajmim spravedlnosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zptiso-
bem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlen¢ a v jazyce, jemuz rozumi, podrobn¢ sezndmen s povahou a diivodem obvinéni proti nému;

b) mit pfiméfeny Cas a moznosti k piipravé své obhajoby;

¢) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostiedky na zaplaceni
obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedInosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout piedvolani a vyslech svédkl ve sviij prospéch za stejnych
podminek, jako svédki proti sobg;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pied soudem nebo timto jazykem nemluvi.



Uvod

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajici se ¢lanku 6 je slozitym souborem pravidel. Ugelem této
prirucky je objasnit toto téma natolik, aby ctenafim bylo umoznéno rozvinout vlastni schopnosti k lepSimu
strukturovani a odiivodnéni pravni argumentace at’ uz k prokazani p¥ipadného poruseni Umluvy, tak k obrané proti
takovému tvrzenému poruseni — a to jak na Grovni narodni, tak na Grovni mezinarodni, bud’ v souvislosti se
skute¢nym fizenim ve Strasburku, &i ve vice hypotetickém akademickém diskurzu.

Piirucka byla koncipovana se zaméfenim na praktikujici pravniky. Jakozto pomucka pravniho zastupce, zahrnuje tato
prirucka dosti zestruénény souhrn principti odvozenych ze zna¢ného mnozstvi judikatt Soudu tykajicich se clanku 6,
priCemz jazyk a styl je volen tak, aby byl zachovan jazyk a styl vlastni judikatury Soudu.

Vzhledem k nutnosti respektovat ur¢itou miru struénosti v jednotlivych souhrnech mohou mit étenafi pocit, Ze je
nezbytné jesté dalsi studium problematiky, coz ve skutecnosti autofi z celého srdce podporuji, a to prostiednictvim
zevrubnéjsiho studia jednotlivych rozhodnuti a rozsudkid, na néZz je v ptirucce odkazovano. Tento pozadavek
usnadiuje seznam jednotlivych piipadl (na strané 158) spole¢né s uvedenim ¢isla odstavet rozsudku, které jsou
Vv prirucce citovany.



Role |1 8nku 6, metody a principy

Clanek 6 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav (dale jen ,,Umluva“) zaruduje pravo na spravedlivy proces. Zakotvuje princip
zakonnosti (pozn. piekl. ,,rule of law*), na jehoz zakladé je postavena demokraticka spolecnost, a zasadni ulohu soudnictvi ve
vykonavani spravedlnosti, ¢imZ odrazi spoleéné dédictvi smluvnich stran Umluvy. Zajistuje proceduralni prava stranam civilniho
procesu (€lanek 6 odst. 1) a prava obzalovaného (a obvinéného) v trestnim procesu (¢lanek 6 odst. 1, 2 a 3). S ohledem na to, Ze jiné
osoby zucastnéné na fizeni (obéti, svédci atd.) nemaji aktivni legitimaci(pozn. ptekl. ,locus standi®, pojem uZivany i v n¢kterych
eskych publikacich) k podavani stiznosti pro poruseni &lanku 6 (Mihova proti Itlii', rozh.), jsou jejich prava Evropskym soudem pro
lidska prava (dale jen ,,Soud*) brana ¢asto v Uvahu.

Podobné jako ostatni ustanoveni Umluvy i &lanek 6 podléha teleologické interpretaci. Soud usiluje o to, aby el ustanoveni mohl mit
prakticky ucinek, a to s ohledem na faktickou a efektivni ochranu prav (princip Gc¢innosti), nikoliv ochranu pouze teoretickou a iluzorni
(Sakhnovskiy proti RusfGC], 899-107). Diky tomuto nikoliv doslovnému, nybrz ze souvislosti vyplyvajiciho vykladu ¢lanku 6, bylo
odvozeno z mnoha implicitnich pozadavka (a nikoliv z pouhého doslovného znéni) ustanoveni ¢lanku 6 téZ pravo na piistup k soudu
(Golder proti Spojenému kréalovstwdst. 26-40), pravo na vykonani rozsudkii (Hor ns by  p,rodstt 40-45)R& prkval na
konec¢nost soudniho rozhodnuti (B r u ma r e s ¢ unsky odst.t60-65)R u mu

I kdyby Umluva méla byt do nejvy$$i mozné miry vykladana v souladu s ostatnimi pravidly mezinrodniho prava, v&etné jinych
mezinarodnich zédvazk alovaného statu, nelze vyloudit, 2e pozadavky Umluvy mohou mit pied témito zavazky prednost (Fogarty

j

e

proti. Spojenému Kralovstvbdst. 32-39, viztakt Bos phor us Hava Yol l ar Tur i z mG@ledstTi c a

108-111, a dalsi ptipady, v nichz byly napadany odlisné ¢asti legislativy Evropské unie z pohledu Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav).

Clanek 6 musi byt vykladan ve svétle soudasnych podminek, pfi€emz je nutno brat v uvahu prevladajici ekonomické a socilni
okolnosti. Tento piistup je téZ znam jakozto koncept ,,Umluvy jako zivého instrumentu* (Marckx proti Belgij odst. 41). Pti vykladu

Pfipady jsou nejprve citovany uvedenim nazvu piipadu véetné zalovaného statu, v pfipadé dalsi citace stejného piipadu pak pouze uvedenim stézovatele. Seznam piipadu,
s uvedenim data, se nachazi na strané 158.



Umluvy mize Soud brat zietel také na relevantni pravidla a principy mezinarodniho prava aplikovatelné ve vztazich mezi smluvnimi
stranami (Demir a Baykara proti TureckiGC], odst. 76-84).

Clanek 6 pozivda vyznamnou miru autonomie Vramci vnitrostitniho prava jednotlivych smluvnich stran, coz se tyka jak
hmotnépravnich, tak procesnépravnich ustanoveni (Khan proti Spojenému krélovstetist. 34-40). To znamen4, Ze procesni nedostatek
ve smyslu prava vnitrostatniho se nemusi nutné rovnat poruseni ¢lanku 6. Zaroven jsou vsak urcité prvky ¢lanku 6 mén¢ autonomni ve
vnitrostatnim pravu nez jiné. Kuptikladu vétsi dileZitost vnitrostatniho prava byla vzdy kladena v kontextu testu aplikovatelnosti (pozn.
prekl. ,applicability test) (Rocheproti Spojenému kralovstJGC], odst. 116-126) a v nékterych piipadech také béhem zkoumani
podstaty ¢lanku 6, aby tak mohly byt pfekonany neodmyslitelné rozdily mezi obZalovacim (akuza¢nim) a vySetfovacim (inkvizi¢nim)
zpusobem dokazovani, jako tieba kdyz Soud uznal §irSi diskreéni pravomoc soudt v kontinentalnim systému prava tykajici se vybéru
svédki, kteii budou predvolani k Fizeni (Vidal proti Belgii odst. 32-35)°. V urgitych souvislostech poruseni vnitrostatniho prava — ¢
vagnost vnitrostatnich ustanoveni per se— bylo pouZito Soudem jako dodate¢ny argument poukazujici na poruseni ¢lanku 6 (DMD
Group, a.s. proti Slovenskwdst. 62-72). Na podporu vlastniho verdiktu tykajiciho se ¢lanku 6 Soud tu a tam také odkazuje na
vhitrostatni rozhodnuti potvrzujici poruseni tstavnich norem, které jsou totozné se znénim ¢lanku 6 (Henryk Urban a Ryszard Urban
proti Polsky odst. 47-56).

Clanek 6 se ve své podstats tyka otazky, zda st&zovateli byly dany dostateéné moznosti prednést svilj ptipad a zpochybnit dikazy, které
povazoval za nespravné, a nikoliv otazky, zda narodni soudy dospély ke spravnému ¢i chybnému rozhodnuti (Kar al evi ¢i,us p
rozh.).

Clanek 6 v souladu s principem subsidiarity neumoziuje Soudu jednat jako soud &étvrtého stupné — piedeviim znovu zjistovat skutkovy
stav pfipadu, pfezkoumavat domnéla poruseni vnitrostatniho pravnich predpisi (Bernard proti Francij odst. 37-41), ¢i rozhodovat o
piipustnosti dikazu (Sc h e n k  p r o, bdst. 45549) yS@ténr piskaiii volnost v aplikovani trestnich predpist na jakékoliv jednani
(a to do takové miry, aby tim neporusovaly jina prava chranéna Umluvou) a v uréeni zékladnich slozek vysledného trestného &inu. Neni
tak ulohou Soudu, aby urcoval, jaky ma byt obsah vnitrostatniho trestniho prava, ani zda maji ve vnitrostatnim pravu existovat urcité
specifické prostiedky obrany dostupné obvinénému (G. proti Spojenému Krélovstubzh., odst. 28-30). V nedavné dobé nicméné Soud
shledal poruseni ¢lanku 6 z diivodu trvajici existence protichiidnych rozhodnuti ve stejné véci vydanych jednim odvolacim soudem
(Tudor Tudor proti Rumunskuadst. 26-33), nebo rozdilnymi soudy rozhodujicimi o odvolani (St ef ani ca a dabdsi pr

Viz také stranu 36, P $ 2 s tsaugu stkanu 56, SoudA z $2 zen T ast@rkbidRermEvo vysl Tchat svhDdky



31-40), pfiéemz poukazal na to, ze takové ,,hluboké a dlouhotrvajici® rozdily jsou neslucitelné s principem pravni jistoty v jeho Sirokém
smyslu. Soucasné¢ Velky senat v nedavné dobé zdlraznil, Zze neni tlohou Soudu podle ¢lanku 6 srovndvat rozdilnd rozhodnuti
vnitrostatnich soudu, i kdyby byla vydana ve zjevné podobnych fizenich, ledaze by se jednalo o ptipad evidentni svévole (Ne j det Sa
a Perihan $Sah[6q]odptb®B96)i Tur ecku

Clanek 6 zaklada velmi silnou domnénku spravnosti skutkového stavu, jaky byl zjistén narodnim soudem, ledaze by vnitrostatni fizeni
zasahovalo do samotné podstaty pozadavkd stanovenych ¢lankem 6, jako napiiklad v pfipadech navadéni k trestnému c&inu
(Ramanaus k a {GCh odst. #8i74), lackotinp@sledné uvedena kategorie ptipadi je spiSe vyjimkou nezli pravidlem.

Clanek 6 zahrnuje zkoumani spravedlnosti fizeni jako celku — pfedeviim vzhledem ke viem fizim a moznostem danym stézovateli — a
nikoliv hodnoceni izolované procesni vady per se Zarovei v nedavné dobé zacal Soud piipisovat vétsi dilezitost ur¢itym klicovym
aspektiim Fizeni — konkrétné prvnimu vyslechu podezielého v trestnim fizeni I mbr i os ci a podsb 89i44, Salduyz pratr s k U
Turecku[GC], odst. 56-62, Panovits proti Kypruodst. 66-77, Dayanan proti Tureckuodst. 31-43, Pishchalnikov proti Ruskuodst.
72-91).

Odpoveéd’ na otazku, zda prezkoumani rozhodnuti vy$sim soudem muiize napravit procesni nedostatek v predchozim stupni rozhodovani,
zavisi na povaze zasahi, pravomocich a rozsahu piezkumu vy$siho soudu (Rowe a Davis proti Spojenému kralovsbdst. 61-67).
Obdobné absence procesnich zaruk na vys$§im stupni rozhodovani miize byt kompenzovana moznosti stéZovateld uplatiiovat sva prava
v predchozim stupni rozhodovéni (vizviak Gar ci a Her n&dndeodst. 26-B6ht i Spané&l sku

Osoba muze byt obecné povazovana za ,,0bét™ poruseni ¢lanku 6 pouze Vv piipadé, Ze Fizeni jiz bylo skonceno, a jakmile je takova
osoba uznana vinnou ze spachani trestného ¢inu (Oleksy proti Polskurozh.), anebo nebyla ve svém ob&anskopravnim sporu uspésna
(pfinejmensim cCasteéné). Nicméné z tohoto pravidla existuji vyjimky spocivajici v poruseni pozadavku ,,pfistupu k soudu® a
»primétené lhity* bez toho, aby bylo vydano konecné rozhodnuti. Presumpce neviny (¢lanek 6 odst. 2) mize byt Casto porusena, aniz
by osoba byla trestné stihana & byla odsouzena®. A¢ Soud zfidkakdy oznacuje prava chranéna clankem 6 za p 0 d mi (po&nnpéekl.
t¢z , kvalifikovand’), podrobngjsi rozbor judikatury vztahujici se k Umluvé svédéi o tom, e n&které prvky tohoto ustanoveni — jako
tieba pravo na pristup k soudu (napt. Ashingdane proti Spojenémtélovstvi odst. 55-60) — nemaji daleko k tomu byt jako podminéné
ozna¢ovany podobné jako prava zaruena ¢lanky 8 az 11 Umluvy. Soud v ramci zpiesiiovani vykladu podminéného prava podle ¢lanku
6 uvedl, Ze to, co tvoii spravedlivy proces, nemiize byt ur¢ovano jedinym neménnym principem, nybrz musi odviset od konkrétnich

Viz nize stranu 36, P $2 st up asransl®2pldu§ nek 6 odst. 2: Presumpce neviny



okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Diisledkem toho je ve vétsing piipadi aplikovani testu proporcionality sui generis, jinak téz
znadmého jako test podstaty prava (pozn. prekl. ,,essence of the right test*), kuptikladu v situaci, kdy je stanoven odliSny stupeti ochrany
prava nebyt donucovan k sebeobviniovani pro piipady méné zavaznych trestnych &int (pfecint, ¢i také v nékterych pravnich fadech

7

(O’ Hal l oran a Franci s [GCl ad. #3-635.8tejrjé plati Epro piipddy, kalyl bgl posvizen rizsi stupen ochrany
rovnosti zbrani v ob&anskopravnich vécech v porovnani s vécmi trestnimi (Foucher proti Francij odst. 29-38, na rozdil od Menet proti
Francii, odst. 43-53).

Podle ¢lanku 1 Umluvy jsou smluvni strany Umluvy povinny uspoiadat své pravni fady tak, aby zajistily dodrzovéani ustanoveni &lanku
6. Zpravidla tak odvolavani se na finanéni ¢i praktické obtiZze nemutize ospravedlnit nedodrzeni téchto zavazka (Salesi proti Italij odst.
24).

VétSiny prav uvedenych v ¢lanku 6 se lze vzdat. Toto vzdani se (vyslovné ¢i implicitni) vSak bude Soudem akceptovano pouze v
pripadé, bude-li skutecné a vazné — hlavné tedy musi byt jednoznacné (aby nebylo pochyb o jeho existenci a rozsahu), ucinéné
svobodné (osoba nesmi byt k takovému vzdani se prav pfinucena jakymkoliv zpisobem — Deweer proti Belgii odst. 48-54),
informovan¢ (osoba si musi byt védoma nasledkti svého jednani) a vzdani se nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem
(Sejdovic proti Itali[GC], odst. 96-104, Talat Tuncproti Turecky odst. 55-64). Existence vzdani se prava mize byt dovozena téz v
situacich, kdy se osoba svého prava nedomahala, ¢i se jej domahala opozdéné (Bracci proti Italii, odst. 62-65).

Rozsah ochrany a aplikovatel nnost:i

Shrnuti

Podle principu autonomniho vykladu ¢lanku 6 Evropsky soud pro lidska prava rozhoduje o otazce aplikovatelnosti tohoto ustanoveni
pod jednou z nasledujicich ,,hlavicek*:



U obcanska prava a povinnosti (Ringeisen proti Rakouskadst. 94),

U obvinéni z trestného ¢inu (Engel proti Nizozemodst. 80-85).

Aplikovatelnost ¢lanku 6 na pfipravna jednani, odvolaci a jind pfezkumna fizeni je uznavéana a zalozena na nikoliv autonomnich
kritériich, pticemz zavisi z velké ¢asti na existenci dostupnych opravnych prostiedkii ve vnitrostatnim pravu (Delcourt proti Belgii)

odst. 23-26).
V jistém smyslu odligné standardy aplikovatelnosti existuji pro &lanek 6 odst. 2 na rozdil od ¢lanku 6 odst. 1 a ¢lanku 6 odst. 3*.

Obl ansk8 pr8va a povinnost.

Shrnuti

Aplikovatelnost ¢lanku 6 pod hlavickou ,,obcanska prava a povinnosti* vyzaduje souhrnny vyskyt vSech nasledujicich prvki:

0 musi existovat ,,spor o ,,pravo“ ¢i ,,povinnost“ (Benthem proti Nizozerrddst. 32-36),
U ono pravo ¢i ona povinnost musi byt zakotveny ve vnitrostatnim pravnim fadu (Roche odst. 116-126), a kone¢né

U pravo ¢&i povinnost musi byt ,,ob¢anskopravni“ povahy (Ringeisenodst. 94).

Viznizestranu 1221 §nek 6 odst. 2: Presumpce neviny



Spor o pravo zakotvené ve vnitrostatnim pravu

Na zaklad¢ tzv. kritérii z rozhodnuti ve véci Benthem(pozn. piekl. ,,Benthentriteria®) (Benthemodst. 32-36), se ¢lanek 6 tyka ,,sporu‘
o pravo ¢i zavazek, ktery:

0 musi byt vykladan ve smyslu materialnim, nikoliv ve smyslu formalnim,

0 mbuze se vztahovat nikoliv pouze k existenci prava, avSak také k jeho rozsahu ¢i zplsobu, jakym miiZe byt vykondvano,

U muze se tykat jak otazek skutkovych, tak otazek pravnich,

U musi byt opravdovy a vazné zamysleny,

U musi byt rozhodujici pro stéZzovatelovo pravo a nesmi mit pouhou nepatrnou spojitost ¢i jen vzdalené nasledky.

Spor o pravo zakotvené ve vnitrostatnim pravnim radu

Odmitnuti udélit licenci na provozovani zafizeni k zdsobovani plynem,
opravdovost a vaznost sporu byla shledana mimo jiné ve skute¢nosti, ze
st&Zovatel jiz dlouhou dobu predtim ono zafizeni uzival (Benthem

Pozdé podana zadost o opétné pfijeti pravnika do advokatni komory (H.
proti Belgii).

Pozastaveni vykonu prav tykajicich se lékatské praxe navzdory skutecnosti,
ze se spor dotykal rozsahu a vykonu dotéenych prav a nikoliv jejich podstaty
(La Compte, Van Leuvena De Meyere proti Bglgii




Narok medi¢ky vystudované v zahranici na to, ze se stala kvalifikovanou
doktorkou v jiné zemi, a¢koliv aplikovatelné vnitrostatni zékony nebyly
jednoznaéné ohledné kvalifikacnich ptedpokladi (Chevrol proti Franci).

Narok na odskodnéni za udajné nezdkonné zbaveni osobni svobody, i kdyz
ve vnitrostatnim pravnim fadu bylo pravo na odskodnéni dostupné pouze v
obecné roving, nikoliv za konkrétnich okolnosti stéZovatele. Odpira¢
vojenské sluzby z diivodu svédomi (Georgiadig.

Rizeni tykajici se zmény jména bez ohledu na to, Ze vnitrostétni pravo
pfiznavalo spravnim organim vyznamnou miru diskrece v rozhodovani o
tom, zda stéZovatel ma locus standpro fizeni v této véci (Mustafa proti
Francii).

Nemoznost napadnout rozhodnuti o odmitnuti nabidky stavebnich praci z
divodd narodni bezpeénosti. Vnitrostatni pravo nekladlo zadnou
hmotnépravni piekazku ohledné takovychto fizeni a umoznovalo napadat
odmitnuti u¢inéna ve zIém Gtmyslu (Tinnelly proti Spojenému kralovsyvi

Kde imunita policie vylu€ujici stihani pro nedbalostni obéanskopravni
delikty byla potvrzena soudy Spojeného kréalovstvi s ohledem na povinnost
prevence kriminality. I pfesto byl Evropskym soudem shledan jisty zaklad
pro takovy narok, jelikoz existovala moznost stihat policii v jinych
pripadech zneuziti Gfedni moci, napt. muceni ¢i nezakonné zbaveni osobni
svobody (Osmanale viz téz Roch@.




0 »Spor” zakotveny ve vnitrostatnim pravnim fadu znamenda moznost doméhani se néceho, co je vnitrostatnim pravem
umoznéno alesponi na zakladé zpochybnitelnych diivodi (pozn. piekl. ,arguable grounds) (Ge or gi adi s, ogstr 23-86).
Nestaci, ze zalobce disponuje pravem v abstraktni rovin€, musi prokazat vazbu na konkrétni narok, ktery ve vnitrostatnim tizeni vznasi.
Povaha legislativy upravujici otazku, jak bude uritd véc feSena (zda v ramci obéanského, obchodniho, spravniho aj. prava), nebo do
pusobnosti jakého organu bude takovéa véc spadat (soud, tribunal, organ izemni samospravy nebo organ profesni samospravy), nema
velkého vyznamu. Jakmile uréity orgdn ma pravomoc rozhodnout dany ,,spor*, ¢lanek 6 se uplatni (Ringdsen). Zaroven v ptipadech,
kde organ rozhodujici o sporu nema nutné charakteristiky tribundlu, otazka tykajici se ,nestrannosti ¢i ,,nezavislosti“ mize téz
vyvstat®.

Zakotvenost ve vnitrostatnim pravnim fadu bude shledana i v ptipadech, kdy pravni fad neumoziuje domahani se urcitého prava na
procesnim zakladé, to vSak neplati, neni-li toto domahani se umoznéno na hmotnépravnim zakladé (Roche odst. 116-126).

Co neni sporem o pravo zakotvené ve vnitrostatnim pravni

S§du

Piehodnoceni profesniho osvéd&eni podobné univerzitnimu nebo Skolnimu
zkouseni (Van Marle proti Nizoemi).

Namitani provozu jaderné elektrarny v blizkosti stézovatelova domova.
Chybéla zde dostate¢na piimétena spojitost mezi pfedmétnym jednanim a
vlivem na stézovatelovu fyzickou integritu, zarovei spor nebyl pro
st&Zovatele dostate¢né rozhodny (BalmerSc haf r ot h a dal
[GCD.

Viz také nize stranu 55, Nezavisly a nestrannysoudz $2 zenl. pr §vem



Napadeni prezidentského dekretu zvetejiiujiciho dvoustrannou dohodu
povolujici rozsiteni letisté tak, Ze to ovlivni majetek a podnikatelské zajmy
stézovatell. Jedna se o dalsi pfiklad nedostatku rozhodnosti pro stéZovatele
(Sarl du Parc d’'activites de Bl o

Napadeni zvetejnéni lékafskych zaznaml zaslanych pojist'ovaci instituci
kvili zpracovani naroku z diivodu zranéni. Zakonna povinnost zvefejnéni
jednoznaéné zatlacila do pozadi moznost dovolavat se diivérnosti danou
vnitrostatnim pravnim fadem (M. S. pr)ti Svédsku

Nemoznost napadnout odmitnuti pravni pomoci v souvislosti s méné
zavaznym trestnym ¢inem navzdory tomu, Ze vnitrostatni pravni fad
umozioval (nikoliv vSak daval ,,pravo* na) pravni pomoc v souvislosti s
predmétnym trestnym ¢inem (Gutfreund proti Franci).

Narok uplatiovany za nepfipustné zasahovani (pozn. piekl. ,,nuisance*
zptsobené hlukem z nedalekého letisté nemajici zaklad ve vnitrostatnim
pravnim fadu. Jedna se o piiklad hmotnépravniho omezeni (Powell a Rayner
proti Spojenému kralovsvi

Kde po dikladném prozkoumani byla vnitrostatnim nejvyssim soudem
ustanovena imunita statu vylucujici povinnost nahradit skodu v pfipadech
udajnych neptiznivych vlivi 1ékarskych testd provadénych v 50. letech 20.
stoleti na n€kdejsich vojenskych brancich. Jedna se o jiny ptiklad
hmotnépravniho omezeni (Rochg.




Pokus héjit ochrannou zndmku odvolavanim se na jeji Udajné nabyti od
statniho podniku pfed nékolika lety. Nicmén¢ v tomto pfipadé neexistoval
presvédEivy dikaz o naroku na nastupnictvi tykajici se obchodni
spolec¢nosti, tudiz celé nasledujici fizeni vedené ve snaze hajit ochrannou
znamku nebylo zakotveno ve vnitrostatnim pravnim fadu a ¢lanek 6 se tak
na néj nevztahoval (OAO Plodovaya Kompaniya proti Rugku

Vyjmuti celé skaly ob¢anskopravnich narokii z pravomoci soudu ¢i ptfiznani imunity vylucujici obcanskopravni odpovédnost v pripadé
velkych skupin ¢i kategorii osob by bylo neslucitelné s principem zakonnosti (pozn. piekl. ,,rule of law®). Takova vyjmuti by tim
padem byla povazovana za pouhou procesné pravni piekazku (Osman proti Spojenému kralovstwist. 136-140).

Soud by nicméné pozadoval uvedeni velmi presvéd¢ivych divodul, aby se mohl odchylit od zavéri vnitrostatnich soudi vztahujicich se
k hmotnépravnim piekazkam uplatnéni naroku, jestlize vnitrostatni nejvyssi soudy pirezkoumaly tuto otazku, pfiCemzZ principy
vyplyvajici z Umluvy byly pfi tomto pfezkoumani vzaty do Gvahy. V otazce aplikovatelnosti tedy ¢ldnek 6 poziva sice vyznamnou,
nikoliv vak naprostou nezavislost na vnitrostatnim pravu (Osman Rochg.

Obl ansk8 pr8va a povinnosti

Pojemo b ¢ a n prd¢ ¥ povinnosti je nezavisly na definici ve vnitrostatnim pravnim fadu (Ringeiseh

Clanek 6 bude aplikovan bez ohledu na postaveni stran &i povahy legislativy upravujici rozhodovani sporu. Dillezita je viak povaha
pfedmétného prava a téz otazka, zda vysledek fizeni bude mit pfimy dopad na soukroma prava a povinnosti (Baraona proti
Portugalskuy odst. 38-44).

Hospodaiska povaha prava je dalezitym, aviak nikoliv rozhodujicim kritériem v rozhodovani o aplikovatelnosti ¢lanku 6. Rizeni

samotné vSak musi mit pfinejmensim majetkovou (pozn. ptekl. ,,pecuniary*) povahu a musi byt zaloZena na udajném zasahu do prav,

ktera jsou rovnéz pravy majetkovymi (pozn. ptekl. ,,pecuniary®). Skutecnost, Ze mezi stiznostnimi body stéZzovatele se nachdzi financni

narok, jesté nutné neznamena, Ze se jedna o ,,ob¢anskopravni* spor (Panjeheighalehei proti Dansktozh.).



Soukromopravni prvky musi prevladat na prvky vefejnopravnimi, aby fizeni mohlo byt oznaceno jako fizeni v ob¢anskopravni véci
(Deumel and p,rodstt 5D-74NArmvenmkrardil od kritérii pro definovani ,,trestného ¢inu“ neexistuji propracovana kritéria
pro univerzalni definici ,,obéanskopravniho* sporu (Enge).

Ob| anskopr8vn2 spory

Spory mezi soukromopravnimi osobami, naptiklad fizeni ve vécech
obd&anskopravnich delikt (pozn. piekl. ,.tort™), smluv ¢&i rodinného prava.

Tykajici se prava ziskavat prostiedky pro své zivotni potfeby vénovanim se
svobodnému povolani, napf. provozovanim 1ékaiské praxe (Koenig proti
N & me)cukemictvi (Van Marle ¢i advokatni praxe (H. proti Belgii).

Pravo provozovat ekonomickou ¢innost omezené spravnépravnim

predpisem ¢&i odebranim licence, napt. provozovani taxisluzby (Pudas proti
S v é ¢, piovezovani zatizeni k zasobovéani plynem (Benther podavani
alkoholickych napoji (TreTr akt 6 r er A B,&ipynzivdnii K
sterkony(Fredin pr.oti Svédsku

Penézity narok v jadru sporu, jako napfiklad zruSeni pfikazu k nahradé
Skody z nespravného ukonceni vefejné zakdzky na stavebni prace (Stran
Greek Refineries a Stratis Andreagis ot i . Rec ku)




Rizeni tykajici se naroki na starobni diichod, davek socialniho, zdravotniho
a jiného pojisténi bez ohledu na to, zda jsou pfedmétna prava odvozena ze
smluvnich vztahi, pfedchozich osobnich piispévki, nebo vetejnopravnich
ustanoveni tykajicich se socialni solidarity. To plati, pokud uréeni penézni
¢astky je pfedmétem sporu (Sales).

Pracovni spory ufednich osob tykajici se jejich platu, penzi nebo podobnych
nahrad. To plati, pokud pfedmétem fizeni neni propusténi samo ¢i zamitnuti
vstupu do vetejné sluzby a pokud vnitrostatni pravni fad umoziuje pfistup k
soudu v t&chto zalezitostech (Vilho Eskelinef

Pracovni spory, véetné téch tykajicich se propusténi ¢&i platu (Kabkov proti
Rusku).

Rizeni ve vécech ob&anskopravnich deliktd (pozn. prekl. ,.tort) pro tidajné
$patné hospodafeni s vefejnymi prostfedky iniciované organem vefejné
spravy proti byvalému starostovi (RichmoneDubarry proti Francii).

Rizeni ve véci nedbalostnich ob&anskopravnich deliktti vedené proti policii
v souvislosti s funkci kriminalni prevence, kde je Zaloba podana pfimou
obéti udajné nedbalosti (Osman).

Zaloba na zptistupnéni informaci v drZeni organi vefejné spravy, pficemz
takové zpfistupnéni mize vyznamné ovlivnit profesni vyhlidky osoby
(Loiseau proti Franci.




Spravni rozhodnuti pfimo ovliviiujici majetkova prava, véetn¢ odmitnuti
schvalit smlouvu o prodeji nemovitosti (Ringeisei, rozhodnuti ovliviujici
stézovatelovu zpisobilost spravovat vlastni majetek vydana ve vécech
dugevniho zdravi (Winterwerp proti Nizozema ve vécech trestnich
(Baraona),tizeni tykajici se prava drzet vlastni majetek (Gillow proti
Spojenému kralovstyislou¢eni zemédélskych pozemki (Erkner a Hofauer
proti Rakousku)vyvlastnéni pozemku (S r r ong a Lonnr,(
stavebnich povoleni( Mat s J ac ob s s @avolepi k poriechani S
majetku ziskanéhovaukci( Hakansson a St uaresgchc
typu fizeni ve vécech pozemkovychndhrad( Li t hgow a das§
krélovstvj Cirestituci ( Jasi Gni ené proti Litvé¢

Zaloba na néhradu $kody z dtivodu nezdkonného zbaveni osobni svobody
(Georgiadis).

Zaloba na néhradu $kody z dtivodu idajného muéent, véetn& piipadi, kdy
muceni bylo spachano soukromymi osobami ¢&i v zahrani¢i (Al-Adsani proti
Spojenému kralovsivi

Stiznosti na podminky zbaveni svobody (Ganci proti Italii).

Zaloba na propusténi z psychiatrického zatizeni (Aerts proti Belgii).

Rozhodnuti organti péce o dit€ omezujict piistup rodi¢i (Olsson proti
Svédsku)




Zaloby obéti tvrzenych trestnych &inii podané v souvislosti s trestnim

fizenim (Saoud proti Francii)prava vdovy v trestnim fizeni proti
(zesnulému) obzalovanému ( Gr adi nar P, disoiplinarniMedi d
ve véci véziu, jejichz vysledkem je omezeni stézovatelova prava na rodinné
navstévy ve véznici (Gllmez proti Tureckugi prava na podminéné
propusténi z divodu socialni reintegrace (Boulois proti Lucembursku,
rozhodovany vel kym senatem v d¢

Rizeni tykajici se piistupu ke sluzbam, nezakonnych propustdni nebo opdtovného dosazeni do funkce v piipadé ufednich osob, které
zastdvaly své funkce jakoZto nositelé statni moci, byla po mnoho let povazovana za fizeni, na néz se ¢lanek 6 nevztahuje (Pellegrin

proti Francii [GC], odst. 64-71). Od vydani rozsudkuvevéciVi | ho Es kel i ne n[G@], odbta50-&4,iz roku2007 vsak Fi n
Soud aplikuje urcitou domnénku aplikovatelnosti ¢lanku 6. Takové ptipady jsou povazovany za ,,obCanskopravni®, paklize se spory

tykaji béznych pracovnich véci (platy, piispévky atd.) a narodni legislativa piipousti piistup k soudu v piipadé takovychto kategorii

sport, a to i v situacich, kdy stézovatel miize vyuZzit pouze pfistupu k soudu tustavnimu (Ol uj i ¢ pr o,bdst.3%=8)or vat sku

Spory nepovagovan® za Aob!%

Vysetfovani vladnich inspektorii ve vécech podnikatelského prevzeti,
navzdory nepatrnym nasledkim jejich zpravy na stéZovatelovu reputaci
(Fayed proti Spojenému kralovstvi

Rozhodovani o pravu zastavat politickou funkci, jako napiiklad zasedat v
zékonodarnémshoru(Zd anoka pr ot idistiteetpryzlentému |
(Paksas prat L [GE]wébo starostou (Cherepkov proti Rushu




Rizeni azylové, extradiéni & o vyhosténi (S| i v e nko prmoz.t i
Monedero Angorya proti Spanél sku

Rizeni tykajici se vyméfeni dané (L a s ma n e p r, mzh.), pokud t y
nejsou jeho soucasti prirazky a pokuty, v kterémzto piipadé mize byt lanek
6 aplikovan pod hlavickou ,.trestniho fizeni“(J anosevi ¢ )pr o
Spory tykajici se zakonnosti prohlidek a zabaveni provedenych danovymi
organy jsou takté spory ob&anskopravni (Ravonad al §i pr)ot i

Procesni namitky proti odvolani soudce a slozeni soudu zalujici stranou v
trestnim fizeni (Schreiber a Boetsch proti Francibzh.). Neexistuje tak zde
oddélené pravo na pfistup k soudu pro namitani procesnich rozhodnuti,
nybrz jediné pravo na pfistup k soudu urcené k ziskani rozhodnuti v
dodateéné ob&anskopravni ¢i trestni véci.

Zaloby namitajici obecnou nezptisobilost tifadii & nespravny vykon jejich
ufednich povinnosti v piipadé, Ze neexistuje dostatecna pfiméfena souvislost
mezi udajnym jednanim ¢i ne¢innosti ufadi na strané jedné a
stéZovatelovymi soukromymi pravy a povinnostmi na stran& druhé (mutatis
mutandis, Schreiber a Boetsehzh.).

Disciplinarni fizeni tykajici se propusténi vojenského dtistojnika pro jeho
prislusnost k islamské fundamentalistické skupiné. Neexistovala moznost
domoci se soudniho prezkumu u rozhodnuti vojenského veleni (Sukut proti
Turecky rozh.).




Rizeni v ramci evangelické luteranské cirkve tykajici se pielozeni knéze na
jinou farnost, coz nepodléhalo soudnimu ptezkumu podle finského prava
(Ahtinen proti Finskiy

Rizeni tykajici se vnitrostatnich spravnich rozhodnuti mezinarodni
organizace, jmenovité Evropského patentovém ufadu (Rambus Inc. proti
N & me cokhy.,

Zaloba na nahradu $kody podana zadatelem o azyl z divodu odmitnuti
udéleni azylu (Panjeheighaleherozh.).

Rizeni tykajici se korekce osobnich dat v schengenské databazi (Dalea proti
Francii, rozh.).

Trestn? obvinhRDn?2

Shrnuti
Pro aplikovatelnost ¢lanku 6 v jeho ,.trestnépravni Casti je nutna pritomnost jednoho z nasledujici i prvka:
U  vnitrostatni pravni fa4d musi oznacovat tvrzeny delikt (pozn. ptekl. ,,offence®) jako trestny (prvni kritérium z rozhodnuti

Enge)l



0 povaha protipravniho jednani (druhé kritérium z rozhodnuti Enge),
U  povaha a stupen zavaznosti mozného trestu (téeti kritérium z rozhodnuti Enge).

Ne kazdé rozhodnuti vynesené soudcem behem trestniho fizeni mize byt zkouméno v rameci ,trestnépravni® ¢asti ¢lanku 6. Pouze
fizeni smétujici k rozhodnuti o trestnim obvinéni (tj. kterd mohou vyustit v odsouzeni) mohou spadat pod , trestnépravni* ustanoveni
¢lanku 6. Clanek 6 tedy nebude aplikovan v piipadé fizeni, v némz soudce rozhodoval o eventualnim predb&zném zadrZeni podezielého
(Neumeister proti Rakouskedst. 22-25)°.

Clanek 6 odst. 2 miize byt oproti tomu aplikovan v souvislosti s fizenimi, ktera nejsou ,,trestni (ani podle vnitrostatniho pravniho fadu,
ani podle jejich povahy nebo trestu), jejich souasti je vS8ak prohlaseni o ving stéZovatele (v trestnépravnim smyslu) (Vassilios
Stavropoulop r ot i, odX.8L32)u

Erreur ! Source du renvoi introuvable.

Kategorizace ve vnitrost8&8tn2m prg&vn2zm S§du

Zéakladnim problém zde je, zda vnitrostatni pravni fad oznacuje delikt (pozn. piekl. ,,offence®) jako trestni, spravni, ¢i mize byt jak

trestni, tak spravni (Enge).

Jasna vnitrostatni kategorizace deliktu jako trestniho automaticky znamena, ze véc spada pod trestnépravni ¢ast ¢lanku 6. NeexXistence

takové kategorizace ma vSak pouze relativni vyznam, druhému a tfetimu kritériu je pfipisovana vétsi vaha (We b e r proti S
odst. 32-34).

Paklize vnitrostatni pravni fad nedavéa v této otazce jasnou odpovéd - jako v rozhodnutiRa v ns b or g padsh 83j kde Bywoé d s k
nutno fesit otdzku vnitrostatni charakterizace pokuty ulozené za nevhodna prohlaseni stranou obcanskopravniho fizeni pied soudem —

je nevyhnutelné zaméfit se pouze na druhé a tfeti kritérium.

Viznize stranu122,L. | §nek 6 odst. 2: presumpce neviny



Povaha deliktu

Jedna se o vyznamngjsi kritérium neZli kritérium prvni, tedy kategorizace dle vnitrostatniho prava (Weber odst. 32).

Toto kritérium s sebou nese srovnani vnitrostatniho prava a rozsahu jeho aplikace s ostatnimi trestnymi ¢iny v ramci tohoto pravniho

tadu (Engel odst. 80-85).

Vnitrostatni ustanoveni zamétena na potrestani konkrétniho deliktu jsou v zasadé ,,trestni“. V nékterych pfipadech vsak lze nalézt vedle

sebe jak ucel potrestat, tak i ucel odstrasit. Oba tyto cile mohou byt piitomny zaroveii, a tudiZ nejsou vzajemné neslugitelné (Oztiirk
proti MNdtnbd)c k u

Jestlize je ucelem zakona predejit deliktu spachaného urcitou konkrétni skupinou osob ¢i spolecenskou vrstvou (vojaky, vézni, doktory

atd.), existuje vy$$i pravdépodobnost, Ze tyto piipady budou povazovany za disciplinarni, a tudiz nespadajici pod ¢lanek 6 (Demicoli
proti,oda3).t &

Skutecnost, Ze delikt je zaméfen na vétsi Casti populace, nikoliv tedy na uréitou konkrétni skupinu, je pouze jednim z ukazateli obvykle

poukazujicich na ,trestnépravni® povahu deliktu. Velka mira spolecenské nebezpeénosti je dalsim z téchto ukazatelt (Campbell a Fell
proti Spojenému krélovstwddst. 101).

Zaroven plati, ze je-li delikt ve své podstaté méné zavaznym, neznamena to, ze nespada pod ¢lanek 6. K tomu, aby byla povaha deliktu

trestnépravni*, neni nezbytné vyzadovan urdity stupeii zavaznosti (Oztiirk odst. 53).

Del i kty AtrestnDpr8&8vn2fA po

Predvolani stézovatele pted ¢leny parlamentu za ti¢elem vysetfovani
publikace ¢lanku Gidajné se rovnajicimu pisemné pomluvé (pozn. prekl.
.defamatory libel*), se zfetelem mimo jiné k tomu, Ze relevantni pravni
ptedpisy byly zaméfeny na celou populaci (Demicol).




Spravni pokuta za ucast na nepovolené demonstraci na zaklad¢ pravnich
predpist pro poruseni vefejného poradku. Relevantnimi faktory byly téz
mimo jiné kratka vazba a vyslech stéZovatele vysetfovateli vedouci k
ulozeni pokuty, dale také skutecnost, ze takové pfipady byly projednavany
trestnimi senaty vnitrostatnich soudi (Ziliberberg).

Kazenské potrestani véziii za hrubé nasili spachané na dozorcich a vzpouru
lze povazovat za trestny ¢in pouze v kontextu vézeni (nejednd se o delikt
podle obecného trestniho prava). Zakladni prvky skutkovych podstat se viak
mohou promitat v béznych trestnych ¢inech ublizeni na zdravi ¢i spiknuti a
byly tak relevantnimi faktory pfi souhrnném zjisténi ,.trestnépravni*
podstaty obvinéni, spoleéné s obzvlasté zavaznym charakterem takovych
obvinéni (Campbell a Fe)l.

Kazenské potrestani véznl za pouziti vyhruzek smérem k proba¢nimu
ufedniku a za méné zavazné fyzické napadeni dozorce bylo povazovano
svou podstatou za ,,smiSené‘. Nakonec viak po souhrnné analyze
souvisejicich trestl (dodate¢né dny ve vazbe) bylo klasifikovano jako
Htrestnépravni (Ezeh a Connols

Potrestani pravnika pro pohrdani soudem nasledujici po urazlivych
poznamkach ve vztahu k soudctim, v kontextu velmi $iroké oblasti aplikace
napadeného zakona (Kyprianou odst. 31 rozhodnuti senatu).




Pokuta ulozena zalujici strané v fizeni tykajici se pomluvy jako trestného
¢inu (pozn. prekl. ,,criminal defamation®) za zpfistupnéni tisku urcitych
procesnich dokumentil o probihajicim vySetfovani. Potrestani bylo
stanoveno pro strany fizeni, které byly podle Evropského soudu pro lidska
prava mimo uzkou skupinu soudct a pravnikt spadajici pod ,,disciplinarni
oblast soudniho systému* (Webe, ale viz téz Ravnsbory

Jestlize vnitrostatni pravo upravuje moznost, byt teoretickou, soubéhu trestni a disciplinarni odpovédnosti, jedna se o argument ve
prospéch klasifikace deliktu jako ,,smiSeného* (pozn. piekl. ,mixed”). Kritérium smiSené povahy je dulezité v ptipadech
komplikovangjs§i souhrnné analyzy, naptiklad provadéné v souvislosti s porusenim kazné ve vézeni (Ezeh a Connors proti Spojenému
kralovstvj odst. 103-130).

Cim méné pravdépodobné se disledky deliktu samotného projevi mimo uréity uzavieny kontext (jako napiiklad mimo kasarny nebo
véznici), pak takovy delikt bude tim spiSe ve své podstaté oznaen jako disciplinarni a nikoliv trestnépravni (Ezeh a Connorsodst.
104-106).

Pii zkoumani aplikovatelnosti ¢lanku 6 v pfipadech konkrétniho vézenského disciplinarniho fadu bere Soud v kontextu vézenstvi
,nalezity ohled” na ,,praktické politické divody* (pozn. piekl. ,,due allowances for practical reasons of policy”) (Ezeh a Connordst.
104-106). Zda se tak, Ze Soud zaujima méné ptisny postoj v regulovani diskreéni pravomoci statu, jedna-li se 0 rozhodovani o umisténi
delici linie mezi trestnim a disciplinarnim v kontextu vézenstvi, porovname-li toto s pfistupem v kontextu napi. armady.

Zatimco se ¢lanek 6 neaplikuje v fizenich extradi¢nich (¢i o vyho$téni), pfinejmensim teoretickd ,hrozba zjevného odepieni
spravedlnosti v zemi uréeni, o niz smluvni stait Umluvy v&dél nebo mél védét“, mize vyvolat pozitivni povinnost statu neprovést
extradici na zékladé¢ ¢lanku 6 (Mamatkulov a Askarov proti TureckGC], odst. 81-91).

Opatieni ulozena soudem za ucelem fadného vykonu spravedlnosti (pozn. piekl. ,,good administration of justice®), jako jsou napf.
pokuty, vystrahy, ¢i jiné typy disciplinarnich pokarani tykajici se vyhradné pravniku, statnich zastupct (Webe} a stran soudniho fizeni
(Ravnsborg nejsou povazovana ve své podstaté za ,trestnépravni®, ledaZe by legislativa chranici povést soudu byla natolik $iroka, Ze
by umozZiiovala pokarani kohokoliv mimo striktni kontext konkrétniho fizeni — jako je tomu v pifipad¢ ustanoveni o ,,pohrdani soudem



v nékterych pravnich fadech (Kyprianou proti Kypryodst. 31 rozsudku senatu, aviakvizZ ai ¢ e v s p ). Bidddhozi ktamdviyké s k u
Soudu, Ze ,,strany soudniho Fizeni... nespadaji pod disciplinarni oblast soudniho systému*“ (Weber odst. 33), se jevi byt nasledné
prekonano rozhodnutim ve véci Ravnsborg dal§imi rozhodnutimi (odst. 34, viz také piiklady v tabulce).

ikt nepovagovanl ve

Pokuta ulozena soudem strané ob&anskopravniho fizeni za nevhodna
prohlaseni za G¢elem fadného vykonu spravedlnosti. Strany soudniho Fizeni
zde rovnéz byly vazany ,,disciplinarni* pravomoci soudu (Ravnsbory

Povaha a stupeR z8vagnosti trestu

Tteti kritérium z rozhodnuti EngelmtiZze byt pouzito ve dvou smérech. Zaprvé, jestlize po analyzovani samotného prvého a druhého
kritéria nelze dosahnout koneéného tisudku, 1ze pouzit toto tieti kritérium ve smyslu kumulativnim (Ezeh a Connorsodst. 108-130).
Druhou moznosti je jeho pouziti jakoZto alternativniho a kone¢ného kritéria, které mize svédcit o ,.trestnim® obvinéni, i kdyz povaha

deliktu neni nezbytné , trestnépravni“ (Enge).

PS2pady zahrnuj2c2 Atrestn

Umisténi do kazenského zafizeni zahmujici zbaveni osobni svobody na tii
az Ctyti mésice ve vojenském disciplinarnim tizeni (Engel).

Ztrata moznosti prominout podstatnou ¢ast trestu z diivodu vézenské
vzpoury (Campbell a Fe)l




Pfinejmensim sedm ,,dodatecnych dni* vazby v kontextu vézenského
disciplinarniho fizeni (Ezeh a Connojs

Trest odnéti svobody az do vyse 1 mésice (Kyprianoy.

Pokuta 500 $vycarskych franki, teoreticky pfeménitelna na trest odnéti
svobody v trvani jednoho dne zbaveni svobody za 30 §vycarskych franki,
ackoli pfeména mohla byt nafizena pouze soudem (Weber ale viz téz
kontrastujici rozhodnuti ve véci Ravnsbory

Danové piirazky navic k nezaplacené dani v fizeni o stanoveni dané s
ohledem na represivni povahu takového potrestani (Janoseviy.

Dopravni delikty trestané pokutou véetné zpiisobeni dopravni nehody
(Oztlirk, ttéku z mista &inu (Weh proti RakousRupiekrodeni maximalng
povolené rychlosti (O’ Ha |l | o r a)s ohiederfr ma epnesivini povahu
souvisejiciho potrestani.

Ackoliv Soud uznal piednosti dekriminalizace urCitych typu jednani (jako napf. méné zavaznych dopravnich delikti), které nemaji
nasledky pro pachatele v podobé zaznamu v trestnim rejstiiku a o€ist'uji justicni systém od méné zavaznych pripadu, statim je clankem
6 zabranéno svévolné zbavovat pachatele méné zavaznych deliktl $irSich proceduralnich zaruk aplikovanych v ,trestnich® ptipadech
(OzturR.

PS2pady nezahrnuj2c? trest




Trest zadrzeni s mirnymi podminkami (pozn. ptekl. ,light arrest™)
(nezahrnujici zbaveni osobni svobody) ¢i dvoudenni trest zadrzeni S
piisnymi podminkami (pozn. ptekl. ,strict arrest”) ve vojenském
disciplinarnim fizeni (Engel).

Pokuta 1000 svédskych korun, teoreticky pfeménitelna na trest odnéti
svobody v trvani od 14 dniit do 3 mésici. Soud nepovazoval moznost takové
pfemény trestu za bezprostiedni a k pfistoupeni k ni by bylo byvalo
zapotiebi samostatného soudniho jednani. Vysledkem bylo, Ze stupen
zavaznosti trestu nebyl povaZzovan za dostateny k tomu, aby jej bylo mozno
oznadit jako ,.trestnépravni* (Ravnsborgviz viak také kontrastujici
rozhodnuti za velmi podobnych okolnosti ve véci Webej.

Pracovni fizeni vedouci k propusténi statniho zastupce v pfipadé udajného
uplatkaistvi (Ramanauskasozh.).

Propusténi statnich Gfedniki na zakladé narodnébezpecnostni legislativy z
divodu Udajného nedostatku loajality ke stdtu (Si dabr as a D:
Li trozte).

Vystraha pravnikovi vydana v disciplinarnim tizeni (X proti Belgii rozh.
1980).

Pokuta udélena uciteli z divodu Gi¢astina stavee (S. pr ot i NE&r
rozh.1984).




Prikaz k nucenému pobytu v urc¢ité konkrétni lokalité. Osoba, které byl
ur¢en, méla Gidajné styky s mafii a pfedstavovala tak ohrozeni vefejného
poradku (Gauzzard).

Vyhosténi osoby z bezpecnostnich diivodi, i kdyz bylo zalozeno na
podezieni z trestné ¢innosti (Ageeproti Spojenému kralovsivii z divodu
nelegalni vstupu na Gizemi statu, ktery predstavoval sam o sobé trestny ¢in
(Zamir proti Spojenému kralovs}vi

Extradicni fizeni, ledaze by pii zvazovani pravdépodobnosti ,,zjevného
odepieni spravedlnosti v zemi ureni® vyvstala otazka pozitivni povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku 6 (Mamatkulov a Askargv

Omezeni pojistovaci ¢innosti z duvodu, ze kontrolor nebyl vhodnou a
zpusobilou osobou, piestoZe tvrzeni namifena proti nému alespon
diskutabiln& zahrnovala nai¢eni z trestniho jednani (Kaplan proti Spojenémit
kralovstv).

Pokuta uloZena 1ékarniku z diivodu neetického chovani veetné
nestandardniho cenéni 1éki (M.  pr ot i,rozN&8dg c k u

Pouzivani tohoto elementu znamena odhad nejvyssiho mozného trestu, ktery mize byt ulozen pachateli podle aplikovatelného prava, a
nikoliv skute¢né ulozeny trest za danych podminek (Ezeh a Conno)s



Trest musi byt represivni a nikoliv pouze odstrasujici, aby byl klasifikovan jako ,trestnépravni“. Vzhledem k represivni povaze
predmétného trestu se stava piipadna zavaznost (vyse) trestu irelevantni (OztirK.

Trest spojeny se zbavenim osobni svobody jako sankce (i v piipadé relativné kratkého trvani), takika automaticky znamena, Ze fizeni je
oznaCeno za ,trestni“. V rozhodnuti ve véci Zai cev s pr dotlst. 31-B6d byl Fideknl ,spravni detence* (pozn. piekl.
,administrative detention®) za pohrdani soudem povazovana za element, ktery zatazoval delikt do ,,trestnépravni* oblasti (viz téz
Menesheva proti Rusk$4-98).

Apli kovatelnost |1 8nku 6 na pS2pravn§ S2zen2?, vyge:d

Ve vécech zahrnujicich ,trestni obvinéni* (pozn. piekl. ,,criminal charge) zacina ochrana podle ¢lanku 6 okamzikem oficialniho
sdéleni obvinéni (pozn. ptekl. oficidlni oznameni pfislusného organu dané osobé, ze se ji vytyka, Ze spachala trestny ¢in) tomuto
obvinénému (Ec k| e p r o bdst. 7378)depealicickym opatfenim (jako napft. prohlidka), které se podstatné projevi v osobni
sféfe takto postiZzené osoby (Foti proti Italii, odst. 52-53). JestliZe je osoba vyslychana policii za okolnosti, které znamenaji, ze policie
povazuje tuto osobu za potencialné podezielou (pozn. piekl. ,,potential suspect™), a jeji odpovedi jsou pozdéji pouzity proti ni béhem
preliceni, je ¢lanek 6 aplikovatelny téZ na tento vyslech, a¢koliv osoba neméla formalni status podezielého ¢i obvinéného (Aleksandr
Zaichenko proti Ruskwdst. 41-60).

Clanek 6 sam o sob& nepozaduje, aby staty ustanovily odvolaci & kasaéni soudy. Pokud viak takovy systém soudd ustanoven byl,
¢lanek bude aplikovan, pokud vnitrostatni pravni fad poskytuje stéZovateli dostupny prostiedek napravy pied nadrodnim soudem vyssi
instance (Chatellier proti Francij odst. 34-43).

Clanek 6 se pouzije v piipadech, kdy vysii soud piezkoumava pouze otazky pravni (a ne skutkové a pravni) a dokonce i kdyz miize
nakonec rozhodnuti niz§iho soudu jenom zrusit ¢i potvrdit (a nikoliv pfijmout nové rozhodnuti) (Delcourt odst. 23-26). Ne vSechny
zaruky dané ¢lankem 6 se vSak uplatni v odvolaci fazi stejnym zpisobem jako pfed soudem prvni instance. Byla-li osobni pfitomnost
strany pred soudem prvni instance zajiSténa, jeji pfitomnost pred soudem odvolacim nemusi byt nutna za predpokladu, ze jeji pravni
zastupce je pfitomen a/nebo neni nutné opét zjistovat skutkovy stav ¢i rozhodovat o stézovatelové pravnim statusu a povaze

(Sobolewsk (¢ . 2),oqstr3@-44). Pol sku



Zpisob, jakym je ¢lanek 6 aplikovan v riznych odvolacich fazich, zavisi na specialnich faktorech pfedmétného fizeni. Ohled musi byt
bran na vnitrostatni fizeni v celém svém rozsahu, coz znamena, Zze nedostatky na jedné irovni mohou byt kompenzovény na Urovni jiné
(Fej de pr oddst 3184). Sahdsvkaki v nedavné dobé zadal vénovat pozornost udalostem v uréitych kli¢ovych momentech
fizeni, jako napf. neexistence efektivniho pravniho zastoupeni béhem prvniho vyslechu podezielého (Panovits odst. 66-77) ¢&i v
posledni fazi soudniho tizeni (GlUveg proti Tureckuodst. 125-133), ktera vedla k zavéru, Ze proces byl nespravedlivy jako celek,
ackoliv v ném byl pravni zastupce jinak pfitomen.

Clanek 6 pokryva celé soudni Fizeni jak v ob&anskopravnich, tak v trestnich vécech, vietné uréovani nahrady skody a trestu, i kdyz
rozhodnuti o trestu bylo svéfeno exekutivé (T. a V. proti Spojenému krélovstwodst. 106-110).

Clanek 6 se vak neuplatni v ptipadé riznych vedlejsich Fizeni k rozhodovani o ,trestnim obvinéni*, ktera se konaji poté, co se uznani
viny a rozhodnuti o trestu stanou u¢innymi (Delcourd), jako napf-.:

U  Zadost o podminéné propusténi (pozn. piekl. ,,application for release on probation or parole) (X proti Rakouskurozh. 1961),

U Zadost o obnovu tizeni (Franz Fischer proti Rakousktozh.),

U Zadost o sniZeni trestu (X proti Rakouskurozh. 1962),

U fizeni poté, co by stézovatel uznan za nezptisobilého pro trestni proces (Antoine proti Spojenému kralovstrdazh.),

U fizeni o tom, ve které véznici bude trest odpykavan (X proti Rakouskurozh. 1977),

0 urCovani bezpe¢nostni klasifikace vézné (X proti Spojenému kralovstvbzh. 1979),

U opétovné ptedvolani podminéné propusténého vézné (Ga nu s a u s k a,gozhg,r ot i Litve

U prodlouzeni trestu pro recidivistu, o ¢emz rozhodovala vlada (pozn. piekl. ,at the disposal of the government®)
(Koendjbiharie proti Nizozemi



Cléanek 6 nelze aplikovat na tizeni pied ustavnimi soudy ve vétsiné pravnich adi, pokud Gstavni soudy rozhoduji o slugitelnosti (pozn.
prekl. ,,compatibility*) pravnich ptedpist in abstracto(V a | a § i nlaist rugé). Qlének 6 viak aplikovan byt miize v pripadech,
kdy rozhodnuti ustavniho soudu je zptisobilé ovlivnit vysledek sporu, na ktery se ¢lanek 6 pouzije (O u, pdst. 81-43).

Clanek 6 nelze také pouzit v piipadech netisp&$nych pokust o znovuzahajeni ob&anskopravnich &i trestnich fizeni (na zakladé novych
skuteCnosti ¢i prostfednictvim mimotadnych ¢i specialnich opravnych fizeni o pravnich otazkach), ktera nejsou dostupna ptimo
jednotlivei a jejichZ provedeni zavisi na uvazeni ur¢itého organu (Tumilovich proti Ruskuozh.).

Clanek 6 nebude aplikovan, pokud vnitrostatni organy nesouhlasi s obnovenim fizeni, i kdyZ byla st&ovatelova zadost o obnoveni
fizeni podana jako nasledek rozsudku Soudu, kterym bylo shledano poruseni Umluvy v souvislosti s napadenym vnitrostatnim fizenim
(Franz Fischeyrozh.).

Jakmile ale bylo fizeni jednou obnoveno, ¢i bylo rozhodnuto o provedeni mimotadného prezkumu, zaruky podle ¢lanku 6 se budou
vztahovat i na nasledujici soudni proces (Vanyan proti Ruskurozh.).

Pravo na soud

Shrnuti

Aby mohl byt u¢inné naplnén cil ¢lanku 6 a aby ochrana prav byla faktickd a efektivni (nikoliv tedy teoreticka a iluzorni), byly
Strasburskym soudem rozvinuty nasledujici strukturni prvky jakoZzto soucast sirokého ,,prava na soud*:

U ptistup k soudu (Golder),

U koneénost soudniho rozhodnuti (Br u ma ), es cu



0 vcasny vykon kone¢ného rozhodnuti (Hornshy).

Pravo na soud je pravem podminénym (Ashingdanga vyskytuje se v dosti odli$nych formach v ob&anskopravni a trestni oblasti.

PS2stup k soudu

Shrnuti
Pravo na pfistup k soudu zahrnuje problematiku 4 hlavnich oblasti:

U neexistenci ¢i nedostatek takového postaveni/aktivni legitimace (pozn. piekl. ,,standing®, i v ¢estiné Casto prekladané jako
locus standi nestézovatele, aby mohl podat civilni zalobu (Golder) ¢i odvolani v trestnich vécech (Papon proti Francij odst.
90-100), nebo ziskat soudni rozhodnuti (Ganci.

U procesni prekazky piistupu, jako napt. ¢asové lhity (Hadjianastassiou protR e ¢, kdst. 32-37) & soudni poplatky (Kreuz
proti Polsky odst. 52-67)

U  praktické ptekazky piistupu, jako napt. nedostatek pravni pomoci (Airey proti Irsky odst. 22-28)

U  imunity Zalovanych stran v ob&anskopravnim fizeni (Osmar).



Postaven2 nutn® k tomu, aby mohlo blTt zah8jeno S2zen?

Tato problematika se tyka prava uplatnit narok pfed tribunalem s pravomoci pfezkumu faktickych a pravnich otdzek vyznamnych pro
probihajici spor za t¢elem ptijeti zdvazného rozhodnuti (Le Compte, Van Leuven a De Meyardst. 54-61). Soucasné plati, Ze ¢lanek
6 nevytvaii prava, ktera by méla hmotnépravni povahu (napft. dostat nahradu skody). Narok uplatiiovany u soudu musi byt zakotven ve
vnitrostatnim pravnim fadu a osoba narok uplatiiujici musi mit osobni zajem na vysledku fizeni, tzn. Ze ptipad by nemél byt pouze
fiktivni (pozn. prekl. ,,moot™).

Pravo na piistup k soudu je odvozeno z principu mezinarodniho prava, ktery zakazuje odepieni spravedlnosti (Golder).

Aplikuje se jak v ,,obcanskopravnim®, tak v ,trestnim® fizeni (Deweer odst. 48-54).

Zahrnuje pravo ziskat soudni rozhodnuti (Ganc)).

Toto pravo se Casteéné prekryva s pravem na ,,tribundl zfizeny zdkonem*, protoze obé vyzaduji piistup k soudni instituci zptsobilé
pfijimat zdvazna rozhodnuti a nikoliv pouhé zavéry doporucéujiciho charakteru (Benthemodst. 40-43).

Je-li rozhodnuti ovliviiujici ,,obCanskd* prava nebo ,,trestni obvinéni piijato spravnim, disciplinarnim ¢i vykonnym orgénem, musi ve
struktufe narodniho pravniho fadu existovat pravo na odvolani k soudnimu organu ve vnitrostatnim pravnim fadu. Ptilezitost pozadovat
alespon jednouroviiovy soudni ptezkum je autonomnim poZzadavkem vyplyvajicim z élanku 6 (Albert a Le Comptendst. 25-37).
Zaroven plati, Ze ¢lanek 6 jako takovy neupravuje pravo odvolat se proti rozhodnuti niz§iho soudu k soudu vyssimu. Pouze v ptipadé,
ze vnitrostatni soudni proces predvida toto pravo, ¢lanek 6 bude aplikovan na nésledné vyssi faze vykonu soudni pravomoci. MoZnost
zadat o dvé ¢i vice fazi soudniho pfezkumu tedy neni autonomnim pozadavkem ¢lanku 6 (Delcourt ale viz téz Gorou (No. 2) proti
R e ¢, lodat. 27-36, kde velky senat prezkoumaval ve véci samé na zakladé ¢lanku 6 odmitnuti stitniho zastupce podat odvolani
ohledné pravnich otazek, i kdyz fecky pravni fad neupravoval pro stézovatele pfimou moznost domoci se apelacniho prezkumu, tuto
otazku ponechaval na uvazeni statniho zastupce).



Pravo na odivodnéné rozhodnuti (pozn. ptekl. ,reasoned decision®), ackoliv ¢as od Casu pfezkoumavané Evropskym soudem pro
lidsk& prava z hlediska ,,spravedinosti procesu (Hirvisaari proti Finsku, odst. 30-33)’, spada strukturné pod koncepci prava na soud,
stejn¢ jako vyzaduje rozhodnuti o relevantnich skutkovych a pravnich otazkach vznesenych v konkrétnim piipadé stéZovatelem
(Chevrol odst. 76-84).

Pravo pozadovat pifiznani ndhrady majetkové ¢i nemajetkové Skody bylo a je povazovano za zakladni ¢ast prava na pfistup k soudu
v ob&anskopravnich vécech jak v piipadé fyzickych osob, tak v piipadé korporaci (Zi v ul i n s k a®zh. pkde dyloiodkdzanot v &
mutatis mutandisa rozhodnuti ve véci Comingersoll SA proti Portugalsk[GC], odst. 35). Zistava nicméné na narodnim soudu, aby
uréil, zda osoba je opravnéna k nahradé skody a v jaké vysi. Clanek 6 se dotyka této problematiky pouze v tom smyslu, zda nebylo toto
uréeni provedeno svévolné &i bylo zcela nepfiméfené (pozn. prekl. ,,wholly unreasonable) (Zi vul)i nsk as

Pravo na pfistup k soudu je pradvem podminénym, staty tak maji moznost omezovat pfistup pfipadnych stran ve sporu, pokud tato
omezeni sleduji legitimni cil, jsou pfimétena (pozn. ptekl. ,,proportionate®) a nejsou natolik rozsahla, ze by popirala samotnou podstatu
tohoto prava (Ashingdang Otazkou zlistava, zda tato omezeni musi byt i v souladu se zdkonem (pozn. piekl. ,lawful®), byt’ néktera
rozhodnuti nazna¢uji, ze by méla byt (KohlhoferaM nar i k pr ot i,od£@lsl0e¥ republ i ce

Jakékoliv ustanoveni zakona, které umoziuje spravni uvazeni (pozn. ptekl. ,,executive discretion®) v ptipadech omezovani postaveni
k podani Zaloby u soudu, musi stanovit, Ze toto uvazeni podléha soudni kontrole (Tinnelly, odst. 72-79).

Cim slabsi je spojeni mezi tvrzenym jednanim &i nedinnosti Zalované strany a pravy a povinnostmi Zalujici strany zakotvenymi
V ustanovenich soukromého prava, tim je méné pravdépodobné, ze Evropsky soud pro lidska prava shleda poruSeni prava na piistup
k soudu, pokud samoziejmé bude viibec povazovat Elanek 6 za aplikovatelny (Schreiber a Boets¢h

Omezen? pSésdwpupkrugen?

Viz téZ nize stranu 111, Pr §vo na odTvodnRDn® rozhodnut?2 a spolehliv® dTkazy
Viz téZ vyse, stranu15,0b | ans k8 pr 8§v.a a povinnosti



Nemoznost stézovatele-vézné, ktery byl obvinén z nasili ve vézeni, zahajit
fizeni ve véci pomluvy (Golder).

Necinnost vnitrostatniho soudu k relevantnim skutkovym a pravnim
otazkam vznesenym stézovatelem v obCanskopravni véci a ni¢im
nemotivovana podpora nazoru organu vykonné moci (pozn. prekl.
executive authorities*) na vécnou stranku projednavaného piipadu
(Chevro).

Nemoznost stézovatele-inzenyra zahajit fizeni ve véci poplatkti vymahanych
nazpét v disledku pozadavku, aby profesni organizace vznesla narok jeho
jménem(Phi |l i s pPproti Recku

Nemoznost podat kasa¢ni opravny prostiedek v trestni véci, ledaze by osoba
sama nastoupila do vazby (Papon).

Ptipad, kdy stézovatel-mensinovy akcionaf spoleénosti nemohl piesné
stanovit cenu svych akcii v ptipadé nuceného vykupu vétsinovym
akcionafem spole¢nosti jinym postupem nez odvolanim se k ad-hoc
rozhod¢imu organu, uréenému ve smlouvé uzaviené mezi spole¢nosti a
vétSinovym akcionafem, zatimco tento rozhod¢i organ nemél znaky
tribunalu z¥izeného podle zdkona(Suda proti Ceské

r

Obzalovany, ktery byl tifady piesvédcen, aby vzal zpét své odvolani, a to z
dtivodu klamavého slibu nizsiho trestu pro néj nez byl ten, ktery byl ulozen
soudem prvni instance (Marpa Zeeland BV a Metal Welding BV proti
Nizozem)i




Nemoznost jediného akcionare a feditele spolecnosti namitat rozhodnuti o
likvidaci spole¢nosti, pfi¢emz toto pravo patfilo pouze ad hoc zastupci
(Arma proti Francii).

Nemoznost zalujici strany potizovat fotokopie kli¢ového dokumentu v
drzeni strany Zzalované, coz ji zbavilo pfilezitost ué¢inné piednést svoji véc
(K. H. a dal § alenptotoordztiodnui bybwogravdékodobné
lepsi nazirat z hlediska pozadavku rovnosti zbrani, viz nize stranu 76)

I v piipadech, kdy se ¢lanek 6 neaplikuje, & nebyl viibec porusen, dal§i ustanoveni Umluvy mohou hrét uréitou roli, kdyZ upravuji
prava, jez jsou s pravem na pristup k soudu srovnatelna, jako napt. zaruky poskytnuté obétem trestnych ¢ind prostrednictvim pozitivni
povinnosti chranit Zivot (Osman odst. 115-122) a vySetfit umrti (Paul a Audrey Edwards proti Spojenému kréloystdst. 69-87)
stanovené v ¢lanku 2, chranit pfed mucenim a vysetfit pfipadné muceni stanovené v élanku3(Z a dal S§i pr ot i),
chranit rodinny zivot a domov (kupf. Fadeyeva proti Ruskwdst. 116-134, v souvislosti s neadekvatnimi vnitrostatnimi prostiedky
ndpravy v piipadech piesidlovani obyvatele ekologicky nebezpeéného izemi), nebo zarucdit pravo na efektivni prostiedek napravy
(jakozto disledek omezeného rozsahu soudniho piezkumu zakonného schématu, podle néjz mélo dojit k navyseni letecké dopravy v
blizkosti domova stézovateld, Hatton proti Spojenému kralovsf\@C], odst. 116-130).

Omezen?2 pS2stupu k soudu: pS2kl

Spo



Omezeni postaveni/aktivni legitimace (pozn. prekl. ,,standing®) dusevné
nemocnych pacientll k tomu, aby mohli podat zalobu na nahradu skody proti
Iékatskému personalu v disledku nedbalostniho jednani ¢i jednani ve zlém
umyslu (pozn. piekl. ,,bad faith®), a to véetné omezeni odpovédnosti
Iékatského persondlu v ptipadech, kdy pacientiim bylo postaveni (pozn.
ptekl. ,locus standi) nutné k podani takové Zaloby ptiznano (Ashingdang

Odmitnuti ustanovit opatrovnika dusevné nemocné osob¢ za ucelem podani
zaloby, ktera byla povazovana za takovou, ktera nema Sanci na uspéch.
Dusevné nemocna osoba v tomto ptipadé nebyla schopna podat takovou
Zalobu sama (X a Y proti Nizozemi985).

Omezeni piistupu z divodu povinnosti ziskat specialni soudni povoleni
(pozn. piekl. ,,leave from a judge*) k podani Zaloby, aby bylo zabranéno
zneuzivani soudniho ¥zeni v nepodstatnych a kverulantskych pripadech
(pozn. piekl. ,,vexatious“) (H. proti Spojenému kréalovst\ioas).

Omezeni individualniho pfistupu akcionaiti znarodnéné spolecnosti
vzhledem k pozadavku zvolit si zastupce vSech akcionaiim, aby mohli byt
uznani jakozto strana soudniho procesu. Divodem byla snaha vyhnout se
velkému mnozstvi stejnych &i podobnych piipadi (L i t h g o wale&iz d
Philis).

Nemoznost ¢lena parlamentu pozadovat pokracovani trestniho fizeni
vedeného proti nému, které bylo pferuseno vzhledem k imunité clena
parlamentu (Kart proti Turecku).




Otazka vhodnosti penézité ¢i nepenézité nahrady skody pfiznané narodnim
soudem se nedotyka predmeétu ¢lanku 6, jestlize vnitrostatni soud
nerozhodoval o véci svévolné ¢i zcela neptiméfenym zpisobem (pozn.
prekl. ,,wholly unreasonable manner) (Z i v u | ,rorh3 k a s

Procedur&8ln2 pSek&gky: | hTty, soudn? poplatky, pravomoc

Je v zasadé piipustné stanovit ve vnitrostatnim pravnim fadu proceduralni omezeni a pozadavky za ucelem fadného vykonu
spravedlnosti, av§ak tyto pfekazky by nemély popirat samotnou podstatu prava na piistup k soudu (Hadjianastassiopodst. 32-37).
Stézovatel musi prokdzat z na ¢ n o u s (poxnd pigkli Jfcomssdérable diligence®) kvili tomu, aby vyhovél proceduralnim
pozadavkiim vnitrostatniho prava, jako jsou napf. odvolaci Ihity (J o d kK 0 p froaht).i Litvé

Neni jasné, zda existuje jako takové pravo byt informovan v soudnim rozhodnuti o ptislusné lhiité pro odvolani. Takové pravo ale mtize
existovat, jestlize ve vnitrostatnim pravu existuji dvé konkurujici si lhtlity, napt. jedna s ohledem na odvolani samotné a druha s
ohledem na opodstatnéni odvolani (Vacher proti Francii,odst. 22-31)°, nebo jestlize odvolaci soud neinformuje stéZovatele o Ihiits k
ziskani nového pravniho zastupce, kdyz piedchozi ustanoveny pravni zastupce (pozn. piekl. ,legal-aid lawyer”) odmitl zastupovat
sté€Zovatele v odvolacim Fizeni (Kulikowski proti Polskuodst. 60-71).

Po zadrzeném obzalovaném muze nadto byt pozadovano, aby prokazal znanou svédomitost (pozn. prekl. ,,considerable diligence®) pii
zjistovani divodd soudniho rozhodnuti, proti kterému je zamysleno odvolani. Neexistuje jako takové pravo obdrzet rozhodnuti v
pisemné form& (Jodkq rozh.)™. Jestlize viak vnitrostatni pravni fad jasn& stanovi povinnost pfislusnych organii dorugit soudni
rozhodnuti, pak povoleni odvolat se (pozn. piekl. ,,leave to appeal*) nemize byt stézovateli odepieno, paklize zpozdéni jsou zpiisobena

Viz také nize stranu 133, P Si mNSenl | as a mognosti k pS2pravhD obhajoby

1o Viz také nize stranu 92, Ve Sej n§ povaha rozhodnut 2



organy pfi plnéni povinnosti dorucovani, i kdyby bylo teoreticky mozné, Ze by se stéZovatel mohl o rozhodnuti nizsi instance dozveédét
z jinych zdrojt (Davran proti Tureckuodst. 31-47).

Vnitrostatni procesni pravidla mohou mimoto pozadovat, aby Zaloba ¢i odvolani, véetné skutkovych ¢i pravnich argumentt, byly
vypracovany stézovatelem v souladu s uréitou formou. Tento pozadavek by nicméné nemél vyustit v ptehnany formalismus a jisté
inkviziéni Setfeni (pozn. piekl. ,,inquisitorial inquiry*) je od narodnich soudii vyzadovano, aby proprio motu(pozn. piekl. z vlastniho
popudu) rozhodly o podstaté stéZovatelovych argumentd, i kdyz nemusi byt formulovany uplné jasné a pifesné (Dattel proti
Lucemburski¢. 2) [GC], odst. 36-47).

NepSi mPSen§ omezen2 pS2stupu

Pozadavek zaplatit vyraznou penézni ¢astku jakozto soudni poplatek,
predstavujici ¢ast z obcanskopravniho naroku na nahradu $kody proti
zalovanému-organu statni moci (Kreuz ale viz Schneider proti Franc)i

Nemoznost prodlouzeni lhiity k odvolani, ¢i doplnit odvolani, paklize
pisemna verze napadeného rozhodnuti s odiivodnénim byla obdrzena vice
nez mésic po vyhlaseni rozhodné Casti rozhodnuti, tedy az nasledné po
uplynuti pétidenni lhiity poskytnuté zdkonem pro odvolani
(Hadjianastassiopale viz také Jodkonize).

Kasacni stiznost podana v¢as, ale zamitnuta na zakladé toho, ze ji stézovatel
neopodstatnil v pozadované Ihtité. V ivahu brano téz chybéjici povédomi
stézovatele o existenci dvou konkurujicich si 1hit — jedné k podani kasacni
stiznosti, druhé k podani odtivodnéni k této stiznosti (Vacher).




Neinformovani nezastoupeného obzalovaného odvolacim soudem o nové
Ihate k ziskani pravniho zastupce kvili tomu, aby mohlo byt podano
odvolani (Kulikowskj).

Zaloba ekologické nevladni organizace napadajici izemn&planovaci
povoleni, ktera byla zamitnuta z toho diivodu, Ze Zzaloba nepopisovala
skutkové okolnosti piipadu, kdezto soud byl dobie obeznamen o skutkovych
okolnostech z pfedchoziho fizeni (L Er abl i ér e A).S. B.

Zaloba zamitnuta pro ,,nemoZnost pochopit jeji smysl a rozsah*. Porueni
shledano z hlediska nedostatku Setfeni soudu proprio motu (pozn. piekl. z
vlastniho popudu) ohledné vagné formulované stiznosti(Dat t el  ( €
Lucemburskyu

Nemoznost zalované strany v ob¢anskopravnim fizeni odvolat se, aniz aby
bylo nutno uhradit velmi vysokou ¢astku pfiznanou prvoinstanénim soudem
zalobci, pfi¢emz prvoinstanéni rozhodnuti bylo ihned vykonatelné
(Chatellier).

Pozadavek stanoveny pro Zalobce (ob¢anskopravni véc) v trestnim fizeni
(zastaveno z diivodu proml¢eni) zah4jit nové projednani pred civilnim
soudem (Atanasova proti BulharsRu

Odmitnuti soudu piijmout kolektivni zalobu v elektronickém formatu.
Kdyby byla vytisténa, material by obsahoval 42 miliont stranek (Lawyer
Partners, a.s. proti Slovensku

Odmitnuti (bez jasného ditvodu) piijmout k prozkoumani podani jedné
strany ohledné odvolani (Dunayev proti Rusku




Pokracovani obcanskopravniho fizeni mize byt podminéno tim, aby osoba uplatilujici narok splnila ur¢ité procedurdlni poZzadavky,
jako je napf. osobni pfitomnost. Odmitnuti odvolaciho soudu zabyvat se odvolanim z divodu jednodenni nepfitomnosti zalobce kvili
nemoci, za soucasné piitomnosti jeho pravniho zastupce, vSak byl shledano jako ,,0bzvlast pfisny a zavazny postih® v rozporu s
¢lankem 6 odst. 1 (Kari-Pekka Pietilainen pti Finsky odst. 29-35).

Pozadavek zaplatit soudni poplatky, jako je napf. kolkovné, v obCanskopravnich vécech je v souladu s pravem na pfistup k soudu,
pokud nepopira jeho samotnou podstatu (Kreu3).

Vyrazny soudni poplatek pozadovany po osobé, ktera v obcanskopravni véci uplatiiuje sviij narok, s tim, aby byl zaplacen piedem,
bude v souladu s ¢lankem 6, je-li Zalovana strana soukromou osobou (pozn. piekl. ,,private person®) a je-li ve vnitrostatnim pravnim
fadu kolkovné spojeno s ¢astkou, ktera je pozadovana jako nahrada $kody v penézich (J a n k a u s k a s rozp.) \bytoky soldmi
poplatek v§ak mize byt v rozporu s pravem na piistup k soudu, jestlize se véc tyka organu statni moci jako strany (Kreu2), nebo je-li
¢ast z naroku na nepenézitou nahradu $kody pozadovana ve formé soudniho poplatku (Jankauskasozh.).

Omezen?2 pS2stupu k soudu,

nepSi mnSen§

Zakonné zavedeni v zasad¢ riznych formalni omezeni podat Zalobu ¢i
odvolani za u€elem fadného vykonu spravedInosti, jako je napf. nutnost
podat odvolani ptislusnému soudu (MPP “Golub” proti Ukrajing) a ruznych
lhit proodvolani (St ubbi ngs a dal §i proti

Lhtita pro odvolani zmeskana kvtili nedostatku svédomitosti stéZovatele pfi
snaze ziskat pisemnou formu napadaného soudniho rozhodnuti (Jodkq
rozh.).

—



Vyrazna ¢astka kolkovného predstavujici 5 % z ¢astky pozadované jakozto
penézita nahrada Skody v fizeni tykajici se urdzky na cti (pozn. prekl.
.defamation‘), pfi¢emz neexistovalo kolkovné v souvislosti s mnozstvim
nepenézité nahrady pozadované stéZovatelem (Jankauskas,ozh.).

Castka soudniho poplatku souvisejici se zalobou kviili majetkové $kodg,
ackoliv bylo pravdépodobné, ze by zalobce ziskal daleko méné nez
pozadoval z diivodu insolvence dluznika (Urbanek proti Rikousk.

Pokuty za piekroceni povolené rychlosti s pozadavkem, aby byly uhrazeny
stézovatelem pfedem, aby mohly byt napadeny u soudu. Vyznamné bylo
hledisko ¢etnosti odvolani proti rozhodnuti o ptekroceni povolené rychlosti
a potieba zabranit zahlceni policejnich soudt (Schneiderrozh., viz viak
také Kreu2).

Po zalobci nebo zalovaném v obCanskopravni véci, ktery nebude GispéSny ve své véci, miiZze byt pozadovano nahrazeni nakladt uspésné
strany. To neni v rozporu s ¢lankem 6, pokud narodni soudy vezmou v ivahu finan¢ni zdroje zainteresovanych stran a pfiznana ¢astka

neni prohibitivni (pozn. ptekl. zabranujici) (Co | | ect i f
Mox proti Francii odst. 13-16).

nat

onal

d’ i nf or m&adllectf stop dMelox@t’ o p

V zésadg plati, Ze narodni soudy jsou v lepsi pozici, aby stanovily, zda jsou pfislusné véc projednat. Odmitnuti soudu pfipustit Zalobu z
divodu nedostatku mistni ¢i vécné piislusnosti k projednani konkrétniho sporu by nebylo porusenim stéZzovatelova prava na soud.
Jestlize v8ak jeden soud postoupi véc jinému soudu, ktery je zjevné neptislusny, problém pfistupu k soudu se mize objevit (Zylkov

proti Rusky odst. 23-29).



Praktick® pSek&8gky: nedostatek pr&8&vn2 pomoci

Neexistuje jako takové pravo na pravni pomoc v obcanskopravnich vécech. Autonomni pozadavek zajistit pravni pomoc Vv
obc¢anskopravnich vécech se objevuje pouze v piipadech (Airey, odst. 26):
U  wvnitrostatni soudni proces pozZaduje, aby byl stéZovatel pravné zastoupen na urcitych (vyssich) arovnich jurisdikce, jako napft.
kasac¢ni soud, nebo

U  kdy je to odivodnéno slozitosti fizeni v dané véci.

Efektivni pfistup k soudu mize byt velmi dobfe dosazen prostfednictvim nezpoplatnéné pravni pomoci, stejné jako zjednoduSenim
soudniho Fizeni umoZiujici osobni zastoupeni (pozn. piekl. ,,personal representation®) v ob¢anskopravnich vécech (Airey, odst. 26).

Krom toho vytvofil-li stat sam systém pravni pomoci v obéanskopravnich vécech, jakékoliv odmitnuti pravni pomoci bude povazovano
za zasah do prava na pfistup k soudu (jedna se tedy o nikoliv autonomni pozadavek). Nicméné, neptijde o poruseni tohoto prava, pokud
stat ziidi efektivni systém uréujici kvalifikaéni pfedpoklady pro uréeni, ve kterych vécech bude poskytnuta pravni pomoc a ve kterych
nikoliv. Umluva ponechéva statim dosti §iroky prostor k rozhodnuti o relevantnich kategoriich (Granger proti Spojenému kralovstvi
odst. 43-48).

NepSi mPSen§ omezen2? poskytov

Podstatné zdrzeni ve véci umoznéni pfistupu vézné k pravnim radam za
ucelem zahdjenti fizeni pro ubliZeni na zdravi (Campbell a Fe)l




Odmitnuti pravni pomoci v piipadé nemajetného stézovatele v rozvodovém
fizeni, kde osobni zastoupeni (pozn. piekl. ,,personal representation‘) bylo
neproveditelné (Airey, ale viz téz Webba Grangernize).

Praktické prekazky, kterym stézovatel Celil v ptipadé Zaloby proti
pravnikovi, poté, co nékolik ustanovenych pravnich zastupct se vzdalo
zastupovani v této véci, nebot’ nebylo ochotno ztiCastnit se sporu vedenému
proti jejich kolegovi (Bertuzzi proti Franci.

Odmitnuti pravni pomoci soudem bez ptedbézného jednani, odmitnuti
nemohlo byt napadeno odvolanim (Bakan proti Tureck)

Omezen? poskytov8&n2 pr8§vn2 p

za nepSi mNSen§

Odmitnuti pravni pomoci v obcanskopravni véci na zakladé nedostatecné
vyhlidky na uspéch ¢i z diivodu bezdivodné (pozn. piekl. ,frivolous
nature®) ¢i zlomysIné (pozn. piekl. téz kverulantské, ,,vexatious nature®)
zaloby (Webb rozh.).

Zéakonné vyjmuti ur¢itych typt obCanskopravnich sport ze systému pravni
pomoci (Grangel).

Ulozeni mensich pokut, aby osoby vyvolavajici ¢asté soudni spory (pozn.
prekl. ,,vexatious litigants“) byly odrazeny od podavani bezdivodnych
Zadosti o napravurozsudki ( Toyaksi a dal §i pro




Systémy s povinnym pravnim zastoupenim pted nejvyssimi soudy, ve kterych se nezastoupené osoby nemohou odvolat k vyssi irovni
jurisdikce, nejsou jako takové v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1 (Webb proti Spojenému krélovstiizh.), ale mély by zarovei stanovovat i
procesni zaruky proti svévoli. Jestlize tedy ustanoveny pravni zastupce (pozn. piekl. ,legal aid lawyer) odmitne zah4jit fizeni pted
Kasaénim soudnim dvorem (pozn. piekl. ,,Court of Cassation®) pro pfesvédceni, Ze existuje pouze mald nadgje na uspéch, rozhodnuti
pravniho zastupce by mélo byt vypracovano pisemné, aby bylo mozno zjistit divody tohoto rozhodnuti (Staroszczyk proti Polskadst.
121-139).

|l munita galovan® strany v oblanskopr8vn2ch vBhDcech

Panuje velkd nejasnost ohledné pozice imunit poZzivanych nékterymi ndrodnimi ¢i zahrani¢nimi orgdny neumoziujicich fizeni v
obc¢anskopravnich vécech, jelikoZ v nékterych podobnych ptipadech, které byly vedeny kupf. proti Spojenému kralovstvi, Soud shledal
poruseni ¢lanku 6 (Osman), v jinych vSak poruseni neobjevil(Z. a dal Si pr ot )av&kobkh dalich mpovaiovala | o v
&lanek 6 za vibec aplikovatelny (Roché™.

Nejvyssi narodni soudy pozivaji dosti vyznamné volnosti v urCovani, zda néjaky narok ma své zakotveni ve vnitrostatnim pravu a, v

souladu s timto, zda ¢lanek mize byt povazovan za aplikovatelny, zatimco Soud bude potiebovat silné diivody pro to, aby se odchylil

od jejich zavért (Rochg.

NepSi mnSen® pougdgit2 imunit

11 e o . . . P .
Viz téZ vyse stranu 16, Spor o pravo zakotvené ve vnitrostatnim pravu



Imunita pozivana policii, pokud jde o zalobu z divodu nedbalostniho
obcanskopravniho deliktu (pozn. prekl. ,tort of negligence®) s ohledem na
jeji tlohu vySetfovat. Ztetel byl bran na udajné neposkytnuti ochrany zivota

a zdravi rodiny obtézované dusevné nepiicetnou osobou (Osmanale viz téz
Z a dal $8i proti) Spojenému kral o)

Clen parlamentu majici z imunity prosp&ch v souvislosti s vyroky, které
postradaly jakoukoliv zasadni spojitost s parlamentnimi aktivitami (Cordova
proti Italii, ale viz téz A proti Spojenému kralovsjvi

Zaloba v ob&anskopravni véci proti ¢lenu parlamentu v souvislosti s jeho
vefejnym prohlagenim, zamitnuta soudem na zakladé imunity zalovaného,
navzdory skute¢nosti, Ze prohlaseni bylo u¢inéno mimo kontext parlamentni
debaty (C.G.I.L. a Cofferaii

Imunita pozivana zahrani¢nim velvyslanectvim vzhledem k udajné
diskriminacnimu propusténi, v ivahu brano téz, ze v podstaté Slo o
soukromopravni smluvnivztah(Cudak pr ot i Litve
Francii, ale viz téz Fogarty).

Je-li ¢lanek 6 aplikovatelny, musi byt ¢inén rozdil mezi imunitou funkéni, tedy zejména imunitou vylucujici urcité typy pravnich sport,
jako napt. takovou, kterd byla poskytnuta policii s ohledem na jeji Gilohu vySetfovat (Osmar, a imunitou strukturdlni vylucujici
zékonnou odpovédnost, jako napt. takovou, kterou poZivaji zahraniéni velvyslanectvi (Fogarty) nebo jiny stat (Al-Adsanj odst. 52-67).
Imunita musi byt pfednostné funkéni a nikoliv strukturalni, pfi¢emz otazku, zda je imunita odiivodnénda, by méla uréovat povaha sporu
a nikoliv pravni status stran (Fogarty, odst. 32-39).



Pfiméfeny vztah proporcionality je vyzadovan u hodnoceni jednani uvadénych osobou, ktera uplatiiuje néarok, na strané¢ jedné a
potfebou chranit jisté Zalované osoby, zaloZenou na legitimnim cili sledovaném statem na stran¢ druhé (Osmanodst. 147).

U hodnoceni takové proporcionality je zalovanému statu prizndvana ur¢itd mira uvazeni, tzv. margin of appreciation (pozn. prekl.
nékdy téZ meze uvaZeni, popf. mira ¢i meze volnosti) (Fogarty, odst. 32-39). Navzdory této mife uvazeni, Soud je stale ochotngjsi
prezkoumavat rizna rozhodnuti narodnich organt (a to véetné parlamentu) o tom, zda je ¢i neni imunita odivodnéna (viz C.G.I.L. a
Cofferati proti Italii, odst. 63-80, v tomto rozhodnuti Soud nesouhlasil s Poslaneckou snémovnou Italské republiky ohledné otazky, zda
prohlaseni jednoho z ¢lenti snémovny bylo uéinéno v ramci vykonu jeho funkce poslance).

PS2pady, kdy imunita byl a

Imunita pozivana organem mistni spravy (pozn. piekl. ,,local authorities*)
vyluéujici podat proti nému zalobu pro nedbalost ve vztahu k jeho
pochybeni piijmout opatieni za u¢elem odebrani déti z péée nasilnickych

rodi¢t (pozn. piekl. ,abusive parents)(Z a dal §i proti
krélovstvij ale viz téz Osman).

Imunita vztahujici se k prohlasenim u¢inénym béhem parlamentni debaty v
zékonodarnych komorach, koncipovana k ochrané zajmi parlamentu jako
celku, na rozdil od imunit jednotlivych ¢lent parlamentu (A proti Spojenémt
kralovstvi 2002, ale viz téz Cordova a C.G.l.L. a Cofferati

Imunita pozivana zahrani¢nim velvyslanectvim v kontextu tdajnych
diskriminacnich postupt pii pfijimani zaméstnanci, s ohledem na v podstaté

vefejnopravni vztahy, o néz §lo (Fogarty, ale viz t¢z Cudaka Sabeh El Le)l




Imunita ciziho statu vylucujici zalobu na nahradu skody za udajné muceni
vyskytnuvsi se v tomto cizim state, s ohledem mimo jiné na jisté praktické
faktory, jako napf. nemoznost domoci se vykonu jakéhokoliv mozného
rozhodnuti (Al-Adsan).

Nemoznost zalovat soudce kvili rozhodnutim, ktera ptijal ve své funkei v
ramci soudu béhem jinych soudnich fizeni (Schreiber a BoetsclEsposito
proti Italii, rozh., viz téz vyse stranu 15).

Agkoliv Umluva ma byt ,,do nejvy$si mozné miry vykladana v souladu s ostatnimi pravidly mezinarodniho prava“, v&etnd jinych
mezinarodnich zavazki Zalovaného statu, nelze vylouéit, 7e pozadavky Umluvy mohou mit pred témito zavazky piednost (Fogarty,
odst. 32-39).

Test proporcionality tykajici se imunity zahrnuje vyvazovani existence protichiidnych faktori vetejného zajmu, aby bylo zabranéno
pausalnim imunitaim. Pfi tomto zvaZovani je potfeba brat ohled na povahu sporu, analyzu, co je pro osobu uplatiiujici narok v sazce, a
zavaznost tvrzeného jednani ¢i neéinnosti Zalované strany (Osman odst. 151).

Po veskerych tvahach i funk&ni imunita miZe porusit ¢lanek 6, je-li vnitrostatnimi organy konstruovana piili§ Siroce, zatimco
strukturdlni imunita bude pfesto v souladu s ¢lankem 6, pokud (mimo jinych diivodil) by pfipusténi takové Zaloby nemélo Zzadny
prakticky nasledek (Al-Adsan).

Konel nost soudinréshudicataoz hodnut 2

Vyraz res judicata znamena, Ze jakmile se rozsudek v obCanskopravni véci, respektive osvobozujici rozsudek v trestni véci, stane
koneénym, musi byt okamzité zdvazny a nemélo by existovat riziko, Ze takovy rozsudek bude zrusen (Br u ma ). es c u



Toto pravo ma sviij zaklad v principu pravni jistoty (Ryabykh proti Ruskuodst. 51-58). Zakladnimi piiklady poruSeni tohoto
ustanoveni jsou zdsahy prostfednictvim mimofadnych ¢i specidlnich odvolani nejriznéjSich nejvysSich statnich Gfednikii za Gicelem
prezkoumani véci poté, co lhity k béznému odvolani uplynuly (B r u resgy RyabykH.

Pravomoc vyssiho soudu piezkoumat rozhodnuti by v zasadé méla byt uplatiovana prostfednictvim béznych urovni odvolaciho a
kasa¢niho fizeni, s omezenym poétem instanci a s predvidatelnymi lhitami (Ryabykhale viz t¢z OO0 “ Li nk Oi | SPB”"
rozh.).

Mimotadny ptezkum rozhodnuti musi byt ptisné limitovan pouze na situace velmi zavaznych okolnosti a nemél by se stat pouhym
maskovanym odvolanim. Pouha moznost, Ze existuji dva pohledy na pfedmét pravniho sporu (pozn. ptekl. ,subject of law*) neni
divodem pro piezkoumani (Ryabykh. Odsouzeni v trestni véci v8ak miize byt po mimotfadném piezkumu zruseno, pakliZe jeho zruseni

bylo Zadouci z divodu vaznych pochybeni v ptivodnim fizeni (Lensakya proti Ruskodst. 36-44).

Staty nesmi ovliviiovat soudni rozhodovani o sporu piijimanim nové legislativy. A¢koliv legislativni zasah, ktery predurcuje vysledek
probihajiciho fizeni, miZe byt ospravedInén ,,zavaznym divodem vSeobecné¢ho zajmu®, obecné plati, ze finan¢ni divody neopraviuji

samy o sobé k takovému zasahu (Arnolin proti Francii, odst. 73-83). Zarovei neni poruSenim principu pravni jistoty situace, kdy strana
neuspé&je ve své véci kviili zméné judikatury tykajici se procesnich pravidel, nastane-1i béhem stale probihajiciho tizeni (Legrand proti
Francii, odst. 39-43).

Véc mize byt znovu oteviena z diivodu nové zjisténych okolnosti. Avsak nové piijata legislativa s retroaktivnim u¢inkem nemize byt
fazena mezi takové okolnosti(Ma ggi o a da bd&.¥4-50,6€Mi Stadaher de |’ OQuest ,ddsE29nnai
34). Jakakoliv nova legislativa by se tedy v zasad¢ méla aplikovat pouze na budouci pravni vztahy.

Princip véci rozsouzené (res judicatg sam o sobé nepoZaduje, aby se narodni soudy fidily precedenty v podobnych piipadech.
Doséahnout stalosti prava muzZe uréitou dobu trvat a situace, kdy si judikatura navzajem odporuje, mize byt tedy tolerovana bez toho,

aniz by dochazelo k popfeni pravni jistoty. To znamend, Ze dva soudy, kazdy v ramci své ptislusnosti, mohou rozhodovat podobné (ve
skutkovych ¢i pravnich otazkach) véci tak, Zze dochazeji k odlisnym, nicméné vzdy logickym a zdivodnénym zavéraim (Ne j det Sah
Per i ha,odstHa96) n



VI asnl vikon koneln®ho soudn2ho rozhodnut 2

Toto pravo je odvozeno z principu efektivity (pozn. piekl. ,,principle of effectiveness*), aby pro stéZovatele nedochéazelo k Pyrrhovu
vitézstvi ve véci, v niz nebyla vznesena zadna stiznost ohledné spravedlnosti fizeni (Hornsby).

Stat nemize pouzit jako omluvu nedostatek financnich prostfedkd v piipadé nesplnéni dluhu vzniknuvsiho v disledku rozsudku
V neprospéch organu statni moci (Burdov proti Ruskuodst. 34-38). Nedostatek penéZnich prosttedki v§ak miZe ospravedlnit
nevykonani kone¢ného rozsudku v neprospéch soukromé osoby ¢i spole¢nosti (Bobrova proti Ruskuodst. 16-17). V takovych
,.horizontalnich“ sporech (kde procesni odptlrce je soukroma osoba ¢i spolecnost) je funkci spravnich organt pfiméfené napomahat
osobam, které uspé$né uplatiiovaly narok, aby byl vykonan rozsudek v jejich prospéch, avsak nikoliv zarucit jeho vykonani ve vSech
pfipadech(Fu k| ev pr,@dsti84-88)k r aj i né&

Porugen2 pr8va na vykon§8n?2

Nezaplaceni nahrady pfiznané narodnim soudem v neprospéch organt
socialniho zabezpedeni, navzdory tomu, Ze nafizeni vykonu rozhodnuti bylo
vydano zhruba pied Sesti lety (Burdov).

Odmitnuti spravnich organt vykonat soudni rozsudky natizujici zastaveni
provozu tepelnych elektraren Ok yay a dal §.i proti

Zdrzeni sedmi let na strané spravnich organti ohledné dodrzeni uzemniho

rozhodnuti ve prospéch stézovatela (Ky r t at os ).pr ot i Re




Neprovedeni (po vice nez osmi letech) soudniho rozhodnuti, které
zavazovalo spravni organy poskytnout maly pozemek jakozto nahradu podle
specialnich vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se restituce
majetkovychprav(J a s i Qaleiviethzk ur el i ené

Nepropusténi stéZovatele z vazby po zprosténi obzaloby (Assanidze proti
Gruzii).

Tato zaruka je nezévisla na pozadavcich vnitrostatniho pravniho fadu. PoruSeni narodnich lhit k vykonu rozhodnuti nutné neznamena
poruseni ¢lanku 6. Prodleni s vykonem rozhodnuti mtize byt jistou dobu akceptovatelné, pokud to nepopira samotnou podstatu prava na
soud (Burdov).

Kritéria pro hodnoceni pifiméfenosti prodleni s vykonem soudniho rozhodnuti nejsou rovnocenna s piisnéjsimi pozadavky obsazenymi
V pojmu ,,pfiméfena lhita“ (pozn. prekl. ,,reasonable time®), které se pouziji pouze s ohledem na soudni fizeni rozhodujici o sporu
samotném™, agkoliv n&které faktory, jako napf. sloZitost véci & chovani stran, jsou relevantnimi v piipads obou zkoumani (UZ k ur e | i e
a dal §i ,odst31B37). Litve

Jelikoz vykon soudniho rozhodnuti ptidélujici maly pozemek zahrnuje vice nez jednu jednorazovou zalezitost, jako je tomu napft. pii
zaplaceni penézni ¢astky (jako v rozhodnuti ve véci Burdov), podstatné delsi prodleni s vykonem rozhodnuti mohou byt v téchto
ptipadech dle ¢lanku 6 akceptovatelna (UZ k ur el i ené

Toto je jedna z (doposud) nemnoha oblasti, kde opakované problémy s nevykonavanim rozhodnuti, pokud jde o uréité staty, jsou
feSeny skrze pilotni rozsudeKpozn. prekl. ,,pilot judgment®), pomoci néhoz muze byt identifikovan systémovy problém a Evropskym
soudem pro lidska prava mize byt pozadovano po zalovaném statu provést v omezené lhuté rizna opatfeni (mezi néZ patii i ta
legislativn) (Bur dov (¢ . ,dlst 12p1M&.t i Rusku

Nepor ugen?2 gnanBrezhodmuita vy k

12 Viz také stranu 116, Projednanivp $i mniSkehten



Ctyileté prodleni s provedenim soudniho rozhodnuti v rimci fizeni o
pozemkové restituci, s ohledem na slozitost krok, které bylo nutno ucinit, a
na jistym zptsobem ambivalentni pfistup stézovateli béhem fizeni
UZkur giztétzd méi g.né

Nevyplaceni penézni ¢astky statem, byla-li tato ¢astka pfiznana narodnimi
soudy ve prospéch stéZovatele na tkor insolventniho Zalovaného-soukromé
osoby (Shestakawozh.).

Nez8visllT a nestranni soud zS2zenl

Shrnuti

Totopravoz ahrnuj e t Si hl avn2z znaky, kter® mus2 m2t soudn?2 org§8i
U soud,zfizeny zakonem* (H. proti Belgi,
0 ,,nezavisly“ soud (Campbell a Fellodst. 78-82),

0 ,nestranny“ soud (Piersack proti Belgiiodst. 30-32).



V piipadé, kdy profesni, disciplinarni ¢i spravni organ nespliiuje vySe uvedené pozadavky, budou tyto organy piesto v souladu

s ¢lankem 6, paklize ma stézovatel nasledné moznost plného soudniho ptezkumu skutkovych ¢&i pravnich otazek (A. Menarini
Diagnostts S.R.L. proti Italiiodst. 57-67).

Pozadavky ,,nestrannosti®, ,,nezavislosti a ,,zfizeni zakonem* jsou aplikovatelné pouze na soudni organy.

Policejni organy a statni zastupitelstvi/prokuratura (pozn. piekl. ,,prosecution authorities*) nemusi nutné byt nestrannymi, nezavislymi,

¢i ziizenymi podle zakona, av§ak existuje-li v ramci systému trestniho soudnictvi instituce vySetfujiciho soudce (t¢zj uge d’ i) nstr
pozadavek nestrannosti miZe byt na tuto instituci aplikovan (Vera FernandeHui dobr o n @t eodstu1085 pip taktéz
vykondva-li asistent soudce (pozn. piekl. ,,judicial assistant*) pfidéleny soudci hlavnimu (pozn. ptekl. ,,chief judge*) de factodilezité

Ukoly v ramci soudniho rozhodovani, jeho osobni zdjem na vysledku Fizeni mize mit vliv na nestrannost soudu (Bel | i zzi , pr o
odst. 57-62).

Soud AzS2zenl z8konemf

Toto ustanoveni se obecné tyka otazky, zda urcity disciplinarni ¢i spravni organ rozhodujici o sporu ma znaky ,.tribunalu®, potazmo
»soudu® v ramcei autonomniho vyznamu ¢lanku 6, i kdyZz neni takovy organ nazvem ,.tribunal®, potazmo ,,soud” oznaéen (H. proti
Belgii, odst. 50-55). Toto je jediné ustanoveni ¢lanku 6, které se vyslovné odvolava na vnitrostatni pravo, a zaroven zarucujici urcity
stupenl Setfeni ,,zdkonnosti“ ze strany Soudu. Soucasné plati silnd domnénka, Ze narodni soud znd 1épe pravidla urcujici soudni
pravomoc, pfi¢emz byla-li by zalezitost tykajici se soudni pravomoci fadné projednana na narodni urovni, Soud by inklinoval
k souhlasu s narodnimi soudy ohledn& rozhodnuti o otizce pravomoci véc projednat(Kh odor kovs ki y ,moz)®% 2) pr o

Org8ny nepovagovan® za Asoud

Viz také vyse stranu 37, Post aven2 nutn® k tomu, aby mohlo bit zah§jeno $2 zastrafu 42 Proedusdkio v § n a
pSek&gky: I hTty, soudn? poplatky, pr aformalityc soudu (pozn. pSekl. Ajurisdictionf)



Soudci-laici zvoleni k rozhodovani véci, aniz by byl naplnén zakonny
pozadavek volby losem, navic po piislusné lhut¢ (Posokhov prth Ruskuy ale
viz Daktaras rozh., kvili obvyklejsi interpretaci problematiky).

Dosud probihajici pfipad postoupeny predsedou soudu na néj samého, ktery
byl rozhodnut ve stejny den, z nejasnych divodua a uzitim procesniho
postupu postradajiciho transparentnost (DMD Group, a.9).

Situace, kdy zékon o soudcich-laicich byl zruen a Zadny novy zakon nebyl
pfijat, pficemz béhem této doby soudci-laici stale rozhodovali véci v souladu
s ustanovenou tradici (Pandjikidzea dalsi).

Vychozim bodem je Gloha organu rozhodovat zaleZitosti ve své ptisobnosti (pozn. piekl. ,,competence®) na zakladé zakonnosti (pozn.
prekl. ,rule of law“) (Be |l i | os p r, adst.i62-7H,cop pralstasuje ejména neexistenci neomezeného uvazeni vykonné moci
(Lavents prodst114-1P1p.t vy Ss ku

Organ nemusi byt soucasti béZné soudni soustavy. Skuteénost, Ze ma jesté dalsi funkce mimo té soudni, neznamena nutng, Ze jej nelze
zahrnout pod pojem ,,tribunal®“ (H. proti Belgii). Pojem ziizeny zdkonem ma zajist'ovat skute¢nost, Ze soudni organizace nezavisi na
vlastnim uvazeni vykonné moci, nybrzZ je regulovana zakony schvalovanymi parlamentem.

Clenové organu nemusi nutné byt pravniky nebo kvalifikovanymi soudci (Ettl proti Rakouskpodst. 36-41).

Organ musi mit pravomoc vydavat zavaznad rozhodnuti (Sramek proti Rakouskwdst. 36-42) a nikoliv pouhd doporuceni nebo
stanoviska, i kdyby byla takova doporuceni v praxi obvykle dodrzovana (Benthemodst. 37-44).

Org8ny povagovan® z



Rtizna disciplinarni télesa profesnich organtl, jako napt. rada advokatni
komory (pozn. ptekl. ,,Council of the Bar*‘), navzdory jejich piekryvajicim
se samospravnym, poradnim, disciplinarnim a rozhodovacim funkcim (H.
proti Belgii).

Vojenské a vézenské disciplinarni organy (Enge).

Spravni organy zabyvajici se otdzkami vztahujicimi se k prodeji pozemku
(Ringeisema pozemkové reformé (Ettl).

Arbitrazni organ zabyvajici se nahradami za znarodnéni a povinny odkup
akcif (pozn. piekl. ,,compulsory purchase of shares“) (Lithgowa dalsi).

Pracovni soud, pokud jde o otazku, ktery ministr byl pfislusny,
prostiednictvim delegované legislativy, k vydani vyhlasky tykajici se
otazky, kde by mél byt tento soud zfizen a jaka by méla byt jeho Gizemni
pfislusnost (Zand,rozh.).

Zvlastni trestni soud, navzdory sporné tizemni pfislusnosti za danych
okolnosti u konkrétni véci (Daktaras rozh., ale viz téz Posokhoyako spise
vyjimecny piiklad).

Némecky soud projednavajici piipad osoby ohledn¢ akti genocidy
spachanych v Bosné (Jorgicpr ot i WNémec ku

Speciélni soud ziizeny za Gcelem projednavani piipadi korupce a
organizovaného zlo¢inu (Fruni proti Slovensku




Soudni pravomoc by méla byt urena zakonem. Neni nicméné nutné, aby kazdy detail soudni organizace byl upraven primarni
legislativou (Zand proti Rakouskurozh.). Zaroven neni akceptovatelna situace, aby pozice a role soudce byla uréovana pouze zvyky
(Pandji kidze a,oddtald34l1). pr ot i Gruzi.i

Zkoumani pojmu ,tribundl ziizeny zdkonem® zahrnuje obecnéjsi hodnoceni zédkonné struktury, na jejimz ziklad¢ je zaloZena celd
skupina predmétnych organii. Netyka se obvykle hodnoceni pfislusnosti konkrétniho organu za okolnosti té které véci, jako napf.
opétovné prezkoumani vnitrostatni zakonnosti tzemni ¢i hierarchické pravomoci konkrétniho soudu, nebo slozeni soudu, ktery se
zabyval stéZzovatelovymi stiznostmi (Da kt ar a s ,rpzh,wiztakétdorii€ ¥ @r t €). i nst ance

Pouze v nékterych velmi vyjime¢nych piipadech se Soud uchyli ke zkouméni pojmu ,tribundl zfizeny zdkonem® jakoZto pojmu
zahrnujiciho zakonnost slozeni soudu na narodni urovni. PoZadavky v oblasti dokazovani (pozn. piekl. ,,standard of proof) jsou v
tomto ohledu velmi pifisné a naprostd absence zakonného podkladu na narodni urovni (a nikoliv pouhé pochybnosti, nebo
nedostate¢nost piislu$nosti ur¢itého organu ¢i jeho ¢lena) musi byt prokazana stéZzovatelem (Lavents.

ANez8vislifA soud

Pojem nezavislosti soudu se ur€itym zpasobem piekryva s prvni soucasti celkového konceptu (se ,,soudem ztizenym zakonem®), nebot’

s sebou nese existenci procesnich pojistek zaru¢ujicich oddélenost soudni moci od moci ostatnich, ptedev§im moci vykonné (Clarke
proti Spojenému kralovstwviozh.). Nezavislost je také ¢asto zkoumana ve spojeni s ,,objektivni nestrannosti®, pfi¢emz neni ¢inén Zadny

ziejmy rozdil mezi témito dvéma aspekty (Moiseyev proti Ruskudst. 175-185)".

Je vyzadovana urcitd strukturalni mira oddéleni organu od moci vykonné. Ministry nebo vladu nelze nikdy povazovat za ,,nezavisly*

tribunal (Benthen

Pouha moznost, Ze by vykonna moc mohla zménit rozhodnuti organu, ¢i odlozit jeho vykonani, zbavuje organ ,,nezavislosti (Van de
Hurk proti Nizozemiodst. 45-55).

14 Viz niZe stranu 64, ANe s t rsoudn T fi



Samotna skute¢nost, Ze soudci v ramci soudl s béZnou pravomoci jsou jmenovani organem moci vykonné, jako napf. ministrem, anebo
k jejich financovani dochazi prostiednictvim vladou regulovanych procesi a modalit, neznamena sama o sobé, Ze takovi soudci budou
,nhezavislost postradat (Clarke rozh.). Pod timto oznadenim se skryva pozadavek zevrubnéj$iho rozboru zpusobu jmenovani,
funk&niho obdobi a zdkonnych zaruk proti tlaku zvenci.

Zajisténi toho, ze ¢lenové tribunalu nebudou odvolani béhem svého funkéniho obdobi vykonnou moci, je nutnym disledkem jejich
»nezavislosti®, avsak ,,neodvolatelnost™ nemusi nutné byt formalné zakotvena v zakonu, pokud je uznavana ve skuteé¢nosti (Campbell a
Fell).

Org8ny nepovagovan® za Anez§8vi sl

Vojenské soudy s pravomoci soudit civilisty (Incal).

Jediny policejni distojnik zasedajici jako tribunal, s ohledem na teoretickou
podiizenost distojnika nadfizenym policejniho sboru (pouze v roving toho,
jak se véci jevi zvenci (pozn. piekl. ,matter of apperance®)), ktefi zahajili
tizeni proti stézovateli (Belilos i kdyZ otazka toho, jak se véci jevi zven&i
(pozn. piekl. ,the question of appearance*), je rozhodovana podle
objektivniho testu ,,nestrannosti®, viz nize stranu 39).

Dva odhadci-laici zasedajici jako tribunal ptezkoumavajici najem, kteti byli
jmenovani spolenostmi majicimi zajem o pokracovani existujicich
podminek tohoto najmu (Langborger protiS v é d\ézkaké test
,.nestrannosti* nize na strané 39).




SmiSeny soud zahrnujici soudce-laiky (asistenty soudcti) bez dostate¢nych
zaruk jejich nezavislosti, jako napf. ochrana proti pfed¢asnému ukonceni
povinnosti ¢i omezeni rozhodovat pfipady tykajici se stran, za néz byli
jmenovani (Luka proti Rumunsku

Vojensky tribunal, do né&jz byli soudci jmenovani zalovanou stranou
(ministerstvem obrany) a na niz byli soudci finanéné zavisli, s ohledem
zejména na roli ministerstva ve véci rozdélovani bydleni mezi tfedni osoby
(Miroshni k proti Ukrajiné

Zvlastni komise spojujici vySetiovaci a rozhodovaci funkce, ktera provadéla
disciplinarni fizeni proti finanéni spoleénosti (Dubus S.A. proti Francii).

Odhadci v ramci polskych soudd, ktefi mohli byt odvolani rozhodnutim
ministerstva spravedlnosti, pfi¢emz neexistovaly zadné adekvatni zaruky
chranici tyto odhadce proti svévolnému vykonu této pravomoci ministerstva
(Henryk Urban a Ryszard Urban

Zadné konkrétni funkéni obdobi nebylo nikdy specifikovano jako nezbytné minimum, relativng kratké, aviak pfijatelné obdobi 3 let v
piipadé vézetniského disciplinarniho organu je pravdépodobné onou nizs§i hranici (Campbell a Fe)l

Systém piipoustéjici smisené soudy zahrnujici jak profesiondlni soudce, tak soudce-laiky (asistenty soudctl) bude sluditelny s
pozadavkem nezavislosti pouze v ptipad€, Ze budou poskytnuty dostatecné zaruky nezavislosti soudci-laikii, véetné ochrany pred
predcasnym ukonéenim povinnosti ¢i omezeni rozhodovat ptipady tykajici se stran, které mohly hrat ur¢itou roli pfi jmenovani soudcii-
laikt (Luka proti Rumunskwdst. 55-61).

Soud ¢asto zduraziiuje dilezitost toho, jak se jevi nezavislost navenek (pozn. ptekl. ,,the appearance of independence®), jinymi slovy to,
zda nezavisly pozorovatel povaZzuje organ za ,,nezavisly tribunal® (Belilos). Problematika toho, jak se véci jevi zvenéi (pozn. piekl.



,»question of appearance), je v konkrétnich pfipadech feSena v ramci objektivniho testu ,,nestrannosti (pozn. ptekl. ,,objective
impartiality test) (Daktarasp r o t i, oddt.i3(-38)&V urditych velmi vyjimeénych ptipadech vsak je na tuto otazku nazirino z
hlediska ,,nezavislosti“, zejména v piipadech, kdy véc neni rozhodovéna soudy s b&znou pravomoci, nybrz zvlastnimi tribunaly
(Belilos).

Proces jmenovani soudcti k rozhodovani v konkrétni véci miZe také ¢asto vrhnout stin pochybnosti na jejich nezavislost. V rozhodnuti
ve véci Moiseyeyodst. 175-185) Soud shledal poruseni pozadavki ,,nezavislosti* a ,,nestrannosti®, jelikoz sloZeni soudu bylo zménéno
(rozhodnutimi ptedsedy soudu) jedenactkrat, zatimco zdivodnéni téchto zmén bylo poskytnuto pouze v ptipadé dvou rozhodnuti. V
rozsudku ve véci DMD Group, a.s(odst. 62-72) byla rozebirana velmi podobna situace pod hlavi¢kou ,tribunal zfizeny zdkonem®.

Orgs8ny pno®& azjaovlanez §vi sl T A so

Tribunal pro pracovni spory, pfi¢emz provadéni jeho rozhodnuti podléhalo
spravnimu uvazeni (Van de Hurl

Vézensky disciplinarni organ, jehoz ¢lenové byli jmenovani ministrem,
avSak nepodléhali Zadnym instrukcim vztahujicim se k jejich rozhodovaci
Uloze (Campbell a Fell.

Tribunal rozhodujici o nahradach, jehoz dva ¢lenové byli jmenovani
ministrem, jenz byl sam Zalovanou stranou v napadeném fizeni, kdy se
stranami bylo jednano pfed jmenovanim a ohledné néj nedoslo k neshodé
(Lithgow a dal §i

Specializovany pozemkovy tribunal zahrnujici statni zaméstnance (pozn.
prekl. ,civil servants®) s povinnosti jednat nezavisle danou zakonem
(Ringeisen




Vojensky tribundl s pravomoci nad i¢astniky, ktefi jsou pfislusniky armady
(Incal proti Turecky ale srovnejsMi r os hni k proti Uk

Smiseny vojensky soud zahrujici obéanského soudce (pozn. prekl. ,civil
judge®), pticemz obvinény byl opravnén urdita jmenovani do organu
napadat (Cooper proti Spojenému kralovstvi

Financovani soudu ze statniho rozpo¢tu nedava samo o sobé diivod pochybovat o jejich nezavislosti, pokud v piipadech, kdy je stat

zalovanou stranou, neni mozné vypozorovat kauzalni vztah mezi finanénimi prostiedky pfijimanymi soudy a konkrétni véci (Porubova
proti Ruskurozh.).

Je-1i zpochybnéna nezavislost a nestrannost piedsedy soudu, nebude se jednat o poruseni ¢lanku 6, paklize predseda soudu se osobné

nepodilel na zkoumani véci a nedaval konkrétni instrukce tykajici se aplikace prava dal§im soudctim, ackoliv dohlizel na provedeni

piisnych pravidel ohledné rozdélovani ptipadt a pfidélovani zpravodaji a téz nehral Zadnou vyznamnou roli v hodnoceni vykonnosti a

disciplinarnim Fizeni®.

Skutecnost, ze vyssi (odvolaci) soud je ,,nezavisly”, nemlize sama o sob& napravit nedostate¢nou nezavislost soudu nizsiho, pokud se

vys$i soud konkrétné nezabyval zalezitosti nezavislosti ve svém rozhodnuti (Henryk Urban a Ryszard Urbandst. 47-56).

ANestranni A soud

Zatimco pojem ,,nezavislosti“ zahrnuje strukturalni hodnoceni zdkonnych a institucionalnich zaruk proti zdsahlim ostatnich moci do
zalezitosti soudt, pojem ,,nestrannost” v sob€ obsahuje zkoumani soudni nezavislosti vzhledem ke stranam konkrétni véci (Piersach.

Parlov-T k al €i ¢ pr oadst. 81-@7% adkoliw @td &dkbyla hodnocena pod hlavickou ,,nestrannosti®, podobné jako rozhodnuti ve véci Daktarasa dalsich srovnatelnych
vécech zminénych niZe na strang 63 ff.



Pritomnost byt jen jednoho podjatého zasedajiciho soudce mize vést k nedodrzeni pozadavku nestrannosti, a¢ nejsou zadné divody k
pochybovani o nestrannosti ostatnich (&i vétsiny) soudct (Sander proti Spojenému kralovstudst. 18-35).

,,Nestrannost* znamena neptitomnost podjatosti ¢i zaujatosti (pozn. piekl. ,.bias or prejudice™) smérem ke stranam. Test nestrannosti
existuje ve dvou formach: subjektivnia objektivni(Piersach.

Subjektivni test vyzaduje vyssi uroven individualizace/kauzalniho vztahu a také projev osobni podjatosti jakéhokoliv ¢lena tribunalu
vzhledem k jedné ze stran. Subjektivni nestrannost se presumuje, pokud neexistuje dikaz opaku (Piersach.

Priklady absence subjektivni nestrannosti:

U Vefejna prohlaseni soudce hodnotici kvalitu obhajoby a moznosti vysledku (Lavents v této véci §lo o zavér o presumpcCi
neviny na té€chto zakladech), ¢i pfisuzujici stéZovateli negativni vlastnosti (O | u, pdit. &6-68).

U  Prohlaseni soudcti v soudni sini, ze jsou ,hluboce dotceni®, pfi¢emz shledali stéZovatelova pravniho zastupce vinného
pohrdani soudem (pozn. ptekl. ,,contempt of court™) (Kyprianoy odst. 118-135, kde Soud také rozhodl, Ze nevyvstala zadna
zvlastni otazka pod hlavickou presumpce neviny).

U ProhladSeni vysSetfujictho soudce v rozhodnuti o zahdjeni fizeni se stéZovatelem, ze existoval ,.dostatecny dikaz o

X

stéZovatelové ving*, jestlize tento soudce nasledné rozhodoval o stéZovatelové véci a shledal ho vinnym (Adamkiewicz proti
Polsky odst. 93-108).

Soudy postradajici nestrannost (objektivni test)




Soudce zasedajici v trestni véci, ktery byl pivodné vedoucim oddéleni Giadu
vefejné obzaloby odpovédného za trestni stihani obzalovaného (Piersach.

Soudce projednavajici meritum trestni véci, ktery pfedtim ve stejné véci
pusobil jako vySetiujici soudce (De Cubbey.

Soudce, ktery diive vydaval ptikazy k prodlouZeni vazby s odkazem na silu
diikazi proti stéZovateli (Hauschildt).Nestrannost viak neni zpochybnéna

proti Spanél sku

Soudci jednajici jako Zalobcei a rozhodci dohromady ve véci deliktu pohrdéani
soudem, ktery je mozno projednat ve zkraceném Fizeni (Kyprianou)

Zasah vyssiho soudce, ktery jmenoval senat ve véci kasacni stiznosti (pozn.
prekl. ,,cassation®) a jenz ve véci piedlozil odvolani sui generis, avsak sam
nerozhodoval (Daktaras.

Nedostate¢né zaruky k ochrané nizsiho soudu pted tlakem soudu vyssiho
ptijmout konkrétni rozhodnuti (Salov)

Soud rozhodujici o legislativé, jehoz ¢lenové se diive ucastnili jejiho
navrhovani, pfijimajici rozhodnuti o tomto zdkonu v ramci své poradni
funkce (Procola ale viz Kleyn).




Soudce vyssiho soudniho stupné, ktery diive pusobil jako pravni zastupce
stéZovatelovy protistrany ve stejném fizeni na niz$im stupni (Me Z nar i
Chorvatsku)

Soudce rozhodujici o naroku proti bance, ktery se diive t€astnil urovnani
finan¢nich problémi stéZovateléina manzela s toutéZ bankou (Sigurdsson
ale viz Pullar, rozh.).

Neékolik porotcii v fizeni o urdzce na cti (pozn. piekl. ,,defamation trail*),
ktefi byli ¢leny politické strany, na niz pfedevs§im mifil udajné pomlouvacny
material (Holm, ale viz Salaman.

Porota, v niz se néktefi ¢lenové dtive dopustili rasistickych vtipt tykajicich
se stézovatele, navzdory skute¢nosti, Ze tato $kodu zptisobujici prohlaseni
byla nasledné odvolana jakozto nevhodna porotcem, ktery je u¢inil, a
porotou samotnou (Sander)

Statni zastupce neformalné hovofici s porotou béhem prestavky, pficemz
predsedajici soudce nezjist'oval od porotcti povahu téchto prohozenych
poznamek a mozny vliv, které mohly mit na nazory porotct (Farhi).

Uzké rodinné vazby (stryc-synovec) mezi soudcem a pravnim zéastupcem
protistrany(Mi cal | ef ).proti Malté




Dva ¢lenové soudu, u néjz probihalo fizeni, ktefi dfive rozhodovali o vazbé
a 0 zmén¢ takovych rozhodnuti, pfi¢emz odkazovali na odivodnéni, které
nemélo zaklad v zadosti statniho zastupce o zadrzeni osoby, a ktefi
ptedpokladali pfipusténi dostatku dikazi proti stézovateli (Cardona Serrat
proti $panel sku

Extrémné nenavistna tiskova kampai sledujici déni v ptipadé dvou
nezletilych spoluobvinénych, spojena s nedostatkem ¢inné participace
obzalovanych (T. a V. proti Spojenému kralovstedst. 83-89, viz také
pozadavek G¢inné participace,).

M

Objektivni test nestrannosti vyzaduje niz§i Groven individualizace/kauzalniho vztahu a v souladu s tim pro stéZovatele $ir§i moznost
unést diikazni biemeno. Dostate¢né z pohledu bé&Zzného rozumného pozorovatele (pozn. piekl. ,,ordinary reasonable observer) je, je-li

podjatost zjevna zvenci (pozn. piekl. ,,appearance of bias), ¢i existuji-li legitimni pochyby ohledné absence podjatosti (PiersacR. Na
rozdil od testu subjektivniho, tvrzeni o nedostatku objektivni nestrannosti vytvari pro stézovatele ptiznivy predpoklad, ktery mize byt
vyvracen Zalovanym statem, pokud jsou prokazany dostate¢né procesni zaruky, které jakékoliv legitimni pochybnosti vylu¢uji (Salov
prot i ,ddstr8&-§6,iFartd proti Francii, odst. 27-32).

Legitimni pochyby tykajici se nestrannosti mohou vyvstat jako disledek predchoziho zaméstnani soudce u jedné ze stran (Piersach,

smiseni funkce statniho zastupce a funkce soudce u jedné osoby na rozdilnych stupnich jednoho tizeni (De Cubber proti Belgjiodst.

24-30), pokus tychz soudci participovat na riznych trovnich soudni jurisdikce (Saloy, zasahovani soudce nerozhodujiciho ve véci

(Daktaras, piekryvani legislativni/poradni a soudni funkce (Procola odst. 41-46), rodinné, obchodni a jiné piedchozi vztahy mezi

ucastnikem a soudcem (Sigurdsson proti Islanduodst. 37-46) a tytéZ spoleGenské navyky a zvyklosti, jako napf. ndbozenska

piislunost tykajici se ucastnika a ¢lena tribunalu (Ho | m p r o foist. 38-81¢ d s k u



Tak ¢i onak, musi byt prokazan dostate¢né silny kauzalni vztah mezi tvrzenou situaci, kterd zpochybnuje objektivni nestrannost
tribundlu a skute¢nostmi, které maji byt posuzovany (Kleyn proti Nizozemjiodst. 190-202), nebo osobami (Sigurdssol kterych se
konkrétni véc tyka. Disledkem je, Ze pouha piislusnost ¢lena tribundlu k urcité socialni skupiné€ nebo ke spolku, jako napft. prislusnost
ke stejné politické strané€ ¢i stejnému nabozenskému vyznéni jako v piipadé n&kterého z Gcastniki, nedostatené odiivodiiuje legitimitu
pochybnosti v ramci objektivniho testu (srov. napt. rozdilné zavéry v podobnych situacich v rozhodnuti ve véci Holma Salaman proti
Spojenému kralovstuiozh., viz piiklady v tabulce).

smazava hranici mezi subjektivnim a objektivnim testem (Sandey odst. 22-35).

Soudy povagovan® za nestrann

Jestlize stejny soudce projednava ptipad v prvnim stupni, jelikoz mu byl
ptipad vracen odvolacim soudem (Stow a Gai proti Portugaku).

Jestlize ¢lenové soudu rozhodujici o zakonu diive ptisobili v poradni funkci
vzhledem k legislativnimu navrhu, ktery byl nasledné pfijat, av§ak nikoliv
vzhledem k tém aspektim navrhu, které se dostatecné tykaly nasledného
sporu (Kleyn).

Ucast 16kait v 1ékatském disciplindrnim tribunalu, ktei byli &leny
profesniho organu, do né&jz odmitl zalovany vstoupit (Le Compte, Van Leve|
a De Meyerg.

Jestlize soud diive postupné za sebou jednal o podobnych nebo souvisejicich
ptipadech a mohl v tomto ohledu ustanovit ur¢itou praxi (Gillow).




Jestlize soudce patfici ke svobodnym zednaiim mél rozhodovat o zaveéti
jiného ¢lena svobodnych zednait, pficemz tato zaveét byla sepsana ve
prospéch dalsiho ¢lena této 16ze a nikoliv ve prospéch stézovatele (Salaman,
rozh., ale viz Holm).

Jestlize jeden z porotci byl dfive zamé&stnan u korunniho svédka obzaloby v
trestnim fizeni. Zde nebyl shledan dostate¢ny kauzalni vztah a to predev§im
vzhledem k okolnosti, Ze onen porotce byl z této prace propustén (Pullar,
rozh., ale viz Sigurdssoh

Jestlize soudce dal porotciim pfimé a jednoznacné instrukce ignorovat
nepfiznivou stéZovatelovu publicitu (Mustafa KamaMustafa (Abu Hamza)
( € .rozh)) ,

Jestlize jeden ze soudcii-laiki, o jehoz nestrannost $lo, se ucastnil
projednavani po kratky casovy usek a byl brzy vyloucen, coz mélo za
nasledek pfijeti rozhodnuti bez tohoto soudce-laika (Procedo Capital
Corporation poti Norsky.

Jestlize soudni asistent pridéleny hlavnimu soudci (pozn. piekl. ,,a judicial
assistant to a chief judge*) dfive pracoval jako poradce pro jednu ze stran
fizeni, s ohledem na nedostatek dikazi, ze onen asistent mél néjaky vztah k
této konkrétni véci (Bellizz).

I kdyz bylo v zésad¢ stanoveno, Ze extrémné¢ nenavistna tiskova kampan okolo trestniho fizeni miiZze neptiznivé ovlivnit spravedlnost
fizeni a nestrannost poroty (Hauschildt proti Danskuodst. 45-53) a v mensi mife téZ nestrannost kvalifikovanych soudd (But k e vi € i
pr ot i rozh.), testy kery by byl uzivan pro uréeni druhu pozitivni povinnosti, ktera vyvstava v té€chto souvislostech pro soudy ¢&i



jiné organy, nebyl dosud vypracovan®™. Jestlize piedsedajici soudce davéa poroté pokyny ignorovat informovani médii o udalostech a
nedbat téZ obrazku obzalovaného vytvoreného tiskem (a mezitim téz vydava upozornéni pro média, aby respektovala spravedlnost a
presumpci neviny), nedochazi vzhledem k ¢lanku 6 k Zadnym problémim (Mustafa KamalMust af a ( Abu Hamza
Spojenému kralovstwdst. 36-40).

Jednozna¢né vysloveni viny soudcem pied odsouzenim slouzi jako diikaz poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 z titulu subjektivni nestrannosti a

také porueni principu presumpce neviny podle ¢lanku 6 odst. 2 (Lavents Kyprianoy''. Ve vétsing piipadi by viak poruseni ¢lanku 6

odst. 2 spocivajici v prohlaseni soudce mélo ptednost jakozto lex specialisa u¢inilo zkoumani podle ¢lanku 6 odst. 1 nikoliv nutnym,
pokud se pfedmétné prohldSeni nerovnd jednoznacnému vysloveni viny — V takovych piipadech by posuzovani nestrannosti bylo
relevantnéjsi (Kyprianou.

Podezfeni zahrnuté v soudcové prohlaseni, jehoz znéni neni natolik zavazné, aby se rovnalo poruseni principu presumpce neviny podle
¢lanku 6 odst. 2, mize vSak byt i tak dostateéné, aby se timto soudce stal nezpisobilym z diivodu podjatosti z objektivniho hlediska
podle ¢lanku 6 odst. 1 (Hauschild}, nebo dokonce z hlediska subjektivniho, jestlize se prohlaseni zaméfuje na néjaké osobni vlastnosti
obzalovaného a jde nad ramec obvyklych procesnich pozadavkid (Kyprianou)*®.

Rozhodnuti soudce nepropustit obvinéného na kauci neznamena nutné€, Ze by soudce nemohl projednavat véc obvinéného meritorn¢,
nicméné v pripadech, kdy zakon vyZaduje, aby soudce nafizujici vazbu mél jednoznaéné podezieni, Ze osoba spachala trestny Cin, ktery

je ji pfipisovan, pak takovy soudce nemize rozhodovat v hlavnim li¢eni (Ek e ber g a d a,I3450). SaudcontiizujicNvazbus k u
musi byt mimotadné opatrny, jaka slova zvoli. Neni projevem podjatosti, pokud soudce rozhodujici o vazbé jen popise ,,0kolnosti
podezieni vici obvinénému. Soudce na druhou stranu bude podjaty z pohledu ¢lanku 6, jestlize v rozhodnuti zamitajicim propusténi

na kauci odkaze (at’ jiz detailné ¢i v jednoznaénych terminech) na stézovatelovu roli v trestném ¢inu a na existenci dostate¢nych dikazi
»prokazujicich vinu, v disledku ¢ehoz takovy soudce nemiize rozhodovat v hlavnim li¢eni (Chesne proti Francjiodst. 34-40).

Viz téZ o dopadu nadmérné publicity rozsudek ve véci T. a V. proti Spojenému kralovsfetist. 83-89) a stranu 88 nize, Ef e kt i vn2 %] ast
Viz také niZze stranu 122, . | § ne k 6 suthscéneving: Pr e

18 Viz také nize stranu 122, .| §nek 6 odst. 2: Presumpce neviny



ASpravedlivifiAi proces

Shrnuti

Tim, ¢im se pfedev$im odliSuje pozadavek ,,spravedlnosti“ (pozn. piekl. Cesky téz férovosti, ,,fairness*) od vSech ostatnich elementt
¢lanku 6, je skutecnost, ze pokryva fizeni jako celek, a k otazce, zda fizeni v piipadé urcité osoby bylo ,,spravedlivé®, je pristupovano
prosttednictvim souhrnné analyzy (pozn. ptekl. ,,cumulative analysis®) vech fazi, nikoliv jenom ur¢ité udalosti ¢i ur¢itého procesniho
pochybeni, nasledkem &ehoz pochybeni v ur¢ité fazi procesu mohou byt napraveny v jeho fazi pozdé€jsi (Monnell a Morris proti
Spojenému kralovstwidst. 55-70), ale viz také vyse stranu 9.

Pojem ,,spravedInosti“ je také nezavislym na zpasobu, jakym vnitrostatni soudni proces chape poruseni relevantnich pravidel a zakont
(Khan odst. 34-40), s tim vysledkem, Ze procesni pochybeni (dokonce i ta zjevna) rovnajici se poruseni pravidel vnitrostatniho procesu
nemusi nakonec sama o sobé vyustit v ,,nespravedlivy“ proces (G& f g e n p r o[®&d], odbt.&68-d88)kRozhodnuto o poruseni
¢lanku 6 vSak mize byt téz v pripadech, kdy vnitrostatni pravo poruseno nebylo.

Na druhou stranu, ve spiSe vyjimeéném rozsudku ve véci Bar ber a, Messegué a (ddst.b6a89)dnebylop r ot
vnitrostatni soudni fizeni shledano jako spravedlivé z divodu souhrnného ucinku (pozn. piekl. ,,cumulative effect) nékolika
procesnich pochybeni navzdory skutecnosti, ze kazdé jednotlivé pochybeni by pouze samo o sobé neptesvédéilo Soud natolik, aby
povazoval fizeni za ,,nespravedlivé®.

Clanek 6 neumozituje v souladu s principem subsidiarity Evropském soudu pro lidska prava jednat jako &tvrta instance — zejména
znovu zjistovat skutkovy stav véci ¢i pfezkoumavat domnélé poruseni vnitrostatnich pravnich piedpist (Bernard odst. 37-41), nebo
rozhodovat o piipustnosti ditkazu (Schenkodst. 45-49).

Clanek 6 vytvaii velmi silnou domnénku spravnosti skutkového stavu, jak byl zji§tén narodnim soudem, pokud vnitrostatni ¥izeni
nezasahuje do samotné podstaty pozadavkl stanovenych ¢lankem 6, jako napft. v pfipadé navadéni k trestnému ¢inu (pozn. piekl.
Lentrapment™) (RamanauskafsC], odst. 48-74).

V ramci tiibeni svého vykladu jakoZto kvalifikovaného (pozn. prekl. téZ ,,podminéného*) prava podle ¢lanku 6 pouziva Soud test
proporcionality sui genesisznamy téZ pod nazvem test podstaty pravéupi. jestlize je stanoven odlisny stupen ochrany prava nebyt



nucen k sebeobviiiovani pro piipady méné zavaznych trestnych ¢int (pfecint, ¢i také v nékterych pravnich fadech evropskych zemi

Yoeiwr

proti Spojenému kralovstyGC], odst. 43-63), nebo byl-li potvrzen niZsi stupefi ochrany rovnosti zbrani v obéanskopravnich vécech v
porovnani s vécmi trestnimi (Foucher proti Francij odst. 29-38, na rozdil od Menet proti Francij odst. 43-53).

»Spravedlnost™ ve smyslu ¢lanku 6 zavisi zasadn€ na tom, zda stéZovatelim byly poskytnuty dostate¢né moznosti prednést sviij pripad
a zpochybnit dikazy, které povazovali za nespravné, a nikoliv ne otazce, zda narodni soudy dospély ke spravnému ¢i chybnému
rozhodnuti (Kar al erezh)E i us

Pouzitim teleologické interpretace ¢lanku 6 dojdeme k zavéru, Ze ,,spravedlnost™ zahrnuje nasledujici implicitni pozadavky v trestnich
a obCanskopravnich vécech:

U kontradiktorni (pozn. piekl. ,,adversarial®) fizeni (Rowe a Davig
U rovnost zbrani (Brandstetter proti Rakouskadst. 41-69),
0 piitomnost(Ek bat ani p adsh. P4i33) Sverdndss(Riepan proti Rakouskodst. 27-41).

»Spravedlnost® také zahrnuje dal$i implicitni pozadavky v trestnich vécech:
U obhajoba spocivajici v existenci navadéni k trestnému ¢inu (Ramanauskgs

0 pravo mlcet a neobvitovat sam sebe (Saunders proti Spojenému kralovsodst. 67-81),

U  pravo nebyt vyhostén nebo nebyt vydan (pozn. ptekl. téz ,,extradovan®) do zemé, kde osoba muze Celit zjevnému odepieni
spravedlivého procesu (Mamatkulov a Askargwdst. 82-91).

a



Princip Akontradi ktornostifi (pozn. pSekl. AThe Aad:

Pozadavek kontradiktorniho fizeni podle ¢lanku 6 predstavuje moznost poznat a komentovat stanoviska a dikazy (pozn. prekl.
,,observations and evidence®) dodané druhou stranou. ,,Kontradiktornost” v podstaté znamena, Ze relevantni dikaz ¢i jiny material je
dostupny obéma stranam (RuizMat e 0 s p r 0).tToto syEsp tmkeé éhdpamilpajmu , kontradiktornost* (adversaire fizeni Soudem
se odvozuje z francouzského pravniho systému a nevyZaduje vytvoifeni pIné kontradiktorniho systému (nebo v trestnich vécech systému
akuzacniho) predkladani diikazti a vypovédi a vyporadani se s nimi (pozn. piekl. ,,presenting of proof and handling of evidence®), ktery
by byl podobny takovému systému, ktery funguje v pravnich fadech common-law. Ackoliv Soud astokrat potvrdil moznost, aby
kontradiktorni a inkvizitorni pravni systémy existovaly vedle sebe v souladu s mnoha standardy ¢lanku 6, nékterd specifika
inkvizi¢niho systému, napf. pokud se tyCe omezené moznosti stran piedvolavat svédky k soudu, zakladaji poruSeni principu
,.spravedlnosti* (Vidal, odst. 32-35)™.

Zatimco stanoveni pravidel o pfipustnosti ditkkazi je ukolem prava narodniho a hodnoceni dikaz je ulohou soudi, povaha
pripusténého dikazu a zpiisob, jak se s nim narodni soudy vyporadaji, jsou zalezitostmi, jez se tykaji &lanku 6 (Schenk®

Musi byt umoznén piistup k materialim, které jsou svou povahou ,,naprosto zasadni (pozn. ptekl. ,,vital) s ohledem na vysledek véci
(McMichael proti Spojenému kralovstetist. 78-82), zatimco piistup k méné diilezitym diikazim muze byt limitovan.

Pozadavek ,kontradiktorniho* fizeni podle ¢lanku 6 v trestnim fizeni se obvykle piekryva s pravem na obhajobu podle ¢lanku 6 odst. 3,
jako napf. s pravem pokladat svédkim otazky. Tvrzena poruseni téchto ustanoveni jsou tedy obvykle zkoumana spole¢né (Bricmont
proti Belgii, odst. 76-93).

Viz také niZe stranu 77, Rovnost zbranfastranu146,Pr §vo vysl Tchat svRDdky

20 Viz také niZe stranu 111, Pr §vo na odTvodnRDn® rozhodnut? a spolehliv® dTkazy



obzalovanému. Pravo na zpfistupnéni vSak neni absolutni a mize byt omezeno z diivodu ochrany tajnych vysetfovacich metod nebo
identity agenta ¢i svédka (Edwards proti Spojenému kralovstedist. 33-39).

Pouziti dGvérnych materiald mize byt nezbytné napt. v piipadech, kdy se jednd o narodni bezpecnost nebo protiteroristicka opatieni
(Khan odst. 34-40). Otazka, zda zpfistupnit materialy obhajobé& ¢i nikoliv, nemtize nicméné byt rozhodnuta obZalobou samotnou. Aby
v§e probéhlo v souladu s ¢lankem 6, zalezitost nezpfistupnéni musi byt: a) pfednesena pred narodnimi soudy na kazdém stupni
jurisdikce, b) schvalena narodnimi soudy prostiednictvim vyvazovani (pozn. ptekl. Cesky téz ,,vyrovnavani®, , balancing™) mezi
vefejnym zdjmem a zdjmem obhajoby, navic pouze v pfipadech, kdy je to nezbytné nutné (Rowe a Davis

Problémy zptsobené obhajobé tim, Ze nedoslo ke zpfistupnéni materialti, musi byt dostate¢né vyvazeny procesnimi postupy, které
budou soudni organy dodrzovat (Fitt proti Spojenému kralovstwdst. 45-46). Tyto procesni postupy mohou obsahovat vydani shrnuti
nezpiistupnénych ditkazii obhajobé (Botmeh a Alami proti Spojenému kralovsbaist. 42-45).

Nedodr gen2 pogadavku Akontr

Odmitnuti zadosti u¢init podani v ,,obcanskopravnim® fizeni, které byla
uplatnéna béhem piezkumu véci pred Gstavnim soudem (RuizMateo9.

Stézovatel nemél piistup ke zpravam ¢i posudkiim socialnépravniho
charakteru (pozn. ptekl. ,,social reports®), které byly ,,naprosto zasadnimi*
(pozn. piekl. ,,vital*) v kontextu fizeni tykajiciho se péce o dité a které byly
soudy pfezkoumany (McMichae).

Soudce odmitl moznost zkoumat diivérny material-diikaz za Gcelem
potvrzeni jeho nezpfistupnéni, navzdory skute¢nosti, ze toto mohlo byt
napraveno v odvolacim fizeni (Downsett proti Spojenému kralovstvi




Soudce v odvolacim fizeni nezkoumal dGvérny material-diikaz, aby mohl
rozhodnout o jeho nezptistupnéni (Rowe a Davis

Zniceni originalt tdajné podvodnych $eki pied fizenim; jejich ovéfené
kopie slouzily jako kli¢ovy dukaz proti stézovateli (Georgios
Papageorgiol

Soudce neptikazal ani ¢aste¢né zpiistupnéni materialt, které mohly
zpochybnit zdkonnost odposlecht pouzitych proti stéZovateli (Mirilashvili
proti Ruskuy viz také niZe stranu 80)

Vyznamna ¢ast soudniho spisu byla oznacena obZzalobou jako ,,ptisné tajna‘“
(pozn. piekl. ,,top secret®), obhajoba neméla moznost do téchto materiald
nahlédnout jinak nez ve spisovné a nemohla si pofizovat kopie ani
poznamky (Matyjek proti Pésku viz také nize stranu 80)

Pozadavek ,,kontradiktornosti* ve smyslu ¢lanku 6 tedy obvykle vyZzaduje rozbor kvality vnitrostatniho procesu — jako napf. moznost
obhajoby argumentovat proti nezptistupnéni materialli pied soudy jak prvoinstanénimi, tak i na odvolacim stupni (Rowe a Daviy ¢i
povinnost narodnich soudd provést vyvazovani (pozn. piekl. ,,balancing exercise*) — ale nikoliv pfezkoumani pfimétenosti rozhodnuti
narodnich soudl o nezptistupnéni, jelikoZ Soud sdm neni v takové pozici, aby rozhodl, zda rozhodnuti bylo naprosto nezbytné, aniz by
shlédl dotyéné tajné materialy (Fitt).

Test absolutni nezbytnosti nezpfistupnéni je spojen s ustdlenymi omezenimi tykajicich se pouzivani tajnych dikazi, jako napf.
anonymnich svédku (Doorson proti Nizozembdst. 66-83). Sou¢asné tento test napovida, Ze jakékoliv nezpiistupnéni bude v souladu



s pozadavkem ,kontradiktornosti jen v tom piipadé, pokud takovy dikaz neni pouzit v rozhodujici mife ke shledani obzalovaného
vinnym (Doorson), nebo se nejedna o kliovy dikaz ve véci (Ge or gi o0s Papage,oist$5-40)d. prot i Recku
Jestlize plné zpristupnéni materialu pouzitého proti obvinénému je nemozné (napt. pokud by to bylo v rozporu s dilezitym vetejnym
zajmem, kupft. v souvislosti s bojem proti terorismu), opravnéni obhajoby mohou byt vyvazena jmenovanim specialniho pravniho
zastupce, kterému by bylo umoznéno zastupovat obzalovanému, avsak bez toho, aby mu sdélil ,,tajné* ¢asti materialu, které si obzaloba
preje neposkzytnout. Prinejmensim nékteré zakladni informace o obvifiujicim materialu by mély byt dostupné jak pravnimu zastupci, tak
obvin&nému*

Cim vice je dilezit&jsi tajny dikaz ke shledani obZalovaného vinnym, tim pravdépodobnéjii je, Ze zp¥istupnéni takového dilkazu je
¢lankem 6 vyzadovano (Fitt).

Nezptistupnéni nebude podle ¢lanku 6 akceptovano (a¢ doslo k jeho fadnému pfezkouméni ze strany ndrodnich soudu), jestlize tento
postup miiZze obzalovanym znemoznit odivodnéni afirmativni namitky (pozn. piekl. ,,affirmative defence*), kterou chtéji obZalovani
vznést, jako napf. navadéni k trestnému ¢inu (pozn. piekl. ,entrapment”) (Edwards a Lewis proti Spojenému krélovstezsudek
Senatu z roku 2003, odst. 49-59).

Neporugen?2 pogadavku Akontra

Nezpiistupnéni dikazii bylo podrobné zkoumano jak soudem v prvni
instanci, tak soudem odvolacim, navic nebylo souéasti argumenti obzaloby
(Fitt).

Viz viak Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krélovsodst. 120-165 astranu 146,Pr §vo vysl T chat svhRdky

Viz v souvislosti s pozadavkem , kontradiktornosti* jako &asti implicitnich ustanoveni tykajicich se prava na rychly prezkum zbaveni svobody podle &lanku 5 odst. 4 Umluvy A. a
dal i proti S {GC], edst. 213204, Kurup prati Da&nskyrdzh. a nize stranu 138, Pravni zastoupeni nebo osobni obhajoba



Césteéné zptistupnéni tajnych materialti zvla$tnimu pravnimu zastupci v
tizeni tykajicim se teroristickych ¢inti, kde material dostupny obhajob¢ byl
dostateéné podrobny, aby se obzalovani mohli u¢inné hajit(A. a dal
Spojenému krélovstjGC])*.

Rovnost zbrani

,»Rovnost zbrani“ vyzaduje, aby kazdé stran¢ byla poskytnuta nalezita moznost prednést svou véc (pozn. prekl. ,,present the case®) za
takovych podminek, kdy jedna strana neni v podstatné nevyhodé oproti strané druhé (Brandstettey.

AC ,rovnost zbrani“ oznacuje v podstaté rovnou procesni prilezitost prednést svou véc (pozn. piekl. ,state the case®), obvykle se
piekryva s pozadavkem ,kontradiktornosti®, ktery v souladu se spise tzkym chapanim podle Soudu zahrnuje pfistup k dukazim a
v&domost o nich®. Neni tak na zakladé konstantni judikatury Soudu jasné, zda jsou tyto principy ve skutenosti na sob& nezavislé (ale
viz Yvon proti Francij odst. 29-40). S jistotou lze Fici, Ze problematiku nezpiistupnéni dikazii obhajob&** Ize rozebirat jak z hlediska
poZadavku na kontradiktorni charakter fizeni (moznost znat diikazy a podrobit je zkoumani pred soudcem), tak z hlediska zaruky
,,rovnosti zbrani“ (moznost znat diikazy a podrobit je zkoumani za rovnych podminek pro ob¢ strany).

Viz vySestranu73,Pr i nci p Akontradi ktornostif

Viz vyse stranu 74.



V nékterych obcanskopravnich vécech by se jevilo jako vhodné téz podivat se na problém pfistupu k dikaztim a moznosti jejich
napadéni jakoZto soucasti obecného pozadavku na ,pfistup k soudu® (McGinley a Egan proti Spojenému kralovstVi Kupr.,
vrozhodnuti ve véci Var ni ma Cor porati on | n t(cst 283F)indodnd soudySapliRovaly gvE madiiné Re c
promlceci lhity na jednotlivé naroky kazdé strany (spoleCnost stéZovatele a stat), pficemz narok stézovateltiv byl zamitnut, zatimco ten
uplatnény statnimi organy byl uznan.

Drobnéj§i nerovnost, ktera nema vliv na spravedlnost procesu jako celku, neni v rozporu s ¢lankem 6 Ver dd Ver dda ,pr ot
odst. 23-29). Soucasné plati jako obecné pravidlo, Ze je na samotnych stranach rozhodnout se, zda stanoviska (pozn. ptekl.
,,observations*) jinych ucastnikd béhem fizeni jsou natolik dulezita, aby bylo nutno na n¢ reagovat bez ohledu na to, jaky skutecny vliv

na soudce muze stanovisko mit (Ferreir a Al ves ( ¢. 3ojst. 3p-A3p t i Portugal sku

Ackoliv neexistuje zadna vycCerpavajici definice tykajici se toho, jaké minimalni pozadavky jsou soucasti principu ,,rovnosti zbrani®, je

nutné, aby existovaly dostatecné procesni zaruky, které budou piimétené povaze véci a budou odpovidat tomu, o jakou véc mezi
stranami jde. Princip tedy miZe zahrnovat moznosti: a) pfedlozit dikaz, b) napadnout diikaz protistrany a c) piednést argumenty

v predmétné véci (H. proti Belgii, odst. 49-55).

Protistrana nesmi mit dodate¢né vysady k prosazovani svého stanoviska, jako napf. pravo byt pfitomen u soudu, zatimco druh4 strana je
nepfitomna (Borgers proti Belgiiodst. 24-29).

Pritomnost statniho zastupce/prokuratora v obCanskopravnim fizeni tykajiciho se dvou soukromych stran (pozn. piekl. pficemz vici

nékteré nebo nékterym z nich je v postaveni protistrany), mize byt odiivodnéna, pokud spor ma vliv také na vefejny zajem, ¢i pokud

jedna ze stran patii ke zranitelné skuping, ktera potiebuje specialni ochranu (Batsanina pratRuskuy odst. 20-28).

Porugen2 Arovnosti zbran?h

Zastupce statu mohl ¢init podani kasaénimu soudu v nepfitomnosti obhajoby
(Borgers.
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Pro odli$né strany byly rizné aplikovany lhiity pro podani doplitkovych
procesnich materialti ke kasaénimu soudu (Wynenproti Belgii).

Odepteni piistupu k uréitym dikaznim materialim, na néz se spoléhala
protistrana v obéanskopravni véci, navic ve spojeni s tim, ze této protistrané
byla umoznéna vyhoda (pozn. prekl. téz privilegium, ,,privilege*) byt
znalcem v této véci (Ywon, prekryva se s pozadavkem ,.kontradiktornosti,
viz vyse také str. 77).

Vyznamné;jsi procesni role soudem jmenovaného znalce (policejni dustojnik
postradajici neutralitu s ohledem na obzalovaného) ve srovnani se znalcem
vystupujicim jménem obhajoby, kterému nebylo umoZznéno, aby byl
ptitomen celému jednani (Boenischale viz také Brandstetter a str. 145 a
nasl ). ni ze

Nahla a iplna zména znaleckého posudku predlozeného soudem
jmenovanym znalcem v pribéhu jednoho jednani, coz mélo rozhodujici
dopad na nazor poroty, ve svétle odmitnuti soudu jmenovat jiného znalce
(G.B. proti Francij ale viz Boenisch, Brandstettéwuli obvyklejsimu
pojeti).

Konflikt z4jmt mezi znalcem z oboru Iékafstvi a zalova v ob¢anskopravni
véci, piicemz lékarska instituce byla podeziela ze zanedbavani povinné péce
pfi vykonu povolani (pozn. piekl. ,,malpractice) (Sara Lind Eggertsdottir).

Klamné popirani existence dokumentt jednou stranou, pficemz tyto




Odepfeni ptistupu ke spisu v trestnim fizeni béhem faze pied projednanim
véci soudem na zékladé toho, Ze se stézovatel rozhodl, ze se bude obhajovat
sam, avsak vnitrostatni pravni pfedpisy vyzadovaly pravnika k vykonani
prava na piistup ke spisu (Foucher ale viz Mene).

Praktické prekazky, kdy stézovateliv pravni zastupce by nucen cekat na
chodbé v pozdnich noénich hodinach, nez mu bylo umoznéno vystoupit pred
soudem v brzkych hodinach rannich (Makfhi proti Francij.

Zakon ptijaty az po vzniku sporu za uéelem ovlivnéni vysledku tizeni (Stran
Greek Refineries a Stratis Andrésjd

Odmitnuti soudu vyslechnout stézovatelovy svédky, zatimco svédkové
navrzeni protistranou vyslechnuti byli, pficemz jejich svédectvi, tykajici se
zalezitosti, o které se diive soud vyjadiil jako o ,,jasné”, byla pfipusténa
Peri ¢ prot.i Chorvatsku

Prepisy vyslecht neékolika svédkil ziskanych obzalobou v pfipravném fizeni
byly ptipustény jako dikaz, avSak pisemna prohlaseni svédka zajisténych
obhajobou pfipusténa nebyla, pfi¢emz nasledné soud odmitl piedvolat
svédka obhajoby. Poruseni bylo shledano v kombinaci s ¢lankem 6 odst. 3
(Mirilashvili).

Pozadavek ,,rovnosti zbrani* poziva vyznamnou autonomii, ale neni plné nezavisly na narodnim pravnim fadu, jelikoz ¢lanek 6 bere
ohled na zakladni odlisnosti akuzacnich systému (napf. miru, do nizZ je véci stran, zda se rozhodnou urcity dikaz predlozit soudu ¢i jaké
svédky povolaji k soudu) a inkvizi¢nich systémt, v nichz rozhoduje soud o typu a mnozstvi dikazi, které budou pfipustény béhem



fizeni. Stézovatel v inkviziénim systém se napf. nemuize spolé¢hat na princip ,,rovnosti zbrani®, ¢i na ¢lanek 6 odst. 3 ohledné predvolani
jakéhokoliv jim vybraného svédka, aby svéd¢&il u soudu (Vidal)®.

Judikatura ohledné otazky znalcli je dosti komplikovana, ponévadZ na jedné strané se zd4, Ze je s nimi zachazeno jako s ostatnimi
svédky (Mirilashvili), na stran¢ druhé se na né vSak mohou vztahovat uréité dalsi pozadavky neutrality, jestlize znalci maji
,.vyznamngjsi procesni roli“ nez pouzi svédci (Boenisch proti Rakouskuadst. 28-35, Brandstetterodst. 41-69)%.

Lze fici, Ze neexistuje jako takové nepodminéné pravo na jmenovani znalce podle vlastniho vybéru (pozn. piekl. ,,unqualified right™),
aby svéd¢il u soudu, ¢i pravo na jmenovani dalsiho, respektive jiného znalce. Soud se nadto tradiéné nedomniva, Ze existuje pravo
pozadovat neutralitu u soudem jmenovaného znalce, pokud takovy znalec nepoziva jakychkoliv procesnich vysad, ktera jsou zdvaznym
zpisobem na (jmu st&Zovatele (Brandstette)’.

Na pozadavek neutrality u znalci-ufednich osob (pozn. piekl. zde myS$leno zaméstnancii statu, ,,official experts*) byl v§ak v nedavné
judikatufe Soudu kladen vétsi diraz, pfedev$im jestlize nazor znalce hral v fizeni podstatnou roli (Sara Lind Eggertsdottir proti
Islandy odst. 55-41). Pravo jmenovat vlastniho experta miize existovat, jestlize zavéry ptivodniho experta povéfeného policii mély za
nasledek zahdjeni trestniho stihani a k dispozici neni Zadny jiny zptsob, jakym by bylo mozno znalecky posudek napadnout u soudu
(Stoimenov proti Byvalé jugoslavské republtakedonieodst. 38-43).

Neporugen8 Arovnost zbran?2?h

| |
Obzaloba v trestni véci podporovana jednim z nejvyssich Cinitelt statniho
zastupitelstvi/prokuratury (Daktaras rozh.).

Viz také nize stranul46, Pr §vo vysl|l Tchat svDdky
2 ~
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Vyznamnéjsi procesni role, kterou pozival soudem jmenovany znalec, jenz
byl povazovan za ,,neutralniho®, navzdory tomu, ze byl ¢lenem instituce,
jejiz zprava o stézovatelové podnikatelskych aktivitach méla za nasledek
zahéjeni trestni stihani proti nému (Brandstette, ale viz Boenisch.

Odepteni piistupu ke spisu v ob¢anskopravni véci na zakladé toho, ze se
st&Zovatel rozhodl hajit se v fizeni sim (Menet ale viz také Fouche).

Zalovanému v trestni véci nebyla doru¢ena pisemna podani, v nich zalobce
pouze opakoval argumentaci statniho zastupce (Verdu Verdit

Pfitomnost statniho zastupce na ,,informacni schiizce s porotci, na niz za
pritomnosti predsedy soudu a pravniho zastupce podal poroté informace
ohledné procesnich pravidel a jeji role (Corcuff proti Francij.

Statni zastupce zastupujici stat v obcanskopravnim fizeni tykajicim se
st&Zovatele-soukromé osoby a statem vlastnéného podniku (Batsaning.

Statni zastupce piedlozil soudu seznam svédk, ktefi méli byt predvolani k
soudu, zatimco obhajoba musela pii kazdé pfilezitosti pozadat soud o
povoleni svédka piedvolat (Ashot Harutyunyan proti Arméii




Mohou se vyskytnout dalsi vyjimecné okolnosti, jako napt. nahla a Giplna zména znaleckého posudku soudem jmenovaného znalce v
pribéhu jednoho jednani, které mohou zpochybnit spravedlnost a prava obhajoby, pokud soud neuzna za vhodné jmenovat dalsiho
znalce, aby se vyjadiil k véci (G.B. proti Francij odst. 56-70).

V trestnim fizeni se poZadavek rovnosti zbrani podle ¢lanku 6 odst. 1 ob&as piekryva s pravy, které poziva obhajoba podle ¢lanku 6
odst. 3, jako je napf. pravo vyslychat svédky. Tvrzena poruseni téchto ustanoveni jsou tedy obvykle zkoumana ve vzajemném spojeni
(Bricmon).

V ob¢anskopravnich vécech mohou byt tolerovana vétsi omezeni principu rovnosti zbrani, neZli je tomu v piipadé véci trestnich, jako
napf. omezeni pfistupu k soudnimu spisu s odkazem na stéZovatelovo rozhodnuti hajit se sam (Menet Fouche).

Zatimco nelze odvodit jako takové pravo na pravni pomoc ve vécech obfanskopravnich, na zakladé pozadavku na ,,rovnost zbrani®,
popf. ,.piistupu k soudu“”’, bylo v nékterych vyjime&nych piipadech shledano poruseni ¢lanku 6 odst. 1, jestlize nemajetnym
Ucastnikiim v obCanskopravni véci nebyla pfipusténa pravni pomoc ve véci urazky na cti (pozn. piekl. defamation case®), pticemz tito
ucastnici byli Zalovanymi a proti nim jako Zalobce stal velmi majetny Zalobce (nadnarodni spole¢nost), ktera méla k dispozici tym
pravniki (Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi

z

Osobn2 pS2tomnost a veSejnost

Shrnuti

PiestoZe pravo na ,,vefejné projednani® vychazi ze znéni Clanku 6, piipady z této oblasti jsou oby&ejné nahlizeny obecngj$im terminem
spravedlnost/férovost* (Ekbatani). Pod timto prvkem ,,spravedlnosti/férovosti* miizeme nalézt ¢tyfi implicitni prava:

O pravo na ustni projednani a osobni p¥itomnost pfed soudem, at’ uz jde o procesni stranu v civilnim sporu & obZalovaného v ptipadé
trestniho fizeni (Ekbatani);

O pravo na Gi¢innou participaci (T. a V. proti Spojenému kralovstwilst. 83-89);

O pravo na veiejné projednani &i pravo na to, aby stézovatel mohl pii jednani pozadovat iast tfetich stran a médii (Riepan);

Viz vjie stranu 36 P $ 2 s tsaugu  k



O pravo na zvetejnéni soudniho rozhodnuti (Prettoa ostatni pratltalii, odst. 20-28).

Dstn2 jedngn2?2 a fyzick§ pS2tomnost

V judikatufe Umluvy nenachdzime vyznamny rozdil mezi situacemi vyzadujicimi toliko G&ast pravniho zistupce (Kremzow proti
Rakousku, odst. 45 75, ackoliv tyto aspekty mohou byt relevantni pro Gcely ¢lanku 6 odst. 3 pism. b) a ¢); a mezi piipady, kdy je
fizeni vedeno v pisemné podobé za absolutni nepfitomnosti procesnich stran (AX e n p r 0 t, ddst. RB&SI Biink tohoto prava
spodiva v odpovédi na otdzku, ve kterych situacich zaruduje Clanek 6 pravo stéZovatele byt osobné piitomen. Tato piitomnost
predpoklada ustni jednéni (jako opak pisemné podoby procesu); nicméné, ne kazdé ustni jednani musi byt nutn& vefejné.?®

Tam, kde je véc projednavana pouze v ramci jedné instance a nelze ji povazovat za ,,navysost odbornou‘ nebo ,,ryze pravni, musi byt
nafizeno ustni jednani a pisemna podoba fizeni zde nebude dostacujici (Koottummel proti Rakouskagst. 18-21).

Oproti tomu pisemné projednani véci v odvolacim fizeni je obecné akceptovéano jako slugitelné s ustanovenim &lanku 6. Ustni jednani

nemusi byt vyzadovano v odvolacich fizenich, kde: a) se nevyskytnou Zadné problémy s vérohodnosti svédki, b) skutkové otazky

pripadu nejsou napadany, a c) stranam je patficnym zptisobem umoznéno piedlozit své navrhy v pisemné podob¢ a namitnout dikazy.
Soucasné je tlohou Soudu jako posledni instance urcit, zda Fizeni pted odvolacim soudem se tykalo vskutku véci ,,navysost odborné®,

popk. ,ryze pravni“(Sc h |l umpf prald. 66-7Glvgcalr sRGal | ,pdst.®8-38). Spané&l sku

Zaroven je zde plné autonomni pozadavek kladny na strany, aby byly pfitomny pfinejmensim pied soudem jedné instance (GO¢ proti
Turecko[GC], odst. 43-52).

Pozadavek pfitomnosti v prvni instanci se blizi pozadavku absolutnimu, i kdyz bylo hypoteticky stanoveno, Zze za ,,vyjime¢nych
okolnosti lze nedodrzeni tohoto pozadavku prominout (Al | an Jacobsson |, (dst. 46-4)) V pfipadech ménéS v é d
zavaznych prestupkll (pfekroceni povolené rychlosti ¢i jiné dopravni piestupky), pokud zde zaroveil neni potieba posoudit

®  Viz nize,str.90,Ve Sej n§ povipa tjoanhm&rn2 t Set2ch stran a me®di?



divéryhodnost svédkl, piipustil Soud, Ze ustni jedndni neni nezbytné a fizeni miZe probihat v pisemné podobé (Suhadolc proti
Slovinsku, rozh.

Poruseni pozadavku pritomnosti a tistniho jednani

St Dgovatel ova nepS?2itjedmmapdsledpid e d
st upniDm jiuwiezkusn dpraknénesti spravniho rozhodnuti
tykajiciho se stavebniho povoleni (Allan Jacobsson (€. 2)).

Ne %] asatl oovbagn ®ho v trestn2 vDci p
se zabyval jak skutkovymi, tak i pravnimi otdzkami (Ekbatani).

Obgal ovarelstwm?2 vNDci osphbhWNme pjSeé .
jeho odvol 8n2 prodiobW, of4ey®mu vl
pSezkobmBgarh obgal oby na ulogeil
(Kremzow).

V odvolac?2m stupni ne% ast rodil
( X proti Svédsku, 1959).

Osoba doméhajici se davek pro piipad invalidity nebyla piitomna béhem
odvolaciho fizeni (Salomonsson

Lékat, ktery byl zbaven opravnéni k vykonu své ¢innosti, byl nepfitomen
jednani v prvni instanci, coz nebylo napraveno jeho pfitomnosti v odvolacim
stupni, jelikoz pfezkum na vyssi instanci nebyl uplny, jde-li o opravnénost
prvoinstan¢niho rozhodnuti (Dienne).




Nedostate¢né prokazané vzdani se prava byt pfitomen v pfipadé zalovaného
v trestni véci, ktery se pokousel hajit se sam ve svém matefském jazyce
(ktery nebyl Gfednim jazykem pro jednani u soudu), pfi¢emz byl soudem v
prvni instanci upozornén na moznost, ze z jazykovych divodi o pravo na
ptitomnost ptijde (Zana proti Turecky

Osvobozujici rozsudek vydany niz§im soudem v ramci ustniho fizeni poté,
co tento soud neshledal zly tmysl (,,mens rea*), avSak vyssi soud nasledné
vydal rozsudek odsuzujici bez toho, aniz by probéhlo ustni jednani, pti¢emz
doslo i k posuzovani stézovatelova timyslu a jednani, které §lo nad ramec
téch skuteénosti, které byly shledany v prvnim stupni (Igual Coll).

Fyzicka pfitomnost procesnich stran je vyzadovana: a) k ziskani jejich ocitych svédectvi, pokud jsou svédky takovych udalosti, které
jsou pro piipad vyznamné (Kovalev proti Ruskuodst. 30-38); b) a také tehdy, kdy méa byt soudci dana moznost uéinit si usudek o
sté€Zovatelové osobnosti, vlastnostech, apod. (Shtukaturov proti Ruskadst. 69-76).

Agkoli Clanek 6 nezaruduje jako takové pravo na odvolani v civilnich ¢&i trestnich vécech, vztahuje se na odvolaci fizeni skrze nikoliv
autonomni pravidlo — tj. pfipady, kdy je pravo na odvolani zarueno dle vnitrostatniho prava;” to, zda je st&Zovatelova p¥itomnost pred
odvolacim soudem nutna, zavisi: a) na povaze fizeni a uloze odvolaciho soudu (Ekbatanj odst. 24-33), a b) na tom, co je pro
stézovatele v szce (Kremzow.

Viz. vyie strana 36, P $ 2 s tsaugiut a také Clanek 2 Protokolu &. 7



Pritomnost pfed odvolacim soudem bude vyzadovana tam, kde se soud zabyva jak skutkovymi, tak pravnimi otdzkami a kde je
odvolaci soud nadan pravomoci k tomu, aby zrusil ¢i zménil rozhodnuti soudt nizsich (Ekbatan).

Pfitomnost pfed odvolacim soudem bude dale vyzadovana tam, kde by st€Zovatel na odvolaci Grovni riskoval vdZnou 0jmu, tfebaze se
odvolaci soud zabyvéa pouze otdzkami pravnimi (Kremzow, nebo napiiklad tam, kde zhodnoceni osobnosti stéZovatele ¢i jeho
zdravotniho stavu piimo souvisi s utvafenim pravniho nazoru odvolaciho soudu (Sal o mon s s o n , qust. 64t40). Fygivké d s k
ptitomnost je dale vyzadovana téz v piipadech, kde ma odvolaci soud zvratit osvobozujici rozsudek soudu prvni instance a pfehodnotit

diikazni materiél, a to zejména pokud je sama osoba obzalovaného dilezitym zdrojem konkrétnich dikazi (Garcia Hernandez proti

S p a n &olist 26-86).

Bylo-li fizeni v prvnim stupni konano bez pfitomnosti stéZovatele, miize byt toto napraveno v odvolaci instanci pouze pokud je v
pravomoci odvolaciho soudu rozhodovat jak o otazkach skutkovych, tak o otazkach pravnich a jestlize mize plné pifezkoumavat
opravnénost rozhodnuti nizsiho soudu (Diennet proti Francij odst. 33-35).

Jednotlivec se mize vzdat prava byt ptitomen, ale toto vzdani se musi byt u¢inéno jednozna¢nym zptisobem a musi byt doprovazeno
miniméalnimi zarukami odpovidajicimi zavaznosti tohoto aktu (Poitrimol proti Francii, odst. 29-39).

Dodrzeni pozadavku pritomnosti a tistniho jednani

Obgal ovarelstwm2 vhNDci osobnhN nep§S?
advok8tem) v prTbRhu jedn8n2 na
neplatnosti (Kremzow).




Posuzovani odvolani ohledné pravnich otazek v ob&anskopravnim sporu bez
pritomnosti stran (Axen).

Ne%| ast @galovan®ho v civiln2z v
galovanl nebyl k zastigen? na af
j ej dohl edat, a to navzdory Ysil
skrze novinova ozndmeniap o | i ¢ e j n Runds BiasSrezh.p .

Avsak pravo byt pfitomen neznamena povinnost organti ptivést st€Zovatele k jednani, pokud oni sami neprojevi dostate¢nou snahu se
fizeni Gcastnit (Nunes Dias protiPortugalsky rozh.). Organy jsou povinny informovat stéZovatele o nadchézejicich jednanich;
nicméné, ¢lanek 6 stranam ve sporu nepropljcuje automaticky pravo na specifickou formu doruceni soudnich dokumentd, jako
naptiklad prostfednictvim doporucené posty (Bogonos proti Ruskuozh.).

Soudni fizeni in absentiabudou povolena pouze pokud: a) piislu§né organy vynalozi veSkeré usili k vypatrani obZalovanych a
informuji je o nadchazejicich jednanich, a b) obzalovanym je ponechano pravo na plnou obnovu fizeni v piipadé jejich opétovného
objeveni se (Colozza proti Italii, ods26-33; Krombach proti Francijodst.82-91).

Efektivn?2 %] ast

Strana civilniho sporu nebo obzalovany musi byt schopni se efektivné Gcastnit soudniho jednani, které musi byt uzptisobeno tak, aby
byl brén v potaz fyzicky a dusevni stav, vék a dal§i osobnostni charakteristiky dotyéného (Stanford proti $ojenému kralovstvipzh.).
Miizeme zde nalézt uréity piesah tohoto pozadavku s ¢lankem 6 odst. 3 pism. b), ¢) a ¢) Umluvy, ktery stanovi, Ze pomoc obhijce miize
vyvazit stéZovatelovu osobni nezpusobilost efektivné se t€astnit (Stanford.



Obzalovany se musi v atmosféfe soudni sing citit dostate¢né neomezovan — zejména pokud je jeho ptipad podroben nadmérnému
dohledu vefejnosti — aby byl schopen se se svym obhajcem dikladné radit a efektivné se Gcastnit (T. a V. proti Spojenému
kréalovstv).*

V trestnich vécech nezletilych musi byt ustanoveny specialni soudy tak, aby pln¢ zvazily a fadn¢ zohlednily znevyhodnéni, s nimiz se
tito obzalovani potykaji, a odpovidajicim zptisobem tomu pfizpusobily fizeni (S.C.proti Spojenému krélovstwdst. 27-37).

Okolnosti piipadu mohou po smluvnich stranach Umluvy vyzadovat, aby pfijaly pozitivni opatieni za i¢elem umoznit stéZovateli
u¢inné se podilet na fizeni — presto se tato zasada zda byt omezena. V podstaté je potieba zajistit efektivni komunikaci mezi klientem a
jeho pravnim zastupcem a nezahrnuje tedy zajisténi jakychkoliv finanénich nebo praktickych opatieni pro nemocné, hendikepované ¢i
jinak znevyhodnéné osoby (L i e br ei ¢ h prozio)t i Né mecku

Po jednotlivci je poZadovano, aby na svou fyzickou ¢i jinou vadu upozornil soud prvniho stupné, a také soud odvolaci, jestlize je
umoznéno plné odvolani. To v8e proto, aby byl soud schopen zvolit ty nejlepsi prostiedky k zajisténi efektivni ucasti (Timergaliyev
proti Rusky odst. 50-60).

V okamziku, kdy soud prvni instance zjisti zavazné télesné ¢i psychické omezeni, musi zazadat o odborné stanovisko znalce z oboru
1ékaistvi, ktery rozhodne, zda je stéZovatel pfipraven efektivné se Gcastnit (Timergaliyey.

Je mogn®, aby se o,bgalovanT~ Yal astnil soudn2ho jedn8n2 pro:
ospravedlnitelnl pSesviDd|livIl mi dTvodyakaovalp S$ kd ta@m zb yo emiple | 8
mn | by zabezpelit di skr®tnost komuni k ac e MareeHoi Viola prdgtidtdlio odst.n I mi

63-77; Golubev proti Rusku, rozh.).

30

Rozhodnuti v této véci se tyka nadmérné pozornosti vefejnosti, ktera byla fizeni vénovéna. Viz také vyie stranu 64, AN e s t rsoudn T fi



Nedodrzeni pozadavku efektivni ucasti

Jedengctiletl sthNDgovatel souzen
okolnosti zt2geny nadmBDrnou publ
st Dgovatel ovou posttraumdtaivVepiotd u
Spojenému kralovstvi).

Jedeng8ctiletlT, dugevnhD nezpTsobi
povahu $2zen? aS.€. proti Spojenéme kralovstsif z

St Dgovateli se sluchovou vadou 1
poskytnuta sluchovg8 pomTcka, pSi
jednani nedostavili ani soudem ustanoveni pravni zastupci

st Ng o v dimerdalgyev; ale yiz Stanford).

Dodrzeni pozadavku efektivni ucasti

St Dgovatel trp2c?2 sluchovou vado:¢
nNkter§8 swlldiecgpa®t k® akustice Vv
d8l e od svRdKT z dTvodu zabezpel]
obhajcem (Stanford; ale viz Timergaliyev).




|

St Dgovatel % astn2c?2 se s
pSi hl ®dnut2m k mognosti v
(Liebreich, rozh.).

VeSejng povigphHa tjoemhm$n2 t Set2ch stran a m®di 2

Smyslem tohoto pravidla je chr8nit strany ckabnétnljmtciqpozn.pigkor T
dosl. ,,pfed tajnym vykonem spravedlnosti) a z abezpel it vt g2 viditelnost justice a
systém (Axen).

S pomoc? tohoto ustanoven?2 mohou m®dia vykon8vat svou funk
Umluvy.

Jedn8§8 se samozSejmhD o pr&vo podm2nNn®, pSilemg vijimky 2z n
mus2 blt vgdy ve prosphRch veSejn®ho projedngn2, pSilemg vT ]
T test absolutni nutnosti (pozn. piekl. ,strict necessity test) (Campbell a Fell, odst. 86-92).

Pouh8 fodborng8od0 povaha vRhDci nen? dos tVarieegroti Francid Tvodem k vyl
V rodinnTch vhRcech tTkaj2c2ch se zejm®na dRt2 je nezbytn®,
o vel mi osobn2ch t®matech beze st r 8catPuprop Spejenénu Kriloustvin odsti 32-k r i t
49).

Zat2mco vRci tTkaj2c?2 se vhRDzeRsk® k&§znh budou ve vDRDtginh p
tTkaj2c2ch se novich trestn?2ch odkwebu@®@ampbhetaFely.enT ch proti vl
Tam, kde se m§8 nov® trestn2 S2zen2 konat v prostor8ch vhDzn
aby zabezpelily informogsnpsieheSemhssDin?2 Regao odst2§-4lpst i Yl as
Mi mo pS2padT tTkaj2c2ch se vRDzeRsk® k&znhD by ¢g&8§dng§ jing S2
rozhodnut?2 oSevjynoosutlieni2ndvievi dual i zovat jésoudasti pk@pnyp @zdpeblichu, vninkid e



citivé: napS2klad obecnl odkaz na pr§8§vn2 ustanoven2 chr§n2c?
veSejnosti ve vDcech®lzanepdblmd n@®kaSpk®kSz8&na dTvodn§ spoj
stNDgovatel ovli m genasktpmy jezjeithiva agublieitu (Diennet).

Pochyben2 pSi nenaS2zen? svesSe¢{n®memJéendhnaz vhojemé imS2st
odvolac2zm stupni, |l edage by byl odvol ac? sDieondt) nad§moype RV e
na veSejn® jedng§ntSeodkap rtaavem, ® mk dper osr v 0 i n s negdnd-linsg o phy piceknd v by |
odvolacim stupni, ale pouze o odvolani v pravnich otdzkach (Axen).

Nedodrzeni pozadavku verejnosti

Standardni vylouceni vefejnosti v piipadé disciplinarniho fizeni vedeného
proti lékafi na zakladé obecného odkazu na nebezpeéi zvefejnéni
lékafského tajemstvi, pficemz nebyla brana v potaz skutecnost, ze se véc
tykala stézovatelovy obvyklé praxe, ze jednani vedl korespondencné, a
nikoliv konkrétniho spisu jakéhokoliv pacienta; tato véc je tak piikladem
nedostate¢né individualizace rozhodnuti (Diennet). Podobna situace nastala
v fizeni tykajicim se zabaveni majetku osoby, ktera byla pokladana za
Clena mafie, jestlize fizeni nebylo vefejné v souladu se zakonnymi
pozadavky (Bocellari a Rizza proti Ital)i

UzavSenl proces na z&kladh nov@
odsouzen®mu vRzni, kde nebyly z
podni knuty §g8dn® kroky s c2lem

konani procesu (Riepan).




| |
Jedn8n2 konan® ve vDznici s vys

mohl a % astnit procesu, bylo nu
org8nT vhDznice a podskHkHummgtov protio s o
Azerbajdzénu).

Dodrzeni pozadavku verejnosti

UzavSen® jedngn2 v rodinn® vDihci
pot Sebu procesn2ch stran a svhidl
(P. a B. proti Spojenému kralovstvi).

Disciplinarni ptipady véziill projednavany standardné nevefejné, s ohledem
na bezpelnost a praktick8 uvs8gel
nes ch T d kohcept nepfiméteného bfemene (pozn. piekl.
,.disproportionate burden concept*) (Campbell a Fell).

Opravnl prostSedek omezenl pouz:¢
jedng&n2, prvoinstAxen).n2 S2zen? vy

VeSejng povaha rozhodnut 2

Neexi stuje povinnost soudu, aby pSi veSejn®m jedn&n2 pSedr
p o d o Brétto 4 ostatni).
Rozhodnuti musi byt k dispozici k nahlédnuti v soudnim registru. (Pretto a ostatni).



Skutelnost, ge'neveNSejn@ jedn8n2 je odTvodnNDn® v souladu s
rozhodnut2m, pSijatlm v t Bexdetxstyjiddktaesnd Zirckhumazianjicipad leodzfdestk veigndst g
ptistup k rozhodnuti (P. a B.).

Tento pogadavek neznamen8 ¢g8dnou finanln?2 | i jinou pozitiyv
poskytnout st N ovmmlred i s p®rdre2mmo rozhodnut 2 ; Zna€énou seédiomitosta st
(pozn. ptekl. ,,considerable diligence) ve sv®m Vasi | 2 dobrat se dTvodT rozporovan

zahrnovat dotazy smRSuj dcze ha na®lsdodmmh)ielyo sz §stu

PS2klad nedodr gen2 pogadavku veSejn® povahy rozhodnut 2

O bNhem veSejn®ho jedng§n2 soudem pSe|ltena pouze virokovs§
vyhotovenir ozsudku (vletnhD odTvodnRhn?) vihradnD stran8m,; veSej
registru (Ryakib Biryukov proti Rusku).

PS2kl ady dodrgen?2 pogadavku veSejn® povahy rozhodnut 2

O nevyhlaseni rozsudku kasacnim soudem ve vefejném jednani (Pretto a ostatni);

O omezeny piistup vefejnosti k soudnimu rozhodnuti ve véci bydlisté ditéte, nicméné soudy byly opravnény udélit povoleni na zadost
vefejnosti, pokud byl zji$tén prokazany zajem (pozn. piekl. ,,established interest™) (P. a B.);

O opomenut?2 dorulit p2semn® vyhotoven2 soudn2ho r oztemdaut 2
prok8zanlT nedostatek aktivity na stranhD Xdk@zhy.at el e vyvi nut

¥ sSleduj taked2yHrgoecessn2r am$ek§gky: | asov§ omezen?, soudn2 poplatky, soudn? pravol



Specifika fispravedlnosti o v trestn2m S$2zen?

Shrnuti

V trestn2ch vhDcech javkydAspgravepgl hostn?f ongadsti AtvoSeny
O obhajoba namitkou navadéni ke spachéni trestného &inu (pozn. piekl. ,,entrapment defence*) (Ramanauskas);

O prg&vo nevypov2dat a nepSiSaupdersfat k vliastn2mu obvinhDn2 (

O pr8vo neblt vyhogthDn ani vyd&8n do zemh, kde mTge Dblt jed

(Mamatkulov a Askarov).

Obhajoba n&§mitkou navsg§dhDn? k trestn®mu | inu

Judi katur a Soud uentpmnentf fnawgleénit nebadin® (Khudobin proti Rusku, odst. 128-1 3 7 ) zamBDni t e
terminem ,police incitement (policejni podnécovani/“agent provokatér“) (Ramanauskas) i druhy vyraz je odvozen z
francouzského terminu provocation policiére (Teixeira de Castro proti Portugalsku, odst. 34-39)i avgak ukazuj e s
% ely BPmluvy jsou tyto term2ny vykl 8d8&8ny rovnocennIim zpTsol
Zatimco judikatura Soudu také v jedné a té sam® v Dc i poug?viga zmondMK u c | MMy Lpdice N

incitement* (policejni podnécovani) a ,,incitement (podnécovani), je zde mezi ni mi zSej ml poc
pr8vn?ho postaven? subjektu (polnceyﬁthod eBto®8Nhd nseswvizt &
vy get Sov 8w dmysju faktick@imtenzity: zat2mco se jedna ab2dka Y@ihcaementt), mT ¢

nemusi se nutné rovnat navadéni (,,entrapment*) (Miliniené proti Litvé, odst. 35-41).

Navadéni (,,entrapment*), poprvé zkoumano v rozhodnuti ve véci Teixeira de Castrobylo povazovano hned od poéatku a s koneénou
platnosti za odepieni spravedlivého procesu (odst. 39). Poj em nav§8§dDn?2 byl p oRathdhauskasda$t.i55),0 v § n

j ako | edn §mz. prakh gtatd agents(), kteS2 se pSi vygetSov§nna2 zt &rseasdt I®  pl &
jednsn2z, ale vyv2j2 na dotylnou osobu takov viiv, kterl p
to s c2lem opatsSit dTkazy a zah8jit trestn?2 st2hg§n2.



Ve vHKhadobin Soud d8le zm2nil, ge vegker® dTkazy z2skan® pros|
vyl oul eny -13% disnaproti tdn® 8bvykly, daleko vice rezervovany postoj k pfipustnosti jinych typt dikazi ziskanych
nespravnym postupem (pozn. piekl. ,,improper evidence*) v rozhodnutich ve vécech SchenkKhana Bykov proti Rusk{iGC], odst. 88-

105).

Zatimco judikatura Soudu nehovofi vyslovné o tom, Ze by odsouzeni na zaklad¢ navadeéni k trestnému ¢inu bylo nezdkonné, mtize byt
pokladano za jedno z méla poruseni pozadavku ,,spravedlnosti/férovosti®, které opraviiuje k nahradé majetkové $kody (uslého zisku)

vedle nahrady ujmy nemajetkové podle ¢lanku 41 (Ramanauska®dst. 87-88).

Ochrana pSed nav§dhDn2m k trestn®mu | inyuaijein & boj frati @rgamizonahémp o v a |
zl ol inu, obchodovg&8n2 s dr ogami nebo korupci nemTge osprave
pol i cej n2m p dekeirddecCasforddsh 3@ Ramanauskas, odst. 49-54).

Pol| 8tel n?2 pS2stup Soudu v hodnocen? navgdiDn? k trestn®mu
subjektivniprvkyi z j i § Sadwa§ meD,l =t NDgovat el pSedpokl ady ke sp&§chg§n2 tr
a g e npiipmz jadro véci spociva v rozvoji subjektivniho sklonu cile navadéni vlivem utajeného vySetfovanii st ej nD t ak ob
prvky, jako nedostatek soudniho d o hl e du nad vyget Sov&n2m a neprovsg8§diNn? Y
z p Ts o @exaira fle Castro, odst. 36-39).

Od dob r ozs uRakanauskas (wlicit . 56) se zd§, ge byl subjektivnz t
povagoval za nepodstatn®, zda u c?2le navs8§dbDn2 existoval I a
pSed intervenc? agentT; lr(az,l exdat onhmnf @akRdorzeamh ajl e j 2j¢ N pSed
sv®ho zlolinn®ho ¥Yamysl u . Pro %W ely navg8dhDn?2 k trestn®mu
Yomy sl u a mezi projevem dS2ve exi scozumjza naglelich, ZelpiatipsSoudu k Bthotizeezjd o | i
Vv zasad¢ objektivni.

Ve v Bannikova proti Rusku (odst. 66-7 9 ) navr hl Soud dvoustupRovThleditke s t ,
substantivniho/hmotného (dle objektivniho pfistupu), kdy zasadni otdzkou je, zda vystupovani vySetfovateli-agentl nepiekrocilo

limity ,,zasadné pasivniho* jednani, nebo tyto meze pSekraluj2; a b) z hlediska

schopen %| innDhD nabndl jt govs&pkTbMNaugdnitrosts§tn2zho S2zen? &
vypoSsgdaly.



Priklady navadéni

Policejn2 vygetSovs§n2 bez dohl e
mnogstv2 drog od sthDgovatele, ki
pticemz k provedeni tohoto jednani neexistovaly dostate¢né duvody z
hlediska prosazovani zakona (pozn. piekl. ,law enforcement®) (Teixeira de
Castro).

UsviRNd|l en2 z drogov®ho delanhikegna p
e

[
humanit 8rn2 insWanyak)t y st NDgovat el

Nedostate¢né diivody ohledné prosazovani zakonav. p S2 padhn z
vyget Sovgn2, kde stRDgovatel byl
operace ve \sldrogami (Khuddbio)d u

Vnitrostatni soudy nepfikladaly zadny vyznam tcasti informatora béhem
vySetfovani, pfi¢emz tento informator jednal ve vlastnim zajmu a
podnécoval stézovatele (statniho zastupce), aby spachal trestny ¢in
uplatkafstvi, a to pfed podanim oznameni pfislusSnym organtiim a pred
nasledné obdrzenym povolenim jednat jako agent. (Ramanauskas, ale viz
Miliniené).

VhDcni o prvek anallzy pSivgd2 Soud k pSezkumu skutkovTch
utajovanlch operac?. Objektivn? pS2stup Soudu veldeh sppr2vgke
s
T

=1

zahrnuj2c2ch jak zkoum'@mém&?«wjtzkmzv@se;trléntk(y,NvIJd:a t8§tn2 org:
bngnl r 0 z u mpokn. pjekd. doidinaey ceasonable person) s p § ¢ h a | trestnl | i ek i Cb isngjkii v e n
normativni zkoumani, zamezeni pfislu§nym organtim vyuzivat nespravnych metod, j ed mohou Y y ast it ag v



trestn®ho | inu, a vygadovg8§n2 aktivnBhDj g2 %l ohy Ramanatskas, ®dst§t n 2

49-74;Bannikova) . Nej dTl egi t NDj g2 mi prvky, jedg je potSeba vz2t v ¥y
O zdali zvl 8§gtnetyiagestT Viuwajtew2, vedouc2 ke sp8&chsg&n2 tr
v nejlepg2m pS?2 p dexdiradeoCasiro, adsts3d-38)) c e  (

O zdal i mNly st&tn?2 or ¢2§ ndyo bkr & adhT8vj cedny? pvryogseat zSoow§m? z Skona, a
pSedem vytipovan®ho a Khmudokim | iowd sita ho3ddi)l; ®hao dc§2llee v( podobhD i nfo
se domn2vatc2flejeemtpoj enTeiderade Castootods®37F38);n no st i (

O zdal i c2| zal al p&§chat trestnou |innost (kter§&8 by pS2pact
st 8t n2 c hEuomfingc®mm proti Francii, rozh.);

O zdali pS2slugn® org8§ny zTst §valy -vozmusi Bybpfdkizino vpyvdi &adé Skoumsdim2 v

faktické stranky pisobeni vysetiujicich organti (Ramanaskas odst. 71);

O kde st8&8tn2 org8&ny pougily v prTbnNDhu vygetSovsgn2 jako age
odpovhRDdnost ve vztahu k motivTm a jedn8n2Zm t®to osoby ta
spachanitres t n ® h o Ramanauskas( odst. 62-65);

O kde soukroml inform§tor pSeb2r§ iniciativu obrgtit se na
ke spachani trest n®ho | inu a kde je vygadovs&§no S8§dn® provhSen?
(Miliniené, odst. 37-41);

O tam, kde je pougit soukroml inform§tor, by hcoe | pRo | s§kt uktuk otvr®
| i nu b e znastdium,eva&nz doslo k oficialnimu z&sahu stétu; alkoliv jig bylo shled8no,
post f ac hadedkip tdch tieénfch ind, k jejichz spachani podnécovala ¢i provokovala soukroma osoba (Ramanauskas,

odst. 62-6 5) , st g8l e zTst 8v§ nejasn®, jaksg8 je pS2pustng m2r a

[
inform8§torem v pol §tel mncfi§mit§phedhh 7 gj§nc?2 ai mtdear vse t at o [
od pS2pustn® m2ry ve vyget Sovsn2ch vedMinkmhdsb3dyal),zapoj en2 s«
O to, zda pS2szZdasgin§® agrgsnyz8§sadhD pasivn? %l ohu, je mogn®
nevhodnych néatlakovych metod, jako jsou:

i zjevné pobizeni (pozn. prekl. ,,blatant prompting) (Ramanauskas, odst. 67);

T odvolavani se na humanitarni instinkty (Vanyan, odst. 46-47);



hnutky smhRSuj2c?2 toliko k doc?2bhmgan?; mm odeen zEFlagm NG ajk & o
2 getedindho prospéchu (pozn. piekl. ,,exorbitant gain‘);

tel nost, ge jsou vytipovan® osobhD nab2zénppfdkh8dypaes
m zaznameng&n2 domnhDl ® prtakkpak®t bakbsodynepiSigam&npo dap
y vy dVidinieBéy adg.B7-41)

ze pokud se vige zm2nhDn® fivNcn®0 Bamnikdva), zabyvase Saudcelkoky® ¢ 2
Aprocedur 8l n2mo pohledem na stRhDgovatel ovu schopnost br 8ni
doglniavkEdBmesk n®mu | inu, pSilemdg viznamnl mi jsospasldddjigic, |jeg |j
O Vnitrost §tn? pr8vn2 Ypravou mus? bTt st NDgovateldi umogn
procesu, a ug pr o sfitmStientl mnitkytiviidak(pom §itekil. objegtion, affirmative objection or otherwise®)
(Ramanauskas, odst. 69); vnitrost8gtn? soudy jsou povinny provses
vyloulit dTkaz z2skanl pr omsu S eikimdobirfodst. #83-h38)y §dNn2? k trestn®
O Na st NDgov at ay vineslmgmiokh @videBtyiho navadéni k trestnému ¢inu (Khudobin, odst . 69); dTk a
pot ® p%eachHAH%2al obu, kter § Ramanpuskas)gdst.70);eho t vr zen?

O Od obgaloby je vygadov§n (pozy preklk, high etahdard af prdof)sktteamn, calayrbgo mo g n ®
prok8zat, ge stRhDgovatelova tvrzen2 ohlednhD navg§dhDn2 &k trest
musi vnitrostatni soudy dojit k ur¢itym tsudkim, jeZ sice nebyly jasné blize uréeny (Ramanauskas, odst. 70), ale které jsou s to
pravdNDpodobnhD pSedpokl| §dat pakiife keitehtwpiiedpeklxdi jesitbje dostaieinérpadpo@mzttia 7asne
stézovatelovym piipadem; zd§ se tedySemgamod Phaamoblg | ed2 nhDkde n gpoziar ovr
prekl. , beyond all reasonable doubtsy nebo pSi nej meng2m na %rovni jasn®ho a pSesyv

k

1
e
N

Priklady, kdy nedosSlo k navadéni k trestnému €inu

St §tn2 orgg&ny mhDlytdeshmgodht @d e
do operace, v kontextu S$§dnn do:
T

vyv2jen g8dn ng§tlak k tomu, ab)y

(Sequiera, rozh.).




Nab2dky vyget Sge2cyuodi pplskcugen
inzerovan® stRNgovatelovou spol e
prost SedkT zalogenich proti nz2;

pot®, co obgalovang8 spolelnost |j
trestn®zlai migs tbiy,l a n EerdfieadomJozls)t 2

Uplatek piijaty soudcem, jenz byl podnécovan finanénimi nabidkami
informatora-soukromé osoby jednajici jako agent v utajeni, s ohledem na
dostateéné zdivodnéni prosazovanim zakona pro zahdjeni vySetfovani,
predevsim se jednalo o oznameni informatora o stézovateli pozadujicim
uplatek, které bylo nasledovano fadnym proSetfenim, zda neexistuji
v ptipadé informatora n&jaké dalsi postranni motivy, pfi¢emz nad
vysSetfovanim byl vykonavan fadny dohled, byt statnim zastupitelstvim a
nikoliv soudy. Stézovateli byla navic poskytnuta pfilezitost namitat navadeéni
k trestnému ¢inu b&hem soudniho fizeni (Mi | i rele \@ziR@manauskgs

Policejn2 inform8tdrogs astnz m2g:¢
pSedchoz?2m postupu st&tn2 orgg§n\
stNDgovatelovich rozhovorT s t Sel
z8roveR bylo velmi dTkladnn vyg:¢«
prostSednictv?2m vBanrttkova)st §t n2ch ¢

O



Prg§vo nevypov2dat a nepSisp2vat k vliastn2mu obvinhDn2; vy

Obecné zasady

Pr§vo nevypov2dat a nepSisp2vat k viastn2mu obvinRDn2 podl e
pop2r8mdbvv ilDe®ho (obgal pvearn®h os)o bMe ssvalldrl miut. Pr8§vo nevypovz?2de
na pS2m® dozn&n2 se k provinhDn2?, ale na jak8koliv prohl 8&g¢
podpor u oAelsardrazaighenko proti Rusku, odst. 52-60).

Judi katura Soudu pSedkl 8d§8 tSi hlavn2 typy situac2, zahrn
nesvhiDdl|it: a) povinnost s v Dd| isankcas (Saugders) § zv8 kto@tean katde ghorra z |

nespr&8vn® pSevracen? dTkazn2ho bSemene tam, kde m§& obvinhDn
(Jalloh proti Némecku, odst.103-123; Ashot Harutyunyan, odst. 58-66) nebo psychologicky (Géafgen proti Némecku,
0dst.169-188 ) ; a c¢) ngtl ak | st? i podvodem, z a h r Allanjptott Spojgmému g i t 2
kralovstvi, odst.45-53).

Od obgaloby je vygadovs&§no pSedlogi ade akg¥ ®p dBakburd, fMessefjit ar @
Jabardo)

Pr8vo nevypov?2dat se pSekrTvsg s presumpc? neviny dle |1 8nl|
druh®ho z uv e(Batbidkwcgroti Erantiiuddst. 26-3 0 ) , vhtgina dal g2ch pS2padT p
| | & n Krunkefprotf Francii, odst. 41-45).

fiDoktr2na |tvrt®RUjnestdlneelol irkumos6 jako pravidlo op&ehenk)an®
krom nhRkterTch vijimelnTch pS2zpadT, j?dko zneaep$h2klsavd®vtod cnh® p
stranyvnit r 0 st § t n 20snmanagandludipti Turecku, odst. 47-52).

2 viz. vig®mobsajabha n§mitkoesna@&dNhenk



Al koliv judikatura Soudu jen zS2dka vyj§dSil a, ge pr8vo n

aktualni postoj Soudui al espoR co se tT]| é&jerBuahemvigpavetiakovanhDj g2 a
za Yl elemdaj dgfgPDon2k porugen? podstaty pré8&8va | i nikoliv.

V r 8§mci prav® anallzy (pozn. psS. Airight analysisd) nemTge
urlit® m2ry z8vis? na okolnostech konkr ®&t n?rhy test Srdppreighality Ve
(zejm®na ve vztahu k m®nnN z8vagnTim trestnim | inTmQHafotanai §2 c
Francis).

Pravidlo pravého testu (pozn. pSe k | . iright testo) vyug2vsg tSi z8kl adn?2 kr |
obvinhDn®ho je dle |18nku 6 pS2pustni: a) povaha a stupeR d
na vygetSovsn2 a potvlesit;8né) zé¢wi snenwe djaamk® chkol iv Tznamr
ziskaného materialu (Jalloh, odst. 117).

Jako obecn® pravidlo plat?2, ge dTkazy z2skan® nB8tveaksemr mlk
odsuzujiciho rozsudku (Saunders) . PSijet2 dopl Ruj2c2chvyjeha dhElhadBtaztskamn
zachdzenim i ne mu s 2 zavdat porugen? | | 8nkkauz y6 ,z2isklBdyg pbylugenamovw

(Khan,odst.35-37) nebo autonomn2ch gafgggavkT dle Bmluvy (

DTkazy z2skan® mulen?m nebudkol mpdtpusta®tna i §&dryigchnepSed
rozhoduj2c2 kl2]ovl dTkaz proti obvinnNDn®mu za pSevrdspfcGezerad u,
proti Turecku, odst. 40-4 5) . Ninem®@mgnRly je ||l 8nkem 6 vygadovg&no vyloul|l en?2
a to pokud n8tlak jen vzd8lenhD souvis2 s obviRuj2c2m dTka:
dTkazT odha nTch poIiC|2 zaT ploanblcd [ ol roT griaye 2 g pa tsrk@&md cha ovh
rozporu s | nkem 6 v tDch pSZpadech kdy obgalovanl wve vn
vinu opakova I’J v pozdRDj g2 f8zi S2zen?2, iaykdal éyk n8thaanl
(Géfgen).

¥ Viz.viceotomtobodu n?2 ge 106aRuvie metodvysetiovani.



Nen2 jasn®, zdal i m§ policie vgdy povinnost poulit podezSe

je vygadovgEno pSed prvn2emiwshwsljecheam,cepokjed szedevysl Tchant

vislech se z8roveR odehr8vsg8 za stresuj2c?2 |i zastraguj2c?
zaruk se néasledné vzdani se prava nevypovidat jevi jako nerozhodné (Aleksandr Zaichenko proti Rusku, odst. 52-60).

V pS2padech, kde | e usviDd| en? zal 6gamo nnjp2 c2vNH8CcagA® spot

nevypovidati mT ¢ e bTt nar ugenamc eisswp rvaeyv ewld tnaotsu ok pdusenkd pmoti Ukeafing, bdstd n ® m
44-53).

Povinnosti ulogen® na z8kladh z8kona

Pmluva, vlietnD |18nkT 3, 5 a 6, pSipougtpoexnsoenci pSapdf? |
sdnDIl it poI|C|Vasnevﬁ)prétlDanekaogsnG$4B)|(d§le dopl nDna povinnost 2 o
dotazovgn? policejn2ho org§mu, powSinlneomd i nenTegyep emz tov Bk 0 i ®:
st NDgovatel ovy n8mitky stSujBedMskuproﬂ@dlsku quish. 5X6i 5t)2: so?zlny§ mdilte pl 92§
o r g § nAflen prpti Spojenému kralovstvi, rozh.); nebo vypov2dat | Sekves potvHldoE, k v
odst. 43-47).

Al koliv skutkov® a pr§vn? pSedpokeddyc(yakopBSedpftklNadbsypl u
ve vDtginhD pr8vn2ch syst®mT Salabiakg).2 blt rozumnD ohranileny (
Podle prvn2ho okruhu testu pS2pustn®ho doemrwdem? olri om§itrleasks

j menovithD povahy ibystmDpmoN bddnweeamr2 pozornost.i vhDnovg&no pS2n
pokuty za ode pO8alioran aFfancis, 0ddtd7). (

V souladu s |1 8nkem 6 je d8na vhDtg?2 svoboda jedn8n2 v tDhDch
pSi z2sk§v§gn? pSesnTch informac2 od potenci §l n2 h@Hallprendee z Se

Francis, odst . 58) ; a

3 aopak v pS2padech, kdy byl o po sthDgova
jak®hoko|i\Funlae]zndmu 30)

, byl st8tu d&8n meng?2 prostor.



Dle druhého prvku tohoto testu i zv&8gen2 veSeijb®PhmNiz&pit p vyget SovEn2 Kk
trestn®ho |inu a na povahu a rozsah trest Ik2tre r h® M g2 8 \ a ¢
trestnl |l in a pravdhDpodobnl trest, t2m v?2 O’Hailaran @ FrancianT g e

Si

u,

ce
odst. 58); a soulasnh wplokgang eminmp S &khad 2p®Kluadn2 ho trest n?
| §stky nemus?2 pSedej 2t Fanke) gt Bez phtegenhalb§ kbad6é ®(Shanmow g t N
proti Spojenému krélovstvi, odst. 26-40).

Co se tlle tnNgg2ch zlolinT, pak alkoliv mTge blt oblansk#g
dobr® sprg§vy soudnictv2 (poznni pSe#lt i oriSetvds prptuFsapch, ®astd 43-47), g 0 0 ¢
nemPDIly by st8tn? org8ny zpravidl a o |Fenke§ Shannon,sogsb B2e4p) rp8kadi se z e
nejedn8 o m®nN z §\OHglord andFrargis)n ® | i ny (

Poruseni prava neprispivat k vlastnimu obvinéni v

kontextu povinnosti ulozenych zakonem

St Dgovateli byla ulogena pokut a
finan|l n2chunkdok | magmSddl ogen2 doku
investice (J.B. protiSvycarsku), nebo neposkytnuti rozhovoru

vyget SoGhaanbm |, i pSestoge byly tyto
rémec z&kladn2ho trestn2ho S$2ze)
zanedbat el n® co do hodnoty, a to
pTvodnz?2ch Skabnor).n NDnz2 (

St Dgovatel byl v souladu se z8Kku

sprg§vn2m get Sen? obchmdmszdh =n§ls
usvhRNd|len z podvodu za znal n®ho
prTbnNhu pSedmnNt n®abnders).y get Sov §n?2

PSevr§8cen2 dTkazn2ho bSemene: v
noahndR2 ASCERT Ai | 2nTenhil 2 r annNnNn?2



Judi katura Soudu tTkaj2c?2 se pS2pustn®ho n§tlaku je ponhku
jsou nap$2klad dopravn2? pSestupky, kde byla rTznTm pojmTm
zajistit veSejnou bezpelnost pSedch§8zen2m pSekralovgn?2 d¢
pSevrgcen? dTkaznz2ho b Se me n a ONallorane Fransig); Nzatimco gihde ipodtbny® dbmat  (

ospr aved]l rré&fner prodi Bakdusky, odst. 15-20).

Ve vztahu k tSet2mu prvku testu, jmenovith aplikovatelnim
danikadzZl z§sadn2 | i rozhoduj2c?2 viznaraundeis) shl ed§vgn2 obgal o
Viraznnj g2 pSezkum se bude vgdy tTkat deliktT absolutn?
bezdnNIi nldmmn D@ Kailonan a Krancis, odst. 59; Salabiaku).

PSedv2datel nost pr&vn2ho regi mu, kter Tl ol ions20 bsdv Ikduepcutjv22c 2 p oavui
smyslu naS2zeno, aby souhlasila s povinnost?2 sviRd|it v sou
vozidla tlkaly) byla tak® zm2nRDna jako vIiznamni (OHaldeanar p S

Francis, odst. 57-6 2 ) , i kdyg je tNDgk® pochopit (v pS2padech z8§vagnh
| inT namZSenIch proti totwh®muwploljenPkw) ajsakikyv2z zbranhD apl
mohl o blTt udrgitel n®.

V pS2padech, kdy jedng&n2 obvinhDn®ho mTge bit kvalifikov8no
linT, je proti tpaumsutnd® opeivrac@me? pI2kazn2ho bSemene ve vzt
pSedpokl adu, ¢ge sp&ch8&n2 hlavn2ho trestn®ho |inu je prok§z:
vztahu k pSidrugen®mu trestSaaak). | i nu nen2 nevyvratitelnl (
Je pS2pustn® pSevrgtit dTkazn2?2 bSemeno pokud se tile rTznl
a to tak, ¢ge je vygadovs8no prok8z8n2 | egitimnosti zdroj T n



obchodovani s drogami (Phillips proti Spojenému kralovstvi, odst. 40-4 7 ) ; nebo tak® tam, kde jso
upl at Rovs&na pr ogfidBnow (Ridlemof dli® muo z h . ) , a to pokud je dTkazn?

vol nhRNj g2 neg finaidjeakvoy?2n apS%2hkylbando svtyiv § gen?2 pravdhRDpodobnost?2 (
(pSevaha dTkazu).

D&le je pS2pustn®haabypyosoutlcenogonst vyvodit nepS2znive dT
soul| §st dTvodT podporuj2c2ch usvind| enz, ovgem za pSedpok
pSedchoz2ch procesn2ch kroc2ch, kotdeyr @l jlie nrho hodbug au morgami®th os hm
(Beckles proti Spojenému kralovstvi, 8857-66).

Dodrzeni prava neprispivat k vlastnimu obvinéni v

kontextu povinnosti ulozenych zakonem

Zakonna povinnostvl ast n2 kT vozidel vyfot
uvedli ve zn8most podrobnosti o
dovolen® rychlosti, jinak riskuj
deliktu a postihu, veSejnl z§jel
provozua skutelnost, ¢ge uplatRov§gn?

ukl 8daj2c2ho povinnost vypov2dat
vozidla (O’Halloran a Francis; viz. také Telfner).

Majiteli vozidla, kter® pSekroli
pokuta za klamgn2 vyget Sovatel T
Sidile v dobnDispfghmymz edel inletbuy |
domnhDnky v s o uwnimsdelibtgjako takevynd GMei).a




Pokuta ulogena svhDdkovi pro odej

tSet? strana, ospravedl nnD®Seves.Tv (
Obracenid Tk azn2ho bSemena proti stn
drogami na | et izl§ytimyslos doehlliekdteTm pnaag

(podrugn® deli kty),6 zavinénéjedGeittpko k |
fely umysi’d r g e n 2 d r oighlavnipdelikt)nb§ly pnokazany
nade vg2 pochybnost, a vzhledem
z§konem vzhledem k podrugnim del
(Salabiaku).

L§steln® pSesunut?2 dTkazn2ho bS¢
vipoltu knp§3kamzu pro zabaven2 \
drogami (Grayson a Barnham proti Spojenému kralovstvi ); nebo

pogadavek, aby usvndlenl drogovli

zdroj T sv®hroo malj eltyk uur | e n 2Philips)g e

Z8konn§ omezen2 v pS2stupu
zat| en?2

k

pr8vnzmu

mohoul vyhilst i 8 odpoorufeaz3

zastoupen? \Y

p2zsm.

c).,

kde

pol 8§t el

byl y

nepS2zniv® dTsl edky, v elbmMuarfay peoti Spejengnrl kralovsivs odir.di4-58m ddst(62-70).%

¥ Viz take nl38yReavni mstaumemi aebo osobni obhajoba
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Rugiv® (pozn. pSekl. Aintrusiveod) vygetSovac? metody

Tradiln?2 pS2stup Soudu vgdy spol 2val Vv pojet?, ge dTkaz :
rozsudku r ozhoduj Saudders, bdstz6g-86a°dMi2c m@rhii  posl edn2ch |l etech se
i pSijet2 doplRuj2c2ch |i nepodstatnich dTkazT mTge zdi sk
dTkaz z2sk8&n gpatnl m FkhkE§&h BLewntPnti Moldaviisaust. 40141 0 6 ) . V takovich

nepodstatn®, zda byly pSedmhDt n® d Tk aAshpt HarutyunyansodsD 68168)n 2 z §s ad 1
Krom pS2snhjg2ch pS2stupT k pSijet2 usvhDdluj2c2ch dTkazT

rozd?z2| me z i stupnfDm ochrany, kdy je donucen? (n8tl ak) v s
skute | nTm n§tlakem, kterT je visl e®Halonanabrancis; §54)h vyget Sovac?2ch
SkutelnhD rugist® army vigE$12s Izieg n Tncuht ndX gpSonr Tu groevrauta 2p rk§ wol amset pnSinsup 2¢
pSedpokl!l adu, ge zde existuje dobr® dTvody z hlediska prosa
jedn&n2 nerovnaj?2 nejz8vagniljjngen ofva t MiNtnfuebeanife nmohdEnkupSed
zdvagn® f or my ¢ p at Jaih odstz183c1R38viz¢aké2Bogumil proti Portugalsku, odst. 43-50).

Porugen?2 spravedlnost. nemus?2 bltosthl gp&nmm®hpo uzac ht &ze n 2k dre:
prok8z8na (nebo prok8z8na Soudem formou oddRlen® anallzy),
zach8zen2 odm2tnuto v prGlddy3teuproti Riskurodss 168@).n2 ho S2zen? (

Urlitl stupeR fyzick®ho n&8tlaku mTge bit |1 8&8nkem 6 pSipug
pS2padech, kdy takovl dTkaz exiigteujye nmeS8 kil salde dreaasy Yzbmig | 0 b\
tk&nhD pro pomS&my i DNAgak pro z2sk§gn? dozng§n? i pz2semnlc
prostSednictv2m dostatelnhD z8&§vagn®ho Jallds§sh08-128)o0 t Nl esn® aut
PSi z2sk&vs&n2 hmotnich dTkazT, jako jsou drogy, proti vTlI

zdravotn2 dTvody a | ® aSsk® postupy Bogumi).dobrT mi dTvody k pr

® Viz take vige, strana 10



Poruseni prava neprispivat k vlastnimu obvinéni v

kontextu rusivych vysetrovacich metod

Nucen® vyvol 8n2 d8ven2 u sthDgove
dTkazT tresdrog®he fHahudku, zpTsot
por uguj e Jallot§ vizaaké Bdgurtil).

NepS2zniv® z8&vhRDry vyvozen® poro
jednoho z dTvodT vedouc2ch k uz
pochyben2m soudce, knBkifemephup
kroc2ch, d2ky nimg mohla spat Si
doty| n®ho opBedkless avhBn®ak® pomDr
k nepodstatnim Gaded.zTm ve vhci

—_ o = =

NepS2zniv® z8vhDry vyvozen® z ml
prTbNhu pol 8teln2ho vislechu n§
ngslednND pougit® jako z8&kJoland pr
Murray).

A _tn —

Dozn§n? z2skan® bezprostSednh pc
okolnost2 a bez pr §vavageaproi$S2 st ug
Spojenému kralovstvi).

Dozn8n2 z2skan® tonhosspraindké anaskedng e p ¢
usviNd| en2 na Ghaelik). z8kl adnD (




N

UsvihDd|l en2 zalogen® na prohl 8gen
svRDdkem v policejn2 vazbhD, bez
upozor nhn 2nevgpavidat (B8usco).

f

Pougit2 soukrom®ho inform8tora i
st Dgovatele, zadrgen®ho ve vyget
z2sk8n2 dTkazu trestn®ho | inu |¢
vzhledem k t omu, ¢ge vRDtgina sthNDgova
vyprovokovgna neust &8l Tm dotazové
dS2ve ze strany v yAlaevibtaké BykogeVv § w§
m®nnN pS2snich norem pro podobn®
uskutel Rovan® mimo vhRzeRsk®ho k¢

Ll §nek 6 nepSipougt? jako dTkaz takov® dozn§n2, z2skan® v
nasledujichobe zpr ost SednhD po zatl|len2? nebo za situace, JodnyMuray),l ob
l edage obvinnDn?2 pSi ulinNn2 dozn&n2 nepr ovanEswyeH procepn&h prdY S e n G
(Zhelezov proti Rusku, rozh.; Latimer proti Spojenému kralovstvi, rozh.*®

Nen? vgdy zcela jasn®, zdal i jBoopaba pygde 6B8ha Vakdrah
nevypov2dat, v tom prvn2m vgak nikoliv. PSl rozboru t ak o\
postaven? vyslTchan® osoby, ale tak® skut kovd®otoklon ossobalr
nemohla bit dTvodnhD povagovg8na za potenci §ln2ho podezSel ®h

nevypovidat (Brusco proti Francii, odst. 44-55).

® Viz tak® nl38yReavni mstaugemi aebo osobni obhajoba



NemhRl o by bilt usod om8nhbalbemMozn8n2 osoby nezastoupen® pr8§vn?
postaven?2 podezSel ®ho, a to vipaf$bDhDhsv D Gleakemilt pratiWkraprie,codstt 31s | e ¢
60).

Dozng§n? do~sagen® pod hrozbou ulen2 (sp2ge neg skutelnhD gp:

jako pS2zml dTsledek takov®ho dozn§n?2 (tzv. koncept pl odT

pS2padech, kdy dpkafgnAr §liy hmozmdduj 2 c2 | i z 8GAfgeshn 2 r ol i v od
T

UsviDd| en?2 zalogen® na svhDdeck® vIpovDhDdi dosagen® mulen2m
znamenat por ud@smadajaodiuprotkTurecu, Lutsenko, odst. 44-53.)%"

Dodrzeni prava neprispivat k vlastnimu obvinéni v

kontextu rusivych vysetiovacich metod

Vyjmut2 v tNDlig Skl ytgin®h rrzchgp d nu
nikoliv policiii kt er ® nepSedstavovaly pod
vhci, a z8roveR tak® povi nBogumi ¢
viz také Jalloh).

Dozn8n2 wulinNn® pod hrozbou mul ¢
dTkazn2ch prostSedkT iz@audenmop mw
vlDecn® dTkazy nashrom8&8gdnNDn® a pol
napaden®ho dozn8§nadvehl edeenkeansl
tyto vRDcn® dTkazy mRly pouze doj
us v Nd |Géfger). (

¥ Viz take ma6jRer, §vsat rvaynsal Tchat svhDdky



Dozn§n2? z2skan® bezprostSednh p¢
usvhRd|l en2. ObvinhNnl zdezmalpnoij e\
vytrvalost ve vyug2vgn2 svich pi
pravniho zastupce (Zhelezov, rozh.; Latimer, rozh.).

Pougit2 tajnT chg?2nhaoch rd§Tvkeskz u arkao pda
al koliv byl pSedmntnl dTkaz z2s]|
postupem a v rozporu s pr8§vem ng
| 1 § n KSaher&; Kljan).

V prTbnNRhu | &§stelnhD nepS2stojn®h
prohl2dce, vletnD proniknut? do
byl o nalezeno konop?2, pSedstavuj
pS2padn® ueeDhavies)en? (

Prost Sednictv2m soukrom®ho infol

jedngn2zm pSiveden ke zorgani zov!
zinscenovg8§n2 Ydajn® vragdy byl a
ziskanadal g2 dozn8&8n?2, navzdory skute
rozhoduj2c?2 | 8§st dTkazn2?2ho mat el
pokusu o Bykovaviz thké Allafv e v Dci pS2snl
stanovenich pro podobn® podvody,
mez2ch vRzen?2).

Ut ajenlT dozor nebo pougit? tajnlchtSaﬂna@eve amenpedn§rozpmoh
vnitrostatnim pravem nebo| | 8 nkem 8- pBonkluudv yt akt o z2skan® dTkazy nejsou v
k usviDdl|l en? Kbodnwisn3db83®.ho (



PodobnhD dTkazy nashrom§8§gdnNDn® v dTsleduks? | g§Sees nddv mweastpr gon

t Sebage jsou takov® dTkazy pro usviDdlen2 rozhoduj2cz2. Pods
procesn? mognost. obgal ovan®ho (a to jak v pr v n2jakymrbglyt anc
pSedmNtn® dTkazy IzeBakid prgti Balgiipdsu 40i54).% (

Pougit2 soukrom®ho inform§8tora, ktteSrelbag8i majkeo v®b vdiorzlhrS@&o |
rozhod&igt cdTKazn?2ihbou dea tselrui|8iltuel n® s pr8§vem nevypov2dat, pok
rg§mci veSejnl ch Bykav,iodsi. 94-105nHeglas prtitCeskéarepyblice, odst. 89-93) a nikoliv mimo hranic

v Nz eAllan, ofist. 42-4 7) . Lest pSi vyget Sov8n2 mTge blt z8roveR poug
spachanémutrestnému | i nu, ni koliv k % alogen? nov®ho deliktu.
Zjevn® odepSen?2 spravedliv®ho procesu za hranicemi

Judi katura Soudu pSipougt?, ge existence rizika zjevn®ho p
| 1 8nkem 6 st8tu absolstutin2 ngpdwi meosytdanekyht restn2mu st2hgn?
t r e st n ®MamatkulownauAskarov).

DTkazn?2 bSemeno a dTkazn2? standard st D§onv8artoe Inel . pvafositkEhmidecti t
Askarovnebyl o shled&no, ge by pSesun sthRDgovatel T do Uzbekist§
navzdory skutelnosti, g ev sUzlbgeokviastte8 nRu buyslviNDdn ®knone(codsouzeni
mognosti pS2stupu k prg&vnzkovi

Pokud m§ bTt stNgovat el vyd8n do jin® zemih, kter8 je smlu
poskytnut spravedl i vl spr oocpersa,v nd athr npurjo?sct2S erdckdnopr ot i j ak®k o
zemi, vletnhD mognosti obr8tit se se Stapktgnpoisitsk, razle). Evr ops kT s

¥ Viz take v8BUYstniprojedmania asobnipfitomnost; andstrana88,Ef ekt i v.n2 ¥| ast

¥ vViz vige40Obhaapha nEmitkoesna@&dNhenk



Prg&§vo na odTvodnhDn® rozhodnut?2 a vDrohodn® dTkazy

OdTvodnRDnNn® rozhodnut 2

Prg§vo na odTvodnhDn® rozhodnut? m§ sv® koSeny v obecnhjg2m
l'i bov Tl 2, vnitrost §tn?2 rozhodnutRt ebry® mudlsot ad ke aldovractaguaRo
skutkovlich a pr8vn2ch (hmotnDpr 8vn2ch n eRoipTonjar pooti 8panéldka, bdst. ar g
29-30).

Poruseni prava na odivodnéné rozhodnuti

Sel hg§n?2 wvnitrost8tn2ch soudT v
ge odvol 8n2 vznesen® druhou pro
musel o bTt RpizTonjE).l en® (

Sel hg§n2 v podobN neeleatgzen Bodahé vn a
odvol 8n2, ge sl ogen2 ni Jgkaprai s o1
Rumunsku).

Sel hgn2 odvolac?2ho soudu v ovnS«
ochrann® zn8mky st NDgovat eHowlstejmou \
ot§zku a na stejnich z8&kladech
(Hiro Balani proti Spanélsku).




V u
ned
poj
des

(H. proti Belgii).

riit®m rozhodnut?2 nebo ve vni

ostatel|l n® vyigd adé¢ omeg md cpojokw
em by mnl blt vylogen, aby b\
etilet®m proml] en2 opRNtovnD ¢

Str
inv
nav

zdravotni stav (Hirvisaari).

ulnost odTvodnhNatNp8ivatekhob
alidn2 dTchod, kde byl pSiznt!
zdory tomu, ¢ge byl z8roveR pi

Rozporuplny vyklad prava podany krajskymi soudy jako soudy

chy

posl edn?2 instance ve spor e$tdfdniaial
dalsi).

Nedostatel n® procesn?2 z8ruky, uli
dTvody, jeg v vedrdogt mp2omogaudku vir

porotu (Taxquet proti Belgii [GC]).

bnNj2c2ho podrobn®ho seznamu (

Al K
zap
vVzn

oliv je toto pr 8vo o lspravesdinostiy kplodesl §Hireisaari, ogsto 30t3e89 y

ad8 do koncepce pr8va na

soud,

esenfich stnNgovathaeble™ v dan® vhci

40

Viz vyse, strana 367 Postaveni nutné k tomu, aby mohlobyz a h § j e n o
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kdy obD
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pojet?

n8hrada

struktur €

gkody

a

vygaduj

z2sks§



Vzhl edem k tomu, ge LI 8nek 6 neumogRuje vzn®st st2gnost
vnitrost8&tn2ch soudT tvrzen?2m Keralepéds,j etz hnes prt§evsnt®hod TFwacdchrol
sp2ge kvantitativn?2 neg kvalitativn2: pokud jsou alespoR
slulitel n® Garcia RzploteSmandisku, ddst. 26-30) . Ni cm®nND v nhDkolika pS2pade
ni koliv s naprostou absenc?2 odTv o dddishvil, prota Rusku, ®dstj 58-63p Antici @ v n 0 |

spole¢nost “R” proti Rumunsku, odst. 32-39) , kter 8 byl a Soudem povagov8na za sv¢
vijimkou a Vel kT seng§t v ned§8§vn® dobh potvrdil, geoulad §nel}l
(Nejdet Sahin a Perihan Sahin, odst. 96-68).

Toto pr8vo nevygaduj e, aby rozsudky poskytovaly podrobnou

nadto vyggemnoadwdE umogRuje potvrdit odTvodnBiwvidaarinddsi.§®.ch so

Odvol ac?2 soud mTge napravit nedo s Hievisaarl) n ® Ao i Bwo@darkDnvze | \mi p rsu n
znemogRuj2c?2 podat k asiaddk a zoupjrzacvzn Tp Ipnrid st aS éakgaikgdzgdm 3 pravéemyng 2 h o
odTvodnhNn® Goraulf® 2),rodst 38-42).

OdTvodnhDn2 nemus?2 blTt poskytnuto ve specifick® (p2semn®) p

sv®ho rozhodnut?2 nedl ouho po jeho pSijet?, pokud t2m nen?
odvolani (Hadjianastassiou; Jodko, rozh.).**
Nedostatek dTvodT ve viroku poroty mTge blTt omluvitelDmil, t

j menop2igsedmn® vyhotowed2kpbdgal obyrukce p Skdseeployi Belgii [BQ a dutgh ( s 1
proti Spojenému krélovstvi, rozh.).

Dodrzeni prava na odtivodnéné rozhodnuti

“ Viz tak® vl PeocetsmanadSek§gky: | hTty, soudn;astampd, etejnypovaha¥ézhddnug.nost a dal g2 for




G8dn® pochyben?2 nebyl o shled8no
soudT, pokud se tTle skutkov® pt
vTli galovan®mu ne%spRNgnhD n8r ok
zaplacenlch ol pgem,i nzatanhmmz zji
Vygg?2 mi GacakRdz. (

Vyvg8gen2 chybhDj2c2ch dTvodT ve \
za pSedpokladu, ge tyto dTvody 1
instrukc2 pSedsedaj2c2ho soudce k po
soudce pSijal povinnost vylogit
dan® vhDci nebyl Jdbe, mzh).k odpovDiDdi

Nezg&konnlT a dlekvddzr ohodnl

Tam, kde je usvDd|len2? v z8sadn? |i rozhoduj2c? m2 Se zaloge
6«nel esenlzpTsdobemsS2kl ad tam, kde bylo dozngn2? z2sk8§no v I
obvi nWneakop@®thNpBy S$2zen2? BWylo nespravedliv®.

Ni cm®&nD dTvRDra vnitrost8tn2ch soudT v dTkazy z2skan® v roz

nutnhD porugovat z8§sadu spr aKead lodsb 84-4D; Bykévz adst.294-1dd %) .| | Bonkui t &
z2skanlch prostSedky v rozporu s |1 8&8nkem 3 (jako napS$S2kl ad
6.Erreur ! Source du renvoi introuvable.

V souladu se z8sadou subsidiarity a Ai mplikovanou doktr?2no
instance v ot8zk8ch |1 8nku 6, nen2 pougit?2 dTkazn2ch prost

2 Viz vi g9 Pravon@anpapov2dat a nepSisp2vat k viliastn2zmu obvinhRn2; vynucen® dozn§n?



procesnimipravid |l y jako takov® v rozporu s pogadavkem fAspravedlnos
dTkazy, bude Soud ovRSovat: a) zdal i se fAnez8&8konnosto dl e
autonomnich podminkach Umluvy; b) zdamn|l st Dgovat el mognost vzn®st t utSchenk §1 e ¢
proti Svycarsku, odst. 47-51; Heglas, odst. 89-93).

PodobnhD jsou pheadhnak®notgkktykov®ho stavu, pl ynouc? pSedevyg
vgdy ponec y Soudem na uvs8§gen2 wvnitrost8tn2mu soudci. Ve
nevRlDrohodn dTkazT zam2t8nadgde majk2azpomvalku sktutref ® oishstanc
pochybnost hl ednhD kvality dTkazT, pSedlogenich obgal obot
obkl opuj 2c sk8§vg&n2 a zkoumg&n2 takovTl chs aiGadigprot Nizozemi, n e §
rozh.).

Pouze v nhDkolika m8&8lo vijimelnTch pS2padech byl Soud pSip
ulinit z8vhDr, ¢ge | &8st dTrk& zu tyll ead enmapra sg od n2Sdllr® hoklo! nost i

(Lisica proti Chorvatsku, odst. 47-6 2 ) . Nap S2 kllaskal a hka prati[Atbanii (odst. 63-7 2 ) byl o sthgo
usvhRdlen2 zalogeno na visledc2ch skupinov® identifikace,
t Dmi , jeg poug?2vali domnnl 2 zlolinci), zat2mco ostatn?z Y
takov®m prostSed2 pak bylo pro obnRS pSirozen® identifiko
skupinovs§ identifikace proveden8 takovim zpTsobem nemohl a
usvhDdlen2 naprosiom®eBpohé&bhviev@S2Nady zTst&vaj2 mimoSg&§dnnh
nav§dhNn? k tPepra®mdl hi g8dnsg§ jin kategorie pS2padT nezaru
vnitrost8&8tn2mi soudy ze strany Soudu podle |1 8nku 6.

“ Viz vigeosobhmpnha nEmitkou navs§dnNn2 k trestn®mu | inu.



F2ge v pSimNRSen® | hTtN

Vgeobecn® z8sady
Toto pr&§vo vyplTvsg jak ze znDn®H. ploti Bandi,1988)., t ak ze z§sad efel

Pojet2 |1 8nku 6 je zcela odlign® od zpPpysoxwe,snnp2akl mukwmiTt rso g 1
vnitrost8tn2ch | hTt nemus? nutnhD ukazovat na rozpor s || 8§
judi katury Soudu neexistuje pevn§ | hTta pro jednoodt |piS?® atdyup.)
Pogadavek pSimnSen® | hTty se vztahuje jak k oblanskopr§vn

pS2snNjg2m testem d®| ky zadr gen?2, kterlT se uplatn2 pouze p«
(Smirnova proti Rusku, 0dst.80-8 8 ) . Trvgn2 trestn2ho S2zen2 by vgak nemhdIl o
podle |1 8nku 5 odst. 3. Zkoum8n2 posl ednD | me ®Bmimaa &dsto56-j e o
71).

PS2pady d®l ky S2zen2 jsou prvn2? oblast2, kde Soud vydal
pS2padT, al eysterpatichébo pprospvamiv. d ot | e rK@dfapretiPolsky, odst. 119-131).

Podle | I §nku 13 BDmluvy vzni k8 st8tu absolutn? povinnost k
urychl en? zdl ouhav®ho S2Kadap2, a to pro %l ely |18nku 6 (
Pol §tek doby, kterT je tSeba vz2t v Ywahu pro % ely pogada\
O v oblanskoprg&vn2 vDci: dnem, kdy je pod8na ¢gal oba, pokud
inapS2klad tak&kd® gtwaldmastnapadaj2c?2 odebrg&n2? Il icence k vyk

doby wurlit®ho pSedbnNgh®hoakpv®mnpBepgebDSey2 doba zalala bn
namitky (Koenig, odst. 97-111);

O v trestn? viRci: dnem AsdNl enz2o obvinRn?2; napSZkIad dat ¢
podezSel T, l edage byla sthRDgovatelova pozi cei vdotsakadve®m Np D2vp
pol 8t @by dnohl a blTt doba zat|en2, p8tr8&n2 nebEckleydds.727d)hu, d



ogadavku ApSimNSen® | hTtyo je koncem dobynsaen
rozhoduj e por soudem vygg2ho stu@umddy) , sl el jvilmkowd wiskav§ivad
mg&§ pS2mli viiv
kdy vykon8vac

Pro %W ely p
s
I

n aucm6lzq)ﬂotéhtémécku,so¢sb46L6 3) . Soud zmBDnil svTj pol 8te
2 S 2 zMarntids Moreir@ pretilPortdgalskérzv aohdys t(. 44) . Na prodl enz p

eporugen? mTge trvatichag 8 |l et ve dvou instanc

NDkter® pS2klady doby, kter® samy o sobh pSedstavovaly po
ozboru dal g2ch aspekt T:

V sou® adsonbD nahl 2geno jako na samostatnl probl ®m, zej m®na |
prg§va na pS$S?stup k soudu.

Tam, kde je pS2pad uzavSeinnagp St &d laaddipd oowygebatbdt Semba, po
nebRNgel o, vyl oul ena zSkgrobdgdtaveSproti Rudka, lodst. 37-42). k o v ® (

To, jak8 doba je ApSi mNSen§0d, je st anov e nRrettsaosta, odstl 3M37:est er
O povaha a slogitost vDci,;

O chovsg8n2z sthDgovatele;

O postup pS2slugnich orgé&nT.

Al koliv ohlednnD | hTt pS2pustnich v souladu s pB&dkem?2m nae
zainteresovanlch soudn2ch instanc?. Je pravidl em, ge dTr a
instance tr vaj Guinehd pret Portagalska, 8dst. 20-41k yice( j ak phNt 1l et v pS2padh d
pS2padhN tS2stupRov® jurisdikce.

Posouzen?2 fpSimNSen® | hTtyod se znalnh |lig2 v z8&vislosti n
porugen2 pogadavku fipSi mnNSse2ne®e | rhal t Wroo Vi rsio ud V2o ur oiknys taa dc 2miv  p ¢
u st Dgovatele nakalj emnt®Branci,vi 1 @82 )HI Vz a(t 2 mc o nejdel g2 obdob?
n

N

r

“ Viz vige3Visasmihavi kon kone| n®ho soudn2ho rozhodnut 2



O deset let v jedn® i nst anMilasiproti pal)? pmeltlo tT12statheol &t aBndry
(Baggetta proti Italii);

O ItySi roky tr vaGapuarb pratidtadlin | ac2 S2zen?2 (

Povaha a slogitost vDci

Soud bere v potaz, cCo je pro stpgovatele ve vnitrost8tn2zm
sama o sobhD vygaduje urychlen2 S2zen2:

O S2zen2 ve v DK protiSEjemémwkratbvstvi1987);

O n8rok na n8hradu gkody z aX proti Branciinl@®)a genou virem HIV (

O galoba ve vNDci v8gn®ho zMWMatnsMokirap Si dopravn2 nehodh (

Poruseni pozadavku “primérené lhaty” shledana v

zavislosti na nedostatku slozitosti pripadu

2 roky a 7 mhRDs2cT ve dvou instal
a pS2stupu rodil T k d2tnti, v ¥
(H. proti Spojenému kralovstvi).

3 roky a 10 mRDs2cT v r8mci jedi
dopravni nehodu (Guincho).

3 roky a 6 mNRs2cT na odvol ag$2 pa
tTkaj2c?2ho se zZinenermann dSieinerprotiz d u g *
Svycarsku).

0

Na druhou stranu slogitost vDci dovoluje pS2slugnim org8§nTr




Slogitost ukazuje pSedevg2?m na |l etn® faktick® prvky, jako
podanTch v trestn2ch vRhDcech VavadaprotjLiéva frozht) nebo \ eldin®@thm pS¢|ztewn 20 |
v e vNedus prétiLitvé, odst . 25) PS2pady tlTkaj2c2 se daRovich %%nikT
penRz, atd. jsou |asto kompt? kSvae®2 bvgem poimud abpbsdpal 2]
pak je od pS2slugnich org8nT v \DéG@ahkprot§Belgi,ost. §3¢7B). ona zvI| §gt n?

StejnhD tak mTge del @ |pn Bt phrygvmgprsd vwedItmoistt , jako napS2kl ad
na pot Sebu aplikovat n Prdtt® & ostatni,podst. 3087).ou | egi sl ati vu (

Shledani neporuseni pozadavku “pfimérené lhiity” s

ohledem na slozitost pripadu

5 let a 2 mDs2ce ve vNRDci podvod!l
prvn2Zm stupni po Risgeider).n ®m odvol ¢

7 let a 4 mDs2ce v trestn?2ukdBci
vnitrost8&8tn2 org8ny narazily na
pS2slugnimi orggny MNeumesehami v

Chovéni procesnich stran

Soud bere v %vahu pouze prTtafy8§vang¥ksdyo btdackbe? nnaez|TivramaBs t ji @K

org8§nTm. PrTtahy pSilitateln® sthDgovateli, aS ug zpTsoben®

brany v potaz (H. proti Spojenému kralovstvi) . Z8roveR nelze omluvit cel kovou d®|
2

citov8na sthNDgovatelova odvol 8§n2, ngvr hy, g8dosti, apod. ,



ObvinDn®mu (obgal ovan®mu, galovan®mu) phe®@TdgeyuldPv sl agens
poskytovanTch vnitrost §t n2 molgniydswmtirRugku, odstr28-31) j eho z &) mT (

V kagd®m procesn2m kroku bude od pS2splgelchapS$glindd vyaga
pSedlogen2m pSipom2nek, a to ve vgech trestn2ch vBDcech a
ob] anskopr §\Bardona, celgi. 46-50). (

Prodleni pric¢itatelna prisluSnym organtim, ktera jsou v

rozporu s pozadavkem “ptimérené lhuty”

Ze stejnich dTJvodT opakovan® vr !
Y% el em proveden? Slegayiéius BrotiLif/é).2 n (

Opakovan® pokusy pSedvol akuvikés). s o

Kompetenln2z spor tlkaj2c?2 se st
instance (Simonavicius proti Litve).

Kompetenl n2 spor mezi odvol ac?2m
stupni, kter® si vDc navz§8jem p¢
neurl]il, ¢ge odvolac2 soud mRhDI pi

p o d s tGheoighe proti Rumunsku).

Last® zmRDny ve sl ogen2Simenavcig). p
Soudce si bere | as mezi veSejnTi
(Martins Moreira), nebome z i rozhodnut2m vDRci

pisemné verze rozsudku (B. proti Rakousku, 1990).




| |
PrTtahy v pSed&n2 vDci prvoinst g
(Martins Moreira).

Prodleni pric¢itatelna prisluSnym organim, ktera nejsou v

rozporu s pozadavkem “primérené lhuty”

Prodlen2 spol2vaj2c?2 v tom, ge |
nezbytn® procesn? kroky, jako ni
neglnedostatek pSimNSen® p®|l e, m
pracovn2m pSet 2 gen2Marins Maralra).st at k |

Pokud jinlT % astn2k zapS$S2linil prodl en? kvr ookbyl akn sikroya tglvenr? 2m
bez dobr®ho dTvodu prodlugovat | hTty, cogGuneho)mTge jevit jal
PSerugen2 S2zen2? z dTvodu vyl kz8nd?2zprava Komife} Helodaztkodnstiooudstavisostij 2 ¢ 2
urlit®ho pr8&vnz2ho %Ykonu jsou v z8sadhD pSijateln® za pSedy
zpTsobit co nejmeng?2 mogn® prodl en2.

| v prosazovani zajmu ochrany pr 8v. na obhaj obu, spol 2vaj2c? napS2klad v
obhajoby, se pS2slugn® org&ny mohou dostat do rozporu s
nevykonali s pSi miigas protilitvg, edsti5D)v o st 2 (

Obecng§ prodlen2 zap$2|inhNng pS2ledgitostnN poltem pS2padT
prodlen2 nejsou v prTbNhu | asu d8le prodlugov§8nakrokykwokud
aby pS2pady byly upSednost Rov8ny n acZimngeknamadStkingr,@dst. Z7482).nal ®h a v



LI 8nek 1 DHDmluvy soul asnhD od smluvrn2dh pgt8&tnE wya dujye tzadr, (

dodr Jovgn?2 | 1 §nku 6. Nelze pSipustit, aby odvol 8vgn? se
probl ®my spol 2vaj?2c? v Saesipofst. 280S)en® d®l ce S2zenz2 (

Je-l i pS2pad opakovanhD otev2r§g&n | posjopef®kta,| endn Slohawds d
takovli postup za pSitNguj2c? okolnost, kter§&8 mTge vyYsti

pSee, ge se cel kovs§ d®l ka SvetarrOtlovanpei Rusku, bdstt 42-622.p Si mNSen§ (

LI 8nek 6, odstavec 2: presumpce nev

Toto ustanoven? v prv® $SadhD zakazuglei wSea$eajsmi®n plriorhil tsgyleern.
m2t podobu: sdhDl en2 k tisku OoAlgnatdadetlRbdmant grati Fremciit adst. 8%-41)2 pnocegnyhg e t S «

rozhodnuti v rdmci trestnithonebo dokonce | i n®h omutagsgnutandis Baktarasproti L&/&, pdstn42-45);
nebo dokonce wurlit®ho bezpel nos $améihaCioaca protiRenmaskuyodsy. O3F1DINKd@ p r
se stNDgovatel v prTbhNhu S$S2zen2? o kauci pSed veSejnost?2 obj ¢
iveSejnim |initelemd nemus?2 bit jig zvoledddmnmiBtsn@ pdaeb.i Tze
mTge zahrnovat osoby uzn&§van®ho veSejn®ho postaven?2, zast §
zvol en? HauzmiaPratoRusky, odst. 59-69).

VNt gina nepdShkMmicad zEsady presumpce neviny, jako napS$S2klad |
byl a v §mci tohoto okruhu pr Gaabigou, op Sidlienndy eb yplSye ztkyotum§ p §

r
obecnNDj §2ho hlediska pr§va nevypov2dat a nepSisp2¥%at k vlast
6

Ll 8§nek odstavec 2 se vztahuje nejen na Atrestn2o S2zen?
po jeho skonl| en 2ajejiech fazi oebddekoncevysliedeld Minelli proti Svycarsku, odst. 25-41); mira aplikace

® Viz tak® v9b Bravp nesypovidanaa e p Si sp2vat k vlastn2zmu ambwiz2rgem2 ;stwyamwac el2® dozn§n?



|1l §nku 6 odstavce 2 je tedy od|PRmn&pord sapllli&kmkcem|6 Sadksit &v ©
pS2 padhN chybNj2c2ho koneln®ho rozsudku (pravomocn®ho odsouz
LI 8nek 6 odstavec 2 se vztahuje na oblanskopr8vn2z galoby |j
podezSellch | i obvinnnlch, a t.az pwti NSfeckuealsk. 50-6paSe,r uzymmdhton n$?2
(Sekanina proti Rakousku, odst. 20-31) nebo obl anskopr8vn2ch | i di sciplin8rnz.
gal difygl edkem pSedch§zej2c2ch trestn?2chO%$rotzNorsku,odst8B4l; narezdil j e
od Agosi proti Spojenému kralovstvi, odst. 64-67).

K porugen2? |1l 8nku 6 odstavce 2 dojde v pS$S2padh, kdy osoba
nghradu gkody za vygetSovac?2 vazbu, ale odgkodnhDnz je ode
ohl edem nadibshpbB] h®2 dTkazyo (pozn. pSekl . il ack of suffic
prohl 8gen? vrh8 pochybno sTendammoti Spardigko,wodst 85t4dly) u rBeowilmes N v ga
uhradit soudn? ngklady po zprogtBiDn? obvinnDn?2 na z8kladnD t

nezaklada rozpor se zdsadou presumpce neviny (Ashendon a Jones proti Spojenému kralovstvi, rozh., odst. 50-55).

Poruseni zasady presumpce neviny

Ministr vnitra a dva vygg?2 pol i
konferenci uvedl ij,edjne? ns tzDgionvimci@d
(Allenet de Ribemont).

Ml uvl2 parlamentu veSejnhD prohl ¢
dopaden bezprostSednhD po zat| en:
parlamentu (Butkevicius).

% Viz vigesTrsestamZ. obvi nhDn?



VeSejng prohl §gen2 wulinhNng dobS«
v pSedmNtn® dobN k & padaznosh doktriny v e
presumpce neviny na kvazi-v e Se j mhy&Koazsin).

VeSejng prohl §gen2 soudce soudu
obhajoby a vyhl2dky nlavend).s| edek

Soudem naS$2zen® Phogéemnespadm? oid
trestnou | innosto sp8chanouvev r ¢
skutelnosti v t® dobhD o ob gkohmebl

proti Némecku).

PSetrvsgvaj2c? po ganirtenardkunanghjadud S ¢
gkody po zprSekgninf)n 2al lawz)n®yg (

V civilnzm S2zen? o n8&8hradh gkot
dTkl adn®m zv§8§gen2 2prpawkBradaqb e
lin, a to stejn®mu soudci, kterl
proti nhRmu. Civiln2 $2zen2 tak |

trestni (O. proti Norsku, ale viz také Ringvold). Uplatnil se zde
LI 8nek 6 odstavec 2 a porugenz |
vyj §dSen2 pSetrvg§vaj2c2ho podez!




Po ne%spRgn® gal obND podan® st NG«
nad$2 zen®mu napaders, sexdwBému jfnenovanému
podaSilo proti sthNgovatelce uspl
kSiveho obvinnnz. Francouzsk® s
ge se sthDgovatelce dS2ve nepoda!
aut omaticky sdbwidmaDry? zZyech ey &n?
nad$2zen®ho byla falegng ; tako\
soudu v rozporu se zasadou presumpce neviny (Klouvi).

Ll §nek 6 odstavec 2 se nevztahujdeD ngak oaby| aznashk§ojpern§sv n2 S dzremt
ZprogtinDn?2 obgal oby, ve kterTch jsou n8roky zalogeny na ro:
pr§&§va ag po pr8&vo oblanskopr8&8vn2ch deliktT.i Wo pS8rpwmlkdye cfho dlo
odstavce 1jako « civilnfié st rana S2 zen arestninei kodlgiav Ringgaladratidlorskg, odst. 36-42).

Ll 8nek 6 odstavec 2 nezakl| §d§8 abls®gennz2viz@waakknBniE8ch Dbk
m®di i . Nicm®nnD nhNjak® ot&zky pSi prozkoumg§n2 z wurlitlch %
vyvstat (Hauschildt; Butkevicius, rozh. ; T. a V. proti. Spojenému krélovstvi).*’

Porugen?2 |1 8nku 6 odstavce 2 mTge tak® pddIs8mk@i t6 joadksot ad/Tle
probl emati ky osobn2 nestrannosti, k davenssp.dVen §vDtvgizeR2p SZead
porugen? |1l 8&8nku 6 odstavce 2 p&8bdnaojfton2mstpabui bkr spadcal
6 odstavce 2 by pak jig nebyla nezbytng.

Vi oz t ake v&4g@Ne ssttrraampabtrana 88,0 Efaktivni Géast; a Kouzmin (§§60-6 5) , kde byl o porugen? ohl 8d&ns

prominentn2ho politick®ho vTdce, kterl v dan® dobhD jig nezastg88val g8dnou ofic

% Viz take veHhGidlesstrmamdo soud.



Pripady neporuseni zasady presumpce neviny

Slova fivina prok8z8naodo pougits8 ¢
st Dgovatelovo tvrzen2 o o prm@zadputiy
s odkazem na dTkazy nashrom8gdnr
nezbytn§8 k podpoSe pSesvhDd| en2 ¢
odl ogen, ale poBaktwaslpen k soudu (

Ztrdt a st NDgovatelova postaven?2 obl
dle slov Ministersk®ho pSedsedy,

pot®, co DBstavn?2 soud shledal p¢
svTj rozsudek postoupi |l naArigda o1
Vella).

ChybhRj2c2 odgkodnhDn2 nebo n8hr ac
st2hg§n2 jako dTsledek pSerugena®l
podezSen2 trvaj 2c? Adplf proti RakousRu).v y ¢ ¢

PSetrvsgvaj2c?2 podezSen? vyj§gdSei
gkody n8sl eduj 2c?2 p dutsvizdaké Sekarfina)y

Trval ® pougit2 kovov® klece jakd
odv ol ac 2 hAshot$Haratmyan). (




Odm2tnut?2 pokrTt pr8&vn2 ngklady

stgdvatele, kde tento sthRDgovatel
obgal obu uvedl v omyl tak, ge ¢
veden8 byla z8vagnhDj g2 ne gAsheadkn 1
a Jones).

V r8mci |1 8nku 6 odstavce 2 se |
obl anskopr8vn2ho n8roku, vznese:l
odgkodnhNn2 od stNgovatele (dS2vl

deliktniho prava (Ringvold; ale viz také O. proti. Norsku).

Uzn&n2 vinnim v pS$S2padn, kdy ze
od ur|it®ho vRDku automaticky ne:
pachat el uvhndomBouvalpskk soht idos
Segen?2 navr gen® v niizterjors@ngt m2emp Si|
obhajoby zalogen® na rozumn® v 2
inezakl 8d8 porugen?2 Q. prddi Bdojanéru o d s
kralovstvi).

PodezSen2? vyj&8dSen® ve viroku soudu, jehog formulace nen?
z8sady presumpce neviny podle ||l 8nku 6 odstavce 2, vgak
podjatosti a to z obj ekt i vn?2Hauschilt) relbidekénee z hleddka subjéektivBimkpokudsie o d s

takovi virok zamRSeni na urlit® osobn? ocbhvayrkalkitcehr i psrtd de/s no2bc
(Kyprianou).Erreur ! Source du renvoi introuvable.
Rozhodnuti, img se zastavuje trestn? st2hgnz2, jako takov® jegth

obvinnNn2 | i obgalobu nebo k n8hradh ngkladT, pokudupodezSer



Jako v RDtgina omezen? |l 1 8nku 6, i z8sada presumpce neviny n
pS2slugnimi orgégny podni knuty odpov2daj2c?2 opat$Sen2? pSed
dopadT pogk oz uAprégo & \felta protl Malté krazh.). (

Na rozd?2]l od ||l 8nku 6 odstavce 1 nen? rozpor se z8sadou pr
ale sp2ge jako samostatn§ mraodesmiulwada.prDBErnadzdjné ck vade k un
tS$2 prvkT: a) ve kter®m procesn?2m st8diu a v jak®m kontext
smysl (Daktaras, odst. 42-45).

Virok vyjadSuj2c2?2 stav podezSen2 v dobhD vygetSov&n2 vede

presumpce neviny (Daktaras), a v g a k veSejn? linitel ® jsou povinni vol it ¢
podezSen2Isnvoyoyéds&ltnltprot(Rusku odst. 162-170) ; nekompetentn? vyj §dSen?
z§stupcem jegthD pSed zah&jen2m Szzen2 Fatllayev proti Azprbédfd#énusoelst. z § s &
159-16 3) . Ni cm®nD i vTrazy s vel mi explicitn?2 rfoormraul apco?r ujgaekn
odstavce 2 v situac?2ch, kde |l ze jejich viznam v url|lit®m ne

oznalen? nNiebhpSpkh@dokde se toliko ovhRSuje pSesviNd|lahg ob
vhDc post oup e rDaktaps eddt. 48-45) Brotq je test vyznamu vyroku testem objektivnim.

Prohl 8gen2 z nRDhog je znatel n® tsrkvoan|2ecn?? pvoydgeezt SSeonv2§ n@  knteenru® 2
| 1 §nkem 6 odlstt)avcrearzp2or( vgak mTge bl zalogen odkazem na
(Sekanina).

S ohledem na kontext napaden®ho viroku je dTraz kladen na
m®di 2 c h, kde mus?2 bilt zAlenéted RieEmontha| WPt ¢td njveo bhals poskyt ov§
pS2sn®m pr oc e sDakams; Mostafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) (No. 1), rozh., odst. 41).

Od pS2slugnich org&§nT informuj2c2ch veSejnost o prob2haj
obezSetnost, a to proto, aby se zabr8nilo takovdamnllnochd,§ g
podezSel l vinen a z8roveR aby se zabr8nilo pSedj 2 m8§8Alnetpposo

de Ribemont).



Zné ni zpochybné ného jedf"pakal pm@awmhil 8Svgeesnt2 kvi ny, aby mohlo blTt na
(But kevi |-54u)s;, oAle4z9en2? nebo zamllen2 mohou s ohledem na danT v
de Ribemont).

Skutelnost, ge ur|]it8 osoba byuanBdspuzemazbavsufgemzBruk?2 po
S2zen2m o Honsias prot? Recky, odst. 34-37) . Ni cm®nhD zTst&§vs§ st&§le nejasn®
| 1 §nkem 6 odstavec 2 zTs tvamleacrehzomN$2Dmdn 2i ab N$h2ezme n’d kasal n2 h
probRDhl o Aodsouzen? pS2slugnim soudemd ve smyslu || 8&nku 6
odsouzen2? ze strany vygg2ch soudT jev2 jako nepatSilnT.

K porugen? uzngpscaed yn epwriensy mTge doj 2t tak® v pS2padech nhDkterl
urlit® osoby, ani g by tak ovgem byl o st anovenoKloug pretifFrancin ® m .
§842-54).

Soul asniD vgak z8sada presumpce neviny nemTge bTt vy kIl 8d ¢
odpovDiDdnosti

Nevygaduje se tedy, aby Soud napS2klad z pohledu | |i§nebou 6
naproti tomu obvyklé hodnoceni zlého umyslu spolu s trestnym jednanimi vhodnBDj g2 reakc? vnitros:
urlitl nez&kmmnddd imy mNDI obj ekt i vadpdmysli(G. protilSpogehkému kvdfovstvitodss t st
28-30).

LI 8nek 6 odstavec 3: pr8va obhajoby

Shrnuti

Zakladni body:

O minimalni prava na obhajobuvtrestnz m $2 zen? ;

O wdajn® porugen2 pr8v na obhajobu podle |1l 8nku 6;



O odstavec 3 je |asto zkoum8n v souvislosti s pTcBoti Rakouska s pr
odst. 68-72);
O aby sthDgovatpedr@ gperno2k §nztakitier ®ho ze svich p
omezen? pr8v na obhajobu na spravedlnost t
odst. 47-53).

8v na obhajobu,
e

r
r e Batlos pritidMadérskn, e n 2

Sdnl en? obvinhDn?2

Existuje wurlit® pSekrivg§n2 mezi t2mto pr&8vem a pr8&vem n
spravedli v®eho S2zen2 podle ||l 8nku 6 odstavce 1, a mezi pr
podl ekbl 6§ odstavce 3 p2smene b) (viz n2ge).

Existuje tak® urlit® pSekrTvsgn2 s pr&vem bilt informovgn o :

5 odstavce 2, pSestoge LI &nek 6 odstavec 3 pXksmdndi&ancgarm:
souvisej2c?2 podr ob nDRélissier & JassitptotoFra®cii, iodstf 46-63na c e (

Poruseni prava na sdéleni obvinéni

Las a m2sto sp8&chg&8n2 dommall &Moo ut
nNDkolikr&t mnRNnNn jak pSed zah§j ¢
(Mattoccia).

Zcela nov® obvinnNn2 pSedlogen® ¢
bez mognosti pS2pravy obhajoby |
pSedl ogen? Ypl n®ho o Badakla &stathi prptr o 1
Turecku; ale viz Dallos).

¥ Viz n2ge3PSiamSend | as a mognosti k pS2pravh obhajoby



Bez pSedchoz2ho odrolen? doglo |
instance. Odvolac?2 soudy nu8vs8 geedn
prvoinstanln2ho soudu ohl Rélissiela t

Sassi).

Po pSekvalifikov&n2 ze strany s
(jak v otazkach skutkovych, tak | pravnich) (T. proti Rakousku).

NNDmeckT oblan, jemug nebyl pos k)

obvinRDn v jazyce soudu (italgti:)

dotylnT obvinnn2z d®wzicekl.el nN por

AiDTvodo ve sdRlen2 vygadovan®m dle |1 8nku 6 opdvaha» odBazuehas m.
definici trestn®ho | iPélissievasSassini trost 8tn2m pr 88vu (
Podrobnosti deliktT jsou bytostnhD dJlegit®, neboS od okamg
skut kov®m a pr Pdlissierm Sas§)k.l aMiDc f®nDenpegadauek, aby z8vDriy opr
pokud jde o okolnosti trestniicniusleilrnyT bd ts tvifgoyv attoetl oogvnu® rsoel iz
(Mirilashvili, rozh.).

V soul a8dnuk esn |61 odst . 3 p2z2sm. a) musz2 DbTlt poskytnuty detail
obvinnNnT zal al stavDiDt svou obhajobu; ni cm®nND na t ®t o Yr ov,

pSedl oge n pélissiera HaBsj).i  (
Z8roveR by bylo nesprgvn® tvrdit, ge se LI8nek 6 odst. 3 p
6 odst. 3 p2zsm. b) | ej dopl Ruje v poztdddjuwy?2kn tseaBu, uzdatjee Sp



S2zen? jakTimi je proces vedenlT pSed soudem vhodnBDjg2? LI &ne
t|

probl ®m k8 zmDny pr8vn? k val iDbllask a me b d o mre [dlo ®titkaviych Infmrenich ® h &
(Mattoccia proti Italii, odst. 58-7 2 ) ; dg8 se, jako by soubRDgn® pougit?2 obou
pravdNDpodobnhD zalogilo spr&vnl pS2st ippnilstaaceal T ze nedostat ki
Pml uv a umogRuj e pospol u fungovat Syst ®mTm vyget Sovac2m
pSekvalifikovgn2 obvinhDn2 pSed soudem nebo dokonce v rozs
pSi mNSenlT | as pravwlhnobhaj abpSBrost Sednictv2zm odrolen?2 nebo

pravnich (Dallos).

P2semn® ozn8men? ipovahy a dTvodT obvinRDn2o6 nen? podld | ucd
“stn2 pod§8n? tKamasitsk protilRékouskm adst 61-108).
I nf ormace mus? bTt pSedl ogeny dostatelnhD fApohotovRd na to,

pogadavky6 |ddSsntk.u 3 p2sm. b) ; z8kladn2 informace tTkaj2c2 s
vyslechem na policii (Mattoccia).
I nf ormace mus? bTt sdRDl eny v jazyce, kten®mwvgbmi memlisds

ma t e SBrdeitek groti Italii, odst. 38-46).

Ni cm®nnD pokud ciz? st§tn2 pS2slugn2k pog§d§ o pSeklad obv
schopn® zoghwitn®nl gjee dostat el n®Brazicek)l ;] %oturdn2 haot ¢ mEry&taa c(e
d o st a tKarhasigski)(

Subjektivn2z test S2ckb8v,i ngen? 2 nt 2z vvazgendd j CafpbgltanFellcotist. B541628. pot Se b
BS2mnN spol2vaj2c?2 v z2sk8vs8n2 informaci l eg2 na sthDgovate
g8dosti a nikoliv na pS2slugnlch org8nechCampbefiaFele by ony sa
Drobne nedostatky v oznameni plynouci ze zavad technického charakteru nemusi znamenatpor ugen2 tohot o
(Gea Catalan proti Spanélsku, odst. 28-30).



Dodrzeni prava na sdéleni obvinéni

SdNl en2 obvinRNn?2 ob s adsipeyhymecedenimo
m2sta a doby sp8&ch m®hod ¢hietédidd ®h o
dostatelnim v kontextu vDzeRskO®!
na skutelnost, ge se sthDgovatel
informace (Campbell a Fell).

Obgaloba pSekvalifikov&na prvoi.
exi stovala mognost ngsl edn Bdias; a ¢
také Sadak a ostatni).

Neobd?® genn8&§men2 o pod8&8n2 obgal ol
obgal o v Henrngsqro{ Némecku).

Drobn® nesrovnalosti v pSeformul
prava plynouci z administrativniho omylu (Gea Catalan).

Pstn2 viklad obvinRDn2 proti cizi
soudu (Kamasinski).

Odsouzen? za Ynos s pomoc? finei (
pSilemg v n&§vrhu obgaloby byli ¢
stNgovatele, kterT by lMiiagvilgroze R ¢




PSi mPSenlT | as a mognosti k pS2pravh obhajoby

Do jist® m2rotcepm®Bekrs ver vy na kontradi ktornost S2zen2 a
spravedliv®ho procesu®poala@§lld §nkpr Sveondsita sdNl en2 ob%i nnDr
pr8vem na pr8vn?2 z ast alst.Bepfs. c)f @d Ise plri§&rekmu na pSedvol §n?2 sVl
odstavce.”

Aby bylo mogn® ovnSit soulad s |l 8nkem 6 odst. 3 p2sm. b),

i pravniho poradce, a nikoliv pouze samostatnou situaci o b v i rKiegmm®vskij préti Litvé, rozh.).

ObvyklT pS2stup spol2vg§ v pSezkumu domnhl ®ho rugen2 || §nl
2

poci Sovan
zhl. )t.o fvReSi an
a s ohledem

nedostatkT na spravedlnost procesu | ak Krempavdkik

po
c2lem uk8zat prostSadaitry?2mekumonhBfgv¥ah obt2(
oo
opat Sen2? kop$SAdpPmhavProcesu je obvykle posuzov§gn

praktick® obtz2ge, s nimig se obhajoba stSet§v§g, napS$S2kl ad
podez S abiseyen odét. 208-225).

Mezi potSebou zajistit so'adnpotpSeobcoeus zvajp $itmnS edno® tdactbelk | as |
nastolena kSehk§ rovnov§8§ha, to vge s c2lem zabr §nistt uSsSpdhcrh
hajit (Ocalan proti Turecku [GC], odst. 130-149).

Test toho, jakl las je pSimNnSenlT je testem subjektivnzm z
jde o povahu a slogitost pS2padu, f §zi S2zen?2 a o to, do j

50
51

Vizstrana73,Kont r adi kt gasmaoad?r Rogdst zbrard

Viz strana129,Sd Nl en 2 obvinnNDn?2
Viz strana 138, Pravni zastoupeni nebo osobni obhajoba

®  Vizstrana146,Pr §vo vysl echnout svndky

Viz strana 116, izéni v pfiméfené lhuté.



discipl i n§rn2 S2zen2, mTge bit pSimNSenou | hTtou | hTta pNti d
vDci Campt@ll «Fell).

Odrol en2 bude dle || 8nkuu 6vygasdav 8nop2vs nez § \i)slvo sptriocreas povaze
dTkazy meng2ho viznamu, jako napS2klad takov®, kter® se t
sp§chgn2 trestnich |inT mohou bT®&B. protiFmanciju pSedkl §d&ny bez ¢
Nen2 jasn®, zda jako takov® existuje pr8vo na to, bTt v ro
zda j e p2ge z8legitost? obhajoby 2nDsmTgesv sgulbadwnfo®rimag:
b) existovat absolutn2 povinnost informovat obvinDn®ho o p
jako napS2klad tam, kde dporconh §zed 8n 2s okuabsiah| uns2th@oe dokplir haifvan ®@shtor apnr X
pSedl ogen2 dTvodTVacher, odst. 22a3n1) ;drdushl® (j e mogn® poznamenat, g e
nahl 2geny sp2ge v okruhu fipS2stugu®k soudud nedg v okruhu pt
Test fipSi mnSenTch mognost2o je tak® testem subjektivn2zm,
stNDgovatele, kterlT mTge bl t k uTpeBashkih @duprofi Rusku,eodst. 159-B6 &I .m Nir & m(

c
er
ve vhDtginn pS2padT budou vygadovs§ny zejm®na dvhD hlavn? mo
(BonziprotiSvycarsku,rozh 2 a dostatArhcoﬂ)ronltampoqrssmkﬁa)mpSestoge je toto pr

pokryto |1 &nkem °6a obd)s tp.$23s tpwps nkKarpagigski)n 2 mu s pi su (
Z8§roveR mohou bhDkteSEpugmhDhavang omezen2? br§n2c?2 sthDgovate
(Bonzi) nebo ukl §8daj 2c2 pr88vn2kovi povinnost ml]enlivosti za

(Kurup, rozh.) Erreur ! Source du renvoi introuvable.

% Vizstrana 42, Procesni piekazky: | hTty, soudn? poplatky, pS2slugnost a dalg? formality

® Vi z n?2 g da3s, Psavni zstaupeni nebo osobni obhajoba.



Poruseni pozadavku na pfiméreny ¢as a moznosti

Kumulativnid o p a d nNDkolika samostatnl
absence pr8vn2z pomoci v prTbNDhu
ng8sl edn8 omezen? spol2vaj2c?2 v |
obh8jcem, nemognost komuni kovat

nedostat ek neomeke n®rios p $& ¢ t weplun
procesnich stadii (Ocalan).

Kasaln? opravni prostSedek podat
toho, ¢ge jig nebyl v pogadovan®
Posuzov§8no z§radwkeRn s orud engtm st N
existuj?2 dvD isjormébMgwmi® N h Tgryo pod
st2gnosti na stranhD jedn® a pro
(Vacher).

odepSen?2 pS$2stupwdne ns pitsuiw BS
toho, ¢ge si obvinhbnl zvolil, ge
vnitrost8&8tn2 pr8vn2 Yapravy byl

(Foucher; viz také Erreur ! Source du renvoi introuvable.).

N§hl 8 a podstatn8 zmhDna dTkazT |
jmenovanim znalcem v prTbhRhu j e«
rozhodujici vliv na nazor poroty,aod m2 t nut 2 prvoin
jmenovat jiného znalce (G.B. proti Francii; ale také viz Boenisch,
Brandstetter; viz také strana Erreur ! Source du renvoi
introuvable.).




|
OpogdnNn® pSijet? p2semn®ho vyhol
s odTvodnhDn2zm (veyxrenem? mdise ck @
zabraRuj2c2 sthDgovateli v pod§n:?
z§8§konem pr o Hadjmmstassiol; viethké gtrana Erreur !
Source du renvoi introuvable. and Erreur ! Source du renvoi
introuvable.).

Pravo na pf imé ¥ ené mé&¥ morsa ipS2sahpnkpespisu po skonlen2 pS$§
dostal ovat pS2stup umognNnl jen pr&vn2mu z§stupci, ni koliv o
odp2r§n2 p$iswuupuplépravn®m S2zen2 v tNch pS2padech, kdyPBylo
hodnocen2 omezen? pS2stupu ke spisu bere Soud v %¥Ywvahulé®.ej m®na
Pr8§vo na pS2stappk&€vemi absamlemtn2m a jsou z nhj mogn® ur |

vyget Sovac2ch metod, identity svhRDdka nebo agenta; unra istt®@)gl o8
spisu nezbytny k vykonu jeho prava na obhajobu (Bricmont).>®

Test nezbytnosti zpS2stupnhNn?2 jaklichkoliv citlivich materi
s amy neprovedou takov® posouzen? podl e vniauwommeni fosauZedi o p
skutkovich okolnost2? onoho nRBowge$Erseurd Sdulme\duremvommrm?vabte NE) nel m@vnyn |
probl ®&m by mohl nast at t am, kde z8k vnitrost8tn2m soudT

obhaj obn 2viighelii odsp. A00-200).

Dodrzeni pozadavku na primérenou lhiitu a moznosti

5" Viz strana 77, Rovnost zbrani

% Viz strana 73, Princip kontradiktornosti .



«PSi mNDSencéu nlah ptS®*wravu obhajoby
kg§znhD tTkaj2c2m se obvinhDn2 ze \
obvinnnz do veSejam®ihtouCamidg! ieFkff);§ n
podobnniN ApSi mNSenou | hTtoud byl (
veden®m proti | ® aSi na z&kladn
osviRDdl en2 o ne zcpAlead lielConmpte protiBelgi)r

Novl vedlejg2 dTkaz o charakter:!
na zal 8§t ku procesu, kterT trval
sexudlnicht restnich |inT, vge nav&Rlol

proti Francii).

ObvinnNnT byl um2sthNn na samotce
komuni kace s pr8vn2kem v nBDkol il
zbytku | asu mhRDs$ pi Hak?2 memnwsltnh

(Bonzi,r oz h. ; viz tak® n2ge, Pr 8§vn
Obh8jci ulogena povinnost neodk]
sv®mu klientovi v r anmochrdhygtohot®? z ¢

svhDdka pSedKmpni pazttmc? iz tak®
zastoupeni a osobni obhajoba).

PS2stup ke spisu umognhDni pr&§vns
j e mu o Kanmsir3ki).(




Prg§vo na fApSimNSen® mognosti o jako takov® nezahrnuje pr8§vc
soudem, ani pr8§vo | menov ats9.EradrlySohrce dn ednwoi iftrouvableoV ez nall jcieme | n
pS2padech, jakTimi je napS2klad n&8hl§ a Y%pln§ zmhDna dTkazT
j menovanim znal tem, pmdhje®myse spravedlnost2 a obranou pr §v,
(G.B.protiFranci) , ni cm®nN ot §zka znalcT by mhDla blt sp2ge nahl 2 gel
b)tthog odstavce.

Za jeden z aspektT |1 8nku 6 odst. 3 p2sm. b) mTge bTt take@
dTvody mohou bit zapot Seb? kHadjétastdssod)d® pro pS2pravu odvol §n?

Pravni zastoupeni nebo osobni obhajoba

Existuje urlit® pSekrTvgn2 se mezi t2mto pr&vem a prg§vy n
i mplicitn2 prvky s,prav,edliv®6ho ap rdo8cl ees up rpSovaebme i mdd rBSndkralll en 2|old &1t
pism. @)% pr§vem na pSimNSenou | hTtu a mognosti pr & apdéempnaavu

pSedvol §n2 sv NUtk@&h od§ eo dps?tsan. c ed.)

ObvyklTm pS2stupem je pSezkoum8§sa.d@8mmpBIls@hocporswadmMyniNl $nk
s c2lem uk8zat prostSednictv2m kumulativn2 anallzy nejrTzn
nedostatkT na spravedlnost procesu jGchlan). cel ku, a to ve smys:

% Viz také strana 77, Rovnost zbrani

®  vViztakestrana42,Pr ocesn? pSek§gky: | hTty, soudnastampd @ad kKyodmp$A® lLugnhesdnwat dal g2 for mal
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Vizstrana73,Kont r adi kt qgasmasad?r Rogdst zbrard
Viz strana129,Sd Nl en 2 obvinnNDn?2

Viz strana 138, Pravni zastoupeni a osobni obhajoba
Vizstrana146,Pr §vo vysl echnout svDhDdka



LI §nek 6 odst. 3 p2sm. c) se skl §8dg§ ze | t yF&icher]ht)prava tvolitpsirza k T,
urlitTch okolnost 2Campbe8 aélho @)§spupva Ha bezplatnou pr§vn?
nedostatek prostSedkT a kde JbhoMwrsyjadaj kong&j myY gpdavedlEvasmh
pravni pomoc (Bogumil, odst. 47-50).

Pr8vo zastupovat se s8m nen? pr8vem absolutn2zm a st8tn2 or
kdy je vnitrost8tn?2 mi pSedpisy pr8&8vn2 zastoupen?2 vygadovS§i
| i n nkamasingki).

SoulasnhD pak mohou ag v porugen? wy¥%stiSe paallegs, okaze by | pr ®
hajit se sam a kdy tato omezeni jsou vysledkem vlastniho zastupovani i nap S2 kl ad odepSen2 pS2
pSedsoudn2m $oughdj®u S2zenz (

Rozhodnuti o tom, zdapov ol i t | i nepovol iithepz§?lsattunp® mu g i Buginptakébeayrs@icni
kontrole a nesm2 bit pSijato vikonnim org§8§nem d¢&z2elea Goenbrs, v I ¢
odst. 100-108).

Absence pr&8va na prg&vn2 pomoc pSi veSejn®m projedng§n2 je p
pS2padhN, ge bylo toto pr&vo zar ulEeehaComnorp)Sedchoz2ch procesn?
Nemognost domoci se bezplatn® pr 8vn?2 pomoci obvykle nal e:
spr8vn2ch |i discipling8rn2ch deliktT, kter® jsou povagov§gn
1, ale ne v ramci ustanoveni vni t r ost 8t nzch prg&§vn2ch pSepisT; proto stnJg

bezplatnou pravni pomoc (Engel).*®

& Viz strana 77, Rovnost zbrani

%  Viztakestrana25, Trestn2 obvinDn2.



PSi rozhodov§gn?2, zda bezplatnou pr8vn? w o mevca hp Sifzinnaatn,| nfu

obvinDn®ho, jakog i z8jmy spravedl nosti procesu; v | emg j e
zkoum&n2 toho, co je pro stRhRDgovatele v s8zce, z§8vaaplksdnt s a
se adekyv §Timem@alye®.] i t (

Pokud obvinhRnl disponuje dostatkem prostSedk}T k zapl acen?

pomoci d8l e zohlednDnyzeBdj mypoeslhpuavedl hesdni8 ® rozhodnut 2,

pomoc ui@anplhelaFell).

| v jednoduchlTch pS2padech se rovnov§ha me znik pps§yjnoiybezplginé a v e c
pr8§vn2 pomoci obvinhDn®mu, pokud tento | elQuaranta grdti Swicardkl, odsth ot r
32-38).

Pr§vo na bezplatnou pr8§vn2 pomac psecephat RujSadi bmz wvhéedDd
pS2pravn®Ruratd®d).zen? . (

V souladu se z8jmy spravedliv®ho S$2zen2 v pS2p
jednoduchiTch skutelnost? je pS2pustn®, aby se o
pravnich otdzek tykajicich se odvolani (Engel, odst. 89-91).

OdepSen?2 pr@anddpomaci® YWrovni mJge bilt rovnhNg v souladu se
pr8vn2 pomoci uzn8 odTvodnDn® vyhl 2 dk wonhel b Moerik, bdstv55-70).pr av d D p «
SoulasnhD je odepSen? pr8vn? pomoci na odvol ac? Yar oV Ni nea

vyznamné pravni otadzky (Pakelli proti Némecku, odst. 31-40).
PSezkum z8§8) mT $?%zen2e dmhu sv2@hpr obNhnout \GrakgergodskrB-48)r ocesn2 m st §
Pouze sthDgovatel ®, di sponuj 2c?2 prost Sedky na zapl acen? pr

zastupovat (CampbellaFel) ; st Dgovatel, kterT vyug2veg pS'i'zn§nZKrerp|t]0\,§k'rj,n2 p
rozh. ). Soul asnnD plat 2, ge pokud advoké&t2i spvSR dpllveinn?n ovs tri § mc

maji povinnost advokéata nahradit jinym (Artico, odst. 31-38).



Pr8§vo vybrat si pr8§vn2ho z8§stupce nen?2 pr8vem absol utn?m;

atovot 8zk8ch kolik pr8vn2zch z8stupcT, s jakou kval i fEndlima2 a
dalsi proti Némecku, rozh. 1978).

Osoba souzen§ vinabsepti§)musibitrzast ougena dl e Karata® & Sari prdti FrAnciiyodgt. 52-

62).

Omezen?2 pkSptasnikovppuo| §t epndchbsn2ch st §dbezxphr o sjpeSkealtn|ie i & eést k

por ugdl el ngn kodst. 63 pzsm.), pokud nezast oupeebd pookbuvdi njDsIdu uz i pe
vyvozovEny nep.S®omo koekrétairf stétiiuyje obvi npdlniagov &§n nmaj arTdreictvelllnNj
nepSi mhN3alak@apravnipo moc j e t e d yJohwm Mgrayd Sald [GE], odst. 56 - 62), pokuds e obvi nh
prava na pravni zastoupeni v 1 s | aw M@ o nelizda (Yoldas proti Turecku, odst. 46 - 55). P o u ¢diotz2n § n 2 , i eg
zadr ¢peordie zvS erd d p S 2 pravminoastupce je zpravidlavrozporus| | § n Bedst. 3pism.c),i kdyg j e t
dTkaz %2 gk g A (BtojsovicgptotdFrancii a Belgii, odst. 51 -57).

Na osoby bez pr8&vn2ho zastoupen2 by nemRDlI bTt vnemafiy epr §igiomi
sporného vyslechu procesni postaveni pode z Salf ®hos ni mi v tomto st8&diu proces
(Shabelnik).?’

SoulasnhD nen2 pS2tomnost pr §pokilhenioz®dbupys| hehman®n Poitiocii § p
gese tato osmpbde pDeld@@igksandr Zaickenko proti Rusku, odst. 46-51).

Jeobecnympr avi dl em, ge obvinhNDnT m&8 pr 8&vo na,apomgenp Byseadumoe ,v g zatkid
(Dayanan, odst. 29-34). Ne p $2 t qramitasbte z pr o sgo3adn 8 ® w3 anemubi byt shledana jako opomenuti
statu-i  kpdggv | ej 2 askado[deznanidik(@n) v p S$2 p ad¥, miEviynalSo gDSeh® wWeiplr D |
znalnou svhRdomitost (pozn. pb$bykp r.§ vasttupes Zklezovarbzh.elatianer) rozly)eannerd-ii )
pS2tomnost pr §vn2hoplzastsniumpic ep ry§yvivieeum§ermSee pps§vnz2ho zastoup
byl o ulinhNno za podezSelTch okol noPsotk?u d nsues 20 bbviiaprigacha pdgooevosl n§o

8 Viztake strana99,Pr § v o nevypov2dat a nepSisp2?vat .k viastn2mu obvinhRDn2; vynucen® dozn§i



pr8&8vn2ho z8stupce bRhem vT'sIechu, nelze platnost vzd8§n? s
ngsil d ® ot8zky policie, pSestoge je nes pishchal@kov, dis. 7p-81d.e z Se |l |
Neexist uj e ust§len§ judikatura tlkaj2c? se pogadavku na pS2to
je pol 8teln2 vislech. Zd8 se vgak, ge pS2tomnost pr8vnzho

svDdkem v pShpraem®mp®dse¢ at nou Isgroptklali, odetc3h ¥ 3rn°YZ Sprrosvwve R( s e  z ¢
pS2tomnost pr§vn2ho z§stupce mTge bTt vygadov&na pSi skupi
pS2padn®m d-askaa Likagodst. 63 - 72).

ZpTsob, jakTm je pré&vasS pgmde peshky tadm@ES an ebbiot p"l parcaekntsi c k T s
pouze "teoreticky a iluzorni" (Artico proti Italii, odst. 31-3 8 ) . Neexistuje ¢g8dn® pr8vo oj ako
pS2stup k pr&vn2mu z§stupci kdykoliv bhRhem $2zenz. Polty n
pS2pravnG@Ronzis2 zandSedpokl adu, ¢ge je respektovg&na z8§sadn?2 po
(John Murray).

Obvi nNNT m§& principi &l nN pr&vo ko mu nJakhmovskit[GQE, edsts WI-Mm0 Db h §akle ml
pS2pustn® vizu§ln2 pozorovs§n2 jejich kontaktu. Ni cm®&nnD pr .
pS2pravn®m S2pen¥ §dlfgepbitcejn2 dohled pSi setk&8&n?2 takymi ent
“uml uv8&m (pozn. pS eretiSvycabskupdddt. 4&5 1o)n, A )nov T m t r Brenban prot Vélkié BriFami, (
odst. 42-63) nebo z dTvodKuupgcdem)any svDAdkT (

ZpTsob a trv8n2 dohl edu pSi komuni kaci me z i obviniDn j e
podezSen2 nej e rale také  gravriiho Pist@®bepge se pod2lej2 na jaklTchko,liwv
pSilemg toto zhodnocen?2 mu s 2 bTt p rao vbe)d emws 2n ab Tzt§ kp &id N Soebnj «
vn2zmanou potSebu (S. v. Gvicarsko, Bredpes| okoh8p8n2 HKahkbDa
se svymi pravnimi zastupcibude | egi ti mn2 pouze v pS2padh, ge j e absol u

® Viz take na6jRer, §vsa rvaynsal Tchat svhDdky



|1 8nek 6 odst. 3 p2sm. c),
odst. 32 - 36).

OdepSen? ppkawptSppur akv n @m $Ekéadn
o b v i rsdrazhodl obhajovat se sém, p S 2 getpadie vnitrostatniho
prava povolen pouze pravnikovi (Foucher); Viz také strana

76 Erreur ! Source du renvoi introuvable..

Nemognost dos8hnout pr8vn2ho zag
Seditele vhDznice, ektoerd® skkyled ney I
bNDhem j erdmcig&Srt2z em2 o disciplingrn
al koliv pr&§vopnBvhkdkeml buto pSi|
o dr o |Bzaha Copnors).

Pravnkpovi nen ¢§g&8dat pSi kag gw®olekion z
vy get Spovpaatt dskeapdry ve vnitrostatnim pravu (Moiseyev).

Prodlen2 v pS2padh rozhodnut? o
d®l ce v2zce neg jednoho rponkochylaal |
ngsl ednn Rpelinskdn §na (

NepS2tomnost pr8§vn2ho z§stupce,
bNDhem jedn8n2 na odvolneafony notsut [?1
stNgovatele domoci se sluchovicl
participovat bRhem jedn8§n2 owalDo/

pSestoge

nen?

z j e v niZagari8 protiiitaliy | i v



p ost i Gmerghliyeg protiRusku, vi z t®§ strant

Nedostatek bezplatné pravni pomoci v jednoduchémp $2 pad u,
ohledem na kumulacis k ut e | n segetirfalp o njlaglého cizince s

nedost atpe |orsit ieddogoyou historii,j emu g hr oz
odsuzujicc rozsudek t S22 (QuarantapdniDt 2 s

Odmitnuti pravni pomoci na odvolaci Urovni, a to navzdory
skut el nwglynidly,z ndéspodgé pravni otdzky (Pakelli, ale
viz Monnell a Morris).

PS2pad, kdy nebyly znovu ozhv Sdenn
pSipugthDnz prohvrexdepno macis, ogi t ®
vyvstaly bhDhem o@Gmumérac2ho jedn§i

Nedost atlfenlmT pr§vn2ch z§sbwpaPng
kteryse skrival pSed ssopuzaere di nmoep $:
(Karatas a Sari).

Zml | en2 (bRhem prvn2ho vislechu
zatl en2z npegma$SyYyml@pen®ho obvinhDn®h
nepS$2zniv® z§vNDrylomMurey n 1 | Erellzd® g\
a Latimer, rozh.; také strana 98Pr §vo nevypov2dat
vliastn2mu),obvinhDn2,;




VipoeRNkang od podezSel ®h o ihfedm
zat |apmo2z d Nj i kghledanvinhyan (Magee; viz také strana);

T p o witkBha od osoby bez pravnlho zastoupeniapougi t a
zng§n2 vinnim, pSes tbyaye ovbwkiethl c h
o r m§ postdveni s v N d(&habelnik; viz také strana 98 Pravo
e

\Y,
u
f
nevypov2dat a nepSisp2vat k vl at

Dozng&8n2 osoby, kt er 8 n e bityaceakdyp r §
policej n2elvypgoeztnBbnvialt definici ¢tr
d8vs8&n za vinu, aby nebylo umognl
podezSel ®ho, z ayvilemmitink, abg podepsal by |
dokument o tom, ge seYaemal®prbti pr ¢
Ukrajiné).

Dohled policiet ®mnNS p &u’inamclgma:zhi s t N gadeha t
pravnim zéastupcem vp $2 pr av n ®mS 3 gzahéndjicim
gest dBttotbevhi nPmdwzhdory dTvodnT m |
pravni zastupce mohl byt stranoutainéd ohody (pozn.
Ac ol | uSsprati 8vifcarsk(; ale také Bonzi, Kurup).

Policejinidohl ed p$i  posobypzond eszeStek §8n 2ge t
svym pravnim zastupcem, b Dhem nRNDhog jim neb
poviRdNt si jakBketéem pm®naexbst ¢
tvrzen2 o tom, ¢§e byoppern§ wnSe dzags 1
pogkozuj2c?2 informaceBpmahpzSel T




Nemognost pr8&vn2ka zajigSuj2c?hi
pr8§vn2 zastupovg8n?2 galovan® str;
pSilemg tento pr&vn2k bgd §Mmmnon
konalo odvolac? jedn§nDaupmotid Nej
Portugalsku, ale viz Tripodi).

Selhani nahradit pravniho zastupce obhajoby poskytujiciho pravni
pomoc, navzdory pozdDjinpp®ksuzas
dol ogi t jakychikot pré/mindi argumenty (Czekalla, ale viz
Tripodi).

Odmitnuti nahradit pravniho zastupce, ktery selhal v komunikaci se
st NDgovat epbsednimpdeatims | ygepSmpadu
(Sakhnovskiy).

Odposlouchavanir o z h okomamyghpr ost Sedni ct v?2
videokonference mezio b v i n N prdvmnim zstupcem (Zagaria).

St Ngov at ezhstupoeip pravinine praktikantem, n § s | eviden |
zkugenT m p(ki&wnne2pkoedmi kI §&§dm@dlorsa
abybylzp S2 padu ), apotéo IS&n 2 nm zastupoem,2 j er
bylo poskytnuto pouze 5 hodin na prostudovani spisu (Bogumif).

Moznost koordinovat postup obhajoby mezi vice pravnimi zastupci ve vécech, které se tykaji vice obvinénych, nesmi byt piislusnymi
organy zaménovana za pokus pravnich zastupcti o tajnou dohodu (pozn. piekl. ,,collusion®) a nemusi tak vyzadovat pokracujici dohled

nad jednanimi mezi klientem a jeho pravnim zastupcem (S. pr ot i). Svycar sku

Po g adawelk e dponinp &ikanim mezi o b v i n N fjehonpraenim zastupcem je podrobeni nt e n z kontl® ] § 2
(Brennan, na rozdil od Kurup, Bonzi).



Staityobvykl e nenesou jedrdud praviitbrz §stt up@ e o0 EZEr 0 e ®h gokud pravni zastupce
pSidnlentd na z8kladhD syst®mu pr8vn? p 0 mo maji statyj pezitinpovineoktih § v §
zasahnout nahrazenim jakéhokoli pravnika (poskytujiciho pravni pomoc), ktery se chova n e v h o (CzeRalla proti
Portugalsku, odst. 59 - 71) , nebo wmdéPridinNpr §vn2zmu z§stupci vykon8vat sv
o d r o |(Astic Sakhnovskiy [GC], odst. 99 - 107). Pokud jsou zjevné problémy s pravnim zastupovanim, musi soud
pSevz2t an$éematpiS?kl ad t aklr oljdnrma 88tadoveny pravni zastupce mN|I  dost at ek
seznamit se se spisem (Bogumit, odst. 47 - 50).

Neporugen? ||l 8nku 6 odst.

Odmitnuti pravni pomoci na odvolaci Urovnip oz v & pzhodduti,
g eodvolanin e m§ ¢ ©dMovw d mAaddy i n @Monviedl @ |
Morris, ale viz Granger a Pakelli).

Neschopnost vybrats i p Si doBhajeer(Keéempovskij, rozh.).

Omezenivpol tu pr §vni{omézenaas Sip@f d®h
gal oviwny k duddeotigchpr §vn2ch zpotdep
zpodporyz | ol i nn ®h,alokepéolblyd n2o0bvi nhnT

zapojen (Ensslinova a ostatni, rozh.).

Nevyvinut?2 pSimnSen®ho %%sil?2 na
sama; to®ygekdpobezprostSednhD po
dozn§n2, a z8§roveR t&odarnpraywinozdsiuf®es i
nepot $ehblezpverozlf., Latimer, rozh., ale viz John Murray).




Obvi nDu@&mss t NnsRamuo v a z bpb ontezehoa dobu
zab r § n Wkormunikaci s pravnim zastupcem,po z byt ek |
mognost volnhN s pr8vn2 nBoaz§st upc e

Pr8vn2mu z8stupci obhajoby byl a
klientovi identitu ur]itich svng¢
% el em ochmomamswnNdRgh pSed n§tl ak

(Kurup).

VS2zen2 se nevyskytly §g8§dn® ned¢
st§tu, pSilemg pr8&vn2 z§stupce I
jedngn2 kvTlIli nemoci, avgak nev)
mohl byt nahrazen (Tripodi).

St Dgovatel obvinhNnl z m®NN z§vayl
formul 8$S vzd&§n2 se prddohonpopa§:
platn® vzdg§n2?2 se, neboS chybnly
policie (Galstyan proti Arménii).

OdepSen?2 prg§gvn2 pomoci, avgak s
ohl ednhD doplnhNn2 spisu gal ovan®l
(pozn. pSekl . Astraightf®dgwand et

zbaveni svobody (Barsom a Varli proti Svédsku, rozh.).

Soud odm2 tnlo vg®iop u sttSiett 2 ho, pr §vn
poskyt]l rady v obl asti mezins8gr o
irelevantn?2 vzhl edem k (Kimeatyewnpfoth ¢
Rusku).




Ni cm®nnD test hrub® nedbalnddteist( megn.i gedelli) je dosti pS2sr
pS2pad nedostatku pSimDSen®ho Ysil2/zna|l n® svDdomitost.i Z €
statu vznikla ona pozitivni povinnost, kdy se musi vyrovnat s nedostatky pravniho zastupce (Tripodi proti Italii, odst. 27-31).

Prg§vo vyslTchat svhRdky

UrlitTm zpTsobem se wpooemr ao kplekrmidv&tern2 S2zen2 a pSe
(Vidal) , tedy s prvky i mpomuesprtav@dbbg@@genlpmiocesu dle |1 8nku ¢
pSi mDSenl | asp @2 pmoagmid se b ha&kj oby dl e |G.B8prdt trranii) eosdpsavem n8Bpraprd s m.

zastoupen?2 podl e | | &Mkpoti Svédskd)st . 3 p2sm. c) (

Clanek 6 odst. 3 pism. d) tvofi tfi rozdilné prvky, jmenovité jsou to: a) pravo vznést namitky proti svédkam, kteii svéd&i ve prospéch
obzaloby (¢i napadnout jiné dikazni materialy pfedloZzené obZalobou, aby tak podpofily jeji argumentaci), b) za ur€itych okolnosti
pravo dat ptedvolat svédky dle vlastniho vybéru, aby svédéili pied soudem, tzn. svédky ve prospéch obhajoby (Vidal), a ¢) pravo
vyslychat svédky predvolané obzalobou za stejnych podminek, jako u svédka pfedvolanych obhajobou.

Obvykly postup spociva v prezkoumani domnélého poruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) tak, aby byl prokazan (prostfedky kumulativni
analyzy rozli¢nych problémd, na néZ obhajoba narazila v souvislosti s otdzkou svédkl) souhrnny ucinek takovych nedostatkd na
spravedlnost ¢i férovost Fizeni jako takového, a to dle ¢lanku 6 odst. 1 (Vidal). To, ze se svédek v uréité fazi fizeni nedostavi, jesté
nemusi nutn¢ znamenat rozpor s ¢lankem 6 odst. 3 pism. d) za predpokladu, ze svédek byl jiz dfive vyslechnut za ucasti obhajoby, napf.
prostiednictvim konfrontace tvaii v tvat béhem piipravného ftizeni (Isgro, odst. 30-37), nebo b&hem piedchozich projednavani
(Klimentyey odst. 124-127). Nicméné pokud obhajoba vznese namitky proti svédkiim ve prospéch obZaloby v pribé&hu ptipravného
fizeni, nebude tento postup obhajoby dostate¢ny k plnému garantovani jejich prav, nenavazuji-li na n& tadné procesni zaruky

% Viz také strana 73, Pr i nci p fi k ont strand 77k Rownost atsani; strana 133, PSi mNSenl | as a nobhyjoby satstranaki38 Pravnip r av N
zastoupeni nebo osobni obhajoba



(Melnikov proti Ruskuodst. 70-84), nebo pokud svédkové nasledné zméni sva stanoviska (Orhan Cagan proti Tureckwodst. 31-43,
Vladimir Romanov protRusky odst. 97-106).

V souladu s principem subsidiarity pravo vyslychat svédky neumoziiuje podavani stiznosti, v nichz by bylo tvrzeno, Ze soud nespravné
zhodnotil svédectvi, ktera svédkové poskytly, ¢i jina skutkova zjisténi (Perna proti Italii [GC], odst. 29-32); to vSe za ptredpokladu, Ze
soud nerozhodl v tomto ohledu naprosto nespravedlivé ¢i svévolné (Scheper proti Nizozembzh.).

Pravo vyslychat svédky nevyluCuje, aby soudni prvni instance hodnotil a spoléhal se na pisemna prohlaSeni svédki z piipravného
fizeni, paklize obhajoba méla v ur¢itém okamziku Fizeni moznost byt s témito svédky konfrontovana (Bracci, odst. 54-61, cf. Orhan

zaznamenanymi policii.

LI 8nek 6 odst. 3 p2sm. d) pog2vs§ viznamn® autonomie, ni cm
neboS toto ustmntowznhedemyes|vtel n® rozd2ly mezi syst ®mem
rozhoduj 2 samy, kter® svhRdky daj2? pSedvolat a svRdkov® jsou |
syst®mem inkvizilnzm (vyget Sovac?2m, kdy rozhoduje soud, k-
ot 8zky) . SsystRyo viantkevli zv | N2 m se tedy nemTge spolehnout na || 8

jak®hokoliv svhDdka, kterT Pegnapda)dl pSed soudem vipoviDN (
Samotné slovo s v & di@nkné ma v ramci ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) plné autonomni vyznam a pouzije se nejenom na piipady osob
pfedvolanych k jednani, aby podaly vypovéd. Zahrnuje totiz téZ plivodce prohlaSeni, kterd byla zaznamendna v pfipravném fizeni a
pre¢tena vramci soudniho jednadni (Kostovski proti Nizozemiodst. 38-45), pisemné vypovédi spoluobvinénych (pozn. prekl.
,»depositions of the co-accussed®, lze téZ pielozit jako pisemné mistopiisezné svédectvi) (Luca proti Italii, odst. 38-45) a téz osoby,
které maji specifické postaveni, jakymi jsou napt. znalci (BoenischBrandstette).

Miuze byt ponechano na rozhodnuti soudu prvni instance (jako tomu obvykle v inkvizi¢nich systémech byva), aby ten uréil, zda
ptedvolani konkrétniho svédka, aby podal vypovéd’, bude pro soudni proces relevantni (Perna proti Itélii [GC]). V ur¢itych
vyjimeénych ptipadech vSak Soud byl hotov k pfezkoumani zavérli narodniho soudu ohledné relevance a dilezitosti svédeckych
vypovédi, které byly navrhovany obhajobou (O | u, pdst.@8-85).

" Viz take strana 77, Rovnost zbrani.



Osoby, které tvrdi, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. d), musi prokazat nejenom skutecnost, ze nebylo pfipusténo predvolani
konkrétnich svédki, nybrz téz skute¢nost, ze vyslech téchto svédki byl naprosto nezbytny ke zjisténi skute¢nosti a neprovedeni
takového vyslechu tedy poskodilo prava obhajoby a spravedlnost ¢i férovost procesu jako celku (B u t k e,wozh§ Krangpovskij

rozh.). Prdvo obhajoby dat pfedvolat svédky miZe byt interpretovano Siroce a miZe téz zahrnovat i prdvo obhajoby poZadovat
zkoumani i jinych dikaznich material, jako jsou napf. hmotné ditkazni prostiedky, znalecké posudky atd.

Jeding v piipadé kli¢ového svédka obzaloby (jehoz svédectvi je k odivodnéni odsuzujiciho rozsudku pouzito v plném rozsahu, ¢i je
pouZita jeho pievazna nebo klicova ¢ast) lze vyzadovat jeho pfedvolani jakoZto prava podle ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) (Vidal, Doorsor).
SvNDdek se mTge st8§t svhDdkem kl2]ovim tak® v situaci, kdy |
bod obhajoby zvolen®ho sthDgovatelemresahk®my el inmwp S( prezEmmi t
d e f e n Raendnpuskas).”

Hodnocen?2, kdo je kl2]lovim svhRDdkem, mTge bilt provedeno n
svhRdectv2m ve struktuSe trestn2 obgal ob pzsidpushedavajignSvink (pozn. Ab i |
pSekl . Ai ncul pBirttis a dalsijprotillghvé,eodst. A8)}35)(Vr o zhodov§n2 o t om, zda wur
kl2]ovT, mTge Soud pS2ledgitostnhD zkoumat kvalitu a spole

judikat ura zcela poug2vgn2 svhRdecklTch vipovnRd2 zalogenlch na
nel ze se osinfuacp$2tkdw pS2mi ol i tvD. peotv Ruthengku, ndstb1p7-1 1vey)s.| eRcchchoult r
tomuvp $S2 padh douzonb§vni2n Nsnd aclh  ( p o zche f epnSdeakni t.s fiz)d, e kAkceor § nemohou o«
ohl ednnD toho obvi nhNn®h ¥adini Renardov vdRugko, 8dst297-h @ 6) i nP? 1 sémn® vipovl
sviRDdky vzat yjedngmiPDtaké bembheunbl t povagovsny za vipovhRDdi, kter® |
paklige kl2]ovl svDnDde rhan€dggnl odst 81d48)ND vysl echnut (

Pravo dat ptedvolat kli¢ového svédka, aby podal vypoveéd’, se uplatni jak v prvni, tak ve druhé instanci, pokud jsou na druhém stupni

soudni jurisdikce zkouméany skutkové otazky (Vidal). Pfedvolani kli¢ového svédka v odvolacim fizeni miZe byt pozadovano, jestlize

odvolaci soud zvrati rozsudek soudu prvoinstancniho na zakladé nové zhodnocenych prohlaseni o skutkovém stavu ucinénych pred

soudem prvniinstance (Gar ci a Her nand eodst2¢-36) t i Spanél sku

™ Viztaké strana94,0bhaj oba n§mitkou nav§§dNn2 k trestn®mu | inu



SvNDdkov® maj? ob|l anskou povinnost sviDd]| it a odm2tnut? pod
pSedveden2, pokSedesj.2 toho t Seba (

Pouze za vyjimecnych okolnosti, jako napi. ve vécech tykajicich se sexudlnich trestnich Cinti (kupf. znasilnéni Zeny, ¢i sexudlni
zneuzivani ditéte), mize byt odmitnuti klicového svédka (idajné obéti) svédcit pouZito jako legitimni divod pro pouziti svédectvi
zaznamenaného V piipravném fizeni bez toho, aby byl svédek piedvolan. Uelem je zde ohled na svédkiv psychicky stav a téz
vyvarovani se nezadouci publicité béhem procesu (Scherper proti Nizozemfozh., S. N. p r o,trazh., &evwiz & Hk puoti
Rumunskpodst. 107-116). Dal$imi podobnymi okolnostmi mohou byt situace, kdy svédek je neptitomen, ¢i uprchl, nebo zmizel, anebo
kdy svédkové pozaduji, aby zlstaly v anonymité, kdy vyuZzivaji svého prava mlcet, popt. spachaji-li sebevrazdu. Otazkou je, zda
vefejny zajem s ohledem na odhalovani a potrestani trestnych &int prevlada nad pozadavkem, aby proces se Zalovanou stranou byl
spravedlivy (Al-Khawaja a Taheryodst. 120-165).

Odsouzen? zr aol zohgoednu® 2 ¢ 2 m2Se na prohl §gen? k1 2] ov @Gedrani, dyw N d k
I nku

automaticky neznamenal o porugen? 6 odst. 1, paklig
jednoznalng§npradnidmapvg§vnzm S&§du, kter 8§ omezuj ? vol n® wuv
nepS2tomn®hol esviledkade dBal | eRuje existence podpTrnich dTkaz
me z i dal g2 mi svhRDdky (pozn. pSekl . Acollusion betweerat Bt hpo

se jedn8 o hodnotu napadaegifARAKhawajp a Tabary) ®h Z Tpt §hBE8ydgak nej asn
Soud (pokud vTbec) odchlTl2 od pravidla, ¢ge kl2]ovl svhDdek |
pS2pady, kdy svhRdek b%1l zn&silnBn, popS. zabit.

Obzaloba by méla vyvinout pfiméfené usili/projevit zna¢nou svédomitost ve snaze predvolat klicového svédka, jehoz misto pobytu je
neznamé, ¢i ktery pobyva v zahrani¢i. Nicméné postacuje vyslat béhem piipravného fizeni vySetiujici delegaci, aby vyslechla svédka

v zahrani¢i, pokud je téZ pozvana obhajoba, aby se provadéni vySetiovani zucastnila (Solakov proti Byvalé jugoslavské republice
Makedonij odst. 56-67, B u t k e,vothg Thamas proti Spojenému kralov3tvi

2 Viz také strana 99, Pravo nevypovidat a nepfispivat k vlastnimu obvinéni; vynucené doznani

® Viz take vige, strana 14



Zaroven plati, Ze samotni podezieli musi vyvinout pfiméfené usili ¢i projevit zna¢nou svédomitost, aby umoznili obzalobé dozveédét se,

které konkrétni svédky povazuji za kli€ové, tedy které konkrétni svédky je nutno predvolat k soudu. Pozadavek pfedvolani svédka

Vv pokrocilé fazi soudniho jednani tak mize byt vznesen piili§ pozdé na to, aby nastalo poruSeni ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) (Solakoy.

Piislusné organy mohou ochraniovat totoznost svédka, jako je napt. policejni informator ¢i agent, ¢i podobu ur€ité vySettovaci metody,
prostfednictvim uchovani anonymity svédka. Clanek 6 v zasadé ponechava na volném uvézeni statd, jak se vypofadaji s pfiméfenosti

Vv oblasti odhalovani svédkovy anonymity. Je vSak nutno ono vyvazovani provést (pozn. ptekl. ,balancing exercise”) podle ¢lanku 6

odst. 3 pism. d) prostfednictvim poméfovani zajmu obhajoby svédka vyslechnout oproti vefejnému zajmu na ochrané takové osoby

(WVan Mechel en a (bastl59-65). protii Ni zozemi

| v ptipadech, kdy anonymni svédkové nejsou svédky klicovymi, obhajobé musi byt umoznéno namitat jejich vérohodnost
prostiednictvim: a) podani pisemnych otédzek (Kostovsk), b) t¢asti pravniho zastupce béhem vyslechu, aniz by byla odhalena svédkova
totoznost st&Zovateli (Doorson Kurup);” ¢) moznosti, aby stézovatel kladl dotazy v priibshu telekonference, pfi¢emz hlas &i podoba

svédka by naznaly takovych uprav, aby jej nebylo mozno identifikovat(Bi r ut i)s a dal §i

Tak jak by obhajoba mhRDla m2t pr8vo konfrontace sjei miviRdkly? |k
i rozhoduj2c2m dTkazn?2nmipmw dsit Shembokt Thi,m vdl Tektanzh 2Ini sptrio s2085.€ d k T m

Poruseni prava na vyslech svédku

" Viz tak® viBgRravnigastoupenanebo osobniobhajoba.

" Viztakéstrana73,Pr i nci p ik ontstranad7kRovmoshabrani.i o



Obhajoba nemohl a d §tdvolmdneudaudul kiety ¢

vydal nakonec odsuzuj2c?2 rozsudg¢
souduprvnthos t upnhD, kterT st Ngovnaetjevn:
| 8§8sti novich zhodnocen2m svhdecl

skutkovich zjigtnn2 ulinnNnT cYidab I
ale viz Scheper, S.N. proti Svédsku a Al-Khawaja a Tahery jako
viji meipadyp p S

Nemognost pSedvolat kl 2| ov®ho s\
vyvr8tit sthDgovatel ovestw®men? i
(Ramanauskas) , Vvi z Olkhgjoba hamikownenavadéni k
trestnému ¢inu.

Odsouzeni bylo zcela (Birutis a dalsi) Mrio z h o d uj Rostévskn
Van Mechelenadalsi) postaveno na svihDdect
(ale viz Doorson).

Soudem ustanovenl znalec pog2val
srovngn2 se znalcem, kterT byl
Tomutodruhémuz e znal cT nebyl o umognnir
celého jednani (Boenisch, ale viz Brandstetter), viz také stranu

Erreur ! Source du renvoi introuvable..

N§hl § a celkov§ zmBDna vipovndi |
znalcem bRDhem jedn8§n2, kter® mnl
s ohledem na odmitnuti soudu prvni instance jmenovat jiného znalce
(G.B. proti Francii, ale viz Boenisch, Brandstetterk v T | i obvy
pS2stupu, Errenr ! Sculc@®du senvoiantrguvable.
and Erreur ! Source du renvoi introuvable.).




Nemognost stRDgovatele vyslechnol
posudek, na | &h aygdad ®sutugcthdrozeudku
(Balsyté-Lideikiené proti Litvé).

Odm2tnut?2 soudu prvn2 instance |
st NDgovatel ky, kter8 se dom8hal a
chirurgickou operaci byla nezbytnou (Schlumpf proti Svycarsku).

Odm2tnut?2 soudu prvn?2 instance |
kter® %dajnhD patSilo osobhD obgal
obgaloba byla do znaln® m2ry po¢

senilitou, kter8 nebyla potvrzel
nepSesvNd|liv® | i nepS2 mOV.D.protz n. p
Rumunsku).

Prohlaseni u¢inéna svédky, ktefi nejsou kliGovymi, mohou byt zaznamendana a pouzita béhem jednani, pokud jsou plné zajisténa prava
obhajoby béhem ptipravného fizeni, coz vyzaduje, aby obvinénému byl poskytnut nalezity prostor k tomu, aby svédkidm kladl otazky s
a tim namital vérohodnost jejich vypovédi. Tento prostor mtize byt poskytnut jak v tom okamziku, kdy je svédecké prohlaseni ¢inéno,
tak i v dal§ich fazich pted samotnym jednanim (Unterpertinger proti Rakousku

V ptipad¢, ze dochazi ke konfrontaci mezi obvinénym a svédkem, které¢ho nelze povazovat za kliCového béhem ptipravného fizeni,
neni pfitomnost pravniho zastupce nezbytnou souéasti prav obhajoby (Isgro).

Se sv-thdldijezach8zeno podle |1 8nku 6 odst. 3 p2sm. d) zpravi
s v N d k Mintashgili, odst. 200-2 0 9 ) a nen?: po nich vygadov§8no, aby byl n
konstatovalli, zdnealneecn 2n & wt rz8nl anme,n amT gper o b | ®m, naps§. pokud souc
Seleno znalec oficigln? (pozn. pSekl . Aofficial expertin),

obhajobou, ur/| it BoemschoRrandstetter). Véstmeuttyal ( ty znalce (pozn. pSekl .
jev2z Dblt pro sthDgovat elpeS2ppA2dsn Njegs2tm, nrees¢tlria njneo sttamu pvo z n . pS



odst. 1, jrechoo S §meciv pogadovgno p Seadl ozgnean 2c ed Tnkaa zzu§ ka apdadd j saut boj
objektivnzho testu zal ogen®m na tom, j ak s-lea svelllc i o bjjeevc?t i m
(Brandstetter).™

Za vijimelnTch okolnost? (jako | e nnggpoSdem usriovedym analcem v ix o V1§ Nz il
jednoho jedng8n?2, mTge vzniknout probl ®m tTkaj2c2 se sprave
mognost pSedvol §n?2 jin®ho znalce, aby podal @B protivianti)d nahr :
Pravo obhajoby dat piedvolat svédky je nékdy vykladano v §irSim smyslu jako pravo obhajoby shromazd’ovat a prednést dikazy
o¢ist'ujici obvinéného, jako jsou napf. listiny, znalecké posudky, atd. Zatimco rozhodnuti, zda je takovy diikaz navrzeny obhajobou

nutny a nalezity, je primarni otazkou pro narodni soudy, Strasbursky Soud mulze zaujmout negativni postoj k tém rozhodnutim
narodnich soudd, jimiz nebyl dikaz pfipustén, jestlize: a) takova rozhodnuti nejsou dostatecné odtivodnéna, b) vyvinujici dikazy

mohou vazné vyvracet argumenty obZaloby odtivodnéna (pozn. ptekl. ,,can indeed seriously undermine the case of the prosecution), c)

ditkazni podpora argumentti obZaloby je slaba (V.D. proti Rumunsklodst. 107-116).

Jestlize jsou zavéry znaleckého hodnoceni rozhodujici pro rozhodnuti ve véci, obhajoba miize poZzivat prava nikoliv pouze na namitani

zavéri znaleckych posudk pfed soudem, nybrz také na ucast pii znaleckém hodnoceni ve fazi ptipravného fizeni, napft.
prostfednictvim podani dopliiujicich dotazi smérem ke znalci (Cottin proti Belgii odst. 31-33, Mantovanelli proti Francij odst. 31-

36).

Neporuseni prava na vyslech svédku

® Viz take vé4gieNe,s tsrtsoudrsirada 77, Rovnost zbrani.

™ Viz take vi7i7,Revnosszbrand strana 133, Pfiméfeny ¢as a moznosti na pfipravu obhajoby.



Vyget Suj2c? delegace organi zovat
vyslechnout kIl Zlahv@mo | 2v BdhaSrvze
za pS2tomnosti pr8vn2ho z8stupc:¢
ngslednhD mogno zajistit pSSolakovnn (
Butkevicius, rozh.).

TSi kl 2] ov2 sviDdci (vgichni byl i
svRDdlit bhNhem | edatyn 2n @dSegl © opdli
s pachatelemkv 8 gn®mu psychick®mu rozr

Aserious mental disturbancesi).
samotnl m | edn § nydami casuzujicinogrozsudku k
(Scheper proti Nizozemi, rozh., alevizVidalk v T1 i obvykl

pS2s)upu

S kl2]lovim svRDdkem (d2tRDtem, Kkt
zneug2vsgn2 ulitelempSbptave®@mnsSi
pS2tomnosti pr&vn2ho z&8stupce ol
zaznamen8n na oetideskl@dettdv2 Tn8sl
zéklad pro odsuzuijici rozsudek (S.N. proti Svédsku, rozh.).

SvhNdek sp&chal sebevragdu pSed ;
prohl §8gen2 ulinNDn® bNhem p&ahpr a\
jakogto rozhoduj2cdgubyDo|l uyv &%y
procesnimi zarukami (Al-Khawaja a Tahery).

K2l ovi svnRDdkynhD (obnRS zn&sil nni
odsuzuj2c?2 rozsudek byl zalogen
svDdkynhD pmbieimika podep$dretadl
spermatu st NJgov aMialpreti Suédski, rezn.y. m t |




G§dost o pSedvol §§n2 kl2|]ov®ho s\

vpokrol|l il ® f§zi soSothkn¥)ho proj edrn
Odvol ac?2 soud rozhodl na z§8KkIl ad]l
pSetiab ur|lit® svhRDdky bez toho, i
soudu ni g gPerna, alesviz Yidah). e (

Anonymn2 svDdek, kterT nebyl po\

vyslechnutvodvol ac?2m $2zen2 za pS2ton
o b v i n DDo@ron, al¢ viz Kostovski).

Konfrontace mezi obvinhNnTm a svi
kl 2] ov®ho, probhRhnuvg? bhDhem p§S:
pr&vn2ho z§stupce, pSilemg posl (
sohl edem na skutelnost, ¢ge svDdk
pougijtako z8klad odsuzuj2c2ho ro
podstatnou | i isgr®dhoduj 2c?2 | 8§st 2
ViznamnnDj g2 procesn2 role, kter«¢
znalec, jeng byl povagovgn za Al

|l enem institustRgoeargl eapD8padnrn
aktivit8&8ch mhRDla za n8sl edek zahi
(Brandstetter, ale viz Boenisch).




Bezplatn8 pomoc tlumol n2ka

Toto ustanoven?2 m§ wur]itl pSesah do pr&§va na ksoaturathpktorihn
spravedl|li v®ho procesu "pakédb pravd naSerhamenibse oadbsvti. n MjazAce kterému osoba
rozumi (Brozicek),”*d §l e do pr&§va na pSi mpSepfavBsvhaptrnst&bHhayoky po
b) a do pr&va na pr§8§vn2 zastoupen? podl & |1 &8nku 6 odst. 3 |
Toto ustanoveni zarucuje pravo na bezplatné tlumoceni v piipadé osoby, kterd nerozumi jazyku pouzivanému pied soudem, nikoliv

vSak nutné na pomoc v matefském jazyce. Je-li tlumoceni odepieno, je na piislusnych organech, aby prokazaly, ze obvinény
dostate¢nym zplisobem ovladal jazyk pouzivany pted soudem (BroziceR.

Bezplatné tlumoceni musi byt zajisténo do takové miry, ktera je dostateéna s ohledem na zajisténi spravedlivého procesu (Cuscani proti
Spojenému kralovstwdst. 38-40).

Soudce tizi povinnost prokazat zna¢nou svédomitost ve zjistovani, zda nepfitomnost tlumocnika neposkozuje stéZovatele tak, Ze
nemuize plné participovat v téch vécech, které pro né&j maji klicovy vyznam (Cuscan). Tato povinnost ptislu§nych organt neni omezena

na pouhé ustanoveni tlumo¢nika, nybrz je nutno téZ vykonat uréity stupen kontroly nad adekvatnosti tlumoéeni (Cuscanj KamasinsKj.

Nedodrzeni pozadavku na bezplatné tlumoceni

" Viztakéstrana73,Pr i nci p fi k o n tastahd 77,tRovnasiozbrani.

" Viztaké strana 129, S d D loebrw2 .n N n 2

8 viz také strana 138, Pravni zastoupeni nebo osobni obhajoba



ObvinDn®RMmecka nebyl zajigtnDn p
viazyce poug2van®m pSed soudem,

jazyka,sohl edem na skutelnost, ge n
obvinnnl dost at el Brd¥icek Ereelird Sounseudu o
renvoi introuvable.).

Soudce neprok8zal, ge vyvinul 2z
proget Sen?2 probl ®miorn dzadmB®hm jod
se poug2val pSed soudem. Tento |

kr§8lovstv?2 zaCudcalBov® del i kty (

Ppl ng8 neexistence pr8§vn2ho zast(
vheadekv8tn2 rovinhD) ciz2ch st §t
sporozumiDn?2iknt ¢ ralzyke ,poug? Qadrantp Se
Czekalla, Erreur ! Source du renvoi introuvable.).

Clanek 6 odst. 3 pism. e) zahrnuje také preklad nékterych materiald, nikoliv viak veskeré relevantni dokumentace. Pokryva proto
pieklad ¢i tlumoceni pouze v ptipadé dokumentd ¢i prohlaseni (jako jsou napf. obvinéni, trestni obzaloba, vypovédi kliovych svédkd,

atd.), ktera jsou nezbytna pro to, aby stéZovatel mohl pozivat svého prava na spravedlivy proces (Kamasinsk).

Je tedy zasadni véci, aby bezplatné tlumoceni (bezplatny pieklad) bylo pro cizince pfiméfené doplnéno pravnim zastoupenim
dostate¢né kvality (Quarantg Czekallg.

Uziti slova ,,bezplatné® znamena, ze ptislusné organy nemohou na konci fizeni pozadovat nahradu nakladi tlumoceni, bez ohledu na
vysledek tohoto fizeni (I Sy ar pr o,odst. 4849)] har s ku

MTge blTt nam2t&8no, ¢ge neschopnéyizice&PuimBDdnisplo@mhaeneh vywyd o
mTge blTt tak® dTvodem vyugdgit2 z8ruk podl e | IT8akRroti6Spojedés . 3



krdlovstv) by byl o v hodnt& ajdzce ppSd rslt eucbwo vaalt e kn ® spravedllinSnsktui 6 io dfs
sohl edem na princip % inn® part iSarfopdaraze)® ako sl ogky vige uve

Dodrzeni pozadavku na bezplatné tlumoceni

BPstn2 tlumolen2 obsahu obvinhDn?2
jeng neovl §dal | saugekn (Kamasitski, viataké |
Erreur ! Source du renvoi introuvable.).

Francouzskl oblpamgopd@hez Sielrloi mu
gv®ds kT mmelbrezzk Y%l asti tlumol n2k
na celnzm %Sadu, pSilemg celn2k
f r an ¢ o uDiafiotpiothSyédsku, rozh.).

8 Viztakéstrana88,Ef ekt i vn2 %] ast



Seznam rozhodnuti

Rozhodnuti jsou citovana spole¢né s datem vydani rozsudku, pripadné rozhodnuti. Je-li v textu odkazovéna jak na rozsudek, tak na rozhodnuti,
jsou v seznamu uvedena obé data.
Pro dalsi informace prosim navstivte on-line databdzi HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int

A

A. a ostatni proti Spojaaredms kr &l ovstvi (GC) , 19. 0an

A. Menarini Diagnostics S.R.L. proti ltalii, 27. z&ar i 2011 514
A. proti Spojenému kr dsrexnvtsvi, 17. prosince 2002

Adamki ewi cz proti Poehsku, 2. b¥f¥ ezna 2010

Adol f proti Rak ous k25 , 26. bf ezna 1982

Aerts proti Belgi2,, 30. ¢ ervence 1998

Agee proti Spojenému kr & ovstvi, 17. prosince 1976

Agosi proti Spojenému Kxalovstvi, 24. [ ijna 1986

Ahtinen proti Fimsku, 23. z&4fF i 2008

Airey proti Il rsrk4w48 9. ¥ ijna 1979



A-Ads ani prot.i Spojenému krasexsstvi, 21. | istopadu 2001

Al bert a Le Compte pragi3ss Bel gi i, 10. Gnora 1983

Al eksandr Zaichenko pr &4 i00-1®py189k u , 18. Gnora 2010

A-Khawaja a Tahery proti Spojenému4dkis4al ovstvi (GC), 15. prosi n
A-Khawaja a Tahery proti p®gnocg enému kr adlovstvi, 15.

2011 75, 151

Al l an Jacobsson proti Sveésdsku (C. 2), 19. danora 1998

Al'l an proti Spojenému kr®BAawstvi, 17. € ervence 2003

Al'l en proti Spojenému Wx alovstvi, 10. z&afr i 2002

Al l enet de Ri bemont pr a2e-i23, 2t anci i , 10. Gdnora 1995

Antica a R company prot@3Rumunsku, 2. b¥f¥ ezna 2010
Antoine proti Spojenému BY 4l ovstvi, 13. bf ezna 2003

Arma proti Fr anc 4o |, 8. bf ezna 2007

Arnolin proti Francii, 9. ledna 2007 53

Arrigo a Vella protiiziael tée , 10. kvé tna 2005

Artico proti | t &d43,i139-140, 143 . kvé tna 1980

Ashendon a Jones proti Spojenému kralovstvi, 13. zafr i 2011
123, 126

Ashingdane proti Spojenémulslgdl4ovstvi, 28. kvé tna 1985



Ashot Harutyunyan proti siAMoom@mssi , 15. ¢ ervna 2010
Assanidze proti Gruzii, 8. dubna 2004 55

At anasova proti Bul4arsku, 2. ¥ ijna 2008

Axen proti Né& meck18387,8091,8r osi nce 1983

B

B. a P. proti Spojenémuoikr @l ovstvi, 24. dubna 2001

B. proti Rakouskul20 28. bf ezna 1990

Baggetta proti It dwie, 25. € ervna 1987

Bakan proti Tureckia, 12. ¢ ervna 2007

Balmer-Schafroth a dals$§ i proti Svycarsku (GC), 26. srpna 1997
18

Bal syidei ki ené proti Lostve , 4. |l istopadu 2008

Bannikova proti Rusku, 4. listopadu 2010 95, 97-99

Baraona proti Portuga2,s1ku, 8. ¢ ervence 1987

Bar ber a, Messegue a Jabardo prmunim Spané | sku, 6. prosince 1988
Barsom a Varli proti 148 védsku, 4. ledna 2008

Bat sanina proti Ru ¥&ka1, 26 . kveé tna 20009

Beckles proti Spojénémulo®l ovstvi, 8. F

Belilos proti Svycwsreseegu, 29. dubna 1988



Bellizzi prot.i Mab7tee , 21. € ervna 2011

Benthem proti Nizoz&mi3g5980. f ijna 1985
Berl inski proti Polox#u, 20. ¢ ervna 2002
Bernard proti Francii, 23. dubna 1998 12, 71

Bertuzzi proti Fr&8ncii, 13. Unora 2003

Birutis a dal § i proti4g 151t ve , 28. bf ezna 2002

Bobrova proti Rusku, 17. listopadu 2005 54

Bocellari a Rizza proai || té&alii, 13. listopadu 2007

Boenisch proti Rako u s k u 6 . k78-&, 134 148, 1581825155

Bogonos proti Rus&u, 5. U4nora 2004

Bogumi | proti Por t wgeadza9de,u37r 7. [ ijna 2008

Bohmer proti Né meaxu, 3. [F ijna 2002

Bonzi proti Svycar s Kk33,13614p 143-t45er vence 1978

Borgers proti Belrrgtd i, 30. ¥ ijna 1991

Bosphorus Hava Yoll ar Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi

Il rsku (GC), 3Q@2 ¢ ervna 2005

Bot meh a Al ami proti Sojenému kralovstvi, 7. € ervna

Boulois proti Lucembursku, 14. prosince 2010 23
Bracci proti ltalii, 143147 F ijna 2005

2007

proti



Brandstetter proti Rakousku, 28. srpna 1991 72, 76, 78, 80-81, 134, 150-151, 155

Brennan proti Spojenému lkori&lldvstvi, 16. F ijna 2002
Bricmont proti Bel 78j82135 7. ¢ ervence 1989

Brozi cek p.rpmdgince 1989 #9-130, 155-1469

Bruma rescu proti Rumup®»lka, 28. [ ijna 1999

Brusco proti Franasi i, 14. ¥ ijna 2010

Buchholz proti Né meindak u, 6 . kvé tna 1981

Burdov proti Rusku (5£56,11€), 7. kveé tna 2002

Butkevi ¢ ius pr8&8ti |[ListwpaduozhQ00, rozhodnuti 26.
bf ezn a692%B022, 127, 148, 150, 153
Bykov proti Rus ku ( G008 11001104 b¥ ezna 2009

C

C.G. 1 .L. a Cofferati 5520t i Italii, 2 4. Gnora 2009

Campbell a Fell proti Sp oj e n2gza,.u7, %, 6468, 60WZ 1304182, 1352187:138¢ er vna 1984
Capuano proti Il taliavi , 25. € ervna 1987

Cardona Serrat proti Sprané | sku, 26. F ijna 2010

Chatellier proti Fragmci i, 31. bf ezna 2011

Cherepkov proti Rusku, 25. ledna 2000 24



Chesne proti Francii, 22. dubna 2010 70

Chevrol prot.i Fr aim 88i39,113 1 3. Gdnora 2003

Clarke proti Spojenému e6k6ral ovstvi, 25. srpna 2005
Collectif national d information et d opposition a | us i
Collectif stop Melox et Mo#%# proti Francii, 12. ¢ ervna 2007
Colozza proti | t8&l i i, 12. Gnora 1995

Comingersoll S.A. proti Portugalsku (GC), 6. dubna 2000 39

Cooper proti Spojenému &r a4l ovstvi, 16. Gnora 2003

Corcuff proti Fr&ancii, 4. F ijna 2007

Cordova proti | t &d-52 i , 30. |l edna 2003

Cornelis proti Ni zom®® mi , 25. kvé tna 2004

Cottin proti Bel1g3i i , 2. ¢ ervna 2005

Cudak proti Litve (:B&), 23. b¥f ezna 2010

Cuscani proti Spojenémuiskr &l ovstvi, 24. z&arvr i 2002

Czekalla proti Portugalsku, 10. 7 i | rn4s-142, 056-157

D

Daktaras proti Litve, rozh. 11. |l edna 2000, rozsudek 10.

=

i



2000 54, 58, 62-64, 66-67, 80, 122, 125, 127

Dal ea proti Frapsi i, 2. Gnora 2010
Dall os proti Mad ar s2&131, 1. bf ezna 2001
Dattel (C. 2) proti Lucessdtursku, 30. & ervence

Daud proti Portugalsku, 21. dubna 1998 143
Davran proti Turecku, 3. listopadu 2009 43
Dayanan proti Turegkiw, 13. F ijna 20009
De Clerk proti Balsgi i, 25. z&r i 2007

De Cubber proti Belgii,26. ¥ i j 367 19 8 4
Delcourt proti Belgii, 7. ledna 1970 15, 34-35, 38

Demi col i proti Mad7t &€ , 27. srpna 1991

Demir a Baykara proti Turecku (GC), 12. listopadu 2008 12

Deumel and proti Né me ek u , 29. kvé tna 1986
Deweer proti Bel g#j38, 27. Unora 1979

Diallo proti Svéds3ku, 5. ledna 2010

Diennet proti Fr 8% 87,91 , 26. zar i 1995

DMD Group, a.s. proti BbmBensku, 5. F ijna 2010
Doorson proti Nizoz&m#s,150253,154¢ ervna 1996

Dowsett proti Spojenému kK3¥»alovstvi, 24. ¢ ervna

20009

2003



Dubus S. A. proti Francii, 11. ¢ ervna 2009

Dunayev proti Ruska, 24. kvé tna 2007

E

Eckle proti Né mecku3d4 1165 . ¢ ervence 1982

Edwards a Lewis proti Spojem&mu krd&dlovstvi, 27. ¥ 1i]j
Edwar ds proti Spojenému kr#®lovstvi, 16. prosince 1992
Ekbatani proti Sveédmkuss 26. kveé tna 1988

Ekeberg a dal 3 i proti NMorsku, 31. ¢ ervence 2007
Engel a dals§ i proti MNb 20072, 8031,59838 ¢ ervna 1976
Ensslin a ostatni proti 1Mé mec k u, 8. ¢ ervence 1978
L Erabliere A.S.B.L. pgoti Bel gii, 24. d4dnora 2009
Erkner a Hofauer proti Rakousku, 23. dubna 1987 22

Esposito proti #%talii, 9. =zafr i 2002

Ettl proti Rakousku, 23. dubna 1987 59

Eurofinacom proti Froaaeoci i, 2 2. ¢ ervna 2000

Ezeh a Connors proti Spojer®3me3 kr alovstvi, 9. [ ijna

F

na 2004

2003



Fadeyeva proti Rus#4du, 9. ¢ ervna 2005
Farhi proti Francii, 16. ledna 2007 66-67
Fatull ayev proti Azerblazidz 4&nu, 22. dubna 2010

Fayed proti Spojenému kRI¥alovstvi, 21. z&af i 19914

Fejde proti Svédssku, 29. ¥ ijna 1991

Ferreira Alves (C. 3) prati Portugalsku, 21. ledna 2007
Fitt proti Spojenému k#7&al ovstvi, 16. UGnora 2000

Fogarty proti Spojenému kit 8olsovstvi, 21. |l istopadu 2001
Foti proti I1taldi, 10. prosince 1982

Foucher proti Fr ant4j7i,19-821184, 13711 ezna 1997

Franz Fischer proti R2BBOUuUusku, 6. kvé tna 20083

Fredin proti S Ju®timku, 18. udnor a

Fruni proti Slovensku, 21. ledna 2011 59

Fukl ev proti Ukrajssané , 7. € ervna 2005
Funke proti Francii, 25. ledna 1993 100, 102103

G

G. proti Spojenému krl®l126y128 vi , 30. srpna 2011
G. B. proti Fr a n7e, 81 134, 126, 146f150, 51 a 2001



Gafgen proti Né mecku 7(,®C) , 1. ¢ ervna 2010

Gal styan proti Ar méms i, 15. | istopadu 2007

Ganci proti I t 4233138 30. ¥ ijna 2003

Ganusauskas proti B5i t vé , 7. zar i 19909

Garcia Hernandez proti S p®wm&i49sku, 16. I|listopadu 2010
Garcia Ruiz proti Spamdid sku, 21. ledna 1999

Gea Catalan proti Spame | sku, 10. Gnora 1995
Georgiadis proti Relg8w2 29. kvé tna 1997

Georgios Papageorgiou pro#7 Recku, 9. kvétna 2003
Gheorghe proti Ru mu n sikou , 15. bf¥f ezna 2007

Gillow proti Spojenému k28 ovstvi, 24. | istopadu 1986
Gl adyshev proti Ruskws 30. ¢ ervence 2009

Goc proti Turecku (G8&), 11. ¢ ervence 2002

Gol der proti Spojenému W BewBY,Wvstvi, 21. dadnora 1975
Golubev proti Rusku, 9. listopadu 2006 89

Gorou (C. 2) proti R3samBu, 20. b¥f ezna 2009

Gra dinar proti Mol2zlavi i, 8. dubna 2008

Granger proti Spoj enému kar-4lizsutsMi , 28. bF ezna 1990
Grayson a Barnham proti zapoj el@5@e®md& kr alovstvi, 23.



Guincho proti Portugahligki®i121 10. ¢ ervence 1984
Gulmez proti Turecku, 20. kveé&2ztna 2008

Gutfreund proti Fraacii, 12. ¢ ervna 2003

Guvec proti Turecku, 20. ledna 2009 33

Guzzardi proti lt&lii, 6. listopadu 1980

H

H. proti Belgii, 30. listopadu 1987 16, 21, 57-59, 77, 112

H. proti Francille, 24. [F ijna 1989

H. proti Spojenému krélovstvi, 18. F ijna 1985

H. proti Spojenému kr dhemstvi, 8. ¢ ervence 1987
Hadji anastassiou oﬁneco199237l?4é-¢3k1|13,134,!536 pr

Hakansson a Sturesson pr oZ22i Svédsku, 21. Gnora 1990
Hatton a dals$§ i proti Spoj enému4ikr &l ovstvi (GC), 8. ¢ ervence Z
Hauschil dt proti D& 65s96-40, 122, 426 kv é tna 1989

Hegl as proti Ceské repobsice, 1. bf ezna 2007
Hennings proti Né mec®Bw, 16. prosince 1992

Henryk Urban a Ryszard Urban proti Polsku, 30. listopadu 2010 12, 62, 64
Hiro Bilani proti Spamé | sku, 9. prosince 1994
Hirvisaari proti B8jiwaiBu, 27. zafr i 2001



Holm proti Svédskues6as. | istopadu 1993

Hornsby proti Reck1u,3 19. bf ezna 1997

Hummat ov proti Azerbajd#anu, 29. |istopadu 2007
I

Il gual Coll proti S pans®8sku, 10. bF ezna 2009
|l mbrioscia proti Svyc@drsku, 24. |istopadu 1993
Incal proti Tureekea, 9. € ervna 1998

Il sgro proti | t 440,i147,1521 %5 UGUnora 1991

Il smoilov a dal§ i prot2fr Rusku, 24. dubna 2008
Il's yar proti Bul har d%u, 20. I|istopadu 2008

J

J.B. proti Svycar®&u, 3. kvétna 2001

Jal l oh pr otlil.NE& nee cvkelngciel, 106Q.07,609

Jankauskas proti Liwwie& , 16. prosince 2003
Janosevic proti Sveédwkal, 23. ¢ ervence 2002
Jasi o niene proti L p2t58-% |, 6 . bf ezna 2003

Jodko proti Li t42-48,46,9394,1184fF i 1999

JohnMurrayprot i Spoj enému kr al 906-508,439-1408142 Gnora 1996



Jorgic proti Né meck®, 12. € ervence 2007

Judge proti Spojenému ¥4 al ovstvi, 8. Gdnora 2011
K

K.H. a dal$§ i proti SkKiovensku, 28. dubna 2009
Kabkov proti Rusku,21 17. ¢ ervence 2008

Kamasinski proti Rakousku, 19. prosince 1989 130-131, 133, 136-137, 156-157

Kaplan proti Spojenému k83l ovstvi, 14. prosince 1978
Karalevi ¢ ius proti 1Li7awmz®e , 6. ¢ ervna 2002
Karatas a Sari proti 1®nenci i, 16. kvé tna 2002

Kari-Pekka Pietilainen pr o4si Finsku, 22. z&fF i 2009
Kart proti Turecku, 3 prosince 2009 42

Khan proti Spojenému kr B)76,73 10¢,109-110,214 kv é tna 2000
Khodorkovskiy (C.2) pr oi8i Rusku, 8. |l i stopadu 2011
Khudobin protiaZRwo4«8, 26. F {jn

Kl eyn a ostatni proti e668zozemi, 6. kveé tna 2003
Klimentyev proti Rusku, 16. listopadu 2006 146-147

Kl ouvi prot.i Fr a ni24, 128 30. ¢ ervna 2011
Koendj bi harie proti MNézozemi, 25. ¥ ijna 1990

Koenig proti Né meckuils 28. € ervna 1978



Kohl hofer a Minari k proti Beské republice, 15.

Kol omiyets proti Rus ku, 22. Unora 2007
Konstas proti Reckzr, 24. kveé tna 2011
Koottummel proti Rakousku, 10. prosince 2009 83

Kostovski proti Nizowmend15520. | istopadu 1989
Kouzmin proti Ru s k m22-1241 8 . bf ezna 2010
Kovalev proti Ru s k8a |, 10. kvé tna 2007
Krempovskij proti L32tias848 20. dubna 1999
Kremzow proti R a k o u8s, 85487, 21. zar i 1993
Kreuz proti Pol s k3d, 43, 45-%5. ¢ ervna 2001
Krombach protiFranci i , 13. 8 nora 2001

Kudt a proti Pol skeu, 26. [F ijna 2000

Kul i kowsKk i proti P 04B-#4k u , 19. kvé tna 20009
Kurup proti Dans k u 75 1830136, 140,@48- M2 15C ¢ 1985
Kuvi kas proti Litvé212127. ¢ ervence 2006
Kyprianou proti Kypru (GC), 15. prosince 2005 28-30, 65, 70, 126

Kyrtatos proti Recku, 22. kvétna 2003

L

ijna

20009



Langborger proti Svédisku, 22. ¢ ervna 1989

Laska a Lika proti oAbbsanii, 20. dubna 201

Lasmane proti LotyS2aku, 6. ¢ ervna 2002

Lati mer proti Spojenému 108189 169y182t1¢5i , 31. kveé tna 2005
Lavents proti Lot ys 58kan,64,208123,126st opadu 2002

Lawyer Partners, a. s. pr o5 Sl ovensku, 16. ¢ ervna 20009

Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii,23. ¢ er vnal7l3881

Lee Davies proti Beligoi i , 28. € ervence 2009
Legrand proti Fransgii, 26. kveétna 2011
Lenskaya proti Rusku, 29. ledna 2009 54

Levinta proti Mol d&osi i, 16. prosince 2008
Liebreich proti Ne ameocku, 8. Il edna 2008
Lisica proti Chorv at s k u 25.1150nora 2010

Lithgow a dal § i proti Spojen®&mMid 5634l ovstvi, 8. ¢ ervence 1986
Loiseaup proti Francii, 18. listopadu 2003 22

Luca proti |t a4 i , 27. Gnora 2001

Luka proti Rumunskupl62m2 ¢& ervence 2009
Lutsenko proti Ukraj i n & 18. pLe1a@i nce 2008

Lutz proti Né& mec k22-123, 25127 srpna 1987



M

M. prot.i Né mecku 33 5. ¢ ervence 1984

M.S. proti Svédsku, 27. srpna 1997

Magee proti Spojenému knunoghsavstvi, 6. € ervna 2000
Maggio a dals§ i protis4a 1 talii, 31. kvé tna 2011

Mak hfi proti Framnoci i, 19. ¥ ijna 2004

Mamat kul ov a Askarov pr @983, 7284 ku, 4. Gnora 2005
Mant ovanel | i proti Fit5anci i, 18. bf ezna 1997

Marcell o Viola pro&i ltalii, 5. [ ijna 2006

Mar ckx proti Bel gi2i , 13. ¢ ervna 1979

Mar pa Zeel and BV a Metal Welding BV proti Ni zozemi, 9.
listopadu 2004 40

Martins Moreira proti RPRorrizou2gal sku, 26. [F ijna 1990
Mats Jacobsson proti SexXdsku, 28. ¢ ervna 1990
Mattoccia proti | ta&a*ize, 27. &€ ervence 2000

Matyjek proti Polsku, 24. dubnu 2007 75

Mc Gi nl ey a Egan proti Spojen@mu kralovstvi, 9. ¢ ervna 1998
Mc Mi chael proti Spojenémur3-#@ralovstvi, 30. [ ijna 1995

Mei l us proti Litwvies, 6. |l i stopadu 2003



Melnikov proti Rusku, 14. ledna 2010 147

Menesheva proti Rusddu, 9. bf ezna 2006

Menet proti Franci4i71,79824. ¢ ervna 2005

MeZz nari ¢ proti Chor vateku, 15. ¢ ervence 2005

Mi call ef proti M6 t € , 15. F ijna 2009

Mi hova proti | t &l1i i , 30. bf ezna 201

Mi ka proti Svédska, 27. |l edna 20009

Mi | asi proti I 1wl ii, 25. |l edna 1987

Miliniente proti L i9t, 966099, 24. ¢ ervna 2008

Minelli proti Svycamxsku, 25. bf ezna 1983

Mirilashvili proti Rusku, 1. prosince 2008 75, 79-80, 131, 135, 150, 152

Mi roshni k proti Ukragie:né , 27. | istopadu 2008

Moi seyev proti Rue6s, l62u132,14. F ijna 2008

Monedero Angora proti Sxané | sku, 7. [ ijna 2008

Monnel | a Morris proti Spoj em,a3pu4l,kam 41 ovstvi, 2. b¥F ezna 1987
MP P Gol ub épr o1 8. Uik #bgjjnian 2005

Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) (C. 1p-7@mo0ti Spojenému kral
Mustafa proti Franwii, 17. ¢ ervna 2003

N, O



Nejdet S ahin a Perihan S ahin p3®t1i3 Turecku ( GC),

Neumei ster proti Ra k 028,418 u , 27 . ¢ ervna 1968
Nunes Dias proti Portugalsku, 10. dubna 2003 87-88
0. proti Nor s k u22-122 1 . Gnora 2003

(@) Hal l oran a Francis proti Spoj ed43tplolkiesal ovst vi

X

OAO Pl odovaya Kompaniya prumti Rusku, 7. ¢ ervna 2007

Ocal an proti Turecku113GC), 12. kvé tna 2005
Okyay proti Turecku 55
Oleksy proti Polsku, 28. listopadu 2006 13

Ol sson proti Sveédslku, 24. bf ezna 1988

Ol uji ¢ proti Chor 23a36,84k148, 5. Unora 2009
00O Link Oil SPB 53 25. ¢ ervna 2009

Or han Cacan proti T ur BIG1KSU |, 23. bf ezna 2010

Osman proti Spoj enému ki17320,@%, 41t 49-60,52858 . [ i jna 1998
Osmanag aog lu proti Tur k@6,K@, 21. ¢ ervence 2009
Ozturk proti. N&nmececkailB8Al

P

P. a B. proti Spojenémuoks4 al ovstvi, 24. dubna 2001



Pakel i proti Né& melsskien,1442 5. dubna 1983

Paksas proti Litveé2a (GC), 6. ledna 2011

Pandji kidze a ostatni pg8reot i Gruzii, 27. F ijna 2009
Panjeheighal ehei proti200®mansku, 13. F ijna 2009
Panovits proti Kypru, 11. prosince 2008 13, 34

Papon proti FranciB7,4025. ¢ ervence 2002

Parlov-Tk al ¢ i ¢ proti Chorva#tsku, 22. prosince 2009

Paul a Audrey Edwards pr ot iezn&20024enému kr &l ovstvi, 14.
Pelissier a Sassi pr otip9-1¥r anci i , 25. bf ezna 1999

Pellegrin proti Francii (GC), 8. prosince 1999 22
Peri ¢ proti Chorvat7eku, 27. bfF ezna 2008

Perna proti It &l i i47,048C), 6. kvé tna 2003

Perote Pellon proti Spam® | sku, 27. & ervence 2002
Philis proti Reaka, 27. srpen 1991

Phillips proti Spojenému 1&rosl ovstvi, 5. ¢ ervence 2001
Piersack proti Berlegos,67, 1. [ ijna 1982

Pishchalnikov protii13Ra0sku, 24. z4fF i 20009

Poitrimol proti Francii, 23. listopadu 1993 87
Porubova proti Ruesku, 8. F ijna 20009



Posokhov proti Rus&®9 4. bf ezna 2003

Powell a Rayner proti Spojemwmému kralovstvi, 21. d4anora 1990
Pretto a dals§ i protsgo3lit7ralsi i, 8. prosince 1983

Procedo Capital Corporati o6 prot.i Norsku, 24. z&fr i 2009
Procola proti Lucemisas6r sku, 28. z4fF i 1995

Pudas proti Svédsxu, 27. ¥ ijna 1987

Pull ar proti Spojenému k&6l ovstvi, 10. ¢ ervna 1996
Q, R

Quaranta proti S vycalds k4a,15545%. kvé tna 1991
Ramanauskas proti Litvé , rozh. 26. dubna 2005, rozsudek (GC)
Gnor a 12 208 94-99, 148, 151

Rambus I nc. proti Né& masdBcku, 16. ¢ ervna 2009
Ravnsborg proti Svédsskeas2 23. bf ezna 1994
Ravon a dal § i proti824&rancii, 21. Gnora 200
Richard-Dubarry proti Francii, 7. ¥ ijna 2003
Riela a dals§ i pr ol ltalii, 4. z&af i 2001

Riepan proti Rakousku, 14. listopadu 2000 72, 82, 91-92
Ringeisen proti Ra k o 1p96¢18,,20,59,83,119¢ er vna 1973
Ringvold proti 20e8n2k2, 11. Unor a



Roche proti Spojenému kr al eu&20,99 (GC), 19. kveé tna 2005

Rowe a Davis proti Spoj enémur2-¥Kr 4l ovstvi, 16. Gnora 2000
Rui z Torija proti S pamigip sku, 9. prosince 1994
Ruiz-Mat eos proti S paneé | gka, 23. €& ervna 1993

Ryabykh proti Ruskuj3 24. ¢ ervence 2003
Ryakib Biryukov proti Rusku, 17. ledna 2008 93
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Grigory Dirkov pracuje jiz takika deset let jako pravnik v Kancelaii Evropského soudu pro lidska prava. Piedtim, jakozto praktikujici pravnik
v Rusku, dohliZel v této zemi na mnozstvi projektl pravnich reforem, zajistoval odborné vzdélavaci akce v nékolika evropskych zemich a
vydaval publikace jakozto expert na trestni soudnictvi a spravedlivy proces. Plsobi v soucasné dobé taktéz jako mimotadny profesor vyucujici
Evropskou ochranu lidskych prav na Syracuse University Centre ve Strasburku.

Dovydas Vitkauskaspiisobi jako poradce ve vécech justice a dobré spravy. S téméf desetiletou piedchozi praxi jako pravnik v Kancelafi
Evropskeého soudu pro lidska prava a s akademickym zézemim v litevském a evropském pravu Dovydas nyni nékolika vladam v Evropé
poskytuje rady v oblasti legislativnich a institucionalnich reforem na tiseku justice, a to vedenim expertnich poradnich tymi a napomahanim
realizace nejriizngjsich aktivit Rady Evropy a Evropské unie. Casto také zajistuje v réiznych evropskych zemich vzdélavani pravnikd v oblasti
lidskych prav a dalich okruzich souvisejicich s fadnym vykonem spravedlnosti.



