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Právo na spravedlivý proces 

 
1. Každý má právo na to, aby jeho záležitost byla spravedlivě, veřejně a v přiměřené lhůtě projednána nezávislým a nes-

tranným soudem, zřízeným zákonem, který rozhodne o jeho občanských právech nebo závazcích nebo o oprávněnosti 

jakéhokoli trestního obvinění proti němu. Rozsudek musí být vyhlášen veřejně, avšak tisk a veřejnost mohou být vy-

loučeny buď po dobu celého nebo části procesu v zájmu mravnosti, veřejného pořádku nebo národní bezpečnosti v demo-

kratické společnosti, nebo když to vyžadují zájmy nezletilých nebo ochrana soukromého života účastníků anebo, v rozsahu 

považovaném soudem za zcela nezbytný, pokud by, vzhledem ke zvláštním okolnostem, veřejnost řízení mohla být na 

újmu zájmům spravedlnosti. 

2. Každý, kdo je obviněn z trestného činu, se považuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokázána zákonným způso-

bem. 

3. Každý, kdo je obviněn z trestného činu, má tato minimální práva: 

a) být neprodleně a v jazyce, jemuž rozumí, podrobně seznámen s povahou a důvodem obvinění proti němu; 

b) mít přiměřený čas a možnosti k přípravě své obhajoby; 

c) obhajovat se osobně nebo za pomoci obhájce podle vlastního výběru nebo, pokud nemá prostředky na zaplacení 

obhájce, aby mu byl poskytnut bezplatně, jestliže to zájmy spravedlnosti vyžadují; 
d) vyslýchat nebo dát vyslýchat svědky proti sobě a dosáhnout předvolání a výslech svědků ve svůj prospěch za stejných 

podmínek, jako svědků proti sobě; 

e) mít bezplatnou pomoc tlumočníka, jestliže nerozumí jazyku používanému před soudem nebo tímto jazykem nemluví. 



 

 

Úvod 

 
Judikatura Evropského soudu pro lidská práva týkající se článku 6 je složitým souborem pravidel. Účelem této 

příručky je objasnit toto téma natolik, aby čtenářům bylo umožněno rozvinout vlastní schopnosti k lepšímu 

strukturování a odůvodnění právní argumentace ať už k prokázání případného porušení Úmluvy, tak k obraně proti 

takovému tvrzenému porušení – a to jak na úrovni národní, tak na úrovni mezinárodní, buď v souvislosti se 

skutečným řízením ve Štrasburku, či ve více hypotetickém akademickém diskurzu. 

Příručka byla koncipována se zaměřením na praktikující právníky. Jakožto pomůcka právního zástupce, zahrnuje tato 

příručka dosti zestručněný souhrn principů odvozených ze značného množství judikátů Soudu týkajících se článku 6, 

přičemž jazyk a styl je volen tak, aby byl zachován jazyk a styl vlastní judikatury Soudu. 

Vzhledem k nutnosti respektovat určitou míru stručnosti v jednotlivých souhrnech mohou mít čtenáři pocit, že je 

nezbytné ještě další studium problematiky, což ve skutečnosti autoři z celého srdce podporují, a to prostřednictvím 

zevrubnějšího studia jednotlivých rozhodnutí a rozsudků, na něž je v příručce odkazováno. Tento požadavek 

usnadňuje seznam jednotlivých případů (na straně 158) společně s uvedením čísla odstavců rozsudků, které jsou 

v příručce citovány. 

 

 

 
 
 



 

 

Role ļl§nku 6, metody a principy jeho interpretace  
 
Článek 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv (dále jen „Úmluva“) zaručuje právo na spravedlivý proces. Zakotvuje princip 

zákonnosti (pozn. překl. „rule of law“), na jehož základě je postavena demokratická společnost, a zásadní úlohu soudnictví ve 

vykonávání spravedlnosti, čímž odráží společné dědictví smluvních stran Úmluvy. Zajišťuje procedurální práva stranám civilního 

procesu (článek 6 odst. 1) a práva obžalovaného (a obviněného) v trestním procesu (článek 6 odst. 1, 2 a 3). S ohledem na to, že jiné 

osoby zúčastněné na řízení (oběti, svědci atd.) nemají aktivní legitimaci(pozn. překl. „locus standi“, pojem užívaný i v některých 

českých publikacích) k podávání stížností pro porušení článku 6 (Mihova proti Itálii
1
, rozh.), jsou jejich práva Evropským soudem pro 

lidská práva (dále jen „Soud“) brána často v úvahu. 

Podobně jako ostatní ustanovení Úmluvy i článek 6 podléhá teleologické interpretaci. Soud usiluje o to, aby účel ustanovení mohl mít 

praktický účinek, a to s ohledem  na faktickou a efektivní ochranu práv (princip účinnosti), nikoliv ochranu pouze teoretickou a iluzorní 

(Sakhnovskiy proti Rusku [GC], §99-107). Díky tomuto nikoliv doslovnému, nýbrž ze souvislostí vyplývajícího výkladu článku 6, bylo 

odvozeno z mnoha implicitních požadavků (a nikoliv z pouhého doslovného znění) ustanovení článku 6 též právo na přístup k soudu 

(Golder proti Spojenému království, odst. 26-40), právo na vykonání rozsudků (Hornsby proti Řecku, odst. 40-45), či právo na 

konečnost soudního rozhodnutí (Brumărescu proti Rumunsku, odst. 60-65). 

I kdyby Úmluva měla být do nejvyšší možné míry vykládána v souladu s ostatními pravidly mezinárodního práva, včetně jiných 

mezinárodních závazků žalovaného státu, nelze vyloučit, že požadavky Úmluvy mohou mít před těmito závazky přednost (Fogarty 

proti. Spojenému Království, odst. 32-39, viz také Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi proti Irsku [GC], odst. 

108-111, a další případy, v nichž byly napadány odlišné části legislativy Evropské unie z pohledu Evropské úmluvy o ochraně lidských 

práv). 

 

Článek 6 musí být vykládán ve světle současných podmínek, přičemž je nutno brát v úvahu převládající ekonomické a sociální 

okolnosti. Tento přístup je též znám jakožto koncept „Úmluvy jako živého instrumentu“ (Marckx proti Belgii, odst. 41). Při výkladu 

                                                 
1
  Případy jsou nejprve citovány uvedením názvu případu včetně žalovaného státu, v případě další citace stejného případu pak pouze uvedením stěžovatele. Seznam případů, 

s uvedením data, se nachází na straně 158. 



 

 

Úmluvy může Soud brát zřetel také na relevantní pravidla a principy mezinárodního práva aplikovatelné ve vztazích mezi smluvními 

stranami (Demir a Baykara  proti Turecku [GC], odst. 76-84). 

Článek 6 požívá významnou míru autonomie v rámci vnitrostátního práva jednotlivých smluvních stran, což se týká jak 

hmotněprávních, tak procesněprávních ustanovení (Khan proti Spojenému  království, odst. 34-40). To znamená, že procesní nedostatek 

ve smyslu práva vnitrostátního se nemusí nutně rovnat porušení článku 6. Zároveň jsou však určité prvky článku 6 méně autonomní ve 

vnitrostátním právu než jiné. Kupříkladu větší důležitost vnitrostátního práva byla vždy kladena v kontextu testu aplikovatelnosti (pozn. 

překl. „applicability test“) (Roche proti Spojenému království [GC], odst. 116-126) a v některých případech také během zkoumání 

podstaty článku 6, aby tak mohly být překonány neodmyslitelné rozdíly mezi obžalovacím (akuzačním) a vyšetřovacím (inkvizičním) 

způsobem dokazování, jako třeba když Soud uznal širší diskreční pravomoc soudů v kontinentálním systému práva týkající se výběru 

svědků, kteří budou předvoláni k řízení (Vidal proti Belgii, odst. 32-35)
2
. V určitých souvislostech porušení vnitrostátního práva – či 

vágnost vnitrostátních ustanovení per se – bylo použito Soudem jako dodatečný argument poukazující na porušení článku 6 (DMD 

Group, a.s. proti Slovensku, odst. 62-72). Na podporu vlastního verdiktu týkajícího se článku 6 Soud tu a tam také odkazuje na 

vnitrostátní rozhodnutí potvrzující porušení ústavních norem, které jsou totožné se zněním článku 6 (Henryk Urban a Ryszard Urban 

proti Polsku, odst. 47-56). 

Článek 6 se ve své podstatě týká otázky, zda stěžovateli byly dány dostatečné možnosti přednést svůj případ a zpochybnit důkazy, které 

považoval za nesprávné, a nikoliv otázky, zda národní soudy dospěly ke správnému či chybnému rozhodnutí (Karalevičius proti Litvě, 

rozh.). 

Článek 6 v souladu s principem subsidiarity neumožňuje Soudu jednat jako soud čtvrtého stupně – především znovu zjišťovat skutkový 

stav případu, přezkoumávat domnělá porušení vnitrostátního právních předpisů (Bernard proti Francii, odst. 37-41), či rozhodovat o 

přípustnosti důkazu (Schenk proti Švýcarsku, odst. 45-49). Státům přísluší volnost v aplikování trestních předpisů na jakékoliv jednání 

(a to do takové míry, aby tím neporušovaly jiná práva chráněná Úmluvou) a v určení základních složek výsledného trestného činu. Není 

tak úlohou Soudu, aby určoval, jaký má být obsah vnitrostátního trestního práva, ani zda mají ve vnitrostátním právu existovat určité 

specifické prostředky obrany dostupné obviněnému (G. proti Spojenému Království, rozh., odst. 28-30). V nedávné době nicméně Soud 

shledal porušení článku 6 z důvodu trvající existence protichůdných rozhodnutí ve stejné věci vydaných jedním odvolacím soudem 

(Tudor Tudor proti Rumunsku, odst. 26-33), nebo rozdílnými soudy rozhodujícími o odvolání (Ştefănică a další proti Rumunsku, odst. 

                                                 
2
  Viz také stranu 36, PŚ²stup k soudu, stranu 56, Soud ĂzŚ²zenĨ z§konemñ a stranu 146 Pr§vo vyslĨchat svŊdky. 



 

 

31-40), přičemž poukázal na to, že takové „hluboké a dlouhotrvající“ rozdíly jsou neslučitelné s principem právní jistoty v jeho širokém 

smyslu. Současně Velký senát v nedávné době zdůraznil, že není úlohou Soudu podle článku 6 srovnávat rozdílná rozhodnutí 

vnitrostátních soudů, i kdyby byla vydána ve zjevně podobných řízeních, ledaže by se jednalo o případ evidentní svévole (Nejdet Şahin 

a Perihan Şahin proti Turecku [GC], odst. 59-96). 

Článek 6 zakládá velmi silnou domněnku správnosti skutkového stavu, jaký byl zjištěn národním soudem, ledaže by vnitrostátní řízení 

zasahovalo do samotné podstaty požadavků stanovených článkem 6, jako například v případech navádění k trestnému činu 

(Ramanauskas proti Litvě [GC], odst. 48-74), ačkoliv posledně uvedená kategorie případů je spíše výjimkou nežli pravidlem. 

Článek 6 zahrnuje zkoumání spravedlnosti řízení jako celku – především vzhledem ke všem fázím a možnostem daným stěžovateli – a 

nikoliv hodnocení izolované procesní vady per se. Zároveň v nedávné době začal Soud připisovat větší důležitost určitým klíčovým 

aspektům řízení – konkrétně prvnímu výslechu podezřelého v trestním řízení (Imbrioscia proti Švýcarsku, odst. 39-44, Salduz proti 

Turecku [GC], odst. 56-62, Panovits proti Kypru, odst. 66-77, Dayanan proti Turecku, odst. 31-43, Pishchalnikov proti Rusku, odst. 

72-91). 

Odpověď na otázku, zda přezkoumání rozhodnutí vyšším soudem může napravit procesní nedostatek v předchozím stupni rozhodování, 

závisí na povaze zasahů, pravomocích a rozsahu přezkumu vyššího soudu (Rowe a Davis proti Spojenému království, odst. 61-67). 

Obdobně absence procesních záruk na vyšším stupni rozhodování může být kompenzována možností stěžovatelů uplatňovat svá práva 

v předchozím stupni rozhodování (viz však Garcia Hernández proti Španělsku, odst. 26-36). 

Osoba může být obecně považována za „oběť“ porušení článku 6 pouze v případě, že řízení již bylo skončeno, a jakmile je taková 

osoba uznána vinnou ze spáchání trestného činu (Oleksy proti Polsku, rozh.), anebo nebyla ve svém občanskoprávním sporu úspěšná 

(přinejmenším částečně). Nicméně z tohoto pravidla existují výjimky spočívající v porušení požadavků „přístupu k soudu“ a 

„přiměřené lhůty“ bez toho, aby bylo vydáno konečné rozhodnutí. Presumpce neviny (článek 6 odst. 2) může být často porušena, aniž 

by osoba byla trestně stíhána či byla odsouzena
3
. Ač Soud zřídkakdy označuje práva chráněná článkem 6 za podmíněná (pozn. překl. 

též „kvalifikovaná“), podrobnější rozbor judikatury vztahující se k Úmluvě svědčí o tom, že některé prvky tohoto ustanovení – jako 

třeba právo na přístup k soudu (např. Ashingdane proti Spojenému království, odst. 55-60) – nemají daleko k tomu být jako podmíněné 

označovány podobně jako práva zaručená články 8 až 11 Úmluvy. Soud v rámci zpřesňování výkladu podmíněného práva podle článku 

6 uvedl, že to, co tvoří spravedlivý proces, nemůže být určováno jediným neměnným principem, nýbrž musí odviset od konkrétních 

                                                 
3
  Viz níže stranu 36, PŚ²stup k soudu a stranu 122, Ļl§nek 6 odst. 2: Presumpce neviny. 



 

 

okolností každého jednotlivého případu. Důsledkem toho je ve většině případů aplikování testu proporcionality sui generis, jinak též 

známého jako test podstaty práva (pozn. překl. „essence of the right test“), kupříkladu v situaci, kdy je stanoven odlišný stupeň ochrany 

práva nebýt donucován k sebeobviňování pro případy méně závažných trestných činů (přečinů, či také v některých právních řádech 

evropských zemí „správních deliktů“) na rozdíl od pravidel aplikovaných pro případy vyšetřování závažnějších trestných činů 

(O’Halloran a Francis proti Spojenému království [GC], odst. 43-63). Stejné platí i pro případy, kdy byl potvrzen nižší stupeň ochrany 

rovnosti zbraní v občanskoprávních věcech v porovnání s věcmi trestními (Foucher proti Francii, odst. 29-38, na rozdíl od Menet proti 

Francii, odst. 43-53). 

Podle článku 1 Úmluvy jsou smluvní strany Úmluvy povinny uspořádat své právní řady tak, aby zajistily dodržování ustanovení článku 

6. Zpravidla tak odvolávání se na finanční či praktické obtíže nemůže ospravedlnit nedodržení těchto závazků (Salesi proti Itálii, odst. 

24). 

Většiny práv uvedených v článku 6 se lze vzdát. Toto vzdání se (výslovné či implicitní) však bude Soudem akceptováno pouze v 

případě, bude-li skutečné a vážné – hlavně tedy musí být jednoznačné (aby nebylo pochyb o jeho existenci a rozsahu), učiněné 

svobodně (osoba nesmí být k takovému vzdání se práv přinucena jakýmkoliv způsobem – Deweer proti Belgii, odst. 48-54), 

informovaně (osoba si musí být vědoma následků svého jednání) a vzdání se nesmí být v rozporu s důležitým veřejným zájmem 

(Sejdovic proti Itálii [GC], odst. 96-104, Talat Tunç proti Turecku, odst. 55-64). Existence vzdání se práva může být dovozena též v 

situacích, kdy se osoba svého práva nedomáhala, či se jej domáhala opožděně (Bracci proti Itálii, odst. 62-65). 

 

Rozsah ochrany a aplikovatelnosti ļl§nku 6 

 

Shrnutí 

 
Podle principu autonomního výkladu článku 6 Evropský soud pro lidská práva rozhoduje o otázce aplikovatelnosti tohoto ustanovení 

pod jednou z následujících „hlaviček“:  



 

 

ü občanská práva a povinnosti (Ringeisen proti Rakousku, odst. 94), 

ü obvinění z trestného činu (Engel proti Nizozemí, odst. 80-85). 

Aplikovatelnost článku 6 na přípravná jednání, odvolací a jiná přezkumná řízení je uznávána a založena na nikoliv autonomních 

kritériích, přičemž závisí z velké části na existenci dostupných opravných prostředků ve vnitrostátním právu (Delcourt proti Belgii), 

odst. 23-26). 

V jistém smyslu odlišné standardy aplikovatelnosti existují pro článek 6 odst. 2 na rozdíl od článku 6 odst. 1 a článku 6 odst. 3
4
. 

 

Obļansk§ pr§va a povinnosti 

 

Shrnutí 

 
Aplikovatelnost článku 6 pod hlavičkou „občanská práva a povinnosti“ vyžaduje souhrnný výskyt všech následujících prvků: 

ü musí existovat „spor“ o „právo“ či „povinnost“ (Benthem proti Nizozemí, odst. 32-36), 

ü ono právo či ona povinnost musí být zakotveny ve vnitrostátním právním řádu (Roche, odst. 116-126), a konečně 

ü právo či povinnost musí být „občanskoprávní“ povahy (Ringeisen, odst. 94). 
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  Viz níže stranu 122 Ļl§nek 6 odst. 2: Presumpce neviny. 



 

 

Spor o právo zakotvené ve vnitrostátním právu 

 
Na základě tzv. kritérií z rozhodnutí ve věci Benthem (pozn. překl. „Benthem criteria“) (Benthem, odst. 32-36), se článek 6 týká „sporu“ 

o právo či závazek, který: 

ü musí být vykládán ve smyslu materiálním, nikoliv ve smyslu formálním, 

ü může se vztahovat nikoliv pouze k existenci práva, avšak také k jeho rozsahu či způsobu, jakým může být vykonáváno, 

ü může se týkat jak otázek skutkových, tak otázek právních, 

ü musí být opravdový a vážně zamýšlený, 

ü musí být rozhodující pro stěžovatelovo právo a nesmí mít pouhou nepatrnou spojitost či jen vzdálené následky. 

Spor o právo zakotvené ve vnitrostátním právním řádu 

Odmítnutí udělit licenci na provozování zařízení k zásobování plynem, 

opravdovost a vážnost sporu byla shledána mimo jiné ve skutečnosti, že 

stěžovatel již dlouhou dobu předtím ono zařízení užíval (Benthem). 

Pozdě podaná žádost o opětné přijetí právníka do advokátní komory (H. 

proti Belgii). 

Pozastavení výkonu práv týkajících se lékařské praxe navzdory skutečnosti, 

že se spor dotýkal rozsahu a výkonu dotčených práv a nikoliv jejich podstaty 

(La Compte, Van Leuvena De Meyere proti Belgii). 



 

 

Nárok medičky vystudované v zahraničí na to, že se stala kvalifikovanou 

doktorkou v jiné zemi, ačkoliv aplikovatelné vnitrostátní zákony nebyly 

jednoznačné ohledně kvalifikačních předpokladů (Chevrol proti Francii). 

Nárok na odškodnění za údajně nezákonné zbavení osobní svobody, i když 

ve vnitrostátním právním řádu bylo právo na odškodnění dostupné pouze v 

obecné rovině, nikoliv za konkrétních okolností stěžovatele. Odpírač 

vojenské služby z důvodu svědomí (Georgiadis). 

Řízení týkající se změny jména bez ohledu na to, že vnitrostátní právo 

přiznávalo správním orgánům významnou míru diskrece v rozhodování o 

tom, zda stěžovatel má locus standi pro řízení v této věci (Mustafa proti 

Francii). 

Nemožnost napadnout rozhodnutí o odmítnutí nabídky stavebních prací z 

důvodů národní bezpečnosti. Vnitrostátní právo nekladlo žádnou 

hmotněprávní překážku ohledně takovýchto řízení a umožňovalo napadat 

odmítnutí učiněná ve zlém úmyslu (Tinnelly proti Spojenému království). 

Kde imunita policie vylučující stíhání pro nedbalostní občanskoprávní 

delikty byla potvrzena soudy Spojeného království s ohledem na povinnost 

prevence kriminality. I přesto byl Evropským soudem shledán jistý základ 

pro takový nárok, jelikož existovala možnost stíhat policii v jiných 

případech zneužití úřední moci, např. mučení či nezákonné zbavení osobní 

svobody (Osman, ale viz též Roche). 

 



 

 

Õ „Spor“ zakotvený ve vnitrostátním právním řádu znamená možnost domáhání se něčeho, co je vnitrostátním právem 

umožněno alespoň na základě zpochybnitelných důvodů (pozn. překl. „arguable grounds“) (Georgiadis proti Řecku, odst. 27-36). 

Nestačí, že žalobce disponuje právem v abstraktní rovině, musí prokázat vazbu na konkrétní nárok, který ve vnitrostátním řízení vznáší.  

Povaha legislativy upravující otázku, jak bude určitá věc řešena (zda v rámci občanského, obchodního, správního aj. práva), nebo do 

působnosti jakého orgánu bude taková věc spadat (soud, tribunál, orgán územní samosprávy nebo orgán profesní samosprávy), nemá 

velkého významu. Jakmile určitý orgán má pravomoc rozhodnout daný „spor“, článek 6 se uplatní (Ringeisen). Zároveň v případech, 

kde orgán rozhodující o sporu nemá nutné charakteristiky tribunálu, otázka týkající se „nestrannosti“ či „nezávislosti“ může též 

vyvstat
5
. 

Zakotvenost ve vnitrostátním právním řádu bude shledána i v případech, kdy právní řád neumožňuje domáhání se určitého práva na 

procesním základě, to však neplatí, není-li toto domáhání se umožněno na hmotněprávním základě (Roche, odst. 116-126). 

 

Co není sporem o právo zakotvené ve vnitrostátním právním 

Ś§du 

Přehodnocení profesního osvědčení podobné univerzitnímu nebo školnímu 
zkoušení (Van Marle proti Nizozemí). 

Namítání provozu jaderné elektrárny v blízkosti stěžovatelova domova. 

Chyběla zde dostatečná přiměřená spojitost mezi předmětným jednáním a 

vlivem na stěžovatelovu fyzickou integritu, zároveň spor nebyl pro 
stěžovatele dostatečně rozhodný (Balmer-Schafroth a další proti Švýcarsku 

[GC]). 

                                                 
5
  Viz také níže stranu 55, Nezávislý a nestranný soud zŚ²zenĨ pr§vem. 



 

 

Napadení prezidentského dekretu zveřejňujícího dvoustrannou dohodu 
povolující rozšíření letiště tak, že to ovlivní majetek a podnikatelské zájmy 

stěžovatelů. Jedná se o další příklad nedostatku rozhodnosti pro stěžovatele 

(Sarl du Parc d’activites de Blotzheim proti Francii). 

Napadení zveřejnění lékařských záznamů zaslaných pojišťovací instituci 

kvůli zpracování nároku z důvodu zranění. Zákonná povinnost zveřejnění 

jednoznačně zatlačila do pozadí možnost dovolávat se důvěrnosti danou 
vnitrostátním právním řádem (M. S. proti Švédsku). 

Nemožnost napadnout odmítnutí právní pomoci  v souvislosti s méně 
závažným trestným činem navzdory tomu, že vnitrostátní právní řád 

umožňoval (nikoliv však dával „právo“ na) právní pomoc v souvislosti s 

předmětným trestným činem (Gutfreund proti Francii). 

Nárok uplatňovaný za nepřípustné zasahovaní (pozn. překl. „nuisance“) 

způsobené hlukem z nedalekého letiště nemající základ ve vnitrostátním 
právním řádu. Jedná se o příklad hmotněprávního omezení (Powell a Rayner 

proti Spojenému království). 

Kde po důkladném prozkoumání byla vnitrostátním nejvyšším soudem 
ustanovena imunita státu vylučující povinnost nahradit škodu v případech 

údajných nepříznivých vlivů lékařských testů prováděných v 50. letech 20. 

století na někdejších vojenských brancích. Jedná se o jiný příklad 
hmotněprávního omezení (Roche). 



 

 

Pokus hájit ochrannou známku odvoláváním se na její údajné nabytí od 
státního podniku před několika lety. Nicméně v tomto případě neexistoval 

přesvědčivý důkaz o nároku na nástupnictví týkající se obchodní 

společnosti, tudíž celé následující řízení vedené ve snaze hájit ochrannou 
známku nebylo zakotveno ve vnitrostátním právním řádu a článek 6 se tak 

na něj nevztahoval (OAO Plodovaya Kompaniya proti Rusku). 

 

Vyjmutí celé škály občanskoprávních nároků z pravomoci soudů či přiznání imunity vylučující občanskoprávní odpovědnost v případě 

velkých skupin či kategorií osob by bylo neslučitelné s principem zákonnosti (pozn. překl. „rule of law“). Taková vyjmutí by tím 

pádem byla považována za pouhou procesně právní překážku (Osman proti Spojenému království, odst. 136-140). 

Soud by nicméně požadoval uvedení velmi přesvědčivých důvodů, aby se mohl odchýlit od závěrů vnitrostátních soudů vztahujících se 

k hmotněprávním překážkám uplatnění nároku, jestliže vnitrostátní nejvyšší soudy přezkoumaly tuto otázku, přičemž principy 

vyplývající z Úmluvy byly při tomto přezkoumání vzaty do úvahy. V otázce aplikovatelnosti tedy článek 6 požívá sice významnou, 

nikoliv však naprostou nezávislost na vnitrostátním právu (Osman, Roche). 

 

Obļansk§ pr§va a povinnosti 

 

Pojem občanských práv a povinností je nezávislý na definici ve vnitrostátním právním řádu (Ringeisen). 

Článek 6 bude aplikován bez ohledu na postavení stran či povahy legislativy upravující rozhodování sporu. Důležitá je však povaha 

předmětného práva a též otázka, zda výsledek řízení bude mít přímý dopad na soukromá práva a povinnosti (Baraona proti 

Portugalsku, odst. 38-44). 

Hospodářská povaha práva je důležitým, avšak nikoliv rozhodujícím kritériem v rozhodování o aplikovatelnosti článku 6. Řízení 

samotné však musí mít přinejmenším majetkovou (pozn. překl. „pecuniary“) povahu a musí být založena na údajném zásahu do práv, 

která jsou rovněž právy majetkovými (pozn. překl. „pecuniary“). Skutečnost, že mezi stížnostními body stěžovatele se nachází finanční 

nárok, ještě nutně neznamená, že se jedná o „občanskoprávní“ spor (Panjeheighalehei proti Dánsku, rozh.). 



 

 

Soukromoprávní prvky musí převládat na prvky veřejnoprávními, aby řízení mohlo být označeno jako řízení v občanskoprávní věci 

(Deumeland proti Německu, odst. 59-74). Zároveň na rozdíl od kritérií pro definování „trestného činu“ neexistují propracovaná kritéria 

pro univerzální definici „občanskoprávního“ sporu (Engel). 

Obļanskopr§vn² spory 

Spory mezi  soukromoprávními osobami, například řízení ve věcech 

občanskoprávních deliktů (pozn. překl. „tort“), smluv či rodinného práva. 

Týkající se práva získávat prostředky pro své životní potřeby věnováním se 

svobodnému povolání, např. provozováním lékařské praxe (Koenig proti 
Německu), účetnictví (Van Marle) či advokátní praxe (H. proti Belgii). 

Právo provozovat ekonomickou činnost omezené správněprávním 

předpisem či odebráním licence, např. provozování taxislužby (Pudas proti 
Švédsku),  provozování zařízení k zásobování plynem (Benthem), podávání 

alkoholických nápojů (Tre Traktörer AB proti  Švédsku), či využívání 

štěrkovny (Fredin proti Švédsku). 

Peněžitý nárok v jádru sporu, jako například zrušení příkazu k náhradě 

škody z nesprávného ukončení veřejné zakázky na stavební práce (Stran 

Greek Refineries a Stratis Andreadis proti Řecku). 



 

 

Řízení týkající se nároků na starobní důchod, dávek sociálního, zdravotního 
a jiného pojištění bez ohledu na to, zda jsou předmětná práva odvozena ze 

smluvních vztahů, předchozích osobních příspěvků, nebo veřejnoprávních 

ustanovení týkajících se sociální solidarity. To platí, pokud určení peněžní 
částky je předmětem sporu (Salesi). 

Pracovní spory úředních osob týkající se jejich platu, penzí nebo podobných 
náhrad. To platí, pokud předmětem řízení není propuštění samo či zamítnutí 

vstupu do veřejné služby a pokud vnitrostátní právní řád umožňuje přístup k 

soudu v těchto záležitostech (Vilho Eskelinen). 

Pracovní spory, včetně těch týkajících se propuštění či platu (Kabkov proti 

Rusku). 

Řízení ve věcech občanskoprávních deliktů (pozn. překl. „tort“) pro údajné 

špatné hospodaření s veřejnými prostředky iniciované orgánem veřejné 
správy proti bývalému starostovi (Richmond-Dubarry proti Francii). 

Řízení ve věci nedbalostních občanskoprávních deliktů vedené proti policii 

v souvislosti s funkcí kriminální prevence, kde je žaloba podána přímou 
obětí údajné nedbalosti (Osman). 

Žaloba na zpřístupnění informací v držení orgánů veřejné správy, přičemž 

takové zpřístupnění může významně ovlivnit profesní vyhlídky osoby 
(Loiseau proti Francii). 



 

 

Správní rozhodnutí přímo ovlivňující majetková práva, včetně odmítnutí 
schválit smlouvu o prodeji nemovitosti (Ringeisen), rozhodnutí ovlivňující 

stěžovatelovu způsobilost spravovat vlastní majetek vydaná ve věcech 

duševního zdraví (Winterwerp proti Nizozemí) a ve věcech trestních 
(Baraona), řízení týkající se práva držet vlastní majetek (Gillow proti 

Spojenému království), sloučení zemědělských pozemků (Erkner a Hofauer 

proti Rakousku), vyvlastnění pozemku (Sporrong a Lonnroth proti Švédsku), 
stavebních povolení (Mats Jacobsson proti Švédsku), povolení k ponechání 

majetku získaného v aukci (Hakansson a Sturesson proti Švédsku) a různých 

typů řízení ve věcech pozemkových náhrad (Lithgow a daší proti Spojenému 
království) či restitucí (Jasiūnienė proti Litvě). 

Žaloba na náhradu škody z důvodu nezákonného zbavení osobní svobody 

(Georgiadis). 

Žaloba na náhradu škody z důvodu údajného mučení, včetně případů, kdy 
mučení bylo spácháno soukromými osobami či v zahraničí (Al-Adsani proti 

Spojenému království). 

Stížnosti na podmínky zbavení svobody (Ganci proti Itálii). 

Žaloba na propuštění z psychiatrického zařízení (Aerts proti  Belgii). 

Rozhodnutí orgánů péče o dítě omezující přístup rodičů (Olsson proti 

Švédsku). 



 

 

Žaloby obětí tvrzených trestných činů podané v souvislosti s trestním 
řízením (Saoud proti Francii), práva vdovy v trestním řízení proti 

(zesnulému) obžalovanému (Grădinar proti Moldávii), disciplinární řízení 

ve věci vězňů, jejichž výsledkem je omezení stěžovatelova práva na rodinné 
návštěvy ve věznici (Gülmez proti Turecku), či práva na podmíněné 

propuštění z důvodu sociální reintegrace (Boulois proti Lucembursku, 

rozhodovaný  velkým senátem v době vzniku publikace). 

 

Řízení týkající se přístupu ke službám, nezákonných propuštění nebo opětovného dosazení do funkce v případě úředních osob, které 

zastávaly své funkce jakožto nositelé státní moci, byla po mnoho let považována za řízení, na něž se článek 6 nevztahuje (Pellegrin 

proti Francii [GC], odst. 64-71). Od vydání rozsudku ve věci Vilho Eskelinen a další proti Finsku [GC], odst. 50-64, z roku 2007, však 

Soud aplikuje určitou domněnku aplikovatelnosti článku 6. Takové případy jsou považovány za „občanskoprávní“, pakliže se spory 

týkají běžných pracovních věcí (platy, příspěvky atd.) a národní legislativa připouští přístup k soudu v případě takovýchto kategorií 

sporů, a to i v situacích, kdy stěžovatel může využít pouze přístupu k soudu ústavnímu (Olujić proti Chorvatsku, odst. 31-43). 

Spory nepovaģovan® za Ăobļanskopr§vn²ñ 

Vyšetřování vládních inspektorů ve věcech podnikatelského převzetí, 

navzdory nepatrným následkům jejich zprávy na stěžovatelovu reputaci 

(Fayed proti Spojenému království). 

Rozhodování o právu zastávat politickou funkci, jako například zasedat v 

zákonodárném sboru (Ždanoka proti Lotyšsku, rozh.) či stát se prezidentem 

(Paksas proti Litvě [GC]) nebo starostou (Cherepkov proti Rusku). 



 

 

Řízení azylové, extradiční či o vyhoštění (Slivenko proti Lotyšsku, rozh., 
Monedero Angora proti Španělsku). 

Řízení týkající se vyměření daně (Lasmane proti Lotyšsku, rozh.), pokud 

nejsou jeho součástí přirážky a pokuty, v kterémžto případě může být článek 

6 aplikován pod hlavičkou „trestního řízení“ (Janosevic proti Švédsku). 
Spory týkající se zákonnosti prohlídek a zabavení provedených daňovými 

orgány jsou taktéž spory občanskoprávní (Ravon a další proti Francii). 

Procesní námitky proti odvolání soudce a složení soudu žalující stranou v 

trestním řízení (Schreiber a Boetsch proti Francii, rozh.). Neexistuje tak zde 

oddělené právo na přístup k soudu pro namítání procesních rozhodnutí, 

nýbrž jediné právo na přístup k soudu určené k získání rozhodnutí v 

dodatečné občanskoprávní či trestní věci. 

Žaloby namítající obecnou nezpůsobilost úřadů či nesprávný výkon jejich 

úředních povinností v případě, že neexistuje dostatečná přiměřená souvislost 

mezi údajným jednáním či nečinností úřadů na straně jedné a 
stěžovatelovými soukromými právy a povinnostmi na straně druhé (mutatis 

mutandis, Schreiber a Boetsch, rozh.). 

Disciplinární řízení týkající se propuštění vojenského důstojníka pro jeho 

příslušnost k islámské fundamentalistické skupině. Neexistovala možnost 

domoci se soudního přezkumu u rozhodnutí vojenského velení (Suküt proti 
Turecku, rozh.). 



 

 

Řízení v rámci evangelické luteránské církve týkající se přeložení kněze na 
jinou farnost, což nepodléhalo soudnímu přezkumu podle finského práva 

(Ahtinen proti Finsku). 

Řízení týkající se vnitrostátních správních rozhodnutí mezinárodní 

organizace, jmenovitě Evropského patentovém úřadu (Rambus Inc. proti 

Německu, rozh.). 

Žaloba na náhradu škody podaná žadatelem o azyl z důvodu odmítnutí 
udělení azylu (Panjeheighalehei, rozh.). 

Řízení týkající se korekce osobních dat v schengenské databázi (Dalea proti 

Francii, rozh.). 

 

 

 

 

Trestn² obvinŊn² 

 

Shrnutí 

 

Pro aplikovatelnost článku 6 v jeho „trestněprávní“ části je nutná přítomnost jednoho z následující tří prvků: 

ü vnitrostátní právní řád musí označovat tvrzený delikt (pozn. překl. „offence“) jako trestný (první kritérium z rozhodnutí 

Engel), 



 

 

ü povaha protiprávního jednání (druhé kritérium z rozhodnutí Engel), 

ü povaha a stupeň závažnosti možného trestu (třetí kritérium z rozhodnutí Engel). 

Ne každé rozhodnutí vynesené soudcem během trestního řízení může být zkoumáno v rámci „trestněprávní“ části článku 6. Pouze 

řízení směřující k rozhodnutí o trestním obvinění (tj. která mohou vyústit v odsouzení) mohou spadat pod „trestněprávní“ ustanovení 

článku 6. Článek 6 tedy nebude aplikován v případě řízení, v němž soudce rozhodoval o eventuálním předběžném zadržení podezřelého 

(Neumeister proti Rakousku, odst. 22-25)
6
. 

Článek 6 odst. 2 může být oproti tomu aplikován v souvislosti s řízeními, která nejsou „trestní“ (ani podle vnitrostátního právního řádu, 

ani podle jejich povahy nebo trestu), jejich součástí je však prohlášení o vině stěžovatele (v trestněprávním smyslu) (Vassilios 

Stavropoulos proti Řecku, odst. 31-32). 

Erreur ! Source du renvoi introuvable. 

 

Kategorizace ve vnitrost§tn²m pr§vn²m Ś§du 

 

Základním problém zde je, zda vnitrostátní právní řád označuje delikt (pozn. překl. „offence“) jako trestní, správní, či může být jak 

trestní, tak správní (Engel).  

Jasná vnitrostátní kategorizace deliktu jako trestního automaticky znamená, že věc spadá pod trestněprávní část článku 6. Neexistence 

takové kategorizace má však pouze relativní význam, druhému a třetímu kritériu je připisována větší váha (Weber proti Švýcarsku, 

odst. 32-34). 

Pakliže vnitrostátní právní řád nedává v této otázce jasnou odpověď - jako v rozhodnutí Ravnsborg proti Švédsku, odst. 33, kde bylo 

nutno řešit otázku vnitrostátní charakterizace pokuty uložené za nevhodná prohlášení stranou občanskoprávního řízení před soudem – 

je nevyhnutelné zaměřit se pouze na druhé a třetí kritérium. 

                                                 
6
  Viz níže stranu 122, Ļl§nek 6 odst. 2: presumpce neviny. 



 

 

 

Povaha deliktu 

 

Jedná se o významnější kritérium nežli kritérium první, tedy kategorizace dle vnitrostátního práva (Weber, odst. 32). 

Toto kritérium s sebou nese srovnání vnitrostátního práva a rozsahu jeho aplikace s ostatními trestnými činy v rámci tohoto právního 

řádu (Engel, odst. 80-85). 

Vnitrostátní ustanovení zaměřená na potrestání konkrétního deliktu jsou v zásadě „trestní“. V některých případech však lze nalézt vedle 

sebe jak účel potrestat, tak i účel odstrašit. Oba tyto cíle mohou být přítomny zároveň, a tudíž nejsou vzájemně neslučitelné (Öztürk 

proti Německu, odst. 53). 

Jestliže je účelem zákona předejít deliktu spáchaného určitou konkrétní skupinou osob či společenskou vrstvou (vojáky, vězni, doktory 

atd.), existuje vyšší pravděpodobnost, že tyto případy budou považovány za disciplinární, a tudíž nespadající pod článek 6 (Demicoli 

proti Maltě, odst. 33). 

Skutečnost, že delikt je zaměřen na větší části populace, nikoliv tedy na určitou konkrétní skupinu, je pouze jedním z ukazatelů obvykle 

poukazujících na „trestněprávní“ povahu deliktu. Velká míra společenské nebezpečnosti je dalším z těchto ukazatelů (Campbell a Fell 

proti Spojenému království, odst. 101). 

Zároveň platí, že je-li delikt ve své podstatě méně závažným, neznamená to, že nespadá pod článek 6.  K tomu, aby byla povaha deliktu 

„trestněprávní“, není nezbytně vyžadován určitý stupeň závažnosti (Öztürk, odst. 53). 

Delikty ĂtrestnŊpr§vn²ñ povahy 

Předvolání stěžovatele před členy parlamentu za účelem vyšetřování 
publikace článku údajně se rovnajícímu písemné pomluvě (pozn. překl. 

„defamatory libel“), se zřetelem mimo jiné k tomu, že relevantní právní 

předpisy byly zaměřeny na celou populaci (Demicoli). 



 

 

Správní pokuta za účast na nepovolené demonstraci na základě právních 
předpisů pro porušení veřejného pořádku. Relevantními faktory byly též 

mimo jiné krátká vazba a výslech stěžovatele vyšetřovateli vedoucí k 

uložení pokuty, dále také skutečnost, že takové případy byly projednávány 
trestními senáty vnitrostátních soudů (Ziliberberg). 

Kázeňské potrestání vězňů za hrubé násilí spáchané na dozorcích a vzpouru 

lze považovat za trestný čin pouze v kontextu vězení (nejedná se o delikt 
podle obecného trestního práva). Základní prvky skutkových podstat se však 

mohou promítat v běžných trestných činech ublížení na zdraví či spiknutí a 

byly tak relevantními faktory při souhrnném zjištění „trestněprávní“ 

podstaty obvinění, společně s obzvláště závažným charakterem takových 

obvinění (Campbell a Fell). 

Kázeňské potrestání vězňů za použití výhružek směrem k probačnímu 
úředníku a za méně závažné fyzické napadení dozorce bylo považováno 

svou podstatou za „smíšené“. Nakonec však po souhrnné analýze 

souvisejících trestů (dodatečné dny ve vazbě) bylo klasifikováno jako 

„trestněprávní“ (Ezeh a Connors). 

Potrestání právníka pro pohrdání soudem následující po urážlivých 

poznámkách ve vztahu k soudcům, v kontextu velmi široké oblasti aplikace 

napadeného zákona (Kyprianou, odst. 31 rozhodnutí senátu). 



 

 

Pokuta uložená žalující straně v řízení týkající se pomluvy jako trestného 
činu (pozn. překl. „criminal defamation“) za zpřístupnění tisku určitých 

procesních dokumentů o probíhajícím vyšetřování. Potrestání bylo 

stanoveno pro strany řízení, které byly podle Evropského soudu pro lidská 
práva mimo úzkou skupinu soudců a právníků spadající pod „disciplinární 

oblast soudního systému“ (Weber, ale viz též Ravnsborg). 

 

Jestliže vnitrostátní právo upravuje možnost, byť teoretickou, souběhu trestní a disciplinární odpovědnosti, jedná se o argument ve 

prospěch klasifikace deliktu jako „smíšeného“ (pozn. překl. „mixed“). Kritérium smíšené povahy je důležité v případech 

komplikovanější souhrnné analýzy, například prováděné v souvislosti s porušením kázně ve vězení (Ezeh a Connors proti Spojenému 

království, odst. 103-130). 

Čím méně pravděpodobně se důsledky deliktu samotného projeví mimo určitý uzavřený kontext (jako například mimo kasárny nebo 

věznici), pak takový delikt bude tím spíše ve své podstatě označen jako disciplinární a nikoliv trestněprávní (Ezeh a Connors, odst. 

104-106). 

Při zkoumání aplikovatelnosti článku 6 v případech konkrétního vězeňského disciplinárního řádu bere Soud v kontextu vězeňství 

„náležitý ohled“ na „praktické politické důvody“ (pozn. překl. „due allowances for practical reasons of policy“) (Ezeh a Connors, odst. 

104-106). Zdá se tak, že Soud zaujímá méně přísný postoj v regulování diskreční pravomoci státu, jedná-li se o rozhodování o umístění 

dělící linie mezi trestním a disciplinárním v kontextu vězeňství, porovnáme-li toto s přístupem v kontextu např. armády. 

Zatímco se článek 6 neaplikuje v řízeních extradičních (či o vyhoštění), přinejmenším teoretická „hrozba zjevného odepření 

spravedlnosti v zemi určení, o níž smluvní stát Úmluvy věděl nebo měl vědět“, může vyvolat pozitivní povinnost státu neprovést 

extradici na základě článku 6 (Mamatkulov a Askarov proti Turecku [GC], odst. 81-91). 

Opatření uložená soudem za účelem řádného výkonu spravedlnosti (pozn. překl. „good administration of justice“), jako jsou např. 

pokuty, výstrahy, či jiné typy disciplinárních pokárání týkající se výhradně právníků, státních zástupců (Weber) a stran soudního řízení 

(Ravnsborg) nejsou považována ve své podstatě za „trestněprávní“, ledaže by legislativa chránící pověst soudu byla natolik široká, že 

by umožňovala pokárání kohokoliv mimo striktní kontext konkrétního řízení – jako je tomu v případě ustanovení o „pohrdání soudem“ 



 

 

v některých právních řádech (Kyprianou proti Kypru, odst. 31 rozsudku senátu, avšak viz Zaicevs proti Lotyšsku). Předchozí stanovisko 

Soudu, že „strany soudního řízení... nespadají pod disciplinární oblast soudního systému“ (Weber, odst. 33), se jeví být následně 

překonáno rozhodnutím ve věci Ravnsborg a dalšími rozhodnutími (odst. 34, viz také příklady v tabulce). 

Delikt nepovaģovanĨ ve sv® podstatŊ za Ătrestn²ñ 

Pokuta uložená soudem straně občanskoprávního řízení za nevhodná 

prohlášení za účelem řádného výkonu spravedlnosti. Strany soudního řízení 

zde rovněž byly vázány „disciplinární“ pravomocí soudu (Ravnsborg). 

 

Povaha a stupeŔ z§vaģnosti trestu 

 

Třetí kritérium z rozhodnutí Engel může být použito ve dvou směrech. Zaprvé, jestliže po analyzování samotného prvého a druhého 

kritéria nelze dosáhnout konečného úsudku, lze použít toto třetí kritérium ve smyslu kumulativním (Ezeh a Connors, odst. 108-130). 

Druhou možností je jeho použití jakožto alternativního a konečného kritéria, které může svědčit o „trestním“ obvinění, i když povaha 

deliktu není nezbytně „trestněprávní“ (Engel). 

PŚ²pady zahrnuj²c² ĂtrestnŊpr§vn²ñ potrest§n² 

Umístění do kázeňského zařízení zahrnující zbavení osobní svobody na tři 
až čtyři měsíce ve vojenském disciplinárním řízení (Engel). 

Ztráta možnosti prominout podstatnou část trestu z důvodu vězeňské 

vzpoury (Campbell a Fell). 



 

 

Přinejmenším sedm „dodatečných dní“ vazby v kontextu vězeňského 
disciplinárního řízení (Ezeh a Connors). 

Trest odnětí svobody až do výše 1 měsíce (Kyprianou). 

Pokuta 500 švýcarských franků, teoreticky přeměnitelná na trest odnětí 
svobody v trvání jednoho dne zbavení svobody za 30 švýcarských franků, 

ačkoli přeměna mohla být nařízena pouze soudem (Weber, ale viz též 

kontrastující rozhodnutí ve věci Ravnsborg). 

Daňové přirážky navíc k nezaplacené dani  v řízení o stanovení daně s 

ohledem na represivní povahu takového potrestání (Janosevic). 

Dopravní delikty trestané pokutou včetně způsobení dopravní nehody 

(Öztürk), útěku z místa činu (Weh proti Rakousku), překročení maximálně 
povolené rychlosti (O’Halloran a Francis) s ohledem na represivní povahu 

souvisejícího potrestání. 

 

Ačkoliv Soud uznal přednosti dekriminalizace určitých typů jednání (jako např. méně závažných dopravních deliktů), které nemají 

následky pro pachatele v podobě záznamu v trestním rejstříku a očišťují justiční systém od méně závažných případů, státům je článkem 

6 zabráněno svévolně zbavovat pachatele méně závažných deliktů širších procedurálních záruk aplikovaných v „trestních“ případech 

(Öztürk). 

PŚ²pady nezahrnuj²c² trestnŊpr§vn² potrest§n² 



 

 

Trest zadržení s mírnými podmínkami (pozn. překl. „light arrest“) 
(nezahrnující zbavení osobní svobody) či dvoudenní trest zadržení s 

přísnými podmínkami (pozn. překl. „strict arrest“) ve vojenském 

disciplinárním řízení (Engel). 

Pokuta 1000 švédských korun, teoreticky přeměnitelná na trest odnětí 

svobody v trvání od 14 dnů do 3 měsíců. Soud nepovažoval možnost takové 

přeměny trestu za bezprostřední a k přistoupení k ní by bylo bývalo 
zapotřebí samostatného soudního jednání. Výsledkem bylo, že stupeň 

závažnosti trestu nebyl považován za dostatečný k tomu, aby jej bylo možno 

označit jako „trestněprávní“ (Ravnsborg, viz však také kontrastující 
rozhodnutí za velmi podobných okolností ve věci Weber). 

Pracovní řízení vedoucí k propuštění státního zástupce v případě údajného 

úplatkářství (Ramanauskas, rozh.). 

Propuštění státních úředníků na základě národněbezpečnostní legislativy z 

důvodu údajného nedostatku loajality ke státu (Sidabras a Džiautas proti 

Litvě, rozh.). 

Výstraha právníkovi vydaná v disciplinárním řízení (X proti Belgii, rozh. 

1980). 

Pokuta udělená učiteli z důvodu účasti na stávce (S. proti Německu, 

rozh.1984). 



 

 

Příkaz k nucenému pobytu v určité konkrétní lokalitě. Osoba, které byl 
určen, měla údajné styky s mafií a představovala tak ohrožení veřejného 

pořádku (Gauzzardi). 

Vyhoštění osoby z bezpečnostních důvodů, i když bylo založeno na 

podezření z trestné činnosti (Agee proti Spojenému království), či z důvodu 

nelegální vstupu na území státu, který představoval sám o sobě trestný čin 

(Zamir proti Spojenému království). 

Extradiční řízení, ledaže by při zvažování pravděpodobnosti „zjevného 

odepření spravedlnosti v zemi určení“ vyvstala otázka pozitivní povinnosti 

vyplývající z článku 6 (Mamatkulov a Askarov). 

Omezení pojišťovací činnosti z důvodu, že kontrolor nebyl vhodnou a 
způsobilou osobou, přestože tvrzení namířená proti němu alespoň 

diskutabilně zahrnovala nařčení z trestního jednání (Kaplan proti Spojenému 

království). 

Pokuta uložená lékárníku z důvodu neetického chování včetně 

nestandardního cenění léků (M. proti Německu, rozh. 1984). 

 

 

Používání tohoto elementu znamená odhad nejvyššího možného trestu, který může být uložen pachateli podle aplikovatelného práva, a 

nikoliv skutečně uložený trest za daných podmínek (Ezeh a Connors). 



 

 

Trest musí být represivní a nikoliv pouze odstrašující, aby byl klasifikován jako „trestněprávní“. Vzhledem k represivní povaze 

předmětného trestu se stává případná závažnost (výše) trestu irelevantní (Öztürk). 

Trest spojený se zbavením osobní svobody jako sankce (i v případě relativně krátkého trvání), takřka automaticky znamená, že řízení je 

označeno za „trestní“. V rozhodnutí ve věci Zaicevs proti Lotyšsku (odst. 31-36) byla třídenní „správní detence“ (pozn. překl. 

„administrative detention“) za pohrdání soudem považována za element, který zařazoval delikt do „trestněprávní“ oblasti (viz též 

Menesheva proti Rusku, 94-98). 

 

Aplikovatelnost ļl§nku 6 na pŚ²pravn§ Ś²zen², vyġetŚovac² f§zi, odvolac², ¼stavn² a jin§ pŚezkumn§ Ś²zen² 

 

 Ve věcech zahrnujících „trestní obvinění“ (pozn. překl. „criminal charge“) začíná ochrana podle článku 6 okamžikem oficiálního 

sdělení obvinění (pozn. překl. oficiální oznámení příslušného orgánu dané osobě, že se jí vytýká, že spáchala trestný čin) tomuto 

obviněnému (Eckle proti Německu, odst. 73-75), či praktickým opatřením (jako např. prohlídka), které se podstatně projeví v osobní 

sféře takto postižené osoby (Foti proti Itálii , odst. 52-53). Jestliže je osoba vyslýchána policií za okolností, které znamenají, že policie 

považuje tuto osobu za potenciálně podezřelou (pozn. překl. „potential suspect“), a její odpovědi jsou později použity proti ní během 

přelíčení, je článek 6 aplikovatelný též na tento výslech, ačkoliv osoba neměla formální status podezřelého či obviněného (Aleksandr 

Zaichenko proti Rusku, odst. 41-60). 

Článek 6 sám o sobě nepožaduje, aby státy ustanovily odvolací či kasační soudy. Pokud však takový systém soudů ustanoven byl,  

článek bude aplikován, pokud vnitrostátní právní řád poskytuje stěžovateli dostupný prostředek nápravy před národním soudem vyšší 

instance (Chatellier proti Francii, odst. 34-43). 

Článek 6 se použije v případech, kdy vyšší soud přezkoumává pouze otázky právní (a ne skutkové a právní) a dokonce i když může 

nakonec rozhodnutí nižšího soudu jenom zrušit či potvrdit (a nikoliv přijmout nové rozhodnutí) (Delcourt, odst. 23-26). Ne všechny 

záruky dané článkem 6 se však uplatní v odvolací fázi stejným způsobem jako před soudem první instance. Byla-li osobní přítomnost 

strany před soudem první instance zajištěna, její přítomnost před soudem odvolacím nemusí být nutná za předpokladu, že její právní 

zástupce je přítomen a/nebo není nutné opět zjišťovat skutkový stav či rozhodovat o stěžovatelově právním statusu a povaze 

(Sobolewski (č. 2) proti Polsku, odst. 37-44). 



 

 

Způsob, jakým je článek 6 aplikován v různých odvolacích fázích, závisí na speciálních faktorech předmětného řízení. Ohled musí být 

brán na vnitrostátní řízení v celém svém rozsahu, což znamená, že nedostatky na jedné úrovni mohou být kompenzovány na úrovni jiné 

(Fejde proti Švédsku, odst. 31-34). Soud však v nedávné době začal věnovat pozornost událostem v určitých klíčových momentech 

řízení, jako např. neexistence efektivního právního zastoupení během prvního výslechu podezřelého (Panovits, odst. 66-77) či v 

poslední fázi soudního řízení (Güveç proti Turecku, odst. 125-133), která vedla k závěru, že proces byl nespravedlivý jako celek, 

ačkoliv v něm byl právní zástupce jinak přítomen. 

Článek 6 pokrývá celé soudní řízení jak v občanskoprávních, tak v trestních věcech, včetně určování náhrady škody a trestu, i když 

rozhodnutí o trestu bylo svěřeno exekutivě (T. a V. proti Spojenému království, odst. 106-110). 

 

Článek 6 se však neuplatní v případě různých vedlejších řízení k rozhodování o „trestním obvinění“, která se konají poté, co se uznání 

viny a rozhodnutí o trestu stanou účinnými (Delcourt), jako např.: 

ü žádost o podmíněné propuštění (pozn. překl. „application for release on probation or parole) (X proti Rakousku, rozh. 1961), 

ü žádost o obnovu řízení (Franz Fischer proti Rakousku, rozh.), 

ü žádost o snížení trestu (X proti Rakousku, rozh. 1962), 

ü řízení poté, co by stěžovatel uznán za nezpůsobilého pro trestní proces (Antoine proti Spojenému království, rozh.), 

ü řízení o tom, ve které věznici bude trest odpykáván (X proti Rakousku, rozh. 1977), 

ü určování bezpečnostní klasifikace vězně (X proti Spojenému království, rozh. 1979), 

ü opětovné předvolání podmíněně propuštěného vězně (Ganusauskas proti Litvě, rozh.), 

ü prodloužení trestu pro recidivistu, o čemž rozhodovala vláda (pozn. překl. „at the disposal of the government“) 

(Koendjbiharie proti Nizozemí). 



 

 

 

Článek 6 nelze aplikovat na řízení před ústavními soudy ve většině právních řádů, pokud ústavní soudy rozhodují o slučitelnosti (pozn. 

překl. „compatibility“) právních předpisů in abstracto (Valašinas proti Litvě, rozh.). Článek 6 však aplikován být může v případech, 

kdy rozhodnutí ústavního soudu je způsobilé ovlivnit výsledek sporu, na který se článek 6 použije (Olujić, odst. 31-43). 

Článek 6 nelze také použít v případech neúspěšných pokusů o znovuzahájení občanskoprávních či trestních řízení (na základě nových 

skutečností či prostřednictvím mimořádných či speciálních opravných řízení o právních otázkách), která nejsou dostupná přímo 

jednotlivci a jejichž provedení závisí na uvážení určitého orgánu (Tumilovich proti Rusku, rozh.). 

Článek 6 nebude aplikován, pokud vnitrostátní orgány nesouhlasí s obnovením řízení, i když byla stěžovatelova žádost o obnovení 

řízení podána jako následek rozsudku Soudu, kterým bylo shledáno porušení Úmluvy v souvislosti s napadeným vnitrostátním řízením 

(Franz Fischer, rozh.). 

Jakmile ale bylo řízení jednou obnoveno, či bylo rozhodnuto o provedení mimořádného přezkumu, záruky podle článku 6 se budou 

vztahovat i na následující soudní proces (Vanyan proti Rusku, rozh.). 

Právo na soud 

 

Shrnutí 

 

Aby mohl být účinně naplněn cíl článku 6 a aby ochrana práv byla faktická a efektivní (nikoliv tedy teoretická a iluzorní), byly 

Štrasburským soudem rozvinuty následující strukturní prvky jakožto součást širokého „práva na soud“: 

 

ü přístup k soudu (Golder), 

ü konečnost soudního rozhodnutí (Brumărescu), 



 

 

ü včasný výkon konečného rozhodnutí (Hornsby). 

 
Právo na soud je právem podmíněným (Ashingdane) a vyskytuje se v dosti odlišných formách v občanskoprávní a trestní oblasti. 

 

PŚ²stup k soudu 

 

Shrnutí 

 

Právo na přístup k soudu zahrnuje problematiku 4 hlavních oblastí: 

 

ü neexistenci či nedostatek takového postavení/aktivní legitimace (pozn. překl. „standing“, i v češtině často překládané jako 

locus standi ne) stěžovatele, aby mohl podat civilní žalobu (Golder) či odvolání v trestních věcech (Papon proti Francii, odst. 

90-100), nebo získat soudní rozhodnutí (Ganci). 

ü procesní překážky přístupu, jako např. časové lhůty (Hadjianastassiou proti Řecku, odst. 32-37) či soudní poplatky (Kreuz 

proti Polsku, odst. 52-67) 

ü praktické překážky přístupu, jako např. nedostatek právní pomoci (Airey proti Irsku, odst. 22-28) 

ü imunity žalovaných stran v občanskoprávním řízení (Osman). 



 

 

 

Postaven² nutn® k tomu, aby mohlo bĨt zah§jeno Ś²zen², n§rokov§na n§hrada ġkody a z²sk§no soudn² rozhodnut² 

 

Tato problematika se týká práva uplatnit nárok před tribunálem s pravomocí přezkumu faktických a právních otázek významných pro 

probíhající spor za účelem přijetí závazného rozhodnutí (Le Compte, Van Leuven a De Meyere, odst. 54-61). Současně platí, že článek 

6 nevytváří práva, která by měla hmotněprávní povahu (např. dostat náhradu škody). Nárok uplatňovaný u soudu musí být zakotven ve 

vnitrostátním právním řádu a osoba nárok uplatňující musí mít osobní zájem na výsledku řízení, tzn. že případ by neměl být pouze 

fiktivní (pozn. překl. „moot“). 

Právo na přístup k soudu je odvozeno z principu mezinárodního práva, který zakazuje odepření spravedlnosti (Golder). 

Aplikuje se jak v „občanskoprávním“, tak v „trestním“ řízení (Deweer, odst. 48-54). 

Zahrnuje právo získat soudní rozhodnutí (Ganci). 

Toto právo se částečně překrývá s právem na „tribunál zřízený zákonem“, protože obě vyžadují přístup k soudní instituci způsobilé 

přijímat závazná rozhodnutí a nikoliv pouhé závěry doporučujícího charakteru (Benthem, odst. 40-43). 

Je-li rozhodnutí ovlivňující „občanská“ práva nebo „trestní“ obvinění přijato správním, disciplinárním či výkonným orgánem, musí ve 

struktuře národního právního řádu existovat právo na odvolání k soudnímu orgánu ve vnitrostátním právním řádu. Příležitost požadovat 

alespoň jednoúrovňový soudní přezkum je autonomním požadavkem vyplývajícím z článku 6 (Albert a Le Compte, odst. 25-37). 

Zároveň platí, že článek 6 jako takový neupravuje právo odvolat se proti rozhodnutí nižšího soudu k soudu vyššímu. Pouze v případě, 

že vnitrostátní soudní proces předvídá toto právo, článek 6 bude aplikován na následné vyšší fáze výkonu soudní pravomoci. Možnost 

žádat o dvě či více fází soudního přezkumu tedy není autonomním požadavkem článku 6 (Delcourt, ale viz též Gorou (No. 2) proti 

Řecku, odst. 27-36, kde velký senát přezkoumával ve věci samé na základě článku 6 odmítnutí státního zástupce podat odvolání 

ohledně právních otázek, i když řecký právní řád neupravoval pro stěžovatele přímou možnost domoci se apelačního přezkumu, tuto 

otázku ponechával na uvážení státního zástupce). 



 

 

Právo na odůvodněné rozhodnutí (pozn. překl. „reasoned decision“), ačkoliv čas od času přezkoumávané Evropským soudem pro 

lidská práva z hlediska „spravedlnosti“ procesu (Hirvisaari proti Finsku, odst. 30-33)
7
, spadá strukturně pod koncepci práva na soud, 

stejně jako vyžaduje rozhodnutí o relevantních skutkových a právních otázkách vznesených v konkrétním případě stěžovatelem 

(Chevrol, odst. 76-84). 

 

Právo požadovat přiznání náhrady majetkové či nemajetkové škody bylo a je považováno za základní část práva na přístup k soudu 

v občanskoprávních věcech jak v případě fyzických osob, tak v případě korporací (Živulinskas proti Litvě, rozh., kde bylo odkázáno 

mutatis mutandis na rozhodnutí ve věci Comingersoll SA proti Portugalsku [GC], odst. 35). Zůstává nicméně na národním soudu, aby 

určil, zda osoba je oprávněna k náhradě škody a v jaké výši. Článek 6 se dotýká této problematiky pouze v tom smyslu, zda nebylo toto 

určení provedeno svévolně či bylo zcela nepřiměřené (pozn. překl. „wholly unreasonable“) (Živulinskas). 

Právo na přístup k soudu je právem podmíněným, státy tak mají možnost omezovat přístup případných stran ve sporu, pokud tato 

omezení sledují legitimní cíl, jsou přiměřená (pozn. překl. „proportionate“) a nejsou natolik rozsáhlá, že by popírala samotnou podstatu 

tohoto práva (Ashingdane). Otázkou zůstává, zda tato omezení musí být i v souladu se zákonem (pozn. překl. „lawful“), byť některá 

rozhodnutí naznačují, že by měla být (Kohlhofer a Minarik proti České republice, odst. 91-102). 

Jakékoliv ustanovení zákona, které umožňuje správní uvážení (pozn. překl. „executive discretion“) v případech omezování postavení 

k podání žaloby u soudu, musí stanovit, že toto uvážení podléhá soudní kontrole (Tinnelly, odst. 72-79). 

Čím slabší je spojení mezi tvrzeným jednáním či nečinností žalované strany a právy a povinnostmi žalující strany zakotvenými 

v ustanoveních soukromého práva, tím je méně pravděpodobné, že Evropský soud pro lidská práva shledá porušení práva na přístup 

k soudu, pokud samozřejmě bude vůbec považovat článek 6 za aplikovatelný (Schreiber a Boetsch)
8
. 

 

Omezen² pŚ²stupu k soudu: poruġen² 

                                                 
7
  Viz též níže stranu 111, Pr§vo na odŢvodnŊn® rozhodnut² a spolehliv® dŢkazy. 

8
  Viz též výše, stranu 15, Obļansk§ pr§va a povinnosti. 



 

 

Nemožnost stěžovatele-vězně, který byl obviněn z násilí ve vězení, zahájit 
řízení ve věci pomluvy (Golder). 

Nečinnost vnitrostátního soudu k relevantním skutkovým a právním 

otázkám vzneseným stěžovatelem v občanskoprávní věci a ničím 

nemotivovaná podpora názoru orgánů výkonné moci (pozn. překl. 
„executive authorities“) na věcnou stránku projednávaného případu 

(Chevrol). 

Nemožnost stěžovatele-inženýra zahájit řízení ve věci poplatků vymáhaných 
nazpět v důsledku požadavku, aby profesní organizace vznesla nárok jeho 

jménem (Philis proti Řecku). 

Nemožnost podat kasační opravný prostředek v trestní věci, ledaže by osoba 
sama nastoupila do vazby (Papon). 

Případ, kdy stěžovatel-menšinový akcionář společnosti nemohl přesně 

stanovit cenu svých akcií v případě nuceného výkupu většinovým 

akcionářem společnosti jiným postupem než odvoláním se k ad-hoc 
rozhodčímu orgánu, určenému ve smlouvě uzavřené mezi společností a 

většinovým akcionářem, zatímco tento rozhodčí orgán neměl znaky 

tribunálu zřízeného podle zákona (Suda proti České republice). 

Obžalovaný, který byl úřady přesvědčen, aby vzal zpět své odvolání, a to z 
důvodu klamavého slibu nižšího trestu pro něj než byl ten, který byl uložen 

soudem první instance (Marpa Zeeland BV a Metal Welding BV proti 

Nizozemí). 



 

 

Nemožnost jediného akcionáře a ředitele společnosti namítat rozhodnutí o 
likvidaci společnosti, přičemž toto právo patřilo pouze ad hoc zástupci 

(Arma proti Francii). 

Nemožnost žalující strany pořizovat fotokopie klíčového dokumentu v 

držení strany žalované, což ji zbavilo příležitost účinně přednést svoji věc 

(K. H. a další proti Slovensku, ale na toto rozhodnutí by bylo pravděpodobně 

lepší nazírat z hlediska požadavku rovnosti zbraní, viz níže stranu 76) 

 

I v případech, kdy se článek 6 neaplikuje, či nebyl vůbec porušen, další ustanovení Úmluvy mohou hrát určitou roli, když upravují 

práva, jež jsou s právem na přístup k soudu srovnatelná, jako např. záruky poskytnuté obětem trestných činů prostřednictvím pozitivní 

povinnosti chránit život (Osman, odst. 115-122) a vyšetřit úmrtí (Paul a Audrey Edwards proti Spojenému království, odst. 69-87) 

stanovené v článku 2, chránit před mučením a vyšetřit případné mučení stanovené v článku 3 (Z a další proti Spojenému království), 

chránit rodinný život a domov (kupř. Fadeyeva proti Rusku, odst. 116-134, v souvislosti s neadekvátními vnitrostátními prostředky 

nápravy v případech přesídlování obyvatele ekologicky nebezpečného území), nebo zaručit právo na efektivní prostředek nápravy 

(jakožto důsledek omezeného rozsahu soudního přezkumu zákonného schématu, podle nějž mělo dojít k navýšení letecké dopravy v 

blízkosti domova stěžovatelů, Hatton proti Spojenému království [GC], odst. 116-130). 

Omezen² pŚ²stupu k soudu: pŚ²klady, kdy nedoġlo k poruġen² 



 

 

Omezení postavení/aktivní legitimace (pozn. překl. „standing“) duševně 
nemocných pacientů k tomu, aby mohli podat žalobu na náhradu škody proti 

lékařskému personálu v důsledku nedbalostního jednání či jednání ve zlém 

úmyslu (pozn. překl. „bad faith“), a to včetně omezení odpovědnosti 
lékařského personálu v případech, kdy pacientům bylo postavení (pozn. 

překl. „locus standi“) nutné k podání takové žaloby přiznáno (Ashingdane). 

Odmítnutí ustanovit opatrovníka duševně nemocné osobě za účelem podání 
žaloby, která  byla považována za takovou, která nemá šanci na úspěch. 

Duševně nemocná osoba v tomto případě nebyla schopná podat takovou 

žalobu sama (X a Y proti Nizozemí, 1985). 

Omezení přístupu z důvodu povinnosti získat speciální soudní povolení 

(pozn. překl. „leave from a judge“) k podání žaloby, aby bylo zabráněno 
zneužívání soudního řízení v nepodstatných a kverulantských případech 

(pozn. překl. „vexatious“) (H. proti Spojenému království, 1985). 

Omezení individuálního přístupu akcionářů znárodněné společnosti 

vzhledem k požadavku zvolit si zástupce všech akcionářům, aby mohli být 

uznáni jakožto strana soudního procesu. Důvodem byla snaha vyhnout se 
velkému množství stejných či podobných případů (Lithgow a další, ale viz 

Philis). 

Nemožnost člena parlamentu požadovat pokračování trestního řízení 

vedeného proti němu, které bylo přerušeno vzhledem k imunitě člena 
parlamentu (Kart proti Turecku). 



 

 

Otázka vhodnosti peněžité či nepeněžité náhrady škody přiznané národním 
soudem se nedotýká předmětu článku 6, jestliže vnitrostátní soud 

nerozhodoval o věci svévolně či zcela nepřiměřeným způsobem (pozn. 

překl. „wholly unreasonable manner“) (Živulinskas, rozh.). 

 

Procedur§ln² pŚek§ģky: lhŢty, soudn² poplatky, pravomoc soudu (pozn. pŚekl. Ăjurisdictionñ) a jin® formality 

 

Je v zásadě přípustné stanovit ve vnitrostátním právním řádu procedurální omezení a požadavky za účelem řádného výkonu 

spravedlnosti, avšak tyto překážky by neměly popírat samotnou podstatu práva na přístup k soudu (Hadjianastassiou, odst. 32-37). 

Stěžovatel musí prokázat značnou svědomitost (pozn. překl. „considerable diligence“) kvůli tomu, aby vyhověl procedurálním 

požadavkům vnitrostátního práva, jako jsou např. odvolací lhůty (Jodko proti Litvě, rozh.). 

Není jasné, zda existuje jako takové právo být informován v soudním rozhodnutí o příslušné lhůtě pro odvolání. Takové právo ale může 

existovat, jestliže ve vnitrostátním právu existují dvě konkurující si lhůty, např. jedna s ohledem na odvolání samotné a druhá s 

ohledem na opodstatnění odvolání (Vacher proti Francii, odst. 22-31)
9
, nebo jestliže odvolací soud neinformuje stěžovatele o lhůtě k 

získání nového právního zástupce, když předchozí ustanovený právní zástupce (pozn. překl. „legal-aid lawyer“) odmítl zastupovat 

stěžovatele v odvolacím řízení (Kulikowski proti Polsku, odst. 60-71). 

Po zadrženém obžalovaném může nadto být požadováno, aby prokázal značnou svědomitost (pozn. překl. „considerable diligence“) při 

zjišťování důvodů soudního rozhodnutí, proti kterému je zamýšleno odvolání. Neexistuje jako takové právo obdržet rozhodnutí v 

písemné formě (Jodko, rozh.)
10

. Jestliže však vnitrostátní právní řád jasně stanoví povinnost příslušných orgánů doručit soudní 

rozhodnutí, pak povolení odvolat se (pozn. překl. „leave to appeal“) nemůže být stěžovateli odepřeno, pakliže zpoždění jsou způsobena 

                                                 
9
  Viz také níže stranu 133, PŚimŊŚenĨ ļas a moģnosti k pŚ²pravŊ obhajoby. 

10
  Viz také níže stranu 92, VeŚejn§ povaha rozhodnut². 



 

 

orgány při plnění povinnosti doručování, i kdyby bylo teoreticky možné, že by se stěžovatel mohl o rozhodnutí nižší instance dozvědět 

z jiných zdrojů (Davran proti Turecku, odst. 31-47). 

Vnitrostátní procesní pravidla mohou mimoto požadovat, aby žaloba či odvolání, včetně skutkových či právních argumentů, byly 

vypracovány stěžovatelem v souladu s určitou formou. Tento požadavek by nicméně neměl vyústit v přehnaný formalismus a jisté 

inkviziční  šetření (pozn. překl. „inquisitorial inquiry“) je od národních soudů vyžadováno, aby proprio motu (pozn. překl. z vlastního 

popudu) rozhodly o podstatě stěžovatelových argumentů, i když nemusí být formulovány úplně jasně a přesně (Dattel proti 

Lucembursku (č. 2) [GC], odst. 36-47). 

NepŚimŊŚen§ omezen² pŚ²stupu k soudu 

Požadavek zaplatit výraznou peněžní částku jakožto soudní poplatek, 

představující část z občanskoprávního nároku na náhradu škody proti 

žalovanému-orgánu státní moci (Kreuz, ale viz Schneider proti Francii). 

Nemožnost prodloužení lhůty k odvolání, či doplnit odvolání, pakliže 
písemná verze napadeného rozhodnutí s odůvodněním byla obdržena více 

než měsíc po vyhlášení rozhodné části rozhodnutí, tedy až následně po 

uplynutí pětidenní lhůty poskytnuté zákonem pro odvolání 
(Hadjianastassiou, ale viz také Jodko níže). 

Kasační stížnost podaná včas, ale zamítnuta na základě toho, že ji stěžovatel 
neopodstatnil v požadované lhůtě. V úvahu bráno též chybějící povědomí 

stěžovatele o existenci dvou konkurujících si lhůt – jedné k podání kasační 

stížnosti, druhé k podání odůvodnění k této stížnosti (Vacher). 



 

 

Neinformování nezastoupeného obžalovaného odvolacím soudem o nové 
lhůtě k získání právního zástupce kvůli tomu, aby mohlo být podáno 

odvolání (Kulikowski). 

Žaloba ekologické nevládní organizace napadající územněplánovací 

povolení, která byla zamítnuta z toho důvodu, že žaloba nepopisovala 

skutkové okolnosti případu, kdežto soud byl dobře obeznámen o skutkových 

okolnostech z předchozího řízení (L’Erablière A.S.B.L. proti Belgii). 

Žaloba zamítnuta pro „nemožnost pochopit její smysl a rozsah“. Porušení 

shledáno z hlediska nedostatku šetření soudu proprio motu (pozn. překl. z 

vlastního popudu) ohledně vágně formulované stížnosti (Dattel (č. 2) proti 
Lucembursku). 

Nemožnost žalované strany v občanskoprávním řízení odvolat se, aniž aby 
bylo nutno uhradit velmi vysokou částku přiznanou prvoinstančním soudem 

žalobci, přičemž prvoinstanční rozhodnutí bylo ihned vykonatelné 

(Chatellier). 

Požadavek stanovený pro žalobce (občanskoprávní věc) v trestním řízení 

(zastaveno z důvodu promlčení) zahájit nové projednání před civilním 

soudem (Atanasova proti Bulharsku). 

Odmítnutí soudu přijmout kolektivní žalobu v elektronickém formátu. 

Kdyby byla vytištěna, materiál by obsahoval 42 milionů stránek (Lawyer 

Partners, a.s. proti Slovensku). 

Odmítnutí (bez jasného důvodu) přijmout k prozkoumání podání jedné 

strany ohledně odvolání (Dunayev proti Rusku). 



 

 

 

Pokračování občanskoprávního řízení může být podmíněno tím, aby osoba uplatňující nárok splnila určité procedurální požadavky, 

jako je např. osobní přítomnost. Odmítnutí odvolacího soudu zabývat se odvoláním z důvodu jednodenní nepřítomnosti žalobce kvůli 

nemoci, za současné přítomnosti jeho právního zástupce, však byl shledáno jako „obzvlášť přísný a závažný postih“ v rozporu s 

článkem 6 odst. 1 (Kari-Pekka Pietiläinen proti Finsku, odst. 29-35). 

Požadavek zaplatit soudní poplatky, jako je např. kolkovné, v občanskoprávních věcech je v souladu s právem na přístup k soudu, 

pokud nepopírá jeho samotnou podstatu (Kreuz). 

Výrazný soudní poplatek požadovaný po osobě, která v občanskoprávní věci uplatňuje svůj nárok, s tím, aby byl zaplacen předem, 

bude v souladu s článkem 6, je-li žalovaná strana soukromou osobou (pozn. překl. „private person“) a je-li ve vnitrostátním právním 

řádu kolkovné spojeno s částkou, která je požadována jako náhrada škody v penězích (Jankauskas proti Litvě, rozh.). Vysoký soudní 

poplatek však může být v rozporu s právem na přístup k soudu, jestliže se věc týká orgánu státní moci jako strany (Kreuz), nebo je-li 

část z nároku na nepeněžitou náhradu škody požadována ve formě soudního poplatku (Jankauskas, rozh.). 

Omezen² pŚ²stupu k soudu, kter§ nebyla shled§na jako 

nepŚimŊŚen§ 

Zákonné zavedení v zásadě různých formální omezení podat žalobu či 

odvolání za účelem řádného výkonu spravedlnosti, jako je např. nutnost 
podat odvolání příslušnému soudu (MPP “Golub” proti Ukrajině) a různých 

lhůt pro odvolání (Stubbings a další proti Spojenému království). 

Lhůta pro odvolání zmeškaná kvůli nedostatku svědomitosti stěžovatele při 
snaze získat písemnou formu napadaného soudního rozhodnutí (Jodko, 

rozh.). 



 

 

Výrazná částka kolkovného představující 5 % z částky požadované jakožto 
peněžitá náhrada škody v řízení týkající se urážky na cti (pozn. překl. 

„defamation“), přičemž neexistovalo kolkovné v souvislosti s množstvím 

nepeněžité náhrady požadované stěžovatelem (Jankauskas, rozh.). 

Částka soudního poplatku související se žalobou kvůli majetkové škodě, 

ačkoliv bylo pravděpodobné, že by žalobce získal daleko méně než 

požadoval z důvodu insolvence dlužníka (Urbanek proti Rakousku). 

Pokuty za překročení povolené rychlosti s požadavkem, aby byly uhrazeny 
stěžovatelem předem, aby mohly být napadeny u soudu. Významné bylo 

hledisko četnosti odvolání proti rozhodnutí o překročení povolené rychlosti 

a potřeba zabránit zahlcení policejních soudů (Schneider, rozh., viz však 
také Kreuz). 

 

Po žalobci nebo žalovaném v občanskoprávní věci, který nebude úspěšný ve své věci, může být požadováno nahrazení nákladů úspěšné 

strany. To není v rozporu s článkem 6, pokud národní soudy vezmou v úvahu finanční zdroje zainteresovaných stran a přiznaná částka 

není prohibitivní (pozn. překl. zabraňující) (Collectif national d’information et d’opposition a l’usine Melox – Collectif stop Melox et 

Mox proti Francii, odst. 13-16). 

V zásadě platí, že národní soudy jsou v lepší pozici, aby stanovily, zda jsou příslušné věc projednat. Odmítnutí soudu připustit žalobu z 

důvodu nedostatku místní či věcné příslušnosti k projednání konkrétního sporu by nebylo porušením stěžovatelova práva na soud. 

Jestliže však jeden soud postoupí věc jinému soudu, který je zjevně nepříslušný, problém přístupu k soudu se může objevit (Zylkov 

proti Rusku, odst. 23-29). 

 

 



 

 

 

Praktick® pŚek§ģky: nedostatek pr§vn² pomoci 

 

Neexistuje jako takové právo na právní pomoc v občanskoprávních věcech. Autonomní požadavek zajistit právní pomoc v 

občanskoprávních věcech se objevuje pouze v případech (Airey, odst. 26): 

ü vnitrostátní soudní proces požaduje, aby byl stěžovatel právně zastoupen na určitých (vyšších) úrovních jurisdikce, jako např. 

kasační soud, nebo 

ü kdy je to odůvodněno složitostí řízení v dané věci. 

Efektivní přístup k soudu může být velmi dobře dosažen prostřednictvím nezpoplatněné právní pomoci, stejně jako zjednodušením 

soudního řízení umožňující osobní zastoupení (pozn. překl. „personal representation“) v občanskoprávních věcech (Airey, odst. 26). 

Krom toho vytvořil-li stát sám systém právní pomoci v občanskoprávních věcech, jakékoliv odmítnutí právní pomoci bude považováno 

za zásah do práva na přístup k soudu (jedná se tedy o nikoliv autonomní požadavek). Nicméně, nepůjde o porušení tohoto práva, pokud 

stát zřídí efektivní systém určující kvalifikační předpoklady pro určení, ve kterých věcech bude poskytnuta právní pomoc a ve kterých 

nikoliv. Úmluva ponechává státům dosti široký prostor k rozhodnutí o relevantních kategoriích (Granger proti Spojenému království, 

odst. 43-48). 

NepŚimŊŚen§ omezen² poskytov§n² pr§vn² pomoci 

Podstatné zdržení ve věci umožnění přístupu vězně k právním radám za 

účelem zahájení řízení pro ublížení na zdraví (Campbell a Fell) 



 

 

Odmítnutí právní pomoci v případě nemajetného stěžovatele v rozvodovém 
řízení, kde osobní zastoupení (pozn. překl. „personal representation“) bylo 

neproveditelné (Airey, ale viz též Webb a Granger níže). 

Praktické překážky, kterým stěžovatel čelil v případě žaloby proti 

právníkovi, poté, co několik ustanovených právních zástupců se vzdalo 

zastupování v této věci, neboť nebylo ochotno zúčastnit se sporu vedenému 

proti jejich kolegovi (Bertuzzi proti Francii). 
 

Odmítnutí právní pomoci soudem bez předběžného jednání, odmítnutí 

nemohlo být napadeno odvoláním (Bakan proti Turecku). 

 

Omezen² poskytov§n² pr§vn² pomoci, kter§ nebyla povaģov§na 

za nepŚimŊŚen§ 

Odmítnutí právní pomoci v občanskoprávní věci na základě nedostatečné 
vyhlídky na úspěch či z důvodu bezdůvodné (pozn. překl. „frivolous 

nature“) či zlomyslné (pozn. překl. též kverulantské, „vexatious nature“) 

žaloby (Webb, rozh.). 

Zákonné vyjmutí určitých typů občanskoprávních sporů ze systému právní 

pomoci (Granger). 

Uložení menších pokut, aby osoby vyvolávající časté soudní spory (pozn. 

překl. „vexatious litigants“) byly odrazeny od podávání bezdůvodných 
žádostí o nápravu rozsudků (Toyaksi a další proti Turecku). 

 



 

 

Systémy s povinným právním zastoupením před nejvyššími soudy, ve kterých se nezastoupené osoby nemohou odvolat k vyšší úrovni 

jurisdikce, nejsou jako takové v rozporu s článkem 6 odst. 1 (Webb proti Spojenému království, rozh.), ale měly by zároveň stanovovat i 

procesní záruky proti svévoli. Jestliže tedy ustanovený právní zástupce (pozn. překl. „legal aid lawyer) odmítne zahájit řízení před 

Kasačním soudním dvorem (pozn. překl. „Court of Cassation“) pro přesvědčení, že existuje pouze malá naděje na úspěch, rozhodnutí 

právního zástupce by mělo být vypracováno písemně, aby bylo možno zjistit důvody tohoto rozhodnutí (Staroszczyk proti Polsku, odst. 

121-139). 

 

Imunita ģalovan® strany v obļanskopr§vn²ch vŊcech 

 

Panuje velká nejasnost ohledně pozice imunit požívaných některými národními či zahraničními orgány neumožňujících řízení v 

občanskoprávních věcech, jelikož v některých podobných případech, které byly vedeny kupř. proti Spojenému království, Soud shledal 

porušení článku 6 (Osman), v jiných však porušení neobjevil (Z. a další proti Spojenému království) a v několika dalších nepovažoval 

článek 6 za vůbec aplikovatelný (Roche)
11

. 

Nejvyšší národní soudy požívají dosti významné volnosti v určování, zda nějaký nárok má své zakotvení ve vnitrostátním právu a, v 

souladu s tímto, zda článek může být považován za aplikovatelný, zatímco Soud bude potřebovat silné důvody pro to, aby se odchýlil 

od jejich závěrů (Roche). 

NepŚimŊŚen® pouģit² imunity 
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  Viz též výše stranu 16, Spor o právo zakotvené ve vnitrostátním právu 



 

 

Imunita požívaná policií, pokud jde o žalobu z důvodu nedbalostního 
občanskoprávního deliktu (pozn. překl. „tort of negligence“) s ohledem na 

její úlohu vyšetřovat. Zřetel byl brán na údajné neposkytnutí ochrany života 

a zdraví rodiny obtěžované duševně nepříčetnou osobou (Osman, ale viz též 
Z a další proti Spojenému království).  

Člen parlamentu mající z imunity prospěch v souvislosti s výroky, které 

postrádaly jakoukoliv zásadní spojitost s parlamentními aktivitami (Cordova 

proti Itálii , ale viz též A proti Spojenému království). 

Žaloba v občanskoprávní věci proti členu parlamentu v souvislosti s jeho 
veřejným prohlášením, zamítnutá soudem na základě imunity žalovaného, 

navzdory skutečnosti, že prohlášení bylo učiněno mimo kontext parlamentní 

debaty (C.G.I.L. a Cofferati). 

Imunita požívaná zahraničním velvyslanectvím vzhledem k údajně 

diskriminačnímu propuštění, v úvahu bráno též, že v podstatě šlo o 

soukromoprávní smluvní vztah (Cudak proti Litvě [GC], Sabeh El Leil proti 
Francii, ale viz též Fogarty). 

 

Je-li článek 6 aplikovatelný, musí být činěn rozdíl mezi imunitou funkční, tedy zejména imunitou vylučující určité typy právních sporů, 

jako např. takovou, která byla poskytnuta policii s ohledem na její úlohu vyšetřovat (Osman), a imunitou strukturální vylučující 

zákonnou odpovědnost, jako např. takovou, kterou požívají zahraniční velvyslanectví (Fogarty) nebo jiný stát (Al-Adsani, odst. 52-67). 

Imunita musí být přednostně funkční a nikoliv strukturální, přičemž otázku, zda je imunita odůvodněná, by měla určovat povaha sporu 

a nikoliv právní status stran (Fogarty, odst. 32-39). 



 

 

Přiměřený vztah proporcionality je vyžadován u hodnocení jednání uváděných osobou, která uplatňuje nárok, na straně jedné a 

potřebou chránit jisté žalované osoby, založenou na legitimním cíli sledovaném státem na straně druhé (Osman, odst. 147). 

U hodnocení takové proporcionality je žalovanému státu přiznávána určitá míra uvážení, tzv. margin of appreciation (pozn. překl. 

někdy též meze uvážení, popř. míra či meze volnosti) (Fogarty, odst. 32-39). Navzdory této míře uvážení, Soud je stále ochotnější 

přezkoumávat různá rozhodnutí národních orgánů (a to včetně parlamentu) o tom, zda je či není imunita odůvodněná (viz C.G.I.L. a 

Cofferati proti Itálii, odst. 63-80, v tomto rozhodnutí Soud nesouhlasil s Poslaneckou sněmovnou Italské republiky ohledně otázky, zda 

prohlášení jednoho z členů sněmovny bylo učiněno v rámci výkonu jeho funkce poslance). 

PŚ²pady, kdy imunita byla uplatnŊna pŚimŊŚenĨm zpŢsobem 

Imunita požívaná orgánem místní správy (pozn. překl. „local authorities“) 

vylučující podat proti němu žalobu pro nedbalost ve vztahu k jeho 

pochybení přijmout opatření za účelem odebrání dětí z péče násilnických 
rodičů (pozn. překl. „abusive parents“) (Z a další proti Spojenému 

království, ale viz též Osman). 

Imunita vztahující se k prohlášením učiněným během parlamentní debaty v 
zákonodárných komorách, koncipovaná k ochraně zájmů parlamentu jako 

celku, na rozdíl od imunit jednotlivých členů parlamentu (A proti Spojenému 

království, 2002, ale viz též Cordova a C.G.I.L. a Cofferati). 

Imunita požívaná zahraničním velvyslanectvím v kontextu údajných 

diskriminačních postupů při přijímání zaměstnanců, s ohledem na v podstatě 

veřejnoprávní vztahy, o něž šlo (Fogarty, ale viz též Cudak a Sabeh El Leil). 



 

 

Imunita cizího státu vylučující žalobu na náhradu škody za údajné mučení 
vyskytnuvší se v tomto cizím státě, s ohledem mimo jiné na jisté praktické 

faktory, jako např. nemožnost domoci se výkonu jakéhokoliv možného 

rozhodnutí (Al-Adsani). 

Nemožnost žalovat soudce kvůli rozhodnutím, která přijal ve své funkci v 

rámci soudu během jiných soudních řízení (Schreiber a Boetsch, Esposito 
proti Itálii,  rozh., viz též výše stranu 15). 

 

Ačkoliv Úmluva má být „do nejvyšší možné míry vykládána v souladu s ostatními pravidly mezinárodního práva“,  včetně jiných 

mezinárodních závazků žalovaného státu, nelze vyloučit, že požadavky Úmluvy mohou mít před těmito závazky přednost (Fogarty, 

odst. 32-39). 

Test proporcionality týkající se imunity zahrnuje vyvažování existence protichůdných faktorů veřejného zájmu, aby bylo zabráněno 

paušálním imunitám.  Při tomto zvažování je potřeba brát ohled na povahu sporu, analýzu, co je pro osobu uplatňující nárok v sázce, a 

závažnost tvrzeného jednání či nečinnosti žalované strany (Osman, odst. 151). 

Po veškerých úvahách i funkční imunita může porušit článek 6, je-li vnitrostátními orgány konstruována příliš široce, zatímco 

strukturální imunita bude přesto v souladu s článkem 6, pokud (mimo jiných důvodů) by připuštění takové žaloby nemělo žádný 

praktický následek (Al-Adsani). 

 

Koneļnost soudn²ho rozhodnut² ï res judicata 

 

Výraz res judicata znamená, že jakmile se rozsudek v občanskoprávní věci, respektive osvobozující rozsudek v trestní věci, stane 

konečným, musí být okamžitě závazný a nemělo by existovat riziko, že takový rozsudek bude zrušen (Brumărescu). 



 

 

Toto právo má svůj základ v principu právní jistoty (Ryabykh proti Rusku, odst. 51-58). Základními příklady porušení tohoto 

ustanovení jsou zásahy prostřednictvím mimořádných či speciálních odvolání nejrůznějších nejvyšších státních úředníků za účelem 

přezkoumání věci poté, co lhůty k běžnému odvolání uplynuly (Brumărescu, Ryabykh). 

Pravomoc vyššího soudu přezkoumat rozhodnutí by v zásadě měla být uplatňována prostřednictvím běžných úrovní odvolacího a 

kasačního řízení, s omezeným počtem instancí a s předvídatelnými lhůtami (Ryabykh, ale viz též OOO “Link Oil SPB” proti Rusku, 

rozh.). 

Mimořádný přezkum rozhodnutí musí být přísně limitován pouze na situace velmi závažných okolností a neměl by se stát pouhým 

maskovaným odvoláním. Pouhá možnost, že existují dva pohledy na předmět právního sporu (pozn. překl. „subject of law“) není 

důvodem pro přezkoumání (Ryabykh). Odsouzení v trestní věci však může být po mimořádném přezkumu zrušeno, pakliže jeho zrušení 

bylo žádoucí z důvodu vážných pochybení v původním řízení (Lensakya proti Rusku, odst. 36-44). 

Státy nesmí ovlivňovat soudní rozhodování o sporu přijímáním nové legislativy. Ačkoliv legislativní zásah, který předurčuje výsledek 

probíhajícího řízení, může být ospravedlněn „závažným důvodem všeobecného zájmu“, obecně platí, že finanční důvody neopravňují 

samy o sobě k takovému zásahu (Arnolin proti Francii, odst. 73-83). Zároveň není porušením principu právní jistoty situace, kdy strana 

neuspěje ve své věci kvůli změně judikatury týkající se procesních pravidel, nastane-li během stále probíhajícího řízení (Legrand proti 

Francii, odst. 39-43). 

Věc může být znovu otevřena z důvodu nově zjištěných okolností. Avšak nově přijatá legislativa s retroaktivním účinkem nemůže být 

řazena mezi takové okolnosti (Maggio a další proti Itálii, odst. 44-50, SCM Scanner de l’Ouest Lyonnais a další proti Francii, odst. 29-

34). Jakákoliv nová legislativa by se tedy v zásadě měla aplikovat pouze na budoucí právní vztahy. 

Princip věci rozsouzené (res judicata) sám o sobě nepožaduje, aby se národní soudy řídily precedenty v podobných případech. 

Dosáhnout stálosti práva může určitou dobu trvat a situace, kdy si judikatura navzájem odporuje, může být tedy tolerována bez toho, 

aniž by docházelo k popření právní jistoty. To znamená, že dva soudy, každý v rámci své příslušnosti, mohou rozhodovat podobné (ve 

skutkových či právních otázkách) věci tak, že docházejí k odlišným, nicméně vždy logickým a zdůvodněným závěrům (Nejdet Şahin a 

Perihan Şahin, odst. 61-96). 
 



 

 

VļasnĨ vĨkon koneļn®ho soudn²ho rozhodnut² 

 

Toto právo je odvozeno z principu efektivity (pozn. překl. „principle of effectiveness“), aby pro stěžovatele nedocházelo k Pyrrhovu 

vítězství ve věci, v níž nebyla vznesena žádná stížnost ohledně spravedlnosti řízení (Hornsby). 

Stát nemůže použít jako omluvu nedostatek finančních prostředků v případě nesplnění dluhu vzniknuvšího v důsledku rozsudku 

v neprospěch orgánu státní moci (Burdov proti Rusku, odst. 34-38). Nedostatek peněžních prostředků však může ospravedlnit 

nevykonání konečného rozsudku v neprospěch soukromé osoby či společnosti (Bobrova proti Rusku, odst. 16-17). V takových 

„horizontálních“ sporech (kde procesní odpůrce je soukromá osoba či společnost) je funkcí správních orgánů přiměřeně napomáhat 

osobám, které úspěšně uplatňovaly nárok, aby byl vykonán rozsudek v jejich prospěch, avšak nikoliv zaručit jeho vykonání ve všech 

případech (Fuklev proti Ukrajině, odst. 84-86). 

Poruġen² pr§va na vykon§n² rozsudku 

Nezaplacení náhrady přiznané národním soudem v neprospěch orgánů 

sociálního zabezpečení, navzdory tomu, že nařízení výkonu rozhodnutí bylo 

vydáno zhruba před šesti lety (Burdov). 

Odmítnutí správních orgánů vykonat soudní rozsudky nařizující zastavení 

provozu tepelných elektráren (Okyay a další proti Turecku). 

Zdržení sedmi let na straně správních orgánů ohledně dodržení územního 

rozhodnutí ve prospěch stěžovatelů (Kyrtatos proti Řecku). 



 

 

Neprovedení (po více než osmi letech) soudního rozhodnutí, které 
zavazovalo správní orgány poskytnout malý pozemek jakožto náhradu podle 

speciálních vnitrostátních právních předpisů týkajících se restituce 

majetkových práv (Jasiūnienė, ale viz Užkurėlienė).  

Nepropuštění stěžovatele z vazby po zproštění obžaloby (Assanidze proti 

Gruzii). 

 

Tato záruka je nezávislá na požadavcích vnitrostátního právního řádu. Porušení národních lhůt k výkonu rozhodnutí nutně neznamená 

porušení článku 6. Prodlení s výkonem rozhodnutí může být jistou dobu akceptovatelné, pokud to nepopírá samotnou podstatu práva na 

soud (Burdov). 

Kritéria pro hodnocení přiměřenosti prodlení s výkonem soudního rozhodnutí nejsou rovnocenná s přísnějšími požadavky obsaženými 

v pojmu „přiměřená lhůta“ (pozn. překl. „reasonable time“), které se použijí pouze s ohledem na soudní řízení rozhodující o sporu 

samotném
12

, ačkoliv některé faktory, jako např. složitost věci či chování stran, jsou relevantními v případě obou zkoumání (Užkurėlienė 

a další proti Litvě, odst. 31-37). 

Jelikož výkon soudního rozhodnutí přidělující malý pozemek zahrnuje více než jednu jednorázovou záležitost, jako je tomu např. při 

zaplacení peněžní částky (jako v rozhodnutí ve věci Burdov), podstatně delší prodlení s výkonem rozhodnutí mohou být v těchto 

případech dle článku 6 akceptovatelná (Užkurėlienė). 

Toto je jedna z (doposud) nemnoha oblastí, kde opakované problémy s nevykonáváním rozhodnutí, pokud jde o určité státy, jsou 

řešeny skrze pilotní rozsudek (pozn. překl. „pilot judgment“), pomocí něhož může být identifikován systémový problém a Evropským 

soudem pro lidská práva může být požadováno po žalovaném státu provést v omezené lhůtě různá opatření (mezi něž patří i ta 

legislativní) (Burdov (č. 2) proti Rusku, odst. 125-146). 

Neporuġen² pr§va na vykonání rozhodnutí 
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  Viz také stranu 116, Projednání v pŚimŊŚen® lhŢtŊ. 



 

 

Čtyřleté prodlení s provedením soudního rozhodnutí v rámci řízení o 
pozemkové restituci, s ohledem na složitost kroků, které bylo nutno učinit, a 

na jistým způsobem ambivalentní přístup stěžovatelů během řízení 

(Užkurėlienė; viz též Jasiūnienė). 

Nevyplacení peněžní částky státem, byla-li tato částka přiznaná národními 

soudy ve prospěch stěžovatele na úkor insolventního žalovaného-soukromé 
osoby (Shestakov, rozh.). 

 

 

Nez§vislĨ a nestrannĨ soud zŚ²zenĨ z§konem  

 

Shrnutí 

 

Toto právo zahrnuje tŚi hlavn² znaky, kter® mus² m²t soudn² org§n, pŚiļemģ nŊkdy doch§z² k jejich vz§jemn®mu pŚekrĨv§n²: 
 
ü soud „zřízený zákonem“ (H. proti Belgii), 

ü „nezávislý“ soud (Campbell a Fell, odst. 78-82), 

ü „nestranný“ soud (Piersack proti Belgii, odst. 30-32). 



 

 

 
V případě, kdy profesní, disciplinární či správní orgán nesplňuje výše uvedené požadavky, budou tyto orgány přesto v souladu 

s článkem 6, pakliže má stěžovatel následně možnost plného soudního přezkumu skutkových či právních otázek (A. Menarini 

Diagnostics S.R.L. proti Itálii, odst. 57-67). 

Požadavky „nestrannosti“, „nezávislosti“ a „zřízení zákonem“ jsou aplikovatelné pouze na soudní orgány. 

Policejní orgány a státní zastupitelství/prokuratura (pozn. překl. „prosecution authorities“) nemusí nutně být nestrannými, nezávislými, 

či zřízenými podle zákona, avšak existuje-li v rámci systému trestního soudnictví instituce vyšetřujícího soudce (též juge d’instruction), 

požadavek nestrannosti může být na tuto instituci aplikován (Vera Fernández-Huidobro proti Španělsku, odst. 108-114), taktéž 

vykonává-li asistent soudce (pozn. překl. „judicial assistant“) přidělený soudci hlavnímu (pozn. překl. „chief judge“) de facto důležité 

úkoly v rámci soudního rozhodování, jeho osobní zájem na výsledku řízení může mít vliv na nestrannost soudu (Bellizzi proti Maltě, 

odst. 57-62). 

 

Soud ĂzŚ²zenĨ z§konemñ 

 

Toto ustanovení se obecně týká otázky, zda určitý disciplinární či správní orgán rozhodující o sporu má znaky „tribunálu“, potažmo 

„soudu“ v rámci autonomního významu článku 6, i když není takový orgán názvem „tribunál“, potažmo „soud“ označen (H. proti 

Belgii, odst. 50-55). Toto je jediné ustanovení článku 6, které se výslovně odvolává na vnitrostátní právo, a zároveň zaručující určitý 

stupeň šetření „zákonnosti“ ze strany Soudu. Současně platí silná domněnka, že národní soud zná lépe pravidla určující soudní 

pravomoc, přičemž byla-li by záležitost týkající se soudní pravomoci řádně projednána na národní úrovni, Soud by inklinoval 

k souhlasu s národními soudy ohledně rozhodnutí o otázce pravomoci věc projednat (Khodorkovskiy (č. 2) proti Rusku, rozh.)
13

. 

Org§ny nepovaģovan® za Ăsoud zŚ²zenĨ z§konemñ 
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  Viz také výše stranu 37, Postaven² nutn® k tomu, aby mohlo bĨt zah§jeno Ś²zen², n§rokov§na n§hrada ġkody a z²sk§no soudn² rozhodnut² a stranu 42 Procedurální 

pŚek§ģky: lhŢty, soudn² poplatky, pravomoc soudu (pozn. pŚekl. Ăjurisdictionñ) a jin® formality . 



 

 

Soudci-laici zvoleni k rozhodování věci, aniž by byl naplněn zákonný 
požadavek volby losem, navíc po příslušné lhůtě (Posokhov proti Rusku, ale 

viz Daktaras, rozh., kvůli obvyklejší interpretaci problematiky). 

Dosud probíhající případ postoupený předsedou soudu na něj samého, který 

byl rozhodnut ve stejný den, z nejasných důvodů a užitím procesního 
postupu postrádajícího transparentnost (DMD Group, a.s.). 

Situace, kdy zákon o soudcích-laicích byl zrušen a žádný nový zákon nebyl 

přijat, přičemž během této doby soudci-laici stále rozhodovali věci v souladu 
s ustanovenou tradicí (Pandjikidze a další). 

 

Výchozím bodem je úloha orgánu rozhodovat záležitosti ve své působnosti (pozn. překl. „competence“)  na základě zákonnosti (pozn. 

překl. „rule of law“) (Belilos proti Švýcarsku, odst. 62-73), což představuje zejména neexistenci neomezeného uvážení výkonné moci 

(Lavents proti Lotyšsku, odst. 114-121). 

Orgán nemusí být součástí běžné soudní soustavy. Skutečnost, že má ještě další funkce mimo té soudní, neznamená nutně, že jej  nelze 

zahrnout pod pojem „tribunál“ (H. proti Belgii). Pojem zřízený zákonem má zajišťovat skutečnost, že soudní organizace nezávisí na 

vlastním uvážení výkonné moci, nýbrž je regulována zákony schvalovanými parlamentem. 

Členové orgánu nemusí nutně být právníky nebo kvalifikovanými soudci (Ettl proti Rakousku, odst. 36-41). 

Orgán musí mít pravomoc vydávat závazná rozhodnutí (Sramek proti Rakousku, odst. 36-42) a nikoliv pouhá doporučení nebo 

stanoviska, i kdyby byla taková doporučení v praxi obvykle dodržována (Benthem, odst. 37-44). 

Org§ny povaģovan® za Ătribun§ly zŚ²zen® z§konemñ 



 

 

Různá disciplinární tělesa profesních orgánů, jako např. rada advokátní 
komory (pozn. překl. „Council of the Bar“), navzdory jejich překrývajícím 

se samosprávným, poradním, disciplinárním a rozhodovacím funkcím (H. 

proti Belgii). 

Vojenské a vězeňské disciplinární orgány (Engel). 

Správní orgány zabývající se otázkami vztahujícími se k prodeji pozemku 
(Ringeisen) a pozemkové reformě (Ettl). 

Arbitrážní orgán zabývající se náhradami za znárodnění a povinný odkup 

akcií (pozn. překl. „compulsory purchase of shares“) (Lithgow a další). 

Pracovní soud, pokud jde o otázku, který ministr byl příslušný, 

prostřednictvím delegované legislativy, k vydání vyhlášky týkající se 
otázky, kde by měl být tento soud zřízen a jaká by měla být jeho územní 

příslušnost (Zand, rozh.). 

Zvláštní trestní soud, navzdory sporné územní příslušnosti za daných 

okolností u konkrétní věci (Daktaras, rozh., ale viz též Posokhov jako spíše 

výjimečný příklad). 

Německý soud projednávající případ osoby ohledně aktů genocidy 

spáchaných v Bosně (Jorgic proti Německu). 

Speciální soud zřízený za účelem projednávání případů korupce a 

organizovaného zločinu (Fruni proti Slovensku). 

 



 

 

Soudní pravomoc by měla být určena zákonem. Není nicméně nutné, aby každý detail soudní organizace byl upraven primární 

legislativou (Zand proti Rakousku, rozh.). Zároveň není akceptovatelná situace, aby pozice a role soudce byla určována pouze zvyky 

(Pandjikidze a další proti Gruzii, odst. 103-111). 

Zkoumání pojmu „tribunál zřízený zákonem“ zahrnuje obecnější hodnocení zákonné struktury, na jejímž základě je založena celá 

skupina předmětných orgánů. Netýká se obvykle hodnocení příslušnosti konkrétního orgánu za okolností té které věci, jako např. 

opětovné přezkoumání vnitrostátní zákonnosti územní či hierarchické pravomoci konkrétního soudu, nebo složení soudu, který se 

zabýval stěžovatelovými stížnostmi (Daktaras proti Litvě, rozh., viz také teorii čtvrté instance). 

Pouze v některých velmi výjimečných případech se Soud uchýlí ke zkoumání pojmu „tribunál zřízený zákonem“ jakožto pojmu 

zahrnujícího zákonnost složení soudu na národní úrovni. Požadavky v oblasti dokazování (pozn. překl. „standard of proof“) jsou v 

tomto ohledu velmi přísné a naprostá absence zákonného podkladu na národní úrovni (a nikoliv pouhé pochybnosti, nebo 

nedostatečnost příslušnosti určitého orgánu či jeho člena) musí být prokázána stěžovatelem (Lavents). 
 

 ĂNez§vislĨñ soud 

 
Pojem nezávislosti soudu se určitým způsobem překrývá s první součástí celkového konceptu (se „soudem zřízeným zákonem“), neboť 

s sebou nese existenci procesních pojistek zaručujících oddělenost soudní moci od mocí ostatních, především moci výkonné (Clarke 

proti Spojenému království, rozh.). Nezávislost je také často zkoumána ve spojení s „objektivní nestranností“, přičemž není činěn žádný 

zřejmý rozdíl mezi těmito dvěma aspekty (Moiseyev proti Rusku, odst. 175-185)
14

. 

Je vyžadována určitá strukturální míra oddělení orgánu od moci výkonné. Ministry nebo vládu nelze nikdy považovat za „nezávislý“ 

tribunál (Benthem). 

Pouhá možnost, že by výkonná moc mohla změnit rozhodnutí orgánu, či odložit jeho vykonání, zbavuje orgán „nezávislosti“ (Van de 

Hurk proti Nizozemí, odst. 45-55). 
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  Viz níže stranu 64, ĂNestrannĨñ soud 



 

 

Samotná skutečnost, že soudci v rámci soudů s běžnou pravomocí jsou jmenováni orgánem moci výkonné, jako např. ministrem, anebo 

k jejich financování dochází prostřednictvím vládou regulovaných procesů a modalit, neznamená sama o sobě, že takoví soudci budou 

„nezávislost“ postrádat (Clarke, rozh.). Pod tímto označením se skrývá požadavek zevrubnějšího rozboru způsobu jmenování, 

funkčního období a zákonných záruk proti tlaku zvenčí. 

Zajištění toho, že členové tribunálu nebudou odvoláni během svého funkčního období výkonnou mocí, je nutným důsledkem jejich 

„nezávislosti“, avšak „neodvolatelnost“ nemusí nutně být formálně zakotvena v zákonu, pokud je uznávána ve skutečnosti (Campbell a 

Fell). 

Org§ny nepovaģovan® za Ănez§vislĨñ soud 

Vojenské soudy s pravomocí soudit civilisty (Incal). 

Jediný policejní důstojník zasedající jako tribunál, s ohledem na teoretickou 
podřízenost důstojníka nadřízeným policejního sboru (pouze v rovině toho, 

jak se věci jeví zvenčí (pozn. překl. „matter of apperance“)), kteří zahájili 

řízení proti stěžovateli (Belilos, i když otázka toho, jak se věci jeví zvenčí 
(pozn. překl. „the question of appearance“), je rozhodována podle 

objektivního testu „nestrannosti“, viz níže stranu 39). 

Dva odhadci-laici zasedající jako tribunál přezkoumávající nájem, kteří byli 

jmenováni společnostmi majícími zájem o pokračování existujících 

podmínek tohoto nájmu (Langborger proti Švédsku, viz také test 

„nestrannosti“ níže na straně 39). 



 

 

Smíšený soud zahrnující soudce-laiky (asistenty soudců) bez dostatečných 
záruk jejich nezávislosti, jako např. ochrana proti předčasnému ukončení 

povinností či  omezení rozhodovat případy týkající se stran, za něž byli 

jmenováni (Luka proti Rumunsku). 

Vojenský tribunál, do nějž byli soudci jmenováni žalovanou stranou 

(ministerstvem obrany) a na níž byli soudci finančně závislí, s ohledem 

zejména na roli ministerstva ve věci rozdělování bydlení mezi úřední osoby 
(Miroshnik proti Ukrajině). 

Zvláštní komise spojující vyšetřovací a rozhodovací funkce, která prováděla 
disciplinární řízení proti finanční společnosti (Dubus S.A. proti Francii). 

Odhadci v rámci polských soudů, kteří mohli být odvoláni rozhodnutím 
ministerstva spravedlnosti, přičemž neexistovaly žádné adekvátní záruky 

chránící tyto odhadce proti svévolnému výkonu této pravomoci ministerstva 

(Henryk Urban a Ryszard Urban). 

 

Žádné konkrétní funkční období nebylo nikdy specifikováno jako nezbytné minimum, relativně krátké, avšak přijatelné období 3 let v 

případě vězeňského disciplinárního orgánu je pravděpodobně onou nižší hranicí (Campbell a Fell). 

Systém připouštějící smíšené soudy zahrnující jak profesionální soudce, tak soudce-laiky (asistenty soudců) bude slučitelný s 

požadavkem nezávislosti pouze v případě, že budou  poskytnuty dostatečné záruky nezávislosti soudců-laiků, včetně ochrany před 

předčasným ukončením povinností či omezení rozhodovat případy týkající se stran, které mohly hrát určitou roli při jmenování soudců-

laiků (Luka proti Rumunsku, odst. 55-61). 

Soud často zdůrazňuje důležitost toho, jak se jeví nezávislost navenek (pozn. překl. „the appearance of independence“), jinými slovy to, 

zda nezávislý pozorovatel považuje orgán za „nezávislý tribunál“ (Belilos). Problematika toho, jak se věci jeví zvenčí (pozn. překl. 



 

 

„question of appearance“), je v konkrétních případech řešena v rámci objektivního testu „nestrannosti“ (pozn. překl. „objective 

impartiality test“) (Daktaras proti Litvě, odst. 30-38). V určitých velmi výjimečných případech však je na tuto otázku nazíráno z 

hlediska „nezávislosti“, zejména v případech, kdy věc není rozhodována soudy s běžnou pravomocí, nýbrž zvláštními tribunály 

(Belilos). 

Proces jmenování soudců k rozhodování v konkrétní věci může také často vrhnout stín pochybností na jejich nezávislost. V rozhodnutí 

ve věci Moiseyev (odst. 175-185) Soud shledal porušení požadavků „nezávislosti“ a „nestrannosti“, jelikož složení soudu bylo změněno 

(rozhodnutími předsedy soudu) jedenáctkrát, zatímco zdůvodnění těchto změn bylo poskytnuto pouze v případě dvou rozhodnutí. V 

rozsudku ve věci DMD Group, a.s. (odst. 62-72) byla rozebírána velmi podobná situace pod hlavičkou „tribunál zřízený zákonem“. 

Org§ny povaģovan® za Ănez§vislĨñ soud 

Tribunál pro pracovní spory, přičemž provádění jeho rozhodnutí podléhalo 

správnímu uvážení (Van de Hurk). 

Vězeňský disciplinární orgán, jehož členové byli jmenováni ministrem, 

avšak nepodléhali žádným instrukcím vztahujícím se k jejich rozhodovací 
úloze (Campbell a Fell). 

Tribunál rozhodující o náhradách, jehož dva členové byli jmenováni 

ministrem, jenž byl sám žalovanou stranou v napadeném řízení, kdy se 

stranami bylo jednáno před jmenováním a ohledně něj nedošlo k neshodě 

(Lithgow a další). 

Specializovaný pozemkový tribunál zahrnující státní zaměstnance (pozn. 

překl. „civil servants“) s povinností jednat nezávisle danou zákonem 

(Ringeisen). 



 

 

Vojenský tribunál s pravomocí nad účastníky, kteří jsou příslušníky armády 
(Incal proti Turecku, ale srovnej s Miroshnik proti Ukrajině). 

Smíšený vojenský soud zahrnující občanského soudce (pozn. překl. „civil 

judge“), přičemž obviněný byl oprávněn určitá jmenování do orgánu 

napadat (Cooper proti Spojenému království). 

 

Financování soudu ze státního rozpočtu nedává samo o sobě důvod pochybovat o jejich nezávislosti, pokud v případech, kdy je stát 

žalovanou stranou, není možné vypozorovat kauzální vztah mezi finančními prostředky přijímanými soudy a konkrétní věcí (Porubova 

proti Rusku, rozh.). 

Je-li zpochybněna nezávislost a nestrannost předsedy soudu, nebude se jednat o porušení článku 6, pakliže předseda soudu se osobně 

nepodílel na zkoumání věci a nedával konkrétní instrukce týkající se aplikace práva dalším soudcům, ačkoliv dohlížel na provedení 

přísných pravidel ohledně rozdělování případů a přidělování zpravodajů a též nehrál žádnou významnou roli v hodnocení výkonnosti a 

disciplinárním řízení
15

. 

Skutečnost, že vyšší (odvolací) soud je „nezávislý“, nemůže sama o sobě napravit nedostatečnou nezávislost soudu nižšího, pokud se 

vyšší soud konkrétně nezabýval záležitostí nezávislosti ve svém rozhodnutí (Henryk Urban a Ryszard Urban, odst. 47-56). 

 

ĂNestrannĨñ soud 

 

Zatímco pojem „nezávislosti“ zahrnuje strukturální hodnocení zákonných a institucionálních záruk proti zásahům ostatních mocí do 

záležitostí soudů, pojem „nestrannost“ v sobě obsahuje zkoumání soudní nezávislosti vzhledem ke stranám konkrétní věci (Piersack). 
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  Parlov-Tkalčić proti Chorvatsku, odst. 81-97, ačkoliv tato věc byla hodnocena pod hlavičkou „nestrannosti“, podobně jako rozhodnutí ve věci Daktaras a dalších srovnatelných 

věcech zmíněných níže na straně 63 ff. 



 

 

Přítomnost byť jen jednoho podjatého zasedajícího soudce může vést k nedodržení požadavku nestrannosti, ač nejsou žádné důvody k 

pochybování o nestrannosti ostatních (či většiny) soudců (Sander proti Spojenému království, odst. 18-35). 

„Nestrannost“ znamená nepřítomnost podjatosti či zaujatosti (pozn. překl. „bias or prejudice“) směrem ke stranám. Test nestrannosti 

existuje ve dvou formách: subjektivní a objektivní (Piersack). 

Subjektivní test vyžaduje vyšší úroveň individualizace/kauzálního vztahu a také projev osobní podjatosti jakéhokoliv člena tribunálu 

vzhledem k jedné ze stran. Subjektivní nestrannost se presumuje, pokud neexistuje důkaz opaku (Piersack).  

Příklady absence subjektivní nestrannosti: 

 

ü Veřejná prohlášení soudce hodnotící kvalitu obhajoby a možnosti výsledku (Lavents, v této věci šlo o závěr o presumpci 

neviny na těchto základech), či přisuzující stěžovateli negativní vlastnosti (Olujić, odst. 56-68). 

ü Prohlášení soudců v soudní síni, že jsou „hluboce dotčeni“, přičemž shledali stěžovatelova právního zástupce vinného 

pohrdání soudem (pozn. překl. „contempt of court“) (Kyprianou, odst. 118-135, kde Soud také rozhodl, že nevyvstala žádná 

zvláštní otázka pod hlavičkou presumpce neviny). 

ü Prohlášení vyšetřujícího soudce v rozhodnutí o zahájení řízení se stěžovatelem, že existoval „dostatečný důkaz o 

stěžovatelově vině“, jestliže tento soudce následně rozhodoval o stěžovatelově věci a shledal ho vinným (Adamkiewicz proti 

Polsku, odst. 93-108). 

Soudy postrádající nestrannost (objektivní test) 



 

 

Soudce zasedající v trestní věci, který byl původně vedoucím oddělení úřadu 
veřejné obžaloby odpovědného za trestní stíhání obžalovaného (Piersack). 

Soudce projednávající meritum trestní věci, který předtím ve stejné věci 

působil jako vyšetřující soudce (De Cubber). 

Soudce, který dříve vydával příkazy k prodloužení vazby s odkazem na sílu 

důkazů proti stěžovateli (Hauschildt). Nestrannost však není zpochybněna 

pouze z důvodu samotného dřívějšího prodlužování vazby (Perote Pellon 
proti Španělsku). 

Soudci jednající jako žalobci a rozhodci dohromady ve věci deliktu pohrdání 

soudem, který je možno projednat ve zkráceném řízení (Kyprianou). 

Zásah vyššího soudce, který jmenoval senát ve věci kasační stížnosti (pozn. 
překl. „cassation“) a jenž ve věci předložil odvolání sui generis, avšak sám 

nerozhodoval (Daktaras). 

Nedostatečné záruky k ochraně nižšího soudu před tlakem soudu vyššího 

přijmout konkrétní rozhodnutí (Salov). 

Soud rozhodující o legislativě, jehož členové se dříve účastnili jejího 

navrhování, přijímající rozhodnutí o tomto zákonu v rámci své poradní 

funkce (Procola, ale viz Kleyn). 



 

 

Soudce vyššího soudního stupně, který dříve působil jako právní zástupce 
stěžovatelovy protistrany ve stejném řízení na nižším stupni (Mežnarić proti 

Chorvatsku). 

Soudce rozhodující o nároku proti bance, který se dříve účastnil urovnání 

finančních problémů stěžovatelčina manžela s toutéž bankou (Sigurdsson, 

ale viz Pullar, rozh.). 

Několik porotců v řízení o urážce na cti (pozn. překl. „defamation trail“), 
kteří byli členy politické strany, na niž především mířil údajně pomlouvačný 

materiál (Holm, ale viz Salaman). 

Porota, v níž se někteří členové dříve dopustili rasistických vtipů týkajících 

se stěžovatele, navzdory skutečnosti, že tato škodu způsobující prohlášení 

byla následně odvolána jakožto nevhodná porotcem, který je učinil, a 

porotou samotnou (Sander). 

Státní zástupce neformálně hovořící s porotou během přestávky, přičemž 

předsedající soudce nezjišťoval od porotců povahu těchto prohozených 
poznámek a možný vliv, které mohly mít na názory porotců (Farhi). 

Úzké rodinné vazby (strýc-synovec) mezi soudcem a právním zástupcem 

protistrany (Micallef proti Maltě). 



 

 

Dva členové soudu, u nějž probíhalo řízení, kteří dříve rozhodovali o vazbě 
a o změně takových rozhodnutí, přičemž odkazovali na odůvodnění, které 

nemělo základ v žádosti státního zástupce o zadržení osoby, a kteří 

předpokládali připuštění dostatku důkazů proti stěžovateli (Cardona Serrat 
proti Španelsku). 

Extrémně nenávistná tisková kampaň sledující dění v případě dvou 

nezletilých spoluobviněných, spojená s nedostatkem účinné participace 

obžalovaných (T. a V. proti Spojenému království, odst. 83-89, viz také 
požadavek účinné participace,). 

 

Objektivní test nestrannosti vyžaduje nižší úroveň individualizace/kauzálního vztahu a v souladu s tím pro stěžovatele širší možnost 

unést důkazní břemeno. Dostatečné z pohledu běžného rozumného pozorovatele (pozn. překl. „ordinary reasonable observer“) je, je-li 

podjatost zjevná zvenčí (pozn. překl. „appearance of bias“), či existují-li legitimní pochyby ohledně absence podjatosti (Piersack). Na 

rozdíl od testu subjektivního, tvrzení o nedostatku objektivní nestrannosti vytváří pro stěžovatele příznivý předpoklad, který může být 

vyvrácen žalovaným státem, pokud jsou prokázány dostatečné procesní záruky, které jakékoliv legitimní pochybnosti vylučují (Salov 

proti Ukrajině, odst. 80-86, Farhi proti Francii, odst. 27-32). 

Legitimní pochyby týkající se nestrannosti mohou vyvstat jako důsledek předchozího zaměstnání soudce u jedné ze stran (Piersack), 

smísení funkce státního zástupce a funkce soudce u jedné osoby na rozdílných stupních jednoho řízení (De Cubber proti Belgii, odst. 

24-30), pokus týchž soudců participovat na různých úrovních soudní jurisdikce (Salov), zasahování soudce nerozhodujícího ve věci 

(Daktaras), překrývání legislativní/poradní a soudní funkce (Procola, odst. 41-46), rodinné, obchodní a jiné předchozí vztahy mezi 

účastníkem a soudcem (Sigurdsson proti Islandu, odst. 37-46) a tytéž společenské návyky a zvyklosti, jako např. náboženská 

příslušnost týkající se účastníka a člena tribunálu (Holm proti Švédsku, odst. 30-31). 



 

 

Tak či onak, musí být prokázán dostatečně silný kauzální vztah mezi tvrzenou situací, která zpochybňuje objektivní nestrannost 

tribunálu a skutečnostmi, které mají být posuzovány (Kleyn proti Nizozemí, odst. 190-202), nebo osobami (Sigurdsson), kterých se 

konkrétní věc týká. Důsledkem je, že pouhá příslušnost člena tribunálu k určité sociální skupině nebo ke spolku, jako např. příslušnost 

ke stejné politické straně či stejnému náboženskému vyznání jako v případě některého z účastníků, nedostatečně odůvodňuje legitimitu 

pochybností v rámci objektivního testu (srov. např. rozdílné závěry v podobných situacích v rozhodnutí ve věci Holm a Salaman proti 

Spojenému království, rozh., viz příklady v tabulce). 

Důležitější míra individualizování legitimních pochybností rozumného pozorovatele (pozn. překl. „reasonable observer“) občas 

smazává hranici mezi subjektivním a objektivním testem (Sander, odst. 22-35). 

Soudy povaģovan® za nestrann® 

Jestliže stejný soudce projednává případ v prvním stupni, jelikož mu byl 

případ vrácen odvolacím soudem (Stow a Gai proti Portugalsku). 

Jestliže členové soudu rozhodující o zákonu dříve působili v poradní funkci 

vzhledem k legislativnímu návrhu, který byl následně přijat, avšak nikoliv 

vzhledem k těm aspektům návrhu, které se dostatečně týkaly následného 
sporu (Kleyn). 

Účast lékařů v lékařském disciplinárním tribunálu, kteří byli členy 
profesního orgánu, do nějž odmítl žalovaný vstoupit (Le Compte, Van Leven 

a De Meyere). 

Jestliže soud dříve postupně za sebou jednal o podobných nebo souvisejících 

případech a mohl v tomto ohledu ustanovit určitou praxi (Gillow). 



 

 

Jestliže soudce patřící ke svobodným zednářům měl rozhodovat o závěti 
jiného člena svobodných zednářů, přičemž tato závěť byla sepsána ve 

prospěch dalšího člena této lóže a nikoliv ve prospěch stěžovatele (Salaman, 

rozh., ale viz Holm). 

Jestliže jeden z porotců byl dříve zaměstnán u korunního svědka obžaloby v 

trestním řízení. Zde nebyl shledán dostatečný kauzální vztah a to především 
vzhledem k okolnosti, že onen porotce byl z této práce propuštěn (Pullar, 

rozh., ale viz Sigurdsson). 

Jestliže soudce dal porotcům přímé a jednoznačné instrukce ignorovat 

nepříznivou stěžovatelovu publicitu (Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) 

(č. 1), rozh.). 

Jestliže jeden ze soudců-laiků, o jehož nestrannost šlo, se účastnil 

projednávání po krátký časový úsek a byl brzy vyloučen, což mělo za 

následek přijetí rozhodnutí bez tohoto soudce-laika (Procedo Capital 
Corporation proti Norsku). 

Jestliže soudní asistent přidělený hlavnímu soudci (pozn. překl. „a judicial 
assistant to a chief judge“) dříve pracoval jako poradce pro jednu ze stran 

řízení, s ohledem na nedostatek důkazů, že onen asistent měl nějaký vztah k 

této konkrétní věci (Bellizzi). 
 

I když bylo v zásadě stanoveno, že extrémně nenávistná tisková kampaň okolo trestního řízení může nepříznivě ovlivnit spravedlnost 

řízení a nestrannost poroty (Hauschildt proti Dánsku, odst. 45-53) a v menší míře též nestrannost kvalifikovaných soudů (Butkevičius 

proti Litvě, rozh.), test, který by byl užíván pro určení druhu pozitivní povinnosti, která vyvstává v těchto souvislostech pro soudy či 



 

 

jiné orgány, nebyl dosud vypracován
16

. Jestliže předsedající soudce dává porotě pokyny ignorovat informování médií o událostech a 

nedbat též obrázku obžalovaného vytvořeného tiskem (a mezitím též vydává upozornění pro média, aby respektovala spravedlnost a 

presumpci neviny), nedochází vzhledem k článku 6 k žádným problémům (Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) (č. 1) proti 

Spojenému království, odst. 36-40). 

Jednoznačné vyslovení viny soudcem před odsouzením slouží jako důkaz porušení článku 6 odst. 1 z titulu subjektivní nestrannosti a 

také porušení principu presumpce neviny podle článku 6 odst. 2  (Lavents, Kyprianou)
17

. Ve většině případů by však porušení článku 6 

odst. 2 spočívající v prohlášení soudce mělo přednost jakožto lex specialis a učinilo zkoumání podle článku 6 odst. 1 nikoliv nutným, 

pokud se předmětné prohlášení nerovná jednoznačnému vyslovení viny – v takových případech by posuzování nestrannosti bylo 

relevantnější (Kyprianou). 

Podezření zahrnuté v soudcově prohlášení, jehož znění není natolik závažné, aby se rovnalo porušení principu presumpce neviny podle 

článku 6 odst. 2, může však být i tak dostatečné, aby se tímto soudce stal nezpůsobilým z důvodu podjatosti z objektivního hlediska 

podle článku 6 odst. 1 (Hauschildt), nebo dokonce z hlediska subjektivního, jestliže se prohlášení zaměřuje na nějaké osobní vlastnosti 

obžalovaného a jde nad rámec obvyklých procesních požadavků (Kyprianou)
18

. 

Rozhodnutí soudce nepropustit obviněného na kauci neznamená nutně, že by soudce nemohl projednávat věc obviněného meritorně, 

nicméně v případech, kdy zákon vyžaduje, aby soudce nařizující vazbu měl jednoznačné podezření, že osoba spáchala trestný čin, který 

je jí připisován, pak takový soudce nemůže rozhodovat v hlavním líčení (Ekeberg a další proti Norsku, 34-50). Soudce nařizující vazbu 

musí být mimořádně opatrný, jaká slova zvolí. Není projevem podjatosti, pokud soudce rozhodující o vazbě jen popíše „okolnosti 

podezření“ vůči obviněnému. Soudce na druhou stranu bude podjatý z pohledu článku 6, jestliže v rozhodnutí zamítajícím propuštění 

na kauci odkáže (ať již detailně či v jednoznačných termínech) na stěžovatelovu roli v trestném činu a na existenci dostatečných důkazů 

„prokazujících vinu“, v důsledku čehož takový soudce nemůže rozhodovat v hlavním líčení (Chesne proti Francii, odst. 34-40). 
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  Viz též o dopadu nadměrné publicity rozsudek ve věci T. a V. proti Spojenému království (odst. 83-89) a stranu 88 níže, Efektivn² ¼ļast. 
17

  Viz také níže stranu 122, Ļl§nek 6 odst. 2: Presumpce neviny. 
18

  Viz také níže stranu 122, Ļl§nek 6 odst. 2: Presumpce neviny. 



 

 

ĂSpravedlivĨñ proces 

 

Shrnutí 

 

Tím, čím se především odlišuje požadavek „spravedlnosti“ (pozn. překl. česky též férovosti, „fairness“) od všech ostatních elementů 

článku 6, je skutečnost, že pokrývá řízení jako celek, a k otázce, zda řízení v případě určité osoby bylo „spravedlivé“, je přistupováno 

prostřednictvím souhrnné analýzy (pozn. překl. „cumulative analysis“) všech fází, nikoliv jenom určité události či určitého procesního 

pochybení, následkem čehož pochybení v určité fází procesu mohou být napraveny v jeho fázi pozdější (Monnell a Morris proti 

Spojenému království, odst. 55-70), ale viz také výše stranu 9. 

Pojem „spravedlnosti“ je také nezávislým na způsobu, jakým vnitrostátní soudní proces chápe porušení relevantních pravidel a zákonů 

(Khan, odst. 34-40), s tím výsledkem, že procesní pochybení (dokonce i ta zjevná) rovnající se porušení pravidel vnitrostátního procesu 

nemusí nakonec sama o sobě vyústit v „nespravedlivý“ proces (Gäfgen proti Německu [GC], odst. 162-188). Rozhodnuto o porušení 

článku 6 však může být též v případech, kdy vnitrostátní právo porušeno nebylo. 

Na druhou stranu, ve spíše výjimečném rozsudku ve věci Barbera, Messegué a Jabardo proti Španělsku (odst. 67-89) nebylo 

vnitrostátní soudní řízení shledáno jako spravedlivé z důvodu souhrnného účinku (pozn. překl. „cumulative effect“) několika 

procesních pochybení navzdory skutečnosti, že každé jednotlivé pochybení by pouze samo o sobě nepřesvědčilo Soud natolik, aby 

považoval řízení za „nespravedlivé“. 

Článek 6 neumožňuje v souladu s principem subsidiarity Evropském soudu pro lidská práva jednat jako čtvrtá instance – zejména 

znovu zjišťovat skutkový stav věci či přezkoumávat domnělé porušení vnitrostátních právních předpisů (Bernard, odst. 37-41), nebo 

rozhodovat o přípustnosti důkazu (Schenk, odst. 45-49). 

Článek 6 vytváří velmi silnou domněnku správnosti skutkového stavu, jak byl zjištěn národním soudem, pokud vnitrostátní řízení 

nezasahuje do samotné podstaty požadavků stanovených článkem 6, jako např. v případě navádění k trestnému činu (pozn. překl. 

„entrapment“) (Ramanauskas [GC], odst. 48-74). 

V rámci tříbení svého výkladu jakožto kvalifikovaného (pozn. překl. též „podmíněného“) práva podle článku 6 používá Soud test 

proporcionality sui genesis, známý též pod názvem test podstaty práva, kupř. jestliže je stanoven odlišný stupeň ochrany práva nebýt 



 

 

nucen k sebeobviňování pro případy méně závažných trestných činů (přečinů, či také v některých právních řádech evropských zemí 

„správních deliktů“) na rozdíl od pravidel aplikovaných pro případy vyšetřování závažnějších trestných činů (O’Halloran a Francis 

proti Spojenému království [GC], odst. 43-63), nebo byl-li potvrzen nižší stupeň ochrany rovnosti zbraní v občanskoprávních věcech v 

porovnání s věcmi trestními (Foucher proti Francii, odst. 29-38, na rozdíl od Menet proti Francii, odst. 43-53). 

 

„Spravedlnost“ ve smyslu článku 6 závisí zásadně na tom, zda stěžovatelům byly poskytnuty dostatečné možnosti přednést svůj případ 

a zpochybnit důkazy, které považovali za nesprávné, a nikoliv ne otázce, zda národní soudy dospěly ke správnému či chybnému 

rozhodnutí (Karalevičius, rozh.). 

Použitím teleologické interpretace článku 6 dojdeme k závěru, že „spravedlnost“ zahrnuje následující implicitní požadavky v trestních 

a občanskoprávních věcech: 

 

ü kontradiktorní (pozn. překl. „adversarial“) řízení (Rowe a Davis), 

ü rovnost zbraní (Brandstetter proti Rakousku, odst. 41-69), 

ü přítomnost (Ekbatani proti Švédsku, odst. 24-33) a veřejnost (Riepan proti Rakousku, odst. 27-41). 

„Spravedlnost“ také zahrnuje další implicitní požadavky v trestních věcech: 

ü obhajoba spočívající v existenci navádění k trestnému činu (Ramanauskas), 

ü právo mlčet a neobviňovat sám sebe (Saunders proti Spojenému království, odst. 67-81), 

ü právo nebýt vyhoštěn nebo nebýt vydán (pozn. překl. též „extradován“) do země, kde osoba může čelit zjevnému odepření 

spravedlivého procesu (Mamatkulov a Askarov, odst. 82-91). 

 



 

 

 

Princip Ăkontradiktornostiñ (pozn. pŚekl. ĂThe Ăadversarialñ principleñ) 

 

Požadavek kontradiktorního řízení podle článku 6 představuje možnost poznat a komentovat stanoviska a důkazy (pozn. překl. 

„observations and evidence“) dodané druhou stranou. „Kontradiktornost“ v podstatě znamená, že relevantní důkaz či jiný materiál je 

dostupný oběma stranám (Ruiz-Mateos proti Španělsku). Toto spíše úzké chápaní pojmu „kontradiktornost“ (adversaire) řízení Soudem 

se odvozuje z francouzského právního systému a nevyžaduje vytvoření plně kontradiktorního systému (nebo v trestních věcech systému 

akuzačního) předkládání důkazů a výpovědí a vypořádání se s nimi (pozn. překl. „presenting of proof and handling of evidence“), který 

by byl podobný takovému systému, který funguje v právních řádech common-law. Ačkoliv Soud častokrát potvrdil možnost, aby 

kontradiktorní a inkvizitorní právní systémy existovaly vedle sebe v souladu s mnoha standardy článku 6, některá specifika 

inkvizičního systému, např. pokud se týče omezené možnosti stran předvolávat svědky k soudu, zakládají porušení principu 

„spravedlnosti“ (Vidal, odst. 32-35)
19

. 

Zatímco stanovení pravidel o přípustnosti důkazů je úkolem práva národního a hodnocení důkazů je úlohou soudů, povaha 

připuštěného důkazu a způsob, jak se s ním národní soudy vypořádají, jsou záležitostmi, jež se týkají článku 6 (Schenk).
20

 

Musí být umožněn přístup k materiálům, které jsou svou povahou „naprosto zásadní“ (pozn. překl. „vital“) s ohledem na výsledek věci 

(McMichael proti Spojenému království, odst. 78-82), zatímco přístup k méně důležitým důkazům může být limitován. 

Požadavek „kontradiktorního“ řízení podle článku 6 v trestním řízení se obvykle překrývá s právem na obhajobu podle článku 6 odst. 3, 

jako např. s právem pokládat svědkům otázky. Tvrzená porušení těchto ustanovení jsou tedy obvykle zkoumána společně (Bricmont 

proti Belgii, odst. 76-93). 
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  Viz také níže stranu 77, Rovnost zbraní a stranu 146, Pr§vo vyslĨchat svŊdky 
20

  Viz také níže stranu 111, Pr§vo na odŢvodnŊn® rozhodnut² a spolehliv® dŢkazy 



 

 

Specifičtější požadavek „kontradiktornosti“ v řízení trestním vyžaduje, aby obhajobě byly zpřístupněny důkazy pro i proti 

obžalovanému. Právo na zpřístupnění však není absolutní a může být omezeno z důvodu ochrany tajných vyšetřovacích metod nebo 

identity agenta či svědka (Edwards proti Spojenému království, odst. 33-39). 

Použití důvěrných materiálů může být nezbytné např. v případech, kdy se jedná o národní bezpečnost  nebo protiteroristická opatření 

(Khan, odst. 34-40). Otázka, zda zpřístupnit materiály obhajobě či nikoliv, nemůže nicméně být rozhodnuta obžalobou samotnou. Aby 

vše proběhlo v souladu s článkem 6, záležitost nezpřístupnění musí být: a) přednesena před národními soudy na každém stupni 

jurisdikce, b) schválena národními soudy prostřednictvím vyvažování (pozn. překl. česky též „vyrovnávání“, „balancing“) mezi 

veřejným zájmem a zájmem obhajoby, navíc pouze v případech, kdy je to nezbytně nutné (Rowe a Davis). 

Problémy způsobené obhajobě tím, že nedošlo ke zpřístupnění materiálů, musí být dostatečně vyváženy procesními postupy, které 

budou soudní orgány dodržovat (Fitt proti Spojenému království, odst. 45-46). Tyto procesní postupy mohou obsahovat vydání shrnutí 

nezpřístupněných důkazů obhajobě (Botmeh a Alami proti Spojenému království, odst. 42-45). 

Nedodrģen² poģadavku Ăkontradiktornostiñ 

Odmítnutí žádosti učinit podání v „občanskoprávním“ řízení, které byla 

uplatněna během přezkumu věci před ústavním soudem (Ruiz-Mateos). 

Stěžovatel neměl přístup ke zprávám či posudkům sociálněprávního 

charakteru (pozn. překl. „social reports“), které byly „naprosto zásadními“ 
(pozn. překl. „vital“) v kontextu řízení týkajícího se péče o dítě a které byly 

soudy přezkoumány (McMichael). 

Soudce odmítl možnost zkoumat důvěrný materiál-důkaz za účelem 
potvrzení jeho nezpřístupnění, navzdory skutečnosti, že toto mohlo být 

napraveno v odvolacím řízení (Downsett proti Spojenému království). 



 

 

Soudce v odvolacím řízení nezkoumal důvěrný materiál-důkaz, aby mohl 
rozhodnout o jeho nezpřístupnění (Rowe a Davis). 

Zničení originálů údajně podvodných šeků před řízením; jejich ověřené 

kopie sloužily jako klíčový důkaz proti stěžovateli (Georgios 

Papageorgiou). 

Soudce nepřikázal ani částečné zpřístupnění materiálů, které mohly 

zpochybnit zákonnost odposlechů použitých proti stěžovateli (Mirilashvili 

proti Rusku, viz také níže stranu 80)  

Významná část soudního spisu byla označena obžalobou jako „přísně tajná“ 

(pozn. překl. „top secret“), obhajoba neměla možnost do těchto materiálů 

nahlédnout jinak než ve spisovně a nemohla si pořizovat kopie ani 

poznámky (Matyjek proti Polsku, viz také níže stranu 80)  

 

Požadavek „kontradiktornosti“ ve smyslu článku 6 tedy obvykle vyžaduje rozbor kvality vnitrostátního procesu – jako např. možnost 

obhajoby argumentovat proti nezpřístupnění materiálů před soudy jak prvoinstančními, tak i na odvolacím stupni (Rowe a Davis), či 

povinnost národních soudů provést vyvažování (pozn. překl. „balancing exercise“) – ale nikoliv přezkoumání přiměřenosti rozhodnutí 

národních soudů o nezpřístupnění, jelikož Soud sám není v takové pozici, aby rozhodl, zda rozhodnutí bylo naprosto nezbytné, aniž by 

shlédl dotyčné tajné materiály (Fitt). 

Test absolutní nezbytnosti nezpřístupnění je spojen s ustálenými omezeními týkajících se používání tajných důkazů, jako např. 

anonymních svědků (Doorson proti Nizozemí, odst. 66-83). Současně tento test napovídá, že jakékoliv nezpřístupnění bude v souladu 



 

 

s požadavkem „kontradiktornosti“ jen v tom případě, pokud takový důkaz není použit v rozhodující míře ke shledání obžalovaného 

vinným (Doorson), nebo se nejedná o klíčový důkaz ve věci (Georgios Papageorgiou proti Řecku, odst. 35-40)
21

. 

Jestliže plné zpřístupnění materiálu použitého proti obviněnému je nemožné (např. pokud by to bylo v rozporu s důležitým veřejným 

zájmem, kupř. v souvislosti s bojem proti terorismu), oprávnění obhajoby mohou být vyvážena jmenováním speciálního právního 

zástupce, kterému by bylo umožněno zastupovat obžalovanému, avšak bez toho, aby mu sdělil „tajné“ části materiálu, které si obžaloba 

přeje neposkytnout. Přinejmenším některé základní informace o obviňujícím materiálu by měly být dostupné jak právnímu zástupci, tak 

obviněnému
22

. 

Čím více je důležitější tajný důkaz ke shledání obžalovaného vinným, tím pravděpodobnější je, že zpřístupnění takového důkazu je 

článkem 6 vyžadováno (Fitt). 

Nezpřístupnění nebude podle článku 6 akceptováno (ač došlo k jeho řádnému přezkoumání ze strany národních soudů), jestliže tento 

postup může obžalovaným znemožnit odůvodnění afirmativní námitky (pozn. překl. „affirmative defence“), kterou chtějí obžalovaní 

vznést, jako např.  navádění k trestnému činu (pozn. překl. „entrapment“) (Edwards a Lewis proti Spojenému království, rozsudek 

Senátu z roku 2003, odst. 49-59). 

Neporuġen² poģadavku Ăkontradiktornostiñ 

Nezpřístupnění důkazů bylo podrobně zkoumáno jak soudem v první 

instanci, tak soudem odvolacím, navíc nebylo součástí argumentů obžaloby 
(Fitt). 

                                                 
21

  Viz však Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému království, odst. 120-165 a stranu 146, Pr§vo vyslĨchat svŊdky. 
22

  Viz v souvislosti s požadavkem „kontradiktornosti“ jako části implicitních ustanovení týkajících se práva na rychlý přezkum zbavení svobody podle článku 5 odst. 4 Úmluvy A. a 

další proti Spojenému království [GC], odst. 212-224, Kurup proti Dánsku, rozh. a níže stranu 138, Právní zastoupení nebo osobní obhajoba. 



 

 

Částečné zpřístupnění tajných materiálů zvláštnímu právnímu zástupci v 
řízení týkajícím se teroristických činů, kde materiál dostupný obhajobě byl 

dostatečně podrobný, aby se obžalovaní mohli účinně hájit (A. a další proti 

Spojenému království [GC])22. 

 

 

 

 

Rovnost zbraní 

 

„Rovnost zbraní“ vyžaduje, aby každé straně byla poskytnuta náležitá možnost přednést svou věc (pozn. překl. „present the case“) za 

takových podmínek, kdy jedna strana není v podstatné nevýhodě oproti straně druhé (Brandstetter). 

Ač „rovnost zbraní“ označuje v podstatě rovnou procesní příležitost přednést svou věc (pozn. překl. „state the case“), obvykle se 

překrývá s požadavkem „kontradiktornosti“, který v souladu se spíše úzkým chápáním podle Soudu zahrnuje přístup k důkazům a 

vědomost o nich
23

. Není tak na základě konstantní judikatury Soudu jasné, zda jsou tyto principy ve skutečnosti na sobě nezávislé (ale 

viz Yvon proti Francii, odst. 29-40). S jistotou lze říci, že problematiku nezpřístupnění důkazů obhajobě
24

 lze rozebírat jak z hlediska 

požadavku na kontradiktorní charakter řízení (možnost znát důkazy a podrobit je zkoumání před soudcem), tak z hlediska záruky 

„rovnosti zbraní“ (možnost znát důkazy a podrobit je zkoumání za rovných podmínek pro obě strany). 
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  Viz výše stranu 73, Princip Ăkontradiktornostiñ. 
24

  Viz výše stranu 74. 



 

 

V některých občanskoprávních věcech by se jevilo jako vhodné též podívat se na problém přístupu k důkazům a možnosti jejich 

napadání jakožto součásti obecného požadavku na „přístup k soudu“ (McGinley a Egan proti Spojenému království)
25

. Kupř., 

v rozhodnutí ve věci Varnima Corporation International S.A. proti Řecku (odst. 28-35) národní soudy aplikovaly dvě rozdílné 

promlčecí lhůty na jednotlivé nároky každé strany (společnost stěžovatele a stát), přičemž nárok stěžovatelův byl zamítnut, zatímco ten 

uplatněný státními orgány byl uznán. 

Drobnější nerovnost, která nemá vliv na spravedlnost procesu jako celku, není v rozporu s  článkem 6 (Verdú Verdú proti Španělsku, 

odst. 23-29). Současně platí jako obecné pravidlo, že je na samotných stranách rozhodnout se, zda stanoviska (pozn. překl. 

„observations“) jiných účastníků během řízení jsou natolik důležitá, aby bylo nutno na ně reagovat bez ohledu na to, jaký skutečný vliv 

na soudce může stanovisko mít (Ferreira Alves (č. 3) proti Portugalsku, odst. 35-43). 

Ačkoliv neexistuje žádná vyčerpávající definice týkající se toho, jaké minimální požadavky jsou součástí principu „rovnosti zbraní“, je 

nutné, aby existovaly dostatečné procesní záruky, které budou přiměřené povaze věci a budou odpovídat tomu, o jakou věc mezi 

stranami jde. Princip tedy může zahrnovat možnosti: a) předložit důkaz, b) napadnout důkaz protistrany a c) přednést argumenty 

v předmětné věci (H. proti Belgii, odst. 49-55). 

Protistrana nesmí mít dodatečné výsady k prosazování svého stanoviska, jako např. právo být přítomen u soudu, zatímco druhá strana je 

nepřítomna (Borgers proti Belgii, odst. 24-29). 

Přítomnost státního zástupce/prokurátora v občanskoprávním řízení týkajícího se dvou soukromých stran (pozn. překl. přičemž vůči 

některé nebo některým z nich je v postavení protistrany), může být odůvodněna, pokud spor má vliv také na veřejný zájem, či pokud 

jedna ze stran patří ke zranitelné skupině, která potřebuje speciální ochranu (Batsanina proti Rusku, odst. 20-28). 

Poruġen² Ărovnosti zbran²ñ 

Zástupce státu mohl činit podání kasačnímu soudu v nepřítomnosti obhajoby 
(Borgers). 
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  Viz také výše stranu 36, PŚ²stup k soudu. 



 

 

Pro odlišné strany byly různě aplikovány lhůty pro podání doplňkových 
procesních materiálů ke kasačnímu soudu (Wynen proti Belgii). 

Odepření přístupu k určitým důkazním materiálům, na něž se spoléhala 

protistrana v občanskoprávní věci, navíc ve spojení s tím, že této protistraně 

byla umožněna výhoda (pozn. překl. též privilegium, „privilege“) být 

znalcem v této věci (Yvon, překrývá se s požadavkem „kontradiktornosti“, 
viz výše také str. 77). 

Významnější procesní role soudem jmenovaného znalce (policejní důstojník 

postrádající neutralitu s ohledem na obžalovaného) ve srovnání se znalcem 
vystupujícím jménem obhajoby, kterému nebylo umožněno, aby byl 

přítomen celému jednání (Boenisch, ale viz také Brandstetter a str. 145 a 

nasl.  níže). 

Náhlá a úplná změna znaleckého posudku předloženého soudem 
jmenovaným znalcem v průběhu jednoho jednání, což mělo rozhodující 

dopad na názor poroty, ve světle odmítnutí soudu jmenovat jiného znalce 

(G.B. proti Francii, ale viz Boenisch, Brandstetter kvůli obvyklejšímu 
pojetí). 

Konflikt zájmů mezi znalcem z oboru lékařství a žalova v občanskoprávní 

věci, přičemž lékařská instituce byla podezřelá ze zanedbávání povinné péče 

při výkonu povolání (pozn. překl. „malpractice“) (Sara Lind Eggertsdóttir). 

Klamné popírání  existence dokumentů jednou stranou, přičemž tyto 



 

 

Odepření přístupu ke spisu v trestním řízení během fáze před projednáním 
věci soudem na základě toho, že se stěžovatel rozhodl, že se bude obhajovat 

sám, avšak vnitrostátní právní předpisy vyžadovaly právníka k vykonání 

práva na přístup ke spisu (Foucher, ale viz Menet). 

Praktické překážky, kdy stěžovatelův právní zástupce by nucen čekat na 

chodbě v pozdních nočních hodinách, než mu bylo umožněno vystoupit před 
soudem v brzkých hodinách ranních (Makfhi proti Francii). 

Zákon přijatý až po vzniku sporu za účelem ovlivnění výsledku řízení (Stran 

Greek Refineries a Stratis Andreadis). 

Odmítnutí soudu vyslechnout stěžovatelovy svědky, zatímco svědkové 

navrženi protistranou vyslechnuti byli, přičemž jejich svědectví, týkající se 
záležitosti, o které se dříve soud vyjádřil jako o „jasné“, byla připuštěna 

(Perić proti Chorvatsku). 

Přepisy výslechů několika svědků získaných obžalobou v přípravném řízení 

byly připuštěny jako důkaz, avšak písemná prohlášení svědků zajištěných 

obhajobou připuštěna nebyla, přičemž následně soud odmítl předvolat 

svědka obhajoby. Porušení bylo shledáno v kombinaci s článkem 6 odst. 3 

(Mirilashvili ). 

 

Požadavek „rovnosti zbraní“ požívá významnou autonomii, ale není plně nezávislý na národním právním řádu, jelikož článek 6 bere 

ohled na základní odlišnosti akuzačních systémů (např. míru, do níž je věcí stran, zda se rozhodnou určitý důkaz předložit soudu či jaké 

svědky povolají k soudu) a inkvizičních systémů, v nichž rozhoduje soud o typu a množství důkazů, které budou připuštěny během 



 

 

řízení. Stěžovatel v inkvizičním systém se např. nemůže spoléhat na princip „rovnosti zbraní“, či na článek 6 odst. 3 ohledně předvolání 

jakéhokoliv jím vybraného svědka, aby svědčil u soudu (Vidal)
26

. 

Judikatura ohledně otázky znalců je dosti komplikovaná, poněvadž na jedné straně se zdá, že je s nimi zacházeno jako s ostatními 

svědky (Mirilashvili ), na straně druhé se na ně však mohou vztahovat  určité další požadavky neutrality, jestliže znalci mají 

„významnější procesní roli“ než pouzí svědci (Boenisch proti Rakousku, odst. 28-35, Brandstetter, odst. 41-69)
26

. 

Lze říci, že neexistuje jako takové nepodmíněné právo na jmenování znalce podle vlastního výběru (pozn. překl. „unqualified right“), 

aby svědčil u soudu, či právo na jmenování dalšího, respektive jiného znalce. Soud se nadto tradičně nedomnívá, že existuje právo 

požadovat neutralitu u soudem jmenovaného znalce, pokud takový znalec nepožívá jakýchkoliv procesních výsad, která jsou závažným 

způsobem na újmu stěžovatele (Brandstetter)
26

. 

Na požadavek neutrality u znalců-úředních osob (pozn. překl. zde myšleno zaměstnanců státu, „official experts“) byl však v nedávné 

judikatuře Soudu kladen větší důraz, především jestliže názor znalce hrál v řízení podstatnou roli (Sara Lind Eggertsdóttir proti 

Islandu, odst. 55-41). Právo jmenovat vlastního experta může existovat, jestliže závěry původního experta pověřeného policií měly za 

následek zahájení trestního stíhání a k dispozici není žádný jiný způsob, jakým by bylo možno znalecký posudek napadnout u soudu 

(Stoimenov proti Bývalé jugoslávské republice Makedonie, odst. 38-43). 

Neporuġen§ Ărovnost zbran²ñ 

Obžaloba v trestní věci podporovaná jedním z nejvyšších činitelů státního 

zastupitelství/prokuratury (Daktaras, rozh.). 
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 6 6 Viz také níže stranu 146, Pr§vo vyslĨchat svŊdky. 
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Významnější procesní role, kterou požíval soudem jmenovaný znalec, jenž 
byl považován za „neutrálního“, navzdory tomu, že byl členem instituce, 

jejíž zpráva o stěžovatelově podnikatelských aktivitách měla za následek 

zahájení trestní stíhání proti němu (Brandstetter, ale viz Boenisch). 

Odepření přístupu ke spisu v občanskoprávní věci na základě toho, že se 

stěžovatel rozhodl hájit se v řízení sám (Menet, ale viz také Foucher). 

Žalovanému v trestní věci nebyla doručena písemná podání, v nichž žalobce 

pouze opakoval argumentaci státního zástupce (Verdú Verdú). 

Přítomnost státního zástupce na „informační schůzce“ s porotci, na níž za 

přítomnosti předsedy soudu a právního zástupce podal porotě informace 

ohledně procesních pravidel a její role (Corcuff proti Francii). 

Státní zástupce zastupující stát v občanskoprávním řízení týkajícím se 
stěžovatele-soukromé osoby a státem vlastněného podniku (Batsanina). 

Státní zástupce předložil soudu seznam svědků, kteří měli být předvoláni k 

soudu, zatímco obhajoba musela při každé příležitosti požádat soud o 

povolení svědka předvolat (Ashot Harutyunyan proti Arménii). 

 



 

 

Mohou se vyskytnout další výjimečné okolnosti, jako např. náhlá a úplná změna znaleckého posudku soudem jmenovaného znalce v 

průběhu jednoho jednání, které mohou zpochybnit spravedlnost a práva obhajoby, pokud soud neuzná za vhodné jmenovat dalšího 

znalce, aby se vyjádřil k věci (G.B. proti Francii, odst. 56-70). 

V trestním řízení se požadavek rovnosti zbraní podle článku 6 odst. 1 občas překrývá s právy, které požívá obhajoba podle článku 6 

odst. 3, jako je např. právo vyslýchat svědky. Tvrzená porušení těchto ustanovení jsou tedy obvykle zkoumána ve vzájemném spojení 

(Bricmont). 

V občanskoprávních věcech mohou být tolerována větší omezení principu rovnosti zbraní, nežli je tomu v případě věcí trestních, jako 

např. omezení přístupu k soudnímu spisu s odkazem na stěžovatelovo rozhodnutí hájit se sám (Menet, Foucher). 

Zatímco nelze odvodit jako takové právo na právní pomoc ve věcech občanskoprávních, na základě požadavku na „rovnost zbraní“, 

popř. „přístupu k soudu“
27

, bylo v některých výjimečných případech shledáno porušení článku 6 odst. 1, jestliže nemajetným 

účastníkům v občanskoprávní věci nebyla připuštěna právní pomoc ve věci urážky na cti (pozn. překl. defamation case“), přičemž tito 

účastníci byli žalovanými a proti nim jako žalobce stál velmi majetný žalobce (nadnárodní společnost), která měla k dispozici tým 

právníků (Steel a Morris proti Spojenému království). 

Osobn² pŚ²tomnost a veŚejnost 

Shrnutí 

Přestože právo na „veřejné projednání“ vychází ze znění Článku 6, případy z této oblasti jsou obyčejně nahlíženy obecnějším termínem 

„spravedlnost/férovost“ (Ekbatani). Pod tímto prvkem „spravedlnosti/férovosti“ můžeme nalézt čtyři implicitní práva: 

Õ právo na ústní projednání a osobní přítomnost před soudem, ať už jde o procesní stranu v civilním sporu či obžalovaného v případě 

trestního řízení (Ekbatani); 
Õ právo na účinnou participaci (T. a V. proti Spojenému království, odst. 83-89); 
Õ právo na veřejné projednání či právo na to, aby stěžovatel mohl při jednání požadovat účast třetích stran a médií (Riepan); 
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  Viz výše stranu 36 PŚ²stup k soudu. 



 

 

Õ právo na zveřejnění soudního rozhodnutí (Pretto a ostatní proti Itálii, odst. 20-28). 

 

Đstn² jedn§n² a fyzick§ pŚ²tomnost 

 

V judikatuře Úmluvy nenacházíme významný rozdíl mezi situacemi vyžadujícími toliko účast právního zástupce (Kremzow proti 

Rakousku, odst. 45 – 75, ačkoliv tyto aspekty mohou být relevantní pro účely článku 6 odst. 3 písm. b) a c); a mezi případy, kdy je 

řízení vedeno v písemné podobě za absolutní nepřítomnosti procesních stran (Axen proti Německu, odst. 28-32). Břímě tohoto práva 

spočívá v odpovědi na otázku, ve kterých situacích zaručuje Článek 6 právo stěžovatele být osobně přítomen. Tato přítomnost 

předpokládá ústní jednání (jako opak písemné podoby procesu); nicméně, ne každé ústní jednání musí být nutně veřejné.
28

 

Tam, kde je věc projednávána pouze v rámci jedné instance a nelze ji považovat za „navýsost odbornou“ nebo „ryze právní“, musí být 

nařízeno ústní jednání a písemná podoba řízení zde nebude dostačující (Koottummel proti Rakousku, odst. 18-21).  

Oproti tomu písemné projednání věci v odvolacím řízení je obecně akceptováno jako slučitelné s ustanovením článku 6. Ústní jednání 

nemusí být vyžadováno v odvolacích řízeních, kde: a) se nevyskytnou žádné problémy s věrohodností svědků, b) skutkové otázky 

případu nejsou napadány, a c) stranám je patřičným způsobem umožněno předložit své návrhy v písemné podobě a namítnout důkazy.  
Současně je úlohou Soudu jako poslední instance určit, zda řízení před odvolacím soudem se týkalo vskutku věci „navýsost odborné“, 

popř. „ryze právní“ (Schlumpf proti Švýcarsku, odst. 66-70, Igual Coll proti Španělsku, odst. 28-38). 

Zároveň je zde plně autonomní požadavek kladný na strany, aby byly přítomny přinejmenším před soudem jedné instance (Göç proti 

Turecko [GC], odst. 43-52). 

Požadavek přítomnosti v první instanci se blíží požadavku absolutnímu, i když bylo hypoteticky stanoveno, že za „výjimečných 

okolností“ lze nedodržení tohoto požadavku prominout (Allan Jacobsson (č. 2) proti Švédsku, odst. 46-49). V případech méně 

závažných přestupků (překročení povolené rychlosti či jiné dopravní přestupky), pokud zde zároveň není potřeba posoudit 
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důvěryhodnost svědků, připustil Soud, že ústní jednání není nezbytné a řízení může probíhat v písemné podobě (Suhadolc proti 

Slovinsku, rozh.). 

Porušení požadavku přítomnosti a ústního jednání 

StŊģovatelova nepŚ²tomnost pŚed soudem ï jediným a posledním 

stupnŊm jurisdikce ï přezkum oprávněnosti správního rozhodnutí 

týkajícího se stavebního povolení (Allan Jacobsson (č. 2)). 

Ne¼ļast obģalovan®ho v trestn² vŊci pŚed odvolac²m soudem, kterĨ 

se zabýval jak skutkovými, tak i právními otázkami (Ekbatani). 

ObģalovanĨ v trestn² vŊci osobnŊ nepŚ²tomen v prŢbŊhu jedn§n² o 

jeho odvol§n² proti uloģen®mu trestu v dobŊ, kdy odvolac² soud 

pŚezkoum§val n§vrh obģaloby na uloģen² pŚ²snŊjġ²ho trestu 

(Kremzow). 

V odvolac²m stupni ne¼ļast rodiļe, dom§haj²c²ho se pŚ²stupu k d²tŊti 

( X proti Švédsku, 1959). 

Osoba domáhající se dávek pro případ invalidity nebyla přítomna během 

odvolacího řízení (Salomonsson). 

Lékař, který byl zbaven oprávnění k výkonu své činnosti, byl nepřítomen 

jednání v první instanci, což nebylo napraveno jeho přítomností v odvolacím 

stupni, jelikož přezkum na vyšší instanci nebyl úplný, jde-li o oprávněnost 

prvoinstančního rozhodnutí (Diennet). 
 



 

 

Nedostatečně prokázané vzdání se práva být přítomen v případě žalovaného 

v trestní věci, který se pokoušel hájit se sám ve svém mateřském jazyce 

(který nebyl úředním jazykem pro jednání u soudu), přičemž byl soudem v 

první instanci upozorněn na možnost, že z jazykových důvodů o právo na 

přítomnost přijde (Zana proti Turecku). 
 

Osvobozující rozsudek vydaný nižším soudem v rámci ústního řízení poté, 

co tento soud neshledal zlý úmysl („mens rea“), avšak vyšší soud následně 

vydal rozsudek odsuzující bez toho, aniž by proběhlo ústní jednání, přičemž 

došlo i k posuzování stěžovatelova úmyslu a jednání, které šlo nad rámec 

těch skutečností, které byly shledány v prvním stupni (Igual Coll).  
 

 

Fyzická přítomnost procesních stran je vyžadována: a) k získání jejich očitých svědectví, pokud jsou svědky takových událostí, které 

jsou pro případ významné (Kovalev proti Rusku, odst. 30-38); b) a také tehdy, kdy má být soudci dána možnost učinit si úsudek o 

stěžovatelově osobnosti, vlastnostech, apod. (Shtukaturov proti Rusku, odst. 69-76).   

 

Ačkoli Článek 6 nezaručuje jako takové právo na odvolání v civilních či trestních věcech, vztahuje se na odvolací řízení skrze nikoliv 

autonomní pravidlo – tj. případy, kdy je právo na odvolání zaručeno dle vnitrostátního práva;
29

 to, zda je stěžovatelova přítomnost před 

odvolacím soudem nutná, závisí: a) na povaze řízení a úloze odvolacího soudu (Ekbatani, odst. 24-33), a b) na tom, co je pro 

stěžovatele v sázce (Kremzow).    

                                                 
29

  Viz. výše strana 36, PŚ²stup k soudu; a také Článek 2 Protokolu č. 7 



 

 

Přítomnost před odvolacím soudem bude vyžadována tam, kde se soud zabývá jak skutkovými, tak právními otázkami a kde je 

odvolací soud nadán pravomocí k tomu, aby zrušil či změnil rozhodnutí soudů nižších (Ekbatani).  

Přítomnost před odvolacím soudem bude dále vyžadována tam, kde by stěžovatel na odvolací úrovni riskoval vážnou újmu, třebaže se 

odvolací soud zabývá pouze otázkami právními (Kremzow), nebo například tam, kde zhodnocení osobnosti stěžovatele či jeho 

zdravotního stavu přímo souvisí s utvářením právního názoru odvolacího soudu (Salomonsson proti Švédsku, odst. 34-40). Fyzická 

přítomnost je dále vyžadována též v případech, kde má odvolací soud zvrátit osvobozující rozsudek soudu první instance a přehodnotit 

důkazní materiál, a to zejména pokud je sama osoba obžalovaného důležitým zdrojem konkrétních důkazů (García Hernández proti 

Španělsku, odst. 26-36).  

Bylo-li řízení v prvním stupni konáno bez přítomnosti stěžovatele, může být toto napraveno v odvolací instanci pouze pokud je v 

pravomoci odvolacího soudu rozhodovat jak o otázkách skutkových, tak o otázkách právních a jestliže může plně přezkoumávat 

oprávněnost rozhodnutí nižšího soudu (Diennet proti Francii, odst. 33-35). 

Jednotlivec se může vzdát práva být přítomen, ale toto vzdání se musí být učiněno jednoznačným způsobem a musí být doprovázeno 

minimálními zárukami odpovídajícími závažnosti tohoto aktu (Poitrimol proti Francii, odst. 29-39). 

 

 

 

Dodržení požadavku přítomnosti a ústního jednání 

ObģalovanĨ v trestn² vŊci osobnŊ nepŚ²tomen (ale zastoupen 

advok§tem) v prŢbŊhu jedn§n² na odvolac²m stupni  o jeho n§mitce 

neplatnosti (Kremzow). 



 

 

Posuzování odvolání ohledně právních otázek v občanskoprávním sporu bez 

přítomnosti stran (Axen). 

Ne¼ļast ģalovan®ho v civiln² vŊci, pŚiļemģ bylo vzato na zŚetel, ģe 

ģalovanĨ nebyl k zastiģen² na adrese dan® ģalobci, a nebylo moģn® 

jej dohledat, a to navzdory ¼sil² vnitrost§tn²ch org§nŢ, mimo jin® 

skrze novinová oznámení a policejn² ġetŚen². (Nunes Dias, rozh.) 

 

Avšak právo být přítomen neznamená povinnost orgánů přivést stěžovatele k jednání, pokud oni sami neprojeví dostatečnou snahu se 

řízení účastnit (Nunes Dias proti Portugalsku, rozh.). Orgány jsou povinny informovat stěžovatele o nadcházejících jednáních; 

nicméně, článek 6 stranám ve sporu nepropůjčuje automaticky právo na specifickou formu doručení soudních dokumentů, jako 

například prostřednictvím doporučené pošty (Bogonos proti Rusku, rozh.). 

Soudní řízení in absentia budou povolena pouze pokud: a) příslušné orgány vynaloží veškeré úsilí k vypátrání obžalovaných a 

informují je o nadcházejících jednáních, a b) obžalovaným je ponecháno právo na plnou obnovu řízení v případě jejich opětovného 

objevení se (Colozza proti Itálii, odst.26-33; Krombach proti Francii, odst.82-91).    

Efektivn² ¼ļast 

Strana civilního sporu nebo obžalovaný musí být schopni se efektivně účastnit soudního jednání, které musí být uzpůsobeno tak, aby 

byl brán v potaz fyzický a duševní stav, věk a další osobnostní charakteristiky dotyčného (Stanford proti Spojenému království, rozh.). 

Můžeme zde nalézt určitý přesah tohoto požadavku s článkem 6 odst. 3 písm. b), c) a e) Úmluvy, který stanoví, že pomoc obhájce může 

vyvážit stěžovatelovu osobní nezpůsobilost efektivně se účastnit (Stanford). 



 

 

Obžalovaný se musí v atmosféře soudní síně cítit dostatečně neomezován – zejména pokud je jeho případ podroben nadměrnému 

dohledu veřejnosti – aby byl schopen se se svým obhájcem důkladně radit a efektivně se účastnit (T. a V. proti  Spojenému 

království).30
 

V trestních věcech nezletilých musí být ustanoveny speciální soudy tak, aby plně zvážily a řádně zohlednily znevýhodnění, s nimiž se 

tito obžalovaní potýkají, a odpovídajícím způsobem tomu přizpůsobily řízení (S.C. proti Spojenému království, odst. 27-37). 

Okolnosti případu mohou po smluvních stranách Úmluvy vyžadovat, aby přijaly pozitivní opatření za účelem umožnit stěžovateli 

účinně se podílet na řízení – přesto se tato zásada zdá být omezena. V podstatě je potřeba zajistit efektivní komunikaci mezi klientem a 

jeho právním zástupcem a nezahrnuje tedy zajištění jakýchkoliv finančních nebo praktických opatření pro nemocné, hendikepované či 

jinak znevýhodněné osoby (Liebreich proti Německu, rozh.). 

Po jednotlivci je požadováno, aby na svou fyzickou či jinou vadu upozornil soud prvního stupně, a také soud odvolací, jestliže je 

umožněno plné odvolání. To vše proto, aby byl soud schopen zvolit ty nejlepší prostředky k zajištění efektivní účasti (Timergaliyev 

proti Rusku, odst. 50-60).  

V okamžiku, kdy soud první instance zjistí závažné tělesné či psychické omezení, musí zažádat o odborné stanovisko znalce z oboru 

lékařství, který rozhodne, zda je stěžovatel připraven efektivně se účastnit (Timergaliyev). 

 

Je moģn®, aby se obģalovanĨ ¼ļastnil soudn²ho jedn§n² prostŚednictv²m videokonference, takovĨ postup vġak mus² bĨt 
ospravedlnitelnĨ pŚesvŊdļivĨmi dŢvody (napŚ²klad z bezpeļnostn²ho hlediska). TakovĨ syst®m by mŊl Ś§dnŊ fungovat a 
mŊl by zabezpeļit diskr®tnost komunikace mezi obģalovanĨmi a jejich pr§vn²mi z§stupci (Marcello Viola proti Itálii, odst. 
63-77; Golubev proti Rusku, rozh.).  
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 Rozhodnutí v této věci se týká nadměrné pozornosti veřejnosti, která byla řízení věnována. Viz také výše stranu 64, ĂNestrannĨñ soud 

 



 

 

Nedodržení požadavku efektivní účasti 

Jeden§ctiletĨ stŊģovatel souzen pro vraģdu v bŊģn®m trestn²m Ś²zen², 

okolnosti zt²ģeny nadmŊrnou publicitou obklopuj²c² proces a 

stŊģovatelovou posttraumatickou stresovou poruchou (T. a V. proti 

Spojenému království). 

Jeden§ctiletĨ, duġevnŊ nezpŢsobilĨ obģalovanĨ, jen stŊģ² ch§paj²c² 

povahu Ś²zen² a to, co je v s§zce (S.C. proti Spojenému království). 

StŊģovateli se sluchovou vadou nebyla v Ś²zen² na odvolac² ¼rovni 

poskytnuta sluchov§ pomŢcka, pŚiļemģ se k tomuto odvolac²mu 

jednání nedostavili ani soudem ustanovení právní zástupci 

stŊģovatele   (Timergaliyev; ale viz Stanford). 

 

Dodržení požadavku efektivní účasti 

StŊģovatel trp²c² sluchovou vadou nebyl schopen vyslechnout 

nŊkter§ svŊdectv² kvŢli ġpatn® akustice v soudn² s²ni; byl ale usazen 

d§le od svŊdkŢ z dŢvodu zabezpeļen² diskr®tn² vĨmŊny pokynŢ  s 

obhájcem (Stanford; ale viz Timergaliyev). 



 

 

StŊģovatel ¼ļastn²c² se soudu pod vlivem antidepresiv, s 

pŚihl®dnut²m k moģnosti volnŊ se radit se svĨm advok§tem 

(Liebreich, rozh.). 

 

VeŚejn§ povaha jedn§n² ï pŚ²tomnost tŚet²ch stran a m®di² 

Smyslem tohoto pravidla je chr§nit strany civiln²ch sporŢ a obģalovan® v trestn²ch Ś²zen²ch pŚed kabinetní justicí (pozn. překl. 

dosl. „před tajným výkonem spravedlnosti“) a zabezpeļit vŊtġ² viditelnost justice a zachov§n² dŢvŊry spoleļnosti v soudn² 

systém (Axen). 

S pomoc² tohoto ustanoven² mohou m®dia vykon§vat svou funkci ñhl²dac²ho psañ, coģ je z§roveŔ garantov§no ļl§nkem 10 
Úmluvy.  

Jedn§ se samozŚejmŊ o pr§vo podm²nŊn®, pŚiļemģ vĨjimky z nŊj vyjmenov§v§ znŊn² ļl§nku 6 odst. 1; ovġem pŚedpoklad 
mus² bĨt vģdy ve prospŊch veŚejn®ho projedn§n², pŚiļemģ vĨjimka mus² bĨt striktnŊ podm²nŊna okolnostmi dan®ho pŚ²padu 
ï test absolutní nutnosti (pozn. překl. „strict necessity test“) (Campbell a Fell, odst. 86-92). 

Pouh§ ñodborn§ò povaha vŊci nen² dostateļnĨm dŢvodem k vylouļen² veŚejnosti (Vernes proti Francii). 

V rodinnĨch vŊcech tĨkaj²c²ch se zejm®na dŊt² je nezbytn®, aby procesn² strany a svŊdci c²tili moģnost otevŚenŊ se vyj§dŚit 
o velmi osobn²ch t®matech beze strachu pŚed z§jmem ļi kritikou veŚejnosti (B. a P. proti Spojenému království, odst. 32-
49). 

Zat²mco vŊci tĨkaj²c² se vŊzeŔsk® k§znŊ budou ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ dŢvodem pro kon§n² neveŚejn®ho jedn§n², v pŚ²padech 
tĨkaj²c²ch se novĨch trestn²ch obvinŊn² vznesenĨch proti vŊzŔŢm tomu tak nebude (Campbell a Fell). 

Tam, kde se m§ nov® trestn² Ś²zen² konat v prostor§ch vŊznice, mus² pŚ²sluġn® org§ny pŚijmout takov§ speci§ln² opatŚen², 
aby zabezpeļily informovanost veŚejnosti o procesu, jeho um²stŊn² a o moģnosti ¼ļastnit se (Riepan, odst. 25-41). 

Mimo pŚ²padŢ tĨkaj²c²ch se vŊzeŔsk® k§znŊ by ģ§dn§ jin§ Ś²zen² nemŊla bĨt standardnŊ kon§na neveŚejnŊ; soud mus² sv§ 
rozhodnut² o vylouļen² veŚejnosti individualizovat i v pŚ²padech, kde strana sporu je součástí skupiny, jež publicitu vnímá 



 

 

citlivě: napŚ²klad obecnĨ odkaz na pr§vn² ustanoven² chr§n²c² l®kaŚsk§ tajemstv² pacientŢ nen² dostateļnĨ k vylouļen² 

veŚejnosti ve vŊcech zanedb§n² l®kaŚsk® p®ļe, pokud nen² prok§z§na dŢvodn§ spojitost mezi pŚedmŊtem dan® vŊci a 
stŊģovatelovĨm postaven²m jako člena skupiny, jež je citlivá na publicitu (Diennet). 

Pochyben² pŚi nenaŚ²zen² veŚejn®ho jedn§n² v prvn² instanci nemŢģe bĨt zhojeno zpŚ²stupnŊn²m ¼ļast² veŚejnosti v 
odvolac²m stupni, ledaģe by byl odvolac² soud nad§n pravomoc² pln®ho soudn²ho pŚezkumu (Diennet). Z§roveŔ nen² pr§va 
na veŚejn® jedn§n² o opravn®m prostŚedku tam, kde prvoinstanļn² Ś²zen² bylo veŚejn®, nejedná-li se o plný přezkum v 

odvolacím stupni, ale pouze o odvolání v právních otázkách (Axen). 

Nedodržení požadavku veřejnosti 

Standardní vyloučení veřejnosti v případě disciplinárního řízení vedeného 

proti lékaři na základě obecného odkazu na nebezpečí zveřejnění 

lékařského tajemství, přičemž nebyla brána v potaz skutečnost, že se věc 

týkala stěžovatelovy obvyklé praxe, že jednání vedl korespondenčně, a 

nikoliv konkrétního spisu jakéhokoliv pacienta; tato věc je tak příkladem 

nedostatečné individualizace rozhodnutí (Diennet). Podobná situace nastala 

v řízení týkajícím se zabavení majetku osoby, která byla pokládána za 

člena mafie, jestliže řízení nebylo veřejné v souladu se zákonnými 

požadavky (Bocellari a Rizza proti Itálii). 
 

UzavŚenĨ proces na z§kladŊ nov®ho obvinŊn² vznesen®ho proti 

odsouzen®mu vŊzni, kde nebyly ze strany pŚ²sluġnĨch org§nŢ 

podniknuty ģ§dn® kroky s c²lem informovat veŚejnost o datu a m²stu 

konání procesu (Riepan). 



 

 

Jedn§n² konan® ve vŊznici s vysokou ostrahou; aby se veŚejnost 

mohla ¼ļastnit procesu, bylo nutn® z²skat povolen² pŚ²sluġnĨch 

org§nŢ vŊznice a podstoupit osobn² prohl²dku (Hummatov proti 

Ázerbajdžánu). 

 

Dodržení požadavku veřejnosti 

UzavŚen® jedn§n² v rodinn® vŊci o urļen² bydliġtŊ dŊt², s ohledem na 

potŚebu procesn²ch stran a svŊdkŢ hovoŚit o velmi osobn²ch t®matech 

(P. a B. proti Spojenému království). 

Disciplinární případy vězňů projednávány standardně neveřejně, s ohledem 

na bezpeļnost a praktick§ uv§ģen², kter§ by jinĨ pŚ²stup ļinila 

neschŢdnĨm  ï koncept nepřiměřeného břemene (pozn. překl. 

„disproportionate burden concept“) (Campbell a Fell).  

OpravnĨ prostŚedek omezenĨ pouze na pr§vn² ot§zky v neveŚejn®m 

jedn§n², prvoinstanļn² Ś²zen² veŚejn® (Axen). 

 

VeŚejn§ povaha rozhodnut² 

Neexistuje povinnost soudu, aby pŚi veŚejn®m jedn§n² pŚednesl cel® znŊn² rozhodnut²; dostaļuj²c² je publikace v psan® 
podobŊ (Pretto a ostatní). 

Rozhodnutí musí být k dispozici k nahlédnutí v soudním registru. (Pretto a ostatní). 



 

 

Skuteļnost, ģe neveŚejn® jedn§n² je odŢvodnŊn® v souladu s ļl§nkem 6, mŢģe t®ģ znamenat omezenĨ pŚ²stup k soudn²m 
rozhodnut²m, pŚijatĨm v tŊchto Ś²zen²ch za pŚedpokladu, že zde existují dostatečné záruky umožňující ad hoc žádosti veřejnosti o 

přístup k rozhodnutí  (P. a B.). 

Tento poģadavek neznamen§ ģ§dnou finanļn² ļi jinou pozitivn² povinnost st§tu hradit p²semn® vyhotoven² rozsudku nebo 
poskytnout stŊģovateli p²semn® znŊn² soudn²ho rozhodnut² ;  je tedy na stŊģovateli, aby prok§zal značnou svědomitost 
(pozn. překl. „considerable diligence“) ve sv®m ¼sil² dobrat se dŢvodŢ rozporovan®ho rozhodnut², coģ mŢģe dle potŚeby 

zahrnovat dotazy smŊŚuj²c² na sv®ho pr§vn²ho z§stupce ļi na soudn² registr (Jodko, rozh.).
31

 

PŚ²klad nedodrģen² poģadavku veŚejn® povahy rozhodnut² 

Õ bŊhem veŚejn®ho jedn§n² soudem pŚeļtena pouze vĨrokov§ ļ§st rozhodnut² a n§slednŊ zasl§no ¼pln® p²semn® 
vyhotovení rozsudku (vļetnŊ odŢvodnŊn²) vĨhradnŊ stran§m; veŚejnosti nebyl umoģnŊn pŚ²stup do archivŢ soudn²ho 
registru (Ryakib Biryukov proti Rusku). 

PŚ²klady dodrģen² poģadavku veŚejn® povahy rozhodnut² 

Õ nevyhlášení rozsudku kasačním soudem ve veřejném jednání (Pretto a ostatní); 
Õ omezený přístup veřejnosti k soudnímu rozhodnutí ve věci bydliště dítěte, nicméně soudy byly oprávněny udělit povolení na žádost 

veřejnosti, pokud byl zjištěn prokázaný zájem (pozn. překl. „established interest“) (P. a B.); 

Õ opomenut² doruļit p²semn® vyhotoven² soudn²ho rozhodnut² do vŊznice, v n²ģ se nach§zel stŊģovatel, s ohledem na 
prok§zanĨ nedostatek aktivity na stranŊ stŊģovatele vyvinutĨ k z²sk§n² tohoto rozhodnut² (Jodko, rozh.). 
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 Sleduj take vĨġe, strana 42, Procesn² pŚek§ģky: ļasov§ omezen², soudn² poplatky, soudn² pravomoc a dalġ² formality 
 



 

 

Specifika ñspravedlnostiò v trestn²m Ś²zen² 

Shrnutí 

V trestn²ch vŊcech jsou dalġ² implicitn² poģadavky Ăspravedlnosti/f®rovosti ĂtvoŚeny tŊmito tŚemi okruhy probl®mŢ: 

Õ obhajoba námitkou navádění ke spáchání trestného činu (pozn. překl. „entrapment defence“) (Ramanauskas); 

Õ pr§vo nevypov²dat a nepŚisp²vat k vlastn²mu obvinŊn² (Saunders); 
Õ pr§vo nebĨt vyhoġtŊn ani vyd§n do zemŊ, kde mŢģe bĨt jedinec vystaven zjevn®mu odepŚen² spravedliv®ho procesu 
(Mamatkulov a Askarov). 

Obhajoba n§mitkou nav§dŊn² k trestn®mu ļinu 

Judikatura Soudu pouģ²v§ term²n „entrapment“ (navádění, nabádání) (Khudobin proti Rusku, odst. 128-137) zamŊnitelnŊ s 
termínem  „police incitement“ (policejní podněcování/“agent provokatér“) (Ramanauskas) ï druhý výraz je odvozen z 

francouzského termínu provocation policière (Teixeira de Castro proti Portugalsku, odst. 34-39) ï avġak ukazuje se, ģe pro 
¼ļely Đmluvy jsou tyto term²ny vykl§d§ny rovnocennĨm zpŢsobem. 

Zatímco judikatura Soudu také v jedné a té sam® vŊci pouģ²v§ zamŊnitelnŊ ï a ponŊkud matoucnŊ - pojmy „police 

incitement“ (policejní podněcování) a „incitement“ (podněcování),  je zde mezi nimi zŚejmĨ podstatnĨ rozd²l jak ve smyslu 

pr§vn²ho postaven² subjektu (policejn² podnŊcov§n² se vztahuje k podnŊcov§n² trestn® ļinnosti v souvislosti s ofici§ln²m 
vyġetŚov§n²m), tak ve smyslu faktické intenzity: zat²mco se jedna nab²dka ¼platku mŢģe rovnat podnŊcov§n² („incitement“), 

nemusí se nutně rovnat navádění („entrapment“) (Milinienė proti Litvě, odst. 35-41). 

Navádění („entrapment“), poprvé zkoumáno v rozhodnutí ve věci Teixeira de Castro, bylo považováno hned od počátku a s konečnou 

platností za odepření spravedlivého procesu (odst. 39). Pojem nav§dŊn² byl pozdŊji definov§n ve vŊci Ramanauskas (odst. 55), 
jako jedn§n² agentŢ (pozn. překl. „state agents“), kteŚ² se pŚi vyġetŚov§n² trestn® ļinnosti neomezuj² na z§sadnŊ pasivn² 

jedn§n², ale vyv²j² na dotyļnou osobu takovĨ vliv, kterĨ podnŊcuje sp§ch§n² trestn®ho ļinu, kterĨ by jinak sp§ch§n nebyl, a 
to s c²lem opatŚit dŢkazy a zah§jit trestn² st²h§n². 



 

 

Ve vŊci Khudobin Soud d§le zm²nil, ģe veġker® dŢkazy z²skan® prostŚednictv²m nav§dŊn² k trestn®mu ļinu mus² bĨt 
vylouļeny (odst. 133-135; viz naproti tomu obvyklý, daleko více rezervovaný postoj k přípustnosti jiných typů důkazů získaných 

nesprávným postupem (pozn. překl. „improper evidence“) v rozhodnutích ve věcech Schenk, Khan a Bykov proti Rusku [GC], odst. 88-

105). 

Zatímco judikatura Soudu nehovoří výslovně o tom, že by odsouzení na základě navádění k trestnému činu bylo nezákonné, může být 

pokládáno za jedno z mála porušení požadavku „spravedlnosti/férovosti“, které opravňuje k náhradě majetkové škody (ušlého zisku) 

vedle náhrady újmy nemajetkové podle článku 41 (Ramanauskas, odst. 87-88).  

Ochrana pŚed nav§dŊn²m k trestn®mu ļinu je absolutn² povahy, protoģe ani veŚejný zájem v boji proti organizovanému 
zloļinu, obchodov§n² s drogami nebo korupci nemŢģe ospravedlnit odsouzen² na z§kladŊ dŢkazn²ho materi§lu z²skan®ho 
policejn²m podnŊcov§n²m (Teixeira de Castro, odst. 36; Ramanauskas, odst. 49-54). 

Poļ§teļn² pŚ²stup Soudu v hodnocen² nav§dŊn² k trestn®mu ļinu je charakterizov§n sm²ġenĨm testem zahrnuj²c²m 
subjektivní prvky ï zjiġŠov§n², zda mŊl stŊģovatel  pŚedpoklady ke sp§ch§n² trestn®ho ļinu bez ohledu na intervenci tajnĨch 
agentŢ, přičemž jádro věci spočívá v rozvoji subjektivního sklonu cíle navádění vlivem utajeného vyšetřování ï stejnŊ tak objektivn² 

prvky, jako nedostatek soudního dohledu nad vyġetŚov§n²m a neprov§dŊn² vyġetŚov§n² polici² z§sadnŊ pasivn²m 
zpŢsobem (Teixeira de Castro, odst. 36-39). 

Od dob rozsudku ve vŊci Ramanauskas (odst. 56) se zd§, ģe byl subjektivn² test definitivnŊ opuġtŊn, jelikoģ Soud zde 
povaģoval za nepodstatn®, zda u c²le nav§dŊn² existoval latentn² ¼mysl sp§chat trestnĨ ļin (zda k tomuto mŊl sklony) jeġtŊ 
pŚed intervenc² agentŢ; relevantn²m faktorem je zde to, zda onen c²l zaļal jeġtŊ pŚed vyġetŚov§n²m jednat na z§kladŊ 
sv®ho zloļinn®ho ¼myslu . Pro ¼ļely nav§dŊn² k trestn®mu ļinu tedy neexistuje ģ§dnĨ rozd²l mezi vznikem zloļinn®ho 
¼myslu a mezi projevem dŚ²ve existuj²c²ho latentn²ho zloļinn®ho ¼myslu, což má za následek, že přístup Soudu k této otázce je 

v zásadě objektivní. 

Ve vŊci Bannikova proti Rusku (odst. 66-79) navrhl Soud dvoustupŔovĨ test, skl§daj²c² se: a) z hlediska 

substantivního/hmotného (dle objektivního přístupu), kdy zásadní otázkou je, zda vystupování vyšetřovatelů-agentů nepřekročilo 

limity „zásadně pasivního“ jednání, nebo tyto meze pŚekraļuj²; a b) z hlediska procedur§ln²ho, kdy jde o to, zda byl stŊģovatel 

schopen ¼ļinnŊ nastolit ot§zku nav§dŊn² jiģ v prŢbŊhu vnitrost§tn²ho Ś²zen² a jak se vnitrost§tn² soudy s touto n§mitkou 
vypoŚ§daly.  



 

 

Příklady navádění 

Policejn² vyġetŚov§n² bez dohledu, v nŊmģ dva policist® z²skali mal® 

mnoģstv² drog od stŊģovatele, kterĨ nemŊl pŚedchoz² trestn² z§znam.  

přičemž k provedení tohoto jednání neexistovaly dostatečné důvody z 

hlediska prosazování zákona (pozn. překl. „law enforcement“) (Teixeira de 

Castro). 

UsvŊdļen² z drogov®ho deliktu prostŚednictv²m odvol§vání se na 

humanit§rn² instinkty stŊģovatele (Vanyan). 

Nedostatečné důvody ohledně prosazování zákona v pŚ²padŊ zah§jen² 
vyġetŚov§n², kde stŊģovatel byl n§hodnĨm dŚ²ve nevytipovanĨm c²lem 

operace ve vŊci obchodu s drogami (Khudobin). 

Vnitrostátní soudy nepřikládaly žádný význam účasti informátora během 

vyšetřování, přičemž tento informátor jednal ve vlastním zájmu a 

podněcoval stěžovatele (státního zástupce), aby spáchal trestný čin 

úplatkářství, a to před podáním oznámení příslušným orgánům a před 

následně obdrženým povolením jednat jako agent. (Ramanauskas, ale viz 

Milinienė). 

 

ñVŊcnĨò prvek analĨzy pŚiv§d² Soud k pŚezkumu skutkovĨch okolnost² pŚ²padu a kvality vnitrost§tn²ch pr§vn²ch ¼prav 
utajovanĨch operac². Objektivn² pŚ²stup Soudu vede sp²ġe ke komplikovan® kumulativn² analĨze rŢznĨch prvkŢ 
zahrnuj²c²ch jak zkoum§n² skutkov® str§nky vŊci ï zamŊŚuj²c² se na to, zda st§tn² org§ny daly vzniknout riziku toho, ģe by 
bŊģnĨ rozumnĨ jedinec (pozn. překl. „ordinary reasonable person“) sp§chal trestnĨ ļin pod vlivem vyġetŚov§n² ï tak i přísnější 

normativní zkoumání, zamezení příslušným orgánům využívat nesprávných metod, jeģ mohou  vy¼stit aģ v nav§dŊn² ke sp§ch§n² 



 

 

trestn®ho ļinu, a vyģadov§n² aktivnŊjġ² ¼lohy vnitrost§tn²ch soudŢ v ochranŊ pŚed takovĨmi postupy (Ramanauskas, odst. 
49-74; Bannikova). NejdŢleģitŊjġ²mi prvky, jeģ je potŚeba vz²t v ¼vahu, jsou v tomto ohledu n§sleduj²c² : 

Õ zdali zvl§ġtn² ļinnosti ļi aktivity agentŢ v utajen², vedouc² ke sp§ch§n² trestn®ho ļinu, podl®haly Ś§dn®mu dozoru, a to 
v nejlepġ²m pŚ²padŊ dozoru soudce (Teixeira de Castro, odst. 37-38); 
Õ zdali mŊly st§tn² org§ny k zah§jen² vyġetŚov§n² dobr® dŢvody prosazov§n² z§kona, a to napŚ²klad v podobŊ zvl§ġtn²ho, 
pŚedem vytipovan®ho a nikoliv nahodil®ho c²le (Khudobin, odst.134); a d§le v podobŊ informac², poskytuj²c²ch dobrĨ dŢvod 
se domn²vat, ģe tento c²l je zapojen do trestn® ļinnosti (Teixeira de Castro, odst. 37-38); 
Õ zdali c²l zaļal p§chat trestnou ļinnost (kter§ by pŚ²padnŊ zaloģila nŊkter® z dŢkazŢ proti nŊmu) jiģ pŚed intervenc² 
st§tn²ch org§nŢ (Eurofinacom proti Francii, rozh.); 
Õ zdali pŚ²sluġn® org§ny zŢst§valy v prŢbŊhu vyġetŚov§n² v z§sadŊ pasivn² - což musí být prokázáno v první řadě zkoumáním 

faktické stránky působení vyšetřujících orgánů (Ramanauskas, odst. 71); 

Õ kde st§tn² org§ny pouģily v prŢbŊhu vyġetŚov§n² jako agenta inform§tora jednaj²c²ho ve vlastn²m z§jmu a zda pŚijaly 
odpovŊdnost ve vztahu k motivŢm a jedn§n²m t®to osoby tak, aby se zabr§nilo ñprivatizaciò takov®ho nav§dŊn² ke 
spáchání trestn®ho ļinu (Ramanauskas, odst. 62-65);  
Õ kde soukromĨ inform§tor pŚeb²r§ iniciativu obr§tit se na st§tn² org§ny ohlednŊ domnŊl® n§chylnosti vytipovan® osoby 
ke spáchání trestn®ho ļinu a kde je vyģadov§no Ś§dn® provŊŚen² neexistence jeho pŚ²padnĨch vedlejġ²ch motivŢ 
(Milinienė, odst. 37-41); 
Õ tam, kde je pouģit soukromĨ inform§tor, by cel® skutkov® pozad² mŊlo bĨt proġetŚeno od sam®ho poļ§tku trestn®ho 
ļinu bez ohledu na stádium, v němž došlo k oficiálnímu zásahu státu; aļkoliv jiģ bylo shled§no, ģe st§tn² org§ny nemohou ex 
post facto pouģ²t následků těch trestných činů, k jejichž spáchání podněcovala či provokovala soukromá osoba (Ramanauskas, 

odst. 62-65), st§le zŢst§v§ nejasn®, jak§ je pŚ²pustn§ m²ra onŊch podnŊcovac²ch ļinnost² vyv²jenĨch soukromĨm 
inform§torem v poļ§teļn² f§zi pŚedch§zej²c² intervenci st§tn²ch org§nŢ a zda se tato pŚ²pustn§ m²ra liġ² (nen² tolik striktn²) 
od pŚ²pustn® m²ry ve vyġetŚov§n²ch vedenĨch bez zapojen² soukromĨch inform§torŢ (Milinienė, odst. 37-41); 
Õ to, zda pŚ²sluġn® org§ny zast§vaj² v z§sadŊ pasivn² ¼lohu, je moģn® z§roveŔ zjistit pŚihl®dnut²m k neexistenci 
nevhodných nátlakových metod, jako jsou: 
ï zjevné pobízení (pozn. překl. „blatant prompting“) (Ramanauskas, odst. 67); 

ï odvolávání se na humanitární instinkty (Vanyan, odst. 46-47); 



 

 

ï pohnutky smŊŚuj²c² toliko k doc²len² mnohem z§vaģnŊjġ²ho usvŊdļen² (Vanyan); a eventu§lnŊ tak®  
ï pŚ²slib nereálného prospěchu (pozn. překl. „exorbitant gain“); 

Õ skuteļnost, ģe jsou vytipovan® osobŊ nab²zeny podnŊty nezbytn® k dokon§n² trestn®ho ļinu ï napŚ²klad pen²ze za 
¼ļelem zaznamen§n² domnŊl® praxe t®to osoby v pŚij²m§n² ¼platkŢ - jako takov§ neporuġuje poģadavek v z§sadŊ pasivn² 
povahy vyġetŚov§n² (Milinienė, odst. 37-41). 
Õ Pouze pokud se vĨġe zm²nŊn® ñvŊcn®ò prvky analĨzy uk§ģ² bĨti bezvĨslednĨmi (Bannikova), zabývá se Soud celkovým 
ñprocedur§ln²mò pohledem na stŊģovatelovu schopnost br§nit se pŚed vnitrost§tn²mi soudy nam²t§n²m skuteļnost², ģe 
doġlo k nav§dŊn² k trestn®mu ļinu, pŚiļemģ vĨznamnĨmi aspekty, jeģ je zde potŚeba br§t v potaz, jsou následující: 
Õ Vnitrost§tn² pr§vn² ¼pravou mus² bĨt stŊģovateli umoģnŊno vzn®st ot§zku nav§dŊn² k trestn®mu ļinu v prŢbŊhu 
procesu, aŠ uģ prostŚednictv²m n§mitky, afirmativní námitky či jinak (pozn. překl. „objection, affirmative objection or otherwise“) 

(Ramanauskas, odst. 69); vnitrost§tn² soudy jsou povinny prov§dŊt dŢkladn® zkoum§n² spisov®ho materi§lu s c²lem 
vylouļit dŢkaz z²skanĨ prostŚednictv²m nav§dŊn² k trestn®mu ļinu (Khudobin, odst. 133-135); 
Õ Na stŊģovateli spoļ²v§, aby vznesl námitku evidentního navádění k trestnému činu (Khudobin, odst. 69); dŢkazn² bŚemeno 

pot® pŚech§z² na obģalobu, kter§ rozporuje jeho tvrzen² (Ramanauskas, odst.70); 
Õ Od obģaloby je vyģadov§n vysokĨ dŢkazn² standard (pozn. překl. „high standard of proof“) k tomu, aby bylo moģn® 

prok§zat, ģe stŊģovatelova tvrzen² ohlednŊ nav§dŊn² k trestn®mu ļinu jsou zcela nepravdŊpodobn§; v pŚ²padŊ pochybnost² 
musí vnitrostátní soudy dojít k určitým úsudkům, jež sice nebyly jasně blíže určeny (Ramanauskas, odst. 70), ale které jsou s to 
pravdŊpodobnŊ pŚedpokl§dat urļitou existenci nav§dŊn², pakliže se tento předpoklad jeví být dostatečně podpořen zcela jasně 

stěžovatelovým případem; zd§ se tedy, ģe dŢkazn² bŚemeno obģaloby leģ² nŊkde na ¼rovni ñnade vġ² pochybnostiò (pozn. 

překl. „beyond all reasonable doubts“) nebo pŚinejmenġ²m na ¼rovni jasn®ho a pŚesvŊdļiv®ho dŢkazu. 

Příklady, kdy nedošlo k navádění k trestnému činu 

St§tn² org§ny mŊly dobrĨ dŢvod podez²rat stŊģovatele ze zapojen² se 

do operace, v kontextu Ś§dnŊ dozorovan®ho vyġetŚov§n² na nŊj nebyl 

vyv²jen ģ§dnĨ n§tlak k tomu, aby se pod²lel na paġov§n² drog 

(Sequiera, rozh.). 



 

 

Nab²dky vyġetŚuj²c²ch policistŢ, ģe vyuģij² sluģeb neleg§ln² prostituce 

inzerovan® stŊģovatelovou spoleļnost² tvoŚily pouze ļ§st dŢkazn²ch 

prostŚedkŢ zaloģenĨch proti n²; mimo to, tyto nab²dky byly uļinŊny aģ 

pot®, co obģalovan§ spoleļnost jiģ podnikla kroky ke sp§ch§n² 

trestn® ļinnosti, za n²ģ byla n§slednŊ st²h§na (Eurofinacom, rozh.). 

Úplatek přijatý soudcem, jenž byl podněcován finančními nabídkami 

informátora-soukromé osoby jednající jako agent v utajení, s ohledem na 

dostatečné zdůvodnění prosazováním zákona pro zahájení vyšetřování, 

především se jednalo o oznámení informátora o stěžovateli požadujícím 

úplatek, které bylo následováno řádným prošetřením, zda neexistují 

v případě informátora nějaké další postranní motivy, přičemž nad 

vyšetřováním byl vykonáván řádný dohled, byť státním zastupitelstvím a 

nikoliv soudy. Stěžovateli byla navíc poskytnuta příležitost namítat navádění 

k trestnému činu během soudního řízení (Milinienė, ale viz Ramanauskas). 
 

Policejn² inform§tor ¼ļastn²c² se n§kupu drog, s t²m ģe pŚi 

pŚedchoz²m postupu st§tn² org§ny  zadrģely nahr§vky 

stŊģovatelovĨch rozhovorŢ s tŚet² stranou o dohodnut®m obchodu, a 

z§roveŔ bylo velmi dŢkladnŊ vyġetŚeno obvinŊn² z nav§dŊn² 

prostŚednictv²m vnitrost§tn²ch soudŢ  (Bannikova). 

Õ  



 

 

Pr§vo nevypov²dat a nepŚisp²vat k vlastn²mu obvinŊn²; vynucen® dozn§n² 

Obecné zásady 

Pr§vo nevypov²dat a nepŚisp²vat k vlastn²mu obvinŊn² podle ļl§nku 6 odst. 1 br§n² obģalobŊ v z²sk§v§n² dŢkazŢ skrze 
pop²r§n² vŢle obvinŊn®ho (obģalovan®ho) nesvŊdļit proti sobŊ sam®mu. Pr§vo nevypov²dat nemŢģe bĨt omezeno pouze 
na pŚ²m® dozn§n² se k provinŊn², ale na jak§koliv prohl§ġen², kter§ mohou bĨt pozdŊji rozvinuta v trestn²m Ś²zen² na 
podporu obģaloby (Aleksandr Zaichenko proti Rusku, odst. 52-60). 

Judikatura Soudu pŚedkl§d§ tŚi hlavn² typy situac², zahrnuj²c² pr§vŊ pop²r§n² vŢle obvinŊn® osoby, kter§ se rozhodla 
nesvŊdļit: a) povinnost svŊdļit uloģen§ z§konem pod hrozbou sankce (Saunders); v t®to kategorii je t®ģ zahrnuto 
nespr§vn® pŚevracen² dŢkazn²ho bŚemene tam, kde m§ obvinŊnĨ dokazovat svou nevinu; b) n§tlak, kterĨ mŢģe bĨt fyzickĨ 
(Jalloh proti Německu, odst.103-123; Ashot Harutyunyan, odst. 58-66) nebo psychologický (Gäfgen proti Německu, 
odst.169-188); a c) n§tlak lst² ļi podvodem, zahrnuj²c² pouģit² utajenĨch vyġetŚovac²ch technik (Allan proti Spojenému 
království, odst.45-53). 

Od obģaloby je vyģadov§no pŚedloģit takov® dŢkazy, kter® vinu prokazuj² nade vġ² pochybnosti. (Barberà, Messegué a 
Jabardo) 

Pr§vo nevypov²dat se pŚekrĨv§ s presumpc² neviny dle ļl§nku 6 odst. 2. NŊkter® pŚ²pady byly pŚezkoum§v§ny v r§mci 
druh®ho z uvedenĨch titulŢ (Salabiaku proti Francii, odst. 26-30), vŊtġina dalġ²ch pŚ²padŢ pak v r§mci prvn²ho odstavce 
ļl§nku 6 (Funke proti Francii, odst. 41-45). 

ñDoktr²na ļtvrt® instanceò neumoģŔuje dle ļl§nku 6 jako pravidlo opakovan® pŚezkoum§n² pŚ²pustnosti dŢkazu (Schenk), 
krom nŊkterĨch vĨjimeļnĨch pŚ²padŢ, jako napŚ²klad tŊch, zahrnuj²c²ch nav§dŊn²

32
 ļi zjevnŊ sv®voln® pŚijet² dŢkazŢ ze 

strany vnitrost§tn²ch soudŢ (Osmanağaoğlu proti Turecku, odst. 47-52). 
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 Viz. vĨġe, strana 94 Obhajoba n§mitkou nav§dŊn² k trestn®mu ļinu. 
 



 

 

Aļkoliv judikatura Soudu jen zŚ²dka vyj§dŚila, ģe pr§vo na spravedlivĨ proces dle ļl§nku 6 je pr§vem bezvĨhradnĨm, 
aktuální postoj  Soudu ï alespoŔ co se tĨļe pr§va nevypov²dat ï je mnohem kvalifikovanŊjġ² a obvykle vyģaduje provŊŚen² 
za ¼ļelem zjiġtŊn², zda doġlo k poruġen² podstaty pr§va ļi nikoliv.  

V r§mci prav® analĨzy (pozn. pŚ. ñright analysisò) nemŢģe bĨt spravedlivĨ proces souhrnem nemŊnnĨch pravidel, ale do 
urļit® m²ry z§vis² na okolnostech konkr®tn²ho pŚ²padu. Ve vĨsledku se obļas jedn§ o sv®ho druhu test proporcionality 
(zejm®na ve vztahu k m®nŊ z§vaģnĨm trestnĨm ļinŢm) slouģ²c² k odŢvodnŊn² z§vŊru o neporuġen² ļl§nku 6 (O’Halloran a 
Francis). 

Pravidlo pravého testu  (pozn. pŚekl. ñright testò) vyuģ²v§ tŚi z§kladn² krit®ria k urļen² toho, zda n§sil² nebo n§tlak na vŢli 
obvinŊn®ho je dle ļl§nku 6 pŚ²pustnĨ: a) povaha a stupeŔ donucen² pouģit®ho k z²sk§n² dŢkazu; b) m²ra veŚejn®ho z§jmu 
na vyġetŚov§n² a potrest§n² zloļinu v dan® vŊci; c) existence jakĨchkoliv vĨznamnĨch z§ruk v procesu, a vyuģit² takto 
získaného materiálu (Jalloh, odst. 117). 

Jako obecn® pravidlo plat², ģe dŢkazy z²skan® n§tlakem nesm² m²t rozhoduj²c² nebo jinak z§sadn² v§hu ve struktuŚe 
odsuzujícího rozsudku (Saunders).  PŚijet² doplŔuj²c²ch nebo nepodstatnĨch dŢkazŢ ï vyjma dŢkazŢ z²skanĨch ġpatnĨm 
zacházením ï nemus² zavdat poruġen² ļl§nku 6, i kdyģ byly takov®to dŢkazy z²sk§ny poruġen²m vnitrost§tn²ho pr§va 
(Khan, odst. 35-37) nebo autonomn²ch poģadavkŢ dle Đmluvy (Gäfgen).
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DŢkazy z²skan® muļen²m nebudou pŚ²pustn® za ģ§dnĨch okolnost², a to i kdyģ nepŚedstavuj² nikterak z§sadn² ļi 
rozhoduj²c² kl²ļovĨ dŢkaz proti obvinŊn®mu za pŚedpokladu, ģe existence muļen² byla Soudem prok§z§na (Yusuf Gezer 
proti Turecku, odst. 40-45). Nicm®nŊ ne vģdy je ļl§nkem 6 vyģadov§no vylouļen² dŢkazŢ z²skanĨch proti vŢli obvinŊn®ho, 
a to pokud n§tlak jen vzd§lenŊ souvis² s obviŔuj²c²m dŢkazem, na nŊmģ je usvŊdļen² zaloģeno. Tedy pouģit² hmotnĨch 
dŢkazŢ odhalenĨch polici² za pomoci informac² z²skanĨch v dŢsledku pohrŢģky ġpatn®ho zach§zen² nebylo shled§no v 
rozporu s ļl§nkem 6 v tŊch pŚ²padech, kdy obģalovanĨ ve vnitrost§tn²m procesu pod t²hou veġkerĨch dŢkazŢ pŚiznal svou 
vinu opakovanŊ v pozdŊjġ² f§zi Ś²zen², a kde byl n§tlak pouģit nikoliv k prok§z§n² viny, ale k z§chranŊ obŊti zloļinu 
(Gäfgen). 
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 Viz. více o tomto bodu n²ģe na stranŊ 106, Rušivé metody vyšetřování. 
 



 

 

Nen² jasn®, zdali m§ policie vģdy povinnost pouļit podezŚel®ho o jeho pr§vu nevypov²dat. Ukazuje se, ģe form§ln² pouļen² 
je vyģadov§no pŚed prvn²m vĨslechem, pokud zde existuje ġance, ģe se vyslĨchan§ osoba mŢģe st§t podezŚelĨm a 
vĨslech se z§roveŔ odehr§v§ za stresuj²c² ļi zastraġuj²c² situace a bez pŚ²tomnosti pr§vn²ka. PŚi poskytnut² takovĨchto 
záruk se následné vzdání se práva nevypovídat jeví jako nerozhodné (Aleksandr Zaichenko proti Rusku, odst. 52-60). 

V pŚ²padech, kde je usvŊdļen² zaloģeno na svŊdectv² spoluobvinŊn®ho ï zahrnuj²c² z§vaģn® poruġen² jeho pr§va 
nevypovídat ï mŢģe  bĨt naruġena ñspravedlnostò procesu ve vztahu k dalġ²mu obvinŊn®mu (Lutsenko proti Ukrajině, odst. 
44-53).  

Povinnosti uloģen® na z§kladŊ z§kona 

Đmluva, vļetnŊ ļl§nkŢ 3, 5 a 6, pŚipouġt² existenci pŚedpisŢ ukl§daj²c²ch bŊģn® obļansk® povinnosti.  NapŚ²klad: povinnost 
sdŊlit policii nŊļ² totoģnost (Vasileva proti Dánsku, odst. 32-43) ï d§le doplnŊna povinnost² podrobit se zatļen² bez 
dotazov§n² policejn²ho org§nu, pŚiļemģ nerespektov§n² t®to povinnosti mŢģe m²t dokonce negativn² dopady na 
stŊģovatelovy n§mitky smŊŚuj²c² proti pouģit² s²ly dle ļl§nku 3 (Berlinski proti Polsku, odst. 59-65): ozn§mit pŚ²jmy daŔovĨm 
org§nŢm (Allen proti Spojenému království, rozh.); nebo vypov²dat jako svŊdek v soudn²m procesu (Serves proti Francii, 
odst. 43-47). 

Aļkoliv skutkov® a pr§vn² pŚedpoklady (jako napŚ²klad ty uloģen® prostŚednictv²m pŚedpisŢ absolutn² odpovŊdnosti) existuj² 
ve vŊtġinŊ pr§vn²ch syst®mŢ, mus² bĨt rozumnŊ ohraniļeny (Salabiaku). 

Podle prvn²ho okruhu testu pŚ²pustn®ho donucen² ļi n§tlaku (pozn. pŚekl. ñpermissible coercion or oppression testò )ï 
jmenovitŊ povahy a stupnŊ donucen² ïby mŊlo bĨt v²ce pozornosti vŊnov§no pŚ²m®mu donucen², jakĨm je napŚ²klad riziko 
pokuty za odepŚen² vĨpovŊdi (O’Halloran a Francis, odst.57). 

V souladu s ļl§nkem 6 je d§na vŊtġ² svoboda jedn§n² v tŊch pŚ²padech, kde m§ policie podle z§kona jen omezenĨ prostor 
pŚi z²sk§v§n² pŚesnĨch informac² od potenci§ln²ho podezŚel®ho, jako napŚ²klad sdŊlen² totoģnosti Śidiļe (O’Halloran a 
Francis, odst. 58); a naopak v pŚ²padech, kdy bylo po stŊģovateli vyģadov§no, aby poskytl ñvyġetŚovatelŢm dokumenty 
jak®hokoliv vĨznamuò (Funke, odst.30), byl st§tu d§n menġ² prostor.  



 

 

Dle druhého prvku tohoto testu ï zv§ģen² veŚejn®ho z§jmu ï by mŊl bĨt pŚi vyġetŚov§n² kladen dŢraz na z§vaģnost 
trestn®ho ļinu a na povahu a rozsah trestu, kterĨ mŢģe trestnĨ ļin pŚivodit, s t²m vĨsledkem, ģe ļ²m m®nŊ z§vaģnĨ je 
trestnĨ ļin a pravdŊpodobnĨ trest, t²m v²ce donucen² mŢģe bĨt v souladu s ļl§nkem 6 povoleno (O’Halloran a Francis, 
odst. 58); a souļasnŊ pokud je napŚ²klad pokuta uloģena mimo r§mec z§kladn²ho trestn²ho Ś²zen², ani pokuta nevĨznamn® 
ļ§stky nemus² pŚedej²t zjiġtŊn² poruġen² ļl§nku 6 (Funke), bez ohledu na pŚ²padn® zproġtŊn² pŢvodn²ch obvinŊn² (Shannon 
proti Spojenému království, odst. 26-40). 

 

 

 

 

Co se tĨļe tŊģġ²ch zloļinŢ, pak aļkoliv mŢģe bĨt obļansk§ povinnost vypov²dat pŚed soudem uloģena svŊdkovi za ¼ļelem 
dobr® spr§vy soudnictv² (pozn. pŚekl. ñthe purpose of good administration of justiceò) (Serves proti Francii, odst. 43-47), 
nemŊly by st§tn² org§ny zpravidla oļek§vat spolupr§ci ze strany obvinŊn®ho (Funke; Shannon, odst. 32-41) pokud se 
nejedn§ o m®nŊ z§vaģn® trestn® ļiny (O’Halloran and Francis). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Porušení práva nepřispívat k vlastnímu obvinění v 

kontextu povinností uložených zákonem 

StŊģovateli byla uloģena pokuta za nepŚedloģen² nejrŢznŊjġ²ch 

finanļn²ch dokladŢ (Funke), nepŚedloģen² dokumentŢ dokl§daj²c²ch 

investice  (J.B. protiŠvýcarsku), nebo neposkytnutí rozhovoru 

vyġetŚovateli (Shannon), pŚestoģe byly tyto pokuty uloģeny mimo 

r§mec z§kladn²ho trestn²ho Ś²zen² veden®ho pro podvod a byly 

zanedbateln® co do hodnoty, a to bez ohledu na pŚ²padn® zproġtŊn² 

pŢvodn²ch obvinŊn² (Shannon). 

StŊģovatel byl v souladu se z§konem donucen spolupracovat pŚi 

spr§vn²m ġetŚen² obchodn²ch z§leģitost² spoleļnosti, n§slednŊ 

usvŊdļen z podvodu za znaļn®ho vyuģit² prohl§ġen², uļinenĨch v 

prŢbŊhu pŚedmŊtn®ho vyġetŚov§n² (Saunders). 

PŚevr§cen² dŢkazn²ho bŚemene: vlastn²kovi vozidla ¼ļastn®ho v 

nehodŊ pŚi n²ģ Śidiļ zpŢsobil zranŊn² a z m²sta nehody ujel, uloģena 



 

 

 

 

 

 

Judikatura Soudu tĨkaj²c² se pŚ²pustn®ho n§tlaku je ponŊkud sloģitŊjġ² pokud se tĨk§ m®nŊ z§vaģn® trestn® ļinnosti, jako 
jsou napŚ²klad dopravn² pŚestupky, kde byla rŢznĨm pojmŢm veŚejn®ho z§jmu pŚizn§na vŊtġ² v§ha (napŚ²klad potŚeba 
zajistit veŚejnou bezpeļnost pŚedch§zen²m pŚekraļov§n² dovolen® rychlosti), d²ky ļemuģ doġlo k t®mŊŚ ¼pln®mu 
pŚevr§cen² dŢkazn²ho bŚemena v neprospŊch obvinŊn®ho (O’Halloran a Francis); zatímco jinde podobný obrat 
ospravedlnŊn nebyl (Telfner proti Rakousku, odst. 15-20). 

Ve vztahu k tŚet²mu prvku testu, jmenovitŊ aplikovatelnĨm procesn²m z§ruk§m, spoļ²v§ z§kladn² krit®rium v tom, zda mŊl 
danĨ dŢkaz z§sadn² ļi rozhoduj²c² vĨznam pŚi shled§v§n² obģalovan®ho vinnĨm (Saunders). 

VĨraznŊjġ² pŚezkum se bude vģdy tĨkat deliktŢ absolutn² odpovŊdnosti sp²ġe neģ takovĨch, kter® nejsou vedeny 
bezdŊļnĨmi domnŊnkami (O’Halloran a Francis, odst. 59; Salabiaku). 

PŚedv²datelnost pr§vn²ho reģimu, kterĨ ļin² svŊdectv² povinnĨm (dle kter® napŚ. bylo osobŊ kupuj²c² automobil v jist®m 
smyslu naŚ²zeno, aby souhlasila s povinnost² svŊdļit v souvislosti s nŊkterĨmi dopravn²mi pŚestupky, kter® by se dan®ho 
vozidla tĨkaly) byla tak® zm²nŊna jako vĨznamnĨ faktor pŚi shled§n² pŚ²pustnosti donucen² k vĨpovŊdi (O’Halloran a 
Francis, odst. 57-62), i kdyģ je tŊģk® pochopit (v pŚ²padech z§vaģnŊjġ²ch trestnĨch ļinŢ jako vraģda nebo jinĨch trestnĨch 
ļinŢ nam²ŚenĨch proti druh®mu ļlovŊku) jak by toto propojen² vlastnictv² zbranŊ aplikovan® pŚi z§konn® povinnosti svŊdļit 
mohlo bĨt udrģiteln®.  

V pŚ²padech, kdy jedn§n² obvinŊn®ho mŢģe bĨt kvalifikov§no jako mnoģstv² odliġnĨch, ale navz§jem propojenĨch trestnĨch 
ļinŢ,  je proti tomuto obvinŊn®mu pŚ²pustn® pŚevracen² dŢkazn²ho bŚemene ve vztahu k pŚidruģen®mu trestn®mu ļinu za 
pŚedpokladu, ģe sp§ch§n² hlavn²ho trestn®ho ļinu je prok§z§no nade vġ² pochybnost a vzhledem k tomu, ģe pŚedpoklad ve 
vztahu k pŚidruģen®mu trestn®mu ļinu nen² nevyvratitelnĨ (Salabiaku). 

Je pŚ²pustn® pŚevr§tit dŢkazn² bŚemeno pokud se tĨļe rŢznĨch vŊcnĨch ģalob smŊŚuj²c²ch k vlastnictv² a nikoliv k osob§m, 
a to tak, ģe je vyģadov§no prok§z§n² legitimnosti zdrojŢ majetku v kontextu obvinŊn² z takov®ho trestn®ho ļinu, jakĨm je 



 

 

obchodování s drogami (Phillips proti Spojenému království, odst. 40-47); nebo tak® tam, kde jsou administrativn² opatŚen² 
uplatŔov§na proti podezŚel®mu mafiánovi (Riela proti Itálii, rozh.), a to pokud je dŢkazn² standard v pŚ²padŊ takov® osoby 
volnŊjġ² neģ ñnade vġ² pochybnostñ ï jako napŚ²klad vyv§ģen² pravdŊpodobnost² (pozn. pŚekl. ñthe balance of probabilitiesò) 
(pŚevaha dŢkazu). 

D§le je pŚ²pustn®, aby soudce ponechal porotŊ moģnost vyvodit nepŚ²zniv® dŢsledky z mlļen² obģalovan®ho, a to jako 
souļ§st dŢvodŢ podporuj²c²ch usvŊdļen², ovġem za pŚedpokladu, ģe soudce z§roveŔ porotu pouļ² o veġkerĨch 
pŚedchoz²ch procesn²ch kroc²ch, kter® ji mohou umoģnit shledat, ģe dŢvody mlļen² obģalovan®ho mohou bĨt opravdov® 
(Beckles proti Spojenému království, §§57-66). 

Dodržení práva nepřispívat k vlastnímu obvinění v 

kontextu povinností uložených zákonem 

Zákonná povinnost vlastn²kŢ vozidel vyfotografovanĨch radarem, aby 

uvedli ve zn§most podrobnosti o Śidiļi v okamģiku pŚekroļen² 

dovolen® rychlosti, jinak riskuj² pokutu; zohlednŊn² niģġ² z§vaģnosti 

deliktu a postihu, veŚejnĨ z§jem na zajiġtŊn² bezpeļnosti silniļn²ho 

provozu a skuteļnost, ģe uplatŔov§n² regulaļn²ho syst®mu 

ukl§daj²c²ho povinnost vypov²dat mŢģe bĨt oļek§v§no jiģ pŚi n§kupu 

vozidla (O’Halloran a Francis; viz. také Telfner). 

Majiteli vozidla, kter® pŚekroļilo dovolenou rychlost byla uloģena 

pokuta za klam§n² vyġetŚovatelŢ uveden²m neexistuj²c² osoby jako 

Śidiļe v dobŊ sp§ch§n² deliktu ï stŊģovateli nebyly vytĨk§ny ģ§dn® 

domnŊnky v souvislosti s dopravními delikty jako takovými (Weh). 



 

 

Pokuta uloģena svŊdkovi pro odepŚen² vĨpovŊdi v trestn²m Ś²zen² jako 

tŚet² strana, ospravedlnŊno dŢvody dobr® spr§vy justice (Serves). 

Obrácení dŢkazn²ho bŚemena proti stŊģovateli zadrģen®mu s 

drogami na letiġti s ohledem na ñzlý úmyslò deliktŢ paġov§n² a dovozu 

(podruģn® delikty),  za pŚedpokladu, ģe jak ñzaviněné jednání”, tak 

ñzlý úmysl” drģen² drog (prim§rn² ï hlavní delikt), byly prokázány 

nade vġ² pochybnost, a vzhledem k tomu, ģe domnŊnka vytvoŚen§ 

z§konem vzhledem k podruģnĨm deliktŢm nebyla nevyvratiteln§ 

(Salabiaku). 

Ļ§steļn® pŚesunut² dŢkazn²ho bŚemene na obvinŊn®ho za ¼ļelem 

vĨpoļtu mnoģstv² k pŚ²kazu pro zabaven² v pŚ²padu obchodu s 

drogami (Grayson a Barnham proti Spojenému království ); nebo 

poģadavek, aby usvŊdļenĨ drogovĨ dealer prok§zal legitimnost 

zdrojŢ sv®ho majetku pro ¼ļely urļen² vĨġe odġkodnŊn² (Phillips). 

 

Z§konn§ omezen² v pŚ²stupu k pr§vn²mu zastoupen² v poļ§teļn²ch st§di²ch soudn²ch Ś²zen², kupŚ²kladu bezprostŚednŊ po 
zatļen²,   mohou vy¼stit v poruġen² ļl§nku 6 odst. 1 a 3 p²sm. c), kde byly z mlļen² nezastoupen®ho obvinŊn®ho vyvozeny 
nepŚ²zniv® dŢsledky, vedouc² aģ k jeho usvŊdļen² (John Murray proti Spojenému království, odst. 44-58 a odst. 62-70).

34
 

                                                 
34

 Viz take n²ģe, strana 138, Právní zastoupení nebo osobní obhajoba. 
 



 

 

Ruġiv® (pozn. pŚekl. ñintrusiveò) vyġetŚovac² metody 

Tradiļn² pŚ²stup Soudu vģdy spoļ²val v pojet², ģe dŢkaz z²skanĨ pod n§tlakem nesm² n®st ve struktuŚe odsuzuj²c²ho 
rozsudku rozhoduj²c² ļi z§sadn² v§hu (Saunders, odst. 67-76).

35
 Nicm®nŊ v posledn²ch letech se Soud pŚikl§n² k ¼vaze, ģe 

i pŚijet² doplŔuj²c²ch ļi nepodstatnĨch dŢkazŢ mŢģe zdiskreditovat celkovou ñspravedlnostò procesu, pokud byl takovĨ 
dŢkaz z²sk§n ġpatnĨm zach§zen²m ve smyslu ļl§nku 3 (Levinta proti Moldávii, odst. 101-106). V takovĨch pŚ²padech je 
nepodstatn®, zda byly pŚedmŊtn® dŢkazy pro usvŊdļen² z§sadn² ļi rozhoduj²c² (Ashot Harutyunyan, odst. 58-66). 

Krom pŚ²snŊjġ²ch pŚ²stupŢ k pŚijet² usvŊdļuj²c²ch dŢkazŢ z²skanĨch ġpatnĨm zach§zen²m, neuv§d² judikatura podstatnĨ 
rozd²l mezi stupnŊm ochrany, kdy je donucen² (n§tlak) vĨsledkem povinnost² uloģenĨch z§konem (viz odd²l vĨġe) a 
skuteļnĨm n§tlakem, kterĨ je vĨsledkem ruġivĨch vyġetŚovac²ch metod (O’Halloran a Francis, §54). 

SkuteļnŊ ruġiv® chov§n² ze strany pŚ²sluġnĨch org§nŢ nemus² nutnŊ poruġovat pr§vo nepŚisp²vat k vlastn²mu obvinŊn² za 
pŚedpokladu, ģe zde existuje dobr® dŢvody z hlediska prosazov§n² z§kona a nen² zde zlĨ ¼mysl, a dokud se pŚedmŊtn§ 
jedn§n² nerovnaj² nejz§vaģnŊjġ² formŊ poruġen² ļl§nku 3 ï jmenovitŊ muļen² ï tŚebaģe mohou i pŚedstavovat m®nŊ 
závaģn® formy ġpatn®ho zach§zen² (Jalloh, odst. 103-123; viz také Bogumil proti Portugalsku, odst. 43-50). 

Poruġen² spravedlnosti nemus² bĨt shled§no pouze tam, kde je skuteļnost ġpatn®ho zach§zen² na vnitrost§tn² ¼rovni 
prok§z§na (nebo prok§z§na Soudem formou oddŊlen® analĨzy), nĨbrģ tak® tam, kde nebylo v§ģn® podezŚen² ze ġpatn®ho 
zach§zen² odm²tnuto v prŢbŊhu vnitrost§tn²ho Ś²zen² (Gladyshev proti Rusku, odst. 76-80). 

UrļitĨ stupeŔ fyzick®ho n§tlaku mŢģe bĨt ļl§nkem 6 pŚipuġtŊn za ¼ļelem z²sk§n² ñmateri§luò ļi ñhmotn®hoò dŢkazu v 
pŚ²padech, kdy takovĨ dŢkaz existuje nez§visle na vŢli obvinŊn®ho ï tedy napŚ²klad dech, moļ, prst, hlas, vlasy, vzorky 
tk§nŊ pro potŚeby DNA ï nikoliv vġak pro z²sk§n² dozn§n² ļi p²semnĨch dŢkazŢ, ani k z²sk§n² hmotnĨch dŢkazŢ 
prostŚednictv²m dostateļnŊ z§vaģn®ho z§sahu do tŊlesn® autonomie obvinŊn®ho (Jalloh, §§103-123). 

PŚi z²sk§v§n² hmotnĨch dŢkazŢ, jako jsou drogy, proti vŢli podezŚel®ho, mus² pro ¼ļely souladu s ļl§nkem 6 pŚev§ģit 
zdravotn² dŢvody a l®kaŚsk® postupy nad dobrĨmi dŢvody k prosazov§n² pr§va (Bogumil). 
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 Viz take vĨġe, strana 109. 
 



 

 

Porušení práva nepřispívat k vlastnímu obvinění v 

kontextu rušivých vyšetřovacích metod 

Nucen® vyvol§n² d§ven² u stŊģovatele za ¼ļelem z²sk§n² hmotnĨch 

dŢkazŢ trestn®ho ļinu ï drog ï ze ģaludku, zpŢsob, jenģ rovnŊģ 

poruġuje Ļl§nek 3 (Jalloh; viz také Bogumil). 

NepŚ²zniv® z§vŊry vyvozen® porotou z mlļen² obģalovan®ho jako 

jednoho z dŢvodŢ vedouc²ch k uzn§n² vinnĨm, zapŚ²ļinŊny 

pochyben²m soudce, kterĨ nepouļil porotu o nŊkterĨch procesn²ch 

kroc²ch, d²ky nimģ mohla spatŚit dŢvody, pro kter® bylo mlļen² 

dotyļn®ho opodstatnŊn® (Beckles; viz tak® pomŊrnŊ ned§vnĨ pŚ²stup 

k nepodstatnĨm dŢkazŢm ve vŊci Gäfgen). 

NepŚ²zniv® z§vŊry vyvozen® z mlļen² nezastoupen®ho obvinŊn®ho v 

prŢbŊhu poļ§teļn²ho vĨslechu n§sleduj²c²ho ihned po zatļen², a 

n§slednŊ pouģit® jako z§klad pro usvŊdļen² dotyļn®ho (John 

Murray). 

Dozn§n² z²skan® bezprostŚednŊ po zatļen² za zastraġuj²c²ch 

okolnost² a bez pr§va na pŚ²stup k pr§vn²kovi (Magee proti 

Spojenému království). 

Dozn§n² z²skan® od svŊdka v nepŚ²tomnosti právníka a následné 

usvŊdļen² na tomto z§kladŊ (Shabelnik). 



 

 

UsvŊdļen² zaloģen® na prohl§ġen² uļinŊn®m ñpod pŚ²sahouò 

svŊdkem v policejn² vazbŊ, bez pr§vn² pomoci a bez Ś§dn®ho 

upozornŊn² na pr§vo nevypovídat (Brusco). 

Pouģit² soukrom®ho inform§tora infiltrovan®ho jako spoluvŊznŊ 

stŊģovatele, zadrģen®ho ve vyġetŚovac² vazbŊ, a to za ¼ļelem 

z²sk§n² dŢkazu trestn®ho ļinu loupeģe. O poruġen² se jednalo 

vzhledem k tomu, ģe vŊtġina stŊģovatelovĨch dozn§n² byla 

vyprovokov§na neust§lĨm dotazov§n²m, ke kter®mu byl inform§tor jiģ 

dŚ²ve ze strany vyġetŚovatelŢ vycviļen (Allan; viz také Bykov ve vŊci 

m®nŊ pŚ²snĨch norem pro podobn® podvody, pokud jsou 

uskuteļŔovan® mimo vŊzeŔsk®ho kontextu). 

 

Ļl§nek 6 nepŚipouġt² jako dŢkaz takov® dozn§n², z²skan® v prŢbŊhu vĨslechu veden®ho za zastraġuj²c²ch podm²nek a 
následujícího bezprostŚednŊ po zatļen² nebo za situace, kdy byl obvinŊn®mu odepŚen pŚ²stup k pr§vn²kovi (John Murray), 
ledaģe obvinŊn²  pŚi uļinŊn² dozn§n² neprok§zali pŚimŊŚen® ¼sil²/znaļnou vytrvalost ve vyuģ²vání svých procesních práv 
(Zhelezov proti Rusku, rozh.; Latimer proti Spojenému království, rozh.

36
 

Nen² vģdy zcela jasn®, zdali je osoba vyslĨch§na jako svŊdek nebo jako podezŚelĨ. Ve druh®m pŚ²padŊ m§ pr§vo 
nevypov²dat, v tom prvn²m vġak nikoliv. PŚi rozboru takovĨchto pŚ²padŢ bere EvropskĨ soud v potaz nejen form§ln² 
postaven² vyslĨchan® osoby, ale tak® skutkov® okolnosti vĨslechu, a to za ¼ļelem zjiġtŊn², zda by dotyļn§ osoba mohla ļi 
nemohla bĨt dŢvodnŊ povaģov§na za potenci§ln²ho podezŚel®ho. V takov®m pŚ²padŊ pak je tak® moģn® dom§hat se pr§va 
nevypovídat (Brusco proti Francii, odst. 44-55). 
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 Viz tak® n²ģe, strana 138, Právní zastoupení nebo osobní obhajoba. 
 



 

 

NemŊlo by bĨt pod n§tlakem usilov§no o dozn§n² osoby nezastoupen® pr§vn²kem, tŚebaģe takov§ osoba nem§ form§ln² 
postaven² podezŚel®ho, a to v prŢbŊhu zpochybnŊn®ho vĨslechu ï napŚ. svŊdek apod. (Shabelnik proti Ukrajině, odst. 51-
60). 

Dozn§n² dosaģen® pod hrozbou muļen² (sp²ġe neģ skuteļnŊ ġpatn®ho zach§zen²), nebo hmotn® dŢkazy nashrom§ģdŊn® 
jako pŚ²mĨ dŢsledek takov®ho dozn§n² (tzv. koncept plodŢ z otr§ven®ho stromu), mohou poruġit pr§vo nevypov²dat v 
pŚ²padech, kdy dozn§n² ļi hmotnĨ dŢkaz hr§ly rozhoduj²c² ļi z§sadn² roli v odsuzuj²c²m rozsudku (Gäfgen). 

UsvŊdļen² zaloģen® na svŊdeck® vĨpovŊdi dosaģen® muļen²m ļi vĨhruģkami mŢģe ve vztahu k obvinŊn®mu tak® 
znamenat poruġen² ļl§nku 6 (Osmanağaoğlu proti Turecku, Lutsenko, odst. 44-53.)
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Dodržení práva nepřispívat k vlastnímu obvinění v 

kontextu rušivých vyšetřovacích metod 

Vyjmut² v tŊle ukrytĨch drog ï pŚ²sluġn® rozhodnut² pŚijato l®kaŚi a 

nikoliv policií ï kter® nepŚedstavovaly podstatnou ļ§st dŢkazŢ v dan® 

vŊci, a z§roveŔ tak® povinnost chr§nit zdrav² stŊģovatele (Bogumil; 

viz také Jalloh). 

Dozn§n² uļinŊn® pod hrozbou muļen² nakonec vylouļeno z 

dŢkazn²ch prostŚedkŢ soudem prvn² instance  ï zat²mco nŊkter® 

vŊcn® dŢkazy nashrom§ģdŊn® a pouģit® jako pŚ²mĨ dŢsledek 

napaden®ho dozn§n² vylouļeny nebylyï vzhledem ke skuteļnosti, ģe 

tyto vŊcn® dŢkazy mŊly pouze doplŔkovĨ, nikoliv z§sadn² pod²l na 

usvŊdļen² (Gäfgen). 
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 Viz take n²ģe, strana 146, Pr§vo vyslĨchat svŊdky. 
 



 

 

Dozn§n² z²skan® bezprostŚednŊ po zatļen² bylo s to ļ§steļnŊ zaloģit 

usvŊdļen². ObvinŊnĨ zde neprojevil pŚimŊŚen® ¼sil²/znaļnou 

vytrvalost ve vyuģ²v§n² svĨch procesn²ch pr§v, a to vļetnŊ pr§va na 

právního zástupce (Zhelezov, rozh.; Latimer, rozh.). 

Pouģit² tajnĨch nahr§vek jako dalġ²ho dŢkazu na podporu usvŊdļen², 

aļkoliv byl pŚedmŊtnĨ dŢkaz z²sk§n v rozporu s vnitrost§tn²m 

postupem a v rozporu s pr§vem na soukromĨ ģivot stŊģovatele dle 

ļl§nku 8 (Schenk; Khan). 

V prŢbŊhu ļ§steļnŊ nepŚ²stojn®ho p§tran², bez pŚ²kazu k domovn² 

prohl²dce, vļetnŊ proniknut² do stŊģovatelova soukrom®ho vlastnictv², 

bylo nalezeno konop², pŚedstavuj²c² rozhoduj²c² dŢkazn² materi§l pro 

pŚ²padn® usvŊdļen² (Lee Davies). 

ProstŚednictv²m soukrom®ho inform§tora byl stŊģovatel podvodnĨm 

jedn§n²m pŚiveden ke zorganizov§n² vraģdy a n§slednŊ na z§kladŊ 

zinscenov§n² ¼dajn® vraģdy byla inform§torem od stŊģovatele 

získána dalġ² dozn§n², navzdory skuteļnosti, ģe tato dozn§n² utv§Śela 

rozhoduj²c² ļ§st dŢkazn²ho materi§lu pro jeho koneļn® usvŊdļen² z 

pokusu o vraģdu  (Bykov; viz také Allan ve vŊci pŚ²snŊjġ²ch norem 

stanovenĨch pro podobn® podvody, pokud jsou uskuteļŔov§ny v 

mez²ch vŊzen²). 

 

UtajenĨ dozor nebo pouģit² tajnĨch nahr§vek nen² v rozporu s ļl§nkem 6 - tŚebaģe tato jedn§n² mohou  bĨt v rozporu s 
vnitrostátním právem  nebo ļl§nkem 8 Đmluvy -  pokud takto z²skan® dŢkazy nejsou v z§sadn² ļi rozhoduj²c² m²Śe pouģity 
k usvŊdļen² obvinŊn®ho (Khan, odst. 35-37). 



 

 

PodobnŊ dŢkazy nashrom§ģdŊn® v dŢsledku ļ§steļnŊ nespr§vn®ho p§tr§n² nemus² pŚedstavovat poruġen² ļl§nku 6, 
tŚebaģe jsou takov® dŢkazy pro usvŊdļen² rozhoduj²c². Podstatou nen² pŚ²pustnost dŢkazŢ dle vnitrost§tn²ho pr§va, nĨbrģ 
procesn² moģnosti obģalovan®ho (a to jak v prvn² instanci, tak v odvolac²m Ś²zen²) napadnout zpŢsob, jakým byly 
pŚedmŊtn® dŢkazy z²sk§ny a pouģity (Lee Davies proti Belgii, odst. 40-54).
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Pouģit² soukrom®ho inform§tora, kterĨ pŚimŊje obvinŊn®ho k dozn§n² ï tŚebaģe takov® dozn§n² utv§Ś² v dan® vŊci 
rozhoduj²c² ļ§st dŢkazn²ho materi§luï bude sluļiteln® s pr§vem nevypov²dat, pokud je takov®ho dozn§n² dosaģeno jeġtŊ v 
r§mci veŚejnĨch aktivit inform§tora (Bykov, odst. 94-105; Heglas proti České republice, odst. 89-93) a nikoliv mimo hranic 
vŊzen² (Allan, odst. 42-47). Lest pŚi vyġetŚov§n² mŢģe bĨt z§roveŔ pouģita pouze k z²sk§n² dŢkazŢ vztahuj²c²ch se k jiģ 
spáchanému trestnému ļinu, nikoliv k zaloģen² nov®ho deliktu.
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Zjevn® odepŚen² spravedliv®ho procesu za hranicemi 

Judikatura Soudu pŚipouġt², ģe existence rizika zjevn®ho popŚen² spravedliv®ho procesu za hranicemi ukl§d§ v souladu s 
ļl§nkem 6 st§tu absolutn² povinnost nevyhostit nebo nevydat k trestn²mu st²h§n² stŊģovatele podezŚel®ho ze sp§ch§n² 
trestn®ho ļinu (Mamatkulov a Askarov). 

DŢkazn² bŚemeno a dŢkazn² standard stŊģovatele prok§zat toto riziko je z§roveŔ velmi n§roļnĨ. Ve vŊci Mamatkulov a 
Askarov nebylo shled§no, ģe by pŚesun stŊģovatelŢ do Uzbekist§nu zaloģil rozpor s ļl§nkem 6 ze strany Turecka, a to i 
navzdory skuteļnosti, ģe stŊģovatel® byli nakonec v Uzbekist§nu usvŊdļeni (odsouzeni) v neveŚejn®m Ś²zen² a bez 
moģnosti pŚ²stupu k pr§vn²kovi.  

Pokud m§ bĨt stŊģovatel vyd§n do jin® zemŊ, kter§ je smluvn² stranou Đmluvy, pŚedpokl§d§ se, ģe takov® osobŊ bude 
poskytnut spravedlivĨ proces, zahrnuj²c² moģnost opravnĨch prostŚedkŢ proti jak®koliv pŚ²padn® nespravedlnosti v dan® 
zemi, vļetnŊ moģnosti obr§tit se se st²ģnost² na EvropskĨ soud pro lidsk§ pr§va (Stapleton proti Irsku, rozh.). 
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 Viz take vĨġe, strana 83 Ústní projednání a osobní přítomnost; and strana 88, Efektivn² ¼ļast. 
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 Viz vĨġe, strana 94, Obhajoba n§mitkou nav§dŊn² k trestn®mu ļinu. 
 



 

 

Pr§vo na odŢvodnŊn® rozhodnut² a vŊrohodn® dŢkazy 

OdŢvodnŊn® rozhodnut² 

Pr§vo na odŢvodnŊn® rozhodnut² m§ sv® koŚeny v obecnŊjġ²m principu vtŊlen®m do Đmluvy, kterĨ jednotlivce chr§n² pŚed 
libovŢl²; vnitrost§tn² rozhodnut² by mŊlo obsahovat takov® dŢvody, kter® dostateļnŊ reaguj² na z§kladn² aspekty 
skutkovĨch a pr§vn²ch (hmotnŊpr§vn²ch nebo procesn²ch) argumentŢ procesn²ch stran (Ruiz Torija proti Španělsku, odst. 
29-30). 

Porušení práva na odůvodněné rozhodnutí 

Selh§n² vnitrost§tn²ch soudŢ v odpovŊdi na stŊģovatelovy argumenty, 

ģe odvol§n² vznesen® druhou  procesn² stranou ve sporu o n§jmu 

muselo bĨt promlļen® (Ruiz Torija). 

Selh§n² v podobŊ nereagov§n² na stŊģovatelovo tvrzení podané v 

odvol§n², ģe sloģen² niģġ²ho soudu bylo proti¼stavn² (Luka proti 

Rumunsku). 

Selh§n² odvolac²ho soudu v ovŊŚen² ot§zky, zda doġlo k ustanoven² 

ochrann® zn§mky stŊģovatele, prvoinstanļn² soud obsahoval stejnou 

ot§zku a na stejnĨch z§kladech rozhodoval ve prospŊch stŊģovatele 

(Hiro Balani proti Španělsku). 



 

 

V urļit®m rozhodnut² nebo ve vnitrost§tn² judikatuŚe se nach§z² 

nedostateļn®  vypracov§n² pojmu ñvĨjimeļnĨch okolnost²ò. Tento  

pojem by mŊl bĨt vyloģen, aby bylo stŊģovateli umoģnŊno 

desetilet®m promlļen² opŊtovnŊ ģ§dat o pŚijet² do advok§tn² komory 

(H. proti Belgii). 

Struļnost odŢvodnŊn² pŚi rozhodov§n² o stŊģovatelovŊ n§roku na 

invalidn² dŢchod, kde byl pŚizn§n pouze dŢchod pouze ļ§steļnĨ 

navzdory tomu, ģe byl z§roveŔ potvrzen zhorġuj²c² se stŊģovatelŢv 

zdravotní stav (Hirvisaari). 

Rozporuplný výklad práva podaný krajskými soudy jako soudy 

posledn² instance ve sporech z hromadn®ho propouġtŊn² (Ştefănică a 

další). 

Nedostateļn® procesn² z§ruky, umoģŔuj²c² obvinŊn®mu pochopit 

dŢvody, jeģ v porotn²m soudu vedly porotu k vĨroku o vinŊ, v pŚ²padŊ 

chybŊj²c²ho podrobn®ho seznamu obvinŊn², pŚ²kazŢ nebo ot§zek na 

porotu (Taxquet proti Belgii [GC]). 

 

Aļkoliv je toto pr§vo obļas vykl§d§no z pohledu ç spravedlnosti » procesu (Hirvisaari, odst. 30-33), struktur§lnŊ tak® 
zapad§ do koncepce pr§va na soud, kdy obŊ pojet² vyģaduj²  vymezen² relevantn²ch skutkovĨch i pr§vn²ch ot§zek, 
vznesenĨch stŊģovatelem v dan® vŊci (Chevrol).
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 Viz výše, strana 367 Postavení nutné k tomu, aby mohlo být zah§jeno Ś²zen², n§rokov§na n§hrada ġkody a z²sk§no soudn² rozhodnut² 
 . 
 



 

 

Vzhledem k tomu, ģe Ļl§nek 6 neumoģŔuje vzn®st st²ģnost ohlednŊ vyġetŚovac² pravomoci a pr§vn² kvalifikace 
vnitrost§tn²ch soudŢ tvrzen²m o pŚijet² nespr§vn®ho rozhodnut² (Karalevičius, rozh.), test odŢvodnŊnosti rozhodnut² je 
sp²ġe kvantitativn² neģ kvalitativn²: pokud jsou alespoŔ nŊjak® dŢvody pŚedloģeny, bude pŚ²sluġn® rozhodnut² v podstatŊ 
sluļiteln® s ļl§nkem 6  (García Ruiz proti Španělsku, odst. 26-30). Nicm®nŊ v nŊkolika pŚ²padech jiģ byl Soud konfrontov§n 
nikoliv s naprostou absenc² odŢvodnŊn², ale s jeho zjevnou nesoudrģnost² (Tatishvili proti Rusku, odst. 59-63; Antică a 
společnost “R” proti Rumunsku, odst. 32-39), kter§ byla Soudem povaģov§na za sv®voli. Podobn® pŚ²pady vġak zŢst§vaj² 
vĨjimkou a VelkĨ sen§t v ned§vn® dobŊ potvrdil, ģe Ļl§nek 6 ve vnitrost§tn² judikatuŚe nezaruļuje dokonalĨ soulad. 
(Nejdet Şahin a Perihan Şahin, odst. 96-68). 

Toto pr§vo nevyģaduje, aby rozsudky poskytovaly podrobnou odpovŊŅ na vġechna tvrzen² vznesen§ procesn²mi stranami; 
nadto vyġġ²m soudŢ jednoduġe umoģŔuje potvrdit odŢvodnŊn² niģġ²ch soudŢ, aniģ by je opakovaly (Hirvisaari, odst. 32). 

Odvolac² soud mŢģe napravit nedostateļn® odŢvodnŊn² v prvn² instanci (Hirvisaari). A naopak velmi stroh® odŢvodnŊn² 
znemoģŔuj²c² podat kasaļn² opravnĨ prostŚedek ï odkazuj²c² plnŊ na zjiġtŊn² niģġ²ho soudu ï není v rozporu s právem na 
odŢvodnŊn® rozhodnut² (Gorou (Č. 2), odst. 38-42). 

OdŢvodnŊn² nemus² bĨt poskytnuto ve specifick® (p²semn®) podobŊ. Pro soud je naprosto pŚijateln® vyslovit odŢvodnŊn² 
sv®ho rozhodnut² nedlouho po jeho pŚijet², pokud t²m nen² popŚeno pr§vo stŊģovatele ¼ļinnŊ uplatnit sv® pr§vo podat 
odvolání (Hadjianastassiou; Jodko, rozh.).

41
 

Nedostatek  dŢvodŢ ve vĨroku poroty mŢģe bĨt omluvitelnĨ tam, kde  lze tyto dŢvody zjistit z jinĨch materi§lŢ v dan® vŊci, 
jmenovitŊ p²semn® vyhotoven² obģaloby, ot§zky a instrukce pŚedsedy k porotŊ (srovnej Taxquet proti Belgii [GC] a Judge 
proti Spojenému království, rozh.). 

Dodržení práva na odůvodněné rozhodnutí 
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 Viz tak® vĨġe, strana 42, Procesn² pŚek§ģky: lhŢty, soudn² poplatky, pŚ²sluġnost a dalġ² formality; a strana 92, Veřejná povaha rozhodnutí. 
 



 

 

Ģ§dn® pochyben² nebylo shled§no v odŢvodnŊn² vnitrost§tn²ch 

soudŢ, pokud se tĨļe skutkov® podstaty pŚ²padu, v nŊmģ stŊģovatel 

vŢļi ģalovan®mu ne¼spŊġnŊ n§rokoval proveden² urļitĨch 

zaplacenĨch sluģeb, zat²mco prvoinstanļn² zjiġtŊn² byla potvrzena 

vyġġ²mi soudy (García Ruiz). 

Vyv§ģen² chybŊj²c²ch dŢvodŢ ve vĨroku poroty procesn²mi z§rukami 

za pŚedpokladu, ģe tyto dŢvody mohou bĨt z²sk§ny z projevŢ stran a 

instrukc² pŚedsedaj²c²ho soudce k porotŊ a d§le za pŚedpokladu, ģe 

soudce pŚijal povinnost vyloģit porotŊ z§kon a mohl prohl§sit, ģe v 

dan® vŊci nebyl dŢvod k odpovŊdi (Judge, rozh.). 

 

Nez§konnĨ a nevŊrohodnĨ dŢkaz 

Tam, kde je usvŊdļen² v z§sadn² ļi rozhoduj²c² m²Śe zaloģeno na dŢkazu z²skan®m z hlediska autonomn²ch z§sad ļl§nku 
6 « neļestnĨm è zpŢsobem ï napŚ²klad tam, kde bylo dozn§n² z²sk§no v rozporu s pr§vem nepŚisp²vat k vlastn²mu 
obvinŊn² ï v takov®m pŚ²padŊ by Ś²zen² bylo nespravedliv®.
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Nicm®nŊ dŢvŊra vnitrost§tn²ch soudŢ v dŢkazy z²skan® v rozporu s jinĨm ļl§nkem Đmluvy (kupŚ²kladu Ļl§nek 8) nemus² 
nutnŊ poruġovat z§sadu spravedlnosti Ś²zen² dle ļl§nku 6 (Khan, odst. 34-40; Bykov, odst. 94-105). Pouģit² dŢkazŢ 
z²skanĨch prostŚedky v rozporu s ļl§nkem 3 (jako napŚ²klad muļen²) bude z§roveŔ ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ v rozporu s ļl§nkem 
6.Erreur ! Source du renvoi introuvable. 

V souladu se z§sadou subsidiarity a ñimplikovanou doktr²nouò, kter§ pŚedch§z² tomu, aby Soud vystupoval jako soud ļtvrt® 
instance v ot§zk§ch ļl§nku 6, nen² pouģit² dŢkazn²ch prostŚedkŢ z²skanĨch v rozporu s vnitrost§tn²mi hmotnŊpr§vn²mi ļi 
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 Viz vĨġe, strana 99, Právo nevypov²dat a nepŚisp²vat k vlastn²mu obvinŊn²; vynucen® dozn§n². 
 



 

 

procesními pravidly jako takov® v rozporu s poģadavkem ñspravedlnostiò. Pokud se soudy spol®haj² na nez§konnŊ z²skan® 
dŢkazy, bude Soud ovŊŚovat: a) zdali se ñnez§konnostò dle vnitrost§tn²ch podm²nek neshodovala s ñnespravedlnost²ò v 
autonomních podmínkách Úmluvy; b) zda mŊl stŊģovatel moģnost vzn®st tuto z§leģitost pŚed vnitrost§tn²mi soudy (Schenk 
proti Švýcarsku, odst. 47-51; Heglas, odst. 89-93). 

PodobnŊ jsou pak tak® ot§zky hodnocen² skutkov®ho stavu, plynouc² pŚedevġ²m z ¼dajn® nevŊrohodnosti dŢkazŢ t®mŊŚ 
vģdy ponech§ny Soudem na uv§ģen² vnitrost§tn²mu soudci. Ve vĨsledku je pak vŊtġina st²ģnost² dle ļl§nku 6, tĨkaj²c² se 
nevŊrohodnĨch dŢkazŢ zam²t§na s odkazem na skuteļnost, ģe maj² povahu ļtvrt® instance. Pokud se vyskytnou v§ģn® 
pochybnosti ohlednŊ kvality dŢkazŢ, pŚedloģenĨch obģalobou v trestn²ch vŊcech, bere Soud v ¼vahu procesn² z§ruky 
obklopuj²c² z²sk§v§n² a zkoum§n² takovĨch dŢkazŢ sp²ġe neģ pŚezkoum§n² dŢkazŢ samo o sobŊ (Cornelis proti Nizozemí, 
rozh.). 

Pouze v nŊkolika m§lo vĨjimeļnĨch pŚ²padech byl Soud pŚipraven na rozd²l od postoje pŚijat®ho vnitrost§tn²m soudem 
uļinit z§vŊr, ģe ļ§st dŢkazu byla naprosto nevŊrohodn§ s ohledem na podezŚel® okolnosti, za nichģ byl tento dŢkaz z²sk§n 
(Lisica proti Chorvatsku, odst. 47-62). NapŚ²klad ve vŊci Laska a Lika proti Albánii (odst. 63-72) bylo stŊģovatelovo 
usvŊdļen² zaloģeno na vĨsledc²ch  skupinov® identifikace, pŚi n²ģ mŊl na sobŊ stŊģovatel modrob²lou kuklu (shodnou s 
tŊmi, jeģ pouģ²vali domnŊl² zloļinci), zat²mco ostatn² ¼ļastn²ci skupinov® identifikace mŊli na sobŊ ļern® masky. V 
takov®m prostŚed² pak bylo pro obŊŠ pŚirozen® identifikovat stŊģovatele jako pachatele. Soud dospŊl k z§vŊru, ģe 
skupinov§ identifikace proveden§ takovĨm zpŢsobem nemohla m²t ģ§dnou dŢkazn² hodnotu, v dŢsledku ļehoģ bylo 
usvŊdļen² naprosto nespolehliv®. Nicm®nŊ takov® pŚ²pady zŢst§vaj² mimoŚ§dnŊ vz§cn® a kromŊ vyġetŚov§n² prostŚedky 
nav§dŊn² k trestn®mu ļinu,

43
 zpravidla ģ§dn§ jin§ kategorie pŚ²padŢ nezaruļuje pŚezkoum§n² skutkov®ho stavu zjiġtŊn®ho 

vnitrost§tn²mi soudy ze strany Soudu podle ļl§nku 6.  
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 Viz vĨġe, strana 94, Obhajoba n§mitkou nav§dŊn² k trestn®mu ļinu.  
 



 

 

ř²zen² v pŚimŊŚen® lhŢtŊ 

Vġeobecn® z§sady 

Toto pr§vo vyplĨv§ jak ze znŊn² ļl§nku 6, tak ze z§sad efektivnosti (H. proti Francii, 1989). 

Pojet² ļl§nku 6 je zcela odliġn® od zpŢsobu, jakĨm vnitrost§tn² procedura urļuje d®lku procesn²ch ¼konŢ s t²m, ģe poruġen² 
vnitrost§tn²ch lhŢt nemus² nutnŊ ukazovat na rozpor s ļl§nkem 6. Na rozd²l od mnoha vnitrost§tn²ch syst®mŢ, podle 
judikatury Soudu neexistuje pevn§ lhŢta pro jednotliv® typy Ś²zen² a vġechny situace jsou zkoum§ny pŚ²pad od pŚ²padu. 

Poģadavek pŚimŊŚen® lhŢty se vztahuje jak k obļanskopr§vn²m, tak i k trestn²m vŊcem, ale nesm² bĨt zamŊŔov§n s 
pŚ²snŊjġ²m testem d®lky zadrģen², kterĨ se uplatn² pouze pokud je osoba zbavena svobody pŚed zah§jen²m soudn²ho Ś²zen² 
(Smirnova proti Rusku, odst.80-88). Trv§n² trestn²ho Ś²zen² by vġak nemŊlo bĨt zamŊŔov§no s d®lkou zadrģen² ve vazbŊ 
podle ļl§nku 5 odst. 3. Zkoum§n² poslednŊ jmenovan®ho je obvykle podrobeno pŚ²snŊjġ²m norm§m (Smirnova, odst. 56-
71). 

PŚ²pady d®lky Ś²zen² jsou prvn² oblast², kde Soud vydal pilotn² rozsudky adresovan® nikoliv okolnostem konkr®tn²ch 
pŚ²padŢ, ale sp²ġe pojmu systematického porušování v dotļen® zemi (Kudła proti Polsku, odst. 119-131). 

Podle ļl§nku 13 Đmluvy vznik§ st§tu absolutn² povinnost k vytvoŚen² n§pravy v jak®koliv obļanskopr§vn² ļi trestn² vŊci pro 
urychlen²  zdlouhav®ho Ś²zen², a to pro ¼ļely ļl§nku 6 (Kudła). 

Poļ§tek doby, kterĨ je tŚeba vz²t v ¼vahu pro ¼ļely poģadavku ñpŚimŊŚen® lhŢtyò je urļov§n:  

Õ v obļanskopr§vn² vŊci: dnem, kdy je pod§na ģaloba, pokud ovġem stŊģovateli nen² z§konem zabr§nŊno v jej²m pod§n² 
ï napŚ²klad takov§ st²ģnost, kde ģaloba napadaj²c² odebr§n² licence k vykon§v§n² l®kaŚsk® praxe nemohla bĨt pod§na do 
doby urļit®ho pŚedbŊģn®ho spr§vn²ho ġetŚen² ï v takov®m pŚ²padŊ by doba zaļala bŊģet od okamģiku vyj§dŚen² prvn² 
námitky (Koenig, odst. 97-111); 
Õ v trestn² vŊci: dnem ñsdŊlen²ò obvinŊn²; napŚ²klad datem zah§jen² vyġetŚov§n², kdy je stŊģovatel oznaļen jako 
podezŚelĨ, ledaģe byla stŊģovatelova pozice dostateļnŊ ovlivnŊna pŚed formulac² ñobvinŊn²ò  ï v takov®m pŚ²padŊ by 
poļ§teļn² dobou mohla bĨt doba zatļen², p§tr§n² nebo vĨslechu, dokonce I stŊģovatele jako svŊdka (Eckle, odst. 73-74). 



 

 

Pro ¼ļely poģadavku ñpŚimŊŚen® lhŢtyò je koncem doby den ozn§men² posledn²ho vnitrost§tn²ho rozhodnut², kterĨm se 
rozhoduje spor soudem vyġġ²ho stupnŊ,  s vĨjimkou vykon§vac²ch Ś²zen² (Burdov), ale vļetnŊ ¼stavn²ho pŚezkumu, kterĨ 
m§ pŚ²mĨ vliv na vĨsledek sporu (Buchholz proti Německu, odst. 46-63). Soud zmŊnil svŢj poļ§teļn² pŚ²stup od roku 1980, 
kdy vykon§vac² Ś²zen² br§val do ¼vahy (Martins Moreira proti Portugalsku, odst. 44). Na prodlen² pŚi prov§dŊn² rozsudku je 
v souļasn® dobŊ nahl²ģeno jako na samostatnĨ probl®m, zejm®na jako na moģn® poruġen² pr§va na vļasnĨ vĨkon v r§mci 
pr§va na pŚ²stup k soudu.
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Tam, kde je pŚ²pad uzavŚen a n§slednŊ znovu otevŚen ï napŚ²klad pro ¼ļely ñobnovy Ś²zen²ò ï m§ bĨt doba, po n²ģ Ś²zen² 
nebŊģelo, vylouļena z poļ²t§n² doby celkov® (Skorobogatova proti Rusku, odst. 37-42). 

To, jak§ doba je ñpŚimŊŚen§ò, je stanoveno souhrnnĨm testem zahrnuj²c²m tŚi hlavn² krit®ria (Pretto a ostatní, odst. 30-37): 

Õ povaha a sloģitost vŊci; 
Õ chov§n² stŊģovatele; 
Õ postup pŚ²sluġnĨch org§nŢ. 
Aļkoliv ohlednŊ lhŢt pŚ²pustnĨch v souladu s ļl§nkem 6 neexistuje ģ§dn® vġeobecn® vod²tko, z§leģ² pŚedevġ²m na poļtu 
zainteresovanĨch soudn²ch instanc². Je pravidlem, ģe dŢraznŊjġ² kontrola je vŊnov§na pŚ²padŢm, kter® v r§mci jedn® 
instance trvaj² v²ce jak tŚi roky (Guincho proti Portugalsku, odst. 29-41), více jak pŊt let v pŚ²padŊ dvou instanc² a ġest let v 
pŚ²padŊ tŚ²stupŔov® jurisdikce.  

Posouzen² ñpŚimŊŚen® lhŢtyò se znaļnŊ liġ² v z§vislosti na okolnostech pŚ²padu. Nejkratġ² lhŢtou vedouc² ke shled§n² 
poruġen² poģadavku ñpŚimŊŚen® lhŢtyò jsou 2 roky a 4 mŊs²ce na ¼rovni dvou instanc² v pŚ²padŊ n§roku na n§hradu ġkody 
u stŊģovatele nakaģen®ho virem HIV (X proti Francii, 1982), zat²mco nejdelġ² obdob² maj²c² za n§sledek zjiġtŊn² 
neporuġen² mŢģe trvat aģ 8 let ve dvou instancích. 

NŊkter® pŚ²klady doby, kter® samy o sobŊ pŚedstavovaly poruġen² poģadavku ñpŚimŊŚen® lhŢtyò, a to bez detailnŊjġ²ho 
rozboru dalġ²ch aspektŢ: 
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 Viz vĨġe, strana 53 VļasnĨ vĨkon koneļn®ho soudn²ho rozhodnut². 
 



 

 

Õ deset let v jedn® instanci v pŚ²padŊ trestn²ho Ś²zen² (Milasi proti Itálii) nebo 13 let vļetnŊ prvn² instance i odvol§n² 
(Baggetta proti Itálii); 
Õ ļtyŚi roky trvaj²c² odvolac² Ś²zen² (Capuano proti Itálii). 

Povaha a sloģitost vŊci 

Soud bere v potaz, co je pro stŊģovatele ve vnitrost§tn²m Ś²zen² v s§zce. PŚ²pady vyģaduj²c² zvl§ġtn² p®ļi, kde povaha vŊci 
sama o sobŊ vyģaduje urychlen² Ś²zen²:  

Õ Ś²zen² ve vŊci p®ļe o d²tŊ (H. proti Spojenému království, 1987); 
Õ n§rok na n§hradu ġkody za krev nakaģenou virem HIV (X proti Francii, 1992); 
Õ ģaloba ve vŊci v§ģn®ho zranŊn² pŚi dopravn² nehodŊ (Martins Moreira). 

Porušení požadavku “přiměřené lhůty” shledaná v 

závislosti na nedostatku složitosti případu  

2 roky a 7 mŊs²cŢ ve dvou instanc²ch v pŚ²padŊ tĨkaj²c²m se adopce 

a pŚ²stupu rodiļŢ k d²tŊti, v ¼vahu br§n tak® poģadavek zvl§ġtn² p®ļe 

(H. proti Spojenému království). 

3 roky a 10 mŊs²cŢ  v r§mci jedn® instance v pŚ²padŊ odġkodnŊn² za 

dopravní nehodu (Guincho). 

3 roky a 6 mŊs²cŢ na odvolac² ¼rovni ve vŊci  nedbalostn²ho pŚ²padu 

tĨkaj²c²ho se zneļiġtŊn² ovzduġ² (Zimmermann a Steiner proti 

Švýcarsku). 

Õ  

Na druhou stranu sloģitost vŊci dovoluje pŚ²sluġnĨm org§nŢm vŊtġ² volnost pŚi ospravedlnŊn² delġ²ch prŢtahŢ. 



 

 

Sloģitost ukazuje pŚedevġ²m na ļetn® faktick® prvky, jako napŚ²klad v pŚ²padech tĨkaj²c²ch se velk®ho mnoģstv² obģalob 
podanĨch v trestn²ch vŊcech a spojenĨch do jednoho Ś²zen² (Vaivada proti Litvě, rozh.) nebo velk®ho poļtu obģalovanĨch 
ve vŊci (Meilus proti Litvě, odst. 25). PŚ²pady tĨkaj²c² se daŔovĨch ¼nikŢ, podvodŢ obchodn²ch spoleļnost², pran² ġpinavĨch 
penŊz, atd. jsou ļasto komplikovan®, ovġem pokud prob²haj²c² Ś²zen² br§n² tomu, aby spoleļnost d§le norm§lnŊ fungovala, 
pak je od pŚ²sluġnĨch org§nŢ vyģadov§na pr§vŊ ona zvl§ġtn² p®ļe  (De Clerk proti Belgii, odst. 53-73). 

 

StejnŊ tak mŢģe delġ² prŢtahy ospravedlnit urļit§ pr§vn² sloģitost, jako napŚ²klad v§gnost vnitrost§tn² judikatury s ohledem 
na potŚebu aplikovat ned§vno pŚijatou legislativu (Pretto a ostatní, odst. 30-37). 

Shledání neporušení požadavku “přiměřené lhůty” s 

ohledem na složitost případu 

5 let a 2 mŊs²ce ve vŊci podvodu zahrnuj²c² opakovan® slyġen² v 

prvn²m stupni po ¼spŊġn®m odvol§n² (Ringeisen). 

7 let a 4 mŊs²ce v trestn² vŊci tĨkaj²c² se daŔov®ho podvodu, kde 

vnitrost§tn² org§ny narazily na rŢzn® pŚek§ģky v komunikaci s 

pŚ²sluġnĨmi org§ny a osobami v zahraniļ² (Neumeister). 

 

Chování procesních stran 

Soud bere v ¼vahu pouze prŢtahy (nŊkdy tak® nazĨvan® jako ñz§vaģn§ obdob² neļinnostiò) pŚiļitateln® pŚ²sluġnĨm 
org§nŢm. PrŢtahy pŚiļitateln® stŊģovateli, aŠ uģ zpŢsoben® ¼myslnŊ ļi nikoliv, nebudou pŚi posuzov§n² ñpŚimŊŚen® lhŢtyò 
brány v potaz (H. proti Spojenému království). Z§roveŔ nelze omluvit celkovou d®lku Ś²zen² t²m, ģe jsou v r§mci nŊj 
citov§na stŊģovatelova odvol§n², n§vrhy, ģ§dosti, apod., do t® m²ry, pokud tyto procesn² kroky nejsou zneuģ²vaj²c². 



 

 

ObvinŊn®mu (obģalovan®mu, ģalovan®mu) nemŢģe bĨt kladeno za vinu pln® vyuģ²v§n² prostŚedkŢ a n§strojŢ 
poskytovanĨch vnitrost§tn²m pr§vem k obranŊ jeho z§jmŢ (Kolomiyets proti Rusku, odst. 25-31). 

V kaģd®m procesn²m kroku bude od pŚ²sluġnĨch org§nŢ vyģadov§na pŚimŊŚen§ p®ļe, napŚ²klad pod§n²m dŢkazŢ, 
pŚedloģen²m pŚipom²nek, a to ve vġech trestn²ch vŊcech a tak® tam, kde jsou tyto org§ny jednou z procesn²ch stran v 
obļanskopr§vn²m sporu (Baraona, odst. 46-57). 

Prodlení přičitatelná příslušným orgánům, která jsou v 

rozporu s požadavkem “přiměřené lhůty” 

Ze stejnĨch dŢvodŢ opakovan® vr§cen² pŚ²padu k vyġetŚov§n² za 

¼ļelem proveden²  vyġetŚov§n² nov®ho (Šleževičius proti Litvě). 

Opakovan® pokusy pŚedvolat k soudu ty sam® svŊdky (Kuvikas). 

Kompetenļn² spor tĨkaj²c² se st§tn²ho zastupitelstv² a soudu prvn² 

instance (Simonavičius proti Litvě). 

Kompetenļn² spor mezi odvolac²m soudem a soudem niģġ²ho 

stupnŊ, kter® si vŊc navz§jem postupovaly dokud Nejvyġġ² soud 

neurļil, ģe odvolac² soud mŊl pravomoc rozhodnout o skutkov® 

podstatŊ (Gheorghe proti Rumunsku). 

Ļast® zmŊny ve sloģen² soudu  prvn²ho stupnŊ (Simonavicius). 

Soudce si bere ļas mezi veŚejnĨm slyġen²m stran a rozhodnut²m 

(Martins Moreira), nebo mezi rozhodnut²m vŊci a vyhotoven²m pln® 

písemné verze rozsudku (B. proti Rakousku, 1990). 



 

 

PrŢtahy v pŚed§n² vŊci prvoinstanļn²m soudem soudu odvolac²mu 

(Martins Moreira). 

 

Prodlení přičitatelná příslušným orgánům, která nejsou v 

rozporu s požadavkem “přiměřené lhůty”  

Prodlen² spoļ²vaj²c² v tom, ģe pŚ²sluġn® org§ny musely podniknout 

nezbytn® procesn² kroky, jako napŚ²klad l®kaŚsk§ vyġetŚen².  I kdyģ 

neġlo o nedostatek pŚimŊŚen® p®ļe, mohlo zavinŊn² spoļ²vat v 

pracovn²m pŚet²ģen² a nedostatku zdrojŢ (Martins Moreira). 

 

Pokud jinĨ ¼ļastn²k zapŚ²ļinil prodlen² v obļanskopr§vn²m sporu, mus² soud podniknout kroky k urychlen² Ś²zen² a nikoliv 
bez dobr®ho dŢvodu prodluģovat lhŢty, coģ se mŢģe jevit jako vĨhoda pro tohoto ¼ļastn²ka (Guincho). 

PŚeruġen² Ś²zen² z dŢvodu vyļk§n² na vĨsledek souvisej²c² vŊci (Zand, zpráva Komise) nebo rozhodnutí o ústavnosti 
urļit®ho pr§vn²ho ¼konu jsou v z§sadŊ pŚijateln® za pŚedpokladu, ģe je takov® pŚeruġen² poskytnuto pouze s c²lem 
zpŢsobit co nejmenġ² moģn® prodlen². 

I v prosazování zájmu ochrany pr§v na obhajobu, spoļ²vaj²c² napŚ²klad v potŚebŊ pŚivolat k soudu svŊdky jm®nem 
obhajoby, se pŚ²sluġn® org§ny mohou dostat do rozporu s poģadavkem ñpŚimŊŚen® lhŢtyò, pokud by takovĨ ¼kon 
nevykonali s pŚimŊŚenou peļlivost² (Kuvikas proti Litvě, odst. 50). 

Obecn§ prodlen² zapŚ²ļinŊn§ pŚ²leģitostnŊ poļtem pŚ²padŢ na soudŊ mohou bĨt pŚijateln§ za pŚedpokladu, ģe takov§ 
prodlen² nejsou v prŢbŊhu ļasu d§le prodluģov§na a pokud jsou pŚ²sluġnĨmi org§ny podnik§ny rozumn® kroky k tomu, 
aby pŚ²pady byly upŚednostŔov§ny na z§kladŊ jejich nal®havosti a dŢleģitosti (Zimmerman a Steiner, odst. 27-32). 



 

 

Ļl§nek 1 Đmluvy souļasnŊ od smluvn²ch st§tŢ vyģaduje zorganizovat jejich pr§vn² syst®my tak, aby bylo zajiġtŊno 
dodrģov§n² ļl§nku 6. Nelze pŚipustit, aby odvol§v§n² se na finanļn² ļi praktick® obt²ģe ospravedlnilo struktur§ln² 
probl®my spoļ²vaj²c² v nepŚimŊŚen® d®lce Ś²zen² (Salesi, odst. 20-25). 

Je-li pŚ²pad opakovanŊ otev²r§n ļi postupov§n z jednoho soudu na druhĨ (tzv. jo-jo efekt), m§ Soud tendenci povaģovat 
takovĨ postup za pŚitŊģuj²c² okolnost,  kter§ mŢģe vy¼stit aģ ve shled§n² poruġen² poģadavku ñpŚimŊŚen® lhŢtyò, a to i 
pŚesto, ģe se celkov§ d®lka Ś²zen² nezd§ bĨt nepŚimŊŚen§ (Svetlana Orlova proti Rusku, odst. 42-52). 

Ļl§nek 6, odstavec 2: presumpce neviny 

Toto ustanoven² v prv® ŚadŊ zakazuje pŚedļasn® prohl§ġen² o vinŊ kterĨmkoliv veŚejnĨm ļinitelem. Prohl§ġen² viny mŢģe 
m²t podobu: sdŊlen² k tisku o prob²haj²c²m trestn²m vyġetŚov§n² (Allenet de Ribemont proti Francii, odst. 39-41); procesního 
rozhodnutí v rámci trestního nebo dokonce jin®ho neģ trestn²ho Ś²zen² (mutatis mutandis, Daktaras proti Litvě, odst. 42-45); 
nebo dokonce urļit®ho bezpeļnostn²ho opatŚen² v prŢbŊhu procesu (Samoilă a Cionca proti Rumunsku, odst. 93-101, kde 
se stŊģovatel v prŢbŊhu Ś²zen² o kauci pŚed veŚejnost² objevil ve vŊzeŔsk®m odŊvu). 

ñVeŚejnĨm ļinitelemò nemus² bĨt jiģ zvolenĨ z§stupce ļi zamŊstnanec veŚejn® spr§vy v pŚedmŊtn® dobŊ. Tento pojem 
mŢģe zahrnovat osoby uzn§van®ho veŚejn®ho postaven², zast§vaj²c² vĨznamnou pozici v minulosti nebo v dobŊ po sv®m 
zvolen² do ¼Śadu (Kouzmin proti Rusku, odst. 59-69). 

VŊtġina nepŚ²mĨch z§sahŢ do z§sady presumpce neviny, jako napŚ²klad pŚesunut² dŢkazn²ho bŚemene na obvinŊn®ho, jiģ 
byla v r§mci tohoto okruhu probl®mu ojedinŊle pŚezkoum§v§na (Salabiaku), pŚiļemģ byly tyto pŚ²pady pojedn§v§ny z 
obecnŊjġ²ho hlediska pr§va nevypov²dat a nepŚisp²vat k vlastn²mu obvinŊn² v mez²ch ļl§nku 6 odstavce 1.
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Ļl§nek 6 odstavec 2 se vztahuje nejen na ñtrestn²ò Ś²zen² ve sv®m celku, ale tak® na pŚ²pravn® Ś²zen² a na stadium Ś²zen² 
po jeho skonļen², a to bez ohledu na jejich fázi nebo dokonce výsledek (Minelli proti Švýcarsku, odst. 25-41); míra aplikace 
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 Viz tak® vĨġe, strana 99 Právo nevypovídat a nepŚisp²vat k vlastn²mu obvinŊn²; vynucen® dozn§n²; a n²ģe, strana 128. 
 



 

 

ļl§nku 6 odstavce 2 je tedy odliġn§ od aplikace ļl§nku 6 odstavce 1.
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 Rozpor s ļl§nkem 6 odstavcem 2 mŢģe nastat i v 
pŚ²padŊ chybŊj²c²ho koneļn®ho rozsudku (pravomocn®ho odsouzen²). 

Ļl§nek 6 odstavec 2 se vztahuje na obļanskopr§vn² ģaloby jako napŚ²klad ģaloby na n§hradu ġkody ze strany dŚ²vŊjġ²ch 
podezŚelĨch ļi obvinŊnĨch, a to v dŢsledku pŚeruġen®ho Ś²zen² (Lutz proti Německu, odst. 50-64), zproġtŊn² obģaloby 
(Sekanina proti Rakousku, odst. 20-31) nebo obļanskopr§vn²ch ļi disciplin§rn²ch Ś²zen² za pŚedpokladu, ģe jsou tyto civiln² 
ģaloby dŢsledkem pŚedch§zej²c²ch trestn²ch Ś²zen² nebo jsou jejich prŢvodn²m jevem (O. proti Norsku,odst.33-41; na rozdíl 
od Agosi proti Spojenému království, odst. 64-67). 

K poruġen² ļl§nku 6 odstavce 2 dojde v pŚ²padŊ, kdy osoba zproġtŊn§ obģaloby v trestn²m Ś²zen² uplatn² civiln² n§rok na 
n§hradu ġkody za vyġetŚovac² vazbu, ale odġkodnŊn² je odepŚeno vzhledem k tomu, ģe ke zproġtŊn² obģaloby doġlo s 
ohledem na ñchybŊj²c² dostateļn® dŢkazyò (pozn. pŚekl. ñlack of sufficient evidenceò). Nelze pochybovat o tom, ģe takov®to 
prohl§ġen² vrh§ pochybnosti na stŊģovatelovu nevinu (Tendam proti Španělsku, odst. 35-41). SouļasnŊ vġak odm²tnut² 
uhradit soudn² n§klady po zproġtŊn² obvinŊn² na z§kladŊ toho, ģe obvinŊn² svĨm chov§n²m zapŚ²ļinili trestn² st²h§n², 
nezakládá rozpor se zásadou presumpce neviny (Ashendon a Jones proti Spojenému království, rozh., odst. 50-55). 

Porušení zásady presumpce neviny 

Ministr vnitra a dva vyġġ² policejn² dŢstojn²ci v televizn² tiskov® 

konferenci uvedli, ģe stŊģovatel byl ç jedn²m z inici§torŢ è vraģdy 

(Allenet de Ribemont). 

Mluvļ² parlamentu veŚejnŊ prohl§sil, ģe ñpŚ²jemce ¼platkuò byl 

dopaden bezprostŚednŊ po zatļen² stŊģovatele, n§slednŊ ļlena 

parlamentu (Butkevičius). 
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 Viz vĨġe, strana 25 Trestn² obvinŊn². 
 



 

 

VeŚejn§ prohl§ġen² uļinŊn§ dobŚe zn§mĨm bĨvalĨm gener§lem, kterĨ 

v pŚedmŊtn® dobŊ kandidoval ve volb§ch ïzávaznost doktríny 

presumpce neviny na kvazi-veŚejn® osoby (Kouzmin). 

VeŚejn§ prohl§ġen² soudce soudu prvn² instance hodnot²c² kvalitu 

obhajoby a vyhl²dky na vĨsledek v trestn² vŊci (Lavents). 

Soudem naŚ²zen® zruġen² podm²nŊn®ho trestu s odkazem na ñdalġ² 

trestnou ļinnostò sp§chanou v rozporu s uloģenou probac² ï ve 

skuteļnosti v t® dobŊ o obģalobŊ dosud nebylo rozhodnuto (Bohmer 

proti Německu). 

PŚetrv§vaj²c² podezŚen²  vyj§dŚen® v zamítnutí nároku na náhradu 

ġkody po zproġtŊn²  viny (Sekanina, ale t®ģ Lutz); 

V civiln²m Ś²zen² o n§hradŊ ġkody mŊl dŚ²vŊjġ² obvinŊnĨ  po 

dŢkladn®m zv§ģen² pravdŊpodobnost² prok§zat, ģe nesp§chal trestnĨ 

ļin, a to stejn®mu soudci, kterĨ proġetŚoval trestn² obvinŊn² vznesen§ 

proti nŊmu. Civiln² Ś²zen² tak vlastnŊ doprov§zelo z§kladn² Ś²zen² 

trestní (O. proti Norsku, ale viz také  Ringvold). Uplatnil se zde 

Ļl§nek 6 odstavec 2 a poruġen² bylo shled§no s ohledem na 

vyj§dŚen² pŚetrv§vaj²c²ho podezŚen²; 



 

 

Po ne¼spŊġn® ģalobŊ podan® stŊģovatelkou proti sv®mu bĨval®mu 

nadŚ²zen®mu za sexu§ln² napadení, se druhému jmenovanému 

podaŚilo proti stŊģovatelce uspŊt v obļanskopr§vn²m  Ś²zen² ve vŊci 

kŚiv®ho obvinŊn². Francouzsk® soudy tedy vzhledem ke skuteļnosti, 

ģe se stŊģovatelce dŚ²ve nepodaŚilo prok§zat sexu§ln² ¼tok 

automaticky shledaly, ģe jej² obvinŊn² z chov§n² bĨval®ho 

nadŚ²zen®ho byla faleġn§ ; takovĨ vĨklad byl z  pohledu Evropsk®ho 

soudu v rozporu se zásadou presumpce neviny (Klouvi). 

 

Ļl§nek 6 odstavec 2 se nevztahuje na obļanskopr§vn² Ś²zen² o n§hradŊ ġkody zah§jen§ z podnŊtu ¼dajnĨch obŊt² po 
zproġtŊn² obģaloby, ve kterĨch jsou n§roky zaloģeny na rozd²lnĨch dŢkazn²ch standardech, uplatŔuj²c²ch od v trestn²ho 
pr§va aģ po pr§vo obļanskopr§vn²ch deliktŢ. V pŚ²padech tohoto typu m§ bĨvalĨ obģalovanĨ toliko z§ruky podle ļl§nku 6 
odstavce 1 jako « civilní è strana Ś²zen², nikoliv uģ jako ç trestní è obģalovanĨ (Ringvold proti Norsku, odst. 36-42). 

Ļl§nek 6 odstavec 2 nezakl§d§ absolutn² z§vazek st§tu ohlednŊ prohl§ġen² viny uļinŊnĨch soukromĨmi osobami nebo 
m®dii. Nicm®nŊ nŊjak® ot§zky pŚi prozkoum§n² z urļitĨch ¼hlŢ mohou v t®to oblasti podle ļl§nku 6 odstavce 1 n§hodnŊ 
vyvstat (Hauschildt; Butkevičius, rozh. ; T. a V. proti. Spojenému království).
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Poruġen² ļl§nku 6 odstavce 2 mŢģe tak® poslouģit jako dŢkaz, ģe doġlo tak® k poruġen² ļl§nku 6 odstavce 1 v r§mci 
problematiky osobn² nestrannosti, kde sporn§ tvrzen² vzeġla ze strany soudce (Lavents;).

48
 Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ by se vġak 

poruġen² ļl§nku 6 odstavce 2 zahrnuj²c² stanovisko soudce stala pŚednostn²mi jako lex specialis a pŚezkoum§n² dle ļl§nku 
6 odstavce 2 by pak jiģ nebyla nezbytn§.    
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 Viz take vĨġe, strana 64, ñNestrannĨò soud; strana 88, Efektivní účast; a Kouzmin (§§60-65), kde bylo poruġen² shled§no s ohledem na prohl§ġen² 

prominentn²ho politick®ho vŢdce, kterĨ v dan® dobŊ jiģ nezast§val ģ§dnou ofici§ln² pozici. 
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 Viz take vĨġe, strana 64, ñNestrannĨò soud. 
 



 

 

Případy neporušení zásady presumpce neviny 

Slova ñvina prok§z§naò pouģit§ obģalobou v odpovŊdi na 

stŊģovatelovo tvrzen² o opaku, vyj§dŚen§ v procedur§ln²m rozhodnutí 

s odkazem na dŢkazy nashrom§ģdŊn® v prŢbŊhu vyġetŚov§n², 

nezbytn§ k podpoŚe pŚesvŊdļen² obģaloby, ģe pŚ²pad nesm² bĨt 

odloģen, ale postoupen k soudu (Daktaras). 

Ztráta stŊģovatelova postaven² obŊti po t®, co byl oznaļen vinnĨm 

dle slov Ministersk®ho pŚedsedy, pronesenĨch  na tiskov® konferenci 

pot®, co Đstavn² soud shledal poruġen² z§sady presumpce neviny a 

svŢj rozsudek postoupil na vŊdom² soudu prvn² instance  (Arrigo a 

Vella). 

ChybŊj²c² odġkodnŊn² nebo n§hrada n§kladŢ za neopr§vnŊn® trestn² 

st²h§n² jako dŢsledek pŚeruġen®ho Ś²zen², s ohledem na s²lu 

podezŚen² trvaj²c²ho v dobŊ vyġetŚov§n² (Adolf proti Rakousku).  

PŚetrv§vaj²c² podezŚen² vyj§dŚen® v zam²tnut² n§roku na n§hradu 

ġkody n§sleduj²c² po skonļen² vyġetŚov§n² (Lutz; viz také Sekanina). 

Trval® pouģit² kovov® klece jako bezpeļnostn²ho opatŚen² v prŢbŊhu 

odvolac²ho Ś²zen²  (Ashot Harutyunyan). 



 

 

Odm²tnut² pokrĨt pr§vn² n§klady n§sleduj²c² po zproġtŊn²  obģaloby 

stŊģovatele, kde tento stŊģovatel vznesl podezŚen² s§m  na sebe a 

obģalobu uvedl v omyl  tak, ģe se domn²vala, ģe vŊc proti nŊmu 

veden§ byla z§vaģnŊjġ² neģ jak tomu bylo ve skuteļnosti (Ashendon 

a Jones). 

V r§mci ļl§nku 6 odstavce 2 se neuplatnila n§sledn® odm²tnut² 

obļanskopr§vn²ho n§roku, vznesen®ho ¼dajnou obŊt² poģaduj²c² 

odġkodnŊn² od stŊģovatele (dŚ²vŊjġ²ho obģalovan®ho) podle 

deliktního práva (Ringvold; ale viz také O. proti. Norsku). 

Uzn§n² vinnĨm v pŚ²padŊ, kdy ze z§kona je sexu§ln² styk s nezletilĨm 

od urļit®ho vŊku automaticky nez§konnĨ, bez ohledu na to, zda si 

pachatel uvŊdomoval vŊk obŊti; EvropskĨ soud dospŊl k z§vŊru, ģe 

Śeġen² navrģen® vnitrost§tn²m  pr§vem  ï zejm®na nepŚipuġtŊn² 

obhajoby zaloģen® na rozumn® v²Śe v to, ģe obŊŠ byla urļit®ho vŊku  

ï nezakl§d§ poruġen² ļl§nku 6 odstavce 2 (G. proti Spojenému 

království). 

 

PodezŚen² vyj§dŚen® ve vĨroku soudu, jehoģ formulace nen² natolik siln§, aby se takov® podezŚen² rovnalo poruġen² 
z§sady presumpce neviny podle ļl§nku 6 odstavce 2, vġak mŢģe bĨt st§le dostateļn® k vylouļen² soudce z dŢvodŢ 
podjatosti a to z objektivn²ho hlediska podle ļl§nku 6 odst. 1 (Hauschildt) nebo dokonce z hlediska subjektivního, pokud je 
takovĨ vĨrok zamŊŚenĨ na urļit® osobn² charakteristiky obvinŊn®ho a jde nad r§mec obvyklĨch procesn²ch poģadavkŢ 
(Kyprianou).Erreur ! Source du renvoi introuvable. 

Rozhodnutí, jímģ se zastavuje trestn² st²h§n², jako takov® jeġtŊ neopravŔuje osobu k odġkodnŊn² za nespravedliv® 
obvinŊn² ļi obģalobu nebo k n§hradŊ n§kladŢ, pokud podezŚen² proti takov® osobŊ trvalo po dobu vyġetŚov§n² (Lutz). 



 

 

Jako vŊtġina omezen² ļl§nku 6, i z§sada presumpce neviny mŢģe bĨt napravena na vnitrost§tn² ¼rovni, pokud jsou 
pŚ²sluġnĨmi org§ny  podniknuty odpov²daj²c² opatŚen² pŚed vyd§n²m rozsudku, a to sice za ¼ļelem eliminace negativn²ch 
dopadŢ poġkozuj²c²ho vĨroku  (Arrigo a Vella proti Maltě, rozh.). 

Na rozd²l od ļl§nku 6 odstavce 1 nen² rozpor se z§sadou presumpce neviny posuzov§n na pozad² procesu jako takov®ho, 
ale sp²ġe jako samostatn§ procesn² vada. DŢraz je kladen na formulaci prostŚednictv²m kumulativn² analĨzy n§sleduj²c²ch 
tŚ² prvkŢ: a) ve kter®m procesn²m st§diu a v jak®m kontextu bylo prohl§ġen² uļinŊno, b) jeho formulace ļi znŊn² a c) jeho 
smysl (Daktaras, odst. 42-45). 

VĨrok vyjadŚuj²c² stav podezŚen² v dobŊ vyġetŚov§n² veden®ho v pŚ²pravn®m Ś²zen² nepŚedstavuj² poruġen² z§sady 
presumpce neviny (Daktaras), avġak veŚejn² ļinitel® jsou povinni volit sv§ slova velmi opatrnŊ, pokud chtŊj² takov® 
podezŚen² vyj§dŚit (Ismoilov a ostatní proti Rusku, odst. 162-170); nekompetentn² vyj§dŚen² uļinŊn® pro tisk st§tn²m 
z§stupcem jeġtŊ pŚed zah§jen²m Ś²zen² je v rozporu se z§sadou presumpce neviny (Fatullayev proti Ázerbájdžánu, odst. 
159-163). Nicm®nŊ i vĨrazy s velmi explicitn² formulac² jako ñvinaò a ñdok§zanĨò, se nemus² rovnat poruġen² ļl§nku 6 
odstavce 2 v situac²ch, kde lze jejich vĨznam v urļit®m nemedializovan®m ļi neveŚejn®m kontextu dŢvodnŊ povaģovat za 
oznaļen² nŊļeho jin®ho ï  napŚ²klad kde se toliko ovŊŚuje pŚesvŊdļen² obģaloby o dostatku dŢkazŢ k tomu, aby mohla být 
vŊc postoupena pŚed soud (Daktaras, odst. 42-45). Proto je test významu výroku testem objektivním.  

Prohl§ġen² z nŊhoģ je znateln® trvaj²c² podezŚen² a kter® n§sleduje po skonļen² vyġetŚov§n² nemus² bĨt nutnŊ v rozporu s 
ļl§nkem 6 odstavcem 2 (Lutz), rozpor vġak mŢģe bĨt zaloģen odkazem na trvaj²c² podezŚen² po zproġtŊn² obģaloby 
(Sekanina). 

S ohledem na kontext napaden®ho vĨroku je dŢraz kladen na veŚejn§ prohl§ġen² uļinŊn§ st§tn²mi ļiniteli, pŚedevġ²m v 
m®di²ch, kde mus² bĨt zŚeteln§ znaļn§ kontrola  (Allenet de Ribemont). VŊtġ² volnost je pak poskytov§na vĨrokŢm v 
pŚ²sn®m procesn²m kontextu  (Daktaras; Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) (No. 1), rozh., odst. 41). 

Od pŚ²sluġnĨch org§nŢ informuj²c²ch veŚejnost o prob²haj²c²m trestn²m vyġetŚov§n² je vyģadov§na diskr®tnost a 
obezŚetnost, a to proto, aby se zabr§nilo takovĨm prohl§ġen²m viny, kter® by mohly veŚejnost podpoŚit v domnŊnce, ģe je 
podezŚelĨ vinen a z§roveŔ aby se zabr§nilo pŚedj²m§n² posouzen² skutkov®ho stavu ze strany pŚ²sluġnĨch soudŢ (Allenet 
de Ribemont). 



 

 

Zně ní zpochybně ného výroku musí vest k jednoznaļn®mu prohl§ġen² viny, aby mohlo bĨt nahl²ģeno ļl§nkem 6 odstavec 2 

(Butkeviļius, ÄÄ49-54); omezen² nebo zamlļen² mohou s ohledem na danĨ vĨrok zpochybnit jeho jednoznaļnou povahu (Allenet 

de Ribemont). 

Skuteļnost, ģe urļit§ osoba byla odsouzena soudem prvn²ho stupnŊ, ji nezbavuje z§ruk podle ļl§nku 6 odstavec 2 v 
Ś²zen²m odvolac²m (Konstas proti Řecku, odst. 34-37). Nicm®nŊ zŢst§v§ st§le nejasn®, zda stupeŔ ochrany zaruļenĨ 
ļl§nkem 6 odstavec 2 zŢstane nezmŊnŊnĨ i bŊhem odvolac²ho Ś²zen² a Ś²zen² kasaļn²ho, a to s ohledem na fakt, ģe jiģ 
probŊhlo ñodsouzen² pŚ²sluġnĨm soudemò ve smyslu ļl§nku 6 odstavec 2. V kaģd®m pŚ²padŊ se ale odkaz na takov® 
odsouzen² ze strany vyġġ²ch soudŢ jev² jako nepatŚiļnĨ.  

K poruġen² z§sady presumpce neviny mŢģe doj²t tak® v pŚ²padech nŊkterĨch procesn²ch pŚedpokladŢ, kter® pŚedj²maj² vinu 
urļit® osoby, aniģ by tak ovġem bylo stanoveno ve sporn®m Ś²zen² a dle urļit®ho dŢkazn²ho standardu (Klouvi proti Francii, 
§§42-54). 

SouļasnŊ vġak z§sada presumpce neviny nemŢģe bĨt vykl§d§na tak, ģe zakl§d§ hmotnŊpr§vn² pravidla trestn² 
odpovŊdnosti.  

Nevyģaduje se tedy, aby Soud napŚ²klad z pohledu ļl§nku 6 odpovŊdŊl na ot§zku, zda je absolutn² odpovŊdnost ï nebo 
naproti tomu obvyklé hodnocení zlého úmyslu spolu s trestným jednáním ï vhodnŊjġ² reakc² vnitrost§tn² pr§vn² ¼pravy na 
urļitĨ nez§konnĨ ļin, nebo zda by mŊl objektivn² ļi subjektivn² test stanovit zlý úmysl (G. proti Spojenému království, odst. 
28-30). 

Ļl§nek 6 odstavec 3: pr§va obhajoby 

Shrnutí 

Základní body: 

Õ minimální práva na obhajobu v trestn²m Ś²zen²; 
Õ ¼dajn® poruġen² pr§v na obhajobu podle ļl§nku 6; 



 

 

Õ odstavec 3 je ļasto zkoum§n v souvislosti s pr§vem na spravedlivĨ proces dle ļl§nku 6 odstavec 1 (T. proti Rakousku, 
odst. 68-72); 
Õ aby stŊģovatel® prok§zali poruġen² nŊkter®ho ze svĨch pr§v na obhajobu, mus² dok§zat neodļinitelnĨ dopad sporn®ho 
omezen² pr§v na obhajobu na spravedlnost trestn²ho Ś²zen² jako celku, vļetnŊ odvolac²ch st§di²  (Dallos proti Maďarsku, 
odst. 47-53). 

SdŊlen² obvinŊn² 

Existuje urļit® pŚekrĨv§n² mezi t²mto pr§vem a pr§vem na kontradiktorn² Ś²zen², kter® je implikovanĨm prvkem 
spravedliv®ho Ś²zen² podle ļl§nku 6 odstavce 1, a mezi pr§vem na pŚimŊŚenĨ ļas a moģnosti k pŚ²pravŊ sv® obhajoby 
podle ļl§nku 6 odstavce 3 p²smene b) (viz n²ģe).
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Existuje tak® urļit® pŚekrĨv§n² s pr§vem bĨt informov§n o skutkov® podstatŊ podezŚen² odŢvodŔuj²c²ho zadrģen² dle ļl§nku 
5 odstavce 2, pŚestoģe Ļl§nek 6 odstavec 3 p²smene a) garantuje ġirġ² pr§vo zn§t moģnou pr§vn² kvalifikaci obvinŊn² a 
souvisej²c² podrobnŊjġ² skutkov® informace (Pélissier a Sassi proti Francii, odst. 45-63). 

Porušení práva na sdělení obvinění 

Ļas a m²sto sp§ch§n² domnŊl®ho trestn®ho ļinu byl obģalobou 

nŊkolikr§t mŊnŊn jak pŚed zah§jen²m tak i v prŢbŊhu procesu 

(Mattoccia). 

Zcela nov® obvinŊn² pŚedloģen® obģalobou  v posledn² den procesu 

bez moģnosti pŚ²pravy obhajoby proti tomuto nov®mu obvinŊn² ļi 

pŚedloģen² ¼pln®ho odvol§n² proti rozsudku  (Sadak a ostatní proti  

Turecku; ale viz Dallos). 
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 Viz n²ģe strana 133, PŚimŊŚenĨ ļas a moģnosti k pŚ²pravŊ obhajoby. 
 



 

 

Bez pŚedchoz²ho odroļen² doġlo k pŚekvalifikov§n² soudem prvn² 

instance. Odvolac² soudy n§slednŊ odm²tly pŚezkoumat ç uv§ģen² » 

prvoinstanļn²ho soudu ohlednŊ tohoto pŚekvalifikov§n² (Pélissier a 

Sassi). 

Po pŚekvalifikov§n² ze strany soudu nebylo pŚipuġtŊno pln® odvol§n² 

(jak v otázkách skutkových, tak I právních)  (T. proti Rakousku). 

NŊmeckĨ obļan, jemuģ nebyl poskytnut pŚeklad do jin®ho jazyka byl 

obvinŊn v jazyce soudu (italġtina), pŚiļemģ nebylo prok§z§no, ģe 

dotyļnĨ obvinŊn² dostateļnŊ porozumŊl (Brozicek). 

 

ñDŢvodò ve sdŊlen² vyģadovan®m dle ļl§nku 6 odst. 3 p²sm. a) se tĨk§ ¼dajnŊ sp§chanĨch ļinŢ a ç povaha » odkazuje na 
definici trestn®ho ļinu ve vnitrost§tn²m pr§vu (Pélissier a Sassi). 

Podrobnosti deliktŢ jsou bytostnŊ dŢleģit®, neboŠ od okamģiku vznesen² obvinŊn² je podezŚelĨ form§lnŊ uvŊdomen o jeho 
skutkov®m a pr§vn²m z§kladŊ (Pélissier a Sassi). Nicm®nŊ neexistuje poģadavek, aby z§vŊry prvoinstanļn²ho soudu ï 
pokud jde o okolnosti trestnĨch ļinŢ a stŊģovatelovu roli v nich ï musely bĨt vģdy totoģn® se znŊn²m v n§vrhu obģaloby 
(Mirilashvili, rozh.). 

 

 

 

V souladu s ļl§nkem 6 odst. 3 p²sm. a) mus² bĨt poskytnuty detailn² informace dostateļn® k tomu, aby na jeho z§kladŊ 
obvinŊnĨ zaļal stavŊt svou obhajobu; nicm®nŊ na t®to ¼rovni jeġtŊ nejsou vyģadov§ny ¼pln® dŢkazy, kter® mohou bĨt 
pŚedloģeny pozdŊji (Pélissier a Sassi). 

Z§roveŔ by bylo nespr§vn® tvrdit, ģe se Ļl§nek 6 odst. 3 p²sm. a) vztahuje pouze na poļ§teļn² f§zi Ś²zen², zat²mco Ļl§nek 
6 odst. 3 p²sm. b) jej doplŔuje v pozdŊjġ²m st§diu; otevŚen§ ot§zka zŢst§v§ ve vztahu k tomu, zda je pro pozdŊjġ² stadia 



 

 

Ś²zen² jakĨmi je proces vedenĨ pŚed soudem vhodnŊjġ² Ļl§nek 6 odst. 3 p²sm. a) nebo Ļl§nek 6 odst. 3 p²sm. b), aŠ uģ se 
probl®m tĨk§ zmŊny pr§vn² kvalifikace domnŊl®ho trestn®ho ļinu (Dollas) nebo nedostateļnosti skutkových informací 
(Mattoccia proti Itálii, odst. 58-72); zd§ se, jako by soubŊģn® pouģit² obou tŊchto ustanoven² vedle ļl§nku 6 odst. 1 
pravdŊpodobnŊ zaloģilo spr§vnĨ pŚ²stup k analĨze nedostatku informac² na ¼rovni první instance. 

Đmluva umoģŔuje pospolu fungovat syst®mŢm vyġetŚovac²m a obģalovac²m; obģalobŊ je umoģnŊno pr§vn² 
pŚekvalifikov§n² obvinŊn² pŚed soudem nebo dokonce v rozsudku vydan®m soudem prvn²ho stupnŊ, pokud je zde d§n 
pŚimŊŚenĨ ļas a moģnosti k pŚ²pravŊ obhajoby prostŚednictv²m odroļen² nebo ¼pln®ho odvol§n² o ot§zk§ch skutkovĨch i 
právních (Dallos). 

P²semn® ozn§men² ñpovahy a dŢvodŢ obvinŊn²ò nen² podle judikatury Soudu potŚeba za pŚedpokladu, ģe je dostaļuj²cí 
¼stn² pod§n² tŊchto informac² (Kamasinski proti Rakousku, odst. 61-108). 

Informace mus² bĨt pŚedloģeny dostateļnŊ ñpohotovŊò na to, aby byl obvinŊnĨ schopen pŚipravit obhajobu v souladu s 
poģadavky ļl§nku 6 odst. 3 p²sm. b); z§kladn² informace tĨkaj²c² se obvinŊn² mus² bĨt sdŊleny nejpozdŊji pŚed prvn²m 
výslechem na policii (Mattoccia). 

Informace mus² bĨt sdŊleny v jazyce, kter®mu obvinŊn§ osoba ñrozum²ò; nezbytnŊ nutnŊ ovġem nemus² j²t o jazyk 
mateŚskĨ (Brozicek proti Itálii, odst. 38-46). 

Nicm®nŊ pokud ciz² st§tn² pŚ²sluġn²k poģ§d§ o pŚeklad obvinŊn², mŊly by mu pŚ²sluġn® org§ny vyhovŊt, ledaģe by byly 
schopn® zjistit, ģe obvinŊnĨ je dostateļn® znalĨ soudn²ho jazyka (Brozicek); ¼stn² interpretace by mŊla bĨt takt®ģ 
dostateļn§ (Kamasinski). 

Subjektivn² test Ś²k§, ģe ļ²m z§vaģnŊjġ² je obvinŊn², t²m v²ce informac² bude potŚeba (Campbell a Fell, odst. 95-102). 

BŚ²mŊ spoļ²vaj²c² v z²sk§v§n² informaci leģ² na stŊģovateli, kterĨ se ¼ļastn² veŚejnĨch jedn§n² nebo pod§v§ pŚ²sluġn® 
ģ§dosti a nikoliv na pŚ²sluġnĨch org§nech t²m, ģe by ony samy tyto informace poskytovaly (Campbell a Fell). 

Drobné nedostatky v oznámení plynoucí ze závad technického charakteru nemusí znamenat poruġen² tohoto ustanoven² 
(Gea Catalan proti Španělsku, odst. 28-30). 



 

 

Dodržení práva na sdělení obvinění  

SdŊlen² obvinŊn² obsahuj²c² slova ñvzpouraò  ï s pouhým  uvedením 

m²sta a doby sp§ch§n² domnŊl®ho trestn®ho ļinu  ï shledáno 

dostateļnĨm v kontextu vŊzeŔsk®ho disciplin§rn²ho Ś²zen² s ohledem  

na skuteļnost, ģe se stŊģovatel pŚimŊŚenŊ nepokouġel z²skat dalġ² 

informace (Campbell a Fell). 

Obģaloba pŚekvalifikov§na prvoinstanļn²m rozhodnut²m, pŚiļemģ zde 

existovala moģnost n§sledn®ho pod§n² ¼pln®ho odvol§n²  (Dallos; ale 

také Sadak a ostatní). 

Neobdrģen² ozn§men² o pod§n² obģaloby zapŚ²ļinŊn® chov§n²m 

obģalovan®ho (Hennings proti Německu). 

Drobn® nesrovnalosti v pŚeformulov§n² ustanoven² vnitrost§tn²ho 

práva plynoucí z administrativního omylu (Gea Catalan). 

Đstn² vĨklad obvinŊn² proti cizinci neschopn®mu porozumŊt jazyku 

soudu  (Kamasinski). 

Odsouzen² za ¼nos s pomoc² ñneidentifikovatelnĨch spolupachatelŢò, 

pŚiļemģ v n§vrhu obģaloby byli oznaļeni domnŊl² spolupachatel® 

stŊģovatele, kterĨ byl z§roveŔ obvinŊn z vraģdy (Mirilashvili, rozh.). 

 



 

 

PŚimŊŚenĨ ļas a moģnosti k pŚ²pravŊ obhajoby 

Do jist® m²ry se pŚekrĨv§ toto pr§vo s pr§vy na kontradiktornost Ś²zen² a rovnost zbran², kter§ pŚedstavuj² implicitn² prvky 
spravedliv®ho procesu podle ļl§nku 6 odst. 1

50
, a d§le s pr§vem na sdŊlen² obvinŊn² dle ļl§nku 6 odst. 3 p²sm. a)

51
, 

pr§vem na pr§vn² zastoupen² podle ļl§nku 6 odst. 3 písm. c)
52

 a s pr§vem na pŚedvol§n² svŊdka dle p²sm. d) t®hoģ 
odstavce.

53
 

Aby bylo moģn® ovŊŚit soulad s ļl§nkem 6 odst. 3 p²sm. b), je nezbytn® br§t v potaz celkov® postaven² obhajoby zahrnuj²c² 
i právního poradce, a nikoliv pouze samostatnou situaci obvinŊn®ho (Krempovskij proti Litvě, rozh.). 

ObvyklĨ pŚ²stup spoļ²v§ v pŚezkumu domnŊl®ho poruġen² ļl§nku 6 odst. 3 p²sm. b) spoleļnŊ s ļl§nkem 6 odst. 3 p²sm. c) s 
c²lem uk§zat prostŚednictv²m kumulativn² analĨzy nejrŢznŊjġ²ch obt²ģ² pociŠovanĨch obhajobou celkovĨ dopad tŊchto 
nedostatkŢ na spravedlnost procesu jako celku, a to ve smyslu ļl§nku 6 odst. 1 (Krempovskij, rozh.). ñPŚimŊŚenostò 
opatŚen² k pŚ²pravŊ soudn²ho procesu je obvykle posuzov§na s ohledem na form§ln² Soud vġak rovnŊģ bere v ¼vahu 
praktick® obt²ģe, s nimiģ se obhajoba stŚet§v§, napŚ²klad v souvislosti s podm²nkami zadrģen² a pŚevozu zadrģen®ho 
podezŚel®ho (Moiseyev, odst. 208-225). 

Mezi potŚebou zajistit soudn² proces v pŚimŊŚen® dobŊ
54

 a potŚebou zajistit dostatek ļasu na pŚ²pravu obhajoby mus² bĨt 
nastolena kŚehk§ rovnov§ha, to vġe s c²lem zabr§nit uspŊchan®mu procesu, kterĨ by obvinŊn®mu up²ral moģnost Ś§dnŊ se 
hájit (Öcalan proti Turecku [GC], odst. 130-149). 

Test toho, jakĨ ļas je pŚimŊŚenĨ je testem subjektivn²m z dŢvodu toho, ģe mus² bĨt br§ny v potaz nejrŢznŊjġ² faktory pokud 
jde o povahu a sloģitost pŚ²padu, f§zi Ś²zen² a o to, co je v s§zce pro stŊģovatele; v jasnĨch pŚ²padech jakĨmi jsou napŚ²klad 
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     Viz strana 73, Kontradiktornost Ś²zen²; a strana 77, Rovnost zbraní      
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     Viz strana 129, SdŊlen² obvinŊn²      
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 Viz strana 138, Právní zastoupení nebo osobní obhajoba. 
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 Viz strana 146, Pr§vo vyslechnout svŊdky. 
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 Viz strana 116, řízení v přiměřené lhůtě. 
 



 

 

disciplin§rn² Ś²zen², mŢģe bĨt pŚimŊŚenou lhŢtou lhŢta pŊti dn² od okamģiku pod§n² obģaloby aģ do veŚejn®ho projedn§n² 
vŊci sam® (Campbell a Fell). 

Odroļen² bude dle ļl§nku 6 odst. 3 p²sm. b) v procesu vyģadov§no v z§vislosti na povaze a rozsahu novĨch dŢkazŢ; nov® 
dŢkazy menġ²ho vĨznamu, jako napŚ²klad takov®, kter® se tĨkaj² charakteru obvinŊn®ho a nikoliv okolnost² domnŊl®ho 
sp§ch§n² trestnĨch ļinŢ mohou bĨt u soudu pŚedkl§d§ny bez odroļen² (G.B. proti Francii). 

Nen² jasn®, zda jako takov® existuje pr§vo na to, bĨt v rozsudku pouļen o aplikovatelnĨch lhŢt§ch pro pod§n² odvol§n², ļi 
zda je sp²ġe z§leģitost² obhajoby zjistit si tyto informace z vlastn² vŢle; souļasnŊ mŢģe v souladu s ļl§nkem 6 odst. 3 p²sm. 
b) existovat absolutn² povinnost informovat obvinŊn®ho o pŚ²sluġnĨch lhŢt§ch v pŚ²padech sloģitĨch procesn²ch z§leģitost², 
jako napŚ²klad tam, kde doch§z² k soubŊhu dvou lhŢt - pro pod§n² kasaļn²ho opravn®ho prostŚedku na stranŊ jedn® a pro 
pŚedloģen² dŢvodŢ na stranŊ druh® (Vacher, odst. 22-31); d§le je moģn® poznamenat, ģe tyto typy situac² mohou bĨt 
nahl²ģeny sp²ġe v okruhu ñpŚ²stupu k souduò neģ v okruhu pr§v na obhajobu.

55
 

Test ñpŚimŊŚenĨch moģnost²ò je tak® testem subjektivn²m, z§visej²c²m na konkr®tn²ch okolnostech a schopnostech 
stŊģovatele, kterĨ mŢģe bĨt kupŚ²kladu profesion§ln²m pr§vn²kem (Trepashkin (Č. 2) proti Rusku, odst. 159-168). Nicm®nŊ 
ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ budou vyģadov§ny zejm®na dvŊ hlavn² moģnosti: a) moģnost hovoŚit se svĨm pr§vn²kem dŢvŊrnĨm 
(Bonzi proti Švýcarsku, rozh.) a dostateļnĨm zpŢsobem (Artico proti Itálii, odst. 29-38) ï pŚestoģe je toto pr§vo konkr®tnŊji 
pokryto ļl§nkem 6 odst. 3 p²sm. c);

56
 a b) pŚ²stup k pr§vn²mu spisu (Kamasinski). 

Z§roveŔ mohou bĨt pŚipuġtŊna nŊkter§ limitovan§ omezen² br§n²c² stŊģovateli setkat se v urļit® dobŊ se svĨm pr§vn²kem 
(Bonzi) nebo  ukl§daj²c² pr§vn²kovi povinnost mlļenlivosti za ¼ļelem ochrany svŊdkŢ v nŊkter®m z ļasnĨch st§di² Ś²zen² 
(Kurup, rozh.) Erreur ! Source du renvoi introuvable. 
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 Viz strana 42, Procesní překážky: lhŢty, soudn² poplatky, pŚ²sluġnost a dalġ² formality. 
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 Viz n²ģe, strana 138, Právní zastoupení nebo osobní obhajoba. 
 



 

 

Porušení požadavku na přiměřený čas a možnosti 

Kumulativní dopad  nŊkolika samostatnĨch omezen², zahrnuj²c² 

absence pr§vn² pomoci v prŢbŊhu vĨslechu v policejn² vazbŊ, 

n§sledn§ omezen² spoļ²vaj²c² v mnoģstv² a d®lce setk§n² s 

obh§jcem, nemoģnost komunikovat s pr§vn²kem v soukrom² a 

nedostatek neomezen®ho pŚ²stupu ke spisu aģ velmi pozdn²ch 

procesních stádií (Öcalan). 

Kasaļn² opravnĨ prostŚedek podanĨ ve lhŢtŊ, ale odm²tnutĨ z dŢvodu 

toho, ģe jiģ nebyl v poģadovan® lhŢtŊ stŊģovatelem odŢvodnŊn. 

Posuzov§no z§roveŔ s nedostatkem pouļen²m stŊģovatele o tom, ģe 

existuj² dvŊ soubŊģn® lhŢty  ï  jmenovitŊ  pro pod§n² kasaļn² 

st²ģnosti na stranŊ jedn® a pro doplnŊn² odŢvodnŊn² na stranŊ druh® 

(Vacher). 

-odepŚen² pŚ²stupu ke spisu v pŚedsoudn²m st§diu Ś²zen² z dŢvodu 

toho, ģe si obvinŊnĨ zvolil, ģe se bude h§jit s§m. Na z§kladŊ 

vnitrost§tn² pr§vn² ¼pravy byl pŚ²stup umoģnŊn pouze pr§vn²kovi 

(Foucher; viz také Erreur ! Source du renvoi introuvable.). 

N§hl§ a podstatn§ zmŊna dŢkazŢ pŚedloģenĨch soudem 

jmenovanĨm znalcem v prŢbŊhu jednoho slyġen², kter®ģto mŊlo 

rozhodující vliv na názor poroty, a odm²tnut² prvoinstanļn²ho soudu 

jmenovat jiného znalce (G.B. proti Francii; ale také viz Boenisch, 

Brandstetter; viz také strana Erreur ! Source du renvoi 

introuvable.). 



 

 

OpoģdŊn® pŚijet² p²semn®ho vyhotoven² rozsudku obsahuj²c²ho ļ§st 

s odŢvodnŊn²m (v²ce neģ mŊs²c po vynesen² vĨrokov® ļ§sti), a 

zabraŔuj²c² stŊģovateli v pod§n² odvol§n² v pŊti dnech stanovenĨch 

z§konem pro tento ¼ļel (Hadjianastassiou; viz také strana Erreur ! 

Source du renvoi introuvable. and Erreur ! Source du renvoi 

introuvable.). 

 

Právo na př imě ř ené mož nosti  zahrnuje pr§vo na pŚ²stup ke spisu po skonļen² pŚedsoudn²ch vyġetŚov§n²; z§roveŔ mŢģe 

dostaļovat pŚ²stup umoģnŊnĨ jen pr§vn²mu z§stupci, nikoliv osobnŊ stŊģovateli (Kamasinski). Poruġen²m ļl§nku 6 ale bude 

odp²r§n² pŚ²stupu ke spisu v pŚ²pravn®m Ś²zen² v tŊch pŚ²padech, kdy bylo obvinŊn®mu udŊleno pr§vo h§jit se s§m (Foucher).
57

 PŚi 

hodnocen² omezen² pŚ²stupu ke spisu bere Soud v ¼vahu zejm®na trv§n² tohoto omezen² (Trepashkin (Ļ. 2), odst. 159-168). 

Pr§vo na pŚ²stup ke spisu nen² pr§vem absolutn²m a jsou z nŊj moģn® urļit® vĨjimky za ¼ļelem ochrany citlivĨch 
vyġetŚovac²ch metod, identity svŊdka nebo agenta; na stŊģovateli leģ² bŚ²mŊ toho, aby prok§zal, ģe je pŚ²stup k urļit® ļ§sti 
spisu nezbytný k výkonu jeho práva na obhajobu (Bricmont).

58
 

Test nezbytnosti zpŚ²stupnŊn² jakĨchkoliv citlivĨch materi§lŢ byl Soudem delegov§n na soudy vnitrost§tn², a dokud ony 
samy  neprovedou takov® posouzen² podle vnitrost§tn²ho pr§va, nebudou podniknuta ģ§dn§ autonomní posouzení 
skutkovĨch okolnost² onoho nezpŚ²stupnŊn² v mez²ch Đmluvy (Dowsett).Erreur ! Source du renvoi introuvable. Nicm®nŊ 

probl®m by mohl nastat tam, kde z§kon vnitrost§tn²m soudŢm ned§v§ ģ§dnĨ prostor pro uv§ģen², zda tyto materi§ly 
obhajobŊ zpŚ²stupnit(Mirilashvili, odst. 200-209). 

Dodržení požadavku na přiměřenou lhůtu a možnosti  
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 Viz strana 77, Rovnost zbraní. 
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 Viz strana 73, Princip kontradiktornosti . 
 



 

 

« PŚimŊŚenou lhŢtou è na pŚ²pravu obhajoby v pŚ²padu vŊzeŔsk® 

k§znŊ tĨkaj²c²m se obvinŊn² ze vzpoury bylo pŊt dn² od vznesen² 

obvinŊn² do veŚejn®ho projedn§n² o meritu vŊci (Campbell a Fell); 

podobnŊ ñpŚimŊŚenou lhŢtouò bylo patn§ct dn² v disciplin§rn²m  Ś²zen² 

veden®m proti l®kaŚi na z§kladŊ obvinŊn² z nespr§vnŊ vydanĨch 

osvŊdļen² o nezpŢsobilosti k pr§ci (Albert a  Le Compte proti Belgii). 

NovĨ vedlejġ² dŢkaz o charakteru obvinŊn®ho pŚedloģenĨ obģalobou  

na zaļ§tku  procesu, kterĨ trval tŚi dny, a to v trestn² vŊci tĨkaj²c² se 

sexuálních trestnĨch ļinŢ, vġe navzdory nedostatku odroļen² (G.B. 

proti Francii). 

ObvinŊnĨ byl um²stŊn na samotce a byla mu znemoģnŊna 

komunikace s pr§vn²kem v nŊkolika omezenĨch obdob²ch, ovġem ve 

zbytku ļasu mŊl jinak moģnost s pr§vn²kem volnŊ komunikovat 

(Bonzi, rozh.; viz tak® n²ģe,  Pr§vn² zastoupen² a osobn² obhajoba). 

Obh§jci uloģena povinnost neodkrĨvat totoģnost urļit®ho svŊdka 

sv®mu klientovi v ran® f§zi Ś²zen², a to za ¼ļelem ochrany tohoto 

svŊdka pŚed manipulac² (Kurup, rozh.; viz tak® n²ģe, Pr§vn² 

zastoupení a osobní obhajoba). 

PŚ²stup ke spisu umoģnŊnĨ pr§vn²mu z§stupci stŊģovatele sp²ġe neģ 

jemu osobnŊ (Kamasinski). 

 



 

 

Pr§vo na ñpŚimŊŚen® moģnostiò jako takov® nezahrnuje pr§vo jmenovat znalcem nŊkoho, kdo se rozhodne svŊdļit pŚed 
soudem, ani pr§vo jmenovat dalġ²ho nebo jin®ho znalce59.Erreur ! Source du renvoi introuvable. Ve vĨjimeļnĨch 

pŚ²padech, jakĨmi je napŚ²klad n§hl§ a ¼pln§ zmŊna dŢkazŢ pŚedloģenĨch v prŢbŊhu jednoho soudn²ho jedn§n² soudem 
jmenovanĨm znalcem, mŢģe vyvstat probl®m se spravedlnost² a obranou pr§v, pokud soud nevyzve svŊdļit dalġ²ho znalce 
(G.B. proti Francii), nicm®nŊ ot§zka znalcŢ by mŊla bĨt sp²ġe nahl²ģena z pohledu ļl§nku 6 odst. 3 p²sm. d) a nikoliv p²sm. 
b) téhoģ odstavce. 

Za jeden z aspektŢ ļl§nku 6 odst. 3 p²sm. b) mŢģe bĨt tak® povaģov§no pr§vo zn§t dŢvody soudn²ho rozhodnut². Takov® 
dŢvody mohou bĨt zapotŚeb² kupŚ²kladu pro pŚ²pravu odvol§n² (Hadjianastassiou).

60 

Právní zastoupení nebo osobní obhajoba  

Existuje urļit® pŚekrĨv§n² se mezi t²mto pr§vem a pr§vy na kontradiktornost Ś²zen² a rovnost zbran², kter§ pŚedstavuj² 
implicitn² prvky spravedliv®ho procesu podle ļl§nku 6 odst. 1

61
, a d§le pr§vem na sdŊlen² obvinŊn² dle ļl§nku 6 odst. 3 

písm. a)
62
, pr§vem na pŚimŊŚenou lhŢtu a moģnosti pro pŚ²pravu obhajoby dle ļl§nku 6 odst. 3 p²sm. b)

63
 a právem na 

pŚedvol§n² svŊdka dle p²sm. d)
64

 t®hoģ odstavce. 

ObvyklĨm pŚ²stupem je pŚezkoum§n² domnŊl®ho poruġen² ļl§nku 6 odst. 3 p²sm. c) soubŊģnŊ s ļl§nkem 6 odst. 3 p²sm. b) 
s c²lem uk§zat prostŚednictv²m kumulativn² analĨzy nejrŢznŊjġ²ch pŚek§ģek pociŠovanĨch obhajobou celkovĨ dopad tŊchto 
nedostatkŢ na spravedlnost procesu jako celku, a to ve smyslu ļl§nku 6 odst. 1 (Öcalan). 
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 Viz také strana 77, Rovnost zbraní 
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 Viz take strana 42, Procesn² pŚek§ģky: lhŢty, soudn² poplatky, pŚ²sluġnost a dalġ² formality; a strana 92, OdŢvodnŊn® rozhodnut². 
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     Viz strana 73, Kontradiktornost Ś²zen²; a strana 77, Rovnost zbraní      
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     Viz strana 129, SdŊlen² obvinŊn²      
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     Viz strana 138, Právní zastoupení a osobní obhajoba      
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     Viz strana 146, Pr§vo vyslechnout svŊdka      



 

 

Ļl§nek 6 odst. 3 p²sm. c) se skl§d§ ze ļtyŚ rŢznĨch prvkŢ, jmenovitŊ z a) pr§va h§jit se s§m (Foucher), b) práva zvolit si za 
urļitĨch okolnost² pr§vn²ho z§stupce (Campbell a Fell), c) pr§va na bezplatnou pr§vn² pomoc tam, kde m§ dotyļnĨ 
nedostatek prostŚedkŢ a kde to vyģaduj² z§jmy spravedlnosti (John Murray), a koneļnŊ z d) pr§va na praktickou a ¼ļinnou 
právní pomoc (Bogumil, odst. 47-50). 

Pr§vo zastupovat se s§m nen² pr§vem absolutn²m a st§tn² org§ny mohou stŊģovateli toto pr§vo upŚ²t v nŊkterĨch situac²ch, 
kdy je vnitrost§tn²mi pŚedpisy pr§vn² zastoupen² vyģadov§no, zejm®na v pŚ²padech, kdy se jedn§ o z§vaģnou trestnou 
ļinnost (Kamasinski). 

SouļasnŊ pak mohou aģ v poruġen² vy¼stit dalġ² omezen² pr§v na obhajobu v pŚ²padech, kdy bylo obvinŊn®mu umoģnŊno 
hájit se sám a kdy tato omezení jsou výsledkem vlastního zastupování ï napŚ²klad odepŚen² pŚ²stupu ke spisu v 
pŚedsoudn²m st§diu Ś²zen² (Foucher).

65
 

Rozhodnutí o tom, zda povolit ļi nepovolit pŚ²stup k pr§vn²kovi ï bezplatn®mu ļi placen®mu ï musí podléhat soudní 
kontrole a nesm² bĨt pŚijato vĨkonnĨm org§nem dle jeho vlastn²ho uv§ģen² (rozhodnut² sen§tu ve vŊci Ezeh a Connors, 
odst. 100-108). 

 

Absence pr§va na pr§vn² pomoc pŚi veŚejn®m projedn§n² je pravdŊpodobnŊ poruġen²m ļl§nku 6 odst. 3 p²sm. c), a to i v 
pŚ²padŊ, ģe bylo toto pr§vo zaruļeno v pŚedchoz²ch procesn²ch st§di²ch (Ezeh a Connors). 

Nemoģnost domoci se bezplatn® pr§vn² pomoci obvykle nalezneme v pŚ²padech m®nŊ z§vaģnĨch trestn²ch ļinŢ a 
spr§vn²ch ļi disciplin§rn²ch deliktŢ, kter® jsou povaģov§ny za ñtrestn²ò pouze v r§mci autonomn²ho vĨznamu ļl§nku 6 odst. 
1, ale ne v rámci ustanovení vnitrost§tn²ch pr§vn²ch pŚepisŢ; proto stŊģovatel automaticky nedisponuje pr§vem na 
bezplatnou právní pomoc (Engel).
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      Viz strana 77, Rovnost zbraní. 
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PŚi rozhodov§n², zda bezplatnou pr§vn² pomoc pŚiznat, mus² pŚ²sluġn® org§ny br§t v ¼vahu finanļn² prostŚedky 
obvinŊn®ho, jakoģ i z§jmy spravedlnosti procesu; v ļemģ je implikov§no i zv§ģen² povahy a sloģitosti tvrzenĨch deliktŢ, 
zkoum§n² toho, co je pro stŊģovatele v s§zce, z§vaģnost sankce, kter§ mŢģe bĨt uloģena, a zpŢsobilost stŊģovatele sám 
se adekv§tnŊ h§jit (Timergaliyev). 

Pokud obvinŊnĨ disponuje dostatkem prostŚedkŢ k zaplacen² sluģeb pr§vn²ka, nemus² jiģ bĨt za ¼ļelem poskytnut² pr§vn² 
pomoci d§le zohlednŊny z§jmy spravedlnosti Ś²zen², pokud se jedn§ o rozhodnut², zda se stŊģovateli bezplatn§ pr§vn² 
pomoc umoģn² (Campbell a Fell). 

I v jednoduchĨch pŚ²padech se rovnov§ha mezi z§jmy spravedlnosti a z§jmy obvinŊn®ho pŚikl§ní k poskytnutí bezplatné 
pr§vn² pomoci obvinŊn®mu, pokud tento ļel² riziku dlouhotrvaj²c²ho trestu odnŊt² svobody (Quaranta proti Švýcarsku, odst. 
32-38). 

Pr§vo na bezplatnou pr§vn² pomoc se uplatŔuje bez ohledu na procesn² st§dium, vļetnŊ f§ze vyġetŚov§n² v r§mci 
pŚ²pravn®ho Ś²zen². (Quaranta). 

V souladu se z§jmy spravedliv®ho Ś²zen² v pŚ²padech vojenskĨch ļi vŊzeŔskĨch disciplin§rn²ch Ś²zen²ch tĨkaj²c²ch se velmi 
jednoduchĨch skuteļnost² je pŚ²pustn®, aby se obvinŊnĨ h§jil s§m a bezplatn§ pr§vn² pomoc je omezena pouze na Śeġen² 
právních otázek týkajících se odvolání (Engel, odst. 89-91). 

OdepŚen² pr§vn² pomoci na odvolac² ¼rovni mŢģe bĨt rovnŊģ v souladu se z§jmy spravedlnosti, pokud org§n rozhoduj²c² o 
pr§vn² pomoci uzn§ odŢvodnŊn® vyhl²dky (objektivn² pravdŊpodobnost) na ¼spŊch (Monnell a Morris, odst. 55-70). 

SouļasnŊ je odepŚen² pr§vn² pomoci na odvolac² ¼rovni neakceptovateln®, pokud je pŚi odvol§n² potŚeba pŚezkoumat 
významné právní otázky (Pakelli proti Německu, odst. 31-40). 

PŚezkum z§jmŢ spravedliv®ho Ś²zen² mus² probŊhnout v kaģd®m procesn²m st§diu (Granger, odst. 43-48). 

Pouze stŊģovatel®, disponuj²c² prostŚedky na zaplacen² pr§vn²ho z§stupce maj² pr§vo vybrat si osobu, kter§ je bude 
zastupovat (Campbell a Fell); stŊģovatel, kterĨ vyuģ²v§ pŚizn§n² pr§vn² pomoci, nem§ pr§vo zvolit si obh§jce (Krempovskij, 
rozh.). SouļasnŊ plat², ģe pokud advok§ti pŚidŊlen² v r§mci pr§vn² pomoci zjevnŊ nepln² sv® povinnosti, pŚ²sluġn® org§ny 
mají povinnost advokáta nahradit jiným (Artico, odst. 31-38). 



 

 

Pr§vo vybrat si pr§vn²ho z§stupce nen² pr§vem absolutn²m; mŢģe bĨt omezeno za ¼ļelem Ś§dn®ho vĨkonu spravedlnosti, 
a to v ot§zk§ch kolik pr§vn²ch z§stupcŢ, s jakou kvalifikac² a dle jakĨch pravidel mohou vystupovat pŚed soudem (Enslinn a 
další proti Německu, rozh. 1978). 

Osoba souzen§ v nepŚ²tomnosti (in absentia) musí být zastoupena dle sv®ho vĨbŊru (Karatas a Sari proti Francii, odst. 52-
62). 

Omezen² pŚ²stupu k právníkovi poļ§teļn²ch procesn²ch st§di²ch, jako napŚ. bezprostŚednŊ po zatļen², mŢģe vést k 
poruġen² ļl§nku 6 odst.  3  p²sm.), pokud nezastoupenĨ obvinŊnĨ uļin² dozn§n², nebo pokud jsou z jeho mlļen² 
vyvozov§ny nepŚ²zniv® z§vŊry. V tomto konkrétním stádiu je obvinŊnĨ povaģov§n za vŢbec nejzranitelnŊjġ²ho vŢļi 
nepŚimŊŚen®mu nátlaku a právní pomoc je tedy vyģadov§na (John Murray, Salduz [GC], odst. 56 - 62), pokud se obvinŊnĨ 
práva na právní zastoupení vĨslovnŊ a vŊdomŊ nevzdá (Yoldaş proti Turecku, odst. 46 - 55). Pouģit² dozn§n², jeģ uļinil 
zadrģenĨ podezŚelĨ v nepŚ²tomnosti právního zástupce je zpravidla v rozporu s ļl§nkem 6 odst. 3 písm. c), i kdyģ je takovĨ 
dŢkaz z²sk§n v ciz²m st§tŊ (Stojkovic proti Francii a Belgii, odst.  51 - 57 ). 
Na osoby bez pr§vn²ho zastoupen² by nemŊl bĨt vyv²jen ģ§dnĨ n§tlak za ¼ļelem uļinŊn² dozn§n², i kdyģ nemají v prŢbŊhu 
sporného výslechu procesní postavení podezŚel®ho a je s nimi v tomto st§diu procesu zach§zeno jako se svŊdky 
(Shabelnik).
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SouļasnŊ nen² pŚ²tomnost pr§vn²ho z§stupce nezbytnŊ nutn§, pokud není osoba vyslĨchan§ polici² zadrģena, a to i pŚesto, 
ģe se tato osoba pozdŊji podezŚelou stane (Aleksandr Zaichenko proti Rusku, odst. 46-51). 

Je obecným pravidlem, ģe obvinŊnĨ m§ pr§vo na pr§vn² pomoc, jakmile je vzat do vazby, a to nejen pŚi výslechu ve vazbŊ 
(Dayanan, odst. 29-34). NepŚ²tomnost právníka bezprostŚednŊ po zadrģen² souļasnŊ nemusí být shledána jako opomenutí 
státu - i kdyģ je v jej²m dŢsledku získáno doznání ï (ani) v pŚ²padŊ, ģe obvinŊnĨ nevynaloģ² pŚimŊŚen® ¼sil² ļi neprojev² 

znaļnou svŊdomitost (pozn. pŚekl. Ăconsiderable diligenceñ), aby byl pr§vnŊ zastoupen (Zhelezov, rozh.. Latimer, rozh.), a není-li 
pŚ²tomnost pr§vn²ho z§stupce vylouļena platnĨmi pr§vn²mi pŚedpisy. Vzd§n² se pr§vn²ho zastoupen² podezŚelĨm, kter® 
bylo uļinŊno za podezŚelĨch okolnost², mus² bĨt povaģov§no za neplatn®. Pokud se obvinŊnĨ dovol§vá práva na pomoc 
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 Viz take strana 99, Pr§vo nevypov²dat a nepŚisp²vat k vlastn²mu obvinŊn²; vynucen® dozn§n². 
 



 

 

pr§vn²ho z§stupce bŊhem vĨslechu, nelze platnost vzd§n² se tohoto pr§va  zakl§dat pouze na tom, ģe odpovŊdŊl na 
n§sledn® ot§zky policie, pŚestoģe je nesporn®, ģe podezŚelĨ byl o svĨch pr§vech pouļen ( Pishchalnikov, odst. 72 - 91). 
 

Neexistuje ust§len§ judikatura tĨkaj²c² se poģadavku na pŚ²tomnost pr§vn²ho z§stupce bŊhem jin® vyġetŚovac² ļinnosti neģ 
je poļ§teļn² vĨslech. Zd§ se vġak, ģe pŚ²tomnost pr§vn²ho z§stupce v dobŊ konfrontace obvinŊn®ho s nikoliv kl²ļovĨm 
svŊdkem v pŚ²pravn®m Ś²zen² nen² podstatnou sloģkou ochrany pr§v (Isgrò proti Itálii, odst. 31 ï 37).

68
 Z§roveŔ se zd§, ģe 

pŚ²tomnost pr§vn²ho z§stupce mŢģe bĨt vyģadov§na pŚi skupinov® identifikaci, zejm®na tam, kde tato hraje kl²ļovou roli v 
pŚ²padn®m odsouzen² (Laska a Lika, odst.  63 - 72). 
ZpŢsob, jakĨm je pr§vn² pomoc poskytov§na - aŠ uģ je bezplatn§ nebo placen§ - mus² bĨt "praktickĨ a ¼ļinnĨ", a nikoli 
pouze "teoretický a iluzorní" (Artico proti Itálii, odst. 31-38). Neexistuje ģ§dn® pr§vo jako takov®, kter® by zajiġŠovalo 
pŚ²stup k pr§vn²mu z§stupci kdykoliv bŊhem Ś²zen². Poļty nebo d®lka trv§n² schŢzek mohou bĨt omezena, a to zejm®na v 
pŚ²pravn®m Ś²zen² (Bonzi) za pŚedpokladu, ģe je respektov§na z§sadn² potŚeba pŚ²stupu k pr§vn² pomoci ihned po zatļen² 
(John Murray). 

ObvinŊnĨ m§ principi§lnŊ pr§vo komunikovat se svĨm obh§jcem v soukrom² (Sakhnovskiy [GC], odst.  99 - 107), aļkoliv je 
pŚ²pustn® vizu§ln² pozorov§n² jejich kontaktu. Nicm®nŊ pr§vo komunikovat s obh§jcem v soukrom² nen² absolutn² a v 
pŚ²pravn®m Ś²zen² mŢģe bĨt prov§dŊn policejn² dohled pŚi setk§n² klienta/pr§vn²ho z§stupce, aby se pŚedeġlo tajným 
¼mluv§m (pozn. pŚekl. Ăcollusionñ) (S. proti Švýcarsku, odst. 48-51), novĨm trestnĨm ļinŢm (Brennan proti Velké Británii, 
odst. 42 - 63) nebo z dŢvodu ochrany svŊdkŢ (Kurup, rozh.). 

ZpŢsob a trv§n² dohledu pŚi komunikaci mezi obvinŊnĨm a jeho obh§jcem mus²: a) m²t z§vaģn® dŢvody, to jest dŢvodn® 
podezŚen² nejen u obvinŊn®ho, ale také u právního zástupce, ģe se pod²lej² na jakĨchkoliv jedn§n² zpŢsobuj²c²ch ġkodu, 

pŚiļemģ toto zhodnocen² mus² bĨt provedeno na z§kladŊ objektivn²ho testu a b) mus² bĨt pŚimŊŚenou reakc² na takto 
vn²manou potŚebu (S. v. ĠvĨcarsko, Brennan, Kurup).  Takov® opatŚen² jako napŚ. odposlouch§v§n² kontaktŢ ģalovan®ho 
se svými právními zástupci bude legitimn² pouze v pŚ²padŊ, ģe je "absolutnŊ nezbytn®". Tato opatŚen² mohou poruġovat 
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 Viz take n²ģe, strana 146, Pr§vo vyslĨchat svŊdky. 
 



 

 

ļl§nek 6 odst. 3 p²sm. c), pŚestoģe nen² zjevnĨ pŚ²mĨ vliv na podstatu obvinŊn² nebo strategii obhajoby (Zagaria proti Itálii, 
odst. 32 - 36). 

 

Porušení článku 6 odst. 3 písm. c) 

OdepŚen² pŚ²stupu k spisu v pŚ²pravn®m Ś²zen² na z§kladŊ toho, ģe 

obvinŊnĨ se rozhodl obhajovat se sám, pŚ²stup je podle vnitrostátního 

práva povolen pouze právníkovi (Foucher); Viz také strana 

76 Erreur ! Source du renvoi introuvable.. 

Nemoģnost dos§hnout pr§vn²ho zastoupen² na z§kladŊ rozhodnut² 

Śeditele vŊznice, kter® bylo vyd§no v jeho diskreļn² pravomoci, 

bŊhem jedn§n² v rámci Ś²zen² o disciplin§rn²m deliktu proti vŊzŔŢm, 

aļkoliv pr§vo na konzultaci s pr§vn²kem bylo pŚipuġtŊno bŊhem 

odroļen² (Ezeh a Connors). 

Právník povinen ģ§dat pŚi kaģd® konzultaci s klientem o povolení 

vyġetŚovatele, opatŚen² bez opory ve vnitrostátním právu (Moiseyev). 

Prodlen² v pŚ²padŊ rozhodnut² o ģ§dosti stŊģovatele o pr§vn² pomoc v 

d®lce v²ce neģ jednoho roku, aļkoli bezplatn§ pr§vn² pomoc byla 

n§slednŊ pŚizn§na (Berlinski). 

NepŚ²tomnost pr§vn²ho z§stupce, kterĨ by byl stŊģovateli ustanoven, 

bŊhem jedn§n² na odvolac²m stupni, spoleļnŊ s nemoģnost² 

stŊģovatele domoci se sluchovĨch pomŢcek, aby mohl ¼ļinnŊ 

participovat bŊhem jedn§n² na odvolac²m stupni, aļ byl sluchovŊ 



 

 

postiģenĨ (Timergaliyev proti Rusku, viz t®ģ stranu) 

Nedostatek bezplatné právní pomoci v jednoduchém pŚ²padu, s 

ohledem na kumulaci skuteļnost², ģe se jednalo o mladého cizince s 

nedostateļnĨmi prostŚedky a s drogovou historií, jemuģ hrozil 

odsuzujíc² rozsudek tŚ² let odnŊt² svobody (Quaranta). 

Odmítnutí právní pomoci na odvolací úrovni, a to navzdory 

skuteļnosti, ģe vyplynuly znaļn® sporné právní otázky (Pakelli, ale 

viz Monnell a Morris). 

PŚ²pad, kdy nebyly znovu zv§ģeny z§jmy spravedlnosti ohlednŊ 

pŚipuġtŊn² pr§vn² pomoci, s ohledem na sloģit® pr§vn² ot§zky, kter® 

vyvstaly bŊhem odvolac²ho jedn§n² (Granger). 

NedostateļnĨ vĨbŊr pr§vn²ch z§stupcŢ poskytnutĨch obvinŊn®mu, 

který se skrĨval pŚed spravedlnost² a byl souzen v nepŚ²tomnosti 

(Karatas a Sari). 

Z mlļen² (bŊhem prvn²ho vĨslechu bezprostŚednŊ n§sleduj²c²m po 

zatļen²) pr§vnŊ nezastoupen®ho obvinŊn®ho byly vyvozeny pro nŊj 

nepŚ²zniv® z§vŊry ohlednŊ jeho viny  (John Murray; ale t®ģ Zhelezov 

a Latimer, rozh.; také strana  98 Pr§vo nevypov²dat a nepŚisp²vat k 

vlastn²mu obvinŊn²; ); 



 

 

VĨpovŊŅ z²skan§ od podezŚel®ho bez pr§vn²ho zastoupen² ihned po 

zatļen² a pozdŊji pouģita k shledání vinným (Magee; viz také strana);  

VĨpovŊŅ získána od osoby bez právního zastoupení a pouģita k 

uzn§n² vinnĨm, pŚestoģe vyslĨchan§ osoba byla v dobŊ výslechu 

form§lnŊ v postavení svŊdka (Shabelnik; viz také strana 98  Právo 

nevypov²dat a nepŚisp²vat k vlastn²mu obvinŊn²;  

Dozn§n² osoby, kter§ nebyla pr§vnŊ zastoupena za situace, kdy 

policejn² vyġetŚovatel pozmŊnil definici trestn®ho ļinu, kterĨ byl osobŊ 

d§v§n za vinu, aby nebylo umoģnŊno povinn® pr§vn² zastoupen² pro 

podezŚel®ho, zat²mco na nŊj byl vyvíjen nátlak, aby podepsal 

dokument o tom, ģe se vzd§v§ pr§vn² pomoci (Yaremenko proti 

Ukrajině). 

Dohled policie t®mŊŚ pŚi vġech jednáních mezi stŊģovatelem a jeho 

právním zástupcem  v pŚ²pravn®m Ś²zen² v pŚ²padŊ zahrnujícím 

ġestn§ct dalġ²ch obvinŊnĨch, navzdory dŢvodnĨm moģnostem, ģe 

právní zástupce mohl být stranou tajné dohody (pozn. pŚekl. 

Ăcollusionñ) (S. proti Švýcarsku; ale také Bonzi, Kurup).  

Policejní dohled pŚi prvn²m setk§n² osoby podezŚel® z terorismu se 

svým právním zástupcem,  bŊhem nŊhoģ jim nebylo umoģnŊno 

povŊdŊt si jak§koliv jm®na, s ohledem na neexistenci odŢvodnŊnĨch 

tvrzen² o tom, ģe by pr§vn² z§stupce byl schopen pŚedat jak®koliv 

poġkozuj²c² informace podezŚelĨm na svobodŊ (Brennan). 



 

 

Nemoģnost pr§vn²ka zajiġŠuj²c²ho pr§vn² pomoc poskytnout ¼ļinn® 

pr§vn² zastupov§n² ģalovan® stranŊ (pŚ²sluġn²ku ciz²ho st§tu), 

pŚiļemģ tento pr§vn²k byl jmenov§n pouze tŚi dny pŚed t²m, neģ se 

konalo odvolac² jedn§n² pŚed Nejvyġġ²m soudem (Daud proti 

Portugalsku, ale viz Tripodi). 

Selhání nahradit právního zástupce obhajoby poskytujícího právní 

pomoc, navzdory pozdŊji prok§zan® nedbalosti, napŚ. neschopnosti 

doloģit odvol§n² jakýmikoli právními argumenty (Czekalla, ale viz 

Tripodi). 

Odmítnutí nahradit právního zástupce, který selhal v komunikaci se 

stŊģovatelem pŚed posledním odvolacím slyġen²m v pŚ²padu vraģdy 

(Sakhnovskiy). 

Odposlouchávání rozhovorŢ konaných prostŚednictv²m 

videokonference mezi obvinŊnĨm a právním zástupcem (Zagaria). 

StŊģovatel nejprve zastupován právním praktikantem, n§slednŊ více 

zkuġenĨm pr§vn²kem (který nepodnikl ģ§dn® kroky kromŊ ģ§dosti, 

aby byl z pŚ²padu odvol§n), a poté tŚet²m pr§vn²m zástupcem, jemuģ 

bylo poskytnuto pouze 5 hodin na prostudování spisu (Bogumił). 

 

Možnost koordinovat postup obhajoby mezi více právními zástupci ve věcech, které se týkají více obviněných, nesmí být příslušnými 

orgány zaměňována za pokus právních zástupců o tajnou dohodu (pozn. překl. „collusion“) a nemusí tak vyžadovat pokračující dohled 

nad jednáními mezi klientem a jeho právním zástupcem (S. proti Švýcarsku). 

Poģadavek dohledu pŚi prvním setkáním mezi obvinŊnĨm a jeho právním zástupcem je podroben intenzivnŊjġ² kontrole 
(Brennan, na rozdíl od Kurup, Bonzi). 



 

 

Státy obvykle nenesou odpovŊdnost za jednání právního z§stupce obvinŊn®ho. Z§roveŔ plat², ģe pokud právní zástupce 
pŚidŊlenĨ na z§kladŊ syst®mu pr§vn² pomoci zjevnŊ selh§v§ v efektivn²m zastupov§n², mají státy pozitivní povinností 
zasáhnout nahrazením jakéhokoli právníka (poskytujícího právní pomoc), který se chová nevhodnŊ (Czekalla proti 
Portugalsku, odst.  59 - 71), nebo pŚ²padnŊ umoģnit pr§vn²mu z§stupci vykon§vat svou funkci efektivnŊ prostŚednictv²m 
odroļen² (Artico, Sakhnovskiy [GC], odst.  99 - 107). Pokud jsou zjevné problémy s právním zastupováním, musí soud 
pŚevz²t iniciativu a Śeġit je napŚ²klad tak, ģe naŚ²d² odroļen², aby novŊ ustanovený právní zástupce mŊl dostatek ļasu 
seznámit se se spisem (Bogumił, odst.  47 - 50). 

Neporuġen² ļl§nku 6 odst. 3 p²sm. c) 

Odmítnutí právní pomoci na odvolací úrovni po zv§ģen² a rozhodnutí, 

ģe odvolání nem§ ģ§dnou odŢvodnŊnou nadŊji na ¼spŊch (Monnell a 

Morris, ale viz Granger a Pakelli). 

Neschopnost vybrat si pŚidŊlen®ho obhájce (Krempovskij, rozh.). 

Omezení v poļtu pr§vn²ch z§stupcŢ (omezeno na tŚi pro kaģd®ho z 

ģalovanĨch), vylouļen² jednotlivých pr§vn²ch z§stupcŢ pro podezŚen² 

z podpory zloļinn®ho spolļen², do kterého byl obvinŊnĨ ¼dajnŊ 

zapojen (Ensslinová a ostatní, rozh.). 

Nevyvinut² pŚimŊŚen®ho ¼sil² na stranŊ zadrģen® osoby, aby se h§jila 

sama; to vġe pot®, kdy bezprostŚednŊ po sv®m zadrģen² podepsala 

dozn§n², a z§roveŔ sama prohl§sila, ģe v této fázi právního zástupce 

nepotŚebuje (Zhelezov, rozh., Latimer, rozh., ale viz John Murray). 



 

 

ObvinŊn®mu  um²stŊn®mu v samovazbŊ bylo po omezenou dobu 

zabr§nŊno v komunikaci s právním zástupcem, po zbytek ļasu mŊl 

moģnost volnŊ s pr§vn²m z§stupcem komunikovat (Bonzi). 

Pr§vn²mu z§stupci obhajoby byla uloģena povinnost neodhalovat 

klientovi identitu urļitĨch svŊdkŢ v prŢbŊhu prvotn² f§ze Ś²zen² za 

¼ļelem ochrany tŊchto svŊdkŢ  pŚed n§tlakem na nŊ vyv²jenĨm  

(Kurup). 

V Ś²zen² se nevyskytly ģ§dn® nedostatky, kter® by byly pŚiļitateln® 

st§tu, pŚiļemģ pr§vn² z§stupce obhajoby nebyl schopen se z¼ļastnit 

jedn§n² kvŢli nemoci, avġak nevyvinul dostateļn® ¼sil² pro to, aby 

mohl být nahrazen (Tripodi). 

StŊģovatel obvinŊnĨ z m®nŊ z§vaģn®ho trestn®ho ļinu podepsal 

formul§Ś vzd§n² se pr§va na pr§vn² pomoc, coģ bylo povaģov§no za 

platn® vzd§n² se, neboŠ chybŊly dŢkazy svŊdļ²c² o klamav®m jedn§n² 

policie (Galstyan proti Arménii). 

OdepŚen² pr§vn² pomoci, avġak soudem z§roveŔ vyd§no pouļen² 

ohlednŊ doplnŊn² spisu ģalovan®ho v pŚ²padŊ pŚir§ģek k pŚ²m® dani 

(pozn. pŚekl. Ăstraightforward tax surchargesñ), stŊģovateli nehrozilo 

zbavení svobody (Barsom a Varli proti Švédsku, rozh.). 

Soud odm²tl pŚipustit nov®ho, tŚet²ho, pr§vn²ka, jeģ by stŊģovateli 

poskytl rady v oblasti mezin§rodn²ho pr§va, jelikoģ toto posoudil jako 

irelevantn² vzhledem k spornĨm ot§zk§m pŚ²padu (Klimentyev proti 

Rusku). 



 

 

 

Nicm®nŊ test hrub® nedbalosti (pozn. pŚekl. Ămanifest negligenceñ) je dosti pŚ²snĨ pokud vezmeme v ¼vahu, ģe ojedinŊlĨ 
pŚ²pad nedostatku pŚimŊŚen®ho ¼sil²/znaļn® svŊdomitosti ze strany pr§vn²ho z§stupce nemus² bĨt natolik z§vaģnĨ, aby 
státu vznikla ona pozitivní povinnost, kdy se musí vyrovnat s nedostatky právního zástupce (Tripodi proti Itálii, odst. 27-31). 

 

Pr§vo vyslĨchat svŊdky 

UrļitĨm zpŢsobem se toto pr§vo pŚekrĨv§ s pr§vem na kontradiktorn² Ś²zen² a pŚedevġ²m se z§sadou rovnosti zbran² 
(Vidal), tedy s prvky implicitnŊ obsaģenĨmi v pojmu spravedliv®ho procesu dle ļl§nku 6 odst. 1, d§le s pr§vem na 
pŚimŊŚenĨ ļas a moģnosti k pŚ²pravŊ obhajoby dle ļl§nku 6 odst. 3 p²sm. b) (G.B. proti Francii) a s právem na právní 
zastoupen² podle ļl§nku 6 odst. 3 p²sm. c) (S.N. proti Švédsku).
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Článek 6 odst. 3 písm. d) tvoří tři rozdílné prvky, jmenovitě jsou to: a) právo vznést námitky proti svědkům, kteří svědčí ve prospěch 

obžaloby (či napadnout jiné důkazní materiály předložené obžalobou, aby tak podpořily její argumentaci), b) za určitých okolností 

právo dát předvolat svědky dle vlastního výběru, aby svědčili před soudem, tzn. svědky ve prospěch obhajoby (Vidal), a c) právo 

vyslýchat svědky předvolané obžalobou za stejných podmínek, jako u svědků předvolaných obhajobou. 

Obvyklý postup spočívá v přezkoumání domnělého porušení článku 6 odst. 3 písm. d) tak, aby byl prokázán (prostředky kumulativní 

analýzy rozličných problémů, na něž obhajoba narazila v souvislosti s otázkou svědků) souhrnný účinek takových nedostatků na 

spravedlnost či férovost řízení jako takového, a to dle článku 6 odst. 1 (Vidal). To, že se svědek v určité fázi řízení nedostaví, ještě 

nemusí nutně znamenat rozpor s článkem 6 odst. 3 písm. d) za předpokladu, že svědek byl již dříve vyslechnut za účasti obhajoby, např. 

prostřednictvím konfrontace tváří v tvář během přípravného řízení (Isgrò, odst. 30-37), nebo během předchozích projednávání 

(Klimentyev, odst. 124-127). Nicméně pokud obhajoba vznese námitky proti svědkům ve prospěch obžaloby v průběhu přípravného 

řízení, nebude tento postup obhajoby dostatečný k plnému garantování jejích práv, nenavazují-li na něj řádné procesní záruky 
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 Viz také strana  73, Princip ñkontradiktornostiò; strana 77, Rovnost zbraní; strana 133, PŚimŊŚenĨ ļas a moģnosti k pŚ²pravŊ obhajoby; a strana 138 Právní 

zastoupení nebo osobní obhajoba . 
 



 

 

(Melnikov proti Rusku, odst. 70-84), nebo pokud svědkové následně změní svá stanoviska (Orhan Çaçan proti Turecku, odst. 31-43, 

Vladimir Romanov proti Rusku, odst. 97-106). 

V souladu s principem subsidiarity právo vyslýchat svědky neumožňuje podávání stížností, v nichž by bylo tvrzeno, že soud nesprávně 

zhodnotil svědectví, která svědkové poskytly, či jiná skutková zjištění (Perna proti Itálii [GC], odst. 29-32); to vše za předpokladu, že 

soud nerozhodl v tomto ohledu naprosto nespravedlivě či svévolně (Scheper proti Nizozemí, rozh.). 

Právo vyslýchat svědky nevylučuje, aby soudní první instance hodnotil a spoléhal se na písemná prohlášení svědků z přípravného 

řízení, pakliže obhajoba měla v určitém okamžiku řízení možnost být s těmito svědky konfrontována (Bracci, odst. 54-61, cf. Orhan 

Çaçan, odst. 31-43). Mimoto by ústně podané výpovědi svědků během jednání neměly nutně nabývat vrchu nad dřívějšími výpověďmi 

zaznamenanými policií. 

Ļl§nek 6 odst. 3 p²sm. d) poģ²v§ vĨznamn® autonomie, nicm®nŊ nen² plnŊ nez§vislĨm na vnitrost§tn²m pr§vn²m Ś§du, 
neboŠ toto ustanoven² bere v potaz neodmysliteln® rozd²ly mezi syst®mem akuzaļn²m (obviŔovac²m, kdy se strany 
rozhoduj² samy, kter® svŊdky daj² pŚedvolat a svŊdkov® jsou posl®ze t§z§ni pouze stranami ļi jejich pr§vn²mi z§stupci) a 
syst®mem inkviziļn²m (vyġetŚovac²m, kdy rozhoduje soud, kteŚ² svŊdci budou pŚedvol§ni a mimo stran i on jim klade 
ot§zky). StŊģovatel v syst®m inkviziļn²m se tedy nemŢģe spolehnout na ļl§nek 6 odst. 3 p²sm. d), aby mohl d§t pŚedvolat 
jak®hokoliv svŊdka, kterĨ by podal pŚed soudem vĨpovŊŅ (Perna, Vidal).
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Samotné slovo svědek nicméně má v rámci článku 6 odst. 3 písm. d) plně autonomní význam a použije se nejenom na případy osob 

předvolaných k jednání, aby podaly výpověď. Zahrnuje totiž též původce prohlášení, která byla zaznamenána v přípravném řízení a 

přečtena v rámci soudního jednání (Kostovski proti Nizozemí, odst. 38-45), písemné výpovědi spoluobviněných (pozn. překl. 

„depositions of the co-accussed“, lze též přeložit jako písemné místopřísežné svědectví) (Luca proti Itálii, odst. 38-45) a též osoby, 

které mají specifické postavení, jakými jsou např. znalci (Boenisch, Brandstetter). 

Může být ponecháno na rozhodnutí soudu první instance (jako tomu obvykle v inkvizičních systémech bývá), aby ten určil, zda 

předvolání konkrétního svědka, aby podal výpověď, bude pro soudní proces relevantní (Perna proti Itálii [GC]). V určitých 

výjimečných případech však Soud byl hotov k přezkoumání závěrů národního soudu ohledně relevance a důležitosti svědeckých 

výpovědí, které byly navrhovány obhajobou (Olujić, odst. 78-85). 
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 Viz take strana 77, Rovnost zbraní. 
 



 

 

Osoby, které tvrdí, že došlo k porušení článku 6 odst. 3 písm. d), musí prokázat nejenom skutečnost, že nebylo připuštěno předvolání 

konkrétních svědků, nýbrž též skutečnost, že výslech těchto svědků byl naprosto nezbytný ke zjištění skutečnosti a neprovedení 

takového výslechu tedy poškodilo práva obhajoby a spravedlnost či férovost procesu jako celku (Butkevičius, rozh., Krempovskij, 

rozh.). Právo obhajoby dát předvolat svědky může být interpretováno široce a může též zahrnovat i právo obhajoby požadovat 

zkoumání i jiných důkazních materiálů, jako jsou např. hmotné důkazní prostředky, znalecké posudky atd. 

Jedině v případě klíčového svědka obžaloby (jehož svědectví je k odůvodnění odsuzujícího rozsudku použito v plném rozsahu, či je 

použita jeho převážná nebo klíčová část) lze vyžadovat jeho předvolání jakožto práva podle článku 6 odst. 3 písm. d) (Vidal, Doorson). 

SvŊdek se mŢģe st§t svŊdkem kl²ļovĨm tak® v situaci, kdy jeho svŊdectv² je schopno pouze potvrdit ļi vyvr§tit konkr®tn² 
bod obhajoby zvolen®ho stŊģovatelem, jako je napŚ. n§mitka nav§dŊn² k trestn®mu ļinu (pozn. pŚekl. Ăentrapment 
defenceñ) (Ramanauskas).
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Hodnocen², kdo je kl²ļovĨm svŊdkem, mŢģe bĨt provedeno na z§kladŊ analĨzy dŢleģitosti pŚipisovan® jednotlivĨm 
svŊdectv²m ve struktuŚe trestn² obģaloby (pozn. pŚekl. Ăbill of indictmentñ), ļi n§slednŊ v rozsudku shledávajícím vinu (pozn. 
pŚekl. Ăinculpating judgmentñ) (Birutis a další proti Litvě, odst. 28-35). V rozhodov§n² o tom, zda urļitĨ svŊdek je ļi nen² 
kl²ļovĨ, mŢģe Soud pŚ²leģitostnŊ zkoumat kvalitu a spolehlivost dalġ²ch svŊdectv² pouģitĨch proti obvinŊn®mu. Aļ 
judikatura zcela pouģ²v§n² svŊdeckĨch vĨpovŊd² zaloģenĨch na nepŚ²m®m pozn§n² (pozn. pŚekl. Ăhearsayñ) nevyluļuje, 
nelze se o nŊ opŚ²t v situaci, kdy pŚ²mĨ oļitĨ svŊdek nebyl vyslechnut (V.D. proti Rumunsku, odst. 107-116). PodobnŊ je 
tomu v pŚ²padŊ dozn§n² spoluobvinŊnĨch (pozn. pŚekl. zde Ăco-defendantsñ), kter§ nemohou odŢvodŔovat verdikt o vinŊ 
ohlednŊ toho obvinŊn®ho, kterĨ dozn§n² neuļinil (Vladimir Romanov v. Rusko, odst. 97-106). P²semn® vĨpovŊdi, kter® byly 
svŊdky vzaty zpŊt bŊhem jednání, také nemohou bĨt povaģov§ny za vĨpovŊdi, kter® lze br§t jako podporu obvinŊn², 
pakliģe kl²ļovĨ svŊdek nebyl Ś§dnŊ vyslechnut (Orhan Çaçan, odst. 31-43). 

Právo dát předvolat klíčového svědka, aby podal výpověď, se uplatní jak v první, tak ve druhé instanci, pokud jsou na druhém stupni 

soudní jurisdikce zkoumány skutkové otázky (Vidal). Předvolání klíčového svědka v odvolacím řízení může být požadováno, jestliže 

odvolací soud zvrátí rozsudek soudu prvoinstančního na základě nově zhodnocených prohlášení o skutkovém stavu učiněných před 

soudem první instance (García Hernández proti Španělsku, odst.26-36). 
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 Viz také strana 94, Obhajoba n§mitkou nav§dŊn² k trestn®mu ļinu. 
 



 

 

SvŊdkov® maj² obļanskou povinnost svŊdļit a odm²tnut² podat vĨpovŊŅ by nemŊlo zabr§nit soudu, aby naŚ²dil jejich 
pŚedveden², pokud je toho tŚeba (Serves).
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Pouze za výjimečných okolností, jako např. ve věcech týkajících se sexuálních trestních činů (kupř. znásilnění ženy, či sexuální 

zneužívání dítěte), může být odmítnutí klíčového svědka (údajné oběti) svědčit použito jako legitimní důvod pro použití svědectví 

zaznamenaného v přípravném řízení bez toho, aby byl svědek předvolán. Účelem je zde ohled na svědkův psychický stav a též 

vyvarování se nežádoucí publicitě během procesu (Scherper proti Nizozemí, rozh., S.N. proti Švédsku, rozh., ale viz V.D. proti 

Rumunsku, odst. 107-116). Dalšími podobnými okolnostmi mohou být situace, kdy svědek je nepřítomen, či uprchl, nebo zmizel, anebo 

kdy svědkové požadují, aby zůstaly v anonymitě, kdy využívají svého práva mlčet, popř. spáchají-li sebevraždu. Otázkou je, zda 

veřejný zájem s ohledem na odhalování a potrestání trestných činů převládá nad požadavkem, aby proces se žalovanou stranou byl 

spravedlivý (Al-Khawaja a Tahery, odst. 120-165). 

Odsouzen² zaloģen® v rozhoduj²c² m²Śe na prohl§ġen² kl²ļov®ho svŊdka, kterĨ nebyl vyslechnut bŊhem jednání, by 
automaticky neznamenalo poruġen² ļl§nku 6 odst. 1, pakliģe byly zavedeny pevn® procesn² z§ruky. TŊmi se rozum² 
jednoznaļn§ pravidla v n§rodn²m pr§vn²m Ś§du, kter§ omezuj² voln® uv§ģen² soudce ohlednŊ pŚipuġtŊn² svŊdectv² 
nepŚ²tomn®ho svŊdka, d§le se zde zaļleŔuje existence podpŢrnĨch dŢkazŢ, neexistence dŢkazŢ ohlednŊ tajn® dohody 
mezi dalġ²mi svŊdky (pozn. pŚekl. Ăcollusion between other witnessesñ) a jasn® instrukce soudce smŊrem k porotŊ, pokud 
se jedn§ o hodnotu napaden®ho p²semn®ho prohl§ġení (Al Khawaja a Tahery). ZŢst§v§ vġak nejasn®, do jak® m²ry se 
Soud (pokud vŢbec) odchĨl² od pravidla, ģe kl²ļovĨ svŊdek mus² bĨt vyslechnut bŊhem veŚejn®ho jedn§n², mimo vĨjimeļn® 
pŚ²pady, kdy svŊdek byl zn§silnŊn, popŚ. zabit.
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Obžaloba by měla vyvinout přiměřené úsilí/projevit značnou svědomitost ve snaze předvolat klíčového svědka, jehož místo pobytu je 

neznámé, či který pobývá v zahraničí. Nicméně postačuje vyslat během přípravného řízení vyšetřující delegaci, aby vyslechla svědka 

v zahraničí, pokud je též pozvána obhajoba, aby se provádění vyšetřování zúčastnila (Solakov proti Bývalé jugoslávské republice 

Makedonii, odst. 56-67, Butkevičius, rozh., Thomas proti Spojenému království). 
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 Viz také strana 99, Právo nevypovídat a nepřispívat k vlastnímu obvinění; vynucené doznání. 
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 Viz take vĨġe, strana 149. 
 



 

 

 

Zároveň platí, že samotní podezřelí musí vyvinout přiměřené úsilí či projevit značnou svědomitost, aby umožnili obžalobě dozvědět se, 

které konkrétní svědky považují za klíčové, tedy které konkrétní svědky je nutno předvolat k soudu. Požadavek předvolání svědka 

v pokročilé fázi soudního jednání tak může být vznesen příliš pozdě na to, aby  nastalo porušení článku 6 odst. 3 písm. d) (Solakov). 

Příslušné orgány mohou ochraňovat totožnost svědka, jako je např. policejní informátor či agent, či podobu určité vyšetřovací metody, 

prostřednictvím uchování anonymity svědků. Článek 6 v zásadě ponechává na volném uvážení států, jak se vypořádají s přiměřeností 

v oblasti odhalování svědkovy anonymity. Je však nutno ono vyvažování provést (pozn. překl. „balancing exercise“) podle článku 6 

odst. 3 písm. d) prostřednictvím poměřování zájmu obhajoby svědka vyslechnout oproti veřejnému zájmu na ochraně takové osoby 

(Van Mechelen a další proti Nizozemí, odst. 59-65). 

I v případech, kdy anonymní svědkové nejsou svědky klíčovými, obhajobě musí být umožněno namítat jejich věrohodnost 

prostřednictvím: a) podání písemných otázek (Kostovski), b) účasti právního zástupce během výslechu, aniž by byla odhalena svědkova 

totožnost stěžovateli (Doorson, Kurup);
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 c) možnosti, aby stěžovatel kladl dotazy v průběhu telekonference, přičemž hlas či podoba 

svědka by naznaly takových úprav, aby jej nebylo možno identifikovat (Birutis a další). 

Tak jak by obhajoba mŊla m²t pr§vo konfrontace se svŊdky kl²ļovĨmi pro obģalobu, mus² m²t tak® pŚ²stup k jinĨm kl²ļovĨm 
ļi rozhoduj²c²m dŢkazn²m prostŚedkŢm, vļetnŊ listinnĨm ļi hmotnĨm dŢkazn²m prostŚedkŢm (Mirilashvili, odst. 200-209).
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Porušení práva na výslech svědků 
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 Viz také strana 73, Princip ñkontradiktornostiò; strana 77, Rovnost zbraní. 
 



 

 

Obhajoba nemohla d§t pŚedvolat svŊdky k odvolacímu soudu, který 

vydal nakonec odsuzuj²c² rozsudek, pŚiļemģ zvr§til skutkov§ zjiġtŊn² 

soudu prvního stupnŊ, kterĨ stŊģovatel zprostil obģaloby, z nejvŊtġ² 

ļ§sti novĨch zhodnocen²m svŊdeckĨch prohl§ġen²m a dalġ²ch 

skutkovĨch zjiġtŊn² uļinŊnĨch bŊhem prvoinstanļn²ho jedn§n² (Vidal, 

ale viz Scheper, S.N. proti Švédsku a Al-Khawaja a Tahery jako 

vĨjimeļn® pŚípady). 

Nemoģnost pŚedvolat kl²ļov®ho svŊdka, kterĨ byl schopen potvrdit ļi 

vyvr§tit stŊģovatelovo tvrzen² o nav§dŊn² k trestn®mu ļinu 

(Ramanauskas), viz t®ģ stranu Obhajoba námitkou nenavádění k 

trestnému činu. 

Odsouzení bylo zcela (Birutis a další) ļi v rozhoduj²c² m²Śe (Kostovsk, 

Van Mechelen a další) postaveno na svŊdectv² anonymn²ho svŊdka 

(ale viz Doorson). 

Soudem ustanovenĨ znalec poģ²val vĨznamnŊjġ²ho postaven² ve 

srovn§n² se znalcem, kterĨ byl do Ś²zen² pŚibr§n na n§vrh obhajoby. 

Tomuto druhému ze znalcŢ nebylo umoģnŊno, aby se z¼ļastnil 

celého jednání (Boenisch, ale viz Brandstetter), viz také stranu 

Erreur ! Source du renvoi introuvable.. 

N§hl§ a celkov§ zmŊna vĨpovŊdi podan® soudem ustanovenĨm 

znalcem bŊhem jedn§n², kter® mŊlo rozhoduj²c² vliv na n§zor poroty, 

s ohledem na odmítnutí soudu první instance jmenovat jiného znalce 

(G.B. proti Francii, ale viz Boenisch, Brandstetter kvŢli obvyklejġ²mu 

pŚ²stupu,  viz tak® strany Erreur ! Source du renvoi introuvable. 

and Erreur ! Source du renvoi introuvable.). 



 

 

Nemoģnost stŊģovatele vyslechnout znalce, kteŚ² vypracovali 

posudek, na jehoģ z§kladŊ doġlo k vydání odsuzujícího rozsudku 

(Balsytė-Lideikienė proti Litvě). 

Odm²tnut² soudu prvn² instance pŚedvolat znalce na n§vrh 

stŊģovatelky, kter§ se dom§hala urļen², ģe zmŊna pohlav² 

chirurgickou operací byla nezbytnou (Schlumpf  proti Švýcarsku). 

Odm²tnut² soudu prvn² instance prov®st DNA vyġetŚen² spermatu, 

kter® ¼dajnŊ patŚilo osobŊ obģalovan® ze zn§silnŊn², pŚiļemģ 

obģaloba byla do znaļn® m²ry postavena na vĨpovŊdi ģeny trp²c² 

senilitou, kter§ nebyla potvrzena bŊhem Ś²zen² a jin® dŢkazy byly 

nepŚesvŊdļiv® ļi nepŚ²m® (pozn. pŚekl. Ăhearsayñ) (V.D. proti 

Rumunsku). 

 

Prohlášení učiněná svědky, kteří nejsou klíčovými, mohou být zaznamenána a použita během jednání, pokud jsou plně zajištěna práva 

obhajoby během přípravného řízení, což vyžaduje, aby obviněnému byl poskytnut náležitý prostor k tomu, aby svědkům kladl otázky s 

a tím namítal věrohodnost jejich výpovědí. Tento prostor může být poskytnut jak v tom okamžiku, kdy je svědecké prohlášení činěno, 

tak i v dalších fázích před samotným jednáním (Unterpertinger proti Rakousku). 

 

V případě, že dochází ke konfrontaci mezi obviněným a svědkem, kterého nelze považovat za klíčového během přípravného řízení, 

není přítomnost právního zástupce nezbytnou součástí práv obhajoby (Isgrò). 

Se svŊdky-znalci je zach§zeno podle ļl§nku 6 odst. 3 p²sm. d) zpravidla stejnĨm zpŢsobem, jako s jakĨmkoliv jinĨm 
svŊdkem (Mirilashvili, odst. 200-209) a nen² po nich vyģadov§no, aby byli neutr§ln². Za urļitĨch okolnost² vġak Soud 
konstatoval, ģe nen²-li znalec neutr§ln², mŢģe to znamenat probl®m, napŚ. pokud soudem ustanovenĨ znalec, jinak t®ģ 
Śeļeno znalec ofici§ln² (pozn. pŚekl. Ăofficial expertñ), poģ²v§ oproti obhajobŊ, ļi na rozd²l od znalce vyuģ²van®ho 
obhajobou, urļit® procesn² vĨsady (Boenisch, Brandstetter). Test neutrality znalce (pozn. pŚekl. Ăexpert neutrality testñ) se 
jev² bĨt pro stŊģovatele pŚ²snŊjġ²m, neģli je tomu v pŚ²padŊ testu nestrannosti (pozn. pŚekl. Ăimpartiality testñ) podle ļl§nku 6 



 

 

odst. 1, neboŠ je v jeho r§mci poģadov§no pŚedloģen² dŢkazu o podjatosti znalce na z§kladŊ subjektivn²ho testu, a nikoliv 
objektivn²ho testu zaloģen®m na tom, jak se vŊci jev² navenek (pozn. pŚekl. Ăappearance-based objective testñ) 
(Brandstetter).
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Za vĨjimeļnĨch okolnost² (jako je napŚ. n§hl§ a celkov§ zmŊna vĨpovŊdi podané soudem ustanoveným znalcem v prŢbŊhu 
jednoho jedn§n², mŢģe vzniknout probl®m tĨkaj²c² se spravedlnosti procesu a pr§v obhajoby, pakliģe soud nepŚezkoum§ 
moģnost pŚedvol§n² jin®ho znalce, aby podal vĨpovŊŅ a nahradil tak zjevnŊ nezpŢsobil®ho znalce (G.B. proti Francii).
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Právo obhajoby dát předvolat svědky je někdy vykládáno v širším smyslu jako právo obhajoby shromažďovat a přednést důkazy 

očišťující obviněného, jako jsou např. listiny, znalecké posudky, atd. Zatímco rozhodnutí, zda je takový důkaz navržený obhajobou 

nutný a náležitý, je primární otázkou pro národní soudy, štrasburský Soud může zaujmout negativní postoj k těm rozhodnutím 

národních soudů, jimiž nebyl důkaz připuštěn, jestliže: a) taková rozhodnutí nejsou dostatečně odůvodněna, b) vyviňující důkazy 

mohou vážně vyvracet argumenty obžaloby odůvodněna (pozn. překl. „can indeed seriously undermine the case of the prosecution“), c) 

důkazní podpora argumentů obžaloby je slabá (V.D. proti Rumunsku, odst. 107-116). 

Jestliže jsou závěry znaleckého hodnocení rozhodující pro rozhodnutí ve věci, obhajoba může požívat práva nikoliv pouze na namítání 

závěrů znaleckých posudků před soudem, nýbrž také na účast při znaleckém hodnocení ve fázi přípravného řízení, např. 

prostřednictvím podání doplňujících dotazů směrem ke znalci (Cottin proti Belgii, odst. 31-33, Mantovanelli proti Francii, odst. 31-

36). 

Neporušení práva na výslech svědků 
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 Viz take vĨġe , strana 64, ñNestrannĨò soud; strana 77, Rovnost zbraní. 
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 Viz take vĨġe, strana 77, Rovnost zbraní; strana 133, Přiměřený čas a možnosti na přípravu obhajoby. 
 



 

 

VyġetŚuj²c² delegace organizovan§ obģalobou, kter§ mŊla za ¼kol 

vyslechnout kl²ļov®ho svŊdka v zahraniļ² bŊhem pŚ²pravn®ho Ś²zen² 

za pŚ²tomnosti pr§vn²ho z§stupce obvinŊn®ho, pŚiļemģ nebylo 

n§slednŊ moģno zajistit pŚ²tomnost svŊdka pŚed soudem (Solakov, 

Butkevičius, rozh.). 

TŚi kl²ļov² svŊdci (vġichni byli ¼dajnĨmi obŊŠmi zn§silnŊn²) odm²tli 

svŊdļit bŊhem jedn§n² pŚed soudem, aby nedoġlo pŚi konfrontaci 

s pachatelem k v§ģn®mu psychick®mu rozruġen² (pozn. pŚekl. 

Ăserious mental disturbancesñ). SvŊdectv² byla zaznamen§na pŚed 

samotnĨm jedn§n²m a pouģita k vydání odsuzujícího rozsudku 

(Scheper proti Nizozemí, rozh., ale viz Vidal kvŢli obvyklejġ²mu 

pŚ²stupu). 

S kl²ļovĨm svŊdkem (d²tŊtem, kter® bylo obŊt² ¼dajn®ho sexu§ln²ho 

zneuģ²v§n² uļitelem) byl veden rozhovor v pŚ²pravn®m Ś²zen² za 

pŚ²tomnosti pr§vn²ho z§stupce obhajoby, pŚiļemģ tento rozhovor byl 

zaznamen§n na videokazetŊ. Toto svŊdectv² n§slednŊ pŚedstavovalo 

základ pro odsuzující rozsudek (S.N. proti Švédsku, rozh.). 

SvŊdek sp§chal sebevraģdu pŚed zah§jen²m jedn§n² a jeho 

prohl§ġen² uļinŊn® bŊhem pŚ²pravn®ho Ś²zen² bylo vzato v úvahu 

jakoģto rozhoduj²c² usvŊdļuj²c² dŢkaz, coģ bylo vyv§ģeno rozliļnĨmi 

procesními zárukami (Al-Khawaja a Tahery). 

Kl²ļovĨ svŊdkynŊ (obŊŠ zn§silnŊn²) zemŚela pŚed soudn²m jedn§n²m, 

odsuzuj²c² rozsudek byl zaloģen na p²semnĨch prohl§ġen²ch t®to 

svŊdkynŊ smŊrem k policii a podepŚen dalġ²mi dŢkazy, vļetnŊ zbytkŢ 

spermatu stŊģovatele na jej²m tŊle (Mika proti Švédsku, rozh.). 



 

 

Ģ§dost o pŚedvol§n² kl²ļov®ho svŊdka uļinŊn§ obvinŊnĨm pouze 

v pokroļil® f§zi soudn²ho projedn§v§n² (Solakov). 

Odvolac² soud rozhodl na z§kladŊ voln®ho uv§ģen² o potŚebŊ 

pŚedvolat urļit® svŊdky bez toho, aby pŚezkoumal skutkov® z§vŊry 

soudu niģġ² instance (Perna, ale viz Vidal). 

Anonymn² svŊdek, kterĨ nebyl povaģov§n za kl²ļov®ho, byl 

vyslechnut v odvolac²m Ś²zen² za pŚ²tomnosti pr§vn²ho z§stupce 

obvinŊn®ho (Doorson, ale viz Kostovski). 

Konfrontace mezi obvinŊnĨm a svŊdkem, kterĨ nebyl povaģov§n za 

kl²ļov®ho, probŊhnuvġ² bŊhem pŚ²pravn®ho Ś²zen² za ne¼ļasti 

pr§vn²ho z§stupce, pŚiļemģ posl®ze nebyl svŊdek nalezen, 

s ohledem na skuteļnost, ģe svŊdkova vĨpovŊŅ byla n§slednŊ 

pouģita jako z§klad odsuzuj²c²ho rozsudku, avġak nebyla jeho 

podstatnou ļi rozhoduj²c² ļ§st² (Isgrò). 

VĨznamnŊjġ² procesn² role, kterou poģ²val soudem jmenovanĨ 

znalec, jenģ byl povaģov§n za Ăneutr§ln²hoñ, navzdory tomu, ģe byl 

ļlenem instituce, jej²ģ zpr§va o stŊģovatelovŊ podnikatelskĨch 

aktivit§ch mŊla za n§sledek zah§jen² trestn² st²h§n² proti nŊmu 

(Brandstetter, ale viz Boenisch). 

 



 

 

Bezplatn§ pomoc tlumoļn²ka 

Toto ustanoven² m§ urļitĨ pŚesah do pr§va na kontradiktorn² Ś²zen² a do z§sady rovnosti zbran², coģ jsou implicitn² sloģky 
spravedliv®ho procesu podle ļl§nku 6 odst. 1,

78
 také do práva na seznámení se s obvinŊn²m v jazyce, kterému osoba 

rozumí (Brozicek),
79

 d§le do pr§va na pŚimŊŚenĨ ļas a prostŚedky k pŚ²pravŊ vlastn² obhajoby podle ļl§nku 6 odst. 3 p²sm. 
b) a do pr§va na pr§vn² zastoupen² podle ļl§nku 6 odst. 3 p²sm. c) (Quaranta, Czekalla).

80
 

Toto ustanovení zaručuje právo na bezplatné tlumočení v případě osoby, která nerozumí jazyku používanému před soudem, nikoliv 

však nutně na pomoc v mateřském jazyce. Je-li tlumočení odepřeno, je na příslušných orgánech, aby prokázaly, že obviněný 

dostatečným způsobem ovládal jazyk používaný před soudem (Brozicek). 

Bezplatné tlumočení musí být zajištěno do takové míry, která je dostatečná s ohledem na zajištění spravedlivého procesu (Cuscani proti 

Spojenému království, odst. 38-40). 

Soudce tíží povinnost prokázat značnou svědomitost ve zjišťování, zda nepřítomnost tlumočníka nepoškozuje stěžovatele tak, že 

nemůže plně participovat v těch věcech, které pro něj mají klíčový význam (Cuscani). Tato povinnost příslušných orgánů není omezena 

na pouhé ustanovení tlumočníka, nýbrž je nutno též vykonat určitý stupeň kontroly nad adekvátností tlumočení (Cuscani, Kamasinski). 

 

Nedodržení požadavku na bezplatné tlumočení 
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 Viz také strana 73, Princip ñkontradiktornostiò; a strana 77, Rovnost zbraní. 
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 Viz také strana  129, SdŊlen² obvinŊn². 
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 Viz také strana  138, Právní zastoupení nebo osobní obhajoba. 
 



 

 

ObvinŊn®mu  z NŊmecka nebyl zajiġtŊn pŚeklad obvinŊn² (sepsan® 

v jazyce pouģ²van®m pŚed soudem, tedy v italġtinŊ) do kter®hokoliv 

jazyka, s ohledem na skuteļnost, ģe nebylo prok§z§no, ģe by 

obvinŊnĨ dostateļnŊ italġtinu ovl§dal (Brozicek Erreur ! Source du 

renvoi introuvable.). 

Soudce neprok§zal, ģe vyvinul znaļnou svŊdomitost ohlednŊ 

proġetŚen² probl®mŢ italsk®ho obļana s porozumŊn²m jazyku, kterĨ 

se pouģ²val pŚed soudem. Tento Ital byl souzen ve Spojen®m 

kr§lovstv² za daŔov® delikty (Cuscani). 

Đpln§ neexistence pr§vn²ho zastoupen² (ļi jeho existence, avġak 

v neadekv§tn² rovinŊ) ciz²ch st§tn²ch pŚ²sluġn²kŢ, kteŚ² mŊli probl®my 

s porozumŊn²m jazyku, kterĨ se pouģ²val pŚed soudem (Quaranta, 

Czekalla, Erreur ! Source du renvoi introuvable.). 

 

Článek 6 odst. 3 písm. e) zahrnuje také překlad některých materiálů, nikoliv však veškeré relevantní dokumentace. Pokrývá proto 

překlad či tlumočení pouze v případě dokumentů či prohlášení (jako jsou např. obvinění, trestní obžaloba, výpovědi klíčových svědků, 

atd.), která jsou nezbytná pro to, aby stěžovatel mohl požívat svého práva na spravedlivý proces (Kamasinski). 

Je tedy zásadní věcí, aby bezplatné tlumočení (bezplatný překlad) bylo pro cizince přiměřeně doplněno právním zastoupením 

dostatečné kvality (Quaranta, Czekalla). 

Užití slova „bezplatné“ znamená, že příslušné orgány nemohou na konci řízení požadovat náhradu nákladů tlumočení, bez ohledu na 

výsledek tohoto řízení (Işyar proti Bulharsku, odst. 46-49). 

MŢģe bĨt nam²t§no, ģe neschopnost rozumŊt ļi mluvit vyplĨvaj²c² z fyzick® indispozice, ļi z n²zk®ho nebo vysok®ho vŊku, 
mŢģe bĨt tak® dŢvodem vyuģit² z§ruk podle ļl§nku 6 odst. 3 p²sm. e), i kdyģ (po rozsudku ve vŊci T. a V. Proti  Spojenému 



 

 

království) by bylo vhodnŊjġ² pŚistupovat k této otázce z pohledu obecn® spravedlnosti ļi f®rovosti podle ļl§nku 6 odst. 1 a 
s ohledem na princip ¼ļinn® participace jako sloģky vĨġe uveden®ho (Stanford, rozh.).
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Dodržení požadavku na bezplatné tlumočení 

Đstn² tlumoļen² obsahu obvinŊn² proti ciz²mu st§tn²mu pŚ²sluġn²ku, 

jenģ neovl§dal jazyk pouģ²vanĨ pŚed soudem (Kamasinski, viz také  

Erreur ! Source du renvoi introuvable.). 

FrancouzskĨ obļan podezŚelĨ z paġov§n² heroinu byl vyslĨch§n 

ġv®dskĨm celn²kem, bez ¼ļasti tlumoļn²ka bŊhem prvn²ho vĨslechu 

na celn²m ¼Śadu, pŚiļemģ celn²k mŊl dostateļnou znalost 

francouzġtiny (Diallo proti Švédsku, rozh.). 
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 Viz také strana 88, Efektivn² ¼ļast. 
 



 

 

 

 

Seznam rozhodnutí  
 
Rozhodnutí jsou citována společně s datem vydání rozsudku, případně rozhodnutí. Je-li v textu odkazována jak na rozsudek, tak na rozhodnutí, 

jsou v seznamu uvedena obě data. 

Pro další informace prosím navštivte on-line databázi HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int 
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Grigory Dirkov  pracuje již takřka deset let jako právník v Kanceláři Evropského soudu pro lidská práva. Předtím, jakožto praktikující právník 

v Rusku, dohlížel v této zemi na množství projektů právních reforem, zajišťoval odborné vzdělávací akce v několika evropských zemích a 

vydával publikace jakožto expert na trestní soudnictví a spravedlivý proces. Působí v současné době taktéž jako mimořádný profesor vyučující 

Evropskou ochranu lidských práv na Syracuse University Centre ve Štrasburku. 

 

Dovydas Vitkauskas působí jako poradce ve věcech justice a dobré správy. S téměř desetiletou předchozí praxí jako právník v Kanceláři 

Evropského soudu pro lidská práva a s akademickým zázemím v litevském a evropském právu Dovydas nyní několika vládám v Evropě 

poskytuje rady v oblasti legislativních a institucionálních reforem na úseku justice, a to vedením expertních poradních týmů a napomáháním 

realizace nejrůznějších aktivit Rady Evropy a Evropské unie. Často také zajištuje v různých evropských zemích vzdělávání právníků v oblasti 

lidských práv a dalších okruzích souvisejících s řádným výkonem spravedlnosti. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 


