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Clanek 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

Pravo na spravedlivy proces

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, vefejn€ a v pfimerené 1hlit€ projednana nezavislym a nes-
trannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen vefejné, avSak tisk a vefejnost mohou byt vy-
louceny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demo-
kratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikli anebo, v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vetejnost fizeni mohla byt na
Ujmu zajmim spravedlnosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zptiso-
bem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlen¢ a v jazyce, jemuz rozumi, podrobn¢ sezndmen s povahou a diivodem obvinéni proti nému;

b) mit pfiméfeny Cas a moznosti k piipravé své obhajoby;

¢) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostiedky na zaplaceni
obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedInosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout piedvolani a vyslech svédkl ve sviij prospéch za stejnych
podminek, jako svédki proti sobg;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pied soudem nebo timto jazykem nemluvi.



Uvod

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajici se ¢lanku 6 je slozitym souborem pravidel. Ugelem této
prirucky je objasnit toto téma natolik, aby ctenafim bylo umoznéno rozvinout vlastni schopnosti k lepSimu
strukturovani a odiivodnéni pravni argumentace at’ uz k prokazani p¥ipadného poruseni Umluvy, tak k obrané proti
takovému tvrzenému poruseni — a to jak na Grovni narodni, tak na Grovni mezinarodni, bud’ v souvislosti se
skute¢nym fizenim ve Strasburku, &i ve vice hypotetickém akademickém diskurzu.

Piirucka byla koncipovana se zaméfenim na praktikujici pravniky. Jakozto pomucka pravniho zastupce, zahrnuje tato
prirucka dosti zestruénény souhrn principti odvozenych ze zna¢ného mnozstvi judikatt Soudu tykajicich se clanku 6,
priCemz jazyk a styl je volen tak, aby byl zachovan jazyk a styl vlastni judikatury Soudu.

Vzhledem k nutnosti respektovat ur¢itou miru struénosti v jednotlivych souhrnech mohou mit étenafi pocit, Ze je
nezbytné jesté dalsi studium problematiky, coz ve skutecnosti autofi z celého srdce podporuji, a to prostiednictvim
zevrubnéjsiho studia jednotlivych rozhodnuti a rozsudkid, na néZz je v ptirucce odkazovano. Tento pozadavek
usnadiuje seznam jednotlivych piipadl (na strané 158) spole¢né s uvedenim ¢isla odstavet rozsudku, které jsou
Vv prirucce citovany.



Role ¢lanku 6, metody a principy jeho interpretace

Clanek 6 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav (dale jen ,,Umluva“) zaruduje pravo na spravedlivy proces. Zakotvuje princip
zakonnosti (pozn. piekl. ,,rule of law*), na jehoz zakladé je postavena demokraticka spolecnost, a zasadni ulohu soudnictvi ve
vykonavani spravedlnosti, ¢imZ odrazi spoleéné dédictvi smluvnich stran Umluvy. Zajistuje proceduralni prava stranam civilniho
procesu (€lanek 6 odst. 1) a prava obzalovaného (a obvinéného) v trestnim procesu (¢lanek 6 odst. 1, 2 a 3). S ohledem na to, Ze jiné
osoby zucastnéné na fizeni (obéti, svédci atd.) nemaji aktivni legitimaci(pozn. ptekl. ,locus standi®, pojem uZivany i v n¢kterych
eskych publikacich) k podavani stiznosti pro poruseni &lanku 6 (Mihova proti Italii', rozh.), jsou jejich prava Evropskym soudem pro
lidska prava (dale jen ,,Soud*) brana ¢asto v Uvahu.

Podobné jako ostatni ustanoveni Umluvy i &lanek 6 podléha teleologické interpretaci. Soud usiluje o to, aby el ustanoveni mohl mit
prakticky ucinek, a to s ohledem na faktickou a efektivni ochranu prav (princip Gc¢innosti), nikoliv ochranu pouze teoretickou a iluzorni
(Sakhnovskiy proti Rusku [GC], §99-107). Diky tomuto nikoliv doslovnému, nybrz ze souvislosti vyplyvajiciho vykladu ¢lanku 6, bylo
odvozeno z mnoha implicitnich pozadavka (a nikoliv z pouhého doslovného znéni) ustanoveni ¢lanku 6 téZ pravo na piistup k soudu
(Golder proti Spojenému kréalovstvi, odst. 26-40), pravo na vykonani rozsudki (Hornsby proti Recku, odst. 40-45), &i pravo na
konec¢nost soudniho rozhodnuti (Brumdrescu proti Rumunsku, odst. 60-65).

I kdyby Umluva mé&la byt do nejvyssi mozné miry vykladana v souladu s ostatnimi pravidly mezinarodniho prava, véetné jinych
mezinarodnich zdvazk alovaného statu, nelze vyloudit, e pozadavky Umluvy mohou mit pied témito zavazky prednost (Fogarty
proti. Spojenému Krélovstvi, odst. 32-39, viz také Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku [GC], odst.
108-111, a dalsi ptipady, v nichz byly napadany odlisné ¢asti legislativy Evropské unie z pohledu Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav).

Clanek 6 musi byt vykladan ve svétle soudasnych podminek, pfi€emz je nutno brat v uvahu prevladajici ekonomické a socilni
okolnosti. Tento piistup je téZ znam jakozto koncept ,,Umluvy jako zivého instrumentu* (Marckx proti Belgii, odst. 41). Pti vykladu

Pfipady jsou nejprve citovany uvedenim nazvu piipadu véetné zalovaného statu, v pfipadé dalsi citace stejného piipadu pak pouze uvedenim stézovatele. Seznam piipadu,
s uvedenim data, se nachazi na strané 158.



Umluvy mize Soud brat zietel také na relevantni pravidla a principy mezinarodniho prava aplikovatelné ve vztazich mezi smluvnimi
stranami (Demir a Baykara proti Turecku [GC], odst. 76-84).

Clanek 6 poziva vyznamnou miru autonomie Vramci vnitrostitniho prava jednotlivych smluvnich stran, coz se tyka jak
hmotnépravnich, tak procesnépravnich ustanoveni (Khan proti Spojenému kralovstvi, odst. 34-40). To znamen4, Ze procesni nedostatek
ve smyslu prava vnitrostatniho se nemusi nutné rovnat poruseni ¢lanku 6. Zaroven jsou vsak urcité prvky ¢lanku 6 mén¢ autonomni ve
vnitrostatnim pravu nez jiné. Kuptikladu vétsi dileZitost vnitrostatniho prava byla vzdy kladena v kontextu testu aplikovatelnosti (pozn.
prekl. ,applicability test) (Roche proti Spojenému kralovstvi [GC], odst. 116-126) a v nékterych piipadech také béhem zkoumani
podstaty ¢lanku 6, aby tak mohly byt pfekonany neodmyslitelné rozdily mezi obZalovacim (akuza¢nim) a vySetfovacim (inkvizi¢nim)
zpusobem dokazovani, jako tieba kdyz Soud uznal §irSi diskreéni pravomoc soudt v kontinentalnim systému prava tykajici se vybéru
svédki, kteii budou predvolani k Fizeni (Vidal proti Belgii, odst. 32-35)°. V urgitych souvislostech poruseni vnitrostatniho prava — ¢
vagnost vnitrostatnich ustanoveni per se — bylo pouzito Soudem jako dodate¢ny argument poukazujici na poruseni ¢lanku 6 (DMD
Group, a.s. proti Slovensku, odst. 62-72). Na podporu vlastniho verdiktu tykajiciho se ¢lanku 6 Soud tu a tam také odkazuje na
vnitrostatni rozhodnuti potvrzujici poruseni Gstavnich norem, které jsou totozné se znénim ¢lanku 6 (Henryk Urban a Ryszard Urban
proti Polsku, odst. 47-56).

Clanek 6 se ve své podstats tyka otazky, zda st&zovateli byly dany dostateéné moznosti prednést svilj ptipad a zpochybnit dikazy, které
povazoval za nespravné, a nikoliv otazky, zda narodni soudy dospély ke spravnému ¢i chybnému rozhodnuti (Karalevicius proti Litve,
rozh.).

Clanek 6 v souladu s principem subsidiarity neumoziuje Soudu jednat jako soud &étvrtého stupné — piedeviim znovu zjistovat skutkovy
stav pfipadu, pfezkoumavat domnéla poruseni vnitrostatniho pravnich predpisi (Bernard proti Francii, odst. 37-41), ¢i rozhodovat o
piipustnosti ditkkazu (Schenk proti Svycarsku, odst. 45-49). Statdm piislusi volnost v aplikovani trestnich predpisti na jakékoliv jednani
(a to do takové miry, aby tim neporusovaly jina prava chranéna Umluvou) a v uréeni zékladnich slozek vysledného trestného &inu. Neni
tak ulohou Soudu, aby urcoval, jaky ma byt obsah vnitrostatniho trestniho prava, ani zda maji ve vnitrostatnim pravu existovat urcité
specifické prostiedky obrany dostupné obvinénému (G. proti Spojenému Kralovstvi, rozh., odst. 28-30). V nedavné dobé nicméné Soud
shledal poruseni ¢lanku 6 z diivodu trvajici existence protichiidnych rozhodnuti ve stejné véci vydanych jednim odvolacim soudem
(Tudor Tudor proti Rumunsku, odst. 26-33), nebo rozdilnymi soudy rozhodujicimi o odvolani (Stefanica a dalst proti Rumunsku, odst.

Viz takeé stranu 36, PFistup k soudu, stranu 56, Soud ,,zFizeny zakonem* a stranu 146 Pravo vyslychat svédky.



31-40), pfiéemz poukazal na to, ze takové ,,hluboké a dlouhotrvajici® rozdily jsou neslucitelné s principem pravni jistoty v jeho Sirokém
smyslu. Soucasné¢ Velky senat v nedavné dobé zdlraznil, Zze neni tlohou Soudu podle ¢lanku 6 srovndvat rozdilnd rozhodnuti
vnitrostatnich soudd, i kdyby byla vydana ve zjevné podobnych fizenich, ledaze by se jednalo o piipad evidentni svévole (Nejdet Sahin
a Perihan Sahin proti Turecku [GC], odst. 59-96).

Clanek 6 zaklada velmi silnou domnénku spravnosti skutkového stavu, jaky byl zjiitén narodnim soudem, ledaze by vnitrostatni fizeni
zasahovalo do samotné podstaty pozadavkd stanovenych ¢lankem 6, jako napiiklad v pfipadech navadéni k trestnému c&inu
(Ramanauskas proti Litvé [GC], odst. 48-74), ackoliv posledné uvedena kategorie ptipadi je spiSe vyjimkou nezli pravidlem.

Clanek 6 zahrnuje zkoumani spravedlnosti fizeni jako celku — pfedeviim vzhledem ke vSem fizim a moznostem danym stézovateli — a
nikoliv hodnoceni izolované procesni vady per se. Zarovei v nedavné dobé zafal Soud piipisovat vétsi dilezitost ur¢itym klicovym
aspektiim Fizeni — konkrétné prvnimu vyslechu podezielého v trestnim tizeni (Imbrioscia proti Svycarsku, odst. 39-44, Salduz proti
Turecku [GC], odst. 56-62, Panovits proti Kypru, odst. 66-77, Dayanan proti Turecku, odst. 31-43, Pishchalnikov proti Rusku, odst.
72-91).

Odpoveéd’ na otazku, zda prezkoumani rozhodnuti vy$sim soudem muiize napravit procesni nedostatek v predchozim stupni rozhodovani,
zavisi na povaze zasahi, pravomocich a rozsahu piezkumu vy$siho soudu (Rowe a Davis proti Spojenému krélovstvi, odst. 61-67).
Obdobné absence procesnich zaruk na vys$§im stupni rozhodovani miize byt kompenzovana moznosti stéZovateld uplatiiovat sva prava
v predchozim stupni rozhodovani (viz viak Garcia Herndndez proti Spanélsku, odst. 26-36).

Osoba muze byt obecné povazovana za ,,0bét™ poruseni ¢lanku 6 pouze Vv piipadé, Ze Fizeni jiz bylo skonceno, a jakmile je takova
osoba uznana vinnou ze spachani trestného ¢inu (Oleksy proti Polsku, rozh.), anebo nebyla ve svém ob&anskopravnim sporu uspésna
(pfinejmensim cCasteéné). Nicméné z tohoto pravidla existuji vyjimky spocivajici v poruseni pozadavku ,,pfistupu k soudu® a
»primétené lhity* bez toho, aby bylo vydano konecné rozhodnuti. Presumpce neviny (¢lanek 6 odst. 2) mize byt Casto porusena, aniz
by osoba byla trestné stihana & byla odsouzena®. A¢ Soud zfidkakdy oznacuje prava chranéna &lankem 6 za podminénd (pozn. piekl.
téz , kvalifikovana“), podrobngjsi rozbor judikatury vztahujici se k Umluvé svédéi o tom, e n&které prvky tohoto ustanoveni — jako
tieba pravo na pristup k soudu (napt. Ashingdane proti Spojenému krélovstvi, odst. 55-60) — nemaji daleko k tomu byt jako podminéné
ozna¢ovany podobné jako prava zaruena ¢lanky 8 az 11 Umluvy. Soud v ramei zpiesiiovani vykladu podminéného prava podle ¢lanku
6 uvedl, Ze to, co tvoii spravedlivy proces, nemiize byt ur¢ovano jedinym neménnym principem, nybrz musi odviset od konkrétnich

Viz niZe stranu 36, P¥istup k soudu a stranu 122, Clének 6 odst. 2: Presumpce neviny.



okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Diisledkem toho je ve vétsing piipadi aplikovani testu proporcionality sui generis, jinak téz
znadmého jako test podstaty prava (pozn. prekl. ,,essence of the right test*), kuptikladu v situaci, kdy je stanoven odliSny stupeti ochrany
prava nebyt donucovan k sebeobviniovani pro piipady méné zavaznych trestnych &int (pfecint, ¢i také v nékterych pravnich fadech
(O’Halloran a Francis proti Spojenému kralovstvi [GC], odst. 43-63). Stejné plati i pro piipady, kdy byl potvrzen niz$i stupeii ochrany
rovnosti zbrani v ob&anskopravnich vécech v porovnani s vécmi trestnimi (Foucher proti Francii, odst. 29-38, na rozdil od Menet proti
Francii, odst. 43-53).

Podle ¢lanku 1 Umluvy jsou smluvni strany Umluvy povinny uspoiadat své pravni fady tak, aby zajistily dodrzovéani ustanoveni &lanku
6. Zpravidla tak odvolavani se na finanéni ¢i praktické obtiZze nemutize ospravedlnit nedodrzeni téchto zavazka (Salesi proti Italii, odst.
24).

VétSiny prav uvedenych v ¢lanku 6 se lze vzdat. Toto vzdani se (vyslovné ¢i implicitni) vSak bude Soudem akceptovano pouze v
pripadé, bude-li skutecné a vazné — hlavné tedy musi byt jednoznacné (aby nebylo pochyb o jeho existenci a rozsahu), ucinéné
svobodné (osoba nesmi byt k takovému vzdani se prav pfinucena jakymkoliv zpisobem — Deweer proti Belgii, odst. 48-54),
informovan¢ (osoba si musi byt védoma nasledkti svého jednani) a vzdani se nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem
(Sejdovic proti Italii [GC], odst. 96-104, Talat Tung proti Turecku, odst. 55-64). Existence vzdani se prava mize byt dovozena téz v
situacich, kdy se osoba svého prava nedomahala, ¢i se jej domahala opozdéné (Bracci proti Italii, odst. 62-65).

Rozsah ochrany a aplikovatelnosti ¢lanku 6

Shrnuti

Podle principu autonomniho vykladu ¢lanku 6 Evropsky soud pro lidska prava rozhoduje o otazce aplikovatelnosti tohoto ustanoveni
pod jednou z nasledujicich ,,hlavicek*:



»  obcanska prava a povinnosti (Ringeisen proti Rakousku, odst. 94),

>  obvinéni z trestného ¢inu (Engel proti Nizozemi, odst. 80-85).

Aplikovatelnost ¢lanku 6 na pfipravna jednani, odvolaci a jind pfezkumna fizeni je uznavéana a zalozena na nikoliv autonomnich
kritériich, pticemz zavisi z velké ¢asti na existenci dostupnych opravnych prostiedkll ve vnitrostatnim pravu (Delcourt proti Belgii),

odst. 23-26).
V jistém smyslu odligné standardy aplikovatelnosti existuji pro &lanek 6 odst. 2 na rozdil od ¢lanku 6 odst. 1 a ¢lanku 6 odst. 3*.

Obcanska prava a povinnosti

Shrnuti

Aplikovatelnost ¢lanku 6 pod hlavickou ,,obcanska prava a povinnosti* vyzaduje souhrnny vyskyt vSech nasledujicich prvki:

» musi existovat ,,spor o ,,pravo“ ¢i ,,povinnost* (Benthem proti Nizozemi, odst. 32-36),
» ono pravo ¢i ona povinnost musi byt zakotveny ve vnitrostatnim pravnim fadu (Roche, odst. 116-126), a kone¢né

»  pravo ¢i povinnost musi byt ,,obéanskopravni“ povahy (Ringeisen, odst. 94).

Viz niZe stranu 122 Clinek 6 odst. 2: Presumpce neviny.



Spor o pravo zakotvené ve vnitrostatnim pravu

Na zaklad¢ tzv. kritérii z rozhodnuti ve véci Benthem (pozn. piekl. ,,Benthem criteria®) (Benthem, odst. 32-36), se ¢lanek 6 tyka ,,sporu‘
o pravo ¢i zavazek, ktery:

» musi byt vykladan ve smyslu materialnim, nikoliv ve smyslu formalnim,

» muze se vztahovat nikoliv pouze k existenci prava, avsak také k jeho rozsahu ¢i zptsobu, jakym mize byt vykonavano,

» muze se tykat jak otazek skutkovych, tak otazek pravnich,

» musi byt opravdovy a vazné zamysleny,

» musi byt rozhodujici pro stéZovatelovo pravo a nesmi mit pouhou nepatrnou spojitost ¢i jen vzdalené nasledky.

Spor o pravo zakotvené ve vnitrostatnim pravnim radu

Odmitnuti udélit licenci na provozovani zafizeni k zdsobovani plynem,
opravdovost a vaznost sporu byla shledana mimo jiné ve skute¢nosti, ze
st&Zovatel jiz dlouhou dobu predtim ono zafizeni uzival (Benthem).

Pozdé podana zadost o opétné pfijeti pravnika do advokatni komory (H.
proti Belgii).

Pozastaveni vykonu prav tykajicich se lékatské praxe navzdory skutecnosti,
ze se spor dotykal rozsahu a vykonu dotéenych prav a nikoliv jejich podstaty
(La Compte, Van Leuvena De Meyere proti Belgii).




Narok medi¢ky vystudované v zahranici na to, ze se stala kvalifikovanou
doktorkou v jiné zemi, a¢koliv aplikovatelné vnitrostatni zékony nebyly
jednoznaéné ohledné kvalifikacnich ptedpokladi (Chevrol proti Francii).

Narok na odskodnéni za udajné nezdkonné zbaveni osobni svobody, i kdyz
ve vnitrostatnim pravnim fadu bylo pravo na odskodnéni dostupné pouze v
obecné roving, nikoliv za konkrétnich okolnosti stéZovatele. Odpira¢
vojenské sluzby z divodu svédomi (Georgiadis).

Rizeni tykajici se zmény jména bez ohledu na to, Ze vnitrostétni pravo
pfiznavalo spravnim organim vyznamnou miru diskrece v rozhodovani o
tom, zda stéZzovatel ma locus standi pro fizeni v této véci (Mustafa proti
Francii).

Nemoznost napadnout rozhodnuti o odmitnuti nabidky stavebnich praci z
divodd narodni bezpeénosti. Vnitrostatni pravo nekladlo zadnou

hmotnépravni piekazku ohledné takovychto fizeni a umoznovalo napadat
odmitnuti u¢inéna ve zIém Gmyslu (Tinnelly proti Spojenému kralovstvi).

Kde imunita policie vylu€ujici stihani pro nedbalostni obéanskopravni
delikty byla potvrzena soudy Spojeného kréalovstvi s ohledem na povinnost
prevence kriminality. I pfesto byl Evropskym soudem shledan jisty zaklad
pro takovy narok, jelikoz existovala moznost stihat policii v jinych
pripadech zneuziti Gfedni moci, napt. muceni ¢i nezakonné zbaveni osobni
svobody (Osman, ale viz téz Roche).




< ,»Spor” zakotveny ve vnitrostatnim pravnim fadu znamenda moznost doméhani se néceho, co je vnitrostatnim pravem
umoznéno alespoit na zakladé zpochybnitelnych diivodil (pozn. piekl. ,arguable grounds®) (Georgiadis proti Recku, odst. 27-36).
Nestaci, ze zalobce disponuje pravem v abstraktni rovin€, musi prokazat vazbu na konkrétni narok, ktery ve vnitrostatnim tizeni vznasi.
Povaha legislativy upravujici otazku, jak bude uritd véc feSena (zda v ramci obéanského, obchodniho, spravniho aj. prava), nebo do
pusobnosti jakého organu bude takovéa véc spadat (soud, tribunal, organ izemni samospravy nebo organ profesni samospravy), nema
velkého vyznamu. Jakmile uréity orgdn ma pravomoc rozhodnout dany ,,spor*, ¢lanek 6 se uplatni (Ringeisen). Zaroven v ptipadech,
kde organ rozhodujici o sporu nema nutné charakteristiky tribundlu, otazka tykajici se ,nestrannosti ¢i ,,nezavislosti“ mize téz
vyvstat®.

Zakotvenost ve vnitrostatnim pravnim fadu bude shledana i v ptipadech, kdy pravni fad neumoziuje domahani se urcitého prava na
procesnim zakladé, to vSak neplati, neni-li toto domahani se umoznéno na hmotnépravnim zakladé (Roche, odst. 116-126).

Co neni sporem o pravo zakotvené ve vnitrostatnim pravnim

Fadu

Piehodnoceni profesniho osvéd&eni podobné univerzitnimu nebo Skolnimu
zkousSeni (Van Marle proti Nizozemi).

Namitani provozu jaderné elektrarny v blizkosti stézovatelova domova.
Chybéla zde dostate¢na piimétena spojitost mezi pfedmétnym jednanim a
vlivem na stézovatelovu fyzickou integritu, zarovei spor nebyl pro
sté7ovatele dostateén& rozhodny (Balmer-Schafioth a dalsi proti Svycarsku
[GC)).

Viz také niZe stranu 55, Nezavisly a nestranny soud z¥izeny pravem.



Napadeni prezidentského dekretu zvetejiiujiciho dvoustrannou dohodu
povolujici rozsiteni letisté tak, Ze to ovlivni majetek a podnikatelské zajmy
stézovatell. Jedna se o dalsi pfiklad nedostatku rozhodnosti pro stéZovatele
(Sarl du Parc d’activites de Blotzheim proti Francii).

Napadeni zvetejnéni lékafskych zaznaml zaslanych pojist'ovaci instituci
kvili zpracovani naroku z diivodu zranéni. Zakonna povinnost zvefejnéni
jednoznaéné zatlacila do pozadi moznost dovolavat se diivérnosti danou
vnitrostatnim pravnim fadem (M. S. proti Svédsku).

Nemoznost napadnout odmitnuti pravni pomoci v souvislosti s méné
zavaznym trestnym ¢inem navzdory tomu, Ze vnitrostatni pravni fad
umozioval (nikoliv vSak daval ,,pravo* na) pravni pomoc v souvislosti s
predmétnym trestnym ¢inem (Gutfreund proti Francii).

Narok uplatiovany za nepfipustné zasahovani (pozn. piekl. ,,nuisance*
zptsobené hlukem z nedalekého letisté nemajici zaklad ve vnitrostatnim
pravnim fadu. Jedna se o piiklad hmotnépravniho omezeni (Powell a Rayner
proti Spojenému kralovstvi).

Kde po dikladném prozkoumani byla vnitrostatnim nejvyssim soudem
ustanovena imunita statu vylucujici povinnost nahradit skodu v pfipadech
udajnych neptiznivych vlivi 1ékarskych testd provadénych v 50. letech 20.
stoleti na n€kdejsich vojenskych brancich. Jedna se o jiny ptiklad
hmotnépravniho omezeni (Roche).




Pokus héjit ochrannou zndmku odvolavanim se na jeji Udajné nabyti od
statniho podniku pfed nékolika lety. Nicmén¢ v tomto pfipadé neexistoval
presvédEivy dikaz o naroku na nastupnictvi tykajici se obchodni
spolec¢nosti, tudiz celé nasledujici fizeni vedené ve snaze hajit ochrannou
znamku nebylo zakotveno ve vnitrostatnim pravnim fadu a ¢lanek 6 se tak
na néj nevztahoval (OAO Plodovaya Kompaniya proti Rusku).

Vyjmuti celé skaly ob¢anskopravnich narokii z pravomoci soudu ¢i ptfiznani imunity vylucujici obcanskopravni odpovédnost v pripadé
velkych skupin ¢i kategorii osob by bylo neslucitelné s principem zakonnosti (pozn. piekl. ,,rule of law®). Takova vyjmuti by tim
padem byla povazovana za pouhou procesné pravni piekazku (Osman proti Spojenému kralovstvi, odst. 136-140).

Soud by nicméné pozadoval uvedeni velmi presvéd¢ivych divodul, aby se mohl odchylit od zavéri vnitrostatnich soudi vztahujicich se
k hmotnépravnim piekazkam uplatnéni naroku, jestlize vnitrostatni nejvyssi soudy pirezkoumaly tuto otazku, pfiCemzZ principy
vyplyvajici z Umluvy byly pfi tomto pfezkoumani vzaty do Gvahy. V otazce aplikovatelnosti tedy ¢ldnek 6 poziva sice vyznamnou,
nikoliv vak naprostou nezavislost na vnitrostatnim pravu (Osman, Roche).

Obcéanska prava a povinnosti

Pojem obcanskych prav a povinnosti je nezavisly na definici ve vnitrostatnim pravnim fadu (Ringeisen).

Clanek 6 bude aplikovan bez ohledu na postaveni stran &i povahy legislativy upravujici rozhodovani sporu. Dillezita je viak povaha
pfedmétného prava a téz otazka, zda vysledek fizeni bude mit pfimy dopad na soukroma prava a povinnosti (Baraona proti
Portugalsku, odst. 38-44).

Hospodaiska povaha prava je dalezitym, aviak nikoliv rozhodujicim kritériem v rozhodovani o aplikovatelnosti ¢lanku 6. Rizeni
samotné vSak musi mit pfinejmensim majetkovou (pozn. ptekl. ,,pecuniary*) povahu a musi byt zaloZena na udajném zasahu do prav,
ktera jsou rovnéz pravy majetkovymi (pozn. ptekl. ,,pecuniary®). Skutecnost, Ze mezi stiznostnimi body stéZzovatele se nachdzi financni
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narok, jesté nutné neznamena, Ze se jedna o ,,ob¢anskopravni* spor (Panjeheighalehei proti Dansku, rozh.).



Soukromopravni prvky musi prevladat na prvky vefejnopravnimi, aby fizeni mohlo byt oznaceno jako fizeni v ob¢anskopravni véci
(Deumeland proti Némecku, odst. 59-74). Zaroven na rozdil od kritérii pro definovani ,,trestného ¢inu‘ neexistuji propracovana kritéria
pro univerzalni definici ,,obéanskopravniho* sporu (Engel).

Obcanskopravni spory

Spory mezi soukromopravnimi osobami, naptiklad fizeni ve vécech
obd&anskopravnich delikt (pozn. piekl. ,.tort™), smluv ¢&i rodinného prava.

Tykajici se prava ziskavat prostiedky pro své zivotni potfeby vénovanim se
svobodnému povolani, napf. provozovanim 1ékaiské praxe (Koenig proti
Némecku), G&etnictvi (Van Marle) ¢i advokatni praxe (H. proti Belgii).

Pravo provozovat ekonomickou ¢innost omezené spravnépravnim
predpisem ¢&i odebranim licence, napf. provozovani taxisluzby (Pudas proti
Svédsku), provozovani zafizeni k zasobovéani plynem (Benthem), podavani
alkoholickych napojti (Tre Traktérer AB proti Svédsku), &i vyuzivani
stérkovny (Fredin proti Svédsku).

Penézity narok v jadru sporu, jako napfiklad zruSeni pfikazu k nahradé
$kody z nespravného ukonceni vefejné zakazky na stavebni prace (Stran
Greek Refineries a Stratis Andreadis proti Recku).




Rizeni tykajici se naroki na starobni diichod, davek socialniho, zdravotniho
a jiného pojisténi bez ohledu na to, zda jsou pfedmétna prava odvozena ze
smluvnich vztahi, pfedchozich osobnich piispévki, nebo vetejnopravnich
ustanoveni tykajicich se socialni solidarity. To plati, pokud uréeni penézni
¢astky je pfedmétem sporu (Salesi).

Pracovni spory ufednich osob tykajici se jejich platu, penzi nebo podobnych
nahrad. To plati, pokud pfedmétem fizeni neni propusténi samo ¢i zamitnuti
vstupu do vetejné sluzby a pokud vnitrostatni pravni fad umoziuje pfistup k
soudu v t&chto zalezitostech (Vilho Eskelinen).

Pracovni spory, véetné téch tykajicich se propusténi ¢&i platu (Kabkov proti
Rusku).

Rizeni ve vécech ob&anskopravnich deliktd (pozn. prekl. ,.tort) pro tidajné
$patné hospodafeni s vefejnymi prostfedky iniciované organem vefejné
spravy proti byvalému starostovi (Richmond-Dubarry proti Francii).

Rizeni ve véci nedbalostnich ob&anskopravnich deliktti vedené proti policii
v souvislosti s funkci kriminalni prevence, kde je Zaloba podana pfimou
obéti udajné nedbalosti (Osman).

Zaloba na zptistupnéni informaci v drZeni organi vefejné spravy, pficemz
takové zpfistupnéni mize vyznamné ovlivnit profesni vyhlidky osoby
(Loiseau proti Francii).




Spravni rozhodnuti pfimo ovliviiujici majetkova prava, véetn¢ odmitnuti
schvalit smlouvu o prodeji nemovitosti (Ringeisen), rozhodnuti ovliviujici
stézovatelovu zpisobilost spravovat vlastni majetek vydana ve vécech
dugevniho zdravi (Winterwerp proti Nizozemf) a ve vécech trestnich
(Baraona), fizeni tykajici se prava drzet vlastni majetek (Gillow proti
Spojenému kralovstvi), slouc¢eni zeméd&lskych pozemku (Erkner a Hofauer
proti Rakousku), vyvlastnéni pozemku (Sporrong a Lonnroth proti Svédsku),
stavebnich povoleni (Mats Jacobsson proti Svédsku), povoleni k ponechani
majetku ziskaného v aukci (Hakansson a Sturesson proti Svédsku) a riznych
typu fizeni ve vécech pozemkovych nahrad (Lithgow a dasi proti Spojenému
kralovstvi) ¢i restituci (Jasiiiniené proti Litvé).

Zaloba na néhradu $kody z dtivodu nezdkonného zbaveni osobni svobody
(Georgiadis).

Zaloba na néhradu $kody z dtivodu idajného muéent, véetn& piipadi, kdy
muceni bylo spachano soukromymi osobami ¢&i v zahrani¢i (Al-Adsani proti
Spojenému kréalovstvi).

Stiznosti na podminky zbaveni svobody (Ganci proti Italii).

Zaloba na propusténi z psychiatrického zatizeni (Aerts proti Belgii).

Rozhodnuti organt péée o dité omezujici ptistup rodi¢t (Olsson proti
Svédsku,).




Zaloby obéti tvrzenych trestnych &inii podané v souvislosti s trestnim
fizenim (Saoud proti Francii), prava vdovy v trestnim fizeni proti
(zesnulému) obzalovanému (Gradinar proti Moldavii), disciplinarni fizeni
ve véci véziu, jejichz vysledkem je omezeni stézovatelova prava na rodinné
navstévy ve véznici (Gulmez proti Turecku), ¢i prava na podminéné
propusténi z divodu socialni reintegrace (Boulois proti Lucembursku,
rozhodovany velkym sendtem v dobé vzniku publikace).

Rizeni tykajici se piistupu ke sluzbam, nezakonnych propustdni nebo opdtovného dosazeni do funkce v piipadé ufednich osob, které
zastdvaly své funkce jakoZto nositelé statni moci, byla po mnoho let povazovana za fizeni, na néz se ¢lanek 6 nevztahuje (Pellegrin
proti Francii [GC], odst. 64-71). Od vydani rozsudku ve véci Vilho Eskelinen a dalsi proti Finsku [GC], odst. 50-64, z roku 2007, vSak
Soud aplikuje urcitou domnénku aplikovatelnosti ¢lanku 6. Takové ptipady jsou povazovany za ,,obCanskopravni®, paklize se spory
tykaji béznych pracovnich véci (platy, piispévky atd.) a narodni legislativa piipousti piistup k soudu v piipadé takovychto kategorii
sport, a to i v situacich, kdy stéZzovatel muze vyuzit pouze piistupu k soudu ustavnimu (Oluji¢ proti Chorvatsku, odst. 31-43).

Spory nepovazované za ,,obéanskopravni“

Vysetfovani vladnich inspektorii ve vécech podnikatelského prevzeti,
navzdory nepatrnym nasledkim jejich zpravy na stézovatelovu reputaci
(Fayed proti Spojenému kralovstvi).

Rozhodovéni o pravu zastavat politickou funkei, jako napriklad zasedat v
zakonodarném shoru (Zdanoka proti Loty$sku, rozh.) &i stat se prezidentem
(Paksas proti Litvé [GC]) nebo starostou (Cherepkov proti Rusku).




Rizeni azylové, extradiéni &i o vyhosténi (Slivenko proti Lotyssku, rozh.,
Monedero Angora proti Spanélsku).

Rizeni tykajici se vyméteni dané (Lasmane proti Lotyssku, rozh.), pokud
nejsou jeho soucasti prirazky a pokuty, v kterémzto piipadé mize byt lanek
6 aplikovan pod hlavickou , trestniho fizeni* (Janosevic proti Svédsku).
Spory tykajici se zakonnosti prohlidek a zabaveni provedenych danovymi
organy jsou taktéz spory ob&anskopravni (Ravon a dalsi proti Francii).

Procesni namitky proti odvolani soudce a slozeni soudu zalujici stranou v
trestnim fizeni (Schreiber a Boetsch proti Francii, rozh.). Neexistuje tak zde
oddélené pravo na pfistup k soudu pro namitani procesnich rozhodnuti,
nybrz jediné pravo na pfistup k soudu urcené k ziskani rozhodnuti v
dodateéné ob&anskopravni ¢i trestni véci.

Zaloby namitajici obecnou nezptisobilost tifadii & nespravny vykon jejich
ufednich povinnosti v piipadé, Ze neexistuje dostatecna pfiméfena souvislost
mezi udajnym jednanim ¢i ne¢innosti ufadi na strané jedné a
stéZovatelovymi soukromymi pravy a povinnostmi na stran& druhé (mutatis
mutandis, Schreiber a Boetsch, rozh.).

Disciplinarni fizeni tykajici se propusténi vojenského dtistojnika pro jeho
prislusnost k islamské fundamentalistické skupiné. Neexistovala moznost
domoci se soudniho prezkumu u rozhodnuti vojenského veleni (Sukiit proti
Turecku, rozh.).




Rizeni v ramci evangelické luteranské cirkve tykajici se pielozeni knéze na
jinou farnost, coz nepodléhalo soudnimu ptezkumu podle finského prava
(Ahtinen proti Finsku).

Rizeni tykajici se vnitrostatnich spravnich rozhodnuti mezinarodni
organizace, jmenovité Evropského patentovém ufadu (Rambus Inc. proti
Némecku, rozh.).

Zaloba na nahradu $kody podana zadatelem o azyl z divodu odmitnuti
udéleni azylu (Panjeheighalehei, rozh.).

Rizeni tykajici se korekce osobnich dat v schengenské databazi (Dalea proti
Francii, rozh.).

Trestni obvinéni

Shrnuti

Pro aplikovatelnost ¢lanku 6 v jeho ,.trestnépravni Casti je nutna pritomnost jednoho z nasledujici i prvka:

»  vnitrostatni pravni f4d musi oznaCovat tvrzeny delikt (pozn. ptekl. ,,offence”) jako trestny (prvni kritérium z rozhodnuti
Engel),



» povaha protipravniho jednani (druhé kritérium z rozhodnuti Engel),
» povaha a stupefi zavaznosti mozného trestu (tfeti kritérium z rozhodnuti Engel).

Ne kazdé rozhodnuti vynesené soudcem behem trestniho fizeni mize byt zkouméno v rameci ,trestnépravni® ¢asti ¢lanku 6. Pouze
fizeni smétujici k rozhodnuti o trestnim obvinéni (tj. kterd mohou vyustit v odsouzeni) mohou spadat pod , trestnépravni* ustanoveni
¢lanku 6. Clanek 6 tedy nebude aplikovan v piipadé fizeni, v némz soudce rozhodoval o eventualnim predb&zném zadrZeni podezielého
(Neumeister proti Rakousku, odst. 22-25)°.

Clanek 6 odst. 2 miize byt oproti tomu aplikovan v souvislosti s fizenimi, ktera nejsou ,,trestni (ani podle vnitrostatniho pravniho fadu,
ani podle jejich povahy nebo trestu), jejich soucasti je vS8ak prohlaseni o ving stéZovatele (v trestnépravnim smyslu) (Vassilios
Stavropoulos proti Recku, odst. 31-32).

Erreur ! Source du renvoi introuvable.

Kategorizace ve vnitrostatnim pravnim radu

Zéakladnim problém zde je, zda vnitrostatni pravni fad oznacuje delikt (pozn. piekl. ,,offence®) jako trestni, spravni, ¢i mize byt jak
trestni, tak spravni (Engel).

Jasna vnitrostatni kategorizace deliktu jako trestniho automaticky znamena, ze véc spada pod trestnépravni ¢ast ¢lanku 6. Neexistence
takové kategorizace ma viak pouze relativni vyznam, druhému a tfetimu kritériu je piipisovana vétsi vaha (Weber proti Svycarsku,
odst. 32-34).

Paklize vnitrostatni pravni fad nedéva v této otdzce jasnou odpovéd’ - jako v rozhodnuti Ravnsborg proti Svédsku, odst. 33, kde bylo
nutno fesit otdzku vnitrostatni charakterizace pokuty ulozené za nevhodna prohlaseni stranou obcanskopravniho fizeni pied soudem —
je nevyhnutelné zaméfit se pouze na druhé a tfeti kritérium.

Viz niZe stranu 122, Clédnek 6 odst. 2: presumpce neviny.



Povaha deliktu

Jedna se o vyznamngjsi kritérium neZli kritérium prvni, tedy kategorizace dle vnitrostatniho prava (Weber, odst. 32).

Toto kritérium s sebou nese srovnani vnitrostatniho prava a rozsahu jeho aplikace s ostatnimi trestnymi ¢iny v ramci tohoto pravniho
tadu (Engel, odst. 80-85).

Vnitrostatni ustanoveni zamétena na potrestani konkrétniho deliktu jsou v zasadé ,,trestni“. V nékterych pfipadech vsak lze nalézt vedle
sebe jak ucel potrestat, tak i udel odstragit. Oba tyto cile mohou byt piitomny zaroveii, a tudiZ nejsou vzajemné nesluéitelné (Oztiirk
proti Némecku, odst. 53).

Jestlize je ucelem zakona predejit deliktu spachaného urcitou konkrétni skupinou osob ¢i spolecenskou vrstvou (vojaky, vézni, doktory
atd.), existuje vy$$i pravdépodobnost, Ze tyto piipady budou povazovany za disciplinarni, a tudiz nespadajici pod ¢lanek 6 (Demicoli
proti Malte, odst. 33).

Skutecnost, Ze delikt je zaméfen na vétsi Casti populace, nikoliv tedy na uréitou konkrétni skupinu, je pouze jednim z ukazateli obvykle
poukazujicich na ,trestnépravni® povahu deliktu. Velka mira spolecenské nebezpecnosti je dal§im z téchto ukazatelt (Campbell a Fell
proti Spojenému kralovstvi, odst. 101).

Zaroven plati, ze je-li delikt ve své podstaté méné zavaznym, neznamena to, ze nespada pod ¢lanek 6. K tomu, aby byla povaha deliktu
,trestnépravni*, neni nezbytné vyzadovan urdity stupeii zavaznosti (Oztiirk, odst. 53).

Delikty ,,trestnépravni* povahy

Predvolani stézovatele pted ¢leny parlamentu za ti¢elem vysetfovani
publikace ¢lanku Gidajné se rovnajicimu pisemné pomluvé (pozn. prekl.
.defamatory libel*), se zfetelem mimo jiné k tomu, Ze relevantni pravni
ptedpisy byly zaméfeny na celou populaci (Demicoli).




Spravni pokuta za ucast na nepovolené demonstraci na zaklad¢ pravnich
predpist pro poruseni vefejného poradku. Relevantnimi faktory byly téz
mimo jiné kratka vazba a vyslech stéZovatele vysetfovateli vedouci k
ulozeni pokuty, dale také skutecnost, ze takové pfipady byly projednavany
trestnimi senaty vnitrostatnich soudi (Ziliberberg).

Kazenské potrestani véziii za hrubé nasili spachané na dozorcich a vzpouru
lze povazovat za trestny ¢in pouze v kontextu vézeni (nejednd se o delikt
podle obecného trestniho prava). Zakladni prvky skutkovych podstat se viak
mohou promitat v béznych trestnych ¢inech ublizeni na zdravi ¢i spiknuti a
byly tak relevantnimi faktory pfi souhrnném zjisténi ,.trestnépravni*
podstaty obvinéni, spoleéné s obzvlasté zavaznym charakterem takovych
obvinéni (Campbell a Fell).

Kazenské potrestani véznl za pouziti vyhruzek smérem k proba¢nimu
ufedniku a za méné zavazné fyzické napadeni dozorce bylo povazovano
svou podstatou za ,,smiSené‘. Nakonec viak po souhrnné analyze
souvisejicich trestl (dodate¢né dny ve vazbe) bylo klasifikovano jako
Htrestnépravni* (Ezeh a Connors).

Potrestani pravnika pro pohrdani soudem nasledujici po urazlivych
poznamkach ve vztahu k soudctim, v kontextu velmi $iroké oblasti aplikace
napadeného zakona (Kyprianou, odst. 31 rozhodnuti senatu).




Pokuta ulozena zalujici strané v fizeni tykajici se pomluvy jako trestného
¢inu (pozn. prekl. ,,criminal defamation®) za zpfistupnéni tisku urcitych
procesnich dokumentil o probihajicim vySetfovani. Potrestani bylo
stanoveno pro strany fizeni, které byly podle Evropského soudu pro lidska
prava mimo uzkou skupinu soudct a pravnikt spadajici pod ,,disciplinarni
oblast soudniho systému* (Weber, ale viz téZ Ravnsborg).

Jestlize vnitrostatni pravo upravuje moznost, byt teoretickou, soubéhu trestni a disciplinarni odpovédnosti, jedna se o argument ve
prospéch klasifikace deliktu jako ,,smiSeného* (pozn. piekl. ,mixed”). Kritérium smiSené povahy je dulezité v ptipadech
komplikovan&jsi souhrnné analyzy, naptiklad provadéné v souvislosti s porusenim kazné ve vézeni (Ezeh a Connors proti Spojenému
kralovstvi, odst. 103-130).

Cim méné pravdépodobné se disledky deliktu samotného projevi mimo uréity uzavieny kontext (jako napiiklad mimo kasarny nebo
véznici), pak takovy delikt bude tim spiSe ve své podstaté oznaen jako disciplinarni a nikoliv trestnépravni (Ezeh a Connors, odst.
104-106).

Pii zkoumani aplikovatelnosti ¢lanku 6 v pfipadech konkrétniho vézenského disciplinarniho fadu bere Soud v kontextu vézenstvi
»halezity ohled na ,,praktické politické dvody* (pozn. piekl. ,,due allowances for practical reasons of policy*) (Ezeh a Connors, odst.
104-106). Zda se tak, Ze Soud zaujima méné ptisny postoj v regulovani diskreéni pravomoci statu, jedna-li se 0 rozhodovani o umisténi
delici linie mezi trestnim a disciplinarnim v kontextu vézenstvi, porovname-li toto s pfistupem v kontextu napi. armady.

Zatimco se ¢lanek 6 neaplikuje v fizenich extradi¢nich (¢i o vyho$téni), pfinejmensim teoretickd ,hrozba zjevného odepieni
spravedlnosti v zemi uréeni, o niz smluvni stait Umluvy v&dél nebo mél védét“, mize vyvolat pozitivni povinnost statu neprovést
extradici na zékladé¢ ¢lanku 6 (Mamatkulov a Askarov proti Turecku [GC], odst. 81-91).

Opatieni ulozena soudem za ucelem fadného vykonu spravedlnosti (pozn. piekl. ,,good administration of justice®), jako jsou napf.
pokuty, vystrahy, ¢i jiné typy disciplinarnich pokarani tykajici se vyhradné pravniku, statnich zastupct (Weber) a stran soudniho fizeni
(Ravnshorg) nejsou povazovana ve své podstaté za ,trestnépravni®, ledaZe by legislativa chranici povést soudu byla natolik $iroka, Ze
by umozZiiovala pokarani kohokoliv mimo striktni kontext konkrétniho fizeni — jako je tomu v pifipad¢ ustanoveni o ,,pohrdani soudem



v nékterych pravnich fadech (Kyprianou proti Kypru, odst. 31 rozsudku senatu, avSak viz Zaicevs proti LotySsku). Ptedchozi stanovisko
Soudu, Ze ,,strany soudniho Fizeni... nespadaji pod disciplinarni oblast soudniho systému*“ (Weber, odst. 33), se jevi byt nasledné
prekonano rozhodnutim ve véci Ravnsborg a dal§imi rozhodnutimi (odst. 34, viz také ptiklady v tabulce).

Delikt nepovaZovany ve své podstaté za ,,trestni

Pokuta ulozena soudem strané ob&anskopravniho fizeni za nevhodna
prohlaseni za G¢elem fadného vykonu spravedlnosti. Strany soudniho Fizeni
zde rovnéz byly vazany ,,disciplinarni* pravomoci soudu (Ravnsborg).

Povaha a stupeii zavaZnosti trestu

Tteti kritérium z rozhodnuti Engel mtize byt pouzito ve dvou smérech. Zaprvé, jestlize po analyzovani samotného prvého a druhého
kritéria nelze dosahnout koneéného tisudku, 1ze pouzit toto tieti kritérium ve smyslu kumulativnim (Ezeh a Connors, odst. 108-130).
Druhou moznosti je jeho pouziti jakoZto alternativniho a kone¢ného kritéria, které mize svédcit o ,.trestnim® obvinéni, i kdyz povaha
deliktu neni nezbytné , trestnépravni (Engel).

Pripady zahrnujici ,,trestnépravni* potrestani

Umisténi do kazenského zafizeni zahmujici zbaveni osobni svobody na tii
az Ctyti mésice ve vojenském disciplinarnim tizeni (Engel).

Ztrata moznosti prominout podstatnou ¢ast trestu z diivodu vézenské
vzpoury (Campbell a Fell).




Pfinejmensim sedm ,,dodatecnych dni* vazby v kontextu vézenského
disciplinarniho fizeni (Ezeh a Connors).

Trest odnéti svobody az do vyse 1 mésice (Kyprianou).

Pokuta 500 $vycarskych franki, teoreticky pfeménitelna na trest odnéti
svobody v trvani jednoho dne zbaveni svobody za 30 Svycarskych frankd,
ackoli pfeména mohla byt nafizena pouze soudem (Weber, ale viz téz
kontrastujici rozhodnuti ve véci Ravnsborg).

Danové piirazky navic k nezaplacené dani v fizeni o stanoveni dané s
ohledem na represivni povahu takového potrestani (Janosevic).

Dopravni delikty trestané pokutou véetné zpiisobeni dopravni nehody
(Orztiirk), ttéku z mista &inu (Weh proti Rakousku), piekrogeni maximalng
povolené rychlosti (O’Halloran a Francis) s ohledem na represivni povahu
souvisejiciho potrestani.

Ackoliv Soud uznal piednosti dekriminalizace urCitych typu jednani (jako napf. méné zavaznych dopravnich delikti), které nemaji
nasledky pro pachatele v podobé zaznamu v trestnim rejstiiku a o€ist'uji justicni systém od méné zavaznych pripadu, statim je clankem
6 zabranéno svévolné zbavovat pachatele méné zavaznych deliktl $irSich proceduralnich zaruk aplikovanych v ,trestnich® ptipadech
(Oztiirk).

Pripady nezahrnujici trestnépravni potrestani




Trest zadrzeni s mirnymi podminkami (pozn. ptekl. ,light arrest™)
(nezahrnujici zbaveni osobni svobody) ¢i dvoudenni trest zadrzeni S
piisnymi podminkami (pozn. ptekl. ,strict arrest”) ve vojenském
disciplinarnim fizeni (Engel).

Pokuta 1000 svédskych korun, teoreticky pfeménitelna na trest odnéti
svobody v trvani od 14 dniit do 3 mésici. Soud nepovazoval moznost takové
pfemény trestu za bezprostiedni a k pfistoupeni k ni by bylo byvalo
zapotiebi samostatného soudniho jednani. Vysledkem bylo, Ze stupen
zavaznosti trestu nebyl povaZzovan za dostateny k tomu, aby jej bylo mozno
oznadit jako ,.trestnépravni* (Ravnshorg, viz vsak také kontrastujici
rozhodnuti za velmi podobnych okolnosti ve véci Weber).

Pracovni fizeni vedouci k propusténi statniho zastupce v pfipadé udajného
uplatkaistvi (Ramanauskas, rozh.).

Propusténi statnich Gfedniki na zakladé narodnébezpecnostni legislativy z
divodu Gdajného nedostatku loajality ke stétu (Sidabras a DZiautas proti
Litve, rozh.).

Vystraha pravnikovi vydana v disciplinarnim tizeni (X proti Belgii, rozh.
1980).

Pokuta udélena uciteli z diivodu ucasti na stavee (S. proti Némecku,
rozh.1984).




Prikaz k nucenému pobytu v urc¢ité konkrétni lokalité. Osoba, které byl
ur¢en, méla Gidajné styky s mafii a pfedstavovala tak ohrozeni vefejného
poradku (Gauzzardi).

Vyhosténi osoby z bezpecnostnich diivodi, i kdyz bylo zalozeno na
podezieni z trestné &innosti (Agee proti Spojenému kralovstvi), ¢i z divodu
nelegalni vstupu na Gizemi statu, ktery predstavoval sam o sobé trestny ¢in
(Zamir proti Spojenému kralovstvi).

Extradicni fizeni, ledaze by pii zvazovani pravdépodobnosti ,,zjevného
odepieni spravedlnosti v zemi ureni® vyvstala otazka pozitivni povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku 6 (Mamatkulov a Askarov).

Omezeni pojistovaci ¢innosti z duvodu, ze kontrolor nebyl vhodnou a
zpusobilou osobou, piestoZe tvrzeni namifena proti nému alespon
diskutabiln& zahrnovala nai€eni z trestniho jednani (Kaplan proti Spojenému
kralovstvi).

Pokuta ulozena 1ékarniku z divodu neetického chovani véetné
nestandardniho cenéni 1k (M. proti Némecku, rozh. 1984).

Pouzivani tohoto elementu znamena odhad nejvyssiho mozného trestu, ktery mize byt ulozen pachateli podle aplikovatelného prava, a
nikoliv skute¢né ulozeny trest za danych podminek (Ezeh a Connors).



Trest musi byt represivni a nikoliv pouze odstrasujici, aby byl klasifikovan jako ,trestnépravni“. Vzhledem k represivni povaze
predmétného trestu se stava piipadna zavaznost (vyse) trestu irelevantni (Oztirk).

Trest spojeny se zbavenim osobni svobody jako sankce (i v piipadé relativné kratkého trvani), takika automaticky znamena, Ze fizeni je
oznaCeno za ,trestni“. V rozhodnuti ve véci Zaicevs proti Lotyssku (odst. 31-36) byla tfidenni ,,spravni detence* (pozn. piekl.
,administrative detention®) za pohrdani soudem povazovana za element, ktery zatazoval delikt do ,,trestnépravni* oblasti (viz téz
Menesheva proti Rusku, 94-98).

Aplikovatelnost ¢lanku 6 na pripravna Fizeni, vySetirovaci fazi, odvolaci, ustavni a jina prezkumna fizeni

Ve vécech zahrnujicich ,trestni obvinéni* (pozn. piekl. ,,criminal charge) zacina ochrana podle ¢lanku 6 okamzikem oficialniho
sdéleni obvinéni (pozn. ptekl. oficidlni oznameni pfislusného organu dané osobé, ze se ji vytyka, Ze spachala trestny ¢in) tomuto
obvinénému (Eckle proti Némecku, odst. 73-75), &i praktickym opatfenim (jako napf. prohlidka), které se podstatné projevi v osobni
sféfe takto postiZzené osoby (Foti proti Italii, odst. 52-53). JestliZe je osoba vyslychana policii za okolnosti, které znamenaji, ze policie
povazuje tuto osobu za potencialné podezielou (pozn. piekl. ,,potential suspect™), a jeji odpovedi jsou pozdéji pouzity proti ni béhem
preliceni, je ¢lanek 6 aplikovatelny téz na tento vyslech, ackoliv osoba neméla formalni status podezielého ¢i obvinéného (Aleksandr
Zaichenko proti Rusku, odst. 41-60).

Clanek 6 sam o sob& nepozaduje, aby staty ustanovily odvolaci & kasaéni soudy. Pokud viak takovy systém soudd ustanoven byl,
¢lanek bude aplikovan, pokud vnitrostatni pravni fad poskytuje stéZovateli dostupny prostiedek napravy pied nadrodnim soudem vyssi
instance (Chatellier proti Francii, odst. 34-43).

Clanek 6 se pouzije v piipadech, kdy vysii soud piezkoumava pouze otazky pravni (a ne skutkové a pravni) a dokonce i kdyz miize
nakonec rozhodnuti niz§iho soudu jenom zrusit ¢i potvrdit (a nikoliv pfijmout nové rozhodnuti) (Delcourt, odst. 23-26). Ne vSechny
zaruky dané ¢lankem 6 se vSak uplatni v odvolaci fazi stejnym zpisobem jako pfed soudem prvni instance. Byla-li osobni pfitomnost
strany pred soudem prvni instance zajiSténa, jeji pfitomnost pred soudem odvolacim nemusi byt nutna za predpokladu, ze jeji pravni
zastupce je pfitomen a/nebo neni nutné opét zjistovat skutkovy stav ¢i rozhodovat o stézovatelové pravnim statusu a povaze
(Sobolewski (¢. 2) proti Polsku, odst. 37-44).



Zpisob, jakym je ¢lanek 6 aplikovan v riznych odvolacich fazich, zavisi na specialnich faktorech pfedmétného fizeni. Ohled musi byt
bran na vnitrostatni fizeni v celém svém rozsahu, coz znamena, Zze nedostatky na jedné irovni mohou byt kompenzovény na Urovni jiné
(Fejde proti Svédsku, odst. 31-34). Soud viak v nedavné dobé& zalal vénovat pozornost udalostem v uréitych kli¢ovych momentech
fizeni, jako napf. neexistence efektivniho pravniho zastoupeni béhem prvniho vyslechu podezielého (Panovits, odst. 66-77) ¢&i v
posledni fazi soudniho tizeni (Glveg proti Turecku, odst. 125-133), ktera vedla k zavéru, Ze proces byl nespravedlivy jako celek,
ackoliv v ném byl pravni zastupce jinak pfitomen.

Clanek 6 pokryva celé soudni Fizeni jak v ob&anskopravnich, tak v trestnich vécech, vietné uréovani nahrady skody a trestu, i kdyz
rozhodnuti o trestu bylo svéfeno exekutiveé (T. a V. proti Spojenému krélovstvi, odst. 106-110).

Clanek 6 se vak neuplatni v ptipadé riznych vedlejsich Fizeni k rozhodovani o ,trestnim obvinéni*, ktera se konaji poté, co se uznani
viny a rozhodnuti o trestu stanou u¢innymi (Delcourt), jako napf-.:

»  zadost o podminéné propusténi (pozn. piekl. ,,application for release on probation or parole) (X proti Rakousku, rozh. 1961),
zadost o obnovu fizeni (Franz Fischer proti Rakousku, rozh.),
zadost o snizeni trestu (X proti Rakousku, rozh. 1962),
fizeni poté, co by stéZovatel uznan za nezptsobilého pro trestni proces (Antoine proti Spojenému kralovstvi, rozh.),
fizeni o tom, ve které véznici bude trest odpykavan (X proti Rakousku, rozh. 1977),

uréovani bezpe¢nostni klasifikace vézné (X proti Spojenému kralovstvi, rozh. 1979),

opétovné piedvolani podminéné propusténého vézné (Ganusauskas proti Litvé, rozh.),

vV WV ¥V YV V V V

prodlouzeni trestu pro recidivistu, o ¢emz rozhodovala vlada (pozn. prekl. ,at the disposal of the government™)
(Koendjbiharie proti Nizozemi).



Cléanek 6 nelze aplikovat na tizeni pied ustavnimi soudy ve vétsiné pravnich adi, pokud Gstavni soudy rozhoduji o slugitelnosti (pozn.
prekl. ,,compatibility*) pravnich ptedpist in abstracto (Valasinas proti Litvé, rozh.). Clanek 6 vak aplikovan byt miize v pripadech,
kdy rozhodnuti ustavniho soudu je zptisobilé ovlivnit vysledek sporu, na ktery se ¢lanek 6 pouzije (Olyjié, odst. 31-43).

Clanek 6 nelze také pouzit v piipadech netisp&$nych pokust o znovuzahajeni ob&anskopravnich &i trestnich fizeni (na zakladé novych
skuteCnosti ¢i prostfednictvim mimotadnych ¢i specialnich opravnych fizeni o pravnich otazkach), ktera nejsou dostupna ptimo
jednotlivei a jejichZ provedeni zavisi na uvazeni ur¢itého organu (Tumilovich proti Rusku, rozh.).

Clanek 6 nebude aplikovan, pokud vnitrostatni organy nesouhlasi s obnovenim fizeni, i kdyZ byla stéovatelova zadost o obnoveni
fizeni podana jako nasledek rozsudku Soudu, kterym bylo shledano poruseni Umluvy v souvislosti s napadenym vnitrostatnim fizenim
(Franz Fischer, rozh.).

Jakmile ale bylo fizeni jednou obnoveno, ¢i bylo rozhodnuto o provedeni mimotadného prezkumu, zaruky podle ¢lanku 6 se budou
vztahovat i na nasledujici soudni proces (Vanyan proti Rusku, rozh.).

Pravo na soud

Shrnuti

Aby mohl byt u¢inné naplnén cil ¢lanku 6 a aby ochrana prav byla faktickd a efektivni (nikoliv tedy teoreticka a iluzorni), byly
Strasburskym soudem rozvinuty nasledujici strukturni prvky jakoZzto soucast sirokého ,,prava na soud*:

»  piistup k soudu (Golder),

»  kone¢nost soudniho rozhodnuti (Brumarescu),



»  v¢asny vykon kone¢ného rozhodnuti (Hornsby).

Pravo na soud je pravem podminénym (Ashingdane) a vyskytuje se v dosti odli$nych formach v ob&anskopravni a trestni oblasti.

Pristup k soudu

Shrnuti
Pravo na pfistup k soudu zahrnuje problematiku 4 hlavnich oblasti:

» neexistenci ¢i nedostatek takového postaveni/aktivni legitimace (pozn. piekl. ,standing™, i v ¢estiné Casto piekladané jako
locus standi ne) stézovatele, aby mohl podat civilni zalobu (Golder) ¢i odvolani v trestnich vécech (Papon proti Francii, odst.
90-100), nebo ziskat soudni rozhodnuti (Ganci).

> procesni prekazky pristupu, jako napi. &asové lhity (Hadjianastassiou proti Recku, odst. 32-37) & soudni poplatky (Kreuz
proti Polsku, odst. 52-67)

praktické ptekazky piistupu, jako napt. nedostatek pravni pomoci (Airey proti Irsku, odst. 22-28)

»  imunity 7alovanych stran v ob&anskopravnim fizeni (Osman).



Postaveni nutné k tomu, aby mohlo byt zahajeno Fizeni, narokovana nahrada skody a ziskano soudni rozhodnuti

Tato problematika se tyka prava uplatnit narok pfed tribunalem s pravomoci pfezkumu faktickych a pravnich otdzek vyznamnych pro
probihajici spor za t¢elem ptijeti zdvazného rozhodnuti (Le Compte, Van Leuven a De Meyere, odst. 54-61). Soucasné plati, Ze ¢lanek
6 nevytvaii prava, ktera by méla hmotnépravni povahu (napft. dostat nahradu skody). Narok uplatiiovany u soudu musi byt zakotven ve
vnitrostatnim pravnim fadu a osoba narok uplatiiujici musi mit osobni zajem na vysledku fizeni, tzn. Ze ptipad by nemél byt pouze
fiktivni (pozn. prekl. ,,moot™).

Pravo na pfistup k soudu je odvozeno z principu mezinarodniho prava, ktery zakazuje odepieni spravedlnosti (Golder).

Aplikuje se jak v ,,obcanskopravnim®, tak v ,trestnim® fizeni (Deweer, odst. 48-54).

Zahrnuje pravo ziskat soudni rozhodnuti (Ganci).

Toto pravo se Casteéné prekryva s pravem na ,,tribundl zfizeny zdkonem*, protoze obé vyzaduji piistup k soudni instituci zptsobilé
pfijimat zdvazna rozhodnuti a nikoliv pouhé zavéry doporucéujiciho charakteru (Benthem, odst. 40-43).

Je-li rozhodnuti ovliviiujici ,,obCanskd* prava nebo ,,trestni obvinéni piijato spravnim, disciplinarnim ¢i vykonnym orgénem, musi ve
struktufe narodniho pravniho fadu existovat pravo na odvolani k soudnimu organu ve vnitrostatnim pravnim fadu. Ptilezitost pozadovat
alespon jednouroviiovy soudni ptezkum je autonomnim poZzadavkem vyplyvajicim z élanku 6 (Albert a Le Compte, odst. 25-37).
Zaroven plati, Ze ¢lanek 6 jako takovy neupravuje pravo odvolat se proti rozhodnuti niz§iho soudu k soudu vyssimu. Pouze v ptipadé,
ze vnitrostatni soudni proces predvida toto pravo, ¢lanek 6 bude aplikovan na nésledné vyssi faze vykonu soudni pravomoci. MoZnost
zadat o dvé ¢i vice fazi soudniho pfezkumu tedy neni autonomnim pozadavkem ¢lanku 6 (Delcourt, ale viz téz Gorou (No. 2) proti
Recku, odst. 27-36, kde velky senat pfezkouméaval ve véci samé na zékladé ¢lanku 6 odmitnuti statniho zastupce podat odvolani
ohledné pravnich otazek, i kdyz fecky pravni fad neupravoval pro stézovatele pfimou moznost domoci se apelacniho prezkumu, tuto
otazku ponechaval na uvazeni statniho zastupce).



Pravo na odivodnéné rozhodnuti (pozn. ptekl. ,reasoned decision®), ackoliv ¢as od Casu pfezkoumavané Evropskym soudem pro
lidsk& prava z hlediska ,,spravedinosti procesu (Hirvisaari proti Finsku, odst. 30-33)’, spada strukturné pod koncepci prava na soud,
stejn¢ jako vyzaduje rozhodnuti o relevantnich skutkovych a pravnich otazkach vznesenych v konkrétnim piipadé stéZovatelem
(Chevrol, odst. 76-84).

Pravo pozadovat pfiznani ndhrady majetkové ¢i nemajetkové Skody bylo a je povazovano za zakladni ¢ast prava na pfistup k soudu
v ob&anskopravnich vécech jak v piipadé fyzickych osob, tak v piipadé korporaci (Zivulinskas proti Litvé, rozh., kde bylo odkéazano
mutatis mutandis na rozhodnuti ve véci Comingersoll SA proti Portugalsku [GC], odst. 35). Zstava nicméné na narodnim soudu, aby
uréil, zda osoba je opravnéna k nahradé $kody a v jaké vysi. Clanek 6 se dotyka této problematiky pouze v tom smyslu, zda nebylo toto
uréeni provedeno svévolng &i bylo zcela nepiiméfené (pozn. piekl. ,,wholly unreasonable®) (Zivulinskas).

Pravo na pfistup k soudu je pradvem podminénym, staty tak maji moznost omezovat pfistup pfipadnych stran ve sporu, pokud tato
omezeni sleduji legitimni cil, jsou pfimétena (pozn. ptekl. ,,proportionate®) a nejsou natolik rozsahla, ze by popirala samotnou podstatu
tohoto prava (Ashingdane). Otazkou zlistava, zda tato omezeni musi byt i v souladu se zdkonem (pozn. piekl. ,lawful®), byt’ néktera
rozhodnuti naznaduji, ze by méla byt (Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, odst. 91-102).

Jakékoliv ustanoveni zakona, které umoziuje spravni uvazeni (pozn. ptekl. ,,executive discretion®) v ptipadech omezovani postaveni
k podani Zaloby u soudu, musi stanovit, Ze toto uvazeni podléha soudni kontrole (Tinnelly, odst. 72-79).

Cim slabsi je spojeni mezi tvrzenym jednanim &i nedinnosti Zalované strany a pravy a povinnostmi Zalujici strany zakotvenymi
V ustanovenich soukromého prava, tim je méné pravdépodobné, ze Evropsky soud pro lidska prava shleda poruSeni prava na piistup
k soudu, pokud samoziejmé bude viibec povaZovat &lanek 6 za aplikovatelny (Schreiber a Boetsch)®.

Omezeni piistupu k soudu: poruseni

Viz téz nize stranu 111, Pravo na odiivodnéné rozhodnuti a spolehlivé dilkazy.

Viz téz vyse, stranu 15, Ob¢anska prava a povinnosti.



Nemoznost stézovatele-vézné, ktery byl obvinén z nasili ve vézeni, zahajit
fizeni ve véci pomluvy (Golder).

Necinnost vnitrostatniho soudu k relevantnim skutkovym a pravnim
otazkam vznesenym stézovatelem v obCanskopravni véci a ni¢im
nemotivovana podpora nazoru organu vykonné moci (pozn. prekl.
executive authorities*) na vécnou stranku projednavaného piipadu
(Chevrol).

Nemoznost stézovatele-inzenyra zahajit fizeni ve véci poplatkti vymahanych
nazpét v disledku pozadavku, aby profesni organizace vznesla narok jeho
jménem (Philis proti Recku).

Nemoznost podat kasa¢ni opravny prostiedek v trestni véci, ledaze by osoba
sama nastoupila do vazby (Papon).

Ptipad, kdy stézovatel-mensinovy akcionaf spoleénosti nemohl piesné
stanovit cenu svych akcii v ptipadé nuceného vykupu vétsinovym
akcionafem spole¢nosti jinym postupem nez odvolanim se k ad-hoc
rozhod¢imu organu, uréenému ve smlouvé uzaviené mezi spole¢nosti a
vétSinovym akcionafem, zatimco tento rozhod¢i organ nemél znaky
tribunalu ziizeného podle zakona (Suda proti Ceské republice).

Obzalovany, ktery byl tifady piesvédcen, aby vzal zpét své odvolani, a to z
dtivodu klamavého slibu nizsiho trestu pro néj nez byl ten, ktery byl ulozen
soudem prvni instance (Marpa Zeeland BV a Metal Welding BV proti
Nizozemi).




Nemoznost jediného akcionare a feditele spolecnosti namitat rozhodnuti o
likvidaci spole¢nosti, pfi¢emz toto pravo patfilo pouze ad hoc zastupci
(Arma proti Francii).

Nemoznost zalujici strany potizovat fotokopie kli¢ového dokumentu v
drzeni strany Zzalované, coz ji zbavilo pfilezitost ué¢inné piednést svoji véc
(K. H. a dalsi proti Slovensku, ale na toto rozhodnuti by bylo pravdépodobné
lepsi nazirat z hlediska pozadavku rovnosti zbrani, viz nize stranu 76)

I v piipadech, kdy se ¢lanek 6 neaplikuje, & nebyl viibec porusen, dal§i ustanoveni Umluvy mohou hrét uréitou roli, kdyZ upravuji
prava, jez jsou s pravem na pristup k soudu srovnatelna, jako napt. zaruky poskytnuté obétem trestnych ¢ind prostrednictvim pozitivni
povinnosti chranit Zivot (Osman, odst. 115-122) a vySetfit umrti (Paul a Audrey Edwards proti Spojenému kralovstvi, odst. 69-87)
stanovené v ¢lanku 2, chranit pfed mucenim a vysetfit pfipadné muceni stanovené v ¢lanku 3 (Z a dalsi proti Spojenému krdlovstvi),
chranit rodinny zivot a domov (kupf. Fadeyeva proti Rusku, odst. 116-134, v souvislosti s neadekvatnimi vnitrostatnimi prostiedky
ndpravy v piipadech piesidlovani obyvatele ekologicky nebezpeéného izemi), nebo zarucdit pravo na efektivni prostiedek napravy
(jakozto disledek omezeného rozsahu soudniho piezkumu zakonného schématu, podle néjz mélo dojit k navyseni letecké dopravy v
blizkosti domova stézovateld, Hatton proti Spojenému kralovstvi [GC], odst. 116-130).

Omezeni pristupu k soudu: priklady, kdy nedoslo k poruseni




Omezeni postaveni/aktivni legitimace (pozn. prekl. ,,standing®) dusevné
nemocnych pacientll k tomu, aby mohli podat zalobu na nahradu skody proti
Iékatskému personalu v disledku nedbalostniho jednani ¢i jednani ve zlém
umyslu (pozn. piekl. ,,bad faith®), a to véetné omezeni odpovédnosti
Iékatského persondlu v ptipadech, kdy pacientiim bylo postaveni (pozn.
ptekl. ,locus standi) nutné k podani takové Zaloby ptiznano (Ashingdane).

Odmitnuti ustanovit opatrovnika dusevné nemocné osob¢ za ucelem podani
zaloby, ktera byla povazovana za takovou, ktera nema Sanci na uspéch.
Dusevné nemocna osoba v tomto ptipadé nebyla schopna podat takovou
Zalobu sama (X a Y proti Nizozemi, 1985).

Omezeni piistupu z divodu povinnosti ziskat specialni soudni povoleni
(pozn. piekl. ,,leave from a judge*) k podani Zaloby, aby bylo zabranéno
zneuzivani soudniho ¥zeni v nepodstatnych a kverulantskych pripadech
(pozn. piekl. ,,vexatious“) (H. proti Spojenému krélovstvi, 1985).

Omezeni individualniho pfistupu akcionaiti znarodnéné spolecnosti
vzhledem k pozadavku zvolit si zastupce vSech akcionaiim, aby mohli byt
uznani jakozto strana soudniho procesu. Divodem byla snaha vyhnout se
velkému mnozstvi stejnych &i podobnych piipada (Lithgow a dalsi, ale viz
Philis).

Nemoznost ¢lena parlamentu pozadovat pokracovani trestniho fizeni
vedeného proti nému, které bylo pferuseno vzhledem k imunité clena
parlamentu (Kart proti Turecku).




Otazka vhodnosti penézité ¢i nepenézité nahrady skody pfiznané narodnim
soudem se nedotyka predmeétu ¢lanku 6, jestlize vnitrostatni soud
nerozhodoval o véci svévolné ¢i zcela neptiméfenym zpisobem (pozn.
prekl. ,,wholly unreasonable manner) (Zivulinskas, rozh.).

Proceduralni prekazky: lhity, soudni poplatky, pravomoc soudu (pozn. prekl. ,jurisdiction®) a jiné formality

Je v zasadé piipustné stanovit ve vnitrostatnim pravnim fadu proceduralni omezeni a pozadavky za ucelem fadného vykonu
spravedlnosti, avSak tyto pfekazky by nemély popirat samotnou podstatu prava na piistup k soudu (Hadjianastassiou, odst. 32-37).
Stézovatel musi prokazat znacnou svédomitost (pozn. piekl. ,considerable diligence) kvuli tomu, aby vyhovél proceduralnim
pozadavkim vnitrostatniho prava, jako jsou napf. odvolaci lhiity (Jodko proti Litvé, rozh.).

Neni jasné, zda existuje jako takové pravo byt informovan v soudnim rozhodnuti o ptislusné lhiité pro odvolani. Takové pravo ale mtize
existovat, jestlize ve vnitrostatnim pravu existuji dvé konkurujici si lhtlity, napt. jedna s ohledem na odvolani samotné a druha s
ohledem na opodstatn&ni odvolani (Vacher proti Francii, odst. 22-31)°, nebo jestlize odvolaci soud neinformuje stéZovatele o Ihiits k
ziskani nového pravniho zastupce, kdyz piedchozi ustanoveny pravni zastupce (pozn. piekl. ,legal-aid lawyer”) odmitl zastupovat
sté€Zovatele v odvolacim Fizeni (Kulikowski proti Polsku, odst. 60-71).

Po zadrzeném obzalovaném muze nadto byt pozadovano, aby prokazal znanou svédomitost (pozn. prekl. ,,considerable diligence®) pii
zjistovani divodd soudniho rozhodnuti, proti kterému je zamysleno odvolani. Neexistuje jako takové pravo obdrzet rozhodnuti v
pisemné form& (Jodko, rozh.)™. Jestlize viak vnitrostatni pravni fad jasn& stanovi povinnost pfislusnych organii dorugit soudni
rozhodnuti, pak povoleni odvolat se (pozn. piekl. ,,leave to appeal*) nemize byt stézovateli odepieno, paklize zpozdéni jsou zpiisobena

Viz také niZe stranu 133, PFiméfeny ¢as a moZnosti k pFipravé obhajoby.
1o Viz také niZe stranu 92, Vefejna povaha rozhodnuti.



organy pfi plnéni povinnosti dorucovani, i kdyby bylo teoreticky mozné, Ze by se stéZovatel mohl o rozhodnuti nizsi instance dozveédét
z jinych zdroja (Davran proti Turecku, odst. 31-47).

Vnitrostatni procesni pravidla mohou mimoto pozadovat, aby Zaloba ¢i odvolani, véetné skutkovych ¢i pravnich argumentt, byly
vypracovany stézovatelem v souladu s uréitou formou. Tento pozadavek by nicméné nemél vyustit v ptehnany formalismus a jisté
inkviziéni Setfeni (pozn. piekl. ,,inquisitorial inquiry*) je od narodnich soudii vyzadovano, aby proprio motu (pozn. ptekl. z vlastniho
popudu) rozhodly o podstaté stéZovatelovych argumentd, i kdyz nemusi byt formulovany uplné jasné a piesné (Dattel proti
Lucembursku (€. 2) [GC], odst. 36-47).

Neprimérena omezeni piistupu k soudu

Pozadavek zaplatit vyraznou penézni ¢astku jakozto soudni poplatek,
predstavujici ¢ast z obcanskopravniho naroku na nahradu $kody proti
zalovanému-organu statni moci (Kreuz, ale viz Schneider proti Francii).

Nemoznost prodlouzeni lhiity k odvolani, ¢i doplnit odvolani, paklize
pisemna verze napadeného rozhodnuti s odiivodnénim byla obdrzena vice
nez mésic po vyhlaseni rozhodné Casti rozhodnuti, tedy az nasledné po
uplynuti pétidenni lhiity poskytnuté zdkonem pro odvolani
(Hadjianastassiou, ale viz také Jodko nize).

Kasacni stiznost podana v¢as, ale zamitnuta na zakladé toho, ze ji stézovatel
neopodstatnil v pozadované Ihtité. V ivahu brano téz chybéjici povédomi
stézovatele o existenci dvou konkurujicich si 1hit — jedné k podani kasacni
stiznosti, druhé k podani odtivodnéni k této stiznosti (Vacher).




Neinformovani nezastoupeného obzalovaného odvolacim soudem o nové
Ihate k ziskani pravniho zastupce kvili tomu, aby mohlo byt podano
odvolani (Kulikowski).

Zaloba ekologické nevladni organizace napadajici izemn&planovaci
povoleni, ktera byla zamitnuta z toho diivodu, Ze Zzaloba nepopisovala
skutkové okolnosti piipadu, kdezto soud byl dobie obeznamen o skutkovych
okolnostech z pfedchoziho fizeni (L Erabliére A.S.B.L. proti Belgii).

Zaloba zamitnuta pro ,,nemoZnost pochopit jeji smysl a rozsah*. Porueni
shledano z hlediska nedostatku Setfeni soudu proprio motu (pozn. piekl. z
vlastniho popudu) ohledné vagné formulované stiznosti (Dattel (¢. 2) proti
Lucembursku).

Nemoznost zalované strany v ob¢anskopravnim fizeni odvolat se, aniz aby
bylo nutno uhradit velmi vysokou ¢astku pfiznanou prvoinstanénim soudem
zalobci, pfi¢emz prvoinstanéni rozhodnuti bylo ihned vykonatelné
(Chatellier).

Pozadavek stanoveny pro Zalobce (ob¢anskopravni véc) v trestnim fizeni
(zastaveno z diivodu proml¢eni) zah4jit nové projednani pred civilnim
soudem (Atanasova proti Bulharsku).

Odmitnuti soudu piijmout kolektivni zalobu v elektronickém formatu.
Kdyby byla vyti§téna, material by obsahoval 42 miliont stranek (Lawyer
Partners, a.s. proti Slovensku).

Odmitnuti (bez jasného ditvodu) piijmout k prozkoumani podani jedné
strany ohledné odvolani (Dunayev proti Rusku).




Pokracovani obcanskopravniho fizeni mize byt podminéno tim, aby osoba uplatilujici narok splnila ur¢ité procedurdlni poZzadavky,
jako je napf. osobni pfitomnost. Odmitnuti odvolaciho soudu zabyvat se odvolanim z divodu jednodenni nepfitomnosti zalobce kvili
nemoci, za soucasné piitomnosti jeho pravniho zastupce, vSak byl shledano jako ,,0bzvlast pfisny a zavazny postih® v rozporu s
¢lankem 6 odst. 1 (Kari-Pekka Pietildinen proti Finsku, odst. 29-35).

Pozadavek zaplatit soudni poplatky, jako je napf. kolkovné, v obCanskopravnich vécech je v souladu s pravem na pfistup k soudu,
pokud nepopira jeho samotnou podstatu (Kreuz).

Vyrazny soudni poplatek pozadovany po osobé, ktera v obcanskopravni véci uplatiiuje sviij narok, s tim, aby byl zaplacen piedem,
bude v souladu s ¢lankem 6, je-li Zalovana strana soukromou osobou (pozn. piekl. ,,private person®) a je-li ve vnitrostatnim pravnim
fadu kolkovné spojeno s ¢astkou, kterd je pozadovana jako nahrada Skody v penézich (Jankauskas proti Litvé, rozh.). Vysoky soudni
poplatek v§ak mize byt v rozporu s pravem na piistup k soudu, jestlize se véc tyka organu statni moci jako strany (Kreuz), nebo je-li
¢ast z naroku na nepenézitou nahradu $kody pozadovana ve formé soudniho poplatku (Jankauskas, rozh.).

Omezeni pristupu k soudu, ktera nebyla shledina jako

3

nepriméiena

Zakonné zavedeni v zasad¢ riznych formalni omezeni podat Zalobu ¢i
odvolani za u€elem fadného vykonu spravedInosti, jako je napf. nutnost
podat odvolani ptislusnému soudu (MPP “Golub” proti Ukrajing) a ruznych
lhit pro odvolani (Stubbings a dalsi proti Spojenému kralovstvi).

Lhtita pro odvolani zmeskana kvtili nedostatku svédomitosti stéZovatele pfi
snaze ziskat pisemnou formu napadaného soudniho rozhodnuti (Jodko,
rozh.).




Vyrazna ¢astka kolkovného predstavujici 5 % z ¢astky pozadované jakozto
penézita nahrada Skody v fizeni tykajici se urdzky na cti (pozn. prekl.
.defamation‘), pfi¢emz neexistovalo kolkovné v souvislosti s mnozstvim
nepenézité nahrady pozadované stézovatelem (Jankauskas, rozh.).

Castka soudniho poplatku souvisejici se zalobou kviili majetkové $kodg,
ackoliv bylo pravdépodobné, ze by zalobce ziskal daleko méné nez
pozadoval z diivodu insolvence dluznika (Urbanek proti Rakousku).

Pokuty za piekroceni povolené rychlosti s pozadavkem, aby byly uhrazeny
stézovatelem pfedem, aby mohly byt napadeny u soudu. Vyznamné bylo
hledisko ¢etnosti odvolani proti rozhodnuti o ptekroceni povolené rychlosti
a potieba zabranit zahlceni policejnich soudt (Schneider, rozh., viz viak
také Kreuz).

Po zalobci nebo zalovaném v obCanskopravni véci, ktery nebude GispéSny ve své véci, miiZze byt pozadovano nahrazeni nakladt uspésné
strany. To neni v rozporu s ¢lankem 6, pokud narodni soudy vezmou v ivahu finan¢ni zdroje zainteresovanych stran a pfiznana ¢astka
neni prohibitivni (pozn. piekl. zabratjici) (Collectif national d’information et d’opposition a ['usine Melox — Collectif stop Melox et

Mox proti Francii, odst. 13-16).

V zésadg plati, Ze narodni soudy jsou v lepsi pozici, aby stanovily, zda jsou pfislusné véc projednat. Odmitnuti soudu pfipustit Zalobu z
divodu nedostatku mistni ¢i vécné piislusnosti k projednani konkrétniho sporu by nebylo porusenim stéZzovatelova prava na soud.
Jestlize v8ak jeden soud postoupi véc jinému soudu, ktery je zjevné neptislusny, problém pfistupu k soudu se mize objevit (Zylkov

proti Rusku, odst. 23-29).



Praktické prekazky: nedostatek pravni pomoci

Neexistuje jako takové pravo na pravni pomoc v obcanskopravnich vécech. Autonomni pozadavek zajistit pravni pomoc Vv
obc¢anskopravnich vécech se objevuje pouze v piipadech (Airey, odst. 26):
»  vnitrostatni soudni proces pozaduje, aby byl sté€Zovatel pravné zastoupen na uréitych (vyssich) Grovnich jurisdikce, jako napt.
kasac¢ni soud, nebo

»  kdy je to odiivodnéno slozitosti fizeni v dané véci.

Efektivni pfistup k soudu mize byt velmi dobfe dosazen prostfednictvim nezpoplatnéné pravni pomoci, stejné jako zjednoduSenim
soudniho Fizeni umoZiujici osobni zastoupeni (pozn. piekl. ,,personal representation®) v ob¢anskopravnich vécech (Airey, odst. 26).
Krom toho vytvofil-li stat sam systém pravni pomoci v obéanskopravnich vécech, jakékoliv odmitnuti pravni pomoci bude povazovano
za zasah do prava na pfistup k soudu (jedna se tedy o nikoliv autonomni pozadavek). Nicméné, neptijde o poruseni tohoto prava, pokud
stat ziidi efektivni systém uréujici kvalifikaéni pfedpoklady pro uréeni, ve kterych vécech bude poskytnuta pravni pomoc a ve kterych
nikoliv. Umluva ponechéva statim dosti §iroky prostor k rozhodnuti o relevantnich kategoriich (Granger proti Spojenému kralovstvi,
odst. 43-48).

Nepriméiena omezeni poskytovani pravni pomoci

Podstatné zdrzeni ve véci umoznéni pfistupu vézné k pravnim radam za
ucelem zah4jeni fizeni pro ubliZeni na zdravi (Campbell a Fell)




Odmitnuti pravni pomoci v piipadé nemajetného stézovatele v rozvodovém
fizeni, kde osobni zastoupeni (pozn. piekl. ,,personal representation‘) bylo
neproveditelné (Airey, ale viz téz Webb a Granger nize).

Praktické prekazky, kterym stézovatel Celil v ptipadé Zaloby proti
pravnikovi, poté, co nékolik ustanovenych pravnich zastupct se vzdalo
zastupovani v této véci, nebot’ nebylo ochotno ztiCastnit se sporu vedenému
proti jejich kolegovi (Bertuzzi proti Francii).

Odmitnuti pravni pomoci soudem bez ptedbézného jednani, odmitnuti
nemohlo byt napadeno odvolanim (Bakan proti Turecku).

Omezeni poskytovani pravni pomoci, ktera nebyla povaZovana

za nepiimérena

Odmitnuti pravni pomoci v obcanskopravni véci na zakladé nedostatecné
vyhlidky na uspéch ¢i z diivodu bezdivodné (pozn. piekl. ,frivolous
nature®) ¢i zlomysIné (pozn. piekl. téz kverulantské, ,,vexatious nature®)
zaloby (Webb, rozh.).

Zéakonné vyjmuti ur¢itych typt obCanskopravnich sport ze systému pravni
pomoci (Granger).

Ulozeni mensich pokut, aby osoby vyvolavajici ¢asté soudni spory (pozn.
prekl. ,,vexatious litigants“) byly odrazeny od podavani bezdivodnych
Zadosti o napravu rozsudkt (Toyaksi a dalsi proti Turecku).




Systémy s povinnym pravnim zastoupenim pted nejvyssimi soudy, ve kterych se nezastoupené osoby nemohou odvolat k vyssi irovni
jurisdikce, nejsou jako takové v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1 (Webb proti Spojenému kralovstvi, rozh.), ale mély by zarovei stanovovat i
procesni zaruky proti svévoli. Jestlize tedy ustanoveny pravni zastupce (pozn. piekl. ,legal aid lawyer) odmitne zah4jit fizeni pted
Kasaénim soudnim dvorem (pozn. piekl. ,,Court of Cassation®) pro pfesvédceni, Ze existuje pouze mald nadgje na uspéch, rozhodnuti
pravniho zastupce by mélo byt vypracovano pisemné, aby bylo mozno zjistit divody tohoto rozhodnuti (Staroszczyk proti Polsku, odst.
121-139).

Imunita Zalované strany v obéanskopravnich vécech

Panuje velkd nejasnost ohledné pozice imunit pozivanych nékterymi narodnimi ¢i zahrani¢nimi orgdny neumoznujicich fizeni v
obc¢anskopravnich vécech, jelikoZ v nékterych podobnych ptipadech, které byly vedeny kupf. proti Spojenému kralovstvi, Soud shledal
poruseni ¢lanku 6 (Osman), v jinych vSak poruSeni neobjevil (Z. a dalsi proti Spojenému kralovstvi) a v nékolika dal$ich nepovazoval
&lanek 6 za vibec aplikovatelny (Roche)™.

Nejvyssi narodni soudy pozivaji dosti vyznamné volnosti v urCovani, zda néjaky narok ma své zakotveni ve vnitrostatnim pravu a, v
souladu s timto, zda ¢lanek mize byt povazovan za aplikovatelny, zatimco Soud bude potiebovat silné diivody pro to, aby se odchylil
od jejich zavéra (Roche).

Neprimérené pouZiti imunity

11 N . . . et A
Viz téZ vyse stranu 16, Spor o pravo zakotvené ve vnitrostatnim pravu



Imunita pozivana policii, pokud jde o zalobu z divodu nedbalostniho
obcanskopravniho deliktu (pozn. prekl. ,tort of negligence®) s ohledem na
jeji tlohu vySetfovat. Ztetel byl bran na udajné neposkytnuti ochrany zivota
a zdravi rodiny obtézované dusevné nepiicetnou osobou (Osman, ale viz téz
Z a dalsi proti Spojenému krdlovstvi).

Clen parlamentu majici z imunity prosp&ch v souvislosti s vyroky, které
postradaly jakoukoliv zasadni spojitost s parlamentnimi aktivitami (Cordova
proti Italii, ale viz téz A proti Spojenému kralovstvi).

Zaloba v ob&anskopravni véci proti ¢lenu parlamentu v souvislosti s jeho
vefejnym prohlagenim, zamitnuta soudem na zakladé imunity zalovaného,
navzdory skute¢nosti, Ze prohlaseni bylo u¢inéno mimo kontext parlamentni
debaty (C.G.I.L. a Cofferati).

Imunita pozivana zahrani¢nim velvyslanectvim vzhledem k udajné
diskriminacnimu propusténi, v ivahu brano téz, ze v podstaté Slo o
soukromopravni smluvni vztah (Cudak proti Litvé [GC], Sabeh El Leil proti
Francii, ale viz téz Fogarty).

Je-li ¢lanek 6 aplikovatelny, musi byt ¢inén rozdil mezi imunitou funkéni, tedy zejména imunitou vylucujici urcité typy pravnich sport,
jako napt. takovou, ktera byla poskytnuta policii s ohledem na jeji Gilohu vySetfovat (Osman), a imunitou strukturdlni vylucujici
zékonnou odpovédnost, jako napt. takovou, kterou poZivaji zahraniéni velvyslanectvi (Fogarty) nebo jiny stat (Al-Adsani, odst. 52-67).
Imunita musi byt pfednostné funkéni a nikoliv strukturalni, pfi¢emz otazku, zda je imunita odiivodnénda, by méla uréovat povaha sporu
a nikoliv pravni status stran (Fogarty, odst. 32-39).



Pfiméfeny vztah proporcionality je vyzadovan u hodnoceni jednani uvadénych osobou, ktera uplatiiuje néarok, na strané¢ jedné a
potfebou chranit jisté Zalované osoby, zaloZenou na legitimnim cili sledovaném statem na stran¢ druhé (Osman, odst. 147).

U hodnoceni takové proporcionality je zalovanému statu prizndvana ur¢itd mira uvazeni, tzv. margin of appreciation (pozn. prekl.
nékdy téZ meze uvaZeni, popf. mira ¢i meze volnosti) (Fogarty, odst. 32-39). Navzdory této mife uvazeni, Soud je stale ochotngjsi
prezkoumavat riizna rozhodnuti narodnich organu (a to véetné parlamentu) o tom, zda je ¢i neni imunita odtivodnéna (viz C.G.I.L. a
Cofferati proti Italii, odst. 63-80, v tomto rozhodnuti Soud nesouhlasil s Poslaneckou snémovnou Italské republiky ohledné otazky, zda

prohlaseni jednoho z ¢lenti snémovny bylo uéinéno v ramci vykonu jeho funkce poslance).

Pripady, kdy imunita byla uplatnéna priméienym zpisobem

Imunita pozivana organem mistni spravy (pozn. piekl. ,,local authorities*)
vyluéujici podat proti nému zalobu pro nedbalost ve vztahu k jeho
pochybeni piijmout opatieni za u¢elem odebrani déti z péée nasilnickych
rodicti (pozn. ptekl. ,,abusive parents®) (Z a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, ale viz téz Osman).

Imunita vztahujici se k prohlasenim u¢inénym béhem parlamentni debaty v
zékonodarnych komorach, koncipovana k ochrané zajmi parlamentu jako
celku, na rozdil od imunit jednotlivych ¢lent parlamentu (A proti Spojenému
kralovstvi, 2002, ale viz téz Cordova a C.G.I.L. a Cofferati).

Imunita pozivana zahrani¢nim velvyslanectvim v kontextu tdajnych
diskriminacnich postupt pii pfijimani zaméstnanci, s ohledem na v podstaté

vefejnopravni vztahy, o néz §lo (Fogarty, ale viz téz Cudak a Sabeh El Leil).




Imunita ciziho statu vylucujici zalobu na nahradu skody za udajné muceni
vyskytnuvsi se v tomto cizim state, s ohledem mimo jiné na jisté praktické
faktory, jako napf. nemoznost domoci se vykonu jakéhokoliv mozného
rozhodnuti (Al-Adsani).

Nemoznost zalovat soudce kvili rozhodnutim, ktera ptijal ve své funkei v
ramci soudu béhem jinych soudnich fizeni (Schreiber a Boetsch, Esposito
proti Italii, rozh., viz téz vyse stranu 15).

Agkoliv Umluva ma byt ,,do nejvy$si mozné miry vykladana v souladu s ostatnimi pravidly mezinarodniho prava“, v&etnd jinych
mezinarodnich zavazki Zalovaného statu, nelze vylouéit, 7e pozadavky Umluvy mohou mit pred témito zavazky piednost (Fogarty,
odst. 32-39).

Test proporcionality tykajici se imunity zahrnuje vyvazovani existence protichiidnych faktori vetejného zajmu, aby bylo zabranéno
pausalnim imunitaim. Pfi tomto zvaZovani je potfeba brat ohled na povahu sporu, analyzu, co je pro osobu uplatiiujici narok v sazce, a
zavaznost tvrzeného jednani ¢i neéinnosti zalované strany (Osman, odst. 151).

Po veskerych tvahach i funk&ni imunita miZe porusit ¢lanek 6, je-li vnitrostatnimi organy konstruovana piili§ Siroce, zatimco
strukturdlni imunita bude pfesto v souladu s ¢lankem 6, pokud (mimo jinych diivodil) by pfipusténi takové Zaloby nemélo Zzadny
prakticky nasledek (Al-Adsani).

Koneénost soudniho rozhodnuti — res judicata

Vyraz res judicata znamena, Ze jakmile se rozsudek v obCanskopravni véci, respektive osvobozujici rozsudek v trestni véci, stane
koneénym, musi byt okamzité zdvazny a nemélo by existovat riziko, Ze takovy rozsudek bude zrusen (Brumdrescu).



Toto pravo ma sviij zaklad v principu pravni jistoty (Ryabykh proti Rusku, odst. 51-58). Zakladnimi piiklady poruSeni tohoto
ustanoveni jsou zdsahy prostfednictvim mimofadnych ¢i specidlnich odvolani nejriznéjSich nejvysSich statnich Gfednikii za Gicelem
prezkoumani véci poté, co lhity k béznému odvolani uplynuly (Brumarescu, Ryabykh).

Pravomoc vyssiho soudu piezkoumat rozhodnuti by v zasadé méla byt uplatiovana prostfednictvim béznych urovni odvolaciho a
kasa¢niho fizeni, s omezenym poétem instanci a s pfedvidatelnymi lhitami (Ryabykh, ale viz téz OOO “Link Oil SPB” proti Rusku,
rozh.).

Mimotadny ptezkum rozhodnuti musi byt ptisné limitovan pouze na situace velmi zavaznych okolnosti a nemél by se stat pouhym
maskovanym odvolanim. Pouha moznost, Ze existuji dva pohledy na pfedmét pravniho sporu (pozn. ptekl. ,subject of law*) neni
divodem pro piezkoumani (Ryabykh). Odsouzeni v trestni véci v8ak miize byt po mimotfadném piezkumu zruseno, pakliZe jeho zruseni
bylo Zadouci z divodu vaznych pochybeni v ptivodnim Fizeni (Lensakya proti Rusku, odst. 36-44).

Staty nesmi ovliviiovat soudni rozhodovani o sporu piijimanim nové legislativy. A¢koliv legislativni zasah, ktery predurcuje vysledek
probihajiciho fizeni, miZe byt ospravedInén ,,zavaznym divodem vSeobecné¢ho zajmu®, obecné plati, ze finan¢ni divody neopraviuji
samy o sobé k takovému zasahu (Arnolin proti Francii, odst. 73-83). Zarovei neni poruSenim principu pravni jistoty situace, kdy strana
neusp&je ve své véci kviili zméné judikatury tykajici se procesnich pravidel, nastane-li béhem stale probihajiciho fizeni (Legrand proti
Francii, odst. 39-43).

Véc mize byt znovu oteviena z diivodu nové zjisténych okolnosti. Avsak nové piijata legislativa s retroaktivnim u¢inkem nemize byt
fazena mezi takové okolnosti (Maggio a dalsi proti Itdlii, odst. 44-50, SCM Scanner de I’Ouest Lyonnais a dalsi proti Francii, odst. 29-
34). Jakakoliv nova legislativa by se tedy v zasad¢ méla aplikovat pouze na budouci pravni vztahy.

Princip véci rozsouzené (res judicata) sam o sobé nepoZaduje, aby se narodni soudy fidily precedenty v podobnych piipadech.
Doséahnout stalosti prava muzZe uréitou dobu trvat a situace, kdy si judikatura navzajem odporuje, mize byt tedy tolerovana bez toho,
aniz by dochazelo k popfeni pravni jistoty. To znamend, Ze dva soudy, kazdy v ramci své ptislusnosti, mohou rozhodovat podobné (ve
skutkovych ¢i pravnich otazkach) véci tak, ze dochazeji k odlisSnym, nicméné vzdy logickym a zdivodnénym zavéram (Nejdet Sahin a
Perihan Sahin, odst. 61-96).



Vcéasny vykon kone¢ného soudniho rozhodnuti

Toto pravo je odvozeno z principu efektivity (pozn. piekl. ,,principle of effectiveness*), aby pro stéZovatele nedochéazelo k Pyrrhovu
vitézstvi ve véci, v niz nebyla vznesena zadna stiznost ohledné spravedlnosti fizeni (Hornsby).

Stat nemize pouzit jako omluvu nedostatek financnich prostfedkd v piipadé nesplnéni dluhu vzniknuvsiho v disledku rozsudku
V neprospéch organu statni moci (Burdov proti Rusku, odst. 34-38). Nedostatek penéZnich prosttedki vSak miZe ospravedlnit
nevykonani kone¢ného rozsudku v neprospéch soukromé osoby ¢i spolenosti (Bobrova proti Rusku, odst. 16-17). V takovych
,.horizontalnich“ sporech (kde procesni odptlrce je soukroma osoba ¢i spolecnost) je funkci spravnich organt pfiméfené napomahat
osobam, které uspé$né uplatiiovaly narok, aby byl vykonan rozsudek v jejich prospéch, avsak nikoliv zarucit jeho vykonani ve vSech
piipadech (Fuklev proti Ukrajiné, odst. 84-86).

Poruseni prava na vykonani rozsudku

Nezaplaceni nahrady pfiznané narodnim soudem v neprospéch organt
socialniho zabezpedeni, navzdory tomu, Ze nafizeni vykonu rozhodnuti bylo
vydano zhruba pied Sesti lety (Burdov).

Odmitnuti spravnich organt vykonat soudni rozsudky natizujici zastaveni
provozu tepelnych elektraren (Okyay a dalsi proti Turecku).

Zdrzeni sedmi let na strané spravnich organti ohledné dodrzeni uzemniho
rozhodnuti ve prospéch stézovatelti (Kyrtatos proti Recku).




Neprovedeni (po vice nez osmi letech) soudniho rozhodnuti, které
zavazovalo spravni organy poskytnout maly pozemek jakozto nahradu podle
specialnich vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se restituce
majetkovych prav (Jasiiniené, ale viz Uzkuréliené).

Nepropusténi stéZovatele z vazby po zprosténi obzaloby (Assanidze proti
Gruzii).

Tato zaruka je nezévisla na pozadavcich vnitrostatniho pravniho fadu. PoruSeni narodnich lhit k vykonu rozhodnuti nutné neznamena
poruseni ¢lanku 6. Prodleni s vykonem rozhodnuti mtize byt jistou dobu akceptovatelné, pokud to nepopira samotnou podstatu prava na
soud (Burdov).

Kritéria pro hodnoceni pifiméfenosti prodleni s vykonem soudniho rozhodnuti nejsou rovnocenna s piisnéjsimi pozadavky obsazenymi
V pojmu ,,pfiméfena lhita“ (pozn. prekl. ,,reasonable time®), které se pouziji pouze s ohledem na soudni fizeni rozhodujici o sporu
samotném™2, agkoliv n&které faktory, jako napf. sloZitost véci & chovani stran, jsou relevantnimi v piipadé obou zkoumani (Uzkuréliené
a dalsi proti Litvé, odst. 31-37).

Jelikoz vykon soudniho rozhodnuti ptidélujici maly pozemek zahrnuje vice nez jednu jednorazovou zalezitost, jako je tomu napft. pii
zaplaceni penézni ¢astky (jako v rozhodnuti ve véci Burdov), podstatné delsi prodleni s vykonem rozhodnuti mohou byt v téchto
ptipadech dle ¢lanku 6 akceptovatelna (Uzkuréliené).

Toto je jedna z (doposud) nemnoha oblasti, kde opakované problémy s nevykonavanim rozhodnuti, pokud jde o uréité staty, jsou
feSeny skrze pilotni rozsudek (pozn. prekl. ,,pilot judgment®), pomoci néhoz muzZe byt identifikovan systémovy problém a Evropskym
soudem pro lidska prava mize byt pozadovano po zalovaném statu provést v omezené lhuté rizna opatfeni (mezi néZ patii i ta
legislativni) (Burdov (¢. 2) proti Rusku, odst. 125-146).

Neporuseni prava na vykonani rozhodnuti

12 Viz takeé stranu 116, Projednani v piiméfené lhiité.



Ctyileté prodleni s provedenim soudniho rozhodnuti v rimci fizeni o
pozemkové restituci, s ohledem na slozitost krok, které bylo nutno ucinit, a
na jistym zptsobem ambivalentni pfistup stézovateli béhem fizeni
(Uzkuréliené; viz téz Jasiiniené).

Nevyplaceni penézni ¢astky statem, byla-li tato ¢astka pfiznana narodnimi
soudy ve prospéch stéZovatele na tkor insolventniho Zalovaného-soukromé
osoby (Shestakov, rozh.).

Nezavisly a nestranny soud zrizeny zakonem

Shrnuti

Toto pravo zahrnuje tfi hlavni znaky, které musi mit soudni organ, pfiemz nékdy dochazi k jejich vzajemnému prekryvani:
» soud ,,zfizeny zdkonem* (H. proti Belgii),
» ,nezavisly“ soud (Campbell a Fell, odst. 78-82),

» ,nestranny* soud (Piersack proti Belgii, odst. 30-32).



V piipadé, kdy profesni, disciplinarni ¢i spravni organ nespliiuje vySe uvedené pozadavky, budou tyto organy piesto v souladu
s ¢lankem 6, paklize ma stézovatel nasledné moznost plného soudniho piezkumu skutkovych ¢&i pravnich otazek (A. Menarini
Diagnostics S.R.L. proti Italii, odst. 57-67).

Pozadavky ,,nestrannosti®, ,,nezavislosti a ,,zfizeni zakonem* jsou aplikovatelné pouze na soudni organy.

Policejni organy a statni zastupitelstvi/prokuratura (pozn. piekl. ,,prosecution authorities*) nemusi nutné byt nestrannymi, nezavislymi,
¢i ziizenymi podle zakona, avak existuje-li v ramci systému trestniho soudnictvi instituce vySetfujiciho soudce (téZ juge dinstruction),
poZadavek nestrannosti mize byt na tuto instituci aplikovan (Vera Fernandez-Huidobro proti Spanélsku, odst. 108-114), taktéz
vykonava-li asistent soudce (pozn. piekl. ,,judicial assistant*) pfidéleny soudci hlavnimu (pozn. ptekl. ,,chief judge®) de facto dilezité
Ukoly v ramci soudniho rozhodovani, jeho osobni zdjem na vysledku Fizeni mize mit vliv na nestrannost soudu (Bellizzi proti Malté,
odst. 57-62).

Soud ,,zFizeny zakonem*

Toto ustanoveni se obecné tyka otazky, zda urcity disciplinarni ¢i spravni organ rozhodujici o sporu ma znaky ,.tribunalu®, potazmo
»soudu® v ramcei autonomniho vyznamu ¢lanku 6, i kdyz neni takovy organ nazvem ,tribunal®, potaZmo ,,soud” oznacen (H. proti
Belgii, odst. 50-55). Toto je jediné ustanoveni ¢lanku 6, které se vyslovné odvolava na vnitrostatni pravo, a zaroven zarucujici urcity
stupenl Setfeni ,,zdkonnosti“ ze strany Soudu. Soucasné plati silnd domnénka, Ze narodni soud znd 1épe pravidla urcujici soudni
pravomoc, pfi¢emz byla-li by zalezitost tykajici se soudni pravomoci fadné projednana na narodni urovni, Soud by inklinoval
k souhlasu s narodnimi soudy ohledng rozhodnuti o otdzce pravomoci véc projednat (Khodorkovskiy (¢. 2) proti Rusku, rozh.)™.

Organy nepovaZované za ,,soud zi'izeny zakonem*

Viz také vySe stranu 37, Postaveni nutné k tomu, aby mohlo byt zahijeno Fizeni, nirokovina nihrada §kody a ziskdno soudni rozhodnuti a stranu 42 Proceduralni
piekazky: lhiity, soudni poplatky, pravomoc soudu (pozn. piekl. ,,jurisdiction®) a jiné formality.



Soudci-laici zvoleni k rozhodovani véci, aniz by byl naplnén zakonny
pozadavek volby losem, navic po piislusné lhute¢ (Posokhov proti Rusku, ale
viz Daktaras, rozh., kvili obvyklejsi interpretaci problematiky).

Dosud probihajici pfipad postoupeny predsedou soudu na néj samého, ktery
byl rozhodnut ve stejny den, z nejasnych divodua a uzitim procesniho
postupu postradajiciho transparentnost (DMD Group, a.5.).

Situace, kdy zékon o soudcich-laicich byl zruen a Zadny novy zakon nebyl
pfijat, pficemz béhem této doby soudci-laici stale rozhodovali véci v souladu
s ustanovenou tradici (Pandjikidze a dalsi).

Vychozim bodem je Gloha organu rozhodovat zaleZitosti ve své ptisobnosti (pozn. piekl. ,,competence®) na zakladé zakonnosti (pozn.
piekl. ,.rule of law*) (Belilos proti Svycarsku, odst. 62-73), coZ predstavuje zejména neexistenci neomezeného uvazeni vykonné moci
(Lavents proti LotySsku, odst. 114-121).

Organ nemusi byt soucasti béZné soudni soustavy. Skuteénost, Ze ma jesté dalsi funkce mimo té soudni, neznamena nutng, Ze jej nelze
zahrnout pod pojem ,,tribunal® (H. proti Belgii). Pojem ziizeny zdkonem ma zajist'ovat skute¢nost, Ze soudni organizace nezavisi na
vlastnim uvazeni vykonné moci, nybrzZ je regulovana zakony schvalovanymi parlamentem.

Clenové organu nemusi nutné byt pravniky nebo kvalifikovanymi soudci (Ettl proti Rakousku, odst. 36-41).

Organ musi mit pravomoc vydavat zavaznad rozhodnuti (Sramek proti Rakousku, odst. 36-42) a nikoliv pouhd doporuceni nebo
stanoviska, i kdyby byla takova doporuceni v praxi obvykle dodrZzovana (Benthem, odst. 37-44).

Organy povaZované za ,tribunaly ziizené zakonem*



Rtizna disciplinarni télesa profesnich organtl, jako napt. rada advokatni
komory (pozn. ptekl. ,,Council of the Bar*‘), navzdory jejich piekryvajicim
se samospravnym, poradnim, disciplindrnim a rozhodovacim funkcim (H.
proti Belgii).

Vojenské a vézenské disciplinarni organy (Engel).

Spravni organy zabyvajici se otdzkami vztahujicimi se k prodeji pozemku
(Ringeisen) a pozemkové reformé (Ettl).

Arbitrazni organ zabyvajici se nahradami za znarodnéni a povinny odkup
akcif (pozn. piekl. ,,compulsory purchase of shares“) (Lithgow a dalsi).

Pracovni soud, pokud jde o otazku, ktery ministr byl pfislusny,
prostiednictvim delegované legislativy, k vydani vyhlasky tykajici se
otazky, kde by mél byt tento soud zfizen a jaka by méla byt jeho Gizemni
pfislusnost (Zand, rozh.).

Zvlastni trestni soud, navzdory sporné tizemni pfislusnosti za danych
okolnosti u konkrétni véci (Daktaras, rozh., ale viz téz Posokhov jako spise
vyjimecny piiklad).

Némecky soud projednavajici piipad osoby ohledn¢ akti genocidy
spachanych v Bosné (Jorgic proti Némecku).

Speciélni soud ziizeny za Gcelem projednavani piipadi korupce a
organizovaného zlo¢inu (Fruni proti Slovensku).




Soudni pravomoc by méla byt urena zakonem. Neni nicméné nutné, aby kazdy detail soudni organizace byl upraven primarni
legislativou (Zand proti Rakousku, rozh.). Zaroven neni akceptovatelna situace, aby pozice a role soudce byla uréovana pouze zvyky
(Pandjikidze a dalsi proti Gruzii, odst. 103-111).

Zkoumani pojmu ,tribundl ziizeny zdkonem® zahrnuje obecnéjsi hodnoceni zédkonné struktury, na jejimz ziklad¢ je zaloZena celd
skupina predmétnych organii. Netyka se obvykle hodnoceni pfislusnosti konkrétniho organu za okolnosti té které véci, jako napf.
opétovné prezkoumani vnitrostatni zakonnosti tzemni ¢i hierarchické pravomoci konkrétniho soudu, nebo slozeni soudu, ktery se
zabyval stézovatelovymi stiznostmi (Daktaras proti Litvé, rozh., viz takeé teorii ctvrté instance).

Pouze v nékterych velmi vyjimecnych pfipadech se Soud uchyli ke zkoumani pojmu ,tribundl zfizeny zdkonem* jakoZto pojmu
zahrnujiciho zakonnost slozeni soudu na narodni urovni. PoZadavky v oblasti dokazovani (pozn. piekl. ,,standard of proof) jsou v
tomto ohledu velmi pifisné a naprostd absence zakonného podkladu na narodni urovni (a nikoliv pouhé pochybnosti, nebo
nedostate¢nost piislu$nosti ur¢itého organu ¢i jeho ¢lena) musi byt prokazana stéZzovatelem (Lavents).

»Nezavisly“ soud

Pojem nezavislosti soudu se ur€itym zpasobem piekryva s prvni soucasti celkového konceptu (se ,,soudem ztizenym zakonem®), nebot’
s sebou nese existenci procesnich pojistek zarucujicich oddélenost soudni moci od moci ostatnich, ptedev§im moci vykonné (Clarke
proti Spojenému kralovstvi, rozh.). Nezavislost je také ¢asto zkoumana ve spojeni s ,,objektivni nestrannosti®, pfic¢emz neni ¢inén zadny
ziejmy rozdil mezi témito dvéma aspekty (Moiseyev proti Rusku, odst. 175-185)™.

Je vyzadovana urcitd strukturalni mira oddéleni organu od moci vykonné. Ministry nebo vladu nelze nikdy povazovat za ,,nezavisly*
tribunal (Benthem).

Pouha moznost, Ze by vykonna moc mohla zménit rozhodnuti organu, ¢i odlozit jeho vykonani, zbavuje organ ,,nezavislosti“ (Van de
Hurk proti Nizozemi, odst. 45-55).

14 .
Viz nize stranu 64, ,,Nestranny* soud



Samotna skute¢nost, Ze soudci v ramci soudl s béZnou pravomoci jsou jmenovani organem moci vykonné, jako napf. ministrem, anebo
k jejich financovani dochazi prostiednictvim vladou regulovanych procesi a modalit, neznamena sama o sobé, Ze takovi soudci budou
,nhezavislost postradat (Clarke, rozh.). Pod timto oznadenim se skryva pozadavek zevrubnéj$iho rozboru zpusobu jmenovani,
funk&niho obdobi a zdkonnych zaruk proti tlaku zvenci.

Zajisténi toho, ze ¢lenové tribunalu nebudou odvolani béhem svého funkéniho obdobi vykonnou moci, je nutnym disledkem jejich
»hezavislosti®, avSak ,,neodvolatelnost™ nemusi nutné byt formalné zakotvena v zakonu, pokud je uznavana ve skute¢nosti (Campbell a
Fell).

Organy nepovaZované za ,,nezavisly* soud

Vojenské soudy s pravomoci soudit civilisty (Incal).

Jediny policejni distojnik zasedajici jako tribunal, s ohledem na teoretickou
podiizenost distojnika nadfizenym policejniho sboru (pouze v roving toho,
jak se véci jevi zvenci (pozn. piekl. ,matter of apperance®)), ktefi zahajili
tizeni proti stézovateli (Belilos, i kdyZ otazka toho, jak se véci jevi zven&i
(pozn. piekl. ,the question of appearance*), je rozhodovana podle
objektivniho testu ,,nestrannosti®, viz nize stranu 39).

Dva odhadci-laici zasedajici jako tribunal ptezkoumavajici najem, kteti byli
jmenovani spolecnostmi majicimi zajem o pokracovani existujicich
podminek tohoto najmu (Langborger proti Svédsku, viz také test
,.nestrannosti* nize na strané 39).




SmiSeny soud zahrnujici soudce-laiky (asistenty soudcti) bez dostate¢nych
zaruk jejich nezavislosti, jako napf. ochrana proti pfed¢asnému ukonceni
povinnosti ¢i omezeni rozhodovat pfipady tykajici se stran, za néz byli
jmenovani (Luka proti Rumunsku).

Vojensky tribunal, do né&jz byli soudci jmenovani zalovanou stranou
(ministerstvem obrany) a na niz byli soudci finanéné zavisli, s ohledem
zejména na roli ministerstva ve véci rozdélovani bydleni mezi tfedni osoby
(Miroshnik proti Ukrajiné).

Zvlastni komise spojujici vySetiovaci a rozhodovaci funkce, ktera provadéla
disciplinarni fizeni proti finanéni spoleénosti (Dubus S.A. proti Francii).

Odhadci v ramci polskych soudd, ktefi mohli byt odvolani rozhodnutim
ministerstva spravedlnosti, pfi¢emz neexistovaly zadné adekvatni zaruky
chranici tyto odhadce proti svévolnému vykonu této pravomoci ministerstva
(Henryk Urban a Ryszard Urban).

Zadné konkrétni funkéni obdobi nebylo nikdy specifikovano jako nezbytné minimum, relativng kratké, aviak pfijatelné obdobi 3 let v
piipadé vézetniského disciplinarniho organu je pravdépodobné onou nizs§i hranici (Campbell a Fell).

Systém piipoustéjici smisené soudy zahrnujici jak profesiondlni soudce, tak soudce-laiky (asistenty soudctl) bude sluditelny s
pozadavkem nezavislosti pouze v ptipad€, Ze budou poskytnuty dostatecné zaruky nezavislosti soudci-laikii, véetné ochrany pred
predcasnym ukonéenim povinnosti ¢i omezeni rozhodovat ptipady tykajici se stran, které mohly hrat ur¢itou roli pfi jmenovani soudcii-
laik® (Luka proti Rumunsku, odst. 55-61).

Soud ¢asto zduraziiuje dilezitost toho, jak se jevi nezavislost navenek (pozn. ptekl. ,,the appearance of independence®), jinymi slovy to,
zda nezavisly pozorovatel povaZzuje organ za ,,nezavisly tribunal® (Belilos). Problematika toho, jak se véci jevi zvenéi (pozn. piekl.



,»question of appearance), je v konkrétnich pfipadech feSena v ramci objektivniho testu ,,nestrannosti (pozn. ptekl. ,,objective
impartiality test) (Daktaras proti Litve, odst. 30-38). V uréitych velmi vyjimeénych ptipadech vsak je na tuto otazku nazirino z
hlediska ,,nezavislosti“, zejména v piipadech, kdy véc neni rozhodovéna soudy s b&znou pravomoci, nybrz zvlastnimi tribunaly
(Belilos).

Proces jmenovani soudcti k rozhodovani v konkrétni véci miZe také ¢asto vrhnout stin pochybnosti na jejich nezavislost. V rozhodnuti
ve véci Moiseyev (odst. 175-185) Soud shledal poruseni pozadavki ,,nezavislosti* a ,,nestrannosti®, jelikoz sloZeni soudu bylo zménéno
(rozhodnutimi ptedsedy soudu) jedenactkrat, zatimco zdivodnéni téchto zmén bylo poskytnuto pouze v ptipadé dvou rozhodnuti. V
rozsudku ve véci DMD Group, a.s. (odst. 62-72) byla rozebirana velmi podobna situace pod hlavi¢kou ,tribunal zfizeny zdkonem®.

Organy povaZované za ,,nezavisly“ soud

Tribunal pro pracovni spory, pfi¢emz provadéni jeho rozhodnuti podléhalo
spravnimu uvazeni (Van de Hurk).

Vézensky disciplinarni organ, jehoz ¢lenové byli jmenovani ministrem,
avSak nepodléhali Zadnym instrukcim vztahujicim se k jejich rozhodovaci
Uloze (Campbell a Fell).

Tribunal rozhodujici o nahradach, jehoz dva ¢lenové byli jmenovani
ministrem, jenz byl sam Zalovanou stranou v napadeném fizeni, kdy se
stranami bylo jednano pfed jmenovanim a ohledné néj nedoslo k neshodé
(Lithgow a dalsi).

Specializovany pozemkovy tribunal zahrnujici statni zaméstnance (pozn.
prekl. ,civil servants®) s povinnosti jednat nezavisle danou zakonem
(Ringeisen).




Vojensky tribundl s pravomoci nad i¢astniky, ktefi jsou pfislusniky armady
(Incal proti Turecku, ale srovnej s Miroshnik proti Ukrajiné).

Smiseny vojensky soud zahrujici obéanského soudce (pozn. prekl. ,civil
judge®), pticemz obvinény byl opravnén urdita jmenovani do organu
napadat (Cooper proti Spojenému kralovstvi).

Financovani soudu ze statniho rozpo¢tu nedava samo o sobé diivod pochybovat o jejich nezavislosti, pokud v piipadech, kdy je stat
zalovanou stranou, neni mozné vypozorovat kauzalni vztah mezi finanénimi prostiedky piijimanymi soudy a konkrétni véci (Porubova
proti Rusku, rozh.).

Je-1i zpochybnéna nezavislost a nestrannost piedsedy soudu, nebude se jednat o poruseni ¢lanku 6, paklize predseda soudu se osobné
nepodilel na zkoumani véci a nedaval konkrétni instrukce tykajici se aplikace prava dal§im soudctim, ackoliv dohlizel na provedeni
piisnych pravidel ohledné rozdélovani ptipadt a pfidélovani zpravodaji a téz nehral Zadnou vyznamnou roli v hodnoceni vykonnosti a
disciplinarnim Fizeni®.

Skutecnost, ze vyssi (odvolaci) soud je ,,nezavisly”, nemlize sama o sob& napravit nedostate¢nou nezavislost soudu nizsiho, pokud se
vys$i soud konkrétné nezabyval zalezitosti nezavislosti ve svém rozhodnuti (Henryk Urban a Ryszard Urban, odst. 47-56).

sNestranny“ soud

Zatimco pojem ,,nezavislosti“ zahrnuje strukturalni hodnoceni zdkonnych a institucionalnich zaruk proti zdsahlim ostatnich moci do
zalezitosti soudt, pojem ,,nestrannost” v sob€ obsahuje zkoumani soudni nezavislosti vzhledem ke stranam konkrétni véci (Piersack).
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Parlov-Tkalci¢ proti Chorvatsku, odst. 81-97, ackoliv tato véc byla hodnocena pod hlavi¢kou ,,nestrannosti*, podobné jako rozhodnuti ve véci Daktaras a dalsich srovnatelnych

vécech zminénych niZe na strang 63 ff.



Pritomnost byt jen jednoho podjatého zasedajiciho soudce mize vést k nedodrzeni pozadavku nestrannosti, a¢ nejsou zadné divody k
pochybovani o nestrannosti ostatnich (&i vétsiny) soudct (Sander proti Spojenému krélovstvi, odst. 18-35).

,,Nestrannost* znamena neptitomnost podjatosti ¢i zaujatosti (pozn. piekl. ,.bias or prejudice™) smérem ke stranam. Test nestrannosti
existuje ve dvou forméch: subjektivni a objektivni (Piersack).

Subjektivni test vyzaduje vyssi uroven individualizace/kauzalniho vztahu a také projev osobni podjatosti jakéhokoliv ¢lena tribunalu
vzhledem k jedné ze stran. Subjektivni nestrannost se presumuje, pokud neexistuje dikaz opaku (Piersack).

Priklady absence subjektivni nestrannosti:

»  Vefejna prohlaseni soudce hodnotici kvalitu obhajoby a mozZnosti vysledku (Lavents, v této véci §lo o zavér o presumpcCi
neviny na té€chto zakladech), ¢i pfisuzujici stéZovateli negativni vlastnosti (Oluji¢, odst. 56-68).

» Prohlaseni soudcti v soudni sini, ze jsou ,.hluboce doteni“, pti¢emz shledali stézovatelova pravniho zastupce vinného
pohrdani soudem (pozn. ptekl. ,,contempt of court™) (Kyprianou, odst. 118-135, kde Soud také rozhodl, Ze nevyvstala zadna
zvlastni otazka pod hlavickou presumpce neviny).

> Prohlaseni vysetfujiciho soudce v rozhodnuti o zahajeni fizeni se stézovatelem, ze existoval ,dostatecny dikaz o

X

sté€Zovatelové ving*, jestlize tento soudce nasledné rozhodoval o stéZovatelové véci a shledal ho vinnym (Adamkiewicz proti
Polsku, odst. 93-108).

Soudy postradajici nestrannost (objektivni test)




Soudce zasedajici v trestni véci, ktery byl pivodné vedoucim oddéleni Giadu
vefejné obzaloby odpovédného za trestni stihani obzalovaného (Piersack).

Soudce projednavajici meritum trestni véci, ktery pfedtim ve stejné véci
pusobil jako vySetiujici soudce (De Cubber).

Soudce, ktery diive vydaval ptikazy k prodlouZeni vazby s odkazem na silu
diikazi proti stéZovateli (Hauschildt). Nestrannost viak neni zpochybnéna

proti Spanélsku).

Soudci jednajici jako Zalobcei a rozhodci dohromady ve véci deliktu pohrdéani
soudem, ktery je mozno projednat ve zkraceném Fizeni (Kyprianou).

Zasah vyssiho soudce, ktery jmenoval senat ve véci kasacni stiznosti (pozn.
prekl. ,,cassation®) a jenz ve véci piedlozil odvolani sui generis, avsak sam
nerozhodoval (Daktaras).

Nedostate¢né zaruky k ochrané nizsiho soudu pted tlakem soudu vyssiho
ptijmout konkrétni rozhodnuti (Salov).

Soud rozhodujici o legislativé, jehoz ¢lenové se diive ucastnili jejiho
navrhovani, pfijimajici rozhodnuti o tomto zdkonu v ramci své poradni
funkce (Procola, ale viz Kleyn).




Soudce vyssiho soudniho stupné, ktery diive ptisobil jako pravni zastupce
stézovatelovy protistrany ve stejném fizeni na niz§im stupni (Meznaric¢ proti
Chorvatsku).

Soudce rozhodujici o naroku proti bance, ktery se diive t€astnil urovnani
finan¢nich problému stéZovateléina manzela s toutéz bankou (Sigurdsson,
ale viz Pullar, rozh.).

Neékolik porotcii v fizeni o urdzce na cti (pozn. piekl. ,,defamation trail*),
ktefi byli ¢leny politické strany, na niz pfedevs§im mifil udajné pomlouvacny
material (Holm, ale viz Salaman).

Porota, v niz se néktefi ¢lenové dtive dopustili rasistickych vtipt tykajicich
se stézovatele, navzdory skute¢nosti, Ze tato $kodu zptisobujici prohlaseni
byla nasledné odvolana jakozto nevhodna porotcem, ktery je u¢inil, a
porotou samotnou (Sander).

Statni zastupce neformalné hovofici s porotou béhem prestavky, pficemz
predsedajici soudce nezjist'oval od porotcti povahu téchto prohozenych
poznamek a mozny vliv, které mohly mit na nazory porotct (Farhi).

Uzké rodinné vazby (stryc-synovec) mezi soudcem a pravnim zéastupcem
protistrany (Micallef proti Malte).




Dva ¢lenové soudu, u néjz probihalo fizeni, ktefi dfive rozhodovali o vazbé
a 0 zmén¢ takovych rozhodnuti, pfi¢emz odkazovali na odivodnéni, které
nemélo zaklad v zadosti statniho zastupce o zadrzeni osoby, a ktefi
predpokladali pfipusténi dostatku dikazi proti stézovateli (Cardona Serrat
proti Spanelsku).

Extrémné nenavistna tiskova kampai sledujici déni v ptipadé dvou
nezletilych spoluobvinénych, spojena s nedostatkem ¢inné participace
obzalovanych (T. a V. proti Spojenému kralovstvi, odst. 83-89, viz také
pozadavek G¢inné participace,).

M

Objektivni test nestrannosti vyzaduje niz§i Groven individualizace/kauzalniho vztahu a v souladu s tim pro stéZovatele $ir§i moznost
unést diikazni biemeno. Dostate¢né z pohledu bé&Zzného rozumného pozorovatele (pozn. piekl. ,,ordinary reasonable observer) je, je-li
podjatost zjevna zvenci (pozn. piekl. ,,appearance of bias“), ¢i existuji-li legitimni pochyby ohledné absence podjatosti (Piersack). Na
rozdil od testu subjektivniho, tvrzeni o nedostatku objektivni nestrannosti vytvari pro stézovatele ptiznivy predpoklad, ktery mize byt
vyvracen Zalovanym statem, pokud jsou prokazany dostate¢né procesni zaruky, které jakékoliv legitimni pochybnosti vyluéuji (Salov
proti Ukrajiné, odst. 80-86, Farhi proti Francii, odst. 27-32).

Legitimni pochyby tykajici se nestrannosti mohou vyvstat jako disledek predchoziho zaméstnani soudce u jedné ze stran (Piersack),
smiseni funkce statniho zastupce a funkce soudce u jedné osoby na rozdilnych stupnich jednoho fizeni (De Cubber proti Belgii, odst.
24-30), pokus tychz soudci participovat na riznych trovnich soudni jurisdikce (Salov), zasahovani soudce nerozhodujiciho ve véci
(Daktaras), piekryvani legislativni/poradni a soudni funkce (Procola, odst. 41-46), rodinné, obchodni a jiné pfedchozi vztahy mezi
ucastnikem a soudcem (Sigurdsson proti Islandu, odst. 37-46) a tytéZ spoleCenské navyky a zvyklosti, jako napf. ndbozenska
piislugnost tykajici se Gi¢astnika a &lena tribunalu (Holm proti Svédsku, odst. 30-31).



Tak ¢i onak, musi byt prokazan dostate¢né silny kauzalni vztah mezi tvrzenou situaci, kterd zpochybnuje objektivni nestrannost
tribundlu a skute¢nostmi, které maji byt posuzovany (Kleyn proti Nizozemi, odst. 190-202), nebo osobami (Sigurdsson), kterych se
konkrétni véc tyka. Disledkem je, Ze pouha piislusnost ¢lena tribundlu k urcité socialni skupiné€ nebo ke spolku, jako napft. prislusnost
ke stejné politické strané€ ¢i stejnému nabozenskému vyznéni jako v piipadé n&kterého z Gcastniki, nedostatené odiivodiiuje legitimitu
pochybnosti v ramci objektivniho testu (srov. napt. rozdilné zavéry v podobnych situacich v rozhodnuti ve véci Holm a Salaman proti
Spojenému kralovstvi, rozh., viz ptiklady v tabulce).

smazava hranici mezi subjektivnim a objektivnim testem (Sander, odst. 22-35).

Soudy povaZované za nestranné

Jestlize stejny soudce projednava ptipad v prvnim stupni, jelikoz mu byl
ptipad vracen odvolacim soudem (Stow a Gai proti Portugalsku).

Jestlize ¢lenové soudu rozhodujici o zakonu diive ptisobili v poradni funkci
vzhledem k legislativnimu navrhu, ktery byl nasledné pfijat, av§ak nikoliv
vzhledem k tém aspektim navrhu, které se dostatecné tykaly nasledného
sporu (Kleyn).

Ucast 16kait v 1ékatském disciplindrnim tribunalu, ktei byli &leny
profesniho organu, do né&jz odmitl zalovany vstoupit (Le Compte, Van Leven
a De Meyere).

Jestlize soud diive postupné za sebou jednal o podobnych nebo souvisejicich
ptipadech a mohl v tomto ohledu ustanovit ur¢itou praxi (Gillow).




Jestlize soudce patfici ke svobodnym zednaiim mél rozhodovat o zaveéti
jiného ¢lena svobodnych zednait, pficemz tato zaveét byla sepsana ve
prospéch dalsiho Elena této 16Ze a nikoliv ve prospéch stéZovatele (Salaman,
rozh., ale viz Holm).

Jestlize jeden z porotci byl dfive zamé&stnan u korunniho svédka obzaloby v
trestnim fizeni. Zde nebyl shledan dostate¢ny kauzalni vztah a to predev§im
vzhledem k okolnosti, Ze onen porotce byl z této prace propustén (Pullar,
rozh., ale viz Sigurdsson).

Jestlize soudce dal porotciim pfimé a jednoznacné instrukce ignorovat
nepfiznivou stéZovatelovu publicitu (Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza)
(¢. 1), rozh.).

Jestlize jeden ze soudcii-laiki, o jehoz nestrannost $lo, se ucastnil
projednavani po kratky casovy usek a byl brzy vyloucen, coz mélo za
nasledek pfijeti rozhodnuti bez tohoto soudce-laika (Procedo Capital
Corporation proti Norsku).

Jestlize soudni asistent pridéleny hlavnimu soudci (pozn. piekl. ,,a judicial
assistant to a chief judge*) dfive pracoval jako poradce pro jednu ze stran
fizeni, s ohledem na nedostatek dikazi, ze onen asistent mél néjaky vztah k
této konkrétni véci (Bellizzi).

I kdyz bylo v zésad¢ stanoveno, Ze extrémné¢ nenavistna tiskova kampan okolo trestniho fizeni miiZze neptiznivé ovlivnit spravedlnost
fizeni a nestrannost poroty (Hauschildt proti Dansku, odst. 45-53) a v mensi mife téZ nestrannost kvalifikovanych soudt (Butkevicius
proti Litvé, rozh.), test, ktery by byl uzivan pro uréeni druhu pozitivni povinnosti, ktera vyvstava v téchto souvislostech pro soudy &i



jiné organy, nebyl dosud vypracovan®™. Jestlize piedsedajici soudce davéa poroté pokyny ignorovat informovani médii o udalostech a
nedbat téZ obrazku obzalovaného vytvoreného tiskem (a mezitim téz vydava upozornéni pro média, aby respektovala spravedlnost a
presumpci neviny), nedochazi vzhledem k ¢lanku 6 k Zddnym problémim (Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) (¢. 1) proti
Spojenému kralovstvi, odst. 36-40).

Jednozna¢né vysloveni viny soudcem pied odsouzenim slouzi jako diikaz poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 z titulu subjektivni nestrannosti a
také porueni principu presumpce neviny podle ¢lanku 6 odst. 2 (Lavents, Kyprianou)'’. Ve vétsing p¥ipadi by viak poruseni ¢lanku 6
odst. 2 spocivajici v prohlaseni soudce mélo ptednost jakozto lex specialis a u¢inilo zkoumani podle ¢lanku 6 odst. 1 nikoliv nutnym,
pokud se pfedmétné prohldSeni nerovnd jednoznacnému vysloveni viny — V takovych piipadech by posuzovani nestrannosti bylo
relevantnéjsi (Kyprianou).

Podezfeni zahrnuté v soudcové prohlaseni, jehoz znéni neni natolik zavazné, aby se rovnalo poruseni principu presumpce neviny podle
¢lanku 6 odst. 2, mize vSak byt i tak dostateéné, aby se timto soudce stal nezpisobilym z diivodu podjatosti z objektivniho hlediska
podle ¢lanku 6 odst. 1 (Hauschildt), nebo dokonce z hlediska subjektivniho, jestlize se prohlaseni zaméfuje na néjaké osobni vlastnosti
obzalovaného a jde nad ramec obvyklych procesnich pozadavkad (Kyprianou)™.

Rozhodnuti soudce nepropustit obvinéného na kauci neznamena nutné€, Ze by soudce nemohl projednavat véc obvinéného meritorn¢,
nicméné v pripadech, kdy zakon vyZaduje, aby soudce nafizujici vazbu mél jednoznaéné podezieni, Ze osoba spachala trestny Cin, ktery
je ji ptipisovan, pak takovy soudce nemize rozhodovat v hlavnim li¢eni (Ekeberg a dalsi proti Norsku, 34-50). Soudce nafizujici vazbu
musi byt mimotadné opatrny, jaka slova zvoli. Neni projevem podjatosti, pokud soudce rozhodujici o vazbé jen popise ,,0kolnosti
podezieni vici obvinénému. Soudce na druhou stranu bude podjaty z pohledu ¢lanku 6, jestlize v rozhodnuti zamitajicim propusténi
na kauci odkaze (at’ jiz detailné ¢i v jednoznaénych terminech) na stézovatelovu roli v trestném ¢inu a na existenci dostate¢nych dikazi
»prokazujicich vinu“, v disledku ¢ehoz takovy soudce nemiize rozhodovat v hlavnim li¢eni (Chesne proti Francii, odst. 34-40).

Viz téZ o dopadu nadmérné publicity rozsudek ve véci T. a V. proti Spojenému kralovstvi (odst. 83-89) a stranu 88 nize, Efektivni Géast.

Viz také nize stranu 122, Clanek 6 odst. 2: Presumpce neviny.

18 Viz také niZe stranu 122, Clanek 6 odst. 2: Presumpce neviny.



wSpravedlivy* proces

Shrnuti

Tim, ¢im se pfedev$im odliSuje pozadavek ,,spravedlnosti“ (pozn. piekl. Cesky téz férovosti, ,,fairness*) od vSech ostatnich elementt
¢lanku 6, je skutecnost, ze pokryva fizeni jako celek, a k otazce, zda fizeni v piipadé urcité osoby bylo ,,spravedlivé®, je pristupovano
prosttednictvim souhrnné analyzy (pozn. ptekl. ,,cumulative analysis®) vech fazi, nikoliv jenom ur¢ité udalosti ¢i ur¢itého procesniho
pochybeni, nasledkem &ehoZ pochybeni v ur¢ité fazi procesu mohou byt napraveny v jeho fazi pozdé&jsi (Monnell a Morris proti
Spojenému kralovstvi, odst. 55-70), ale viz také vyse stranu 9.

Pojem ,,spravedInosti“ je také nezavislym na zpasobu, jakym vnitrostatni soudni proces chape poruseni relevantnich pravidel a zakont
(Khan, odst. 34-40), s tim vysledkem, Ze procesni pochybeni (dokonce i ta zjevna) rovnajici se poruseni pravidel vnitrostatniho procesu
nemusi nakonec sama o sobé vyustit v ,,nespravedlivy“ proces (Gdfgen proti Némecku [GC], odst. 162-188). Rozhodnuto o poruseni
¢lanku 6 vSak mize byt téz v pripadech, kdy vnitrostatni pravo poruseno nebylo.

Na druhou stranu, ve spiSe vyjimeéném rozsudku ve véci Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanélsku (odst. 67-89) nebylo
vnitrostatni soudni fizeni shledano jako spravedlivé z divodu souhrnného ucinku (pozn. piekl. ,,cumulative effect) nékolika
procesnich pochybeni navzdory skutecnosti, ze kazdé jednotlivé pochybeni by pouze samo o sobé neptesvédéilo Soud natolik, aby
povazoval fizeni za ,,nespravedlivé®.

Clanek 6 neumozituje v souladu s principem subsidiarity Evropském soudu pro lidska prava jednat jako &tvrta instance — zejména
znovu zjistovat skutkovy stav véci ¢i pfezkoumavat domnélé poruseni vnitrostatnich pravnich piedpisti (Bernard, odst. 37-41), nebo
rozhodovat o piipustnosti ditkazu (Schenk, odst. 45-49).

Clanek 6 vytvaii velmi silnou domnénku spravnosti skutkového stavu, jak byl zji§tén narodnim soudem, pokud vnitrostatni ¥izeni
nezasahuje do samotné podstaty pozadavkl stanovenych ¢lankem 6, jako napft. v pfipadé navadéni k trestnému ¢inu (pozn. piekl.
Lentrapment™) (Ramanauskas [GC], odst. 48-74).

V ramci tiibeni svého vykladu jakoZto kvalifikovaného (pozn. prekl. téZ ,,podminéného*) prava podle ¢lanku 6 pouziva Soud test
proporcionality sui genesis, znamy téZ pod nazvem test podstaty prava, kupf. jestlize je stanoven odlisny stupen ochrany prava nebyt



nucen k sebeobviiiovani pro piipady méné zavaznych trestnych ¢int (pfecint, ¢i také v nékterych pravnich fadech evropskych zemi

Yoeiwr

proti Spojenému kralovstvi [GC], odst. 43-63), nebo byl-li potvrzen niZsi stupefi ochrany rovnosti zbrani v ob&anskopravnich vécech v
porovnani s vécmi trestnimi (Foucher proti Francii, odst. 29-38, na rozdil od Menet proti Francii, odst. 43-53).

»Spravedlnost™ ve smyslu ¢lanku 6 zavisi zasadn€ na tom, zda stéZovatelim byly poskytnuty dostate¢né moznosti prednést sviij pripad
a zpochybnit dikazy, které povazovali za nespravné, a nikoliv ne otazce, zda narodni soudy dospély ke spravnému ¢i chybnému
rozhodnuti (Karalevicius, rozh.).

Pouzitim teleologické interpretace ¢lanku 6 dojdeme k zavéru, Ze ,,spravedlnost™ zahrnuje nasledujici implicitni pozadavky v trestnich
a obCanskopravnich vécech:

»  kontradiktorni (pozn. piekl. ,,adversarial®) fizeni (Rowe a Davis),
» rovnost zbrani (Brandstetter proti Rakousku, odst. 41-69),
>  piitomnost (Ekbatani proti Svédsku, odst. 24-33) a vefejnost (Riepan proti Rakousku, odst. 27-41).

»Spravedlnost® také zahrnuje dal$i implicitni pozadavky v trestnich vécech:
» obhajoba spoéivajici v existenci navadéni k trestnému ¢inu (Ramanauskas),

» pravo mlCet a neobviniovat sam sebe (Saunders proti Spojenému kralovstvi, odst. 67-81),

» pravo nebyt vyhostén nebo nebyt vydan (pozn. piekl. téz ,,extradovan®) do zemé, kde osoba miZe Celit zjevnému odepieni
spravedlivého procesu (Mamatkulov a Askarov, odst. 82-91).



Princip ,,kontradiktornosti“ (pozn. prekl. ,,The ,,adversarial® principle*)

Pozadavek kontradiktorniho fizeni podle ¢lanku 6 predstavuje moznost poznat a komentovat stanoviska a dikazy (pozn. prekl.
,,observations and evidence®) dodané druhou stranou. ,,Kontradiktornost” v podstaté znamena, Ze relevantni dikaz ¢i jiny material je
dostupny ob&ma stranam (Ruiz-Mateos proti Spanélsku). Toto spise Gizké chapani pojmu , kontradiktornost (adversaire) fizeni Soudem
se odvozuje z francouzského pravniho systému a nevyZaduje vytvoifeni pIné kontradiktorniho systému (nebo v trestnich vécech systému
akuzacniho) predkladani diikazti a vypovédi a vyporadani se s nimi (pozn. piekl. ,,presenting of proof and handling of evidence®), ktery
by byl podobny takovému systému, ktery funguje v pravnich fadech common-law. Ackoliv Soud astokrat potvrdil moznost, aby
kontradiktorni a inkvizitorni pravni systémy existovaly vedle sebe v souladu s mnoha standardy ¢lanku 6, nékterd specifika
inkvizi¢niho systému, napf. pokud se tyCe omezené moznosti stran piedvolavat svédky k soudu, zakladaji poruSeni principu
,.spravedlnosti* (Vidal, odst. 32-35)™.

Zatimco stanoveni pravidel o pfipustnosti ditkkazi je ukolem prava narodniho a hodnoceni dikaz je ulohou soudi, povaha
pripusténého dikazu a zpiisob, jak se s nim narodni soudy vyporadaji, jsou zalezitostmi, jez se tykaji &lanku 6 (Schenk).?

Musi byt umoznén piistup k materialim, které jsou svou povahou ,,naprosto zasadni (pozn. ptekl. ,,vital) s ohledem na vysledek véci
(McMichael proti Spojenému kralovstvi, odst. 78-82), zatimco piistup k méné diilezitym diikazim muze byt limitovan.

Pozadavek ,kontradiktorniho* fizeni podle ¢lanku 6 v trestnim fizeni se obvykle piekryva s pravem na obhajobu podle ¢lanku 6 odst. 3,
jako napf. s pravem pokladat svédkim otazky. Tvrzena poruSeni téchto ustanoveni jsou tedy obvykle zkoumana spole¢né (Bricmont
proti Belgii, odst. 76-93).

Viz také niZe stranu 77, Rovnost zbrani a stranu 146, Prave vyslychat svédky

20 .
Viz také niZe stranu 111, Pravo na odiivodnéné rozhodnuti a spolehlivé diikazy



obzalovanému. Pravo na zpfistupnéni vSak neni absolutni a mize byt omezeno z diivodu ochrany tajnych vysetfovacich metod nebo
identity agenta ¢i svédka (Edwards proti Spojenému kralovstvi, odst. 33-39).

Pouziti dGvérnych materiald mize byt nezbytné napt. v piipadech, kdy se jednd o narodni bezpecnost nebo protiteroristicka opatieni
(Khan, odst. 34-40). Otazka, zda zpfistupnit materialy obhajobé& ¢i nikoliv, nemtize nicméné byt rozhodnuta obZalobou samotnou. Aby
v§e probéhlo v souladu s ¢lankem 6, zalezitost nezpfistupnéni musi byt: a) pfednesena pred narodnimi soudy na kazdém stupni
jurisdikce, b) schvalena narodnimi soudy prostiednictvim vyvazovani (pozn. ptekl. Cesky téz ,,vyrovnavani®, , balancing™) mezi
vefejnym zdjmem a zajmem obhajoby, navic pouze v ptipadech, kdy je to nezbytné nutné (Rowe a Davis).

Problémy zptsobené obhajobé tim, Ze nedoslo ke zpfistupnéni materialti, musi byt dostate¢né vyvazeny procesnimi postupy, které
budou soudni organy dodrzovat (Fitt proti Spojenému kralovstvi, odst. 45-46). Tyto procesni postupy mohou obsahovat vydani shrnuti
nezpiistupnénych ditkazii obhajobé (Botmeh a Alami proti Spojenému krélovstvi, odst. 42-45).

Nedodrzeni pozadavku ,,kontradiktornosti*

Odmitnuti zadosti u¢init podani v ,,obcanskopravnim® fizeni, které byla
uplatnéna béhem piezkumu véci pred Gstavnim soudem (Ruiz-Mateos).

Stézovatel nemél piistup ke zpravam ¢i posudkiim socialnépravniho
charakteru (pozn. ptekl. ,,social reports®), které byly ,,naprosto zasadnimi*
(pozn. piekl. ,,vital*) v kontextu fizeni tykajiciho se péce o dité a které byly
soudy piezkoumany (McMichael).

Soudce odmitl moznost zkoumat diivérny material-diikaz za Gcelem
potvrzeni jeho nezpfistupnéni, navzdory skute¢nosti, ze toto mohlo byt
napraveno v odvolacim fizeni (Downsett proti Spojenému kralovstvi).




Soudce v odvolacim fizeni nezkoumal dGvérny material-diikaz, aby mohl
rozhodnout o jeho nezpftistupnéni (Rowe a Davis).

Zniceni originalt tdajné podvodnych $eki pied fizenim; jejich ovéfené
kopie slouzily jako kli¢ovy dukaz proti stézovateli (Georgios
Papageorgiou).

Soudce neptikazal ani ¢aste¢né zpiistupnéni materialt, které mohly
zpochybnit zdkonnost odposlecht pouzitych proti stéZovateli (Mirilashvili
proti Rusku, viz také niZe stranu 80)

Vyznamna ¢ast soudniho spisu byla oznacena obZzalobou jako ,,ptisné tajna‘“
(pozn. piekl. ,,top secret®), obhajoba neméla moznost do téchto materiald
nahlédnout jinak nez ve spisovné a nemohla si pofizovat kopie ani
poznamky (Matyjek proti Polsku, viz také nize stranu 80)

Pozadavek ,,kontradiktornosti* ve smyslu ¢lanku 6 tedy obvykle vyZzaduje rozbor kvality vnitrostatniho procesu — jako napf. moznost
obhajoby argumentovat proti nezptistupnéni materialli pied soudy jak prvoinstanénimi, tak i na odvolacim stupni (Rowe a Davis), ¢i
povinnost narodnich soudd provést vyvazovani (pozn. piekl. ,,balancing exercise*) — ale nikoliv pfezkoumani pfimétenosti rozhodnuti
narodnich soudl o nezptistupnéni, jelikoZ Soud sdm neni v takové pozici, aby rozhodl, zda rozhodnuti bylo naprosto nezbytné, aniz by
shlédl dotyéné tajné materialy (Fitt).

Test absolutni nezbytnosti nezpfistupnéni je spojen s ustdlenymi omezenimi tykajicich se pouzivani tajnych dikazi, jako napf.
anonymnich svédku (Doorson proti Nizozemi, odst. 66-83). Soudasné tento test napovida, Ze jakékoliv nezpfistupnéni bude v souladu



s pozadavkem ,kontradiktornosti jen v tom piipadé, pokud takovy dikaz neni pouzit v rozhodujici mife ke shledani obzalovaného
vinnym (Doorson), nebo se nejedna o klicovy ditkaz ve véci (Georgios Papageorgiou proti Recku, odst. 35-40)%,

Jestlize plné zpristupnéni materialu pouzitého proti obvinénému je nemozné (napt. pokud by to bylo v rozporu s dilezitym vetejnym
zajmem, kupf. v souvislosti s bojem proti terorismu), opravnéni obhajoby mohou byt vyvaZzena jmenovanim specialniho pravniho
zastupce, kterému by bylo umoznéno zastupovat obzalovanému, avsak bez toho, aby mu sdélil ,,tajné* ¢asti materialu, které si obzaloba
preje neposkzytnout. Prinejmensim nékteré zakladni informace o obvifiujicim materialu by mély byt dostupné jak pravnimu zastupci, tak
obvin&nému*

Cim vice je dilezit&jsi tajny dikaz ke shledani obZalovaného vinnym, tim pravdépodobnéjii je, Ze zp¥istupnéni takového dilkazu je
¢lankem 6 vyzadovano (Fitt).

Nezptistupnéni nebude podle ¢lanku 6 akceptovano (a¢ doslo k jeho fadnému pfezkouméni ze strany ndrodnich soudu), jestlize tento
postup miiZze obzalovanym znemoznit odivodnéni afirmativni namitky (pozn. piekl. ,,affirmative defence*), kterou chtéji obZalovani
vznést, jako napf. navadéni k trestnému ¢inu (pozn. piekl. ,entrapment®) (Edwards a Lewis proti Spojenému krélovstvi, rozsudek
Senatu z roku 2003, odst. 49-59).

Neporuseni pozadavku ,,kontradiktornosti*

Nezpiistupnéni dikazii bylo podrobné zkoumano jak soudem v prvni
instanci, tak soudem odvolacim, navic nebylo souéasti argumenti obzaloby
(Fitt).

Viz viak Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, odst. 120-165 a stranu 146, Pravo vyslychat svédky.

Viz v souvislosti s pozadavkem , kontradiktornosti* jako &asti implicitnich ustanoveni tykajicich se prava na rychly prezkum zbaveni svobody podle &lanku 5 odst. 4 Umluvy A. a
dalsi proti Spojenému kralovstvi [GC], odst. 212-224, Kurup proti Dansku, rozh. a nize stranu 138, Pravni zastoupeni nebo osobni obhajoba.



Césteéné zptistupnéni tajnych materialti zvla$tnimu pravnimu zastupci v
tizeni tykajicim se teroristickych ¢inti, kde material dostupny obhajob¢ byl
dostate¢né podrobny, aby se obzalovani mohli u¢inné hajit (4. a dalsi proti
Spojenému kralovstvi [GC])%.

Rovnost zbrani

,»Rovnost zbrani“ vyzaduje, aby kazdé stran¢ byla poskytnuta nalezita moznost prednést svou véc (pozn. prekl. ,,present the case®) za
takovych podminek, kdy jedna strana neni v podstatné nevyhodé oproti strané druhé (Brandstetter).

AC ,rovnost zbrani“ oznacuje v podstaté rovnou procesni prilezitost prednést svou véc (pozn. piekl. ,state the case®), obvykle se
piekryva s pozadavkem ,kontradiktornosti®, ktery v souladu se spise tzkym chapanim podle Soudu zahrnuje pfistup k dukazim a
v&domost o nich®. Neni tak na zakladé konstantni judikatury Soudu jasné, zda jsou tyto principy ve skutenosti na sob& nezavislé (ale
viz Yvon proti Francii, odst. 29-40). S jistotou lze Fici, Ze problematiku nezpiistupnéni dikazi obhajob&** Ize rozebirat jak z hlediska
poZadavku na kontradiktorni charakter fizeni (moznost znat diikazy a podrobit je zkoumani pred soudcem), tak z hlediska zaruky
,,rovnosti zbrani“ (moznost znat diikazy a podrobit je zkoumani za rovnych podminek pro ob¢ strany).

Viz vyse stranu 73, Princip ,,kontradiktornosti.

Viz vyse stranu 74.



V nékterych obcanskopravnich vécech by se jevilo jako vhodné téz podivat se na problém pfistupu k dikaztim a moznosti jejich
napadéni jakoZto soucasti obecného pozadavku na ,pfistup k soudu® (McGinley a Egan proti Spojenému kralovstvi)®. Kupf.,
v rozhodnuti ve véci Varnima Corporation International S.A. proti Recku (odst. 28-35) narodni soudy aplikovaly dvé rozdilné
promlceci lhity na jednotlivé naroky kazdé strany (spoleCnost stéZovatele a stat), pficemz narok stézovateltiv byl zamitnut, zatimco ten
uplatnény statnimi organy byl uznan.

Drobn&;jsi nerovnost, kterd nema vliv na spravedlnost procesu jako celku, neni v rozporu s ¢lankem 6 (Verdii Verdii proti Spanélsku,
odst. 23-29). Soucasné plati jako obecné pravidlo, Ze je na samotnych stranach rozhodnout se, zda stanoviska (pozn. ptekl.
,,observations*) jinych ucastnikd béhem fizeni jsou natolik dulezita, aby bylo nutno na n¢ reagovat bez ohledu na to, jaky skutecny vliv
na soudce muze stanovisko mit (Ferreira Alves (¢. 3) proti Portugalsku, odst. 35-43).

Ackoliv neexistuje zadna vycCerpavajici definice tykajici se toho, jaké minimalni pozadavky jsou soucasti principu ,,rovnosti zbrani®, je
nutné, aby existovaly dostatecné procesni zaruky, které budou piimétené povaze véci a budou odpovidat tomu, o jakou véc mezi
stranami jde. Princip tedy miZe zahrnovat moznosti: a) pfedlozit dikaz, b) napadnout diikaz protistrany a c) piednést argumenty
v predmétné véci (H. proti Belgii, odst. 49-55).

Protistrana nesmi mit dodate¢né vysady k prosazovani svého stanoviska, jako napf. pravo byt pfitomen u soudu, zatimco druh4 strana je
nepfitomna (Borgers proti Belgii, odst. 24-29).

Pritomnost statniho zastupce/prokuratora v obCanskopravnim fizeni tykajiciho se dvou soukromych stran (pozn. piekl. pficemz vici
nékteré nebo nékterym z nich je v postaveni protistrany), mize byt odiivodnéna, pokud spor ma vliv také na vefejny zajem, ¢i pokud
jedna ze stran patii ke zranitelné skuping, ktera potiebuje specialni ochranu (Batsanina proti Rusku, odst. 20-28).

Poruseni ,,rovnosti zbrani*

Zastupce statu mohl ¢init podani kasaénimu soudu v nepfitomnosti obhajoby
(Borgers).

25 .
Viz také vyse stranu 36, PFistup k soudu.



Pro odli$né strany byly rizné aplikovany lhiity pro podani doplitkovych
procesnich materialti ke kasaénimu soudu (Wynen proti Belgii).

Odepteni piistupu k uréitym dikaznim materialim, na néz se spoléhala
protistrana v obéanskopravni véci, navic ve spojeni s tim, ze této protistrané
byla umoznéna vyhoda (pozn. prekl. téz privilegium, ,,privilege*) byt
znalcem v této véci (Yvon, prekryva se s pozadavkem ,.kontradiktornosti,
viz vyse také str. 77).

Vyznamné;jsi procesni role soudem jmenovaného znalce (policejni dustojnik
postradajici neutralitu s ohledem na obzalovaného) ve srovnani se znalcem
vystupujicim jménem obhajoby, kterému nebylo umoZznéno, aby byl
ptitomen celému jednani (Boenisch, ale viz také Brandstetter a str. 145 a
nasl. nize).

Nahla a iplna zména znaleckého posudku predlozeného soudem
jmenovanym znalcem v pribéhu jednoho jednani, coz mélo rozhodujici
dopad na nazor poroty, ve svétle odmitnuti soudu jmenovat jiného znalce
(G.B. proti Francii, ale viz Boenisch, Brandstetter kvuli obvyklejsimu
pojeti).

Konflikt z4jmt mezi znalcem z oboru Iékafstvi a zalova v ob¢anskopravni
véci, piicemz lékarska instituce byla podeziela ze zanedbavani povinné péce
pfi vykonu povolani (pozn. piekl. ,,malpractice) (Sara Lind Eggertsdéttir).

Klamné popirani existence dokumentt jednou stranou, pficemz tyto




Odepfeni ptistupu ke spisu v trestnim fizeni béhem faze pied projednanim
véci soudem na zékladé toho, Ze se stézovatel rozhodl, ze se bude obhajovat
sam, avsak vnitrostatni pravni pfedpisy vyzadovaly pravnika k vykonani
prava na piistup ke spisu (Foucher, ale viz Menet).

Praktické prekazky, kdy stézovateliv pravni zastupce by nucen cekat na
chodbé v pozdnich noénich hodinach, nez mu bylo umoznéno vystoupit pred
soudem v brzkych hodinach rannich (Makthi proti Francii).

Zakon ptijaty az po vzniku sporu za u¢elem ovlivnéni vysledku fizeni (Stran
Greek Refineries a Stratis Andreadis).

Odmitnuti soudu vyslechnout stézovatelovy svédky, zatimco svédkové
navrzeni protistranou vyslechnuti byli, pficemz jejich svédectvi, tykajici se
zalezitosti, o které se diive soud vyjadiil jako o ,,jasné”, byla pfipusténa
(Peri¢ proti Chorvatsku).

Prepisy vyslecht neékolika svédkil ziskanych obzalobou v pfipravném fizeni
byly ptipustény jako dikaz, avSak pisemna prohlaseni svédka zajisténych
obhajobou pfipusténa nebyla, pfi¢emz nasledné soud odmitl piedvolat
svédka obhajoby. Poruseni bylo shledano v kombinaci s ¢lankem 6 odst. 3
(Mirilashvili).

Pozadavek ,,rovnosti zbrani* poziva vyznamnou autonomii, ale neni plné nezavisly na narodnim pravnim fadu, jelikoz ¢lanek 6 bere
ohled na zakladni odlisnosti akuzacnich systému (napf. miru, do nizZ je véci stran, zda se rozhodnou urcity dikaz predlozit soudu ¢i jaké
svédky povolaji k soudu) a inkvizi¢nich systémt, v nichz rozhoduje soud o typu a mnozstvi dikazi, které budou pfipustény béhem



fizeni. Stézovatel v inkviziénim systém se napf. nemuize spolé¢hat na princip ,,rovnosti zbrani®, ¢i na ¢lanek 6 odst. 3 ohledné predvolani
jakéhokoliv jim vybraného svédka, aby svéd&il u soudu (Vidal)®.

Judikatura ohledné otazky znalcli je dosti komplikovana, ponévadZ na jedné strané se zd4, Ze je s nimi zachazeno jako s ostatnimi
svédky (Mirilashvili), na stran¢ druhé se na né vSak mohou vztahovat uréité dalsi pozadavky neutrality, jestlize znalci maji
,.vyznamngjsi procesni roli“ nez pouzi svédci (Boenisch proti Rakousku, odst. 28-35, Brandstetter, odst. 41-69)%.

Lze fici, Ze neexistuje jako takové nepodminéné pravo na jmenovani znalce podle vlastniho vybéru (pozn. piekl. ,,unqualified right™),
aby svéd¢il u soudu, ¢i pravo na jmenovani dalsiho, respektive jiného znalce. Soud se nadto tradiéné nedomniva, Ze existuje pravo
pozadovat neutralitu u soudem jmenovaného znalce, pokud takovy znalec nepoziva jakychkoliv procesnich vysad, ktera jsou zdvaznym
zpisobem na (jmu st&Zovatele (Brandstetter)®.

Na pozadavek neutrality u znalci-ufednich osob (pozn. piekl. zde myS$leno zaméstnancii statu, ,,official experts*) byl v§ak v nedavné
judikatufe Soudu kladen vétsi dtraz, pfedev$im jestlize nazor znalce hral v fizeni podstatnou roli (Sara Lind Eggertsdottir proti
Islandu, odst. 55-41). Pravo jmenovat vlastniho experta miiZze existovat, jestlize zavéry ptivodniho experta povéfeného policii mély za
nasledek zahdjeni trestniho stihani a k dispozici neni Zadny jiny zptsob, jakym by bylo mozno znalecky posudek napadnout u soudu
(Stoimenov proti Byvalé jugoslavské republice Makedonie, odst. 38-43).

Neporusena ,,rovnost zbrani*

[ \
Obzaloba v trestni véci podporovana jednim z nejvyssich Cinitelt statniho

zastupitelstvi/prokuratury (Daktaras, rozh.).

Viz také nize stranul46, Pravo vyslychat svédky.
2 .
6 ® Viz také niZe stranu 146, Pravo vyslychat svédky.
2 .
6 ® Viz také niZe stranu 146, Pravo vyslychat svédky.



Vyznamnéjsi procesni role, kterou pozival soudem jmenovany znalec, jenz
byl povazovan za ,,neutralniho®, navzdory tomu, ze byl ¢lenem instituce,
jejiz zprava o stézovatelové podnikatelskych aktivitach méla za nasledek
zahajeni trestni stihani proti nému (Brandstetter, ale viz Boenisch).

Odepteni piistupu ke spisu v ob¢anskopravni véci na zakladé toho, ze se
stéZovatel rozhodl hajit se v Fizeni sam (Menet, ale viz také Foucher).

Zalovanému v trestni véci nebyla doru¢ena pisemna podani, v nich zalobce
pouze opakoval argumentaci statniho zastupce (Verdd Verdu).

Pfitomnost statniho zastupce na ,,informacni schiizce s porotci, na niz za
pritomnosti predsedy soudu a pravniho zastupce podal poroté informace
ohledné procesnich pravidel a jeji role (Corcuff proti Francii).

Statni zastupce zastupujici stat v obcanskopravnim fizeni tykajicim se
st&Zovatele-soukromé osoby a statem vlastnéného podniku (Batsanina).

Statni zastupce piedlozil soudu seznam svédk, ktefi méli byt predvolani k
soudu, zatimco obhajoba musela pii kazdé pfilezitosti pozadat soud o
povoleni svédka ptedvolat (Ashot Harutyunyan proti Arménii).




Mohou se vyskytnout dalsi vyjimecné okolnosti, jako napt. nahla a Giplna zména znaleckého posudku soudem jmenovaného znalce v
pribéhu jednoho jednani, které mohou zpochybnit spravedlnost a prava obhajoby, pokud soud neuzna za vhodné jmenovat dalsiho
znalce, aby se vyjadiil k véci (G.B. proti Francii, odst. 56-70).

V trestnim fizeni se poZadavek rovnosti zbrani podle ¢lanku 6 odst. 1 ob&as piekryva s pravy, které poziva obhajoba podle ¢lanku 6
odst. 3, jako je napf. pravo vyslychat svédky. Tvrzena poruseni téchto ustanoveni jsou tedy obvykle zkoumana ve vzajemném spojeni
(Bricmont).

V ob¢anskopravnich vécech mohou byt tolerovana vétsi omezeni principu rovnosti zbrani, neZli je tomu v piipadé véci trestnich, jako
napf. omezeni piistupu k soudnimu spisu s odkazem na stézovatelovo rozhodnuti hajit se sam (Menet, Foucher).

Zatimco nelze odvodit jako takové pravo na pravni pomoc ve vécech obfanskopravnich, na zakladé pozadavku na ,,rovnost zbrani®,
popf. ,.piistupu k soudu“”’, bylo v nékterych vyjime&nych piipadech shledano poruseni ¢lanku 6 odst. 1, jestlize nemajetnym
Ucastnikiim v obCanskopravni véci nebyla pfipusténa pravni pomoc ve véci urazky na cti (pozn. piekl. defamation case®), pticemz tito
ucastnici byli Zalovanymi a proti nim jako Zalobce stal velmi majetny Zalobce (nadnarodni spole¢nost), ktera méla k dispozici tym
pravniki (Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi).

Osobni piitomnost a vefejnost

Shrnuti

PiestoZe pravo na ,,vefejné projednani® vychazi ze znéni Clanku 6, piipady z této oblasti jsou oby&ejné nahlizeny obecngj$im terminem
spravedlnost/férovost* (Ekbatani). Pod timto prvkem ,,spravedlnosti/férovosti* miizeme nalézt ¢tyfi implicitni prava:

<~ pravo na ustni projednani a osobni ptitomnost ped soudem, at’ uz jde o procesni stranu v civilnim sporu ¢i obzalovaného v piipadé
trestniho fizeni (Ekbatani);

< pravo na u¢innou participaci (T. a V. proti Spojenému kralovstvi, odst. 83-89);

< pravo na vefejné projednani ¢i pravo na to, aby stéZovatel mohl pfi jednani pozadovat Gcast tfetich stran a médii (Riepan);

Viz vyse stranu 36 PFistup k soudu.



< pravo na zvefejnéni soudniho rozhodnuti (Pretto a ostatni proti Itlii, odst. 20-28).

Ustni jednani a fyzicka pFitomnost

V judikatufe Umluvy nenachdzime vyznamny rozdil mezi situacemi vyZzadujicimi toliko G&ast pravniho zastupce (Kremzow proti
Rakousku, odst. 45 — 75, ackoliv tyto aspekty mohou byt relevantni pro Gcely ¢lanku 6 odst. 3 pism. b) a ¢); a mezi piipady, kdy je
tizeni vedeno v pisemné podobé za absolutni neptitomnosti procesnich stran (Axen proti Némecku, odst. 28-32). Bfimé tohoto prava
spodiva v odpovédi na otdzku, ve kterych situacich zaruduje Clanek 6 pravo stéZovatele byt osobné piitomen. Tato piitomnost
predpoklada ustni jednéni (jako opak pisemné podoby procesu); nicméné, ne kazdé ustni jednani musi byt nutn& vefejné.?®

Tam, kde je véc projednavana pouze v ramci jedné instance a nelze ji povazovat za ,,navysost odbornou‘ nebo ,,ryze pravni, musi byt
nafizeno ustni jednani a pisemna podoba fizeni zde nebude dostacujici (Koottummel proti Rakousku, odst. 18-21).

Oproti tomu pisemné projednani véci v odvolacim fizeni je obecné akceptovéano jako slugitelné s ustanovenim &lanku 6. Ustni jednani
nemusi byt vyzadovano v odvolacich fizenich, kde: a) se nevyskytnou Zadné problémy s vérohodnosti svédki, b) skutkové otazky
pripadu nejsou napadany, a c) stranam je patficnym zptisobem umoznéno piedlozit své navrhy v pisemné podob¢ a namitnout dikazy.
Soucasné je tlohou Soudu jako posledni instance urcit, zda fizeni pted odvolacim soudem se tykalo vskutku véci ,,navysost odborné*,
popt. ,,ryze pravni“ (Schlumpf proti Svycarsku, odst. 66-70, Igual Coll proti Spanélsku, odst. 28-38).

Zaroven je zde plné autonomni poZadavek kladny na strany, aby byly pfitomny pfinejmensim pied soudem jedné instance (GO¢ proti
Turecko [GC], odst. 43-52).

Pozadavek pfitomnosti v prvni instanci se blizi pozadavku absolutnimu, i kdyz bylo hypoteticky stanoveno, Zze za ,,vyjime¢nych
okolnosti“ lze nedodrzeni tohoto pozadavku prominout (Allan Jacobsson (¢. 2) proti Svédsku, odst. 46-49). V piipadech méng
zavaznych prestupkll (pfekroceni povolené rychlosti ¢i jiné dopravni piestupky), pokud zde zaroveil neni potieba posoudit

% Viz. nize, str. 90, Vefejna povaha jednani — pFitomnost titetich stran a médii.



divéryhodnost svédki, piipustil Soud, Ze ustni jednni neni nezbytné a fizeni miZe probihat v pisemné podobé (Suhadolc proti
Slovinsku, rozh.).

Poruseni pozadavku pritomnosti a tistniho jednani

Stézovatelova nepfitomnost pfed soudem — jedinym a poslednim
stupném jurisdikce — piezkum opravnénosti spravniho rozhodnuti
tykajiciho se stavebniho povoleni (Allan Jacobsson (€. 2)).

Neucast obzalovaného v trestni véci pfed odvolacim soudem, ktery
se zabyval jak skutkovymi, tak i pravnimi otdzkami (Ekbatani).

Obzalovany v trestni véci osobné nepfitomen v priibéhu jednani o
jeho odvolani proti ulozenému trestu v dobé, kdy odvolaci soud
prezkoumaval navrh obZaloby na uloZeni pfisnéjSiho trestu
(Kremzow).

V odvolacim stupni netc¢ast rodi¢e, domahajiciho se pfistupu k ditéti
( X proti Svédsku, 1959).

Osoba doméhajici se davek pro piipad invalidity nebyla piitomna béhem
odvolaciho fizeni (Salomonsson).

Lékat, ktery byl zbaven opravnéni k vykonu své ¢innosti, byl nepfitomen
jednani v prvni instanci, coz nebylo napraveno jeho pfitomnosti v odvolacim
stupni, jelikoz pfezkum na vyssi instanci nebyl uplny, jde-li o opravnénost
prvoinstan¢niho rozhodnuti (Diennet).




Nedostate¢né prokazané vzdani se prava byt pfitomen v pfipadé zalovaného
v trestni véci, ktery se pokousel hajit se sam ve svém matefském jazyce
(ktery nebyl Gfednim jazykem pro jednani u soudu), pfi¢emz byl soudem v
prvni instanci upozornén na moznost, ze z jazykovych divodi o pravo na
ptitomnost ptijde (Zana proti Turecku).

Osvobozujici rozsudek vydany niz§im soudem v ramci ustniho fizeni poté,
co tento soud neshledal zly tmysl (,,mens rea*), avSak vyssi soud nasledné
vydal rozsudek odsuzujici bez toho, aniz by probéhlo ustni jednani, pti¢emz
doslo i k posuzovani stézovatelova timyslu a jednani, které §lo nad ramec
téch skuteénosti, které byly shledany v prvnim stupni (Igual Coll).

Fyzicka pfitomnost procesnich stran je vyzadovana: a) k ziskani jejich ocitych svédectvi, pokud jsou svédky takovych udalosti, které
jsou pro piipad vyznamné (Kovalev proti Rusku, odst. 30-38); b) a také tehdy, kdy méa byt soudci dana moznost uéinit si usudek o
sté€Zovatelové osobnosti, vlastnostech, apod. (Shtukaturov proti Rusku, odst. 69-76).

Agkoli Clanek 6 nezaruduje jako takové pravo na odvolani v civilnich ¢&i trestnich vécech, vztahuje se na odvolaci fizeni skrze nikoliv
autonomni pravidlo — tj. pfipady, kdy je pravo na odvolani zarueno dle vnitrostatniho prava;” to, zda je st&Zovatelova p¥itomnost pred
odvolacim soudem nutna, zavisi: a) na povaze fizeni a uloze odvolaciho soudu (Ekbatani, odst. 24-33), a b) na tom, co je pro
stézovatele v szce (Kremzow).

Viz. vyie strana 36, P¥istup k soudu; a také Clanek 2 Protokolu &. 7



Pritomnost pfed odvolacim soudem bude vyzadovana tam, kde se soud zabyva jak skutkovymi, tak pravnimi otdzkami a kde je
odvolaci soud nadan pravomoci k tomu, aby zrusil ¢i zménil rozhodnuti soudt nizsich (Ekbatani).

Pfitomnost pfed odvolacim soudem bude dale vyzadovana tam, kde by st€Zovatel na odvolaci Grovni riskoval vdZnou 0jmu, tfebaze se
odvolaci soud zabyvé pouze otdzkami pravnimi (Kremzow), nebo napiiklad tam, kde zhodnoceni osobnosti stéZovatele ¢i jeho
zdravotniho stavu pfimo souvisi s utvafenim pravniho nazoru odvolaciho soudu (Salomonsson proti Svédsku, odst. 34-40). Fyzicka
ptitomnost je dale vyzadovana téz v piipadech, kde ma odvolaci soud zvratit osvobozujici rozsudek soudu prvni instance a pfehodnotit
diikazni materiél, a to zejména pokud je sama osoba obzalovaného diilezitym zdrojem konkrétnich diikazi (Garcia Hernandez proti
Spanélsku, odst. 26-36).

Bylo-li fizeni v prvnim stupni konano bez pfitomnosti stéZovatele, miize byt toto napraveno v odvolaci instanci pouze pokud je v
pravomoci odvolaciho soudu rozhodovat jak o otazkach skutkovych, tak o otazkach pravnich a jestlize mize plné pifezkoumavat
opravnénost rozhodnuti nizsiho soudu (Diennet proti Francii, odst. 33-35).

Jednotlivec se mize vzdat prava byt ptitomen, ale toto vzdani se musi byt u¢inéno jednozna¢nym zptisobem a musi byt doprovazeno
miniméalnimi zarukami odpovidajicimi zavaznosti tohoto aktu (Poitrimol proti Francii, odst. 29-39).

Dodrzeni pozadavku pritomnosti a tistniho jednani

Obzalovany v trestni véci osobné nepfitomen (ale zastoupen
advokatem) v pribéhu jednani na odvolacim stupni o jeho namitce
neplatnosti (Kremzow).




Posuzovani odvolani ohledné pravnich otazek v ob&anskopravnim sporu bez
pritomnosti stran (Axen).

Neucast zalovaného v civilni véci, pfiéemz bylo vzato na zfetel, Zze
Zalovany nebyl k zastizeni na adrese dané Zalobci, a nebylo mozné
jej dohledat, a to navzdory usili vnitrostatnich organd, mimo jiné
skrze novinova oznameni a policejni Setfeni. (Nunes Dias, rozh.)

Avsak pravo byt pfitomen neznamena povinnost organti ptivést st€Zovatele k jednani, pokud oni sami neprojevi dostate¢nou snahu se
fizeni Gcastnit (Nunes Dias proti Portugalsku, rozh.). Organy jsou povinny informovat stéZovatele o nadchézejicich jednanich;
nicméné, ¢lanek 6 stranam ve sporu nepropljcuje automaticky pravo na specifickou formu doruceni soudnich dokumentd, jako
naptiklad prostfednictvim doporucené posty (Bogonos proti Rusku, rozh.).

Soudni fizeni in absentia budou povolena pouze pokud: a) piislu§né organy vynalozi veSkeré usili k vypatrani obZalovanych a
informuji je o nadchazejicich jednanich, a b) obzalovanym je ponechano pravo na plnou obnovu fizeni v piipadé jejich opétovného
objeveni se (Colozza proti Italii, odst.26-33; Krombach proti Francii, odst.82-91).

Efektivni ucast

Strana civilniho sporu nebo obzalovany musi byt schopni se efektivné Gcastnit soudniho jednani, které musi byt uzptisobeno tak, aby
byl brén v potaz fyzicky a dusevni stav, vék a dal§i osobnostni charakteristiky dotyéného (Stanford proti Spojenému kralovstvi, rozh.).
Miizeme zde nalézt uréity piesah tohoto pozadavku s ¢lankem 6 odst. 3 pism. b), ¢) a ¢) Umluvy, ktery stanovi, Ze pomoc obhijce miize
vyvazit stéZovatelovu osobni nezpusobilost efektivné se t€astnit (Stanford).



Obzalovany se musi v atmosféfe soudni sing citit dostate¢né neomezovan — zejména pokud je jeho ptipad podroben nadmérnému
dohledu veftejnosti — aby byl schopen se se svym obhajcem dikladné radit a efektivné se Gcastnit (T. a V. proti Spojenému
krélovstvi).*°

V trestnich vécech nezletilych musi byt ustanoveny specialni soudy tak, aby pln¢ zvazily a fadn¢ zohlednily znevyhodnéni, s nimiz se
tito obzalovani potykaji, a odpovidajicim zptisobem tomu pfizptisobily fizeni (S.C. proti Spojenému krélovstvi, odst. 27-37).

Okolnosti piipadu mohou po smluvnich stranach Umluvy vyzadovat, aby pfijaly pozitivni opatieni za i¢elem umoznit stéZovateli
u¢inné se podilet na fizeni — presto se tato zasada zda byt omezena. V podstaté je potieba zajistit efektivni komunikaci mezi klientem a
jeho pravnim zastupcem a nezahrnuje tedy zajisténi jakychkoliv finanénich nebo praktickych opatieni pro nemocné, hendikepované ¢i
jinak znevyhodnéné osoby (Liebreich proti Némecku, rozh.).

Po jednotlivci je poZadovano, aby na svou fyzickou ¢i jinou vadu upozornil soud prvniho stupné, a také soud odvolaci, jestlize je
umoznéno plné odvolani. To v8e proto, aby byl soud schopen zvolit ty nejlepsi prostiedky k zajisténi efektivni ucasti (Timergaliyev
proti Rusku, odst. 50-60).

V okamziku, kdy soud prvni instance zjisti zavazné télesné ¢i psychické omezeni, musi zazadat o odborné stanovisko znalce z oboru
1ékaistvi, ktery rozhodne, zda je stéZovatel pfipraven efektivné se Gcastnit (Timergaliyev).

Je mozné, aby se obzalovany ucastnil soudniho jednani prostfednictvim videokonference, takovy postup v8ak musi byt
ospravedlnitelny presvédcCivymi divody (napfiklad z bezpe€nostniho hlediska). Takovy systém by mél fadné fungovat a
mél by zabezpecit diskrétnost komunikace mezi obzalovanymi a jejich pravnimi zastupci (Marcello Viola proti Italii, odst.
63-77; Golubev proti Rusku, rozh.).

% Rozhodnuti v této véci se tyka nadmérné pozornosti veiejnosti, ktera byla Fizeni vénovana. Viz také vyse stranu 64, ,,Nestranny* soud



Nedodrzeni pozadavku efektivni ucasti

Jedenactilety stéZzovatel souzen pro vrazdu v bézném trestnim fizeni,
okolnosti ztizeny nadmérnou publicitou obklopujici proces a
stéZovatelovou posttraumatickou stresovou poruchou (T. a V. proti
Spojenému kralovstvi).

Jedenactilety, duSevné nezpusobily obzalovany, jen stézi chapajici
povahu Fizeni a to, co je v sazce (S.C. proti Spojenému kralovstvi).

Stézovateli se sluchovou vadou nebyla v fizeni na odvolaci Urovni
poskytnuta sluchova pomacka, pficemz se k tomuto odvolacimu
jednani nedostavili ani soudem ustanoveni pravni zastupci
stéZovatele (Timergaliyev; ale viz Stanford).

Dodrzeni pozadavku efektivni ucasti

StéZovatel trpici sluchovou vadou nebyl schopen vyslechnout
néktera svédectvi kvili $patné akustice v soudni sini; byl ale usazen
dale od svédku z divodu zabezpeceni diskrétni vymény pokynl s
obhajcem (Stanford; ale viz Timergaliyev).




|
Stézovatel U€astnici se soudu pod vlivem antidepresiv, s
pfihlédnutim k moznosti volné se radit se svym advokatem
(Liebreich, rozh.).

Verejna povaha jednani — pFitomnost ti‘etich stran a médii

Smyslem tohoto pravidla je chranit strany civilnich spord a obZalované v trestnich Fizenich pfed kabinetni justici (pozn. prekl.
dosl. ,,pfed tajnym vykonem spravedlnosti) a zabezpecit vétSi viditelnost justice a zachovani davéry spole€nosti v soudni
systém (Axen).

S pomoci tohoto ustanoveni mohou média vykonavat svou funkci “hlidaciho psa“, coz je zarovef garantovano ¢lankem 10
Umluvy.

Jedna se samoziejmé o pravo podminéné, pfiCemz vyjimky z n&j vyjmenovava znéni ¢lanku 6 odst. 1; ovSem predpoklad
musi byt vzdy ve prospéch vefejného projednani, pfi€emz vyjimka musi byt strikin& podminéna okolnostmi daného pfipadu
— test absolutni nutnosti (pozn. piekl. ,strict necessity test*) (Campbell a Fell, odst. 86-92).

Pouha “odborna” povaha véci neni dostatecnym divodem k vylou€eni vefejnosti (Vernes proti Francii).

V rodinnych vécech tykajicich se zejména déti je nezbytné, aby procesni strany a svédci citili moZnost oteviené se vyjadfit
o velmi osobnich tématech beze strachu pfed zajmem &i kritikou vefejnosti (B. a P. proti Spojenému kralovstvi, odst. 32-
49).

Zatimco véci tykajici se vézenské kazné budou ve vétsiné pfipadl divodem pro konani nevefejného jednani, v pfipadech
tykajicich se novych trestnich obvinéni vznesenych proti véziiim tomu tak nebude (Campbell a Fell).

Tam, kde se ma nové trestni fizeni konat v prostorach véznice, musi pfislusné organy pfijmout takova specialni opatfeni,
aby zabezpedily informovanost vefejnosti o procesu, jeho umisténi a o moznosti u€astnit se (Riepan, odst. 25-41).

Mimo pfipadl tykajicich se vézeriské kazné by Zadna jina fizeni neméla byt standardné konana nevefejné; soud musi sva
rozhodnuti o vylou€eni vefejnosti individualizovat i v pfipadech, kde strana sporu je souéasti skupiny, jez publicitu vnima



citlivé: napfiklad obecny odkaz na pravni ustanoveni chranici Iékafska tajemstvi pacientll neni dostatecny k vylou€eni
vefejnosti ve vécech zanedbani lékafské péce, pokud neni prokdzana diavodna spojitost mezi pfedmétem dané véci a
stézovatelovym postavenim jako ¢lena skupiny, jeZ je citliva na publicitu (Diennet).

Pochybeni pfi nenafizeni vefejného jednani v prvni instanci nemlze byt zhojeno zpfistupnénim ucasti vefejnosti v
odvolacim stupni, ledaze by byl odvolaci soud nadan pravomoci plného soudniho pfezkumu (Diennet). Zaroven neni prava
na vefejné jednani o opravném prostiedku tam, kde prvoinstancni fizeni bylo vefejné, nejedna-li se o plny pfezkum v
odvolacim stupni, ale pouze o odvolani v pravnich otdzkach (Axen).

Nedodrzeni pozadavku verejnosti

Standardni vylouceni vefejnosti v piipad¢ disciplinarniho fizeni vedeného
proti lékafi na zakladé obecného odkazu na nebezpeéi zvefejnéni
lékafského tajemstvi, pficemz nebyla brana v potaz skutecnost, ze se véc
tykala stézovatelovy obvyklé praxe, ze jednani vedl korespondencné, a
nikoliv konkrétniho spisu jakéhokoliv pacienta; tato véc je tak piikladem
nedostate¢né individualizace rozhodnuti (Diennet). Podobna situace nastala
v fizeni tykajicim se zabaveni majetku osoby, ktera byla pokladana za
Clena mafie, jestlize fizeni nebylo vefejné v souladu se zakonnymi
pozadavky (Bocellari a Rizza proti Italii).

Uzavreny proces na zakladé nového obvinéni vzneseného proti
odsouzenému vézni, kde nebyly ze strany pfisluSnych organt
podniknuty Zadné kroky s cilem informovat vefejnost o datu a mistu
konani procesu (Riepan).




Jednani konané ve véznici s vysokou ostrahou; aby se vefejnost
mohla U€astnit procesu, bylo nutné ziskat povoleni pfislusnych
organ(li véznice a podstoupit osobni prohlidku (Hummatov proti
Azerbajdzénu).

Dodrzeni pozadavku verejnosti

Uzaviené jednani v rodinné véci o ureni bydlisté déti, s ohledem na
potfebu procesnich stran a svédk( hovofit o velmi osobnich tématech
(P. a B. proti Spojenému kralovstvi).

Disciplinarni ptipady véziill projednavany standardné nevefejné, s ohledem
na bezpecnost a prakticka uvazeni, ktera by jiny pfistup Cinila
neschidnym — koncept nepfiméfeného biemene (pozn. piekl.
,.disproportionate burden concept*) (Campbell a Fell).

Opravny prostfedek omezeny pouze na pravni otazky v nevefejném
jednani, prvoinstanéni fizeni vefejné (Axen).

Vei‘ejna povaha rozhodnuti

Neexistuje povinnost soudu, aby pfi vefejném jednani pfednesl celé znéni rozhodnuti; dostacujici je publikace v psané
podobé (Pretto a ostatni).

Rozhodnuti musi byt k dispozici k nahlédnuti v soudnim registru. (Pretto a ostatni).



Skutec¢nost, Zze nevefejné jednani je odivodnéné v souladu s ¢lankem 6, mlze téz znamenat omezeny pfistup k soudnim
rozhodnutim, pfijatym v téchto Fizenich za pfedpokladu, Ze zde existuji dostate¢né zaruky umoziiujici ad hoc zadosti vefejnosti o
ptistup k rozhodnuti (P. a B.).

Tento pozadavek neznamena zadnou finanéni €i jinou pozitivni povinnost statu hradit pisemné vyhotoveni rozsudku nebo
poskytnout stéZovateli pisemné znéni soudniho rozhodnuti ; je tedy na stéZovateli, aby prokazal znacnou svédomitost
(pozn. prekl. ,,considerable diligence*) ve svém Usili dobrat se divodl rozporovaného rozhodnuti, coz mize dle potfeby
zahrnovat dotazy smétuijici na svého pravniho zastupce &i na soudni registr (Jodko, rozh.).**

Priklad nedodrZeni poZadavku verejné povahy rozhodnuti

< béhem vefejného jednani soudem piectena pouze vyrokova €ast rozhodnuti a nasledné zaslano uplné pisemné
vyhotoveni rozsudku (v€etné odlvodnéni) vyhradné stranam; vefejnosti nebyl umoznén pfistup do archivi soudniho
registru (Ryakib Biryukov proti Rusku).

Priklady dodrZeni poZadavku vefejné povahy rozhodnuti

< nevyhlaSeni rozsudku kasaénim soudem ve vetejném jednani (Pretto a ostatni);

<~ omezeny piistup vetejnosti k soudnimu rozhodnuti ve véci bydlisté ditéte, nicméné soudy byly opravnény udélit povoleni na zad ost
vefejnosti, pokud byl zji$tén prokazany zajem (pozn. piekl. ,,established interest™) (P. a B.);

< opomenuti dorucit pisemné vyhotoveni soudniho rozhodnuti do véznice, v niz se nachazel stézovatel, s ohledem na
prokazany nedostatek aktivity na strané stéZovatele vyvinuty k ziskani tohoto rozhodnuti (Jodko, rozh.).

3 Sleduj take vySe, strana 42, Procesni pi‘ekdzky: ¢asovi omezeni, soudni poplatky, soudni pravomoc a dalsi formality



Specifika “spravedInosti” v trestnim iizeni

Shrnuti

V trestnich vécech jsou dal$i implicitni poZzadavky ,spravedinosti/férovosti ,tvofeny témito tfemi okruhy problém:

< obhajoba namitkou navadéni ke spachani trestného ¢inu (pozn. piekl. ,,entrapment defence) (Ramanauskas);

< pravo nevypovidat a nepfispivat k vlastnimu obvinéni (Saunders);

< pravo nebyt vyhos$tén ani vydan do zemé, kde muze byt jedinec vystaven zjevnému odepieni spravedlivého procesu
(Mamatkulov a Askarov).

Obhajoba namitkou navadéni k trestnému ¢inu

Judikatura Soudu pouziva termin ,entrapment” (navadéni, nabadani) (Khudobin proti Rusku, odst. 128-137) zaménitelné s
terminem ,police incitement (policejni podnécovani/“agent provokatér“) (Ramanauskas) — druhy vyraz je odvozen z
francouzského terminu provocation policiére (Teixeira de Castro proti Portugalsku, odst. 34-39) — avSak ukazuje se, Ze pro
ugely Umluvy jsou tyto terminy vykladany rovnocennym zplisobem.

Zatimco judikatura Soudu také v jedné a té samé véci pouziva zaménitelné — a ponékud matoucné - pojmy ,police
incitement® (policejni podnécovani) a ,,incitement” (podnécovani), je zde mezi nimi zfejmy podstatny rozdil jak ve smyslu
pravniho postaveni subjektu (policejni podnécovani se vztahuje k podnécovani trestné ¢innosti v souvislosti s oficialnim
vySetfovanim), tak ve smyslu faktické intenzity: zatimco se jedna nabidka Uplatku mize rovnat podnécovani (,,incitement®),
nemusi se nutné rovnat navadéni (,,entrapment*) (Miliniené proti Litvé, odst. 35-41).

Navadéni (,,entrapment*), poprvé zkoumano v rozhodnuti ve véci Teixeira de Castro, bylo povazovano hned od poéatku a s koneénou
platnosti za odepieni spravedlivého procesu (odst. 39). Pojem navadéni byl pozdéji definovan ve véci Ramanauskas (odst. 55),
jako jednani agentl (pozn. piekl. ,state agents“), ktefi se pfi vySetfovani trestné Cinnosti neomezuji na zasadné pasivni
jednani, ale vyviji na doty¢nou osobu takovy vliv, ktery podnécuje spachani trestného Cinu, ktery by jinak spachan nebyl, a
to s cilem opatfit dikazy a zahajit trestni stihani.



Ve véci Khudobin Soud dale zminil, ze veSkeré dlikazy ziskané prostfednictvim navadéni k trestnému Cinu musi byt
vylou€eny (odst. 133-135; viz naproti tomu obvykly, daleko vice rezervovany postoj K ptipustnosti jinych typi dikazi ziskanych
nespravnym postupem (pozn. piekl. ,,improper evidence*) v rozhodnutich ve vécech Schenk, Khan a Bykov proti Rusku [GC], odst. 88-
105).

Zatimco judikatura Soudu nehovofi vyslovné o tom, Ze by odsouzeni na zaklad¢ navadeéni k trestnému ¢inu bylo nezdkonné, mtize byt
pokladano za jedno z méla poruseni pozadavku ,,spravedlnosti/férovosti®, které opraviiuje k nahradé majetkové $kody (uslého zisku)
vedle nahrady ujmy nemajetkové podle ¢lanku 41 (Ramanauskas, odst. 87-88).

Ochrana pred navadénim k trestnému Cinu je absolutni povahy, protoze ani vefejny zajem v boji proti organizovanému
zlo¢inu, obchodovani s drogami nebo korupci nemUlze ospravedinit odsouzeni na zakladé dlkazniho materialu ziskaného
policejnim podnécovanim (Teixeira de Castro, odst. 36; Ramanauskas, odst. 49-54).

Pocate¢ni pfistup Soudu v hodnoceni navadéni k trestnému C&inu je charakterizovan smiSenym testem zahrnujicim
subjektivni prvky — zjisStovani, zda mél stézovatel predpoklady ke spachani trestného ¢inu bez ohledu na intervenci tajnych
agent(, priCemz jadro véci spociva v rozvoji subjektivniho sklonu cile navadéni vlivem utajeného vySetiovani — stejné tak objektivni
prvky, jako nedostatek soudniho dohledu nad vySetfovanim a neprovadéni vysSetfovani policii zasadné pasivnim
zplsobem (Teixeira de Castro, odst. 36-39).

Od dob rozsudku ve véci Ramanauskas (odst. 56) se zda, Ze byl subjektivni test definitivné opustén, jelikoz Soud zde
povazoval za nepodstatné, zda u cile navadéni existoval latentni Umysl spachat trestny ¢in (zda k tomuto mél sklony) jesté
pred intervenci agentu; relevantnim faktorem je zde to, zda onen cil zacal jesté pred vySetfovanim jednat na zakladé
svého zlo¢inného Uumyslu . Pro ucely navadéni k trestnému Cinu tedy neexistuje zadny rozdil mezi vznikem zlo¢inného
umyslu a mezi projevem dFive existujiciho latentniho zloinného umyslu, coz ma za nasledek, Ze pfistup Soudu k této otazce je
Vv zasad¢ objektivni.

Ve véci Bannikova proti Rusku (odst. 66-79) navrhl Soud dvoustupriovy test, skladajici se: a) z hlediska
substantivniho/hmotného (dle objektivniho pfistupu), kdy zasadni otdzkou je, zda vystupovani vysetfovateli-agentl nepiekrocilo
limity ,,zasadné& pasivniho* jednani, nebo tyto meze prekraluji; a b) z hlediska proceduralniho, kdy jde o to, zda byl stéZovatel
schopen u¢inné nastolit otdzku navadéni jiz v prabéhu vnitrostatniho Fizeni a jak se vnitrostatni soudy s touto namitkou
vyporadaly.



Priklady navadéni

Policejni vySetfovani bez dohledu, v némz dva policisté ziskali malé
mnozstvi drog od stéZovatele, ktery nemél pfedchozi trestni zaznam.
pticemz k provedeni tohoto jednani neexistovaly dostate¢né duvody z
hlediska prosazovani zakona (pozn. piekl. ,law enforcement®) (Teixeira de
Castro).

Usvédceni z drogového deliktu prostfednictvim odvolavani se na
humanitarni instinkty stéZzovatele (Vanyan).

Nedostate¢né ditvody ohledné prosazovani zakona v pfipadé zahajeni
vySetfovani, kde stéZovatel byl ndhodnym dfive nevytipovanym cilem
operace ve véci obchodu s drogami (Khudobin).

Vnitrostatni soudy nepfikladaly zadny vyznam tcasti informatora béhem
vySetfovani, pfi¢emz tento informator jednal ve vlastnim zajmu a
podnécoval stézovatele (statniho zastupce), aby spachal trestny ¢in
uplatkafstvi, a to pfed podanim oznameni pfislusSnym organtiim a pred
nasledné obdrzenym povolenim jednat jako agent. (Ramanauskas, ale viz
Miliniené).

“Vécny” prvek analyzy pfivadi Soud k pfezkumu skutkovych okolnosti pfipadu a kvality vnitrostatnich pravnich uprav
utajovanych operaci. Objektivni pfistup Soudu vede spiSe ke komplikované kumulativni analyze rdznych prvka
zahrnujicich jak zkoumani skutkové stranky véci — zamérfujici se na to, zda statni organy daly vzniknout riziku toho, Ze by
bé&zny rozumny jedinec (pozn. piekl. ,,ordinary reasonable person®) spachal trestny ¢in pod vlivem vySetfovani — tak i ptisnéjsi
normativni zkoumani, zamezeni pfislusnym organiim vyuzivat nespravnych metod, jez mohou vyustit az v navadéni ke spachani



trestného Cinu, a vyzadovani aktivngjSi tlohy vnitrostatnich soud(l v ochrané pred takovymi postupy (Ramanauskas, odst.

< zdali zvlastni Cinnosti i aktivity agenta v utajeni, vedouci ke spachani trestného €inu, podiéhaly fadnému dozoru, a to
v nejlepsim pfipadé dozoru soudce (Teixeira de Castro, odst. 37-38);

< zdali mély statni organy k zahajeni vySetfovani dobré divody prosazovani zakona, a to napfiklad v podobé zvlastniho,
pfedem vytipovaného a nikoliv nahodilého cile (Khudobin, odst.134); a dale v podobé informaci, poskytujicich dobry ddvod
se domnivat, Ze tento cil je zapojen do trestné €innosti (Teixeira de Castro, odst. 37-38);

< zdali cil za¢al pachat trestnou ¢innost (ktera by pfipadné zalozZila nékteré z dlikazu proti nému) jiz pfed intervenci
statnich organd (Eurofinacom proti Francii, rozh.);

< zdali pfislusné organy zlstavaly v pribéhu vySetfovani v zasadé pasivni - coz musi byt prokazano v prvni fadé zkoumanim
faktické stranky pisobeni vysetiujicich organti (Ramanauskas, odst. 71);

< kde statni organy pouzily v pribéhu vySetfovani jako agenta informatora jednajiciho ve vlastnim zajmu a zda pfijaly
odpovédnost ve vztahu k motivim a jednanim této osoby tak, aby se zabranilo “privatizaci” takového navadéni ke
spachani trestného Cinu (Ramanauskas, odst. 62-65);

< kde soukromy informator pfebira iniciativu obratit se na statni organy ohledné domnélé nachylnosti vytipované osoby
ke spachéani trestného &inu a kde je vyzadovano fadné provéfeni neexistence jeho pfipadnych vedlejSich motiva
(Miliniené, odst. 37-41);

< tam, kde je pouzit soukromy informator, by celé skutkové pozadi mélo byt proSetfeno od samého pocatku trestného
¢inu bez ohledu na stadium, v némz doslo k oficidlnimu zésahu stétu; ackoliv jiz bylo shledano, ze statni organy nemohou ex
post facto pouzit nasledki téch trestnych ¢ind, k jejichz spachani podnécovala ¢i provokovala soukroma osoba (Ramanauskas,
odst. 62-65), stale zUstava nejasné, jaka je pfipustnd mira onéch podnécovacich &innosti vyvijenych soukromym
informatorem v pocatecni fazi pfedchazejici intervenci statnich organ(i a zda se tato pfipustna mira lisi (neni tolik striktni)
od pfipustné miry ve vySetfovanich vedenych bez zapojeni soukromych informator( (Miliniené, odst. 37-41);

< to, zda pfisluSné organy zastavaji v zasadé pasivni ulohu, je mozné zaroven zjistit pfihlédnutim k neexistenci
nevhodnych néatlakovych metod, jako jsou:

—  zjevné pobizeni (pozn. prekl. ,,blatant prompting) (Ramanauskas, odst. 67);

— odvolavani se na humanitarni instinkty (Vanyan, odst. 46-47);



— pohnutky sméfujici toliko k docileni mnohem zavaznéjSiho usvédceni (Vanyan); a eventualné také

—  prislib nerealného prospéchu (pozn. piekl. ,,exorbitant gain‘);

< skuteCnost, Ze jsou vytipované osobé nabizeny podnéty nezbytné k dokonani trestného &inu — napfiklad penize za
Ucelem zaznamenani domnélé praxe této osoby v pfijimani Uplatkd - jako takova neporusuje poZzadavek v zasadé pasivni
povahy vySetfovani (Miliniené, odst. 37-41).

< Pouze pokud se vySe zminéné “vécné” prvky analyzy ukazi byti bezvyslednymi (Bannikova), zabyva se Soud celkovym
“proceduralnim” pohledem na stéZovatelovu schopnost branit se pfed vnitrostatnimi soudy namitanim skute¢nosti, Ze
doslo k navadéni k trestnému ¢inu, pfiemz vyznamnymi aspekty, jezZ je zde potfeba brat v potaz, jsou nasledujici:

< Vnitrostatni pravni Upravou musi byt stézovateli umoznéno vznést otazku navadéni k trestnému &inu v pribéhu
procesu, at uz prostfednictvim namitky, afirmativni namitky ¢&i jinak (pozn. piekl. ,,objection, affirmative objection or otherwise®)
(Ramanauskas, odst. 69); vnitrostatni soudy jsou povinny provadét dikladné zkoumani spisového materidlu s cilem
vylougit dlikaz ziskany prostfednictvim navadéni k trestnému ¢inu (Khudobin, odst. 133-135);

< Na stéZovateli spociva, aby vznesl namitku evidentniho navadéni k trestnému ¢inu (Khudobin, odst. 69); dikazni bfemeno
poté pfechazi na obzalobu, ktera rozporuje jeho tvrzeni (Ramanauskas, odst.70);

< Od obzaloby je vyzadovan vysoky dukazni standard (pozn. piekl. ,high standard of proof) k tomu, aby bylo mozné
prokazat, ze stézovatelova tvrzeni ohledné navadeéni k trestnému ¢inu jsou zcela nepravdépodobna; v pfipadé pochybnosti
musi vnitrostatni soudy dojit k ur¢itym tsudkim, jeZ sice nebyly jasné blize uréeny (Ramanauskas, odst. 70), ale které jsou s to
pravdépodobné pfedpokladat urcitou existenci navadéni, paklize se tento predpoklad jevi byt dostate¢né podpofen zcela jasné
stézovatelovym pfipadem; zda se tedy, ze dukazni bfemeno obZaloby lezi nékde na drovni “nade v$i pochybnosti” (pozn.
prekl. ,,beyond all reasonable doubts“) nebo pfinejmensim na Urovni jasného a presvédcivého diikazu.

Priklady, kdy nedosSlo k navadéni k trestnému €inu

Statni organy mély dobry divod podezirat stéZovatele ze zapojeni se
do operace, v kontextu fadné dozorovaného vysetfovani na néj nebyl
vyvijen zadny natlak k tomu, aby se podilel na paSovani drog
(Sequiera, rozh.).




Nabidky vySettujicich policistt, Ze vyuziji sluzeb nelegalni prostituce
inzerované stézovatelovou spolec¢nosti tvofily pouze ¢ast dukaznich
prostfedkd zaloZenych proti ni; mimo to, tyto nabidky byly u€inény az
poté, co obzalovana spolecnost jiz podnikla kroky ke spachani
trestné Cinnosti, za niz byla nasledné stihana (Eurofinacom, rozh.).

Uplatek piijaty soudcem, jenz byl podnécovan finanénimi nabidkami
informatora-soukromé osoby jednajici jako agent v utajeni, s ohledem na
dostateéné zdivodnéni prosazovanim zakona pro zahdjeni vySetfovani,
predevsim se jednalo o oznameni informatora o stézovateli pozadujicim
uplatek, které bylo nasledovano fadnym proSetfenim, zda neexistuji
v ptipadé informatora n&jaké dalsi postranni motivy, pfi¢emz nad
vysSetfovanim byl vykonavan fadny dohled, byt statnim zastupitelstvim a
nikoliv soudy. Stézovateli byla navic poskytnuta pfilezitost namitat navadeéni
k trestnému ¢inu béhem soudniho fizeni (Miliniené, ale viz Ramanauskas).

Policejni informator U¢astnici se nakupu drog, s tim ze pfi
predchozim postupu statni organy zadrzely nahravky
stéZovatelovych rozhovor( s tfeti stranou o dohodnutém obchodu, a
zaroven bylo velmi dukladné vySetfeno obvinéni z navadéni
prostrednictvim vnitrostatnich soudi (Bannikova).

<>



Pravo nevypovidat a neprispivat k vlastnimu obvinéni; vynucené doznani

Obecné zasady

Pravo nevypovidat a nepfispivat k vlastnimu obvinéni podle ¢lanku 6 odst. 1 brani obZalobé v ziskavani dukazl skrze
popirani vile obvinéného (obZalovaného) nesvédcit proti sobé samému. Pravo nevypovidat nemuze byt omezeno pouze
na pfimé doznani se k provinéni, ale na jakakoliv prohlaseni, ktera mohou byt pozdéji rozvinuta v trestnim fizeni na
podporu obzaloby (Aleksandr Zaichenko proti Rusku, odst. 52-60).

Judikatura Soudu pfedklada tfi hlavni typy situaci, zahrnujici pravé popirani vile obvinéné osoby, ktera se rozhodla
nesvédcit: a) povinnost svédcit ulozena zakonem pod hrozbou sankce (Saunders); v této kategorii je téz zahrnuto
nespravné prevraceni dikazniho bfemene tam, kde ma obvinény dokazovat svou nevinu; b) natlak, ktery mdze byt fyzicky
(Jalloh proti Némecku, odst.103-123; Ashot Harutyunyan, odst. 58-66) nebo psychologicky (Géafgen proti Némecku,
0dst.169-188); a c) natlak Isti & podvodem, zahrnujici pouziti utajenych vySetfovacich technik (Allan proti Spojenému
kralovstvi, odst.45-53).

Od obzaloby je vyzadovano predlozit takové dlikazy, které vinu prokazuji nade vSi pochybnosti. (Barbera, Messegué a
Jabardo)

Pravo nevypovidat se pfekryva s presumpci neviny dle ¢lanku 6 odst. 2. Né&které pfipady byly pfezkoumavany v ramci

druhého z uvedenych tituld (Salabiaku proti Francii, odst. 26-30), vétSina dalSich pfipadu pak v ramci prvniho odstavce
¢lanku 6 (Funke proti Francii, odst. 41-45).

“Doktrina ¢tvrté instance” neumoznuje dle ¢lanku 6 jako pravidlo opakované pfezkoumani pFipustnosti dikazu (Schenk),
krom nékterych vyjimeénych ptipadu, jako napfiklad téch, zahrnujicich navadéni®? &i zjevné svévolné piijeti diikazl ze
strany vnitrostatnich soudu (Osmanagaoglu proti Turecku, odst. 47-52).

2 Viz. vyse, strana 94 Obhajoba niamitkou navadéni k trestnému ¢inu.



Ackoliv judikatura Soudu jen zfidka vyjadfila, Ze pravo na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 je pravem bezvyhradnym,
aktualni postoj Soudu — alespon co se tyCe prava nevypovidat — je mnohem kvalifikovanéjsi a obvykle vyzaduje provéreni
za ucelem zjisténi, zda doslo k poruSeni podstaty prava €i nikoliv.

V ramci pravé analyzy (pozn. pf. “right analysis”) nemuze byt spravedlivy proces souhrnem neménnych pravidel, ale do
urcité miry zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu. Ve vysledku se obCas jedna o svého druhu test proporcionality
(zejména ve vztahu k méné zavaznym trestnym &inlim) slouzici k oddvodnéni zavéru o neporuseni ¢lanku 6 (O’Halloran a
Francis).

Pravidlo pravého testu (pozn. prekl. “right test”) vyuziva tfi zakladni kritéria k uréeni toho, zda nasili nebo natlak na vuli
obvinéného je dle ¢lanku 6 pfipustny: a) povaha a stupen donuceni pouzitého k ziskani dikazu; b) mira vefejného zajmu
na vysSetfovani a potrestani zlo€inu v dané véci; c) existence jakychkoliv vyznamnych zaruk v procesu, a vyuziti takto
ziskaného materialu (Jalloh, odst. 117).

Jako obecné pravidlo plati, ze dukazy ziskané natlakem nesmi mit rozhodujici nebo jinak zasadni vahu ve strukture
odsuzujiciho rozsudku (Saunders). Pfijeti doplfiujicich nebo nepodstatnych dikazd — vyjma ddkazu ziskanych Spatnym
zachazenim — nemusi zavdat poruseni ¢lanku 6, i kdyz byly takovéto dilkazy ziskany porusenim vnitrostatniho prava
(Khan, odst. 35-37) nebo autonomnich pozadavku dle Umluvy (Gafgen).*

Dikazy ziskané mucéenim nebudou pfipustné za zadnych okolnosti, a to i kdyZ nepfedstavuji nikterak zasadni Cci
rozhodujici klicovy dlikaz proti obvinénému za predpokladu, Zze existence mucéeni byla Soudem prokazana (Yusuf Gezer
proti Turecku, odst. 40-45). Nicméné ne vzdy je ¢lankem 6 vyzadovano vylou€eni dikazl ziskanych proti vili obvinéného,
a to pokud natlak jen vzdalené souvisi s obvifujicim dikazem, na némz je usvédceni zalozeno. Tedy pouziti hmotnych
dikazt odhalenych policii za pomoci informaci ziskanych v dusledku pohrizky Spatného zachazeni nebylo shledano v
rozporu s ¢lankem 6 v téch pFipadech, kdy obZalovany ve vnitrostatnim procesu pod tihou veskerych dikaz( pfiznal svou
vinu opakované v pozd&jSi fazi fizeni, a kde byl natlak pouzit nikoliv k prokdzani viny, ale k zachrané obéti zloCinu
(Géfgen).

% Viz. vice o tomto bodu niZe na strané 106, Rusivé metody vySetiovani.



Neni jasné, zdali ma policie vzdy povinnost poucit podezielého o jeho pravu nevypovidat. Ukazuje se, Ze formalni pouceni
je vyzadovano pred prvnim vyslechem, pokud zde existuje Sance, Zze se vyslychana osoba muze stat podezrfelym a
vyslech se zaroven odehrava za stresujici Ci zastradujici situace a bez pfitomnosti pravnika. PFi poskytnuti takovychto
zaruk se néasledné vzdani se prava nevypovidat jevi jako nerozhodné (Aleksandr Zaichenko proti Rusku, odst. 52-60).

V pfipadech, kde je usvédCeni zaloZzeno na svédectvi spoluobvinéného — zahrnujici zavazné poruseni jeho prava
nevypovidat — mGze byt naruSena “spravedinost” procesu ve vztahu k dal§imu obvinénému (Lutsenko proti Ukrajiné, odst.
44-53).

Povinnosti ulozené na zakladé zakona

Umluva, v&etné &lanka 3, 5 a 6, pripousti existenci predpisti ukladajicich b&zné ob&anské povinnosti. Napfiklad: povinnost
sdélit policii néci totoznost (Vasileva proti Dansku, odst. 32-43) — dale doplnéna povinnosti podrobit se zatéeni bez
dotazovani policejniho organu, pfiCemz nerespektovani této povinnosti muze mit dokonce negativni dopady na
stézovatelovy namitky smérfujici proti pouziti sily dle ¢lanku 3 (Berlinski proti Polsku, odst. 59-65): oznamit pfijmy dafiovym
organtim (Allen proti Spojenému kralovstvi, rozh.); nebo vypovidat jako svédek v soudnim procesu (Serves proti Francii,
odst. 43-47).

Ackoliv skutkové a pravni predpoklady (jako napfiklad ty ulozené prostfednictvim pfedpist absolutni odpovédnosti) existuji
ve vétsiné pravnich systéma, musi byt rozumné ohranieny (Salabiaku).

Podle prvniho okruhu testu pfipustného donuceni &i natlaku (pozn. prekl. “permissible coercion or oppression test” )—
jmenovité povahy a stupné& donuceni —by mélo byt vice pozornosti vénovano pfimému donuceni, jakym je napfiklad riziko
pokuty za odepfeni vypovédi (O’Halloran a Francis, odst.57).

V souladu s ¢lankem 6 je dana vétSi svoboda jednani v téch pfipadech, kde ma policie podle zakona jen omezeny prostor
pfi ziskavani presnych informaci od potencialniho podezfelého, jako napfiklad sdéleni totoznosti fidiCe (O’Halloran a
Francis, odst. 58); a naopak v pfipadech, kdy bylo po stéZovateli vyZzadovano, aby poskytl “vySetfovateldm dokumenty
jakéhokoliv vyznamu” (Funke, odst.30), byl statu dan mensi prostor.



Dle druhého prvku tohoto testu — zvazeni verejného zajmu — by mél byt pfi vySetfovani kladen dliraz na zavaznost
trestného Cinu a na povahu a rozsah trestu, ktery maze trestny €in pfivodit, s tim vysledkem, Ze ¢im méné zavazny je
trestny €in a pravdépodobny trest, tim vice donuceni muze byt v souladu s ¢lankem 6 povoleno (O’Halloran a Francis,
odst. 58); a souc€asné pokud je napfiklad pokuta uloZzena mimo ramec zakladniho trestniho fizeni, ani pokuta nevyznamné
¢astky nemusi predejit zjisténi poruseni ¢lanku 6 (Funke), bez ohledu na pfipadné zprosténi plvodnich obvinéni (Shannon
proti Spojenému krélovstvi, odst. 26-40).

Co se tyce tézSich zlocind, pak ackoliv muze byt ob&anska povinnost vypovidat pfed soudem uloZzena svédkovi za Uucelem
dobré spravy soudnictvi (pozn. pfekl. “the purpose of good administration of justice”) (Serves proti Francii, odst. 43-47),
nemély by statni organy zpravidla o¢ekavat spolupraci ze strany obvinéného (Funke; Shannon, odst. 32-41) pokud se
nejedna o méné zavazné trestné Ciny (O’Halloran and Francis).

Poruseni prava neprispivat k vlastnimu obvinéni v

kontextu povinnosti ulozenych zakonem

StéZovateli byla ulozena pokuta za nepfedloZeni nejriznéjsich
finan¢nich dokladd (Funke), nepfedloZeni dokumentd dokladajicich
investice (J.B. protiSvycarsku), nebo neposkytnuti rozhovoru
vySetfovateli (Shannon), pfestoze byly tyto pokuty ulozeny mimo
ramec zakladniho trestniho fizeni vedeného pro podvod a byly
zanedbatelné co do hodnoty, a to bez ohledu na pfipadné zprosténi
puvodnich obvinéni (Shannon).

Stézovatel byl v souladu se zakonem donucen spolupracovat pfi
spravnim Setfeni obchodnich zalezitosti spole¢nosti, nasledné
usvédcen z podvodu za znaéného vyuziti prohlaseni, uéinenych v
prabéhu pfedmétného vySetfovani (Saunders).

Prevraceni dilkazniho bfemene: vlastnikovi vozidla u¢astného v
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jsou napfiklad dopravni prestupky, kde byla rGznym pojmim vefejného zajmu pfiznana vétsi vaha (napfiklad potfeba
zajistit vefejnou bezpeCnost predchazenim prekracovani dovolené rychlosti), diky ¢emuz doslo k téméFf uUplnému
prevraceni dlkazniho bfemena v neprospéch obvinéného (O’Halloran a Francis); zatimco jinde podobny obrat
ospravedInén nebyl (Telfner proti Rakousku, odst. 15-20).

Ve vztahu k tfetimu prvku testu, jmenovité aplikovatelnym procesnim zarukam, spoc€iva zakladni kritérium v tom, zda mél
dany dikaz zasadni ¢i rozhodujici vyznam pfi shledavani obzalovaného vinnym (Saunders).

VyraznéjSi pfezkum se bude vzdy tykat deliktd absolutni odpovédnosti spiSe nez takovych, které nejsou vedeny
bezdé&nymi domnénkami (O’Halloran a Francis, odst. 59; Salabiaku).

Pfedvidatelnost pravniho rezimu, ktery Cini svédectvi povinnym (dle které napf. bylo osobé kupujici automobil v jistém
smyslu nafizeno, aby souhlasila s povinnosti svéd¢it v souvislosti s nékterymi dopravnimi pfestupky, které by se daného
vozidla tykaly) byla také zminéna jako vyznamny faktor pfi shledani pfipustnosti donuceni k vypovédi (O’Halloran a
¢ind namifenych proti druhému ¢lovéku) jak by toto propojeni vlastnictvi zbrané aplikované pfi zakonné povinnosti svédgit
mohlo byt udrzitelné.

V pfipadech, kdy jednani obvinéného muze byt kvalifikovano jako mnozstvi odliSnych, ale navzajem propojenych trestnych
¢ina, je proti tomuto obvinénému pfipustné prevraceni dikazniho bfemene ve vztahu k pfidruzenému trestnému ¢inu za
predpokladu, Zze spachani hlavniho trestného Cinu je prokazano nade vsi pochybnost a vzhledem k tomu, ze pfedpoklad ve
vztahu k pfidruzenému trestnému €inu neni nevyvratitelny (Salabiaku).

Je pfipustné prevratit dikazni bremeno pokud se tyCe riznych vécnych Zalob sméfujicich k vlastnictvi a nikoliv k osobam,
a to tak, Ze je vyZzadovano prokazani legitimnosti zdroji majetku v kontextu obvinéni z takového trestného ¢inu, jakym je



obchodovani s drogami (Phillips proti Spojenému kralovstvi, odst. 40-47); nebo také tam, kde jsou administrativni opatfeni
uplatfiovana proti podezfelému mafianovi (Riela proti Italii, rozh.), a to pokud je dukazni standard v pfipadé takové osoby
volnéjsi nez “nade v§i pochybnost” — jako napfiklad vyvazeni pravdépodobnosti (pozn. prekl. “the balance of probabilities”)
(pfevaha dlkazu).

Dale je pfipustné, aby soudce ponechal poroté moznost vyvodit nepfiznivé dusledky z mi€eni obzalovaného, a to jako
soucast davodl podporujicich usvédéeni, ovéem za predpokladu, Ze soudce zarover porotu pouci o veskerych
pfedchozich procesnich krocich, které ji mohou umoznit shledat, Ze dlvody mi¢eni obZalovaného mohou byt opravdové
(Beckles proti Spojenému kralovstvi, 8857-66).

Dodrzeni prava neprispivat k vlastnimu obvinéni v

kontextu povinnosti ulozenych zakonem

Zakonna povinnost vlastnikd vozidel vyfotografovanych radarem, aby
uvedli ve znamost podrobnosti o fidi€i v okamziku pfekroceni
dovolené rychlosti, jinak riskuji pokutu; zohlednéni niz§i zavaznosti
deliktu a postihu, vefejny zajem na zajisténi bezpecnosti silni¢niho
provozu a skute€nost, Ze uplatriovani regulaéniho systému
ukladajiciho povinnost vypovidat maze byt o¢ekavano jiz pfi nakupu
vozidla (O’Halloran a Francis; viz. také Telfner).

Majiteli vozidla, které pfekrocilo dovolenou rychlost byla ulozena

pokuta za klamani vy$etfovatelll uvedenim neexistujici osoby jako
fidiCe v dobé spachani deliktu — stéZovateli nebyly vytykany zadné
domnénky v souvislosti s dopravnimi delikty jako takovymi (Weh).




Pokuta ulozena svédkovi pro odepfeni vypovédi v trestnim fizeni jako
tfeti strana, ospravedinéno ddvody dobré spravy justice (Serves).

Obraceni dikazniho bfemena proti stéZovateli zadrzenému s
drogami na letisti s ohledem na “zly Gmysl” deliktd paSovani a dovozu
(podruzné delikty), za predpokladu, Ze jak “zavinéné jednani”, tak
“zly umysl” drzeni drog (primarni — hlavni delikt), byly prokazany
nade vS§i pochybnost, a vzhledem k tomu, Zze domnénka vytvorena
zékonem vzhledem k podruznym deliktim nebyla nevyvratitelna
(Salabiaku).

Castedné presunuti dilkazniho bfemene na obvinéného za Gi¢elem
vypoctu mnozstvi k pfikazu pro zabaveni v pfipadu obchodu s
drogami (Grayson a Barnham proti Spojenému kralovstvi ); nebo
poZadavek, aby usvéd€eny drogovy dealer prokazal legitimnost
zdroji svého majetku pro Ucely uréeni vySe odskodnéni (Phillips).

Zakonna omezeni v pfistupu k pravnimu zastoupeni v pocatecnich stadiich soudnich Fizeni, kupfikladu bezprostfedné po
zateni, mohou vyustit v poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a 3 pism. c), kde byly z mi¢eni nezastoupeného obvinéného vyvozeny
nepfiznivé diisledky, vedouci aZ k jeho usvéd&eni (John Murray proti Spojenému krélovstvi, odst. 44-58 a odst. 62-70).*

3 Viz take nize, strana 138, Pravni zastoupeni nebo osobnf obhajoba.



Rusivé (pozn. piekl. “intrusive”) vySetfovaci metody

Tradiéni pfistup Soudu vzdy spocival v pojeti, Ze dikaz ziskany pod natlakem nesmi nést ve struktufe odsuzujiciho
rozsudku rozhoduijici &i zasadni vahu (Saunders, odst. 67-76).%° Nicméné v poslednich letech se Soud priklani k Gvaze, ze
i pfijeti dopliujicich &i nepodstatnych dukazi muze zdiskreditovat celkovou “spravedinost” procesu, pokud byl takovy
dlkaz ziskan Spatnym zachazenim ve smyslu ¢lanku 3 (Levinta proti Moldavii, odst. 101-106). V takovych pfipadech je
nepodstatné, zda byly pfedmétné dikazy pro usvédceni zasadni i rozhodujici (Ashot Harutyunyan, odst. 58-66).

Krom pFisnéjSich pfistupl k pfijeti usvédCujicich dukazi ziskanych Spatnym zachazenim, neuvadi judikatura podstatny
rozdil mezi stupném ochrany, kdy je donuceni (natlak) vysledkem povinnosti uloZzenych zakonem (viz oddil vyse) a
skuteEnym natlakem, ktery je vysledkem ruSivych vysSetfovacich metod (O’Halloran a Francis, 8§54).

Skutecéné rusivé chovani ze strany pfisluSnych organ nemusi nutné poruSovat pravo nepfispivat k vlastnimu obvinéni za
predpokladu, Ze zde existuje dobré divody z hlediska prosazovani zakona a neni zde zly umysl, a dokud se pfedmétna

zavazné formy Spatného zachazeni (Jalloh, odst. 103-123; viz také Bogumil proti Portugalsku, odst. 43-50).

PoruSeni spravedinosti nemusi byt shledano pouze tam, kde je skuteCnost Spatného zachazeni na vnitrostatni drovni
prokazana (nebo prokazana Soudem formou oddélené analyzy), nybrz také tam, kde nebylo vazné podezieni ze Spatného
zachazeni odmitnuto v priibéhu vnitrostatniho fizeni (Gladyshev proti Rusku, odst. 76-80).

Urcity stupen fyzického natlaku mize byt ¢lankem 6 pfipustén za ucelem ziskani “materialu” ¢i “hmotného” dukazu v
pfipadech, kdy takovy diikaz existuje nezavisle na vuli obvinéného — tedy napfiklad dech, mo¢, prst, hlas, vlasy, vzorky
tkané pro potfeby DNA — nikoliv v8ak pro ziskani doznani &i pisemnych dlkazl, ani k ziskani hmotnych dikazu
prostfednictvim dostate¢né zavazného zasahu do télesné autonomie obvinéného (Jalloh, §8103-123).

PFi ziskavani hmotnych dukazu, jako jsou drogy, proti vili podezielého, musi pro Ucely souladu s ¢lankem 6 prevazit
zdravotni dlivody a lékarské postupy nad dobrymi divody k prosazovani prava (Bogumil).

% Viz take vySe, strana 109.



Poruseni prava neprispivat k vlastnimu obvinéni v

kontextu rusivych vysetrovacich metod

Nucené vyvolani daveni u stéZovatele za ucelem ziskani hmotnych
dukazl trestného ¢inu — drog — ze Zaludku, zpusob, jenZ rovnéz
porusuje Clanek 3 (Jalloh; viz také Bogumil).

Nepfiznivé zavéry vyvozené porotou z miceni obzalovaného jako
pochybenim soudce, ktery nepoucil porotu o nékterych procesnich
krocich, diky nimz mohla spatfit divody, pro které bylo mi¢eni
dotyéného opodstatnéné (Beckles; viz také pomérné nedavny pfistup
k nepodstatnym dlikazim ve véci Géfgen).

Nepfiznivé zavéry vyvozené z mi€eni nezastoupeného obvinéného v
prabéhu pocatecniho vyslechu nasledujiciho ihned po zatceni, a
nasledné pouzité jako zaklad pro usvédceni doty¢ného (John
Murray).

Doznani ziskané bezprostfedné po zatéeni za zastrasujicich
okolnosti a bez prava na pristup k pravnikovi (Magee proti
Spojenému kralovstvi).

Doznani ziskané od svédka v nepfitomnosti pravnika a nasledné
usvédcéeni na tomto zakladé (Shabelnik).




Usvédceni zalozené na prohlaseni u¢inéném “pod pfisahou”
svédkem v policejni vazbé, bez pravni pomoci a bez fadného
upozornéni na pravo nevypovidat (Brusco).

Pouziti soukromého informatora infiltrovaného jako spoluvézné
stéZovatele, zadrzeného ve vySetfovaci vazbég, a to za ucelem
ziskani dukazu trestného ¢inu loupeze. O poruseni se jednalo
vzhledem k tomu, Ze vétSina stéZovatelovych doznani byla
vyprovokovana neustalym dotazovanim, ke kterému byl informator jiz
dfive ze strany vySetfovatel( vycvi¢en (Allan; viz také Bykov ve véci
méné piisnych norem pro podobné podvody, pokud jsou
uskute¢nované mimo vézeriského kontextu).

Clanek 6 nepfipousti jako diikaz takové doznani, ziskané v pribéhu vyslechu vedeného za zastrasujicich podminek a
néasledujiciho bezprostfedné po zatéeni nebo za situace, kdy byl obvinénému odepfen pfistup k pravnikovi (John Murray),
ledaze obvinéni pfi u€inéni doznani neprokazali pfiméfené usili/znaénou vytrvalost ve vyuzivani svych procesnich prav
(Zhelezov proti Rusku, rozh.; Latimer proti Spojenému kralovstvi, rozh.*®

Neni vzdy zcela jasné, zdali je osoba vyslychana jako svédek nebo jako podeziely. Ve druhém pfipadé ma pravo
nevypovidat, v tom prvnim vSak nikoliv. PFi rozboru takovychto pfipadl bere Evropsky soud v potaz nejen formalni
postaveni vyslychané osoby, ale také skutkové okolnosti vyslechu, a to za u€elem zjisténi, zda by dotyéna osoba mohla &i
nemohla byt diivodné povazovana za potencialniho podezrelého. V takovém pfipadé pak je také mozné domahat se prava

nevypovidat (Brusco proti Francii, odst. 44-55).

% Viz také nize, strana 138, Pravni zastoupeni nebo osobnf obhajoba.



Nemélo by byt pod natlakem usilovano o doznani osoby nezastoupené pravnikem, tfebaze takova osoba nema formalni
postaveni podezrelého, a to v pribéhu zpochybnéného vyslechu — napf. svédek apod. (Shabelnik proti Ukrajiné, odst. 51-
60).

Doznani dosazené pod hrozbou muceni (spiSe nez skuteéné Spatného zachazeni), nebo hmotné dukazy nashromazdéné
jako pfimy dlsledek takového doznani (tzv. koncept plodG z otraveného stromu), mohou porusit pravo nevypovidat v
pFipadech, kdy doznani ¢ hmotny dikaz hraly rozhodujici ¢i zasadni roli v odsuzujicim rozsudku (Gafgen).

Usvédc€eni zalozené na svédecké vypovédi dosazené mucenim &i vyhruzkami muze ve vztahu k obvinénému také
znamenat porudeni ¢lanku 6 (Osmanagaogiu proti Turecku, Lutsenko, odst. 44-53.)*"

Dodrzeni prava neprispivat k vlastnimu obvinéni v

kontextu rusivych vysetiovacich metod

Vyjmuti v téle ukrytych drog — pfislusné rozhodnuti pfijato 1ékafi a
nikoliv policii — které nepredstavovaly podstatnou ¢ast diikaz(i v dané
véci, a zaroven také povinnost chranit zdravi stézovatele (Bogumil;
viz také Jalloh).

Doznani u€inéné pod hrozbou muceni nakonec vylou¢eno z
dlikaznich prostiedkt soudem prvni instance — zatimco nékteré
vécné dukazy nashromazdéné a pouzité jako pfimy dusledek
napadeného doznani vylou€eny nebyly— vzhledem ke skute€nosti, Zze
tyto vécné dukazy mély pouze dopliikovy, nikoliv zasadni podil na
usvédceni (Géafgen).

37 Viz take nize, strana 146, Pravo vyslychat svédky.



Doznani ziskané bezprostfedné po zatéeni bylo s to ¢astecné zalozit
usvédceni. Obvinény zde neprojevil pfiméfené Usili/znaénou
vytrvalost ve vyuzivani svych procesnich prav, a to v€etné prava na
pravniho zastupce (Zhelezov, rozh.; Latimer, rozh.).

Pouziti tajnych nahravek jako dal$iho diikazu na podporu usvédceni,
ackoliv byl pfedmétny dlikaz ziskan v rozporu s vnitrostatnim
postupem a v rozporu s pravem na soukromy Zivot stéZovatele dle
¢lanku 8 (Schenk; Khan).

V pribéhu ¢astecné nepfistojného patrani, bez pfikazu k domovni
prohlidce, v€etné proniknuti do stéZzovatelova soukromého vlastnictvi,
bylo nalezeno konopi, pfedstavujici rozhodujici dikazni material pro
pfipadné usvédceni (Lee Davies).

Prostfednictvim soukromého informatora byl stéZovatel podvodnym
jednanim pfiveden ke zorganizovani vrazdy a nasledné na zakladé
zinscenovani Udajné vrazdy byla informatorem od stéZovatele
ziskana dal$i doznani, navzdory skutec¢nosti, Ze tato doznani utvarela
rozhodujici ¢ast dukazniho materialu pro jeho kone¢né usvédceni z
pokusu o vrazdu (Bykov; viz také Allan ve véci pFisnéjSich norem
stanovenych pro podobné podvody, pokud jsou uskutecfiovany v
mezich vézeni).

Utajeny dozor nebo pouziti tajnych nahravek neni v rozporu s clankem 6 - tfebaZe tato jednani mohou byt v rozporu s
vnitrostatnim pravem nebo ¢lankem 8 Umluvy - pokud takto ziskané diikazy nejsou v zasadni ¢i rozhodujici mife pouzity
k usvédceni obvinéného (Khan, odst. 35-37).



Podobné dlikazy nashromazdéné v dusledku Caste€né nespravného patrani nemusi pfedstavovat poruseni ¢lanku 6,
tfebaze jsou takové dikazy pro usvédCeni rozhodujici. Podstatou neni pfipustnost dikazu dle vnitrostatniho prava, nybrz
procesni moznosti obzZalovaného (a to jak v prvni instanci, tak v odvolacim fizeni) napadnout zplsob, jakym byly
predmétné dukazy ziskany a pouZity (Lee Davies proti Belgii, odst. 40-54).%

Pouziti soukromého informatora, ktery pfiméje obvinéného k doznani — tfebaze takové doznani utvafi v dané véci
rozhodujici ¢ast dikazniho materialu— bude slucitelné s prdvem nevypovidat, pokud je takového doznani dosazeno jesté v
ramci vefejnych aktivit informatora (Bykov, odst. 94-105; Heglas proti Ceské republice, odst. 89-93) a nikoliv mimo hranic
vézeni (Allan, odst. 42-47). Lest pfi vySetfovani muze byt zarover pouzita pouze k ziskani dikazl vztahujicich se k jiz
spachanému trestnému ¢&inu, nikoliv k zaloZzeni nového deliktu.*

Zjevné odepreni spravedlivého procesu za hranicemi

Judikatura Soudu pfipousti, ze existence rizika zjevného popfeni spravedlivého procesu za hranicemi uklada v souladu s
¢lankem 6 statu absolutni povinnost nevyhostit nebo nevydat k trestnimu stihani stézovatele podezielého ze spachani
trestného ¢inu (Mamatkulov a Askarov).

Dukazni bfemeno a ddkazni standard stéZovatele prokazat toto riziko je zaroven velmi naro¢ny. Ve véci Mamatkulov a
Askarov nebylo shledano, Zze by pfesun stéZovatell do Uzbekistanu zalozil rozpor s ¢lankem 6 ze strany Turecka, a to i
navzdory skuteCnosti, ze stéZovatelé byli nakonec v Uzbekistanu usvédCeni (odsouzeni) v nevefejném fizeni a bez
moznosti pfistupu k pravnikovi.

Pokud méa byt stéZovatel vydan do jiné zems, ktera je smiuvni stranou Umluvy, pfedpoklada se, Ze takové osobé& bude
poskytnut spravedlivy proces, zahrnujici moznost opravnych prostfedk( proti jakékoliv pfipadné nespravedinosti v dané
zemi, v€etn& moznosti obratit se se stiZnosti na Evropsky soud pro lidska prava (Stapleton proti Irsku, rozh.).

¥ Viz take vy3e, strana 83 Ustni projednani a osobni pfitomnost; and strana 88, Efektivni u¢ast.

3 Viz vySe, strana 94, Obhajoba namitkou navadéni k trestnému &inu.



Pravo na odiivodnéné rozhodnuti a vérohodné dikazy

Oduvodnéné rozhodnuti

Pravo na odiivodné&né rozhodnuti méa své kofeny v obecnéjsim principu vtéleném do Umluvy, ktery jednotlivce chrani pied
libovadli; vnitrostatni rozhodnuti by mélo obsahovat takoveé divody, které dostateCné reaguji na zakladni aspekty
skutkovych a pravnich (hmotnépravnich nebo procesnich) argumentl procesnich stran (Ruiz Torija proti Spanélsku, odst.
29-30).

Poruseni prava na odivodnéné rozhodnuti

Selhani vnitrostatnich soudt v odpovédi na stéZovatelovy argumenty,
Ze odvolani vznesené druhou procesni stranou ve sporu 0 ngjmu
muselo byt promli€ené (Ruiz Torija).

Selhani v podobé nereagovani na stéZovatelovo tvrzeni podané v

Rumunsku).

Selhani odvolaciho soudu v ovéfeni otazky, zda doSlo k ustanoveni
ochranné znamky stéZovatele, prvoinstan¢ni soud obsahoval stejnou
otazku a na stejnych zakladech rozhodoval ve prospéch stézovatele
(Hiro Balani proti Spanélsku).




V urcitém rozhodnuti nebo ve vnitrostatni judikatufe se nachazi
nedostate¢né vypracovani pojmu “vyjimeénych okolnosti”. Tento
pojem by mél byt vyloZzen, aby bylo stéZovateli umoznéno
desetiletém promliceni opétovné zadat o pfijeti do advokatni komory
(H. proti Belgii).

Struénost odlvodnéni pfi rozhodovani o stéZovatelové naroku na
invalidni dichod, kde byl pfiznan pouze diichod pouze ¢astecny
navzdory tomu, Ze byl zarover potvrzen zhor$ujici se stéZovateliv
zdravotni stav (Hirvisaari).

Rozporuplny vyklad prava podany krajskymi soudy jako soudy
posledni instance ve sporech z hromadného propousténi (Stefanica a
dalsi).

Nedostate¢né procesni zaruky, umoZznujici obvinénému pochopit
davody, jez v porotnim soudu vedly porotu k vyroku o ving, v pripadé
chybéjiciho podrobného seznamu obvinéni, pfikazd nebo otazek na
porotu (Taxquet proti Belgii [GC]).

Ackoliv je toto pravo obCas vykladano z pohledu « spravedinosti » procesu (Hirvisaari, odst. 30-33), strukturalné také
zapada do koncepce prava na soud, kdy obé pojeti vyzaduji vymezeni relevantnich skutkovych i pravnich otazek,
vznesenych stéZovatelem v dané véci (Chevrol).*

40
Viz vyse, strana 367 Postaveni nutné k tomu, aby mohlo byt zahajeno Fizeni, narokovana nahrada $kody a ziskino soudni rozhodnuti



Vzhledem k tomu, Ze Clanek 6 neumoZiiuje vznést stiznost ohledn& vySetfovaci pravomoci a pravni kvalifikace
vnitrostatnich soudl tvrzenim o pfijeti nespravného rozhodnuti (Karalevicius, rozh.), test odlvodnénosti rozhodnuti je
spiSe kvantitativni nez kvalitativni: pokud jsou alespon néjaké duvody predlozeny, bude pfislusné rozhodnuti v podstaté
slugitelné s &lankem 6 (Garcia Ruiz proti Spanélsku, odst. 26-30). Nicméné v né&kolika pfipadech jiz byl Soud konfrontovan
nikoliv s naprostou absenci od(ivodnéni, ale s jeho zjevnou nesoudrznosti (Tatishvili proti Rusku, odst. 59-63; Anticd a
spolecnost “R” proti Rumunsku, odst. 32-39), ktera byla Soudem povazovana za svévoli. Podobné pfipady v§ak zUstavaji
vyjimkou a Velky senat v nedavné dobé& potvrdil, ze Clanek 6 ve vnitrostatni judikatufe nezaruduje dokonaly soulad.
(Nejdet Sahin a Perihan Sahin, odst. 96-68).

Toto pravo nevyzaduje, aby rozsudky poskytovaly podrobnou odpovéd na v8echna tvrzeni vznesena procesnimi stranami;
nadto vy$§im soudu jednoduse umozriuje potvrdit odivodnéni nizSich soudd, aniz by je opakovaly (Hirvisaari, odst. 32).
Odvolaci soud miize napravit nedostate€né oddvodnéni v prvni instanci (Hirvisaari). A naopak velmi strohé odlGvodnéni
znemoziujici podat kasaéni opravny prostfedek — odkazujici pIné na zjisténi niz§iho soudu — neni v rozporu s prdvem na
odvodnéné rozhodnuti (Gorou (C. 2), odst. 38-42).

Oduavodnéni nemusi byt poskytnuto ve specifické (pisemné) podobé. Pro soud je naprosto pfijatelné vyslovit oduvodnéni
svého rozhodnuti nedlouho po jeho pfijeti, pokud tim neni popfeno pravo stéZovatele u€inné uplatnit své pravo podat
odvolani (Hadjianastassiou; Jodko, rozh.).**

Nedostatek davodud ve vyroku poroty miize byt omluvitelny tam, kde Ize tyto dGvody zjistit z jinych materialG v dané véci,
jmenovité pisemné vyhotoveni obzaloby, otazky a instrukce predsedy k poroté (srovnej Taxquet proti Belgii [GC] a Judge
proti Spojenému kréalovstvi, rozh.).

Dodrzeni prava na odiivodnéné rozhodnuti

“L Viz také vye, strana 42, Procesni piekaZky: Ihiity, soudni poplatky, p¥islusnost a dalsi formality; a strana 92, Vefejna povaha rozhodnuti.



Zadné pochybeni nebylo shledano v od(ivodné&ni vnitrostatnich
soudU, pokud se ty€e skutkové podstaty pfipadu, v némz stézovatel
vUci Zalovanému nelspésné narokoval provedeni urcitych
zaplacenych sluzeb, zatimco prvoinstancni zjisténi byla potvrzena
vy§§imi soudy (Garcia Ruiz).

Vyvazeni chybéjicich dlvodu ve vyroku poroty procesnimi zarukami
za predpokladu, Ze tyto dlivody mohou byt ziskany z projevu stran a
instrukci pfedsedajiciho soudce k poroté a dale za predpokladu, ze
soudce pfijal povinnost vyloZit poroté zakon a mohl prohlasit, ze v
dané véci nebyl divod k odpovédi (Judge, rozh.).

Nezakonny a nevérohodny diikaz

Tam, kde je usvédceni v zasadni ¢i rozhodujici mife zalozeno na dikazu ziskaném z hlediska autonomnich zasad ¢lanku
6 « neCestnym » zpusobem — napfiklad tam, kde bylo doznani ziskano v rozporu s pravem nepfispivat k vlastnimu
obvinéni — v takovém pFipadé by fizeni bylo nespravedlivé.*

Nicméné davéra vnitrostatnich soudil v dilkazy ziskané v rozporu s jinym &lankem Umluvy (kupfikladu Clanek 8) nemusi
nutné porusSovat zasadu spravedinosti fizeni dle ¢lanku 6 (Khan, odst. 34-40; Bykov, odst. 94-105). Pouziti dukazu
ziskanych prostfedky v rozporu s ¢lankem 3 (jako napfiklad muceni) bude zarover ve vétsiné pfipadl v rozporu s ¢lankem
6.Erreur ! Source du renvoi introuvable.

V souladu se zasadou subsidiarity a “implikovanou doktrinou”, ktera pfedchazi tomu, aby Soud vystupoval jako soud Ctvrté
instance v otazkach ¢lanku 6, neni pouziti dukaznich prostfedk( ziskanych v rozporu s vnitrostatnimi hmotnépravnimi &i

2 Viz vyse, strana 99, Pravo nevypovidat a nepfispivat k vlastnimu obvinéni; vynucené doznéni.



procesnimi pravidly jako takové v rozporu s poZadavkem “spravedinosti”’. Pokud se soudy spoléhaji na nezakonné ziskané
dikazy, bude Soud ovéfovat: a) zdali se “nezakonnost” dle vnitrostatnich podminek neshodovala s “nespravedinosti” v
autonomnich podminkach Umluvy; b) zda mél stéZovatel moZnost vznést tuto zaleZitost pFed vnitrostatnimi soudy (Schenk
proti Svycarsku, odst. 47-51; Heglas, odst. 89-93).

Podobné jsou pak také otazky hodnoceni skutkového stavu, plynouci pfedevSim z udajné nevérohodnosti dikazu témeér
vzdy ponechany Soudem na uvazeni vnitrostatnimu soudci. Ve vysledku je pak vétSina stiznosti dle ¢lanku 6, tykajici se
nevérohodnych dlikaz( zamitana s odkazem na skute¢nost, Ze maji povahu ¢&tvrté instance. Pokud se vyskytnou vazné
pochybnosti ohledné kvality dukazl, pfedloZzenych obzZalobou v trestnich vécech, bere Soud v Gvahu procesni zaruky
obklopujici ziskavani a zkoumani takovych dlkazu spiSe nez pfezkoumani dikaz( samo o sobé (Cornelis proti Nizozemt,
rozh.).

Pouze v nékolika malo vyjimecnych pfipadech byl Soud pfipraven na rozdil od postoje pfijatého vnitrostatnim soudem
ucinit zavér, ze ¢ast dikazu byla naprosto nevérohodna s ohledem na podezrelé okolnosti, za nichz byl tento dikaz ziskan
(Lisica proti Chorvatsku, odst. 47-62). Napfiklad ve véci Laska a Lika proti Albanii (odst. 63-72) bylo stéZzovatelovo
usvédCeni zalozeno na vysledcich skupinové identifikace, pfi niz mél na sobé stézovatel modrobilou kuklu (shodnou s
témi, jez pouzivali domnéli zlocinci), zatimco ostatni UCastnici skupinové identifikace méli na sobé ¢erné masky. V
takovém prostfedi pak bylo pro obét pfirozené identifikovat stézovatele jako pachatele. Soud dospél k zavéru, ze
skupinova identifikace provedena takovym zpusobem nemohla mit zadnou ddkazni hodnotu, v disledku ¢ehoz bylo
usvédcEeni naprosto nespolehlivé. Nicméné takové prFipady zUstavaji mimofadné vzacné a kromé vySetfovani prostfedky
navadéni k trestnému &inu,* zpravidla Zadna jina kategorie pfipad(l nezaruduje pfezkoumani skutkového stavu zjisténého
vnitrostatnimi soudy ze strany Soudu podle ¢lanku 6.

a Viz vySe, strana 94, Obhajoba namitkou navadéni k trestnému &inu.



Rizeni v primérené lhuté

Vseobecné zasady
Toto pravo vyplyva jak ze znéni €lanku 6, tak ze zasad efektivnosti (H. proti Francii, 1989).
Pojeti ¢lanku 6 je zcela odli$né od zpusobu, jakym vnitrostatni procedura uréuje délku procesnich Ukon( s tim, Ze poruseni

vnitrostatnich Ihat nemusi nutné ukazovat na rozpor s ¢lankem 6. Na rozdil od mnoha vnitrostatnich systému, podle
judikatury Soudu neexistuje pevna Ihlta pro jednotlivé typy Fizeni a véechny situace jsou zkoumany pfipad od pfipadu.

Pozadavek pfimérené Ihity se vztahuje jak k ob&anskopravnim, tak i k trestnim vécem, ale nesmi byt zamérnovan s
prisnéjSim testem délky zadrzeni, ktery se uplatni pouze pokud je osoba zbavena svobody pfed zahajenim soudniho Fizeni
(Smirnova proti Rusku, odst.80-88). Trvani trestniho fizeni by vSak nemélo byt zaménovano s délkou zadrzeni ve vazbé
podle ¢lanku 5 odst. 3. Zkoumani posledné jmenovaného je obvykle podrobeno pfisnéj§im normam (Smirnova, odst. 56-
71).

Pfipady délky fizeni jsou prvni oblasti, kde Soud vydal pilotni rozsudky adresované nikoliv okolnostem konkrétnich
pFipadd, ale spiSe pojmu systematického porusovani v dotéené zemi (Kudfa proti Polsku, odst. 119-131).

Podle &lanku 13 Umluvy vznika statu absolutni povinnost k vytvofeni napravy v jakékoliv ob&anskopravni &i trestni véci pro
urychleni zdlouhavého Fizeni, a to pro ucely ¢lanku 6 (Kudfa).

Pocatek doby, ktery je tfeba vzit v ivahu pro Ucely pozadavku “pfiméfené Ihaty” je uréovan:

< v ob&anskopravni véci: dnem, kdy je podana Zaloba, pokud ovSem stéZovateli neni zakonem zabranéno v jejim podani
— napfiklad takova stiznost, kde Zaloba napadajici odebrani licence k vykonavani Iékafské praxe nemohla byt podana do
doby urcitého predbézného spravniho Setfeni — v takovém pfipadé by doba zaCala bézet od okamziku vyjadfeni prvni
namitky (Koenig, odst. 97-111);

< v trestni véci: dnem “sdéleni” obvinéni; napfiklad datem zahajeni vySetfovani, kdy je stézovatel oznacen jako
podeziely, ledaze byla stéZzovatelova pozice dostateéné ovlivnéna pred formulaci “obvinéni” — v takovém pfipadé by
pocatecni dobou mohla byt doba zat€eni, patrani nebo vyslechu, dokonce | stéZzovatele jako svédka (Eckle, odst. 73-74).



Pro ucely pozadavku “pfiméfené Ihlity” je koncem doby den oznameni posledniho vnitrostatniho rozhodnuti, kterym se
rozhoduje spor soudem vysSiho stupné, s vyjimkou vykonavacich Fizeni (Burdov), ale v€etné ustavniho pfezkumu, ktery
ma pfimy vliv na vysledek sporu (Buchholz proti Némecku, odst. 46-63). Soud zménil svlj pocatecni pFistup od roku 1980,
kdy vykonavaci fizeni braval do uvahy (Martins Moreira proti Portugalsku, odst. 44). Na prodleni pfi provadéni rozsudku je
v soucasné dobé nahlizeno jako na samostatny problém, zejména jako na mozné poruseni prava na v€asny vykon v ramci
prava na pfistup k soudu.*

Tam, kde je pfipad uzavien a nasledné znovu otevien — napfiklad pro uc€ely “obnovy fizeni” — ma byt doba, po niz Fizeni
nebézelo, vyloucena z pocitani doby celkové (Skorobogatova proti Rusku, odst. 37-42).

To, jaka doba je “pfiméfend”, je stanoveno souhrnnym testem zahrnujicim tfi hlavni kritéria (Pretto a ostatni, odst. 30-37):

< povaha a slozitost véci;

<~ chovani stéZovatele;

< postup pfislusnych organu.

Ackoliv ohledné Ihut pFipustnych v souladu s ¢lankem 6 neexistuje zadné vSeobecné voditko, zalezi pfedevSim na poctu
zainteresovanych soudnich instanci. Je pravidlem, Ze dlraznéjsi kontrola je vénovana pfipadim, které v ramci jedné
instance trvaji vice jak tfi roky (Guincho proti Portugalsku, odst. 29-41), vice jak pét let v pfipadé dvou instanci a Sest let v
pfipadé tfistupnoveé jurisdikce.

Posouzeni “pfimérené lhuty” se znac¢né liSi v zavislosti na okolnostech pfipadu. Nejkratsi IhGtou vedouci ke shledani
poruseni pozadavku “pfiméfené Ihity” jsou 2 roky a 4 mésice na Urovni dvou instanci v pfipadé naroku na nahradu Skody
u stézovatele nakazeného virem HIV (X proti Francii, 1982), zatimco nejdelSi obdobi majici za nasledek zjisténi
neporuseni mize trvat az 8 let ve dvou instancich.

Nékteré priklady doby, které samy o sobé predstavovaly poruSeni pozadavku “pfiméfené Ihity”, a to bez detailn&jSiho
rozboru dalSich aspektl:

“ iz vyse, strana 53 Véasny vykon koneéného soudniho rozhodnuti.



< deset let v jedné instanci v pfipadé trestniho fizeni (Milasi proti Italii) nebo 13 let v€etné prvni instance i odvolani
(Baggetta proti Italii);
< Ctyfi roky trvajici odvolaci fizeni (Capuano proti Italii).

Povaha a sloZitost véci

Soud bere v potaz, co je pro stézovatele ve vnitrostatnim Fizeni v sazce. Pfipady vyzadujici zvlastni péci, kde povaha véci
sama o sobé vyzaduje urychleni fizeni:

< Fizeni ve véci péce o dité (H. proti Spojenému kralovstvi, 1987);

< narok na nahradu Skody za krev nakazenou virem HIV (X proti Francii, 1992);

< zaloba ve véci vazného zranéni pfi dopravni nehodé (Martins Moreira).

Poruseni pozadavku “primérené lhaty” shledana v

zavislosti na nedostatku slozitosti pripadu

2 roky a 7 mésicl ve dvou instancich v pfipadé tykajicim se adopce
a pfistupu rodicl k ditéti, v ivahu bran také pozadavek zvlastni péce
(H. proti Spojenému kralovstvi).

3 roky a 10 mésict v ramci jedné instance v pfipadé odSkodnéni za
dopravni nehodu (Guincho).

3 roky a 6 mésicl na odvolaci urovni ve véci nedbalostniho pfipadu
tykajiciho se znecisténi ovzdusi (Zimmermann a Steiner proti
Svycarsku).

&

Na druhou stranu slozitost véci dovoluje pfislusnym organim vétsi volnost pfi ospravedinéni delSich pratahu.




Slozitost ukazuje pfedevSim na Cetné faktické prvky, jako napfiklad v pfipadech tykajicich se velkého mnozstvi obzalob
podanych v trestnich vécech a spojenych do jednoho fizeni (Vaivada proti Litvé, rozh.) nebo velkého poctu obzalovanych
ve véci (Meilus proti Litvé, odst. 25). Pfipady tykajici se dafiovych unikl, podvodl obchodnich spole¢nosti, prani Spinavych
penéz, atd. jsou ¢asto komplikované, ovSem pokud probihajici Fizeni brani tomu, aby spole¢nost dale normalné fungovala,
pak je od pfislusnych organl vyZadovana pravé ona zvlastni péée (De Clerk proti Belgii, odst. 53-73).

Stejné tak muze delSi pratahy ospravedinit urcitd pravni slozitost, jako napfiklad vagnost vnitrostatni judikatury s ohledem
na potfebu aplikovat nedavno pfijatou legislativu (Pretto a ostatni, odst. 30-37).

Shledani neporuseni pozadavku “pfimérené lhiity” s

ohledem na slozitost pripadu

5 let a 2 mésice ve véci podvodu zahrnujici opakované slySeni v
prvnim stupni po Usp&Sném odvolani (Ringeisen).

7 let a 4 mésice v trestni véci tykajici se dafilového podvodu, kde
vnitrostatni organy narazily na rtzné prekazky v komunikaci s
pFislusnymi organy a osobami v zahrani¢i (Neumeister).

Chovani procesnich stran

Soud bere v Uvahu pouze pratahy (nékdy také nazyvané jako “zavazna obdobi necinnosti”) pfiCitatelné pfislusSnym
organum. Pratahy pficGitatelné stéZovateli, at uz zplsobené umysiné &i nikoliv, nebudou pfi posuzovani “pfiméfené Ihity”
brany v potaz (H. proti Spojenému kralovstvi). Zaroven nelze omluvit celkovou délku Fizeni tim, Zze jsou v ramci néj
citovana stéZovatelova odvolani, navrhy, zadosti, apod., do té miry, pokud tyto procesni kroky nejsou zneuzivajici.



Obvinénému (obzalovanému, Zzalovanému) nemize byt kladeno za vinu plné vyuzivani prostfedkd a nastrojl
poskytovanych vnitrostatnim pravem k obrané jeho zajmu (Kolomiyets proti Rusku, odst. 25-31).

V kazdém procesnim kroku bude od pfisluSnych organt vyzadovana pfiméfena péce, napfiklad podanim dukazu,
pfedloZenim pfipominek, a to ve vSech trestnich vécech a také tam, kde jsou tyto organy jednou z procesnich stran v
ob&anskopravnim sporu (Baraona, odst. 46-57).

Prodleni pric¢itatelna prisluSnym organtim, ktera jsou v

rozporu s pozadavkem “ptimérené lhuty”

Ze stejnych dGvodu opakované vraceni pfipadu k vySetfovani za
ucelem provedeni vySetfovani nového (Slezevicius proti Litvé).

Opakované pokusy predvolat k soudu ty samé svédky (Kuvikas).

Kompetencéni spor tykajici se statniho zastupitelstvi a soudu prvni
instance (Simonavicius proti Litve).

Kompetenéni spor mezi odvolacim soudem a soudem niz$iho
stupné, které si véc navzajem postupovaly dokud Nejvyssi soud
neurcil, Ze odvolaci soud mél pravomoc rozhodnout o skutkové
podstaté (Gheorghe proti Rumunsku).

Casté zmény ve sloZeni soudu prvniho stupné (Simonavicius).

Soudce si bere ¢as mezi vefejnym slySenim stran a rozhodnutim
(Martins Moreira), nebo mezi rozhodnutim véci a vyhotovenim pIné
pisemné verze rozsudku (B. proti Rakousku, 1990).




| |
Pritahy v predani véci prvoinstanénim soudem soudu odvolacimu
(Martins Moreira).

Prodleni pric¢itatelna prisluSnym organim, ktera nejsou v

rozporu s pozadavkem “primérené lhuty”

|
Prodleni spocivajici v tom, Ze pfislusné organy musely podniknout
nezbytné procesni kroky, jako napfiklad |ékafska vySetfeni. | kdyz
neslo o nedostatek pfiméfené péce, mohlo zavinéni spocivat v
pracovnim pfetizeni a nedostatku zdroju (Martins Moreira).

Pokud jiny ucastnik zapficinil prodleni v ob&anskopravnim sporu, musi soud podniknout kroky k urychleni Fizeni a nikoliv
bez dobrého divodu prodiuzovat Ihlity, coz se mlze jevit jako vyhoda pro tohoto u¢astnika (Guincho).

Preruseni fizeni z dlvodu vy¢kani na vysledek souvisejici véci (Zand, zprava Komise) nebo rozhodnuti o Ustavnosti
uréitého pravniho Ukonu jsou v zasadé pfijatelné za pfedpokladu, Ze je takové pferuSeni poskytnuto pouze s cilem
zpusobit co nejmensi mozné prodleni.

| v prosazovani zajmu ochrany prav na obhajobu, spodivajici napfiklad v potfebé pfivolat k soudu svédky jménem
obhajoby, se pfislusné organy mohou dostat do rozporu s pozadavkem “pfiméfené Ihlty”, pokud by takovy Ukon
nevykonali s pfiméfenou peclivosti (Kuvikas proti Litvé, odst. 50).

prodleni nejsou v pribéhu ¢asu dale prodluzovana a pokud jsou pfislusnymi organy podnikany rozumné kroky k tomu,
aby pfipady byly upfednostriovany na zakladeé jejich naléhavosti a dllezitosti (Zimmerman a Steiner, odst. 27-32).



Clanek 1 Umluvy sougasné od smluvnich statd vyzaduje zorganizovat jejich pravni systémy tak, aby bylo zajisténo
dodrzovani ¢lanku 6. Nelze pfipustit, aby odvolavani se na financni &i praktické obtize ospravedinilo strukturalni
problémy spocivajici v nepfimérené délce Fizeni (Salesi, odst. 20-25).

Je-li pfipad opakované oteviran ¢i postupovan z jednoho soudu na druhy (tzv. jo-jo efekt), ma Soud tendenci povazovat
takovy postup za pfitézujici okolnost, ktera mlze vyustit az ve shledani poruseni pozadavku “pfiméfené Ihaty”, a to i
presto, ze se celkova délka fizeni nezda byt nepfiméfena (Svetlana Orlova proti Rusku, odst. 42-52).

Clanek 6, odstavec 2: presumpce neviny

Toto ustanoveni v prvé fadé zakazuje pfed€asné prohlaseni o viné kterymkoliv vefejnym €initelem. ProhlaSeni viny mlze
mit podobu: sdéleni k tisku o probihajicim trestnim vySetfovani (Allenet de Ribemont proti Francii, odst. 39-41); procesniho
rozhodnuti v rdmci trestniho nebo dokonce jiného nez trestniho fizeni (mutatis mutandis, Daktaras proti Litvé, odst. 42-45);
nebo dokonce urcitého bezpe€nostniho opatfeni v pribéhu procesu (Samoild a Cionca proti Rumunsku, odst. 93-101, kde
se stéZovatel v pribéhu fizeni o kauci pfed vefejnosti objevil ve vézeriském odévu).

“Vefejnym Cinitelem” nemusi byt jiz zvoleny zastupce &i zaméstnanec vefejné spravy v pfedmétné dobé. Tento pojem
muUze zahrnovat osoby uznavaného vefejného postaveni, zastavajici vyznamnou pozici v minulosti nebo v dobé po svém
zvoleni do Ufadu (Kouzmin proti Rusku, odst. 59-69).

VétSina nepfimych zasahl do zasady presumpce neviny, jako napfiklad pfesunuti dikazniho bfemene na obvinéného, jiz
byla v ramci tohoto okruhu problému ojedinéle pfezkoumavana (Salabiaku), pficemz byly tyto pfipady pojednavany z
obecné&jsiho hlediska prava nevypovidat a nepfispivat k vlastnimu obvinéni v mezich &lanku 6 odstavce 1.*°

Clanek 6 odstavec 2 se vztahuje nejen na “trestni” fizeni ve svém celku, ale také na pripravneé fizeni a na stadium fizeni
po jeho skonceni, a to bez ohledu na jejich fazi nebo dokonce vysledek (Minelli proti Svycarsku, odst. 25-41); mira aplikace

% Viz také vyse, strana 99 Pravo nevypovidat a nep¥ispivat k vlastnimu obvinéni; vynucené doznani; a niZe, strana 128.



¢lanku 6 odstavce 2 je tedy odli$na od aplikace &lanku 6 odstavce 1.%°

pfipadé chybéjiciho kone€ného rozsudku (pravomocného odsouzeni).

Clanek 6 odstavec 2 se vztahuje na ob&anskopravni Zaloby jako napfiklad Zaloby na nahradu $kody ze strany dfivéjSich
podezielych €i obvinénych, a to v dlsledku preruseného fizeni (Lutz proti Némecku, odst. 50-64), zprosténi obZaloby
(Sekanina proti Rakousku, odst. 20-31) nebo ob&anskopravnich &i disciplinarnich fizeni za pfedpokladu, Ze jsou tyto civilni
Zaloby dusledkem prfedchazejicich trestnich Fizeni nebo jsou jejich prdvodnim jevem (O. proti Norsku,odst.33-41; na rozdil
od Agosi proti Spojenému kralovstvi, odst. 64-67).

K poruseni ¢lanku 6 odstavce 2 dojde v pfipadé, kdy osoba zprosténa obzaloby v trestnim fizeni uplatni civilni narok na
nahradu Skody za vySetfovaci vazbu, ale odSkodnéni je odepfeno vzhledem k tomu, Ze ke zprosténi obzaloby doSlo s
ohledem na “chybéjici dostate¢né dlikazy” (pozn. prekl. “lack of sufficient evidence”). Nelze pochybovat o tom, Ze takovéto
prohlaseni vrha pochybnosti na stéZovatelovu nevinu (Tendam proti Spanélsku, odst. 35-41). Sou¢asné v$ak odmitnuti
uhradit soudni naklady po zprosténi obvinéni na zakladé toho, ze obvinéni svym chovanim zapficinili trestni stihani,
nezaklada rozpor se zdsadou presumpce neviny (Ashendon a Jones proti Spojenému kralovstvi, rozh., odst. 50-55).

Poruseni zasady presumpce neviny

Ministr vnitra a dva vys$si policejni dlistojnici v televizni tiskové
konferenci uvedli, Ze stéZovatel byl « jednim z iniciatort » vrazdy
(Allenet de Ribemont).

Rozpor s ¢lankem 6 odstavcem 2 muze nastat i v

Mluvéi parlamentu vefejné prohlasil, ze “pfijemce Uplatku” byl
dopaden bezprostfedné po zatleni stéZovatele, nasledné ¢lena
parlamentu (Butkevicius).

46 Viz vySe, strana 25 Trestni obvinéni.



Vefejna prohlaseni u€inéna dobfe znamym byvalym generalem, ktery
v predmétné dobé kandidoval ve volbach —zavaznost doktriny
presumpce neviny na kvazi-vefejné osoby (Kouzmin).

Vefejna prohlaseni soudce soudu prvni instance hodnotici kvalitu
obhajoby a vyhlidky na vysledek v trestni véci (Lavents).

Soudem nafizené zruSeni podminéného trestu s odkazem na “dalSi
trestnou ¢innost” spachanou v rozporu s uloZenou probaci — ve
skute€nosti v t& dobé o obzalobé& dosud nebylo rozhodnuto (Bohmer
proti Némecku).

Pretrvavajici podezieni vyjadfené v zamitnuti naroku na nahradu
Skody po zprosténi viny (Sekanina, ale téz Lutz);

dikladném zvazeni pravdépodobnosti prokazat, Zze nespachal trestny
¢in, a to stejnému soudci, ktery proSetfoval trestni obvinéni vznesena
proti nému. Civilni fizeni tak vlastné doprovazelo zakladni fizeni
trestni (O. proti Norsku, ale viz také Ringvold). Uplatnil se zde
Clanek 6 odstavec 2 a porugeni bylo shledano s ohledem na
vyjadfeni pfetrvavajiciho podezreni;




Po neuspésné Zalobé podané stéZovatelkou proti svému byvalému
nadfizenému za sexualni napadeni, se druhému jmenovanému
podafilo proti stézovatelce uspét v ob&anskopravnim Fizeni ve véci
kfivého obvinéni. Francouzské soudy tedy vzhledem ke skute€nosti,
Ze se stéZovatelce dfive nepodafilo prokazat sexualni Utok
automaticky shledaly, Ze jeji obvinéni z chovani byvalého
nadfizeného byla faleSna ; takovy vyklad byl z pohledu Evropského
soudu v rozporu se zasadou presumpce neviny (Klouvi).

Clanek 6 odstavec 2 se nevztahuje na ob&anskopravni fizeni o nahradé $kody zahajena z podnétu Gdajnych obéti po
zprosténi obzaloby, ve kterych jsou naroky zaloZzeny na rozdilnych dikaznich standardech, uplatfiujicich od v trestniho
prava az po pravo ob¢anskopravnich deliktl. V pfipadech tohoto typu ma byvaly obzZalovany toliko zaruky podle ¢lanku 6
odstavce 1 jako « civilni » strana Fizeni, nikoliv uz jako « trestni » obzalovany (Ringvold proti Norsku, odst. 36-42).

Clanek 6 odstavec 2 nezaklada absolutni zavazek statu ohledné prohlageni viny uginénych soukromymi osobami nebo
médii. Nicméné néjaké otazky pfi prozkoumani z urcitych uhld mohou v této oblasti podle ¢lanku 6 odstavce 1 nahodné
vyvstat (Hauschildt; Butkevicius, rozh. ; T. a V. proti. Spojenému krélovstvi).*’

PoruSeni ¢lanku 6 odstavce 2 mize také poslouzit jako dikaz, ze doslo také k poruseni ¢lanku 6 odstavce 1 v ramci
problematiky osobni nestrannosti, kde sporna tvrzeni vzesla ze strany soudce (Lavents;).”® Ve vétsiné pripadd by se viak
poruseni ¢lanku 6 odstavce 2 zahrnujici stanovisko soudce stala pfednostnimi jako lex specialis a pfezkoumani dle ¢lanku
6 odstavce 2 by pak jiZ nebyla nezbytna.

4" Viz take vySe, strana 64, “Nestranny” soud; strana 88, Efektivni uéast; a Kouzmin (§§60-65), kde bylo porudeni shledano s ohledem na prohlaseni

prominentniho politického viidce, ktery v dané dobg jiz nezastaval Zadnou oficidini pozici.

8 Viz take vy$e, strana 64, “Nestranny” soud.



Pripady neporuseni zasady presumpce neviny

Slova “vina prokazana” pouzita obzalobou v odpovédi na
stézovatelovo tvrzeni o opaku, vyjadfena v proceduralnim rozhodnuti
s odkazem na dikazy nashromazdéné v priibéhu vysetfovani,
nezbytna k podpofe pfesvéd&eni obzaloby, Ze pfipad nesmi byt
odlozen, ale postoupen k soudu (Daktaras).

Ztrata stézovatelova postaveni obéti po té, co byl oznaéen vinnym
dle slov Ministerského predsedy, pronesenych na tiskové konferenci
poté, co Ustavni soud shledal porugeni zasady presumpce neviny a
svUj rozsudek postoupil na védomi soudu prvni instance (Arrigo a
Vella).

Chybéjici odSkodnéni nebo nahrada nakladl za neopravnéné trestni
stihani jako dlsledek pferuseného fizeni, s ohledem na silu
podezreni trvajiciho v dobé vysetfovani (Adolf proti Rakousku).

Pretrvavajici podezfeni vyjadfené v zamitnuti naroku na nahradu
$kody nasledujici po skonéeni vySetfovani (Lutz; viz také Sekanina).

Trvalé pouziti kovové klece jako bezpecnostniho opatteni v priibéhu
odvolaciho fizeni (Ashot Harutyunyan).




Odmitnuti pokryt pravni naklady nasledujici po zprosténi obzaloby
stéZovatele, kde tento stéZovatel vznesl podezfeni sam na sebe a
obzZalobu uvedl v omyl tak, Ze se domnivala, Ze véc proti nému

a Jones).

V rémci €lanku 6 odstavce 2 se neuplatnila nasledné odmitnuti
obé&anskopravniho naroku, vzneseného udajnou obéti pozadujici
odskodnéni od stéZovatele (dfivéjSiho obzalovaného) podle
deliktniho prava (Ringvold; ale viz také O. proti. Norsku).

Uznani vinnym v pfipadé, kdy ze zakona je sexudlni styk s nezletilym
od ur¢itého véku automaticky nezakonny, bez ohledu na to, zda si
pachatel uvédomoval vék obéti; Evropsky soud dospél k zavéru, ze
feSeni navrZené vnitrostatnim pravem — zejména nepfipusténi
obhajoby zaloZzené na rozumné vife v to, ze obét byla urcitého véku
— nezaklada poruseni ¢lanku 6 odstavce 2 (G. proti Spojenému
kralovstvi).

Podezfeni vyjadfené ve vyroku soudu, jehoz formulace neni natolik silna, aby se takové podezfeni rovnalo poruseni
zasady presumpce neviny podle ¢lanku 6 odstavce 2, v8ak mulze byt stale dostate¢né k vylou€eni soudce z dlvodu
podjatosti a to z objektivniho hlediska podle ¢lanku 6 odst. 1 (Hauschildt) nebo dokonce z hlediska subjektivniho, pokud je
takovy vyrok zaméfeny na urcité osobni charakteristiky obvinéného a jde nad ramec obvyklych procesnich pozadavki
(Kyprianou).Erreur ! Source du renvoi introuvable.

Rozhodnuti, jimz se zastavuje trestni stihani, jako takové jesté neopravnuje osobu k odSkodnéni za nespravedlivé
obvinéni i obzalobu nebo k nahradé nakladd, pokud podezreni proti takové osobé trvalo po dobu vySetfovani (Lutz).



Jako vétSina omezeni €lanku 6, i zasada presumpce neviny mze byt napravena na vnitrostatni drovni, pokud jsou
pfislusnymi organy podniknuty odpovidajici opatfeni pfed vydanim rozsudku, a to sice za ucelem eliminace negativnich
dopadl poskozujiciho vyroku (Arrigo a Vella proti Malté, rozh.).

Na rozdil od ¢lanku 6 odstavce 1 neni rozpor se zasadou presumpce neviny posuzovan na pozadi procesu jako takového,
ale spiSe jako samostatna procesni vada. Dlraz je kladen na formulaci prostfednictvim kumulativni analyzy nasledujicich
tfi prvkd: a) ve kterém procesnim stadiu a v jakém kontextu bylo prohlaseni uéinéno, b) jeho formulace & znéni a c) jeho
smysl (Daktaras, odst. 42-45).

Vyrok vyjadfujici stav podezfeni v dobé vySetfovani vedeného v pfipravném fFizeni nepfedstavuji poruSeni zasady
presumpce neviny (Daktaras), avSak vefejni Cinitelé jsou povinni volit sva slova velmi opatrné, pokud chtéji takové
podezieni vyjadfit (Ismoilov a ostatni proti Rusku, odst. 162-170); nekompetentni vyjadfeni ucinéné pro tisk statnim
zastupcem jesté pied zahajenim Fizeni je v rozporu se zasadou presumpce neviny (Fatullayev proti Azerbéjdzanu, odst.
159-163). Nicméné i vyrazy s velmi explicitni formulaci jako “vina” a “dokazany”, se nemusi rovnat poruseni ¢lanku 6
odstavce 2 v situacich, kde Ize jejich vyznam v urcitém nemedializovaném ¢i nevefejném kontextu didvodné povazovat za
oznaceni néCeho jiného — napfiklad kde se toliko ovéfuje presvédceni obzaloby o dostatku diikazt k tomu, aby mohla byt
véc postoupena pred soud (Daktaras, odst. 42-45). Proto je test vyznamu vyroku testem objektivnim.

Prohlaseni z néhoz je znatelné trvajici podezreni a které nasleduje po skonceni vySetfovani nemusi byt nutné v rozporu s
¢lankem 6 odstavcem 2 (Lutz), rozpor vS8ak muize byt zaloZzen odkazem na trvajici podezieni po zprosténi obzaloby
(Sekanina).

S ohledem na kontext napadeného vyroku je duraz kladen na vefejna prohlaseni ucinéna statnimi Ciniteli, pfedevsim v
médiich, kde musi byt zfetelna znacna kontrola (Allenet de Ribemont). Vétsi volnost je pak poskytovana vyrokim v
pfisném procesnim kontextu (Daktaras; Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) (No. 1), rozh., odst. 41).

Od pfislusnych organl informujicich vefejnost o probihajicim trestnim vySetfovani je vyzadovana diskrétnost a
obezfetnost, a to proto, aby se zabranilo takovym prohlaSenim viny, které by mohly vefejnost podpofit v domnénce, Ze je
podezfely vinen a zaroven aby se zabranilo pfedjimani posouzeni skutkového stavu ze strany pfislusnych soudu (Allenet
de Ribemont).



Zné ni zpochybné ného vyroku musi vest k jednoznaénému prohlaseni viny, aby mohlo byt nahlizeno ¢lankem 6 odstavec 2

(Butkevicius, §§49-54); omezeni nebo zaml€eni mohou s ohledem na dany vyrok zpochybnit jeho jednoznacnou povahu (Allenet
de Ribemont).

Skute€nost, ze urcita osoba byla odsouzena soudem prvniho stupné, ji nezbavuje zaruk podle ¢lanku 6 odstavec 2 v
fizenim odvolacim (Konstas proti Recku, odst. 34-37). Nicméné zlistava stale nejasné, zda stupefi ochrany zarugeny
¢lankem 6 odstavec 2 zlGstane nezménény i béhem odvolaciho fizeni a fizeni kasa€niho, a to s ohledem na fakt, ze jiz
probéhlo “odsouzeni pfisluSnym soudem” ve smyslu Clanku 6 odstavec 2. V kazdém pfipadé se ale odkaz na takové
odsouzeni ze strany vysSich soudu jevi jako nepatficny.

K poru$eni zasady presumpce neviny muze dojit také v pfipadech nékterych procesnich pfedpokladd, které pfedjimaji vinu
urcité osoby, aniz by tak ovSem bylo stanoveno ve sporném fizeni a dle urcitého dikazniho standardu (Klouvi proti Francii,
§842-54).

Soucasné vSak zasada presumpce neviny nem(ze byt vykladana tak, Ze zaklada hmotnépravni pravidla trestni
odpovédnosti.

NevyZaduje se tedy, aby Soud napfiklad z pohledu ¢lanku 6 odpovédél na otazku, zda je absolutni odpovédnost — nebo
naproti tomu obvyklé hodnoceni zlého umyslu spolu s trestnym jednanim — vhodné;jsi reakci vnitrostatni pravni dpravy na
urcity nezakonny ¢&in, nebo zda by mél objektivni i subjektivni test stanovit zly tmysl (G. proti Spojenému kralovstvi, odst.
28-30).

Clanek 6 odstavec 3: prava obhajoby

Shrnuti
Zakladni body:

< minimalni prava na obhajobu v trestnim Fizeni;
< udajné poruSeni prav na obhajobu podle ¢lanku 6;



< odstavec 3 je ¢asto zkouman v souvislosti s pravem na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 odstavec 1 (T. proti Rakousku,
odst. 68-72);
< aby stéZovatelé prokazali poruseni nékterého ze svych prav na obhajobu, musi dokazat neodcinitelny dopad sporného
omezeni prav na obhajobu na spravedinost trestniho fizeni jako celku, v€etné odvolacich stadii (Dallos proti Madarsku,
odst. 47-53).

Sdéleni obvinéni

Existuje urcCité prekryvani mezi timto pravem a pravem na kontradiktorni fizeni, které je implikovanym prvkem
spravedlivého Fizeni podle ¢lanku 6 odstavce 1, a mezi pravem na pfiméfeny ¢as a moznosti k pfipravé své obhajoby
podle &lanku 6 odstavce 3 pismene b) (viz nize).*

Existuje také urcité prekryvani s pravem byt informovan o skutkové podstaté podezieni odlvodriujiciho zadrzeni dle ¢lanku
5 odstavce 2, prestoze Clanek 6 odstavec 3 pismene a) garantuje $ir$i pravo znat moznou pravni kvalifikaci obvinéni a
souvisejici podrobnéjsi skutkové informace (Pélissier a Sassi proti Francii, odst. 45-63).

Poruseni prava na sdéleni obvinéni

Cas a misto spachani domnélého trestného &inu byl obZalobou
nékolikrat ménén jak pfed zahajenim tak i v pribéhu procesu
(Mattoccia).

Zcela nové obvinéni pfedloZzené obzalobou v posledni den procesu
bez moznosti pfipravy obhajoby proti tomuto novému obvinéni i
predlozeni uplného odvolani proti rozsudku (Sadak a ostatni proti
Turecku; ale viz Dallos).

4 Viz nize strana 133, PriméFeny ¢as a moZnosti k pfipravé obhajoby.



Bez pfedchoziho odroceni doslo k pfekvalifikovani soudem prvni
instance. Odvolaci soudy nasledné odmitly pfezkoumat « uvazeni »
prvoinstanéniho soudu ohledné tohoto prekvalifikovani (Pélissier a
Sassi).

Po prekvalifikovani ze strany soudu nebylo pfipusténo pIné odvolani
(jak v otazkach skutkovych, tak | pravnich) (T. proti Rakousku).

Némecky ob&an, jemuz nebyl poskytnut preklad do jiného jazyka byl
obvinén v jazyce soudu (italstina), pficemz nebylo prokazano, ze
doty€ny obvinéni dostate¢né porozumél (Brozicek).

“Davod” ve sdéleni vyZzadovaném dle ¢lanku 6 odst. 3 pism. a) se tyka udajné spachanych ¢ini a « povaha » odkazuje na
definici trestného €inu ve vnitrostatnim pravu (Pélissier a Sassi).

Podrobnosti delikttl jsou bytostné dullezité, nebot od okamziku vzneseni obvinéni je podezfely formalné uvédomen o jeho
skutkovém a pravnim zakladé (Pélissier a Sassi). Nicméné neexistuje pozadavek, aby zavéry prvoinstanéniho soudu —
pokud jde o okolnosti trestnych €inl a stézovatelovu roli v nich — musely byt vzdy totozné se znénim v navrhu obzaloby
(Mirilashvili, rozh.).

V souladu s ¢lankem 6 odst. 3 pism. a) musi byt poskytnuty detailni informace dostate¢né k tomu, aby na jeho zakladé
obvinény zacal stavét svou obhajobu; nicméné na této Urovni jeS$té nejsou vyzadovany uplné dikazy, které mohou byt
predloZeny pozdéji (Pélissier a Sassi).

Zaroven by bylo nespravné tvrdit, Ze se Clanek 6 odst. 3 pism. a) vztahuje pouze na po&ateéni fazi fizeni, zatimco Clanek
6 odst. 3 pism. b) jej doplfiuje v pozdéjSim stadiu; oteviena otazka zUstava ve vztahu k tomu, zda je pro pozdé;jsi stadia



Fizeni jakymi je proces vedeny pred soudem vhodnégjsi Clanek 6 odst. 3 pism. a) nebo Clanek 6 odst. 3 pism. b), at uz se
problém tyka zmény pravni kvalifikace domnélého trestného Cinu (Dollas) nebo nedostate¢nosti skutkovych informaci
(Mattoccia proti Italii, odst. 58-72); zda se, jako by soubézné pouziti obou téchto ustanoveni vedle ¢lanku 6 odst. 1
pravdépodobné zaloZilo spravny pfistup k analyze nedostatku informaci na urovni prvni instance.

Umluva umozfiuje pospolu fungovat systémim vySetfovacim a obzalovacim; obzalob& je umoznéno pravni
prekvalifikovani obvinéni pfed soudem nebo dokonce v rozsudku vydaném soudem prvniho stupné, pokud je zde dan
pfiméfeny €as a moznosti k pfipravé obhajoby prostfednictvim odro€eni nebo uUplného odvolani o otazkach skutkovych i
pravnich (Dallos).

Pisemné oznameni “povahy a dlvodu obvinéni” neni podle judikatury Soudu potfeba za predpokladu, Ze je dostacujici
ustni podani téchto informaci (Kamasinski proti Rakousku, odst. 61-108).

Pl

Informace musi byt pfedloZzeny dostatecné “pohotové” na to, aby byl obvinény schopen pfipravit obhajobu v souladu s
pozadavky ¢lanku 6 odst. 3 pism. b); zakladni informace tykajici se obvinéni musi byt sdéleny nejpozdéji pfed prvnim
vyslechem na policii (Mattoccia).

Informace musi byt sdéleny v jazyce, kterému obvinéna osoba “rozumi”; nezbytné nutné ovSem nemusi jit o jazyk
matefsky (Brozicek proti Italii, odst. 38-46).

Nicméné pokud cizi statni pfisluSnik pozada o preklad obvinéni, mély by mu pfisluSné organy vyhovét, ledaze by byly
schopné zjistit, Ze obvinény je dostateCné znaly soudniho jazyka (Brozicek); Ustni interpretace by méla byt taktéz
dostate¢na (Kamasinski).

Subjektivni test fika, ze €im zavaznéjsi je obvinéni, tim vice informaci bude potfeba (Campbell a Fell, odst. 95-102).

Bfimé spocivajici v ziskavani informaci lezi na stéZovateli, ktery se UCastni vefejnych jednani nebo podava pfislusné
Zadosti a nikoliv na pfislusnych organech tim, Ze by ony samy tyto informace poskytovaly (Campbell a Fell).

Drobné nedostatky v oznameni plynouci ze zavad technického charakteru nemusi znamenat poruseni tohoto ustanoveni
(Gea Catalan proti Spanélsku, odst. 28-30).



Dodrzeni prava na sdéleni obvinéni

Sdéleni obvinéni obsahuijici slova “vzpoura” — s pouhym uvedenim
mista a doby spachani domnélého trestného ¢inu — shledano
dostateCnym v kontextu vézeriského disciplinarniho fizeni s ohledem
na skute¢nost, Zze se stézovatel pfimérené nepokousel ziskat dalsi
informace (Campbell a Fell).

Obzaloba prekvalifikovana prvoinstanénim rozhodnutim, pfi¢emz zde
existovala moznost nasledného podani upiného odvolani (Dallos; ale
také Sadak a ostatni).

obzalovaného (Hennings proti Némecku).

Drobné nesrovnalosti v preformulovani ustanoveni vnitrostatniho
prava plynouci z administrativniho omylu (Gea Catalan).

Ustni vyklad obvinéni proti cizinci neschopnému porozumét jazyku
soudu (Kamasinski).

Odsouzeni za unos s pomoci “neidentifikovatelnych spolupachatell”,
pficemz v navrhu obZaloby byli oznageni domnéli spolupachatelé
stézovatele, ktery byl zaroven obvinén z vrazdy (Mirilashvili, rozh.).




Priméreny ¢as a moZnosti k pripravé obhajoby

Do jisté miry se prekryva toto pravo s pravy na kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani, ktera predstavuji implicitni prvky
spravedlivého procesu podle &lanku 6 odst. 1*°, a dale s pravem na sdéleni obvinéni dle ¢lanku 6 odst. 3 pism. a)*,
pravem na pravni zastoupeni podle &lanku 6 odst. 3 pism. c)** a s pravem na predvolani svédka dle pism. d) téhoz
odstavce.>

Aby bylo mozné ovéfit soulad s ¢lankem 6 odst. 3 pism. b), je nezbytné brat v potaz celkové postaveni obhajoby zahrnujici
i pravniho poradce, a nikoliv pouze samostatnou situaci obvinéného (Krempovskij proti Litvé, rozh.).

Obvykly pfistup spociva v pfezkumu domnélého poru$eni ¢lanku 6 odst. 3 pism. b) spole¢né s ¢lankem 6 odst. 3 pism. ¢) s
cilem ukazat prostfednictvim kumulativni analyzy nejraznéjSich obtizi pocitovanych obhajobou celkovy dopad téchto
nedostatki na spravedinost procesu jako celku, a to ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 (Krempovskij, rozh.). “Pfiméfenost”
opatfeni k pfipravé soudniho procesu je obvykle posuzovana s ohledem na formalni Soud vSak rovnéz bere v Uvahu
praktické obtize, s nimiz se obhajoba stfetava, napfiklad v souvislosti s podminkami zadrzeni a pfevozu zadrzeného
podezfelého (Moiseyev, odst. 208-225).

Mezi potfebou zajistit soudni proces v pfiméfené dob&> a potiebou zajistit dostatek Sasu na pFipravu obhajoby musi byt
nastolena kifehka rovnovaha, to vSe s cilem zabranit uspéchanému procesu, ktery by obvinénému upiral moznost fadné se
hajit (Ocalan proti Turecku [GC], odst. 130-149).

Test toho, jaky Cas je pfiméfeny je testem subjektivnim z ddvodu toho, Ze musi byt brany v potaz nejrliznéjsi faktory pokud
jde o povahu a slozitost pfipadu, fazi fizeni a o to, co je v sazce pro stéZovatele; v jasnych pfipadech jakymi jsou napfiklad
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Viz strana 73, Kontradiktornost Fizeni; a strana 77, Rovnost zbrani

Viz strana 129, Sdéleni obvinéni
Viz strana 138, Pravni zastoupeni nebo osobni obhajoba.

Viz strana 146, Pravo vyslechnout svédky.

Viz strana 116, Rizeni v pfimérené lhité.



disciplinarni Fizeni, muaze byt pfiméfenou Ihltou Ihata péti dni od okamziku podani obzaloby az do vefejného projednani
véci samé (Campbell a Fell).

Odroceni bude dle ¢lanku 6 odst. 3 pism. b) v procesu vyzadovano v zavislosti na povaze a rozsahu novych dukazd; nové
dikazy mensiho vyznamu, jako napfiklad takové, které se tykaji charakteru obvinéného a nikoliv okolnosti domnélého
spachani trestnych ¢inl mohou byt u soudu pfedkladany bez odro¢eni (G.B. proti Francii).

Neni jasné, zda jako takové existuje pravo na to, byt v rozsudku poucéen o aplikovatelnych lhdtach pro podani odvolani, &i
zda je spiSe zalezitosti obhajoby zjistit si tyto informace z vlastni vile; sou¢asné mize v souladu s ¢lankem 6 odst. 3 pism.
b) existovat absolutni povinnost informovat obvinéného o pfislusnych IhGtach v pfipadech slozitych procesnich zaleZitosti,
jako napftiklad tam, kde dochazi k soub&hu dvou Ihut - pro podani kasacniho opravného prostfedku na strané jedné a pro
predloZeni dlvodu na strané druhé (Vacher, odst. 22-31); dale je mozné poznamenat, Ze tyto typy situaci mohou byt
nahlizeny spi$e v okruhu “pfistupu k soudu” nez v okruhu prav na obhajobu.>

Test “pfiméfenych moznosti” je také testem subjektivnim, zavisejicim na konkrétnich okolnostech a schopnostech
stéZovatele, ktery mize byt kupFikladu profesionalnim pravnikem (Trepashkin (C. 2) proti Rusku, odst. 159-168). Nicméné
ve vétsiné pfipadld budou vyZadovany zejména dvé hlavni moznosti: a) moznost hovofit se svym pravnikem ddvérnym
(Bonzi proti Svycarsku, rozh.) a dostatednym zpisobem (Artico proti Itlii, odst. 29-38) — pFfestoZe je toto pravo konkrétné;i
pokryto &lankem 6 odst. 3 pism. ¢);*® a b) pfistup k pravnimu spisu (Kamasinski).

Zarovenn mohou byt pfipusténa néktera limitovana omezeni branici stéZovateli setkat se v urcité dobé& se svym pravnikem
(Bonzi) nebo ukladajici pravnikovi povinnost mi€enlivosti za u€elem ochrany svédkl v nékterém z €asnych stadii fizeni
(Kurup, rozh.) Erreur ! Source du renvoi introuvable.

% Viz strana 42, Procesni pfekazky: Ihiity, soudni poplatky, pFisluinost a dalsi formality.

% Viz nize, strana 138, Pravni zastoupeni nebo osobni obhajoba.



Poruseni pozadavku na pfiméreny €as a moznosti

Kumulativni dopad nékolika samostatnych omezeni, zahrnujici
absence pravni pomoci v priibéhu vyslechu v policejni vazbé,
nasledna omezeni spocivajici v mnozstvi a délce setkani s
obhajcem, nemoznost komunikovat s pravnikem v soukromi a
nedostatek neomezeného pfistupu ke spisu az velmi pozdnich
procesnich stadii (Ocalan).

Kasacni opravny prostfedek podany ve Ihuté, ale odmitnuty z dGvodu
toho, Ze jiz nebyl v poZzadované Ihaté stéZzovatelem odlvodnén.
Posuzovano zarover s nedostatkem pouéenim stéZovatele o tom, ze
existuji dvé soubézné Ihiity — jmenovité pro podani kasacni
stiznosti na strané jedné a pro doplnéni odlivodnéni na strané druhé
(Vacher).

-odepreni pfistupu ke spisu v pfedsoudnim stadiu fizeni z divodu
toho, Ze si obvinény zvolil, ze se bude hajit sam. Na zakladé
vnitrostatni pravni Upravy byl pfistup umoznén pouze pravnikovi
(Foucher; viz také Erreur ! Source du renvoi introuvable.).

Nahla a podstatna zména dikazu pfedlozenych soudem
jmenovanym znalcem v prubéhu jednoho slySeni, kterézto mélo
rozhodujici vliv na nazor poroty, a odmitnuti prvoinstanéniho soudu
jmenovat jiného znalce (G.B. proti Francii; ale také viz Boenisch,
Brandstetter; viz také strana Erreur ! Source du renvoi
introuvable.).




Opozdéné prijeti pisemného vyhotoveni rozsudku obsahujiciho ¢ast
s oduvodnénim (vice nez mésic po vyneseni vyrokové ¢asti), a
zabranujici stéZovateli v podani odvolani v péti dnech stanovenych
zakonem pro tento Ucel (Hadjianastassiou; viz také strana Erreur !
Source du renvoi introuvable. and Erreur ! Source du renvoi
introuvable.).

Pravo na “ pf imé f ené moz nosti” zahrnuje pravo na pfistup ke spisu po skonéeni pfedsoudnich vySetfovani; zaroven mize
dostacovat pfistup umoznény jen pravnimu zastupci, nikoliv osobné stézovateli (Kamasinski). PoruSenim ¢&lanku 6 ale bude
odpirani pfistupu ke spisu v pfipravném fizeni v téch pfipadech, kdy bylo obvinénému udéleno pravo hajit se sam (Fouc:her).57 Pri
hodnoceni omezeni pfistupu ke spisu bere Soud v (ivahu zejména trvani tohoto omezeni (Trepashkin (C. 2), odst. 159-168).
Pravo na pfistup ke spisu neni pravem absolutnim a jsou z né& mozné urcité vyjimky za ucelem ochrany citlivych
vySetfovacich metod, identity svédka nebo agenta; na stézovateli lezi bfimé toho, aby prokazal, Ze je pfistup k urcité ¢asti
spisu nezbytny k vykonu jeho prava na obhajobu (Bricmont).*®

Test nezbytnosti zpfistupnéni jakychkoliv citlivych materialll byl Soudem delegovan na soudy vnitrostatni, a dokud ony
samy neprovedou takové posouzeni podle vnitrostatniho prava, nebudou podniknuta Zadna autonomni posouzeni
skutkovych okolnosti onoho nezpfistupnéni v mezich Umluvy (Dowsett).Erreur ! Source du renvoi introuvable. Nicméné
problém by mohl nastat tam, kde zakon vnitrostatnim souddm nedava zadny prostor pro uvazeni, zda tyto materialy
obhajobé zpfistupnit(Mirilashvili, odst. 200-209).

Dodrzeni pozadavku na primérenou lhiitu a moznosti

5" Viz strana 77, Rovnost zbrani.

% Viz strana 73, Princip kontradiktornosti.



« Pfimérenou Ihtou » na pfipravu obhajoby v pfipadu vézeriské
kazné tykajicim se obvinéni ze vzpoury bylo pét dni od vzneseni
obvinéni do vefejného projednani o meritu véci (Campbell a Fell);
podobné “pfiméFenou Ihatou” bylo patnact dni v disciplinarnim  Fizeni
vedeném proti |ékafi na zakladé obvinéni z nespravné vydanych
osvédceni o nezpusobilosti k praci (Albert a Le Compte proti Belgii).

Novy vedlejsi diikaz o charakteru obvinéného predloZzeny obzZalobou
na zaCatku procesu, ktery trval tfi dny, a to v trestni véci tykajici se
sexualnich trestnych €inli, v8e navzdory nedostatku odroéeni (G.B.
proti Francii).

Obvinény byl umistén na samotce a byla mu znemoznéna
komunikace s pravnikem v nékolika omezenych obdobich, ovsem ve
zbytku €asu mél jinak moznost s pravnikem volné komunikovat
(Bonzi, rozh.; viz také nize, Pravni zastoupeni a osobni obhajoba).

Obhajci ulozena povinnost neodkryvat totoznost urcitého svédka
svému klientovi v rané fazi fizeni, a to za u€elem ochrany tohoto
svédka pfed manipulaci (Kurup, rozh.; viz také nize, Pravni
zastoupeni a osobni obhajoba).

PFistup ke spisu umoznény pravnimu zastupci stéZovatele spiSe nez
jemu osobné (Kamasinski).




Pravo na “pfiméfené moznosti” jako takové nezahrnuje pravo jmenovat znalcem nékoho, kdo se rozhodne svédg¢it pred
soudem, ani pravo jmenovat dalSiho nebo jiného znalces9.Erreur ! Source du renvoi introuvable. Ve vyjimecnych
pfipadech, jakymi je napfiklad nahla a Gplna zména dukazu predlozenych v pribéhu jednoho soudniho jednani soudem
jmenovanym znalcem, muze vyvstat problém se spravedinosti a obranou prav, pokud soud nevyzve svéd¢it dal$iho znalce
(G.B. proti Francii), nicméné otazka znalct by méla byt spiSe nahlizena z pohledu ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) a nikoliv pism.
b) téhoz odstavce.

Za jeden z aspektl ¢lanku 6 odst. 3 pism. b) mizZe byt také povazovano pravo znat divody soudniho rozhodnuti. Takové
dtivody mohou byt zapottebi kupfikladu pro pFipravu odvolani (Hadjianastassiou).*

Pravni zastoupeni nebo osobni obhajoba

Existuje urCité prekryvani se mezi timto pravem a pravy na kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani, ktera predstavu;ji
implicitni prvky spravedlivého procesu podle &lanku 6 odst. 1%, a dale pravem na sdéleni obvinéni dle &lanku 6 odst. 3
pism. a)%, pravem na pfiméfenou Ilhdtu a moZnosti pro pFipravu obhajoby dle &lanku 6 odst. 3 pism. b)®® a pravem na
predvolani svédka dle pism. d)** téhoZ odstavce.

Obvyklym pfistupem je pfezkoumani domnélého poruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. c) soubézné s ¢lankem 6 odst. 3 pism. b)
s cilem ukazat prostfednictvim kumulativni analyzy nejriznéjSich pfekazek pocitovanych obhajobou celkovy dopad téchto
nedostatk(l na spravedinost procesu jako celku, a to ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 (Ocalan).

%9 Viz takeé strana 77, Rovnost zbrani

€ Viz take strana 42, Procesni prekazky: lhiity, soudni poplatky, pFislu$nost a dalsi formality; a strana 92, Odiivodnéné rozhodnuti.
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Viz strana 73, Kontradiktornost Fizeni; a strana 77, Rovnost zbrani
Viz strana 129, Sdéleni obvinéni

Viz strana 138, Pravni zastoupeni a osobni obhajoba

Viz strana 146, Pravo vyslechnout svédka



Clanek 6 odst. 3 pism. c) se sklada ze &ty raznych prvkd, jmenovité z a) prava hajit se sam (Foucher), b) prava zvolit si za
urcitych okolnosti pravniho zastupce (Campbell a Fell), c) prava na bezplatnou pravni pomoc tam, kde ma doty¢ny
nedostatek prostfedkd a kde to vyzaduji zajmy spravedinosti (John Murray), a kone¢né z d) prava na praktickou a u¢innou
pravni pomoc (Bogumil, odst. 47-50).

Pravo zastupovat se sdm neni pravem absolutnim a statni orgadny mohou stéZovateli toto pravo upfit v nékterych situacich,
kdy je vnitrostatnimi predpisy pravni zastoupeni vyZzadovano, zejména v pfipadech, kdy se jedna o zavaznou trestnou
¢innost (Kamasinski).

Soucasné pak mohou az v poruseni vyustit dalSi omezeni prav na obhajobu v pfipadech, kdy bylo obvinénému umoznéno
hdjit se sam a kdy tato omezeni jsou vysledkem vlastniho zastupovani — napfiklad odepfeni pfistupu ke spisu v
predsoudnim stadiu Fizeni (Foucher).®®

Rozhodnuti o tom, zda povolit & nepovolit pfistup k pravnikovi — bezplatnému ¢i placenému — musi podléhat soudni
kontrole a nesmi byt pfijato vykonnym organem dle jeho vlastniho uvazeni (rozhodnuti senatu ve véci Ezeh a Connors,
odst. 100-108).

Absence prava na pravni pomoc pfi vefejném projednani je pravdépodobné porusenim ¢lanku 6 odst. 3 pism. c), atoiv
pfipadé, Ze bylo toto pravo zaru€eno v prfedchozich procesnich stadiich (Ezeh a Connors).

Nemoznost domoci se bezplatné pravni pomoci obvykle nalezneme v pfipadech méné zavaznych trestnich ¢inG a
spravnich €i disciplinarnich deliktd, které jsou povazovany za “trestni” pouze v ramci autonomniho vyznamu ¢lanku 6 odst.
1, ale ne v ramci ustanoveni vnitrostatnich pravnich prepisl; proto stéZzovatel automaticky nedisponuje pravem na
bezplatnou pravni pomoc (Engel).*®

& Viz strana 77, Rovnost zbrani.

% Viz take strana 25, Trestni obvinéni.



Pfi rozhodovani, zda bezplatnou pravni pomoc pfiznat, musi pfislusné organy brat v Uvahu financni prostfedky
obvinéného, jakoz i zajmy spravedinosti procesu; v ¢emz je implikovano i zvazeni povahy a slozitosti tvrzenych deliktd,
zkoumani toho, co je pro stéZovatele v sazce, zavaznost sankce, kterd mize byt ulozena, a zpusobilost stézovatele sdm
se adekvatné hajit (Timergaliyev).

Pokud obvinény disponuje dostatkem prostfedk( k zaplaceni sluzeb pravnika, nemusi jiz byt za G€elem poskytnuti pravni
pomoci dale zohlednény zajmy spravedinosti fizeni, pokud se jedna o rozhodnuti, zda se stéZovateli bezplatna pravni
pomoc umozni (Campbell a Fell).

| v jednoduchych pfipadech se rovnovaha mezi zajmy spravedinosti a zajmy obvinéného pfiklani k poskytnuti bezplatné
pravni pomoci obvinénému, pokud tento &eli riziku dlouhotrvajiciho trestu odnéti svobody (Quaranta proti Svycarsku, odst.
32-38).

Pravo na bezplatnou pravni pomoc se uplatiiuje bez ohledu na procesni stadium, vcetné faze vysSetfovani v ramci
pfipravného fizeni. (Quaranta).

V souladu se zajmy spravedlivého fizeni v pfipadech vojenskych ¢i vézenskych disciplinarnich Fizenich tykajicich se velmi
jednoduchych skute€nosti je pfipustné, aby se obvinény hajil sam a bezplatna pravni pomoc je omezena pouze na feSeni
pravnich otdzek tykajicich se odvolani (Engel, odst. 89-91).

Odepreni pravni pomoci na odvolaci urovni mize byt rovnéz v souladu se zajmy spravedinosti, pokud organ rozhodujici o
pravni pomoci uzna odlvodnéné vyhlidky (objektivni pravdépodobnost) na ispéch (Monnell a Morris, odst. 55-70).
Soucasné je odepreni pravni pomoci na odvolaci Urovni neakceptovatelné, pokud je pfi odvolani potfeba pfezkoumat
vyznamné pravni otadzky (Pakelli proti Némecku, odst. 31-40).

Pfezkum zajmu spravedlivého Fizeni musi probéhnout v kazdém procesnim stadiu (Granger, odst. 43-48).

Pouze stézovatelé, disponujici prostfedky na zaplaceni pravniho zastupce maiji pravo vybrat si osobu, ktera je bude
zastupovat (Campbell a Fell); stéZovatel, ktery vyuziva pfiznani pravni pomoci, nema pravo zvolit si obhajce (Krempovskij,
rozh.). Souc€asné plati, Ze pokud advokati pfidéleni v ramci pravni pomoci zjevné neplini své povinnosti, pfislusné organy
maji povinnost advokéata nahradit jinym (Artico, odst. 31-38).



Pravo vybrat si pravniho zastupce neni pravem absolutnim; mize byt omezeno za ucelem fadného vykonu spravedinosti,
a to v otazkach kolik pravnich zastupcu, s jakou kvalifikaci a dle jakych pravidel mohou vystupovat pfed soudem (Enslinn a
dalsi proti Némecku, rozh. 1978).

Osoba souzena v nepfitomnosti (in absentia) musi byt zastoupena dle svého vybéru (Karatas a Sari proti Francii, odst. 52-
62).

Omezeni pfistupu k pravnikovi poc¢ate¢nich procesnich stadiich, jako napf. bezprostfedné po zateni, mize vést k
poruSeni ¢lanku 6 odst. 3 pism.), pokud nezastoupeny obvinény ucini doznani, nebo pokud jsou z jeho mi€eni
vyvozovany nepfiznivé zavéry. V tomto konkrétnim stadiu je obvinény povazovan za vlibec nejzranitelngj$iho vugi
nepfiméfenému néatlaku a pravni pomoc je tedy vyzadovana (John Murray, Salduz [GC], odst. 56 - 62), pokud se obvinény
prava na pravni zastoupeni vyslovné a védomé nevzda (Yoldas proti Turecku, odst. 46 - 55). Pouziti doznani, jez ucinil
zadrzeny podeziely v nepfitomnosti pravniho zastupce je zpravidla v rozporu s ¢lankem 6 odst. 3 pism. c), i kdyz je takovy
dikaz ziskan v cizim staté (Stojkovic proti Francii a Belgii, odst. 51 - 57).

Na osoby bez pravniho zastoupeni by nemél byt vyvijen Zadny natlak za u¢elem ucinéni doznani, i kdyz nemaji v prabéhu
sporného vyslechu procesni postaveni podezielého a je s nimi v tomto stadiu procesu zachazeno jako se svédky
(Shabelnik).?’

Soucasné neni pfitomnost pravniho zastupce nezbytné nutna, pokud neni osoba vyslychana policii zadrzena, a to i pfesto,
Ze se tato osoba pozdéji podezrelou stane (Aleksandr Zaichenko proti Rusku, odst. 46-51).

Je obecnym pravidlem, Ze obvinény ma pravo na pravni pomoc, jakmile je vzat do vazby, a to nejen pfi vyslechu ve vazbé
(Dayanan, odst. 29-34). Nepfitomnost pravnika bezprostfedné po zadrzeni sou¢asné nemusi byt shledana jako opomenuti
statu - i kdyz je v jejim disledku ziskdno doznani — (ani) v pfipadé, Zze obvinény nevynalozi pfimérené Usili ¢i neprojevi
znacnou svédomitost (pozn. prekl. ,considerable diligence“), aby byl pravné zastoupen (Zhelezov, rozh.. Latimer, rozh.), a neni-li
pfitomnost pravniho zastupce vylou€ena platnymi pravnimi predpisy. Vzdani se pravniho zastoupeni podezfelym, které
bylo uc¢inéno za podezfelych okolnosti, musi byt povazovano za neplatné. Pokud se obvinény dovolava prava na pomoc

7 Viz take strana 99, Pravo nevypovidat a nepFispivat k vlastnimu obvinéni; vynucené doznani.



pravniho zastupce béhem vyslechu, nelze platnost vzdani se tohoto prava zakladat pouze na tom, Ze odpovédél na
nasledné otazky policie, pfestoze je nesporné, ze podezrely byl o svych pravech poucen ( Pishchalnikov, odst. 72 - 91).

Neexistuje ustalena judikatura tykajici se poZzadavku na pfitomnost pravniho zastupce béhem jiné vySetfovaci ¢innosti nez
je pocatecni vyslech. Zda se vSak, ze pfitomnost pravniho zastupce v dobé konfrontace obvinéného s nikoliv kli€ovym
svédkem v pfipravném fizeni neni podstatnou slozkou ochrany prav (Isgro proti Italii, odst. 31 — 37).°® Zaroveii se zda, ze
pFitomnost pravniho zastupce mlze byt vyZadovana pfi skupinové identifikaci, zejména tam, kde tato hraje kli¢ovou roli v
pfipadném odsouzeni (Laska a Lika, odst. 63 - 72).

Zpusob, jakym je pravni pomoc poskytovana - at uz je bezplatna nebo placena - musi byt "prakticky a ucinny", a nikoli
pouze "teoreticky a iluzorni" (Artico proti Italii, odst. 31-38). Neexistuje zadné pravo jako takové, které by zajiStovalo
pFistup k pravnimu zastupci kdykoliv b&hem Fizeni. Pocty nebo délka trvani schlizek mohou byt omezena, a to zejména v
pfipravném Fizeni (Bonzi) za pfedpokladu, Ze je respektovana zasadni potfeba pfistupu k pravni pomoci ihned po zatéeni
(John Murray).

Obvinény ma principialné pravo komunikovat se svym obhajcem v soukromi (Sakhnovskiy [GC], odst. 99 - 107), ackoliv je
pfipustné vizualni pozorovani jejich kontaktu. Nicméné pravo komunikovat s obhajcem v soukromi neni absolutni a v
pfipravném fizeni mize byt provadén policejni dohled pfi setkani klienta/pravniho zastupce, aby se pfedeSlo tajnym
Umluvam (pozn. pfekl. ,collusion®) (S. proti Svycarsku, odst. 48-51), novym trestnym &indim (Brennan proti Velké Britanii,
odst. 42 - 63) nebo z dlivodu ochrany svédkl (Kurup, rozh.).

ZpUsob a trvani dohledu pfi komunikaci mezi obvinénym a jeho obhajcem musi: a) mit zavazné dlvody, to jest divodné
podezfeni nejen u obvinéného, ale také u pravniho zastupce, Ze se podileji na jakychkoliv jednani zplsobujicich $kodu,
pficemz toto zhodnoceni musi byt provedeno na zékladé objektivniho testu a b) musi byt pfiméfenou reakci na takto
vhimanou potfebu (S. v. Svycarsko, Brennan, Kurup). Takové opatfeni jako napt. odposlouchavani kontakt(i Zalovaného
se svymi pravnimi zastupci bude legitimni pouze v pfipadé, ze je "absolutné nezbytné". Tato opatfeni mohou porusSovat

% Viz take nize, strana 146, Pravo vyslychat svédky.



¢lanek 6 odst. 3 pism. c), pfestoze neni zjevny pfimy vliv na podstatu obvinéni nebo strategii obhajoby (Zagaria proti Italii,
odst. 32 - 36).

Odepfeni pfistupu k spisu v pfipravném Fizeni na zakladé toho, ze
obvinény se rozhod| obhajovat se sdm, pfistup je podle vnitrostatniho
prava povolen pouze pravnikovi (Foucher); Viz také strana

76 Erreur ! Source du renvoi introuvable..

Nemoznost dosahnout pravniho zastoupeni na zakladé rozhodnuti
feditele véznice, které bylo vydano v jeho diskre¢ni pravomoci,
béhem jednani v ramci fizeni o disciplinarnim deliktu proti vézniim,
ackoliv pravo na konzultaci s pravnikem bylo pfipusténo béhem
odroceni (Ezeh a Connors).

Pravnik povinen zadat pfi kazdé konzultaci s klientem o povoleni
vySetfovatele, opatfeni bez opory ve vnitrostatnim pravu (Moiseyev).

Prodleni v pfipadé rozhodnuti o Zadosti stéZovatele o pravni pomoc v
délce vice nez jednoho roku, ackoli bezplatna pravni pomoc byla
nasledné pfiznana (Berlinski).

Nepfitomnost pravniho zastupce, ktery by byl stéZovateli ustanoven,
b&hem jednani na odvolacim stupni, spole€né s nemoznosti
stéZovatele domoci se sluchovych pomucek, aby mohl d¢inné
participovat béhem jednani na odvolacim stupni, a¢ byl sluchové




postizeny (Timergaliyev proti Rusku, viz tézZ stranu)

Nedostatek bezplatné pravni pomoci v jednoduchém pfipadu, s
ohledem na kumulaci skute¢nosti, Ze se jednalo o mladého cizince s
nedostateé¢nymi prostfedky a s drogovou historii, jemuz hrozil
odsuzujici rozsudek tfi let odnéti svobody (Quaranta).

Odmitnuti pravni pomoci na odvolaci Urovni, a to navzdory
skute¢nosti, Zze vyplynuly znaéné sporné pravni otazky (Pakelli, ale
viz Monnell a Morris).

PFipad, kdy nebyly znovu zvazeny zajmy spravedinosti ohledné
pfipusténi pravni pomoci, s ohledem na slozité pravni otazky, které
vyvstaly béhem odvolaciho jednani (Granger).

Nedostateény vybér pravnich zastupcl poskytnutych obvinénému,
ktery se skryval pfed spravedinosti a byl souzen v nepfitomnosti
(Karatas a Sari).

Z mi¢eni (béhem prvniho vyslechu bezprostfedné nasledujicim po
zatCeni) pravné nezastoupeného obvinéného byly vyvozeny pro néj
nepfiznivé zavéry ohledné jeho viny (John Murray; ale téz Zhelezov
a Latimer, rozh.; také strana 98 Pravo nevypovidat a nepfispivat k
vlastnimu obvinéni; );




Vypoveéd ziskana od podezielého bez pravniho zastoupeni ihned po
zatCeni a pozdéji pouzita k shledani vinnym (Magee; viz také strana);

Vypoveéd ziskana od osoby bez pravniho zastoupeni a pouzita k
uznani vinnym, prestoZe vyslychana osoba byla v dobé vyslechu
formalné v postaveni svédka (Shabelnik; viz také strana 98 Pravo
nevypovidat a nepfispivat k vlastnimu obvinéni;

Doznani osoby, ktera nebyla pravné zastoupena za situace, kdy
policejni vySetfovatel pozménil definici trestného &inu, ktery byl osobé
davan za vinu, aby nebylo umoznéno povinné pravni zastoupeni pro
podezielého, zatimco na néj byl vyvijen natlak, aby podepsal
dokument o tom, Ze se vzdava pravni pomoci (Yaremenko proti
Ukrajiné).

Dohled policie témér pfi vSech jednanich mezi stéZzovatelem a jeho
pravnim zastupcem v pfipravném fizeni v pfipadé zahrnujicim
$estnact dalSich obvinénych, navzdory divodnym moznostem, Ze
pravni zastupce mohl byt stranou tajné dohody (pozn. prekl.
Lcollusion®) (S. proti Svycarsku; ale také Bonzi, Kurup).

Policejni dohled pfi prvnim setkani osoby podezrelé z terorismu se
svym pravnim zastupcem, bé&hem néhoz jim nebylo umoznéno
povédét si jakakoliv jména, s ohledem na neexistenci odiivodnénych
tvrzeni o tom, Ze by pravni zastupce byl schopen predat jakékoliv
poskozujici informace podezfelym na svobodé (Brennan).




Nemoznost pravnika zajistujiciho pravni pomoc poskytnout u¢inné
pravni zastupovani zalované strané (pfislusniku ciziho statu),
pfi¢emz tento pravnik byl jmenovan pouze tfi dny pred tim, nez se
konalo odvolaci jednani pfed Nejvy$sim soudem (Daud proti
Portugalsku, ale viz Tripodi).

Selhani nahradit pravniho zastupce obhajoby poskytujiciho pravni
pomoc, navzdory pozdéji prokazané nedbalosti, napf. neschopnosti
dolozit odvolani jakymikoli pravnimi argumenty (Czekalla, ale viz
Tripodi).

Odmitnuti nahradit pravniho zastupce, ktery selhal v komunikaci se
stéZovatelem pred poslednim odvolacim slySenim v pfipadu vrazdy
(Sakhnovskiy).

Odposlouchavani rozhovord konanych prostfednictvim
videokonference mezi obvinénym a pravnim zastupcem (Zagaria).

Stézovatel nejprve zastupovan pravnim praktikantem, nasledné vice
zkuSenym pravnikem (ktery nepodnikl zadné kroky kromé zadosti,
aby byl z pfipadu odvolan), a poté tfetim pravnim zastupcem, jemuz
bylo poskytnuto pouze 5 hodin na prostudovani spisu (Bogumif).

Moznost koordinovat postup obhajoby mezi vice pravnimi zastupci ve vécech, které se tykaji vice obvinénych, nesmi byt piislusnymi
organy zaménovana za pokus pravnich zastupcti o tajnou dohodu (pozn. piekl. ,,collusion®) a nemusi tak vyzadovat pokracujici dohled
nad jednanimi mezi klientem a jeho pravnim zéastupcem (S. proti Svycarsku).

Pozadavek dohledu pfi prvnim setkdnim mezi obvinénym a jeho pravnim zastupcem je podroben intenzivnéjSi kontrole
(Brennan, na rozdil od Kurup, Bonzi).



Staty obvykle nenesou odpovédnost za jednani pravniho zastupce obvinéného. Zaroven plati, ze pokud pravni zastupce
pfidéleny na zakladé systému pravni pomoci zjevné selhava v efektivnim zastupovani, maji staty pozitivni povinnosti
zasahnout nahrazenim jakéhokoli pravnika (poskytujiciho pravni pomoc), ktery se chova nevhodné (Czekalla proti
Portugalsku, odst. 59 - 71), nebo pfipadné umoznit pravnimu zastupci vykonavat svou funkci efektivné prostrednictvim
odroceni (Artico, Sakhnovskiy [GC], odst. 99 - 107). Pokud jsou zjevné problémy s pravnim zastupovanim, musi soud
prevzit iniciativu a feSit je napfiklad tak, ze nafidi odroCeni, aby nové ustanoveny pravni zastupce mél dostatek Casu
seznamit se se spisem (Bogumit, odst. 47 - 50).

Neporuseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. c)

Odmitnuti pravni pomoci na odvolaci Urovni po zvazeni a rozhodnuti,
Ze odvolani nema zadnou odGvodnénou nadéji na uspéch (Monnell a
Morris, ale viz Granger a Pakelli).

Neschopnost vybrat si pfidéleného obhajce (Krempovskij, rozh.).

Omezeni v poétu pravnich zastupct (omezeno na tfi pro kazdého z
zalovanych), vylouceni jednotlivych pravnich zastupcli pro podezieni
z podpory zlo€inného spol€eni, do kterého byl obvinény udajné
zapojen (Ensslinova a ostatni, rozh.).

Nevyvinuti pfiméfeného Usili na strané zadrzené osoby, aby se hgjila
sama; to vSe poté, kdy bezprostiedné po svém zadrzeni podepsala
doznani, a zaroven sama prohlasila, Zze v této fazi pravniho zastupce
nepotfebuje (Zhelezov, rozh., Latimer, rozh., ale viz John Murray).




Obvinénému umisténému v samovazbé bylo po omezenou dobu
zabranéno v komunikaci s pravnim zastupcem, po zbytek ¢asu mél
moznost volné s pravnim zastupcem komunikovat (Bonzi).

Pravnimu zastupci obhajoby byla ulozena povinnost neodhalovat
klientovi identitu urcitych svédku v pribéhu prvotni faze Fizeni za
ucelem ochrany téchto svédkd pred natlakem na né vyvijenym
(Kurup).

V Fizeni se nevyskytly Zadné nedostatky, které by byly pfiCitatelné
statu, pfi¢emz pravni zastupce obhajoby nebyl schopen se zucastnit
jednani kvdli nemoci, avSak nevyvinul dostate¢né Usili pro to, aby
mohl byt nahrazen (Tripodi).

StéZovatel obvinény z méné zavazného trestného ¢inu podepsal
formular vzdani se prava na pravni pomoc, coz bylo povazovano za
platné vzdani se, nebot chybély dikazy svéd¢ici o klamavém jednani
policie (Galstyan proti Arménii).

Odepreni pravni pomoci, avSak soudem zaroven vydano pouceni
ohledné doplnéni spisu Zzalovaného v pfipadé pfirazek k pfimé dani
(pozn. prekl. ,straightforward tax surcharges®), stéZovateli nehrozilo
zbaveni svobody (Barsom a Varli proti Svédsku, rozh.).

Soud odmitl pfipustit nového, tfetiho, pravnika, jez by stézovateli
poskytl rady v oblasti mezinarodniho prava, jelikoz toto posoudil jako
irelevantni vzhledem k spornym otazkam pfipadu (Klimentyev proti
Rusku).




Nicméné test hrubé nedbalosti (pozn. prekl. ,manifest negligence) je dosti pfisny pokud vezmeme v Uvahu, ze ojedinély
pfipad nedostatku pfiméfeného Usili/znaéné svédomitosti ze strany pravniho zastupce nemusi byt natolik zavazny, aby
statu vznikla ona pozitivni povinnost, kdy se musi vyrovnat s nedostatky pravniho zastupce (Tripodi proti Italii, odst. 27-31).

Pravo vyslychat svédky

Ur¢itym zpUsobem se toto pravo prekryva s pravem na kontradiktorni fizeni a predevsim se zasadou rovnosti zbrani
(vidal), tedy s prvky implicitn& obsaZenymi v pojmu spravedlivého procesu dle ¢lanku 6 odst. 1, déle s pravem na
pfiméfeny ¢as a moznosti k pfipravé obhajoby dle ¢lanku 6 odst. 3 pism. b) (G.B. proti Francii) a s pravem na pravni
zastoupeni podle &lanku 6 odst. 3 pism. ¢) (S.N. proti Svédsku).*”

Clanek 6 odst. 3 pism. d) tvofi tfi rozdilné prvky, jmenovité jsou to: a) pravo vznést namitky proti svédkam, kteii svéd&i ve prospéch
obzaloby (¢i napadnout jiné dikazni materialy pfedloZzené obZalobou, aby tak podpofily jeji argumentaci), b) za ur€itych okolnosti
pravo dat ptedvolat svédky dle vlastniho vybéru, aby svédéili pied soudem, tzn. svédky ve prospéch obhajoby (Vidal), a c) pravo
vyslychat svédky predvolané obzalobou za stejnych podminek, jako u svédka pfedvolanych obhajobou.

Obvykly postup spociva v prezkoumani domnélého poruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) tak, aby byl prokazan (prostfedky kumulativni
analyzy rozli¢nych problémd, na néZ obhajoba narazila v souvislosti s otdzkou svédkl) souhrnny ucinek takovych nedostatkd na
spravedlnost ¢i férovost Fizeni jako takového, a to dle ¢lanku 6 odst. 1 (Vidal). To, ze se svédek v uréité fazi fizeni nedostavi, jesté
nemusi nutn¢ znamenat rozpor s ¢lankem 6 odst. 3 pism. d) za predpokladu, ze svédek byl jiz dfive vyslechnut za ucasti obhajoby, napf.
prostiednictvim konfrontace tvaii v tvat béhem piipravného ftizeni (Isgro, odst. 30-37), nebo b&hem piedchozich projednavani
(Klimentyev, odst. 124-127). Nicméné pokud obhajoba vznese namitky proti svédkiim ve prospéch obZaloby v pribé&hu ptipravného
fizeni, nebude tento postup obhajoby dostate¢ny k plnému garantovani jejich prav, nenavazuji-li na n& tadné procesni zaruky

% Viz také strana 73, Princip “kontradiktornosti”; strana 77, Rovnost zbrani; strana 133, P¥imékeny ¢as a moZnosti k pripravé obhajoby; a strana 138 Pravni

zastoupeni nebo osobni obhajoba .



(Melnikov proti Rusku, odst. 70-84), nebo pokud svédkové nasledné zméni sva stanoviska (Orhan Cacan proti Turecku, odst. 31-43,
Vladimir Romanov proti Rusku, odst. 97-106).

V souladu s principem subsidiarity pravo vyslychat svédky neumoziiuje podavani stiznosti, v nichz by bylo tvrzeno, Ze soud nespravné
zhodnotil svédectvi, ktera svédkové poskytly, ¢i jina skutkova zjisténi (Perna proti Italii [GC], odst. 29-32); to vSe za ptredpokladu, Ze
soud nerozhodl v tomto ohledu naprosto nespravedlivé ¢i svévolné (Scheper proti Nizozemi, rozh.).

Pravo vyslychat svédky nevyluCuje, aby soudni prvni instance hodnotil a spoléhal se na pisemna prohlaSeni svédki z piipravného
fizeni, paklize obhajoba méla v ur¢itém okamziku fizeni moznost byt s témito svédky konfrontovana (Bracci, odst. 54-61, cf. Orhan
zaznamenanymi policii.

Clanek 6 odst. 3 pism. d) poziva vyznamné autonomie, nicméné neni plné nezavislym na vnitrostatnim pravnim fadu,
nebot toto ustanoveni bere v potaz neodmyslitelné rozdily mezi systémem akuzacnim (obvifiovacim, kdy se strany
rozhoduji samy, které svédky daji pfedvolat a svédkové jsou posléze tazani pouze stranami i jejich pravnimi zastupci) a
systémem inkviziénim (vySetfovacim, kdy rozhoduje soud, ktefi svédci budou pfedvolani a mimo stran i on jim klade
otazky). Stézovatel v systém inkvizi¢énim se tedy nemlze spolehnout na €lanek 6 odst. 3 pism. d), aby mohl dat pfedvolat
jakéhokoliv svédka, ktery by podal pted soudem vypovéd (Perna, Vidal).”

Samotné slovo svédek nicméné ma v ramci ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) plné autonomni vyznam a pouzije se nejenom na piipady osob
pfedvolanych k jednani, aby podaly vypovéd. Zahrnuje totiz téZ plivodce prohlaSeni, kterd byla zaznamendna v pfipravném fizeni a
pre¢tena vramci soudniho jednani (Kostovski proti Nizozemi, odst. 38-45), pisemné vypovédi spoluobvinénych (pozn. ptekl.
,»depositions of the co-accussed®, lze téZ pielozit jako pisemné mistopiisezné svédectvi) (Luca proti Italii, odst. 38-45) a téz osoby,
které maji specifické postaveni, jakymi jsou napt. znalci (Boenisch, Brandstetter).

Miuze byt ponechano na rozhodnuti soudu prvni instance (jako tomu obvykle v inkvizi¢nich systémech byva), aby ten uréil, zda
ptedvolani konkrétniho svédka, aby podal vypovéd’, bude pro soudni proces relevantni (Perna proti Italii [GC]). V ur¢itych
vyjimeénych ptipadech vSak Soud byl hotov k pfezkoumani zavérli narodniho soudu ohledné relevance a dilezitosti svédeckych
vypovédi, které byly navrhovany obhajobou (Oluji¢, odst. 78-85).

" Viz take strana 77, Rovnost zbrani.



Osoby, které tvrdi, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. d), musi prokazat nejenom skutecnost, ze nebylo pfipusténo predvolani
konkrétnich svédki, nybrz téz skute¢nost, ze vyslech téchto svédki byl naprosto nezbytny ke zjisténi skute¢nosti a neprovedeni
takového vyslechu tedy poskodilo prava obhajoby a spravedlnost ¢i férovost procesu jako celku (Butkevicius, rozh., Krempovskij,
rozh.). Prdvo obhajoby dat pfedvolat svédky miZe byt interpretovano Siroce a miZe téz zahrnovat i prdvo obhajoby poZadovat
zkoumani i jinych dikaznich material, jako jsou napf. hmotné ditkazni prostiedky, znalecké posudky atd.

Jeding v piipadé kli¢ového svédka obzaloby (jehoz svédectvi je k odivodnéni odsuzujiciho rozsudku pouzito v plném rozsahu, ¢i je
pouZita jeho pievazna nebo klicova ¢ast) lze vyzadovat jeho ptedvolani jakoZto prava podle ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) (Vidal, Doorson).
Svédek se mliZze stat svédkem kli¢ovym také v situaci, kdy jeho svédectvi je schopno pouze potvrdit &i vyvratit konkrétni
bod obhajoby zvoleného stézovatelem, jako je napf. namitka navadéni k trestnému c¢inu (pozn. prekl. ,entrapment
defence*) (Ramanauskas).”

Hodnoceni, kdo je klic¢ovym svédkem, mulze byt provedeno na zakladé analyzy dulezitosti pfipisované jednotlivym
svédectvim ve struktufe trestni obzaloby (pozn. prekl. ,bill of indictment®), ¢i nasledné v rozsudku shledavajicim vinu (pozn.
prekl. ,inculpating judgment®) (Birutis a dalsi proti Litvé, odst. 28-35). V rozhodovani o tom, zda urcity svédek je i neni
klicovy, mize Soud pfilezitostné zkoumat kvalitu a spolehlivost dalSich svédectvi pouzitych proti obvinénému. A&
judikatura zcela pouzivani svédeckych vypovédi zaloZzenych na nepfimém poznani (pozn. prekl. ,hearsay“) nevylucuje,
nelze se o né opfit v situaci, kdy pfimy ocCity svédek nebyl vyslechnut (V.D. proti Rumunsku, odst. 107-116). Podobné je
tomu v pfipadé doznani spoluobvinénych (pozn. prekl. zde ,co-defendants®), ktera nemohou oduvodriovat verdikt o viné
ohledné toho obvinéného, ktery doznani neucinil (Vladimir Romanov v. Rusko, odst. 97-106). Pisemné vypovédi, které byly
svédky vzaty zpét béhem jednani, také nemohou byt povazovany za vypovédi, které Ize brat jako podporu obvinéni,
paklize klicovy svédek nebyl fadné vyslechnut (Orhan Cagan, odst. 31-43).

Pravo dat ptedvolat kli¢ového svédka, aby podal vypoveéd’, se uplatni jak v prvni, tak ve druhé instanci, pokud jsou na druhém stupni
soudni jurisdikce zkouméany skutkové otazky (Vidal). Pfedvolani kli¢ového svédka v odvolacim fizeni miZe byt pozadovano, jestlize
odvolaci soud zvrati rozsudek soudu prvoinstancniho na zakladé nové zhodnocenych prohlaseni o skutkovém stavu ucinénych pred
soudem prvni instance (Garcia Herndndez proti Spanélsku, 0dst.26-36).

n Viz také strana 94, Obhajoba namitkou navadéni k trestnému ¢inu.



Svédkové maji ob&anskou povinnost svédCit a odmitnuti podat vypovéd by nemélo zabranit soudu, aby nafridil jejich
pfedvedeni, pokud je toho tfeba (Serves).”

Pouze za vyjimecnych okolnosti, jako napi. ve vécech tykajicich se sexudlnich trestnich Cinti (kupf. znasilnéni Zeny, ¢i sexudlni
zneuzivani ditéte), mize byt odmitnuti klicového svédka (idajné obéti) svédcit pouZito jako legitimni divod pro pouziti svédectvi
zaznamenaného V piipravném fizeni bez toho, aby byl svédek piedvolan. Uelem je zde ohled na svédkiv psychicky stav a téz
vyvarovani se nezadouci publicité béhem procesu (Scherper proti Nizozemi, rozh., S.N. proti Svédsku, rozh., ale viz V.D. proti
Rumunsku, odst. 107-116). Dal$imi podobnymi okolnostmi mohou byt situace, kdy svédek je neptitomen, ¢i uprchl, nebo zmizel, anebo
kdy svédkové pozaduji, aby zlstaly v anonymité, kdy vyuZzivaji svého prava mlcet, popt. spachaji-li sebevrazdu. Otazkou je, zda
vefejny zajem s ohledem na odhalovani a potrestani trestnych &int prevlada nad pozadavkem, aby proces se Zalovanou stranou byl
spravedlivy (Al-Khawaja a Tahery, odst. 120-165).

Odsouzeni zalozené v rozhodujici mife na prohlaseni kliCového svédka, ktery nebyl vyslechnut béhem jednani, by
automaticky neznamenalo poruSeni ¢lanku 6 odst. 1, paklize byly zavedeny pevné procesni zaruky. Témi se rozumi
jednoznacna pravidla v narodnim pravnim fadu, ktera omezuji volné uvazeni soudce ohledné pfipusténi svédectvi
nepfitomného svédka, dale se zde zaclefiuje existence podplrnych diikaz(, neexistence dilkaz( ohledné tajné dohody
mezi dalSimi svédky (pozn. prekl. ,collusion between other witnesses*) a jasné instrukce soudce smérem k poroté, pokud
se jedna o hodnotu napadeného pisemného prohlaseni (Al Khawaja a Tahery). Zastava vSak nejasné, do jaké miry se
Soud (pokud vlbec) odchyli od pravidla, Ze klic¢ovy svédek musi byt vyslechnut béhem verejného jednani, mimo vyjimeéné
ptipady, kdy svédek byl znasilnén, popt. zabit.”

Obzaloba by méla vyvinout pfiméfené usili/projevit zna¢nou svédomitost ve snaze predvolat klicového svédka, jehoz misto pobytu je
neznamé, ¢i ktery pobyva v zahrani¢i. Nicméné postacuje vyslat béhem piipravného fizeni vySetiujici delegaci, aby vyslechla svédka
Vv zahrani¢i, pokud je téZ pozvana obhajoba, aby se provadéni vySetiovani zucastnila (Solakov proti Byvalé jugoslavské republice
Makedonii, odst. 56-67, Butkevicius, rozh., Thomas proti Spojenému kralovstvi).

2 Viz také strana 99, Pravo nevypovidat a nepfispivat k vlastnimu obvinéni; vynucené doznani.

& Viz take vySe, strana 149.



Zaroven plati, Ze samotni podezieli musi vyvinout pfiméfené usili ¢i projevit zna¢nou svédomitost, aby umoznili obzalobé dozveédét se,
které konkrétni svédky povazuji za kli€ové, tedy které konkrétni svédky je nutno predvolat k soudu. Pozadavek pfedvolani svédka
Vv pokrocilé fazi soudniho jednani tak mize byt vznesen piili§ pozdé na to, aby nastalo poruSeni ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) (Solakov).
Piislusné organy mohou ochraniovat totoznost svédka, jako je napt. policejni informator ¢i agent, ¢i podobu ur€ité vySettovaci metody,
prostfednictvim uchovani anonymity svédka. Clanek 6 v zasadé ponechava na volném uvézeni statd, jak se vypofadaji s pfiméfenosti
Vv oblasti odhalovani svédkovy anonymity. Je vSak nutno ono vyvazovani provést (pozn. ptekl. ,balancing exercise”) podle ¢lanku 6
odst. 3 pism. d) prostfednictvim poméfovani zajmu obhajoby svédka vyslechnout oproti vefejnému zajmu na ochrané takové osoby
(Van Mechelen a dalsi proti Nizozemi, odst. 59-65).

| v ptipadech, kdy anonymni svédkové nejsou svédky klicovymi, obhajobé musi byt umoznéno namitat jejich vérohodnost
prostiednictvim: a) podani pisemnych otézek (Kostovski), b) G¢asti pravniho zastupce béhem vyslechu, aniz by byla odhalena svédkova
totoznost st&Zovateli (Doorson, Kurup);" ¢) moznosti, aby stézovatel kladl dotazy v priibshu telekonference, pfi¢emz hlas &i podoba
svédka by naznaly takovych tprav, aby jej nebylo mozno identifikovat (Birutis a dalsi).

Tak jak by obhajoba méla mit pravo konfrontace se svédky kliCovymi pro obzalobu, musi mit také pfistup k jinym klicovym
&i rozhodujicim dtikaznim prosttedkiim, véetné listinnym &i hmotnym dukaznim prostfedkim (Mirilashvili, odst. 200-209).”

Poruseni prava na vyslech svédku

™ Viz také vye, strana 138, Pravni zastoupeni nebo osobni obhajoba.

" Viz také strana 73, Princip “kontradiktornosti”; strana 77, Rovnost zbrani.



Obhajoba nemohla dat predvolat svédky k odvolacimu soudu, ktery
vydal nakonec odsuzujici rozsudek, pfi¢emz zvratil skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné, ktery stéZovatel zprostil obZaloby, z nejvétsi
&asti novych zhodnocenim svédeckych prohlaSenim a dalSich
skutkovych zjisténi u€inénych béhem prvoinstanéniho jednani (Vidal,
ale viz Scheper, S.N. proti Svédsku a Al-Khawaja a Tahery jako
vyjimecné pripady).

Nemoznost pfedvolat kliCového svédka, ktery byl schopen potvrdit Ci
vyvratit stéZovatelovo tvrzeni o navadéni k trestnému Cinu
(Ramanauskas), viz téz stranu Obhajoba namitkou nenavadéni k
trestnému ¢inu.

Odsouzeni bylo zcela (Birutis a dalsi) ¢i v rozhodujici mife (Kostovsk,
Van Mechelen a dalsi) postaveno na svédectvi anonymniho svédka
(ale viz Doorson).

Soudem ustanoveny znalec pozival vyznamnéj$iho postaveni ve
srovnani se znalcem, ktery byl do fizeni pfibran na navrh obhajoby.
Tomuto druhému ze znalcl nebylo umoznéno, aby se zucastnil
celého jednani (Boenisch, ale viz Brandstetter), viz také stranu
Erreur ! Source du renvoi introuvable..

Nahla a celkova zména vypovédi podané soudem ustanovenym
znalcem bé&hem jednani, které mélo rozhodujici vliv na nazor poroty,
s ohledem na odmitnuti soudu prvni instance jmenovat jiného znalce
(G.B. proti Francii, ale viz Boenisch, Brandstetter kv(li obvyklej§imu
pristupu, viz také strany Erreur ! Source du renvoi introuvable.
and Erreur ! Source du renvoi introuvable.).




Nemoznost stéZovatele vyslechnout znalce, ktefi vypracovali
posudek, na jehoz zakladé doslo k vydani odsuzujiciho rozsudku
(Balsyté-Lideikiené proti Litvé).

Odmitnuti soudu prvni instance pfedvolat znalce na navrh
stéZovatelky, ktera se domahala uréeni, ze zména pohlavi
chirurgickou operaci byla nezbytnou (Schlumpf proti Svycarsku).

Odmitnuti soudu prvni instance provést DNA vySetfeni spermatu,
které udajné patfilo osobé obzalované ze znasilnéni, pficemz
obZaloba byla do znaéné miry postavena na vypovédi Zeny trpici
senilitou, ktera nebyla potvrzena béhem fizeni a jiné dikazy byly
nepresvedcivé €i nepfimé (pozn. prekl. ,hearsay“) (V.D. proti
Rumunsku).

Prohlaseni u¢inéna svédky, ktefi nejsou kliGovymi, mohou byt zaznamendana a pouzita béhem jednani, pokud jsou plné zajisténa prava
obhajoby béhem ptipravného fizeni, coz vyzaduje, aby obvinénému byl poskytnut nalezity prostor k tomu, aby svédkidm kladl otazky s
a tim namital vérohodnost jejich vypovédi. Tento prostor mtize byt poskytnut jak v tom okamziku, kdy je svédecké prohlaseni ¢inéno,
tak i v dal§ich fazich pted samotnym jednanim (Unterpertinger proti Rakousku).

V ptipad¢, ze dochazi ke konfrontaci mezi obvinénym a svédkem, které¢ho nelze povazovat za kliCového béhem ptipravného fizeni,
neni pfitomnost pravniho zastupce nezbytnou souéasti prav obhajoby (1sgro).

Se svédky-znalci je zachazeno podle ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) zpravidla stejnym zpUsobem, jako s jakymkoliv jinym
svédkem (Mirilashvili, odst. 200-209) a neni po nich vyzadovano, aby byli neutralni. Za urcitych okolnosti vSak Soud
konstatoval, Ze neni-li znalec neutralni, mize to znamenat problém, napf. pokud soudem ustanoveny znalec, jinak téz
feCeno znalec oficialni (pozn. prekl. ,official expert’), poziva oproti obhajobé, i na rozdil od znalce vyuzivaného
obhajobou, urcité procesni vysady (Boenisch, Brandstetter). Test neutrality znalce (pozn. prekl. ,expert neutrality test) se
jevi byt pro stézovatele pfisnéjsim, neZli je tomu v pfipadé testu nestrannosti (pozn. pfekl. ,impartiality test*) podle ¢lanku 6



odst. 1, nebot je v jeho ramci pozadovano predlozeni dikazu o podjatosti znalce na zakladé subjektivniho testu, a nikoliv
objektivniho testu zaloZzeném na tom, jak se véci jevi navenek (pozn. pfekl. ,appearance-based objective test®)
(Brandstetter).™

Za vyjimec€nych okolnosti (jako je napf. nahla a celkova zména vypovédi podané soudem ustanovenym znalcem v prabéhu
jednoho jednani, mlze vzniknout problém tykajici se spravedinosti procesu a prav obhajoby, paklize soud nepfezkouma
moznost pfedvolani jiného znalce, aby podal vypovéd a nahradil tak zjevné nezplisobilého znalce (G.B. proti Francii).”’
Pravo obhajoby dat piedvolat svédky je nékdy vykladano v §irSim smyslu jako pravo obhajoby shromazd’ovat a prednést dikazy
o¢ist'ujici obvinéného, jako jsou napf. listiny, znalecké posudky, atd. Zatimco rozhodnuti, zda je takovy diikaz navrzeny obhajobou
nutny a nalezity, je primarni otazkou pro narodni soudy, Strasbursky Soud mulze zaujmout negativni postoj k tém rozhodnutim
narodnich soudd, jimiz nebyl dikaz pfipustén, jestlize: a) takova rozhodnuti nejsou dostatecné odtivodnéna, b) vyvinujici dikazy
mohou vazné vyvracet argumenty obZaloby odtivodnéna (pozn. ptekl. ,,can indeed seriously undermine the case of the prosecution), c)
ditkazni podpora argumentti obZaloby je slaba (V.D. proti Rumunsku, odst. 107-116).

Jestlize jsou zavéry znaleckého hodnoceni rozhodujici pro rozhodnuti ve véci, obhajoba miize poZzivat prava nikoliv pouze na namitani
zavéri znaleckych posudk pfed soudem, nybrz také na ucast pii znaleckém hodnoceni ve fazi ptipravného fizeni, napft.
prostfednictvim podani dopliiujicich dotazi smérem ke znalci (Cottin proti Belgii, odst. 31-33, Mantovanelli proti Francii, odst. 31-
36).

Neporuseni prava na vyslech svédku

® Viz take vye , strana 64, “Nestranny” soud; strana 77, Rovnost zbrani.

" Viz take vyse, strana 77, Rovnost zbrani; strana 133, Pfiméfeny ¢as a moznosti na pfipravu obhajoby.



VySetfujici delegace organizovana obzalobou, kterd méla za ukol
vyslechnout kli¢ového svédka v zahrani¢i béhem pFipravného fizeni
za pfitomnosti pravniho zastupce obvinéného, pfi¢emz nebylo
nasledné mozno zajistit pfitomnost svédka pred soudem (Solakov,
Butkevicius, rozh.).

T¥i klicovi svédci (vSichni byli udajnymi obétmi znasilnéni) odmitli
sveédcit béhem jednani pred soudem, aby nedoSlo pfi konfrontaci
s pachatelem k vaznému psychickému rozruseni (pozn. prekl.
Lserious mental disturbances”). Svédectvi byla zaznamenana pred
samotnym jednanim a pouzita k vydani odsuzujiciho rozsudku
(Scheper proti Nizozemi, rozh., ale viz Vidal kvali obvyklejSimu
pristupu).

S klicovym svédkem (ditétem, které bylo obéti udajného sexualniho
zneuzivani ucitelem) byl veden rozhovor v pfipravném fizeni za
pritomnosti pravniho zastupce obhajoby, pficemz tento rozhovor byl
zaznamenan na videokazeté. Toto svédectvi nasledné predstavovalo
zéklad pro odsuzuijici rozsudek (S.N. proti Svédsku, rozh.).

Svédek spachal sebevrazdu pfed zahajenim jednani a jeho
prohlaseni u¢inéné béhem pfipravného fizeni bylo vzato v Gvahu
jakozto rozhodujici usvédéujici dukaz, coz bylo vyvazeno rozli¢énymi
procesnimi zarukami (Al-Khawaja a Tahery).

Klicovy svédkyné (obét znasilnéni) zemrela pfed soudnim jednanim,
odsuzujici rozsudek byl zaloZzen na pisemnych prohlasenich této
svédkyné smérem k policii a podepren dal$imi dikazy, véetné zbytkud
spermatu stéZovatele na jejim t&le (Mika proti Svédsku, rozh.).




Zadost o predvolani klit¢ového svédka uginéna obvingnym pouze
v pokrocilé fazi soudniho projednavani (Solakov).

Odvolaci soud rozhodl na zakladé volného uvazeni o potrebé
predvolat urcité svédky bez toho, aby pfezkoumal skutkové zavéry

Anonymni svédek, ktery nebyl povazovan za kli€¢ového, byl
vyslechnut v odvolacim fizeni za pfitomnosti pravniho zastupce
obvinéného (Doorson, ale viz Kostovski).

Konfrontace mezi obvinénym a svédkem, ktery nebyl povazovan za
kli¢ového, probéhnuvsi béhem pfipravného fizeni za neucasti
pravniho zastupce, pfi¢emz posléze nebyl svédek nalezen,

s ohledem na skute¢nost, ze svédkova vypovéd byla nasledné
pouzita jako zaklad odsuzujiciho rozsudku, av§ak nebyla jeho
podstatnou ¢i rozhoduijici ¢asti (Isgro).

Vyznamnéj$i procesni role, kterou pozival soudem jmenovany
znalec, jenz byl povazovan za ,neutralniho®, navzdory tomu, Ze byl
¢lenem instituce, jejiz zprava o stéZovatelové podnikatelskych
aktivitach méla za nasledek zahajeni trestni stihani proti nému
(Brandstetter, ale viz Boenisch).




Bezplatna pomoc tlumocnika

Toto ustanoveni ma urcity pfesah do prava na kontradiktorni fizeni a do zasady rovnosti zbrani, coz jsou implicitni slozky
spravedlivého procesu podle ¢lanku 6 odst. 1,”® také do prava na sezndmeni se s obvinénim v jazyce, kterému osoba
rozumi (Brozicek),”® dale do prava na pfiméfeny &as a prostredky k pripravé vlastni obhajoby podle &lanku 6 odst. 3 pism.
b) a do prava na pravni zastoupeni podle &lanku 6 odst. 3 pism. ¢) (Quaranta, Czekalla).*’

Toto ustanoveni zarucuje pravo na bezplatné tlumoceni v piipadé osoby, kterd nerozumi jazyku pouzivanému pied soudem, nikoliv
vSak nutné na pomoc v matefském jazyce. Je-li tlumoceni odepieno, je na piislusnych organech, aby prokazaly, ze obvinény
dostate¢nym zptisobem ovladal jazyk pouzivany pted soudem (Brozicek).

Bezplatné tlumoceni musi byt zajisténo do takové miry, ktera je dostateéna s ohledem na zajisténi spravedlivého procesu (Cuscani proti
Spojenému kralovstvi, odst. 38-40).

Soudce tizi povinnost prokazat zna¢nou svédomitost ve zjistovani, zda nepfitomnost tlumocnika neposkozuje stéZovatele tak, Ze
nemuize plné participovat v téch vécech, které pro né&j maji klicovy vyznam (Cuscani). Tato povinnost ptislu§nych organt neni omezena
na pouhé ustanoveni tlumo¢nika, nybrz je nutno téZ vykonat urcity stupen kontroly nad adekvatnosti tlumoéeni (Cuscani, Kamasinski).

Nedodrzeni pozadavku na bezplatné tlumoceni

"8 Viz také strana 73, Princip “kontradiktornosti”; a strana 77, Rovnost zbran.

" Viz také strana 129, Sdéleni obvinéni.

8 viz také strana 138, Pravni zastoupeni nebo osobnf obhajoba.



Obvinénému z Némecka nebyl zajistén preklad obvinéni (sepsané
Vv jazyce pouzivaném pfed soudem, tedy v ital§tiné) do kteréhokoliv
jazyka, s ohledem na skutecnost, ze nebylo prokazano, ze by
obvinény dostatecné italStinu ovladal (Brozicek Erreur ! Source du
renvoi introuvable.).

Soudce neprokazal, ze vyvinul zna¢nou svédomitost ohledné
proSetieni problém italského ob¢ana s porozuménim jazyku, ktery
se pouzival pfed soudem. Tento Ital byl souzen ve Spojeném
kralovstvi za danové delikty (Cuscani).

UpIna neexistence pravniho zastoupeni (&i jeho existence, avéak

v neadekvatni roviné) cizich statnich pfislusnikd, ktefi méli problémy
s porozumeénim jazyku, ktery se pouzival pfed soudem (Quaranta,
Czekalla, Erreur ! Source du renvoi introuvable.).

Clanek 6 odst. 3 pism. e) zahrnuje také preklad nékterych materiald, nikoliv viak veskeré relevantni dokumentace. Pokryva proto
pieklad ¢i tlumoceni pouze v ptipadé dokumentd ¢i prohlaseni (jako jsou napf. obvinéni, trestni obzaloba, vypovédi kliovych svédkd,
atd.), ktera jsou nezbytna pro to, aby stéZovatel mohl pozivat svého prava na spravedlivy proces (Kamasinski).

Je tedy zasadni véci, aby bezplatné tlumoceni (bezplatny pieklad) bylo pro cizince pfiméfené doplnéno pravnim zastoupenim
dostate¢né kvality (Quaranta, Czekalla).

Uziti slova ,,bezplatné® znamena, ze ptislusné organy nemohou na konci fizeni pozadovat nahradu nakladi tlumoceni, bez ohledu na
vysledek tohoto fizeni (Isyar proti Bulharsku, odst. 46-49).

Muze byt namitano, Ze neschopnost rozumét &i mluvit vyplyvajici z fyzické indispozice, €i z nizkého nebo vysokého véku,
muze byt také davodem vyuziti zaruk podle ¢lanku 6 odst. 3 pism. €), i kdyz (po rozsudku ve véci T. a V. Proti Spojenému



kralovstvi) by bylo vhodné;jsi pfistupovat k této otdzce z pohledu obecné spravedinosti ¢i férovosti podle €lanku 6 odst. 1 a
s ohledem na princip G¢inné participace jako slozky vy$e uvedeného (Stanford, rozh.).®*

Dodrzeni pozadavku na bezplatné tlumoceni

Ustni tlumog&eni obsahu obvinéni proti cizimu statnimu pfislusniku,
jenz neovladal jazyk pouzivany pfed soudem (Kamasinski, viz také
Erreur ! Source du renvoi introuvable.).

Francouzsky ob&an podeziely z paSovani heroinu byl vyslychan
Svédskym celnikem, bez ucasti tlumo&nika b&hem prvniho vyslechu
na celnim uradu, pficemz celnik mél dostate¢nou znalost
francouzstiny (Diallo proti Svédsku, rozh.).

8 Viz také strana 88, Efektivni u¢ast.



Seznam rozhodnuti

Rozhodnuti jsou citovana spole¢né s datem vydani rozsudku, pripadné rozhodnuti. Je-li v textu odkazovéna jak na rozsudek, tak na rozhodnuti,
jsou v seznamu uvedena obé data.
Pro dalsi informace prosim navstivte on-line databdzi HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int

A

A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi(GC), 19. unora 2009 75
A. Menarini Diagnostics S.R.L. proti Italii, 27. zaf 2011 54
A. proti Spojenému kralovtsvi, 17. prosince 2002 51-52
Adamkiewicz proti Polsku, 2. bf ezna 2010 64

Adolf proti Rakousku, 26. bf ezna 1982 125

Aerts proti Belgii, 30. ¢ ervence 1998 23

Agee proti Spojenému kralovstvi, 17. prosince 1976 32
Agosi proti Spojenému kralovstvi, 24. f ijna 1986 122
Ahtinen proti Finsku, 23. zaf 2008 25

Airey proti Irsku, 9. F ijna 1979 37, 47-48



Al-Adsani proti Spojenému kralovstvi, 21. listopadu 2001 22, 50, 52-53
Albert a Le Compte proti Belgii, 10. unora 1983 38, 135

Aleksandr Zaichenko proti Rusku, 18. unora 2010 34, 100-101, 139
Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi (GC), 15. prosince 2011 149, 154
Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, 15. prosince

2011 75, 151

Allan Jacobsson proti S védsku (C . 2), 19. Ginora 1998 85

Allan proti Spojenému kralovstvi, 17. ¢ ervence 2003 108, 110

Allen proti Spojenému kralovstvi, 10. zaf i 2002 102

Allenet de Ribemont proti Francii, 10. Unora 1995 122-123, 127

Antica a“ R” company proti Rumunsku, 2. bf ezna 2010 113
Antoine proti Spojenému kralovstvi, 13. bf ezna 2003 35

Arma proti Francii, 8. bf ezna 2007 40

Arnolin proti Francii, 9. ledna 2007 53

Arrigo a Vella proti Malté , 10. kvé tna 2005 125-126

Artico proti Italii, 13. kvé tna 1980 133, 139-140, 144

Ashendon a Jones proti Spojenému kralovstvi, 13. zar i 2011
123, 126

Ashingdane proti Spojenému kralovstvi, 28. kvé tna 1985 14, 36, 39, 41



Ashot Harutyunyan proti Arménii, 15. ¢ ervna 2010 81, 100, 106, 125
Assanidze proti Gruzii, 8. dubna 2004 55

Atanasova proti Bulharsku, 2. i ijna 2008 44

Axen proti Né mecku, 8. prosince 1983 83, 87, 90-91, 93

B

B. a P. proti Spojenému kralovstvi, 24. dubna 2001 91

B. proti Rakousku, 28. bi ezna 1990 120

Baggetta proti Italie, 25. ¢ ervna 1987 117

Bakan proti Turecku, 12. ¢ ervna 2007 48

Balmer-Schafroth a dal$ i proti S vycarsku (GC), 26. srpna 1997
18

Balsyte -Lideikiené proti Litvé , 4. listopadu 2008 151
Bannikova proti Rusku, 4. listopadu 2010 95, 97-99

Baraona proti Portugalsku, 8. ¢ ervence 1987 20, 119

Barbera, Messegue a Jabardo proti S pané Isku, 6. prosince 1988 71, 100
Barsom a Varli proti S védsku, 4. ledna 2008 146

Batsanina proti Rusku, 26. kvé tna 2009 78, 81

Beckles proti Spojenému kralovstvi, 8. f ijna 2002 104, 107
Belilos proti S vycarsku, 29. dubna 1988 58, 61-62



Bellizzi proti Malté , 21. ¢ ervna 2011 57, 69

Benthem proti Nizozemi, 20. ¥ ijna 1985 16, 21, 38, 59-60
Berlinski proti Polsku, 20. ¢ ervna 2002 102, 141

Bernard proti Francii, 23. dubna 1998 12, 71

Bertuzzi proti Francii, 13. unora 2003 48

Birutis a dal$ i proti Litvé , 28. bf ezna 2002 148, 151

Bobrova proti Rusku, 17. listopadu 2005 54

Bocellari a Rizza proti Italii, 13. listopadu 2007 91

Boenisch proti Rakousku, 6. kvé tna 1985 78-81, 134, 148, 151-152, 155
Bogonos proti Rusku, 5. inora 2004 88

Bogumil proti Portugalsku, 7. f ijna 2008 106-107, 109, 137
Bohmer proti Né mecku, 3. F ijna 2002 123

Bonzi proti S vycarsku, 12. ¢ ervence 1978 133, 136, 140, 143-145
Borgers proti Belgii, 30. f ijna 1991 77-78

Bosphorus Hava Yollari  Turizm ve Ticaret Anonim S irketi proti
Irsku (GC), 30. ¢ ervna 2005 12

Botmeh a Alami proti Sojenému kralovstvi, 7. ¢ ervna 2007 74
Boulois proti Lucembursku, 14. prosince 2010 23

Bracci proti Italii, 13. F ijna 2005 14, 147



Brandstetter proti Rakousku, 28. srpna 1991 72, 76, 78, 80-81, 134, 150-151, 155
Brennan proti Spojenému kralovstvi, 16. F ijna 2002 140, 143-144
Bricmont proti Belgii, 7. ¢ ervence 1989 73, 82, 135

Brozicek proti Italii, 19. prosince 1989 129-130, 155-156

Bruma rescu proti Rumunsku, 28. F ijna 1999 11, 36, 53

Brusco proti Francii, 14. F ijna 2010 108

Buchholz proti Né mecku, 6. kvé tna 1981 117

Burdov proti Rusku (C . 2), 7. kvé tna 2002 54-56, 116

Butkevi¢ ius proti Litvé , rozh. 28. listopadu 2000, rozhodnuti 26.
bf ezna 2002 69, 123-124, 127, 148, 150, 153

Bykov proti Rusku (GC), 10. bf ezna 2009 95, 108, 110, 114

C

C.G.l.L. a Cofferati proti Italii, 24. unora 2009 50-52

Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, 28. ¢ ervna 1984 27-28, 47, 57, 61-63, 90-92, 130-132, 135, 137-138
Capuano proti Italii, 25. ¢ ervna 1987 117

Cardona Serrat proti S pané Isku, 26. F ijna 2010 67

Chatellier proti Francii, 31. bf ezna 2011 34, 44

Cherepkov proti Rusku, 25. ledna 2000 24



Chesne proti Francii, 22. dubna 2010 70

Chevrol proti Francii, 13. tnora 2003 17, 38-39, 113

Clarke proti Spojenému kralovstvi, 25. srpna 2005 60-61
Collectif national d’ information et d’ opposition al’ usine Melox —
Collectif stop Melox et Mox proti Francii, 12. ¢ ervna 2007 46
Colozza proti Italii, 12. tnora 1995 88

Comingersoll S.A. proti Portugalsku (GC), 6. dubna 2000 39
Cooper proti Spojenému kralovstvi, 16. inora 2003 63
Corculff proti Francii, 4. f ijna 2007 81

Cordova proti Italii, 30. ledna 2003 50-52

Cornelis proti Nizozemi, 25. kvé tna 2004 115

Cottin proti Belgii, 2. ¢ ervna 2005 153

Cudak proti Litvé (GC), 23. bf ezna 2010 50-52

Cuscani proti Spojenému kralovstvi, 24. zaf i 2002 156
Czekalla proti Portugalsku, 10. ¥ ijna 2002 143-144, 155-157

D

Daktaras proti Litvé , rozh. 11. ledna 2000, rozsudek 10. f ijna



2000 54, 58, 62-64, 66-67, 80, 122, 125, 127

Dalea proti Francii, 2. inora 2010 25

Dallos proti Mad' arsku, 1. bf ezna 2001 128-131

Dattel (C . 2) proti Lucembursku, 30. & ervence 2009 43-44
Daud proti Portugalsku, 21. dubna 1998 143

Davran proti Turecku, 3. listopadu 2009 43

Dayanan proti Turecku, 13. F ijna 2009 13, 139

De Clerk proti Belgii, 25. zaf {2007 118

De Cubber proti Belgii, 26. F ijna 1984 65-67

Delcourt proti Belgii, 7. ledna 1970 15, 34-35, 38

Demicoli proti Malté , 27. srpna 1991 27

Demir a Baykara proti Turecku (GC), 12. listopadu 2008 12
Deumeland proti Né mecku, 29. kvé tna 1986 20

Deweer proti Belgii, 27. unora 1979 14, 38

Diallo proti $ védsku, 5. ledna 2010 157

Diennet proti Francii, 26. zar i 1995 85, 87, 91

DMD Group, a.s. proti Slovensku, 5. f ijna 2010 12, 58, 63
Doorson proti Nizozemi, 23. ¢ ervna 1996 75, 148, 150-151, 154

Dowsett proti Spojenému kralovstvi, 24. ¢ ervna 2003 135



Dubus S.A. proti Francii, 11. ¢ ervna 2009 62
Dunayev proti Rusku, 24. kvé tna 2007 45

E

Eckle proti Né mecku, 15. ¢ ervence 1982 34, 116

Edwards a Lewis proti Spojenému kralovstvi, 27. f ijna 2004 76
Edwards proti Spojenému kralovstvi, 16. prosince 1992 73
Ekbatani proti S védsku, 26. kvé tna 1988 72, 82, 86

Ekeberg a dal$ i proti Norsku, 31. ¢ ervence 2007 70

Engel a dal$ i proti Nizozemi, 8. ¢ ervna 1976 15, 20, 25-27, 30-31, 59, 138
Ensslin a ostatni proti Né mecku, 8. ¢ ervence 1978 145

L’ Erabliere A.S.B.L. proti Belgii, 24. unora 2009 44

Erkner a Hofauer proti Rakousku, 23. dubna 1987 22

Esposito proti Italii, 9. zaf i 2002 52

Ettl proti Rakousku, 23. dubna 1987 59

Eurofinacom proti Francii, 22. ¢ ervna 2000 97-99

Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvi, 9. F ijna 2003 28-30, 33, 137

F



Fadeyeva proti Rusku, 9. ¢ ervna 2005 41

Farhi proti Francii, 16. ledna 2007 66-67

Fatullayev proti Azerbajdz anu, 22. dubna 2010 127

Fayed proti Spojenému kralovstvi, 21. zaf i 1994 23

Fejde proti S védsku, 29. f ijna 1991 34

Ferreira Alves (C . 3) proti Portugalsku, 21. ledna 2007 77

Fitt proti Spojenému kralovstvi, 16. unora 2000 74-76

Fogarty proti Spojenému kralovstvi, 21. listopadu 2001 11, 50-52
Foti proti Italii, 10. prosince 1982 34

Foucher proti Francii, 18. bf ezna 1997 14, 71, 19-82, 134, 137, 141
Franz Fischer proti Rakousku, 6. kvé tna 2003 35-36

Fredin proti S védsku, 18. inora 1991 21

Fruni proti Slovensku, 21. ledna 2011 59

Fuklev proti Ukrajiné , 7. ¢ ervna 2005 54

Funke proti Francii, 25. ledna 1993 100, 102-103

G
G. proti Spojenému kralovstvi, 30. srpna 2011 13, 126, 128
G.B. proti Francii, 2. f ijna 2001 78, 81, 134, 136, 146, 150, 153



Gafgen proti Né mecku (GC), 1. ¢ ervna 2010 71, 100

Galstyan proti Armeénii, 15. listopadu 2007 145

Ganci proti Italii, 30. F ijna 2003 23, 37-38

Ganusauskas proti Litvé , 7. zaf i 1999 35

Garcia Hernandez proti S pané Isku, 16. listopadu 2010 13, 87, 149
Garcia Ruiz proti S pané Isku, 21. ledna 1999 113-114

Gea Catalan proti S pané Isku, 10. Gnora 1995 131

Georgiadis proti R ecku, 29. kvé tna 1997 17-18, 22

Georgios Papageorgiou proti R ecku, 9. kvé tna 2003 74-75
Gheorghe proti Rumunsku, 15. b ezna 2007 120

Gillow proti Spojenému kralovstvi, 24. listopadu 1986 22, 68
Gladyshev proti Rusku, 30. ¢ ervence 2009 106

Goc proti Turecku (GC), 11. ¢ ervence 2002 83

Golder proti Spojenému kralovstvi, 21. unora 1975 11, 36-37, 39
Golubev proti Rusku, 9. listopadu 2006 89

Gorou (C . 2) proti R ecku, 20. bf ezna 2009 38, 113

Gra dinar proti Moldavii, 8. dubna 2008 23

Granger proti Spojenému kralovstvi, 28. bf ezna 1990 47-48, 138, 142, 144

Grayson a Barnham proti Spojenému kralovstvi, 23. zaf i 2008 105



Guincho proti Portugalsku, 10. ¢ ervence 1984 117-118, 121

Gulmez proti Turecku, 20. kvé tna 2008 22

Gutfreund proti Francii, 12. ¢ ervna 2003 19

Guvec proti Turecku, 20. ledna 2009 33

Guzzardi proti Italii, 6. listopadu 1980 32

H

H. proti Belgii, 30. listopadu 1987 16, 21, 57-59, 77, 112

H. proti Francii, 24. F ijna 1989 116

H. proti Spojenému kralovstvi, 18. F ijna 1985 41

H. proti Spojenému kralovstvi, 8. ¢ ervence 1987 118-119
Hadjianastassiou proti R ecku, 16. prosinec 1992 37, 42-43, 113, 134, 136
Hakansson a Sturesson proti S védsku, 21. inora 1990 22

Hatton a dal$ i proti Spojenému kralovstvi (GC), 8. ¢ ervence 2003 41
Hauschildt proti Dansku, 24. kvé tna 1989 65, 96-70, 124, 126

Heglas proti C eské republice, 1. bf ezna 2007 110, 115

Hennings proti Né mecku, 16. prosince 1992 131

Henryk Urban a Ryszard Urban proti Polsku, 30. listopadu 2010 12, 62, 64
Hiro Bilani proti S pané Isku, 9. prosince 1994 112

Hirvisaari proti Finsku, 27. zaf i 2001 38, 112-113



Holm proti § védsku, 25. listopadu 1993 66, 68-69

Hornsby proti R ecku, 19. bf ezna 1997 11, 36

Hummatov proti Azerbajdz anu, 29. listopadu 2007 92

I

Igual Coll proti S pané Isku, 10. bf ezna 2009 83, 86

Imbrioscia proti S vycarsku, 24. listopadu 1993 13

Incal proti Turecku, 9. ¢ ervna 1998 61-63

Isgro proti Italii, 19. unora 1991 140, 147, 152, 155

Ismoilov a dal$ i proti Rusku, 24. dubna 2008 127

Is yar proti Bulharsku, 20. listopadu 2008 157

J

J.B. proti 8 vycarsku, 3. kvé tna 2001 103

Jalloh proti Né mecku, 11. ¢ ervence 2006 100, 101, 106-107, 109
Jankauskas proti Litvé , 16. prosince 2003 45-46

Janosevic proti S védsku, 23. & ervence 2002 24, 31

Jasit niené proti Litvé , 6. bf ezna 2003 22, 55-56

Jodko proti Litvé , 7. zaf i 1999 42-43, 46, 93-94, 113

John Murray proti Spojenému kralovstvi, 8. unora 1996 106-108, 139-140, 142



Jorgic proti Né mecku, 12. ¢ ervence 2007 59

Judge proti Spojenému kralovstvi, 8. unora 2011 114

K

K.H. a dal$ i proti Slovensku, 28. dubna 2009 40

Kabkov proti Rusku, 17. ¢ ervence 2008 21

Kamasinski proti Rakousku, 19. prosince 1989 130-131, 133, 136-137, 156-157
Kaplan proti Spojenému kralovstvi, 14. prosince 1978 33

Karalevi¢ ius proti Litvé , 6. ¢ ervna 2002 12, 72, 113

Karatas a Sari proti Francii, 16. kvé tna 2002 139, 142

Kari-Pekka Pietilainen proti Finsku, 22. zar i 2009 45

Kart proti Turecku, 3 prosince 2009 42

Khan proti Spojenému kralovstvi, 12. kvé tna 2000 12, 71, 73, 101, 109-110, 114
Khodorkovskiy (C .2) proti Rusku, 8. listopadu 2011 58

Khudobin proti Rusku, 26. f ijna 2006 94-98

Kleyn a ostatni proti Nizozemi, 6. kvé tna 2003 66-68

Klimentyev proti Rusku, 16. listopadu 2006 146-147

Klouvi proti Francii, 30. ¢ ervna 2011 124, 128

Koendjbiharie proti Nizozemi, 25. F ijna 1990 34

Koenig proti Né mecku, 28. ¢ ervna 1978 21, 116



Kohlhofer a Minarik proti C eské republice, 15. F ijna 2009 39
Kolomiyets proti Rusku, 22. inora 2007 119

Konstas proti R ecku, 24. kvé tna 2011 127

Koottummel proti Rakousku, 10. prosince 2009 83

Kostovski proti Nizozemi, 20. listopadu 1989 147, 150, 155
Kouzmin proti Rusku, 18. bf ezna 2010 122-124

Kovalev proti Rusku, 10. kvé tna 2007 86

Krempovskij proti Litvé , 20. dubna 1999 132, 144, 148
Kremzow proti Rakousku, 21. zaf i 1993 83, 85-87

Kreuz proti Polsku, 19. ¢ ervna 2001 37, 43, 45-46

Krombach proti Francii, 13. unora 2001 88

Kudt a proti Polsku, 26. f ijna 2000 116

Kulikowski proti Polsku, 19. kvé tna 2009 43-44

Kurup proti Dansku, 10. ¢ ervence 1985 75, 133, 136, 140, 143-145, 150
Kuvikas proti Litvé , 27. ¢ ervence 2006 120-121

Kyprianou proti Kypru (GC), 15. prosince 2005 28-30, 65, 70, 126
Kyrtatos proti R ecku, 22. kvé tna 2003 55

L



Langborger proti S védsku, 22. ¢ ervna 1989 61

Laska a Lika proti Albanii, 20. dubna 2010, 115, 140

Lasmane proti Loty$ sku, 6. ¢ ervna 2002 24

Latimer proti Spojenému kralovstvi, 31. kvé tna 2005 108-109, 139, 142, 145
Lavents proti LotyS sku, 28. listopadu 2002 58, 60, 64, 70, 123, 125
Lawyer Partners, a.s. proti Slovensku, 16. ¢ ervna 2009 45

Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii, 23. ¢ ervna 1981 17, 38
Lee Davies proti Belgii, 28. ¢ ervence 2009 110

Legrand proti Francii, 26. kvé tna 2011 54

Lenskaya proti Rusku, 29. ledna 2009 54

Levinta proti Moldavii, 16. prosince 2008 106

Liebreich proti Né& mecku, 8. ledna 2008 89-90

Lisica proti Chorvatsku, 25. inora 2010 115

Lithgow a dal$ i proti Spojenému kralovstvi, 8. ¢ ervence 1986 22, 42, 59, 63
Loiseaup proti Francii, 18. listopadu 2003 22

Luca proti Italii, 27. anora 2001 148

Luka proti Rumunsku, 21. ¢ ervence 2009 61-62, 112

Lutsenko proti Ukrajiné , 18. prosince 2008 101, 109

Lutz proti N& mecku, 25. srpna 1987 122-123, 125-127



M

M. proti Né mecku , 5. ¢ ervence 1984 33

M.S. proti S védsku, 27. srpna 1997 19

Magee proti Spojenému kralovstvi, 6. ¢ ervna 2000 107, 142
Maggio a dal$ i proti Italii, 31. kvé tna 2011 54

Makhfi proti Francii, 19. F ijna 2004 49

Mamatkulov a Askarov proti Turecku, 4. inora 2005 29, 33, 72,94, 111
Mantovanelli proti Francii, 18. bf ezna 1997 153

Marcello Viola proti Italii, 5. F ijna 2006 89

Marckx proti Belgii, 13. ¢ ervna 1979 12

Marpa Zeeland BV a Metal Welding BV proti Nizozemi, 9.

listopadu 2004 40

Martins Moreira proti Portugalsku, 26. i ijna 1990 117, 120-121
Mats Jacobsson proti S védsku, 28. ¢ ervna 1990 22

Mattoccia proti Italii, 27. ¢ ervence 2000 129-130

Matyjek proti Polsku, 24. dubnu 2007 75

McGinley a Egan proti Spojenému kralovstvi, 9. ¢ ervna 1998 77-79
McMichael proti Spojenému kralovstvi, 30.  ijna 1995 73-74
Meilus proti Litvé , 6. listopadu 2003 118



Melnikov proti Rusku, 14. ledna 2010 147

Menesheva proti Rusku, 9. bf ezna 2006 33

Menet proti Francii, 14. ¢ ervna 2005 14, 71, 79-82

Mez nari¢ proti Chorvatsku, 15. ¢ ervence 2005 66

Micallef proti Malté , 15. F ijna 2009 67

Mihova proti Italii, 30. bf ezna 2010 11

Mika proti S védsku, 27. ledna 2009 154

Milasi proti Italii, 25. ledna 1987 117

Miliniené proti Litvé , 24. ¢ ervna 2008 94, 96-99

Minelli proti S vycarsku, 25. bf ezna 1983 122

Mirilashvili proti Rusku, 1. prosince 2008 75, 79-80, 131, 135, 150, 152
Miroshnik proti Ukrajiné , 27. listopadu 2008 62-63

Moiseyev proti Rusku, 9. F ijna 2008 60, 62, 132,141

Monedero Angora proti S pané Isku, 7. F ijna 2008 24

Monnell a Morris proti Spojenému kralovstvi, 2. bf ezna 1987 71, 138, 141, 144
MPP “ Golub” proti Ukrajiné , 18. F ijna 2005 45

Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) (C . 1) proti Spojenému kralovstvi, 18. ledna 2011 69-70, 127
Mustafa proti Francii, 17. ¢ ervna 2003 17

N, O



Nejdet S ahin a Perihan S ahin proti Turecku (GC), 20. F ijna 2011 13, 54, 113
Neumeister proti Rakousku, 27. ¢ ervna 1968 26, 119

Nunes Dias proti Portugalsku, 10. dubna 2003 87-88

O. proti Norsku, 11. Unora 2003 122-124

O’ Halloran a Francis proti Spojenému kralovstvi (GC), 29. ¢ ervna 2007 14, 31, 101-105,
OAO Plodovaya Kompaniya proti Rusku, 7. ¢ ervna 2007 19

Ocalan proti Turecku (GC), 12. kvé tna 2005 132

Okyay proti Turecku 55

Oleksy proti Polsku, 28. listopadu 2006 13

Olsson proti S védsku, 24. bf ezna 1988 22

Oluji¢ proti Chorvatsku, 5. inora 2009 23, 35, 64, 148

OO0 “ Link Oil SPB” , 25. ¢ ervna 2009 53

Orhan Cacan proti Turecku, 23. bf ezna 2010 147-148

Osman proti Spojenému kralovstvi, 28. f ijna 1998 17, 20, 22, 41, 49-50, 52-53
Osmanag aog lu proti Turkecku, 21. ¢ ervence 2009 100, 109

Ozturk proti Né mecku, 21. Unora 1984 24, 31-33

P

P. a B. proti Spojenému kralovstvi, 24. dubna 2001 92-84



Pakelli proti Né mecku, 25. dubna 1983 138, 141, 144

Paksas proti Litvé (GC), 6. ledna 2011 24

Pandjikidze a ostatni proti Gruzii, 27. f ijna 2009 58, 60
Panjeheighalehei proti Dansku, 13. f ijna 2009 20, 25
Panovits proti Kypru, 11. prosince 2008 13, 34

Papon proti Francii, 25. ¢ ervence 2002 37, 40

Parlov-Tkal¢ i¢ proti Chorvatsku, 22. prosince 2009 64

Paul a Audrey Edwards proti Spojenému kralovstvi, 14. bf ezna 2002 41
Pelissier a Sassi proti Francii, 25. bf ezna 1999 129-130
Pellegrin proti Francii (GC), 8. prosince 1999 22

Peri¢ proti Chorvatsku, 27. bf ezna 2008 79

Perna proti ltalii (GC), 6. kvé tna 2003 147, 148

Perote Pellon proti S pané Isku, 27. & ervence 2002 65

Philis proti R ecku, 27. srpen 1991 40, 42

Phillips proti Spojenému kralovstvi, 5. ¢ ervence 2001 104, 105
Piersack proti Belgii, 1. f ijna 1982 57, 64-65, 67

Pishchalnikov proti Rusku, 24. zaf i 2009 13, 140

Poitrimol proti Francii, 23. listopadu 1993 87

Porubova proti Rusku, 8. f ijna 2009 63



Posokhov proti Rusku, 4. bf ezna 2003 58-59

Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvi, 21. unora 1990 19
Pretto a dal$ i proti Italii, 8. prosince 1983 82, 93, 117, 119

Procedo Capital Corporation proti Norsku, 24. zaf i 2009 69
Procola proti Lucembursku, 28. zaf i 1995 66-67

Pudas proti S védsku, 27. F ijna 1987 21

Pullar proti Spojenému kralovstvi, 10. ¢ ervna 1996 66, 69

QR

Quaranta proti § vycarsku, 24. kvé tna 1991 138, 141, 155-157
Ramanauskas proti Litvé , rozh. 26. dubna 2005, rozsudek (GC) 5.
Unora 2008 13, 32, 72, 94-99, 148, 151

Rambus Inc. proti N& mecku, 16. ¢ ervna 2009 25

Ravnsborg proti S védsku, 23. bf ezna 1994 26, 29-32

Ravon a dal$ i proti Francii, 21. unora 2008 24

Richard-Dubarry proti Francii, 7. f ijna 2003 20

Riela a dal$ i proti Italii, 4. zaF i 2001 104

Riepan proti Rakousku, 14. listopadu 2000 72, 82, 91-92

Ringeisen proti Rakousku, 23. ¢ ervna 1973 15-16, 18, 20, 59, 63, 119
Ringvold proti Norsku, 11. tnora 2003 124, 126



Roche proti Spojenému kralovstvi (GC), 19. kvé tna 2005 12, 16-20, 49
Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvi, 16. Unora 2000 13, 72-75
Ruiz Torija proti S pané Isku, 9. prosince 1994 111-112
Ruiz-Mateos proti S pané Isku, 23. & ervna 1993 73-74

Ryabykh proti Rusku, 24. ¢ ervence 2003 53

Ryakib Biryukov proti Rusku, 17. ledna 2008 93

S

S. proti Né mecku, 5. ¢ ervence 1984 32

S. proti S vycarsku, 28. listopadu 1991 140, 142, 144

S.C. proti Spojenému kralovstvi, 15. ¢ ervna 2004 88-89

S.N. proti S védsku, 2. & ervence 2002 146, 149, 151, 154

Sabeh ElI Leil proti Francii (GC), 29. ¢ ervna 2011 50-52

Sadak a dal$ i proti Turecku, 17. ¢ ervence 2001 129, 131
Sakhnovskiy proti Rusku (GC), 2. listopadu 2010 11, 140, 143-144
Salabiaku proti Francii, 7. f ijna 1988 100, 102, 104-105, 122
Salaman proti Spojenému kralovstvi, 15. ¢ ervna 2000 66, 68-69
Salduz proti Turecku (GC) 27. listopadu 2008 13, 139

Salesi proti Italii, 26. unora 1993 14, 21, 121



Salomonsson proti $ védsku, 12. listopadu 2002 85

Salov proti Ukrajiné , 6. zaf i 2005 66-67

Samoila a Cionca proti Rumunsku, 4. bf ezna 2008 122

Sander proti Spojenému kralovstvi, 9. kvé tna 2000 64, 66, 68

Saoud proti Francii, 9. f ijna 2007 22

Sara Lind Eggertsdottir proti Islandu, 5. ¢ ervence 2007 79-80

Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 22. dubna 1994 32

Sarl du Parc d’ activites de Blotzheim proti Francii, 11. ¢ ervence 2006 19
Saunders proti Spojenému kralovstvi, 17. prosince 1994 72, 94, 100-101, 103-104, 106
Schenk proti S vycarsku, 12. ¢ ervence 1988 13, 71, 73, 95, 100, 109, 115
Scheper proti Nizozemi, 5. kvé tna 2005 147, 151, 153

Schlumpf proti § vycarsku, 8. ledna 2009 83, 152

Schneider proti Francii, 30. ¢ ervna 2009 43, 46

Schreiber a Boetsch proti Francii, 11. prosince 2003 24, 39, 52

SCM Scanner de I' Ouest Lyonnais and others proti Francii, 21. ¢ ervna
2007 54

Sejdovic proti Italii (GC), 1. bf ezna 2006 14

Sekanina proti Rakousku, 25. srpna 1993 122, 123, 125, 128

Sequeira proti Portugalsku, 20. f ijna 2009 98



Serves proti Francii, 4. kvé tna 2000 102, 103, 105

Shabelnik proti Ukrajiné , 19. unora 2009 107, 139, 142
Shannon proti Spojenému kralovstvi, 4. f ijna 2005 102-103
Shtukaturov proti Rusku, 27. bf ezna 2008 86

Sidabras a Dz iautas proti Litvé , 27. ¢ ervence 2004 32
Sigurdsson proti Islandu, 14. ¢ ervna 2001 66, 68-69
Simonavi¢ ius proti Litvé , 27. ¢ ervna 2006 120
Skorobogatova proti Rusku, 1. prosince 2005 117

§ leZ evié ius proti Litvé , 13. listopadu 2001 120

Slivenko proti Loty$ sku, 9. F ijna 2003 24

Smirnova proti Rusku, 24. ¢ ervence 2003 116

Sobolewski (C . 2) proti Polsku, 9. & ervna 2009 33

Solakov proti “ byvalé Jugoslavské republice Makedonii® , 31.
f ijna 2001 150, 154

Sporrong a Lonnroth, 23. zar i 1982 22

Sramek proti Rakousku, 22. i ijna 1984 59

Stanford proti Spojenému kralovstvi, 23. inora 1994 88-90, 157
Stapleton proti Irsku, 4. kvé tna 2010 111

Staroszczyk proti Polsku, 22. bi ezna 2007 49



Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, 15. tnora 2005 82

S tefa nica adal$ i proti Rumunsku, 2. listopadu 2010 13, 112
Stoimenov proti “ byvalé Jugoslavské republice Makedonii” , 5.
dubna 2007 80

Stojkovic proti Francii a Belgii, 27. f ijna 2011 139

Stow a Gai proti Portugalsku, 4. F ijna 2005 68

Stran Greek Refineries a Stratis Andreadis proti R ecku, 9.
prosince 1994 21, 79

Stubbings a dal$ i proti Spojenému kralovstvi, 24. zaf i 1996 45
Suda proti C eské republice, 28. F ijna 2010 40

Suhadolc proti Slovinsku, 17. kvé tna 2011 83

Sukut proti Turecku, 11. zar i 1997 23

Svetlana Orlova proti Rusku, 30. ¢ ervence 2009 121

T

T. a V. proti Spojenému kralovstvi, 16. prosince 1999 34, 67, 39, 88-89, 124, 157
T. proti Rakousku, 14. listopadu 2000 128-129

Talat Tunc proti Turecku, 27. bf ezna 2007 14

Tatishvili proti Rusku, 2. tnora 2007 113

Taxquet proti Belgii (GC), 16. listopadu 2010 112-114



Teixeira de Castro proti Portugalsku, 9. ¢ ervna 1998 94-97
Telfner proti Rakousku, 20. b ezna 2001 103, 105
Tendam proti $ pané Isku, 13. & ervence 2010 123
Thomas proti Spojenému kralovstvi, 10. kvé tna 2005 150
Timergaliyev proti Rusku, 14. f ijna 2008 89-90, 138, 141
Tinnelly proti Spojenému kralovstvi, 10. ¢ ervence 1998 17, 39
Toyaksi a dal$ i proti Turecku, 20. F ijna 2010 48

Tre Traktorer AB proti S védsku, 7. & ervence 1989 21
Trepashkin (C . 2) proti Rusku, 16. prosince 2010 133, 135
Tripodi proti Italii, 22. Unora 1994 143, 145-146

Tudor Tudor proti Rumunsku, 24. bf ezna 2009 13
Tumilovich proti Rusku, 22. ¢ ervna 1999 36

U, Vv

Unterpertinger proti Rakousku, 24. listopadu 1986 152
Urbanek proti Rakousku, 9. prosince 2010 46

Uz kuré liené a ostatni proti Litvé , 7. dubna 2005 55-56
V.D. proti Rumunsku, 16. unora 2010 148-149, 152
Vacher proti Francii, 17. prosince 1996 42, 44, 134



Vaivada proti Litvé , 16. listopadu 2006 118

Valas inas proti Litvé , 24. ¢ ervence 2001 35

Van de Hurk proti Nizozemi, 19. dubna 1994 60, 63

Van Marle proti Nizozemi, 26. ¢ ervna 1986 18, 21

Van Mechelen a ostatni proti Nizozemi, 23. dubna 1997 150-15197-98
Vanyan proti Rusku, 15. prosince 2005 36, 96-97

Varnima Corporation International S.A. proti R ecku, 28. kvé tna 2009 77
Vasileva proti Dansku, 25. zar i 2003 102

Vassilios Stavropoulos proti R ecku, 27. zaF i 2007 26

Vera Fernandez-Huidobro proti S pané Isku, 6. ledna 2010 57

Verdu Verdu proti S pané Isku, 15. tinora 2007 77, 81

Vernes proti Francii, 20. ledna 2011 90

Vidal proti Belgii, 22. dubna 1992 12, 73, 80, 146-149, 151, 154

Vilho Eskelinen a dal$ i proti Finsku (GC), 19. dubna 2007 21, 23
Vladimir Romanov proti Rusku, 24. ¢ ervence 2008 147-148

W, X
Webb proti Spojenému kralovstvi, 2. ¢ ervence 1997 48
Weber proti S vycarsku, 22. kvé tna 1990 26-27, 29-32



Weh proti Rakousku, 8. dubna 2004 31, 105
Winterwerp proti Nizozemi, 24. F ijna 1979 22
Wynen proti Belgii, 5. listopadu 2002 78

X a proti Nizozemi, 26. bf ezna 1985 41

X proti Rakousku, 12. bf ezna 1962 35

X proti Rakousku, 12. F ijna 1977 35

X proti Rakousku, 19. zaf i 1961 35

X proti Belgii, 5. kvé tna 1980 32

X proti Francii, 31. bf ezna 1992 117-118

X proti § védsku, 30. & ervna 1959 85

X proti Spojenému kralovstvi, 14. prosince 1979 35

Y,Z

Yaremenko proti Ukrajiné , 12. € ervna 2008 142

Yoldas proti Turecku, 23. unora 2010 139

Yusuf Gezer proti Turecku, 1. prosince 2009 101

Yvon proti Francii, 24. dubnu 2003 77-78

Z a ostatni proti Spojenému kralovstvi, 10. kvé tna 2001 41, 49-52
Zagaria proti Italii, 27. listopadu 2007 140, 143



Zaicevs proti Loty$ sku, 31. ¢ ervence 2007 29, 33

Zamir proti Spojenému kralovstvi, 13. ¢ ervence 1982 32

Zana proti Turecku, 25. listopadu 1997 85

Zand proti Rakousku, 12.  ijna 1978 59-60, 121

Z danoka proti Loty$ sku, 6. bf ezna 2003 24

Zhelezov proti Rusku, 23. dubna 2002 108-109, 139, 142, 145
Ziliberberg proti Moldavii, 1. inora 2005 28

Zimmermann a Steiner proti S vycarsku, 13. & ervence 1983 118, 121
Z ivulinskas proti Litvé , 12. prosince 2006 39, 42

Zylkov proti Rusku, 21. ¢ ervna 2011

Generalni feditelstvi lidskych prav
Rada Evropy



F-67075 Strashourg Cedex
www.coe.int/justice

Grigory Dirkov pracuje jiz takika deset let jako pravnik v Kancelaii Evropského soudu pro lidska prava. Piedtim, jakozto praktikujici pravnik
v Rusku, dohliZel v této zemi na mnozstvi projektl pravnich reforem, zajistoval odborné vzdélavaci akce v nékolika evropskych zemich a
vydaval publikace jakozto expert na trestni soudnictvi a spravedlivy proces. Plsobi v soucasné dobé taktéz jako mimotadny profesor vyucujici
Evropskou ochranu lidskych prav na Syracuse University Centre ve Strasburku.

Dovydas Vitkauskas pisobi jako poradce ve vécech justice a dobré spravy. S téméf desetiletou piedchozi praxi jako pravnik v Kancelafi
Evropskeého soudu pro lidska prava a s akademickym zézemim v litevském a evropském pravu Dovydas nyni nékolika vladam v Evropé
poskytuje rady v oblasti legislativnich a institucionalnich reforem na tiseku justice, a to vedenim expertnich poradnich tymi a napomahanim
realizace nejriizngjsich aktivit Rady Evropy a Evropské unie. Casto také zajistuje v réiznych evropskych zemich vzdélavani pravnikd v oblasti
lidskych prav a dalich okruzich souvisejicich s fadnym vykonem spravedlnosti.



