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Dreptul la respectarea vietii private si de familie

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii
sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice
Tn executarea acestui drept decit in masura in care
acest amestec este prevazut

de lege si daca constituie o masurd care, intr-o
societate democratica, este necesara pentru secu-
ritatea nationald, siguranta publicd, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei,
ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Articolul 8 al Convenyiei Europene a Drepturilor Omului



Introducere

Acest manual a fost dezvoltat cu scopul de a oferi o imagine de ansamblu asupra domeniului de aplicare al
Articolului 8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului ("Conventia"), furnizind practicienilor in sfera
juridica un instrument viabil, care faciliteaza intelegerea atit a Conventiei, cit si a jurisprudentei Curtii.
Acest lucru este deosebit de important atunci cind Conventia este inrddacinata pe deplin in sistemele
juridice nationale, cum ar fi in cazul majoritatii Statelor Parti ale acestui instrument. Profesionistii din
domeniul juridic trebuie sa inteleaga ca hotaririle Curtii nu sunt consultative si relevante doar pentru
Partidul respondent, dar ar putea fi invocate direct de catre jurisdictiile nationale, in special atunci cind
prevederile internationale sunt superioare dispozitiilor ordinare interne.

In ultimii zece ani, Curtea Europeana a Drepturilor Omului ("Curtea") a extins considerabil domeniul de
protectie prevazut de Articolul 8. Evolufia inregistratd este inerentd in sensul urmdtoarei dispozitii:
Articolul 8 este primul articol care reflecta drepturile calificate ale Conventiei, a caror specific este faptul
ca aplicarea lor necesitd un mecanism de echilibrare intre protectia drepturilor omului si marja de apreciere
a statelor contractante. Aceasta din urma poate fi destul de extinsa, in special atunci cind nu existd un
consens european asupra problemelor cu specific puternic social si cultural si pentru care, Statele Parti sunt
considerate a fi cele mai potrivite pentru a evalua si a rispunde la nevoile societatii. In acelasi timp, oferind
o prezentare generald a principiilor aplicabile ale Articolului 8, acest manual va aborda repercusiunile
recente ale schimbarilor culturale si sociale, care au influentat asupra interpretarii dispozitiei in cauza.



Manualul este impartit in patru parti, toate continind trimiteri la jurisprudenta substantiala. Partea | incepe
cu o introducere generala cu privire la Articolul 8. Apoi se analizeaza in detaliu cele patru domenii de
autonomie personald protejate de catre prevederile articolului. Acestea necesita a fi citite §i interpretate
drept concepte independente. Definirea domeniului de aplicare a Articolului 8 reprezinta primul pas din
cadrul celor doua etape ale testului aplicat de catre instanta de judecata la examinarea plingerilor adiacente.
In acest sens, circumstantele cazului trebuie sa cada sub incidenta prevederilor, dupa care se aplica a doua
parte a testulului. Aceasta a doua etapa este examinata temeinic in partea Il a documentului, care se axeaza
pe elementele de clauze peiorative. Partea III continud prezentarea generalda prin furnizarea perspectivei
obligatiilor pozitive rezultate din Articolul 8, a caror dezvoltare reprezinta una dintre caracteristicile cheie
ale interpretarii evolutive a Conventiei de catre Curte. Ultima parte, partea IV, este dedicata celor trei zone
problematice care au devenit tot mai ingrijoratoare din cauza cresterii gradului de constientizare publica si
a cererilor ulterioare facute la adresa Curtii. Ultima parte, partea IV, este dedicata celor trei zone
problematice care au devenit tot mai ingrijoratoare din cauza cresterii gradului de constientizare publica si
a cererilor ulterioare facute la adresa Curtii. Printre acestea pot fi identificate urmatoarele: dreptul la mediu,
aplicarea Conventiei 1n cazurile imigrarii si procesul de interactiune dintre Articolul 8 si Conventia de la
Haga cu privire la aspectele civile ale rapirii internationale de copii.

Pentru a fi mai lizibil, textul se refera numai la titlul de caz, cu trimiteri complete la hotaririle citate care
apar n indexul de cazuri, pagina 96. Pentru a fi mai lizibil, textul se referda numai la titlul de caz, cu
trimiteri complete la hotaririle citate care apar in indexul de cazuri, pagina 96. Toate hotaririle Curtii
precum si o importanta selectie de decizii si rapoarte, sunt publicate in baza de date HUDOC accesibila la
http://hudoc.echr.coe.int/. In analiza care urmeaza, hotaririle marcate cu un asterisc nu au fost inci finale la
momentul realizarii documentului.



Partea | — Prezentare generala

Scopul dreptului supus examindrii este "de a proteja individul impotriva actiunii arbitrare exercitata de
catre autoritatile publice". Acest scop este realizat prin protejarea celor patru dimensiuni ale autonomiei
personale, care sunt: viata privatd a individului, viata de familie, casa si corespondenta. Articolul 8
partajeaza structura sa cu toate drepturile calificate ale Conventiei: primul paragraf prevede continutul
garantiei, intrucit, clauza de derogare, continuta in al doilea paragraf, stabileste atit conditiile generale, cit
si motivele specifice pe care un Stat Parte le poate invoca pentru a limita operationalizarea cu drepturile si
libertatile abordate. Cu toate cd, de cele mai multe ori Curtea nu contesteaza legitimitatea unei interferente
juridice din partea Statului Tn modul de beneficiere a individului de dreptul abordat, se solicita, totusi, ca
partidul sa confirme ca masura contestatd este necesara intr-o societate democraticd, in masura in care
aceasta prevede o necesitate sociald strindentd si corespunde valorilor comune. Conceptul de necesitate,
pentru care proportionalitatea scopului urmarit este un indicator, reprezinta ulterior cimpul de lupta pe care
se desfasoara, de cele mai multe ori, disputa dintre indivizi si Stat. Totusi, perimetrul acestui domeniu, a
suferit modificari in timp, fiind influentat de continua evolutie sociald si economica ale societatii. Aplicarea
practica a Articolului 8 a devenit, prin urmare, un exercitiu provocator, deoarece este complicatd
anticiparea aplicarii acestuia in situatii controversate. In acest sens, se poate afirma ca Articolul 8 este una
dintre cele mai de durata prevederi ale Conventiei, care peste ani a reusit sa acopere un numar mare de
probleme si sd-si extindad protectia asupra unei varietati de interese care nu cad sub incidenta altor domenii
de aplicare al oricdror articole. Acest lucru este datorat partial faptului ca organele din Strasbourg nu au



oferit nici o definifie comprehensiva a intereselor prevazute de Articolul 8, astfel facindu-le complet
adaptabile la schimbari in timp. In ultimii ani, au fost ficute diverse incercari pentru a extinde mandatul
Articolului 8 asupra revendicarilor sociale si economice legate de bunastare, cum ar fi accesul la tratament
medical si medicamente. Pina in prezent Curtea de la Strasbourg a rezistat unor astfel de solicitari,
sprijinindu-se pe faptul ca Articolul 8 nu vizeaza asigurarea de resurse medicale. Nici Statele, in
conformitate cu Articolul 8, nu cad sub incidenta "obligatiilor pozitive" care ar permite unui individ ce
suferd de o severa tulburare bipolara mintalad sa obtina fara prescriptie medicala, o substanta care ar putea
duce la curmarea vietii fara durere si fara risc de esec.'Cu toate acestea, Curtea a acceptat extinderea
domeniului de aplicare a Articolului 8 pentru a include drepturile membrilor minoritatilor nationale de a
avea un stil de viata tradij[ional2 si pentru a cuprinde cadrul dreptului mediului in cazurile in care viata unei
persoane este direct afectatd de zgomot sau alta forma de poluare.3

Identificarea drepturilor protejate

Analiza jurisprudentei Curtii indicd faptul ca reclamantul trebuie sa descrie dreptul care incdlcat si sa
demonstreze ca acesta cade sub incidenta Articolului 8. Tn E.B. reclamanta a reusit si convinga majoritatea
Curtii ca refuzul autoritatii nationale de a o declara apta pentru adoptie, nu a fost o simpla plingere cu
privire la dreptul sdude a adopta sau de a intemeia o familie prin intermediul adoptiei, lucruri care ar fi fost

'Haas v. Elvetia.
2Cazurile Chapman, Coster, Beard, Lee si Jane Smith, all v. Regatul Unit [GC].

*Hatton si altii v. the Regatul Unit [GC]; Powell si Rayner v. Regatul Unit; Lopez Ostra v. Spain; Guerra si altii v. Italia [GC]; Taskin si altii v. Turcia



respinse ca fiind in afara domeniului de aplicare al Conventiei, dar a argumentat ca i se incalca dreptul la
viata privati, ea ne fiind in masura sa dezvolte relatii cu lumea din afara prin intermediul adoptiei. In cazul
in care solicitantul invoca mai multe dintre drepturile prevazute de Articolul 8, Curtea ar putea refuza
enuntarea exacti a dreptului implicat. In Klass Curtea a afirmat ci o plingere cu privire la supravegherea si
interceptarea discutiilor telefonice si prin e-mail a cazut sub incidenta Articolului 8, care reprezintd o
interventie in viata privata, de familie si a corespondentei.

Tn care cazuri de plingeri se aplici Articolul 8?

Pentru a beneficia de protectia articolului 8, plingerea trebuie sa se incadreze intr-una din cele patru
dimensiuni garantate de dispozitie, si anume: viata privatd, viata de familie, a domiciliului sau a
corespondentei. Sensul celor patru concepte nu este auto-explicativ, ci un fapt sensibil. Complementar,
aceste dimensiuni nu se exclud reciproc, iar o masurd poate interactiona cu mai multe sfere simultan.
Curtea a evitat stabilirea unor norme specifice cu privire la interpretarea diverselor aspecte ale
dimensiunilor si de cele mai multe ori va oferi conceptelor un sens diferit de la caz la caz. Aceastad
flexibilitate a Curtii permite luarea in consideratie a dezvoltarii sociale, juridice si tehnologice, desi, uneori,
este dificil pentru practicticieni sa defineasca continutul exact al conceptelor. Analiza jurisprudentei,
precum si a circumstantelor particulare ale cazurilor oferd o suficientd ghidare in interpretarea situatiei din
perspectiva Articolului 8 tinind cont, de asemenea, de caracterul sau evolutiv si dinamic.



Testul celor doua etape

Pentru a aprecia dacd o plingere creeaza conditii pentru incdlcarea Conventiei, Curtea aplicd un test
desfasurat in doua etape. Etapele 1 si 2 sunt interconectate: la oferirea unui raspuns negativ la prima
intrebare, care urmareste sa stabileasca daca plingerea se incadreaza in sfera de aplicare a articolului 8,
Curtea va fi obligatd, in mod inevitabil, sd stopeze examinarea cauzei. Tn schimb, nu toate interventiile
lipsa din partea statului-evaluate la Etapa 2- vor solicita Curtii stoparea examinarii cazului, asa cum in joc
ar putea fi obligatiile pozitive neindeplinite. Abordarea structuratd prezentatd mai jos, este urmatd de catre
Curte de fiecare data cind se aplicd Articolul 8. Tn multe cazuri, Curtea nu va discuta fiecare punct in
detaliu asa cum analiza unei plingeri corelate cu Articolul 8, nu se va abate niciodata de la sistemul
existent.

Etapa 1 (Articolul 8 81) — Se incadreaza plingerea n sfera de aplicare a Articolului 8?

Pentru a stabili aplicabilitatea Articolului 8 intr-o anumita situatie, Curtea va adresa urmatoarea intrebare:
Se incadreaza plingerea in sfera de aplicare a Articolului 8?

Raspunsul va fi oferit, luind in consideratie circumstantele specifice, in dependentd de posibilitatea de

afirmare ca situatia abordata vizeaza "viata privata" sau "viata de familie", "acasa" sau "corespondenta" in

conformitate cu dispozitia. In cazul unui rispuns negativ, Articolul 8 este inaplicabil, iar plingerea nu va

mai fi examinata. In cazul in care, Curtea conchide ci Articolul 8 este totusi aplicabil in situatia dati, se

recurge la etapa a doua.



Etapa 2 (Articolul 8 82) — A avut loc vreo ingerinta?

A doua etapa este dubla, iar aspectul care devine relevant depinde de faptul daca a avut loc vreo ingerinta
in dreptul abordat sau nu. Ca si n prima etapa, Curtea utilizeaza doua intrebari pentru a evalua cazul. De
cele mai multe ori, o plingere care se refera la Articolul 8 va viza punerea in aplicare a unui ordin de
deportare sau mutare, a unei investigatii, examinari, a unui tratament obligatoriu, sau vorbind la general, a

e e

intrebari:

A avut loc vreo ingerinta in drepturile prevazute de Articolul 8?

Aceastd ingerinta s-a realizat in conformitate cu legislatia in vigoare?

Se urmareste un scop legitim?

Este aceasta necesard intr-o societate democratica?
Chiar daca Curtea decide ca nu a existat nici o ingerinta in exercitarea dreptului protejat in temeiul
primului paragraf al Articolului 8, evaluarea nu se stopeaza. Curtea se va asigura daca Statul Parte are
obligatia pozitiva de a aplica masuri pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor specificate in Conventie.
Astfel, se aplica urmatoare intrebare:

Statul are obligatia pozitiva de a proteja dreptul invocat?

Cele patru dimensiuni ale Articolului 8?

In conformitate cu prima parte a testului prezentat mai sus, e cazul si se ofere directive practice cu privire
la continutul celor patru dimnsiuni ale Articolului 8. In urmédtoarele paragrafe se vor examina fiecare
dimensiune in parte prin prisma jurisprudentei de la Strasbourg. Desi nu este exhaustiva, prezentarea



acestora ofera indrumari semnificative, care trebuie studiate tinind cont de specificul dinamic al
Conventiei si de faptul ca schimbarile din societate ar putea, in curind, largi limitele Articolului 8.

Ce presupune viata privata?

Curtea de la Strasbourg nu a oferit o definitie clard si precisa cu privire la notiunea de viatad privata: Curtea
considerd ca aceasta reprezintd un concept mult prea larg si nu i se poate atribui, astfel, o definitie’
exhaustiva. Sigur, insd, se poate afirma ca notiunea de viata privata presupune mult mai multe decit cea de
intimitate, care cuprinde domeniul in cadrul caruia fiecare individ poate sa se dezvolte liber si sa se
realizeze ca personalitate, atit in raport cu alte personalitati, cit si cu mediul exterior. In loc de a oferi o
definitie clara a vietii private, Curtea a identificat, de la caz la caz, situatiile care se se Incadreaza in aceasta
dimensiune. Rezultatul este un concept destul de vag, pe care Curtea tinde sa il interpreteze in linii mari: pe
parcursul anilor notiunea de viata privata a fost aplicata intr-o varietate de situatii, inclusiv ce tin de
purtarea unui nume, protectia imaginii §i a reputafiei unei persoane, cunoasterea originilor familiei,
integritatea fizicd si morald, identitatea sexuala si sociala, viata si orientarea sexuala, accesul la un mediu
sandtos, autodeterminare i autonomia personald, protectie Impotriva cautdrii si a confiscdrii, intimitatea si
privatiunea convorbirolor telefonice.

De asemenea, Curtea sustine ca recunoasterea statutului civil si juridic al unei persoane se incadreaza in
sfera de aplicare a Articolului 8 si considerd prevederea viabila in domeniul ocuparii fortei de munca:’

“Costello-Roberts v. Regatul Unit
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concedierea 1n cadrul sectorului privat si restrictiile impuse la angajare fostilor membri ai serviciilor secrete
avind in vedere dreptul la respectarea vietii private.’Aplicarea Articolului 8 s-a dovedit a fi sensibil, totusi,
la solicitdrile de naturalizare: cu toate ca prevederea nu garanteza dreptul de a obtine o nationalitate anume,
in cazul genovezilor, Curtea a afirmat ca nu poate fi exclus faptul ca o negare arbitrard a cetateniei, in
anumite circumstante, sa reflecte o problema in temeiul Articolului 8 din cauza impactului pe care o astfel
de negare o poate avea aupra aspectului identitdtii sociale si a dimensiunii vietii private protejate de
dispozitia’in cauza. O intirziere excesiva a inregistririi unei casatorii a fost considerat, de asemenea, si
cada sub incidenta prevederilor acesteia.®

Care tip de relatie reprezinta viata privata?

Notiunea de viata privatd a fost des utilizatd de Curte intr-un mod versatil, aceasta reprezentind o clauza
care asigurd protectie aproape tutror situatiilor ce nu se incadreazad in sfera notiunii de viatd de familie.
Prima categorie de relatii care se incadreaza in acest concept, ar putea fi definite ca cvasi-familiale. Aici se
includ:

Relatia dintre parintii adoptivi si copiii acestora;’

Relatia dintre cuplurile necasitorite.

6Rainys si Gasparavicius v. Lituania (dec.), cu referire la Sidabras si DZiautas v. Lituania (dec.).
"Genovese v. Malta*, citind decizia de admisibilitate in Karassev v. Finlanda (dec.).
®Dpadouch v. Malta.

X v. Elvetia



Cu putin timp in urma, relatiile intre partenerii de acelasi sex, cu sau fara copii, nu au erau protejate de
termenul de "viata privata" al Articolului 8!, insa, Tn 2010, Curtea, neobligind statele membre sa
recunoascd legal sau sd legifereze césatoriile de acelasi sex, a acceptat, pentru prima data, ca relatiile
homosexuale reprezinta o forma de "viata de familie":

... Jurisprudenta Curtii a acceptat doar relatiile emotionale si sexuale dintre partenerii de acelasi sex ca
facind parte din ,,viata privata”, dar nu si din ,,viata de familie”, chiar daca este vorba de o relatie de
coabitare de lunga duratd. Ajungind la aceasta concluzie, Curtea a observat ca, in pofida tendintei in
crestere intr-un numar de state europene fatd de recunoasterea juridicd a parteneriatelor de facto stabile
intre homosexuali, avind in vedere existenta putinor lucruri comun acceptate intre statele contractante,
acesta a fost un domeniu in care Curtea s-a bucurat de larga de apreciere. [...]Curtea a afirmatca [...] o
evolutie rapida a atitudinii sociale fatd de cuplurile de acelasi sex se atestd in majoritatea statelor
membre. De atunci, un numar considerabil de state si-au permis sa recunoasca legale cuplurile de
acelasi sex [...]. Anumite prevederi ale legilor UE, de asemenea, reflectd o tendintd in crestere de a
include cuplurile de acelasi sex in noitiunea de ,familie” [...]. In vederea acestei evolutii, Curtea
considerd ca este superficial sa mentii opinia precum ca, spre deosebire de cuplurile de sex diferit,
cuplurile de acelasi sex nu pot avea ,,viatd de familie” in temeiul Articolului 8. Prin urmare relatia
dintre reclamanti, un cuplu de acelasi sex care locuiesc Impreund si au o relatie stabild, exact ca si
relatia dintre un cuplu de sex diferitlz, cade sub incidenta notiunii de ,,viata de familie”.

wWakerﬁel v. Regatul Unit.

1 Kerkhoven si Hinke v. Olanda.
2schalk si Kopf v. Austria.



Si viceversa, Curtea a constatat ca urmatoarele aspecte nu fac parte din viata privata:
Relatia dintre stapin si animalul detinut;"®
Relatia dintre o persoand si corpul unui individ decedat (exhumat pentru testarea ADN, in vederea
stabilirii unui tip de relatie);"
Relatia dintre un prizonier corespondentul sau, contactat pentru lansarea unei campanii privind
conditiile din inchisoare.™

Dreptul de a stabili relatii cu lumea exerioara
Dreptul la viata privata nu cuprinde doar relatiile care sunt deja stabilite, dar se extinde pina la posibilitatea
de a "dezvolta relatii cu lumea din exterior". Pe acest concept se concentreza Articolul 8: in 1992 Curtea a
stabilit
cd ar fi prea restrictiv sd se limiteze notiunea de "viata privatd" la un "cerc inchis", in care individul sa
isi traiasca viata personald, alegind sa excluda in intregime lumea exterioara care nu se incadra in cercul

dat.1%@
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Totusi dreptul de a intra in contact cu altii, cunoaste unele limitiri. In Botta, de exemplu, Curtii i s-a
solicitat sd decida daca persoana cu dizabilitati are dreptul de a merge la plajele private ale unei stasiuni
anumite. Plingerea a fost construitd in jurul faptului ca statiunea identificata de catre solicitant nu era
amenajata pentru a permite accesul persoanelor cu dizabilitéti la plaja si la mare, precum este prevazut de
Lege. Curtea a respins cererea, considerind ca aceasta nu se incadreaza in sfera de protectie a Articolului 8.
Aceasta a decis ca dreptul invocat, si anume accesul la plaja si mare, care se afla la o distanta considerabila
fata de resedinta solicitantului in cauza, viza relatiile interpersonale intr-un domeniu atit de larg si
nedeterminat, incit nu s-a putut identifica o legatura directa intre masurile pe care statul era indemnat sa le
aplice pentru a reconcilia omiterea baii private si viata privata a solicitantului.

Tn mod similar, in cazul Prietenii si Alianta Rurald si alfii Curtea a considerat ci, in ciuda sentimentului
evident de placere si implinire personala, solicitantii au derivat de la procesul de vinatoare si de la relatiile
interpersonale care se dezvoltd intre timp, acestea fiind prea vagi si nedeterminate pentru ca interdictiile la
Vinatoare sa constituie o ingerinta drepturile prevazute de Articolul 8.

Notiunea de viatd privatd, explicatd in Articolul 8, a fost, ulterior, elucidat si extins in 2009, in cazul E.B.
Cazul viza procedura prin care a trecut un profesor homosexual, singur, a carui cerere de autorizare pentru
adoptie a fost respinsd, motivul oferit fiind orientarea sexuala a acestuia. Curtea era convinsa ca plingerea
nu punea accentul pe dreptul de a intemeia o familie sau de a adopta, lucruri care nu sunt specificate Tn
Conventie," ci se referea la dreptul persoanelor singure, acordat in mod expres de legislatia franceza, de a
solicita autorizatia pentru adoptie. Prin crearea unui astfel de drept (o posibilitate apdrutd in temeiul

YFretté v. Franta (dec.).



articolului 53 din Conventie), Franta a trecut dincolo de obligatiile prevazute in Articolul 8, si, prin urmare,
plingerea ar putea fi scrutinizata.

Existd dreptul la autodeterminare si autonomia personald prevazut in Aarticolul 8? Decesul si
aranjamentele post-mortem

Tn 2002 Curtea s-a confruntat, in cadrul legislatiei nationale, cu problema interdictiei sinuciderii asistata si
a luat o decizie cu privire la admisibilitatea Articolului 8 facind, pentru prima data, trimiteri explicite la
conceptul de autonomie personald.’®Reclamanta, suferind de efectele devastatoare ale unei boli
degenerative care 1i provoca suferinte fizice si psihice majore, a solictat dreptul de a-si sfirsi viata cu
sprijinul sotului ei. Din perspectiva reclamantei, decizia ei privind modul de a-si sfirsi viata, era necesar sa
fie privita ca parte a actului de viata, pe care, fara indoiala, Articolul 8 il protejeaza. Prin decizia privind
acceptarea solicitdrii Curtea a declarat ca:
Esenta Conventiei este respectul pentru demnitatea si libertatea umand. Fard a nega in nici un fel
principiul sfintenie vietii, protejat conform Conventiei, Curtea considerd ca aspectul calitatii vietii
trebuie luat in consideratie conform Articolului 8. Intr-o era de dezvoltare a medicinei, combinati cu
cresterea sperantei de viatd, multi oameni considerd ca nu ar trebui obligati sa ajunga pina la o virsta
foarte Tnaintatd sau in stiri avansate de deficiente fizice sau mentale care contravin puternic perceperii
de sine si a identitatii personale. [...] Reclamanta, in acest caz, este opritd de catre lege sa-si exercite
propria alegere pentru a evita ceea ce considera ea ca va fi un sfirsit nedemn si dureroas. Curtea nu este

“pretty v. Regatul Unit



pregdtitd pentru a exclude ca acest fapt constituie o ingerinta in dreptul sau la respectarea vietii private
garantate de Articolul 8 81 al Conventiei.

Dorintele familiei in raport cu Ingroparea rudelor s-au considerat a fi protejate de Articolul 8, desi Curtea,
adesea, s-a abtinut de la afirmatiile concrete cu privire la faptul ca ingerinta se refera la conceptul de viata
privatd sau viata de familie.*%orinta de a imprastia cenusa rudei pe o proprietate anume®’sau dreptul unei
mame de a modifica numele de familie gravat pe mormintul fatului ei decedat,**au fost calificate ca
apartinind domeniului vietii private. Intirzierea excesiva a autorititilor nationale cu privire la returnarea,
dupd autopsie, a cadavrului unei fetite de 4 ani parintilor ei, a fost consideratd o incalcare a vietii private si
de familie.?In alte cazuri, Curtea s-a limitat la a afirma ca situatia a dat nastere unei situatii in temeiul
Articolului 8, fard a preciza dimensiunea implicatad: acest lucru s-a intimplat atunci cind Curtea a fost
solicitata sa se pronunte cu privire la dreptul unei mame de a participa la inmormintarea, insotitd eventual
de o ceremonie, a copilului sdu nascut mort, transportarea corpului copilului Tntr-un vehicul adecvat®si cu
privire la refuzul de a permite transferul urnei care continea cenusa sotului reclamantei.”*

YGirard v. Franta
20 .

X v. Germania (dec.).
ZlZnamenskaya v. Rusia.
2panullo si Forte v. Franta.
BHadri-Vionnet v. Elvetia (dec.).

?*Elli Poluhas Dédsbo v. Suedia (dec.).



Activitile sexuale se incadreaza in conceptul vietii private?
Tntr-un caz din anii 1970 Comisia elucidat faptul ca

Dreptul la respectarea vietii private are scopul de a asigura individului un spatiu in care el poate liber sa
se dezvolte si implineascd ca personalitate. In acest sens, individul trebuie sd aiba, de asemenea,
posibilitatea de a stabili relatii de diferite tipuri, inclusiv sexuale, cu alte persoane.?

Aceastd declaratie specifica faptul ca relatiile si activitdtile sexuale se incadreaza in viata privatd a unei
persoane. O privire de ansamblu asupra jurisprudentei din domeniu clarificai modul n care acestea sunt
considerate un aspect foarte important si intim al fiecarui individ, care necesitd asigurarea celor mai bune
masuri de protectie. Nevoia de protectie este atit de stringenta incit, Tn Dudgeon Curtea a constatat ca insasi
existenta legislatiei care incrimineaza relatia homosexuald dintre barbati, afecteazd viata privatd a unei
persoane, chiar dacd aceasta nu este acuzata de nici o infractiune penald. Totusi, nu orice activitate sexualad
desfasuratd in spatele usilor inchise, beneficiazd de protectia Articolului 8. Reclamantii din Laskey,
Jaggard si Brown au afirmat ca urmadrirea penald si condamnarea lor pentru agresiune si ranire in timpul
relatiei sado-masochiste desfasuratd prin consens intre adultii homosexuali Tncalca Articolul 8. Desi Curtea
nu a intrat in detalii ce tin de mdsura in care comportamentul reclamantilor se incadreazd in sfera vietii
private, aceasta si-a exprimat unele rezerve cu privire la extinderea protectiei oferita de Articolului 8 pentru
activitatile care implicd un numar considerabil de oameni, care necesitd in mod special furnizarea de
camere mobilate si accesorii, recrutarea de noi afiliati si inregistrarea de casete video pentru consum larg.
Conceptul a fost dezvoltat in continuare in K.A. si A.D. Acolo, Curtea a concluzionat ca dreptul de a

%Briiggeman si Scheuten v. Germania (dec.).



intretine relatii sexuale include, de asemenea, dreptul de a beneficia de corpul altcuiva, care este o parte
integrantd a autonomiei personale. Acest lucru inseamnd cd intentia unei persoane de a trdi conform
propriilor dorinte, trebuie sa prevada si posibilitatea ca persoana in cauza sa se angajeze in activitati
percepute ca fiind fizic sau moral daunatoare si periculoase.26Declara‘gia in cauza pare sa sugereze, cu alte
cuvinte, cd notiunea de autonomie personala trebuie sa fie interpretata ca incluzind dreptul de a face alegeri
cu privire la corpul propriu.

Aspectul multilateral al notiunii de viata privata

Pe linga relatiile interpersonale, notiunea de viata privata vizeza si alte situatii sau activitati care au fost
identificate in jurisprudentd de catre Curte. Ceea ce urmeaza este o ilustrare non-exhaustiva a celor mai
relevante exemple, divizate Tn dependenta de subiect.

Este identitatea gender protejata de Articolul 8?

Protectia, respectul demnitatii umane si libertatea umana ar fi lipsita in mare parte de sens dacd acestea ar fi
interpretate ca excluzind drepturile transsexualilor la dezvoltarea personala si la securitatea fizica si morala.
Desi Articolul 8 nu contine dreptul la auto-determinare ca atare, n cazul Van Kiick Curtea a precizat ca ar
fi contrar Conventiei sd nu fie luatd in considerare libertatea cuiva de a se defini ca femeie sau barbat,
acesta fiind unul dintre elementele esentiale ale auto-determindrii.?’Schimbarea numelui si eliberarea
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documentelor oficiale care sa reflecte schimbarea de sex s-a constatat ca se refera, prin urmare, la dreptul
la respectarea vietii private In temeiul Articolului 8 § 1.8

Exista dreptul la nume?

Problema aplicabilitatii Articolului 8 la alegerea numelor si prenumelor a fost examinata de cétre Curte
pentru prima dati la inceputul anilor 1990. in Burghartz, intr-un caz cu privire la utilizarea numelui fostei
sotii de catre sot, Curtea a declarat, cu toate ca nu esteexpus clar in Articolul 8, ca numele, reprezentind un
mijloc de identificare personald si apartenenta la o familie, trebuie sa fie privit ca o parte a vietii private si
de familie, si care trebuie recunoscut, fara discriminare bazata pe sex. In Guillot, intr-un caz cu privire la
refuzul autoritatilor franceze de a inregistra fiica reclamantului cu numele "Fleur de Marie", pe motiv ca
acest nume nu existd In caledarul Sfintilor, Curtea a declarat ca alegerea prenumelui copilului de cétre
parinti reprezintd o problema personala, emotionala si, prin urmare, se incadreaza in sfera vietii private.

Exista dreptul la identitate etnica?

Protectia oferitda de Articolul 8 prevede nu doar dreptul la identitate etnicd,?ci si dreptul minoritatilor
etnice de a trdi conform traditiilor si obiceiurilor proprii. Faptul cd o femeie de origine roma ducea un stil
de viata nomad, caldtorind cu caravana a fost catalogat de catre Marea Camera ca

%B, v. Franfa.

®Ciubotaru v. Moldova.



o parte integrantd a identitatii sale etnice ca rom, care reflectd lunga traditie a acelei minoritati de a
urma un stil de viatd mobil. Aceasta este situatia chiar daca, sub presiunea politicilor de dezvoltare si
diversificare sau din proprie initiativa, multi romi nu mai duc un stil de viata integral nomad si din ce in
ce mai des se stabileasc pentru perioade lungi intr-un singur loc, de obicei, cu scopul de a facilita
educatia copiiilor lor. Prin urmare, masurile care afecteaza stationarea caravanei reclamantei au un
impact mai larg decit cel al dreptului la respect pentru casid. Acestea, de asemenea, afecteaza
capacitatea ei de a-si mentine identitatea ca rom si sa de a-si desfasura viata ei privata si de familie, in
conformitate cu traditiile etnice.*

Fotografii ale persoanelor fizice

Pina in anul 2009 dreptul la poza unei persoane a fost discutata de catre Curte in contextul publicarii a
fotografiilor in presa.** Subsequent applications, however, allowed to extend significantly the notion of
“divulgation” of one’s image. Cererile aparute ulterior au permis extinderea semnficativd a sensului
notiunii de "divulgare" a fotografiilor cuiva. Cazul Reklos si Davourlis descrie situatia in care s-au facut
fotografii unui nou-ndscut, inclusiv a fetei acestuia, de catre un fotograf profesionist angajat de clinica
privata unde a avut loc nasterea pentru a pregati sedintd foto pentru clienti. Curtea a specificat faptul cd o
simpla fotografie facuta de altii, indiferent de publicarea sau diseminarea acesteia, afecteaza in mod direct
viata privatd a unei persoane. In cazul mentionat, fotografiile au fost ficute intr-o unitate sterild, accesul

3DChapman.

*Von Hannover v. Germania; Sciacca v. Italia; Mosley v. Regatul Unit; Gurgenidze v. Georgia.



careia fusese limitat pentru personalul medical. Pentru a decide care caz se incadreaza in notiunea de viata
privatd, Curtea a subliniat cd imaginea unei persoane dezvaluie caracteristicile unice ale acesteia si
constituie una din principalele componente ale personalitatii individului.Protectia eficientd a acestora
impune ca acordul persoanei sa fie obtinut In momentul in care se realizeaza fotografia si nu doar atunci
cind publicarea devine posibila.

Un rationament similar a fost utilizat in Georgi Nikolaishvili, intr-un caz in care Curtea a interzis postarea
fotografiei unei persoane pe panourile citorva sectii de politie din diferite colturi ale tarii spre difuzarea
publica, asa cum poza putea fi usor vizualizata de citre populatie in general. In acest caz, concluzia privind
intruziunea in viata privata a reclamantului, a fost, de asemenea, intemeiata pe faptul ca reclamantul, care
nu figura ca obiect al unei urmariri penale la momentul publicarii pozelor, trebuie tratat ca o "persoana
obisnuitd", interferenta in viata ciruia nu poate fi justificatid de nici un scop legitim. In cele din urma,
etichetarea reclamantului ca "dat in cautare generala" in cazul unei crime a afectat reputatia, identitatea
sociala si integritatea psihologica a acestuia, astfel incalcind conditiile vietii private protejate de Articolul
8.

Dreprul la reputatie

Tn 2007, Curtea, printr-o hotarire,*care reprezintd un pas progresiv in dezvoltarea dreptului la respectarea
vietii private recunoscut in mod expres in Articolul 8, a fost aplicatd protectia reputatiei unei persoane.
Curtea a precizat ca o reputatie face parte din identitatea individului si integritatea psihologica, impunind,

32Pfeifer v. Austria.



astfel, protejarea acesteia de catre instantele nationale, chiar daca, ulterior, a aparut criticd exprimata in
cadrul unei dezbateri publice.*®

Colectarea datelor personale si accesarea acestora

Informatiile publice se pot Incadra in sfera de aplicare a notiunii de viata privatd in cazul in care acestea
sunt sistematic colectate si stocate in fisiere detinute de catre autoritati. Acest fapt este cu atit mai
valabil cu cit astfel de informatii se refera la trecutul indepartat al unei persoane.**
Aceastd declaratie a Curtii ilustreaza modul 1n care colectarea si depozitarea de catre stat a informatiilor si
datelor referitoare la persoane fizice, cu sau fard acordul lor, precum si accesibilitatea lor, va viza
intotdeauna viata privatd a unui individ, in asa fel incadrindu-se in limitele prevazute de Articolul 8.
Eventual, utilizarea consecventa a acestora nu are nicio legatura cu constatarea in cauza. Exemple in acest
sens includ:
recensamintul oficial in care datele privind sexul, starea civila, locul de nastere, identitatea etnica si alte
informatii concludente sunt colectate In mod 0b1igat0riu;35
inregistrarea de catre politie*°a amprentelor digitale, imagini, mostre de celule, profiluri ADN*' si alte
informatii personale sau publice, chiar daca sunt conﬁden‘giale;38

33 P PETIRvIPY . .
Pozitia a fost reamintitd fin Petrina v. Romania.

*Rotaru v. Roménia [GC]. Curtea a notat cd situatia reclamatd in Rotaru, cu privire la lipsa unor garantii suficiente pentru protectia vietii private individuale, era incd prezentd la
momentul hotdririi in Association 21 December 1989 and others v. Romania.

X v. Regatul Unit (dec.), 6 Octombrie 1982.



: : : A .39
colectarea si stocarea de datelor medicale si alte documente relevante in domeniu;

constringerea de a furniza detalii ale cheltuielilor cu caracter personal in scopuri fiscale (cu toate ca
astfel se dezviluie aspecte intime ale vietii private);*
interceptarea, Inregistrarea si/sau stocarea conversatiilor telefonice;
un sistem de identificare personald realizat pentru scopuri administrative si civile, cum ar fi sdnatatea,
baze de date sociale si fiscale;
imagini capturate de CCTV in locurile publice;*
sistemul de interceptare a conversatiilor intre detinuti si rudele lor in camerele de vizitare a
penitenciarelor.®?
Pentru a stabili dacad informatiile personale detinute de catre autoritati implica oricare din aspectele vietii
private, protejate de Articolul 8, Curtea trebuie sa tind cont de contextul specific in care informatiile in
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cauzd au fost inregistrate si pastrate, natura Inregistrarilor, durata de depozitare, modul in care aceste
inregistrari sunt utilizate si prelucrate si rezultatele care pot fi obtinute.44

Indiferent de tipul de caz, ori de cite ori informatiile despre o persoana sunt detinute de catre stat, aceasta
trebuie neaparat sa aiba acces rapid la informatia in cauza.*Exercitarea dreptului de acces la informatia
data ar putea fi afectata de o serie de constringeri, legate, de exemplu, de prezenta unor investigatii penale
Tmpotriva persoanei respective sau necesitatea de a echilibra drepturile individuale cu interesele colective.*®
Oricum, in toate circumstantele refuzul accesului ridicad o problema in temeiul Articolului 8. La fel se
intimpla si in cazul informatiei personale dezvaluitd presei sau altor institutii.*’Daca refuzul accesului la
informatie conduce la o incalcare, depinde foarte mult de motivele invocate de catre stat pentru a justifica o
astfel de decizie, precum si de faptul dacd refuzul poate fi considerat proportional cu scopul urmarit*® s
necesar intr-o societate democratica.

s, si Marper.
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Intimitatea in contextul public

In definirea limitelor generale ale conceptului de "viati privata", Curtea recunoaste cd existd anumite zone
de interactiune ale unei persoane cu cei din jur, chiar dacd interactiunea In cauza are loc intr-un context
public, care poate fi incadrata in aceasta notiune. Numerosi factori vor fi luati in considerare, in momentul
stabilirii daca viata privata a unei persoane este exercitatd in afara domiciliului sau in contextul unei zone
private. Tn acest sens, asteptarile rezonabile cu privire la intimitate pot reprezenta un factor semnificativ,
desi nu neapdrat concludent.*Utilizarea competentelor coercitive conferite de legislate pentru a solicita
acceptul unui individ de a fi perchezitionat, hainele si lucrurile personale ale acestuia, in timp ce persoana
datd se afla in plind strada, este considerata o ingerintd in dreptul la respectarea vietii private.SoFaptul ca
perchezitionarea este efectuatd in public nu contravine aplicabilitatii Articolului 8. Dimpotriva, Tn opinia
Curtii, caracterul public al perchezitiei, in anumite cazuri, creste gradul de Incalcare a articolului, din cauza
aparitiei factorului ca jena si umilirea persoanei in cauza. Itemi cum ar fi genti, portofele, notebook-uri si
agende pot, de asemenea, contine informatii personale al caror proprietar s-ar putea simti inconfortabil
expunindu-le. In Foka, unde geanta unei reclamante a fost fortat perchezitionati de citre politistii de
frontiera, Curtea a sustinut ca

orice perchezitionare a unei persoane efectuata de cdtre autoritati interfereazda cu viata privatd a

acesteia.

“P.G. 5i J.H. v. Regatul Unit

Gillan si Quinton v. Regatul Unit



Acest lucru nu este aplicabil, insd, pentru pasagerii care circuld cu transportul aerian si persoanele care
intra in anumite cladiri publice, unde se considera ca fiecare consimte perchezitionarea alegind sa
calatoreasca sau sa acceada in aceste institutii, avind, in acelasi timp, posibilitatea de a nu lua cu ei obiecte
personale sau de a nu accede in cladirile in cauza, evitind, astfel, perchezitionarea.

Perchezitionarea si supravegherea locului de munca

Tot mai multe locuri, considerate odata publice, facind referire la Articolul 8, au devenit, de curind, private.
Aceasta tendintd a pornit inca din 1992 in Niemetz. Solicitatd sd se pronunte cu privire la legalitatea
perchezitiondrii unui birou de avocaturd, Curtea a respins argumentul Guvernului Germaniei, precum ca
Articolul 8 nu poate oferi protectie reclamantului, asa cum prechezitia a fost realizata la locul desfasurarii
activitatii profesionale a acestuia. Judecdtorii de la Strasbourg au accentuat faptul ca nu exista nici un
motiv principial care ar exclude activitdtile profesionale sau de afaceri din marjele notiunii de "viata
privatd", din moment ce oportunitatile cele mai semnificative de stabilire si dezvoltare a relatiilor
interpersonale, majoritatea oamenilorvle au la locul de munca. Negarea protectiei oferite de Articolul 8 pe
motiv ca masura criticatd vizeaza doar locul de munca, ar putea duce la o inegalitate de tratament, unde o
astfel de protectie ar ramine, totusi, la dispozitia unei persoane ale carei activitati profesionale coincid cu
cele non-profesionale. De asemenea, Curtea s-a bazat pe faptul cd, in anumite state contractante, sensul
cuvintului "acasa" a fost extins pind la premisele activitatii profesionale, o interpretare care a fost in
concordanti cu textul Articolului 8 in limba franceza ("domicilie"). In 2002, Curtea a considerat ca situatia
actuala impune reinterpretarea Articolului 8, acesta incluzind dreptul la respectarea sediului unei
companii, a sucursalelor si a alor locuri destinate afacerilor. In Stes Colas Est si altii, S-a constatat ci



anchetatorii au intrat In sediile reclamantilor, fird un mandat de perchezitie, ceea ce a constituit o
faradelege Tmpotriva "casei" acestora.

In cazul Peev Curtea a avut ocazia, in continuare, si defineascd domeniul de aplicare al sferei "vietii
private", in contextul unei perchezitii efectuate in biroul unui functionar public angajat ca expert la Biroul
Suprem de Casatie al Procurorului. In opinia Curtii, acest functionar public, in mod rezonabil, ar putea
solicita ca oficiul sdu sa fie tratat ca proprietate privatd, sau cel putin, masa de lucru si casetele, unde acesta
si-a pastrat lucrurile personale. Astfel, perchezitionarea a reprezentat o interventie in viata sa privati. In
mod similar, in Copland, Curtii i s-a solicitat sa ia o decizie cu privire la monitorizarea ilegald a
convorbirilor telefonice, a adresei de e-mail si a serviciilor internet utilizate ale unui functionar public.
Curtea a considerat ca e-mail-urile trimise de la locul de munca ar trebui sa fie protejate de notiunile de
"viatd privatd" si "corespondentd", asa cum ar trebui sd fie si informatiile obtinute din monitorizarea uzului
personal al internetului dela locul de munca. Asa cum reclamanta nu primit nici un avertisment ca apelurile
el ar putea fi monitorizate, ea a avut o asteptare rezonabila cu privire la respectarea vietii private, a
comunicarii si a mesajelor trimise folosind dispozitivele prezente la locul de munca.

Exista dreptul sau obligatia de a deveni parinte? Aplicarea Articolului 8 cu privire la avort si
drepturile reproducerii
Inca din 1976 Comisia a recunoscut ci Articolul 8 se aplica si la problemele de avort:

[...] Legislatia care reglementeaza intreruperea sarcinii intervine in sfera vietii private, deoarece ori de cite
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ori o femeie este Insdrcinatd viata ei privata devine strins legata de cea a fatului in curs de dezvoltare.

5lBru‘ggeman si Scheuten (dec.).



O hotarfre a Marii Camere impotriva Irlandei a stabilit®® faptul ¢ in timp ce Articolul 8 nu poate fi
interpretat decit acordind dreptul la avort, interdictia acestuia intervine in domeniul de aplicare al dreptului
reclamantilor la respectarea integritatii lor fizice si psihice, In mod clar acoperit de notiunea de "viata
privata".

De asemenea, acest lucru inseamna ca Articolul 8 confera dreptul de a avea acces in cel mai scurt timp la
toate serviciile disponibile de diagnosticare necesare pentru a lua o decizie in cunostintd de cauza (si
impune ca aceste servicii sa fie cu adevarat disponibile); impreuna cu dreptul la accesul efectiv la ingrijire
prenatala. In acest sens, statele au obligatia de a asigura serviciile lor in asa fel incit respectarea libertatii
constiintei profesionistilor din domeniul sanatatii sd nu Impiedice exercitarea dreptului la accesul acestor
servicii de citre femeile in cauza.’®Incetarea sarcinii, cu toate acestea, cuprinde nu numai drepturile
potentialei mame, dar, de asemenea, a tatilor. Avind o pozitie care avea sa fie ulterior consolidata in Evans
(discutata mai jos), judecdtorii din Strasbourg au concluzionat ca dreptul la respectarea vietii private si de
familie apotentialului tatd nu poate fi interpretat atit de larg incit sa prevada si dreptul de a fi consultat sau
de adepune plingere la o instantd cu privire la avortul solicitat de catre sotia sa, deoarece respectul pentru
viata privatd a femeii gravide - "persoana vizata in primul rind de sarcina si continuarea sau incetarea
acesteia" - este interpretat ca superior oricarui drept al "tatalui".

*’A, B, si Cv. Irlanda [GC].

**R.R. v. Polonia



Tn Boso reclamatiile tatilui cu privire la nediscutarea deciziei sotiei de a avorta a fost refuzati pe motiv ci
acuzatia ar fi slab fondaté.54Jurispruden‘ga indicd ca atunci cind sunt discutate intereselor viitorilor parinti,
prevaleazi decizia de a nu deveni parinte asupra celei de a da nastere copilului. Tn cazul In care se pune n
joc integritatea fizica a mamei, prevalarea autonomiei acesteia devine, practic, automata.

In timp ce in cazurile de avort Curtea a sustinut ci drepturile mamei sunt superioare celor ale tatalui,
perspectiva se schimba atunci cind vine vorba de luarea unei decizii ce tine de initierea sarcinii. Evans a
oferit Curtii oportunitatea de a analiza punerea in aplicare a prevederilor drepturilor omului in raport cu
,hoile tehnologii reproductive”, si a drepturilor si relatiilor ce tin de reproducere. Acestd problema
sensibila de etica a fost rezolvata de catre Curte im 2007. Cazul viza extragerea ovulelor din ovarele
reclamantei pentru fertilizarea in vitro (FIV). Reclamanta s-a plins ca legile locale i-au permis fostului
partener sa-si retragd consimtamintul pentru stocarea si utilizarea in continuare a embrionilor, astfel
privind-o de posibilitatea de a avea un copil genetic legat de ea. Curtea a recunoscut, in primul rind, ca
notiunea de "viata privatd" cuprinde dreptul la respectarea deciziei de a deveni mama. Apoi a subliniat
modul 1n care ambele parti, de sex masculin si de sex feminin, pentru FIV meritd un tratament egal, in
ciuda implicarii lor diferitd in procedurd si, prin urmare, depozitarea si implantarea ovulelor fertilizate
necesita consimtamintul continud a tuturor partilor implicate.

Intrucit incapacitatea de a naste copii nu este inevitabild in inchisore, Articolul 8 nu presupune nici o
restrictie 1n aplicarea acestuia in raport cu de;inugii.ssRecent, prevederea a fost interpretatd incluzind si

*Boso v. Italia (dec.). Privind notiunea de victimd a tatdlui, in cazurile de incetare a sarcinii, X v. Regatul Unit (dec.), 13 Mai 1980.

**Dickson v. Regatul Unit



alegerea modului in care sa se devind parinte: in Ternovszky reclamanta s-a plins ca nu a fost in masura sa
dea nastere la domiciliu, asa cum profesionistii din domeniul sanatatii sunt descurajati prin lege de a asista
0 nastere la domiciliu, riscind altfel sa fie condamnati. Curtea a observat ca

notiunea de autonomie personald este un principiu fundamental care sta la baza interpretarii garantiilor
Articolului 8. Prin urmare, in ceea ce priveste dreptul privind decizia de a deveni parinte include si
dreptul de a alege conditiile in care se devine parinte.Curtea considera ca, in sensul prezentei dispozitii,
imprejurdrile nasterii fac parte, incontestabil, din viata privata.

Determinarea legiturilor familiale de ordin juridic cade sub incidenta Articolului 8?

Curtea a statuat in repetate rinduri®°ca actiunile paternale intrd in domeniul de aplicare al Articolului 8. In
mod normal, judecatorilor din Strasbourg li se cere sd se pronunte afirmativ in cazurile in care se pune la
dubii raportul juridic sau biologic dintre un copil niscut in afara casitoriei si tatil sau biologic. Insa,
aplicabilitatea Articolului 8 nu va fi diferita nici in cazul actiunilor realizate cu scopul dizolvarii legaturilor
de familie existente.’’In toate instantele de acest gen, Curtea va judeca faptele nu din perspectiva
conceptului de “viatd de familie”, asa cum dreptul persoanei de a-si cunoste ascendentii reprezintd un
aspect important al identitatii personale, si deci se incadreaza in domeniul de aplicare al conceptului de

’viatd privata”.>®

*printre altii, puteti vedea, Backlung v. Finlanda; Mikulic v. Crotia; Jaggi v. Elvetia
*’Rasmussen v. Danemarca
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Restrictiile de siguranta impuse de catre stat vizeaza viata privata?

Masurile luate de catre state pentru a proteja populatia impotriva diverselor pericolel, cum ar fi obligatia de
a purta centura de siguranta sau de a utiliza in industrie aparate de siguranta, de asemenea, se vor incadra in
domeniul de aplicare al Articolului 8, desi, in cele mai multe cazuri, acestea vor fi justificate in temeiul
clauzei de derogare.

Ce prevede dreptul la integritate fizica si morala?

Dupi cum s-a mentionat deja, notiunea de "viata privata" este destul de larga. In functie de circumstante,
notiunea se poate extinde la integritatea morala si fizica a persoanei, ceea ce duce la o posibild suprapunere
cu situatiile particulare ale Articolului 3, cum ar fi atunci cind persoana este retinuta sau, din perspectiva
Articolului 5 din Conventie, privata de libertat. Tratamentul ori examinarea medicald obligatorie sau fara
consimtamint, indiferent de cit de minore, va intra cu sigurantd in domeniul de protectie al vietii private in
temeiul Articolului 8. O altd intrebare este daca ingerinta poate fi justificatd in conformitate cu alineatul 2,
pe care Curtea 0 va examina intr-o etapa ulterioara.

Exemple de cazuri in care integritatea fizica sau morala au fost (sau ar fi putut fi) analizate din perspectiva
Articolului 8 includ: administrarea de medicamente unui copil cu handicap grav de catre personalul
spitalului impotriva vointei mamei acestuia;59perchezi§ionarea tuturor vizitatorilor unei inchisori, indiferent
dacd acestia sunt sau nu suspectati ca ar fi comis o infrac‘;iune;Boadministrarea fortatd, unei persoane

*Glass v. Regatul Unit

EDWainwrfght v. Regatul Unit (dec.).



suspectate ca ar fi traficant de droguri, a preparatelor emetice cu scopul de a provoca voma unor posibile
substante psihotrope inghi‘gite;Glprecum si examinarea ginecologica fortatd a unui de‘ginut.62

Exemple de cazuri in care este afectatd integritatea psihica includ: plasarea unei persoane mintal bolnave
intr-o institutie unde situatia sa va fi pe larg desconsideratd;®*si examindri psihiatrice repetate la intervale
scurte de timp in legdturd cu cazuri penale similare in fata unei si aceleiasi instante.*®

®Jalloh v. Germania [GC]. In cele din urmd cazul, s-a hotdrit cu recurgerea la Articolul 3, din cauza severitdtii tratamentului.

2Y.F. v. Turcia
®Bensaid v. Regatul Unit (dec.).

*Worva v. Poland (dec.). Exemple de examinare psihiatricd obligatorie care intrd sub incidenta Articolului 8 pot fi gdsite in Glass, Y.F., Matter v. Slovacia



Interactiunea dintre Articolul 8 si Articolul 3

Curtea a fost solicitata de foarte multe ori sd se pronunte asupra cazurilor care vizeaza atit Articolul 8, cit si
Articolul 3. Intercatiunea dintre acestea doua este cauzatd de faptul ca notiunea de viata privata este atit de
larga, incit ar putea exista situatii in care Articolul 8 sa asigure protectie in ceea ce priveste conditiile de
detentie care intrec nivelul de severitate prevazut de Articolul 3.%

In mod contrar, Curtea a constatat ¢, in anumite circumstante identificarea unei incalcari in temeiul
Articolului 3 stopeaza examinarea motivului invocat in temeiul Articolului 8.66De§i in Costello-Roberts
Curtea nu a exclus faptul ca Articolul 8 ar putea asigura protectia trecutd dincolo de cea oferita de Articolul
3, Curtea a hotarit sa aplice in exclusivitate doar unul din articole.®’Cu toate acestea, din 2003, Curtea a
inceput sa examineze mai des plingerile ce tin de Articolul 8 si Articolul 3 in conjunctura.

Primul caz in care a fost aplicata aceasta abordare integrata a fost cazul M.C. v. Bulgaria. O fata de 14 ani®
a fost violata de doi barbati. Avind in vedere ca anchetele penale nu au gasit dovezi suficiente ca
reclamanta a fost obligata sa facd sex cu acuzatii si ca actul sexual a fost rezultatul utilizarii fortei sau a

6! . . 7 A . . o . . PN . . ~ . . .
®Raninen v. Finlanda. Tn Florea v. Roménia expunerea unei persoane deja bolnave nefumdtoare la actiunea fumatului pasiv in perioada de detentie, este in contradictie cu legislatia
nationald, care prevede facilitdti separate pentru fumdtori si nefumdtori, ceea ce a fost considerat ca incdlcare a Articolului 3.

Jalloh; Yazgul Yilmaz v. Turcia, cu privire la un examen ginecologic fortat, care, in principiu, ar intra in domeniul de aplicare al Articolului 8.
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“In Lépez Ostra Curtea a considerat in unanimitate cd, desi conditiile in care reclamanta si familia ei au trdit o perioadd de timp, au fost foarte dificile (reclamanta s-a plins de incon-
venientele cauzate de o instalatie de tratare a deseurilor situatd la citiva metri distantd de casa ei), acestea nu au atins pragul minim pentru a fi examinate in temeiul Articolu-

lui 3.

68 A . [P ~ .
Aceasta este virsta de consimtdmint pentru actul sexual in Bulgaria.



amenintdrilor, procedurile au fost intrerupte. In fata autorititilor de la Strasbourg reclamanta a invocat,
printre altele, Articolele 8 si 3. Ea s-a plins ca legislatia si practica bulgara nu ofera protectie eficienta
impotriva violurilor si abuzurilor sexuale, solictind dovezi ca victima a opus rezistenta activa. Eficacitatea
investigatiilor a fost, de asemenea, contestatd. Curtea a reiterat cd Articolele 3 si 8 din Conventie impun
statele membre nu numai sd condamne violul, ci si sa aplice legislatia prin anchete si urmadriri eficiente.
Desi dovada utilizarii fortei fizice de catre faptas si rezistenta fizica din partea victimei a fost istoric
necesara in unele sisteme pentru a putea fi dovedita crima, la nivel european, acest lucru nu mai este unul
obligatoriu, asa cum orice referire la forta fizicd a fost eliminatd din legislatie si / sau din jurisprudenta,
fiind criticata mai degraba lipsa de consimtamint decit aplicarea fortei.

Reamintind consensul la care au ajuns statele membre ale Consiliului Europei in penalizarea actelor
sexuale for‘gate,egTribunalul Penal International a specificat cd, in dreptul penal international, orice
penetrare sexuald, fara consimtdmintul victimei constituie un viol, si acceptind opinia stiintifica, care
afirma ca victimele abuzurilor sexuale, in special cele minore, raspund adesea la viol cu asa-numita
"spaima inghetatd" (sindromul infantilismului traumatic psihologic, ce consta din soc fizic, dezorientare si
amorteald), prin care victima terorizatd, fie consimte pasiv, fie refuleazd psihologic violul, Curtea a
subliniat necesitatea ca legea si practica juridica ce tine de viol sa prevada schimbarea atitudinilor sociale
cu privire la respectul pentru autonomia sexuala a individului si pentru egalitatea de sanse.Corolar e faptul
ca Articolele 3 si 8 din Conventie impun statelor membre obligatia pozitiva de a condamna si de a penaliza
eficient orice act sexual fortat, indiferent de atitudinea victimei. De asemenea, Curtea a remarcat faptul ca
existenta a doud versiuni ireconciliabile ale faptelor expuse de cétre victime si acuzati solicita, in baza

#Comitetul de Ministri Recomandarea Rec "(2002) 5 privind protectia femeilor impotriva violentei.



standardelor moderne relevante in dreptul comparat si international, evaluarea contextual-sensibild a
Fard a intra in detaliile actiunilor de raspundere penald a invinuitului, Curtea a constatat ca eficienta
investigatiei, in special caracteristicile si abordarea anchetei, nu corespund obligatiilor pozitiveale
Bulgariei prevazute de Articolele 3 si 8 ale Conventiei, de a infiinta si aplica un sistem de drept penal care
sd sanctioneze toate formele de viol si abuz sexual.

Concluzii similare au fost adoptate si in cazul E.S. si altii. Reclamanta s-a plins de imposibilitatea de a
obtine un ordin prin care sotul ei (care mai tirziu a fost condamnat la patru ani de inchisoare pentru
maltratare, violenta si abuz sexual asupra sotiei si copiilor) sa fie fortat sa se mute din apartamentul unde
ambii erau chiriasi egali. Conform jurisdictiei locale, ea ar fi avut dreptul doar de a initia procedura de
reziliere a contractului de chirie comuni, dupa enuntarea unei decizii finale in procesul de divort. Intre
timp, unica posibilitate a reclamantei era de a solicita un ordin prin care sotul sa fie impus sa se abtina de la
un comportament neadecvat. Curtea Constitutionald, avind cunostinta de cauza, a considerat ca nu a existat
nici o incdlcare a drepturilor reclamantei, asa cum aceasta nu a solicitat un astfel de ordin. Cu toate acestea,
s-a luat in consideratie faptul cd instantele inferioare nu au reusit sa asigure masurile necesare pentru a
proteja copiii de maltratarile la care au fost supusi. Nu a fost oferita nici o compensatie, Curtea
Constitutionald afirmind ci insisi constatarea unei incilciri a asigurat satisfactia echitabila in acest caz.in
urma introducerii noii legislatii, reclamanta a obtinut doud ordine de protectie: primul prevedea interzicere
fostului sot de a intra in apartament, pe cind prin intermediul celui de al doilea ordin, reclamntei i s-a oferit
dreptul exclusiv de inchiriere a apartamentului. Cu toate acestea, reclamantii au trebuit sa se mute departe
de vechea casa, familie si prieteni, iar cei doi copii au fost nevoiti sa se transfere la altdinstitutie de



invatamint. Acestea s-au intimplat doar dupa finalizarea divortului si la un an dupa ce au fost aduse
acuzatiile de maltratare si abuz. Curtea a considerat cad masura alternativa propusa de guvernul slovac (un
ordin ce ar restrictiona comporatmentul fostului sot al reclamantei) nu ar fi furnizat reclamantilor protectia
adecvata impotriva sotului si tatdl lor si, prin urmare, nu constituie o metoda efectivd de remediere a
situatiei.”® In opinia Curtii, natura si gravitatea acuzatiilor, care au fost recunoscute de citre Guvern,
impunea asigurarea imediata a protectiei reclamantei si a copiilor sdi. Acest lucru, insa, nu a fost asigurat in
termenul necesar. In ceea ce priveste copiii, Curtea a mentionat, de asemenea, ca constatarea unei Incalcari
de catre instantele judecatoresti nationale nu au oferit despagubirile adecvate pentru daunele pe care acestia
le-au suferit. In concluzie, Slovacia a fost gasitd vinovata pentru esuarea in indeplinirea obligatiei de a
proteja toti reclamantii de maltratare, astfel, incalcind Articolele 3 si 8.

Procedurile indelungate pot deveni, de asemenea, o problema atunci cind sunt vizate Articolele 3 si 8 din
Conventie. Cazul din Ebcin a adus in atentia Curtii o practica violenta si bine raspindita intre anii 1984 si
1995, in Turcia de Sud-Est, prin care functionarii publici erau atacati in strada, ajungind fie ucisi, fie grav
raniti de catre teroristii PKK. Reclamanta a fost victima unui astfel de atac, realizat prin aruncarea de acid
pe fata si corpul acesteia. In urma incidentului, reclamanta nu a fost in stare de a reveni la serviciu timp de
un an si jumatate, cauzind si daune permanente, inclusiv o tumoare de duratd git. Curtea a decis sa
examineze plingerile reclamantei cu privire la obligatia statului de a o proteja si de a se asigura ca cei
responsabili pentru tratamentul inuman manifestat vor fi prezentati cu promptitudine in fata justitiei, n
conformitate cu Articolele 3 si 8 din Conventie. Avind in vedere ca autoritatile nu pot fi considerate

prin urmare, exceptia de neepuizare a cdilor de recurs interne invocate de Guvern s-au dovedit a fi nefondate.



responsabile pentru esecul in ceea ce priveste aplicarea masurilor de protectie a reclamantei in mod
individual (nu poate fi exclusd probabilitatea ca functionarii publici ar putea fi amenintati, atacati sau
asasinati intr-o zona prada terorismului, totusi reclamanta nu era o figura publica si nu a furnizat dovezi de
intimidare sau amenintare inainte de atac), Curtea a ajuns la un verdict opus in ceea ce priveste obligatiile
procedurale de a investiga si judeca acest caz.

Tinind cont de prelungirile inregistrate in cadrul procesului penal, precum si durata totalda a procedurii
administrative de despagubire, Curtea a constatat cad Turcia nu a reusit sd ofere o protectie adecvata
impotriva unui act grav de violenta si ¢ a existat o incalcare a Articolelor 3 si 8.

Aspectele vietii de familie

Primul lucru care trebuie specificat atunci cind se pune in discutie "viata de familie", componenta a
Articolului 8, este intelesul dat cuvintului "familie". Notiunea utilizata de catre Curte s-a dezvoltat in timp,
in conformitate cu schimbarile atitudinilor societatii europene si s-ar putea, in continuare, sa se modifice in
functie de evolutia traditiilor si a perceptiilor acestora. Curtea, din nou, a specificat in jurisprudenta sa ca
notiunea de "viata de familie", in Articolul 8
nu se limiteazd numai la familiile formate in baza casatoriei, si pot include alte relatii de facto. Atunci
cind se decide daca o relatie poate fi categorisita ca "viata de familie", o serie de factori sunt luati in

71 ~ P v . ~ . . . . " " . Y ~ . . .
Avind in vedere constatdrile sale in temeiul Articolelor 3 si 8, Curtea a considerat cd nu era necesar sd se examineze separat plingerea in temeiul Articolului 6 §1.



consideratie, inclusiv daca cuplul locuieste impreund, durata relatiei lor si daca si-au demonstrat

angajamentul reciproc, avind copii impreuna sau prin orice alte metode.
Abordarea flexibila a Curtii ia Tn considerare varietatea de aranjamente familiale din statele membre ale
Consiliului Europei, precum si influenta crizelor existente si directiile de evolutie ale acestora. Cu toate
acestea, viata de familie de facto, primeste recunoastere in conformitate cu Conventia de pe o baza de
egalitate cu legaturi in mod oficial stabilite.”*Faptul ca Tribunalul ia o decizie cu privire la existenta vietii
de familie in dependenta de caz, evaluind legaturile personale intre parti, presupune ca nu este posibil sa se
enumere toate relatiile care constituie viata de familie. Cu toate acestea, dacd o situatie nu se incadreaza in
notiunea de "viata de familie", s-ar putea, foarte bine, sd beneficieze de protectia Articolului 8 din
perspectiva "vietii private".
Ce presupune viata de familie in sensul Articolului 8?
Se considera cd urmatoarele tipuri de relatie vizeaza viata de familie in conformitate cu Articolul 8:

intre copii si buneii lor;"*

intre frati, indiferent de virsta acestora;’

intre un unchi/o matusa si nepot/nepoatai;76

2X,Y, siZ v. Regatul Unit
®Schalk si Kopf v. Austria.
™Marckx v. Belgia

0lsson v. Suedia; si adulti Boughanemi v. Franta.



intre pdrinti si copiii ndscuti in a doua casatorie, sau acei copii ndscuti ca urmare a unei aventuri extra-
conjugale sau adultere, in special in cazul in care paternitatea copiilor a fost recunoscuta si in partile se
bucura de strinse legituri personale;”’
intre parintii adoptivi si copiii acestora.”®
Viata de familie nu se limiteaza doar la relatiile sociale, morale sau culturale, ci cuprinde si subiecte de
ordin material, cum ar fi obliga‘giilemin ceea ce priveste intretinerea, drepturilesi limitarile de mostenire si
problemele dispozitionale intre rudele apropiate.®’Cu toate acestea, Articolul 8 nu poate fi interpretat ca
impunind statelor obligatia de a recunoaste casatoriile religioase sau de a stabili un regim special pentru
anumite categorii de cupluri necastorite cu scopul de a facilita mostenirea.®*
Este important de remarcat faptul ca toate relatiile de mai sus sunt listate si in categoria "vietii private"
specificata in acest manual. In functie de nivelul de apropiere, aranjamente si caracteristicile legaturilor cu

7EBoy/e v. Regatul Unit
77X v. Elvetia.
7 Jolie siLebrun v. Belgia

79 " A T P .. " o . . P . e " ~ . . m s .
Velcea and Mazdre v. Romdnia. In Pla si si Puncernau Andorra c. Curtea a precizat cd drepturile de mostenire dintre nepoti si bunici au cdzut in categoria "vietii de familie", chiar
dacd testatorul a murit inainte de adoptarea nepotului

SDMerger and Cross v. Franta

81$err’fe Yigit v. Turcia



caracter personal, acestea vor fi luate in considerare n cadrul unui concept sau altuia, dar vor cadea sub
incidenta Articolului 8. Oricum, rezultatul final (de protectie) ramine acelasi.

Casatoria si coabitarea sunt necesare sau suficiente pentru recunoasterea vietii de familie?

Prezenta unei casatorii legale si autentice este suficientd pentru a asigura protectia Articolului 8 tuturor
celor implicati: copiii, prin urmare, vor fi considerati ca facind parte din relatia in cauza din momentul
nasterii lor.%2 Si viceversa, casatoriile fictive, de exemplu, cele realizate cu scopul ocolirii normelor in
materie de imigratie sau dobindirii unei cetatenii, nu intrd in domeniul de aplicare al articolului.Asa cum o
casatorie valida nu este neaparat necesara pentru ca sa recunoaca existenta vietii de familie, relatia dintre o
mama si copilul ei asigura protectia de catre Conventie, indiferent de statutul ei marital.®
Tn Johnston Curtea a precizat ci cuplurile necasatorite care locuiesc continuu si stabil impreund cu copiii
lor vor fi, in mod normal, considerati ca avind parte de viata de familie, devenind astfel considerati egali cu
cei care au aceeasi forma sociald, dar bazati pe cisitorie. In mod similar, coabitarea nu este neapirat
necesard pentru existenta vietii de familie.**Curtea a prizat ca:
notiunea de viatd de familie, pe care se bazeaza Articolul 8, include, chiar si atunci cind nu existd
coabitare, legatura dintre un pdarinte si copilul sdu, indiferent dacd este sau nu conexiunea in cauza

#Berrehab v. Olanda.

BMarckx. Tn X v. Regatul Unit (dec.), 1 lulie 1977, Cu toate acestea, Curtea a considerat cd nu exista viatd de familie intre mama si fiul ei, pe care I-a dat spre adoptie doi ani mai
devreme.
#'Séderbéck v. Suedia



legitima. Legatura poate fi suspendata de evenimente ulterioare, desi acest lucru se poate intimpla
numai In circumstante excep‘gionale.85

Acest lucru inseamna ca situatii precum cele care reies din intirzierea in recunoasterea unui copil de catre
tatal sau, imposibilitatea acestuia de a sprijini financiar copilul, sau decizia sa de a lasa copilul 1n grija
rudelor atunci cind emigreaza intr-un alt stat membru al Conventiei, se considerd circumstante
exceptionale, dar care nu duc neaparat la desfiintarea vietii de familie.

De asemenea, Articolul 8 isi poate extinde protectia si asupra situatiilor in care stabilirea legaturii dintre un
tutore si copilul sau este dificila sau imposibild din cauza comportamentului celuilalt parinte. Cind apar
astfel de cazuri, Curtea va analiza potentiala viata de familie, luind in considerare circumstantele conexe, si
de multe cele din trecut, cum ar fi relatia dintre parinte si copil, situatia existenta in familie, cauzele crizei
din familie, legiturd emotionald cu copilul.®®

Legatura biologica este necesara sau suficienta pentru recunoasterea vietii de familie?

Prezenta unei legituri biologice intre un copil si parintele siu nu va constitui ipso facto viata de familie. In
mod similar, lipsa legaturilor de singe nu va Tmpiedica in mod automat o relatie sd se incadreze in
conceptul de familie. Desi Curtea a decis sd nu insiste pe abordarea "realitdtii sociale, mai degraba decit pe
cea biologica", adevarul este ca doar o singurd datd s-a constatat ca existd viatd de familie intre persoane
fara legatura de singe.

%Boughanemi.

%K eegan v. Irlanda



Aceastas-a intimplat intre X, Y si Z, unde s-a considerat ca relatia dintre un transsexual (din femeie s-a
transformat in barbat) si copilul sdu nascut prin inseminare artificiala de catre un donator, s-a incadrat n
conceptul vietii de familie. Curtea si-a fondat decizia pe faptul ca relatia reclamantilor nu este diferita de
cele existente In familia traditionald si cd partenerul transsexual a participat la procesul de inseminare in
calitate de tatd al copilului. Simpla prezenta a unei inrudiri biologice, fard elemente de fapt sau legale
suplimentare care ar indica existenta unei relatii personale strinse, nu va fi suficientd, in opinia Curtii,
pentru a asigura protectia Articolului 8.%

Care sunt limitele vietii de familie?

Asa cum s-a mentionat mai devreme, legaturile de familie pot fi dizolvate sub influenta unor actiuni
ulterioare, desi acest lucru se poate intimpla numai in circumstante exceptionale. Aceeasi situatie este
valabild, in special, In cazurile de adoptie si expulzare. Potrivit jurisprudentei de la Strasbourg, aceste
actiuni nu pot independent si / sau automat sa puna capat vietii de familie. Situatia data se poate crea numai
in circumstante excep;ionale:88

divor‘g;89

intreruperea convietuirii, urmata de expulzare;*

¥G. v. Olanda
#Boughanemi.
SgBerrehab; Hendriks v. Olanda

QDVousef v. Regatul Unit



decizia de a da copilul sub ingrijirea altcuiva;*

adop‘gia.92
Viata de familie realizata prin adoptie
Cazul lui Wagner si JM.W.L. a ridicat problema recunoasterii unei hotariri straine pe deplin valabile de
adoptare 1n favoarea unei mame necasatorite. Aceasta din urma a indeplinit functia mamei pentru copilul
minor din momentul aparitiei hotararii. Refuzul instantelor din Luxemburg de a declara hotarirea straina
aptd de a fi pusd in executie s-a bazat pe lipsa unor prevederi in legislatia interna care sa permitd parintilor
singuri sa adopte. Curtea a considerat ca acest refuz a constituit un "amestec" in dreptul la respectarea vietii
de familie, si a observat ca in Europa existd un consens larg asupra problemei in cauza: de fapt, adoptarea
de catre persoanele necasatorite a fost permisa fara restrictii, in cele mai multe dintre statele membre ale
Consiliului Europei. Reiterind ca interesele copilului trebuie sa prevaleze in cazurile de acest gen, Curtea a
considerat ca instantele nationale nu ar putea nega rezonabil statutul juridic care a fost creat pe o baza
valabild Intr-o tara strdind si care a corespuns totalmente cu conceptul de viatd de familie specificat in
Articolul 8. Astfel, nu s-a putut refuza recunoasterea legaturii de familie dintre reclamanta si copilul sau,
care merita protectie completa.

glMargareta si Roger Andersson v. Suedia

2 v. Regatul Unit



Ce reprezinta "domiciliul""?
In cadrul Articolului 8 termenul ,,domiciliul” a fost interpretat ca un concept autonom: acest lucru
inseamna ca, pentru a stabili daca un anumit loc de trai poate fi considerat ca "domiciliu™ in limitele
Conventiei, circumstantele specifice ale cazului vor fi verificate si analizate riguros. In general, domiciliul
a fost identificat ca fiind locul in care persoana locuieste in mod permanent sau cu care persoana are
legaturi suficiente si regulate.93Curtea, avind in vedere ca cele doud versiuni ale Conventiei difera (in
versiunea engleza termenul utilizat este "acasd", iar in franceza se utilizeaza conceptul mai larg de
"domiciliu") a optat pentru o interpretare mai flexibila.** Astfel, s-a concluzionat ca conceptul dat prevede
urmatoarele tipuri de locuinte:

case de vacantd, case secundare si hotelurile care ofera cazare pe termen lung;*

casa care apartine unei persoane fiind ocupata, pentru o perioada semnificativa sau pe o baza anuala, de

catre altcineva;96

locuintele sociale ocupate de reclamant in calitate de chirias, chiar dacd dreptul de inchiriere in temeiul

legislatieilocale poate fi limitat;*’

93Prakapavich v. Rusia (dec.); Gillow v. Regatul Unit (dec.); McKay-Kopecka v. Polonia (dec.).
¥ Niemietz v. Germania.

*Demades v. Turcia (dec.).

*“Mentes si altii v. Turcia (dec.).

"McCann v. Regatul Unit



spatiile comerciale, atunci cind nu exista o distinctie clara intre biroul unei persoane si resedinta privata
sau intre activitatile personale si profesionale;*®

sediul unei companii, sucursale sau alte sedii comerciale;”

locuintele netraditionale cum ar fi carevanele, rulotele sau alte genuri de non-traditionale resedintelor
rulote si alte tipuri de locuinte mobile;*®

conditiile de tari ale individului (care cad cumulativ sub incidenta notiunii de viata privata, de familie
si a domiciuliului).**!

Urmatoarele aspecte, in schimb, nu se Incadreaza in notiunea de domiciliu prevazuta de Articolul 8:
spalatoria comuna care apartine tuturor proprietarilor dintr-un bloc prevazuta pentru utilizarea
ocazionala'l;102
vestiarul unui artist;
teritoriul pe care proprietarul practica sau permite practicarea sportului, cum ar fi vinatu

103
104
.10

%Niemietz.

98tés Colas Est si alfii Franfa

100 ckley v. Regatul Unit; Chapman.
O foldovan si alfii v. Romdnia (no. 2).
%2Chelu v. Romania.

103Hartung v. Franta (dec.).

"% Friend si Alianta mediului rural si altii v. Regatul Unit (dec.).



Problemele ce vizeaza beneficierea de domiciliul propriu, asa ca exproprierea sau pretul chiriei, sunt, de
obicei, examinate Tn temeiul Articolului 1 al Protocolului 1, respectiv nu vor fi tratate n acest manual.

Dreptul de proprietar este necesar sau suficient pentru ca proprietatea in cauza sa reprezinte
domiciliul?

Dreptul de proprietr nu este nici necesar, nici suficient pentru ca plingerea sa fie examinata in conformitate
cu Articolul 8, si nici nu este nevoie de vid de resedintd pentru ca locuinta prezentata sa fie considerata
legal ca "domiciliu”.'®Cu toate acestea, in cazul in care se reclami un "domiciliu" prezentindu-se dreptul
de proprietar, dar in care solictantul nu a locuit niciodatd sau pentru perioade foarte scurte de timp sau a
locuit 1n aceasta locatiune cu mult timp in urma, este posibil ca legatura dintre proprietar si proprietate sa
fie atit de atenuata incit aceasta poate si nu mai reprezinte o problema ce vizeaza Articolul 8.'%In acest
sens, Curtea a specificat faptul ca posibilitatea de a mosteni o proprietate nu constituie un argument
suficient de puternic pentru ca aceasta s fie tratata ca "domiciliu"'%’, la fel nu este nici éoentru intentia de a
construi o casa pe un teritoriu anumit, de unde, solicitantul afirma ca isi are radacinile.*®

wsBuckley , Prokopovich.

% Andreou Papi v. Turcia (dec.).

107Demopoulos si altii v. Turkey [GC].

108 P .
Loizidou v. Turcia



Dreptul la corespondenti: care sunt formele de comunicare protejate?

Dreptul la respectarea corespondentei cuiva are drept scop protectia confidentialitafii comunicarii private si
a fost interpretat ca garantind dreptul de a comunica neintrerupt si necenzurat cu altii. Limitele de protectie
sunt nalte, asa cum nu exista niciun Principu de ,,minim atit” care sa nu reprezinte o ingerinta: deschiderea
unui plic cu scrisoare este suficient.'Progresele tehnologice inregistrate in domeniul comunicarii au fost
luate in considerare in mod regulat de catre Curte, care a adoptat o interpretare evolutiva a cuvintului
,,corespondentd”. Aditional scrisorilor traditionale scrise pe foile de hirtie, in Articolul 8 au fost considerate
"corespondentd" urmatoarele tipuri de comunicare:

formele mai vechi de comunicare, cum ar fi telexurile;*°

conversatiile telefonice,"inclusiv informatia ce tine de acestea, asa ca data, durata i numarul

apelurilor telefonice;**?

mesajele de pager;**

mesajele electronice (e-mail-urile), si informatia care deriva din monitorizarea utilizarii personale a

Internetului;**

109 . :
Narinen v. Finlanda

"christie v. Regatul Unit

"Kiass; Malone; Margareta siRoger Andersson.

12p G i J.H.

113Taylor—$abon' v. Regatul Unit



comunicarea radio privata,**dar nu si atunci ¢ind se realizeaza pe o fregventa publica si este accesibild
si altora;'*®
corespondenta interceptata in cadrul activitatilor de afaceri sau din alte considerente profesionale;
datele electronice confiscate in timpul unei perchezitii a unui birou de avocatura; ™
pachetele confiscate de citre functionarii vamali.™
Faptul ca a fost utilizat un telefon de birou in comunicarea interceptata, s-a considerat a fi irelevant pentru
determinarea aplicarii Articolului 8.2

117

Este relevanta idetitatea transmitatorului si receptorului?

Cu toate ca dreptul la corespondenta este recunoscut egal pentru toti indivizii, identitatea persoanei a carei
corespondentd a fost interceptatd este relevantd pentru a putea determina cazurile in care intruziunea este

114Copland v. Regatul Unit

11 . .
Camenzind v. Elvetia

6B C. v. Elvetia (dec.). Similar, in Muscio v. Italia (dec.), Curtea a precizat cd, desi primesc mesaje "spam" in posta electronicd, aceasta nu constituie o ingerintd in dreptul la respec-
tarea vietii private, utilizatorii de e-mail si de conectare la Internet expundu-se cu bund stiintd la riscul de a primi asemenea mesaje.

117Kopp v. Elvetia; Halford v. the Regatul Unit.

8\Vieser si Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria.

H9x . Regatul Unit (dec.), 12 Octombrie 1978.

120

Halford.



justificata de paragraful 2 si cazurile care nu sunt justificate. Problema data va fi abordata si mai tirziu in
textul manualului. De obicei, comunicarea privilegiata, cum ar fi cea dintre un avocat si clientul sdu, este
absolut garantatd. in dependenti de circumstante, si scrisorile obisnuite dinre indivizi, chiar si atunci cind
transmitatorul sau receptionarul este un detinut, va beneficia de acelasi nivel de protec‘;ie.121

Conteaza continutul comunicarii?

Continutul comunicdrii este irelevant in procesul de stabilire a ingerintei:lzzceea ce protejeaza Articolul 8
sunt semnificatia sau metoda, mai degraba decit continutul comunicarii. Argumentele oferite de catre stat
care afirmd ca o conversatie telefonicd cu privire la o activitate criminald nu poate fi protejata de catre
Articolul 8, vor fi respinse, cu toate ca pot fo considerate relevante in cazul in care se aplica caluza de
derogare.

2L5ilver si alfii v. Regatul unit

122Frérot v, Franta.



Partea Il — Clauza de derogare

Tn cazul in care plingerea se incadreazi in domeniul de aplicare al Articolului 8, Curtea va continua
examinarea acesteia structurat. Expunerea Articolului 8 8 2 permite analizarea pas-cu-pas a plingerii,
axindu-se pe nivelurile progresive. Un raspuns pozitiv la intrebarea

Exista vreo ingerinta asupra dreptului prevazut de Articolul 8?

va duce inevitavil la urmatorul raspuns:

Ingerinta s-a realizat in conformitate cu legea?

Are aceasta un scop legitim?

Este necesara intr-o societate democratica?
Desi Curtea trece prin acest test de fiecare datd cind se confrunta cu o plingere ce vizeaza Articolul 8, in
functie de istoricul cazului, sistemul nu este intotdeauna si in mod obligatoriu discutat detaliat.

Ce reprezinta o ingerinta asupra drepturilor prevazute de Articolul 8?
Ceea ce urmeaza reprezinta o listd non-exhaustiva a celor care s-au considerat o intruziune in exercitarea
dreptului la abordta:

Indepartarea copiilor de la familiile lor si plasarea acestora in girja statutlui sau in familiile adoptive;123

12%0]sson.



Perchezitiile corporale sau ale domiciliului;*?*

Tnregistrarea convorbirilor telefonice'®>si, in general, interceptarea comunicarii, indiferent de mijloacele
utilizate;"*°

Refuzul de a permite persoanelor expulzate de a se intoarce la casele;
Interzicerea/verificarea corespondentei detinutilor;?

Colectarea si depozitarea informatiei personale despre anumisi indivizi;
Planificarea deciziilor;**°

Oridnile de expulzare;

Mentinerea in vigoare a unui regim legal intruziv asupra vietii private a reclamantului;™
Esecul autpritdtilor de a implementa ordinile judiciare inaintate in vedrea oferirii protectiei impotriva
unei persoane violente;'%

127
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Expulzarea unui angajat din oficiul sau din considerente legate de viata sa privata;™

Difuzarea imaginilor unei persoane condamnate, permisa de poli‘;ie;134

Prezenta mirosurilor ddunitoare emanate de deseurile aflate in apropierea celulelor prizonierilor;™®
Fotografierea si pastrarea negativelor pozelor unui nou-nascut fara aprobarea pr?trini’;ilor;136

5

Lipsa mijloacelor pentru asigurarea tratarii leziunilor corporale cauzate de erorile medicale in spital de

stat;**’
Ineficienta procedurilor de obtinere a accesului la dosarele personale detinute de serviciile secrete;™*®

Administrarea fortatd a unui tratament fara acordul reclamantului sau care contravin convingerilor sale

culturale de provenienta etnica;**°

. . . . . . < 140
Accesul neautorizat la datele personale, inclusiv la informatia medicala;
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A v. Croatia.
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Ozpinar v. Turcia
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Tnregistrarea unui nume in registrul de faliment;***

Imposibilitatea de a obtine inlaturarea numelui unei persoane din lista locatarilor cu viza de resedinta
permanenti intr-o anumita locuina;**?
Refuzarea reinnoiriit**sau returnirii documentelor de identitate;**

Expulzarea unui imigrant stabilit deja pe teritoriul in cauza.'*

Cine este responsabil sa demonstreze ca a avut loc o ingerinta?

Tn principiu, este responsabilitatea reclamantului sa demonstreze ingerinta, prezentind dovezi ca a avul loc
o intruziune in drepturile sale prevazute de Articolul 8. Cu toate acestea, dovezile nu e neaparat s fie
factuale. Insisi prezenta unei anumite legislatii care a permis ca intruzounea si aiba locimpreuna cu faptul
ca reclamantul a primit informatii complete cu privire la aceasta, s-ar putea convinge Curtea cd a avut loc o
ingerintd, chiar dacd aceasta nu s-a demosntar material. Cu alte cuvinte, mentinerea in vigoare a unui
anumit regim este suficient pentru a demonstra intr-un grad adecvat probabilitatea cd o incélcare a
Conventiei a avut loc. In caz contrar, reclamantul ar putea cu greu demonstra prezenta ingerintei in absenta

1 glbanese, Vitiello si Campagnano v. ltalia.
142Babylonova v. Slovacia

mM. v. Elvefia

1%Smirnova v. Rusia.

M5A.A. v. Regatul Unit.



unor pagube materiale, sau Tn cazurile in care incalcarea drepturilor a avut ca rezultat traume psihologice,
derivate din posibilele consecinte ale aplicarii legii cu privire la care s-a depus plingerea. Acest lucru este
valabil, in special, in ceea ce priveste masurile de supraveghere secretd a caror prezentd este necunoscuta,
cel putin celor care sunt sub supraveghere. Atunci cind reclamantii inainteaza doar o suspiciune cu privire
la faptul ca comunicarea lor a fost interceptata iar viata le este tinuta sub observatie, singura dovada fiind
existenta legislatiei care permite astfel de interferente, Curtea va evalua rezonabil caracterul plingerii,
tinind cont de toate circumstantele cauzei, si in special de faptul cad este posibild aplicarea masurilor de
supraveghere secreta reclamantului. Faptul ca se realizeaza plingerea doar pe baza unei presupuneri, nu va
limita luarea in consideratie a posibilitatii caexistd dovezi directe care ar demonstra ca supravegherea a
avut loc si se tine cont ¢i o astfel de dovada este dificil sau imposibil de obtinut**®. Tn procesul de evaluare,
Curtea va trebui, sd tind cont dedisponibilitatea cdilor de atac la nivel national, asa cum lipsa acestora
isotite deexistenta presupunerilor si Ingrijordrii publicului larg cu privire la faptul ca are loc abuzul
mijloacelor de supraveghere secretd, va solicita controlul Curtii chiar si in cazul in care riscul existentei
supravegherii secrete este scdzut.Prin urmare, in anumite circumstante, demonstrarea unei simple
probabilitdfi ca ingerinta ar fi putut avea loc este suficientd pentru ca Curtea sa fie sesizatd. Argumentarea
"legislatiei existente", care nu contravine dispozitiilor articolului 34 care neagd dreptul persoanelor de a
contesta legea in baza careia are loc o incalcare a Conventiei (interzicerea actio popularis), a avut, de
asemenea, succes atunci cind acuzatiile de ingerinta invizeazd anumite aspecte sunt considerate de o
deosebita importanta in viata unei persoane, asa cum ar fi sfera sexuala.

146Kennedy v. Regatul Unit, in care Curtea a reamintit abordarea principiilor si a declarat initial in Klass si Malone.



Tn Norris, Curtea a considerat ci simpla prezentd a legislatiei care interzice actele homosexuale a
reprezentat o ingerintad in sensul Articolului 8 - desi reclamantul nu a fost niciodata judecat sau condamnat
din astfel de motive - din moment ce individul era obligat fie sa-si modifice comportamentul in ceea ce
priveste aspectul deosebit de intim si de important al personalitatii sale sau de a fi urmarit penal.

Poate fi ingerinta justificati? Observatii generale

Odata ce a fost stabilitd o ingerinta din partea autoritatilor publice, Curtea trebuie sa decida daca aceasta
este justificatd in conformitate cu alineatul 2. Intrucit clauza derogatorie permite impunerea unor restrictii
la drepturile garantate de Conventie, domeniul sdu de aplicare trebuie sa fie strict delimitat. Prin urmare,
Curtea adopta o abordare strictd: exceptiile constituie o listd ingusta si inchisa, a cirei interpretare trebuie
sa fie riguroasd.**’In conformitate cu principiul general afirmat in unanimitate de jurisprudenta de la
Strasbourg, orice limitare a protectiei prevazutd de Conventie trebuie autorizatd in mod expres sau
justificatd de catre insdsi Conventie. Conform Articolului 18, pot fi aplicate anumite restrictii numai in
scopul n care acestea au fost prestabilite.

Ingerinta a fost realizata in ,,conformitate cu legea”?

A doua etapa a abordarii structurate a Curtii cu privire la justificarea ingerintei presupune detectarea unui
temei juridic care ar legitima restrictia. In cazul in care ingerinta este realizata,,in conformitate cu legea”,
atunci aceasta este compatibila cu Articolul 8 (desi ar putea fi consideratd mai putin necesard sau
neconcludenta intr-o etapa ulterioard). In caz contrar, presupusele restrictii incalcd Conventia si Curtea nu
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va mai examina 1n continuare cauza. O astfel de conditie este comund tuturor drepturilor calificate, chiar
daca 1n legatura cu Articolele 9 — 11, versiunea engleza a textului opteaza pentru o enuntare diferita, adica
"prevazutd de lege". Cu toate acestea, Comisia si Curtea au negat intotdeauna orice relevanta concretd a
acestei diferente 8 creditind cele doud expresii cu acelasi sens, mai ales cad textul francez utilizeaza
"prévue par la loi", fara a face nici o distinctie. Curtea de la Strasbourg a stabilit o modalitate de a
determina dacd interferenta a fost realizati in conformitate cu legea. In baza acestei scheme Curtea
evalueaza:

prezenta legii locale,

claritatea si precizia prevederilor acesteia si

scopul pe care aceasta il urmareste.

Ce reprezinta legea pentru Conventie?

Trimiterea la principiul legalitdtii evocd necesitatea ca interferenta sd se bazeaze pe o dispozitie legala
nationala. Curtea trebuie sd analizeze legea asa cum aceasta este interpretata la nivel local, cu exceptia
cazurilor in care opinia exprimatd de catre instantele nationale relevd motive puternice pentru un
disacord™*® Acesati auto-constringere necesara provine de la faptul ca citirea legilor nationale in fata Curtii
de la Strasbourg fac referire, de obicei, doar la situatia abordata. Astfel, Curtea a acordat acestui criteriu o
interpretare larga. Justificarea unei ingerinte poate fi inrdddcinatd intr-un regim legal national, dar si in alte
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domenii, cum ar fi normele de conduitd profesionald, principiile nescrise de drept comun, regulamentele
Uniunii Europene sau tratatele internationale - fie bilaterale sau multilaterale. $i din potriva, regulamentele
administrative, ordinele, instructiunile si orice alte surse legale caracterizate printr-un grad ridicat de
flexibilitate, discretie, generalitate, nu prezintd prevederi obligatorii sau sunt lipsite de accesibilitate, de
obicei, nu constituie un temei juridic in temeiul Articolului 8 § 2.**°
De asemenea, tinind cont de cel de-al doilea aspect, Curtea trebuie sa ia in consideratie textul legii,
domeniul 1n care aceasta este aplicabild si numarul si statutul beneficiarilor acestei legi, In vederea
efectudrii unei evaludri clare si precise. Aceasta cerintd poate fi definitd ca ,,accesibilitatea” legii. Pe de o
parte, aceasta inseamna ca norma data trebuie sa vizeze situatia specificd; iar pe cealalta parte, situatia
trebuie abordata dintr-o perspectiva subiectiva,

Cetateanul trebuie sa beneficieze de o indicatie adecvatd, in circumstantele date, normelor aplicabile

intr-un anumit caz.™
Cel de-al treilea aspect, legat direct de cel precedent, implicd previzibilitatea consecintelor
comportamentului unei persoane: fiecare individ trebuie sa-si conditioneze comportamentul in conformitate
cu legea. Este de la sine inteles cd tendinta de a crea certitudine nu trebuie sd ducad la o rigiditate excesiva
n elaborarea textelor juridice. Legile adesea formulate in termeni, care intr-o masura mai mare sau mai
micd, sunt vagi si a cdror interpretare presupune o ampla experientd practica. In orice caz, un drept care
conferd puteri discretionare trebuie sd indice scopurile spre care tind alegerii facute de catre autoritatile
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publice, astfel ca orice optiune poate fi verificata si eventual a declarata ultra vires. Analiza descrisa a
reprezentat o problemad proeminentd in unele categorii de cazuri, cum ar fi cele cu privire la Tngrijirea
copiilor, corespondenta detinutilor, supravegherea secreta si, mai recent, imigratia.

Aplicarea practica a principiului legal
Ceea ce urmeaza reprezintd o privire de ansamblu nonexhaustivd asupra modului in care principiul
legalitatii a fost aplicat de catre Curte intr-0 Serie de domenii problematice aduse in atentia acesteia.

Preluarea copiilor in grija statului

De obicei, Statele detin legi specifice cu privire la preluarea copiilor in ingrijirea statului. Sunt rare cazurile
cind plingerile prezentate Curtii sa vorbeasca despre lipsa unei baze legale in acest sens, insa nu acelasi
lucru se poate spune si despre obiectiile care indicd neclarizatea si lipsa preciziei prevederilor legale
existente. Cea mai des intilnita reclamatie adusa impotriva legislatiei nationale este neclaritatea excesiva a
scopului sicompetentelor conferite de serviciile sociale pentru a prelua copiii de la parintii lor sau de a lua
alte decizii cu privire la copiii aflati in Ingrijire statului.™®?In Olsson legislatia interna a fost contestata, in
madsura in care a permis luarea in ingrijirea statului a copiilor pe motive de "lipsa de ingrijire" si "orice alta
situatie prezentd in casa".Curtea a dat dovadd de reticentd in ceea ce priveste aprobarea argumentelor
prezentate, considerind ca chiar si normele foarte ,,generale” pot satisface notiunea de drept, mai ales ca
masura largd a competentelor incredintate lucratorilor sociali poate fi echilibratd prin crearea unor garantii
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procedurale adecvat, atit la nivel administrativ, cit si judiciar. In 7.P. si K.M. aditional, Curtea a tinut cont
de the gradul de risc de a dauna copilului inainte de interventia autoritatilor publice. Curtea a precizat ca
protectia efectiva a copilului reprezintd o prioritate, care ar fi fost nejustificat neutralizata, daca dreptul
autoritatilor de a interveni ar fi limitate la situatiile de prejudiciu real si concret.

Interceptarea corespondentei detinutilor si reglementarea vizitelor acestora

Interceptarea corespondentei detinutilor vizeaza, in acelasi timp, probleme de siguranta publicd si
drepturile individuale fundamentale. Asa cum corespondenta reprezinta mijlocul primar prin care o
persoana privatd de libertate comunicda cu lumea din exterior, interferenta poate avea consecinte
semnificative asupra vietii private a detinutului. In ceea ce priveste principiul legalitatii, Curtea a fost
solicitata sd se pronunte cu privire la doud probleme principale: natura prevederilor care impun verificarea
corespondentei si nivelul lor de precizie.

O incélcare a principiului legalitatii a fost identificat in Silver §i altii, un caz care vizeaza reglementarea
corespondentei detinutilor via indrumarea administrativa a Secretarului de Stat pentru Serviciile
Penitenciare. Curtea a afirmat ca desi majoritatea restrictiilor cu privire la corespondenta detinutilor ar
putea fi preluate din continutul legislatiei, interferenta, fondatd pe ordinele interne, non-permanente,
nepublicate, pe instructiunile circulare adresate guvernantilor penitenciarelor si lipsite de autoritate formala
juridica, nu pot fi considerate corespunzatoare cu cerintele Articolului 8.

Tn schimb, n Enea’®Curtea a constatat ci Italia incilca Articolul 8, asa cum Actul cu privire la
Administratia Penitenciarelor, care impunea monitorizarea corespondentei aplicantului, fara a se indica
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durata sau motivele care ar putea justifica masura datd si nu indica cu suficientd claritate scopul si
modalitatea de aplicare a acesteia de catre autoritdtile competente, nu oferea gradul minim de protectie
impotriva arbitrariului impus de catre prevederile legislatiei locale.

Tn ceea ce priveste problemele legate de accesibilitate si previzibilitate, reclamantii au obiectat, de multe
ori, imposibilitatea Intelegerii sau, cel pufin, a cunoasterii regulilor care acoperda acest domeniu si
inabilitatea de a reglementa coerent aplicarea lor. Tn situatia Silver mentionati mai sus, Curtea a identificat
o violare a Articolului 8, asa cum autoritatile s-au bazat pe ordinile si instructiunile care nu erau accesibile
si cunoscute de citre detinuti si care nu ofereau indrumiri adecvate cu privire la limitele impuse
comportamentului detinutilor. Legile nationale din penitenciare, care au permis cenzurarea automata a
corespondentei si nu au oferit informatii suficiente la modul in care aceastd masura ar trebui aplicata, duce,
de asemenea, la o incalcare, asa cum a fost identificatd in cazul unui numar mare de reclamanti impotriva
Poloniei.154Regimul local nu a instituit nicio diferenta intre masurile de control aplicate in dependenta de
tipul de corespondenta. In consecinti, chiar si comunicarea privilegiatd, cum ar fi petitiile individuale citre
Comisie si Curte puteau fi oprite si citite. Cu atit mai mult, lipsa garantiilor procedurale impiedicau orice
cale de atac, astfel, autoritatile publice nu erau obligate sd subordoneze interceptarea unei decizii formale si
motivate™. Asa cum pentru prima dati in 2009, apare problema confidentialitatii medicale in inchisoare,
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Curtea a extins acest principiu si la comunicarea intre un pacient detinut si medicul sdu, acasta fiind totusi
interceptatd si verificatd de catre coordonatorul medical al tnchisorii.**®

In Gillmezo Camerd unanimi a considerat ca dispozitiile legale care nu identifici in mod precis
infractiunile si sanctiunile care ar putea sta la baza unei decizii de a restrictiona dreptul reclamantului la
vizite nu pot fi considerate suficient de clare si detaliate pentru a proteja in mod corespunzator un detinut

de la orice ingerinta ilicita asupra dreptului acestuia (eia) la viata de familie, ceea ce duce la o incalcare a
Articolului 8.

Aplicarea masurilor de supraveghere secreta

Misurile de supraveghere secretd reprezinti obiectul unui numir impunitor de reclamatii. In acest
domeniu, dezvoltarea tehnologiilor au fortat Curtea sa adapteze principiile tradifionale ale Articolului 8§2
metodelor sofisticate de interventie in viata privatid. In 2010 Curtea a inaintat prima hotarire cu privire la
urmdrirea GPS in contextul investigatiilor criminalistice.”®’In judecarea cazului, Curtea a subliniat
diferenta dintre masurile GPS si alte masuri mai putin ivazive, mijloace de urmarire acustice sau vizuale,
care presupun masuri de protectie mai putin stricte. In general, jurisprudenta de la Strasbourg accentueaza
nevoia stringentade a evita interferentele. Cu toate acestea, orice prevedere locald cu privire la subiectul dat
trebuie sa fie suficient de explicita si sa ofere indicatii adecvate cu privire la situatiile in care autoritatile
publice sunt in drept de a recurge la astfel de metode. Pe linga aceasta cerintda comuna, Curtea a indicat si
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masurile minime de protectie. Regimurile nationale trebuie sd precizeze care sunt infractiunile care pot
justifica un ordin de interceptare, limitari subiective ale anumitor categorii de persoane, limitele de timp ale
monitorizarii, procedura care trebuie urmatd pentru examinarea, utilizarea, partajarea si stocarea datelor
obtinute, masurile de precautie care trebuie luate In cazurile in care aceste date se comunicd unor parti
terte, situatiile in care informatiile pot fi sterse sau distruse™® si revizuirea acestora in prealabil sau ex post
facto de catre un judecator sau de o altd autoritate impartiala (obiectivasau subiectiva), factual si ierarhic
independenta de organul responsabil de impunerea acestor masuri, imputernicitd sa certifice faptul ca
inregistrarile realizate sunt autentice si de incredere. In cazul in care legislatia omite si specificeunul din
elementele sus mentionate, Curtea isi va prelungi evaluarea jurisprudentei locale relevantd in cazul
masurilor de protectie a indivizilor. In orice circumstantd, abordarea Curtii este destul de rigida, asa cum
investigarea legislatiei nationale nu poate umple toate golurile decisive ale prevederilor legale relevante. ™

Implementarea competentei de oprire si perchezitionare efectuata de catre politie

In Gillan si Quinton Curtea a fost solicitatd si se pronunte cu privire la competenta coercitivd oferiti
politiei de cétre legislatia anti-terorism. Conforma acesteia, politia avea dreptul de a opri si perchezitiona
pe oricine, oriunde si fara nici o instiintare, indiferent dacd exista vreo suspiciune rezonabild a unei
incalcari, acestea fiind argumentate de faptul cad ofiterul in uniforma considera ,activitatea utila pentru
prevenirea actelor de terorism”. Curtea a considerat ca larga discretie oferitd de catre legislatie, privind
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autorizarea opririi i perchezifiondrii i aplicarea acesteia In practicd, nu era reglementata de garantii
juridice corespunzatoare, astfel incit sa ofere protectie individuala suficienta impotriva interferentelor
arbitrare. Tn primul rind, s-a specificat faptul ci la etapa autorizirii nu exista necesitatea interferentei in
cauzd, ci era doar o indicatie. Desi a fost supusa initial aprobarii si mai apoi revizuirii, in realitate legislatia
anti-terorism si autorizatiile de acest gen au fost modificate in continuu intr-un "program circular".
Prezenta unui examinator independent a fost considerata lipsita de relevantd, dupd cum actiunile sale au
fost limitate la raportarea cu privire la operatiunile generale ale dispozitie legale si nu a avut dreptul de a
anula sau modifica autorizatiile. Astfel, in majoritatea cazurilor, ofiterului de politie i s-a oferit dreptul de
apreciere excesiv, a carui decizie de a opri si perchezitiona o persoand a fost bazatd exclusiv pe o
,banuiald” sau pe ,,intuitia profesionala”.

Unica condifie impusa de dispozitia statutard viza scopul perchezitionarii, care prevedea interceptarea
articolelor care ar fi putut fi utilizate In legatura cu actiunile teroriste: ceea ce inseamna ca, scopul opririi
era prechezitionarea in vederea identificrii unor astfel de articole (in acest sens este stabilitd o notiune
foarte largacare sa includa majoritatea lucrurilor pe care le-ar putea duce un om pe stradd), suspiciunea
nefiind macar necesara. De asemnea, luind in consideratie datele statistice care afirmau ca ofiterii de politie
au recurs la asemenea metode, Curtea a considerat ca prevederea in cauza nu era suficent de clara si nici nu
asigura masuri de protectie adecvate Tmpotriva abuzului, respectiv aceasta nu Intrunea cerintele legale
stabilite de catre Articolul 8.



Cazurile de imigrare

Curtea a fost solicitatd sa se pronunte cu privire la legalitatea si adecvarea procedurilor ce tin de deciziile
cu privire la imigare. Un regim national statutar nu intruneste cerinta ,,in conformitate cu legea”, daca
permite executivului sa decida, judecind de la caz la caz, dacd se aplica sau nu masurile de protectie
importante. Acest principiu a fost inaintat in cazul Liu si Liu, Cind autoritatilor publice le-a fost oferita
competenta largd privind procedura de deportare a strdinilor. Prin urmare, Curtea identificd legatura
primara intre conditiile stabilite de Article 8 §2 si legea cu privire la imigrare ca fiiind o importanta
revizuire judiciard a deciziilor luate de catre executiv. Motivatia masurilor si dreptului de a identifica cailor
de atac legale, devin esentiale pentru ca principiul legalitatii sa fie indeplinit. Aceastd abordare a fost
adoptata in cazul G.C., unde ordinul de expulzarea a fost livrat fara nici o referintd la cauzele acestei
decizii, ordinul avind ca baza ,,pericol stringent de securitate nationala” cauzat de prezenta pe teritoiriul
tarii al reclamantilor.

Legitimitatea ingerintei

Odata ce Curtea este satisfacuta cu privire la legalitatea unei interferente, aceasta va examina legitimitatea
obiectivului urmarit. Scopurile listate In paragraful 2 sunt parti ale unui liste inchise. Cu toate acestea, au
fost cazuri in care Curtea a luat in consideratie si alte obiective decit cele enuntate explicit. In Nnyanzi
Curtea a fost multumita ca intretinerea si punerea in aplicare a controlului de imigrare au avut o justificare
legitima pentru expulzarea reclamantului din Regatul Unit spre Uganda. In pofida exceptiilor, modul de
redactare a Conventiei pare a cuprinde suficient interesele principale, potential discutate, fiecare dintre
acestea fiind formulate in termeni generali. Ele sunt constituite de catre toate drepturile calificate, cu



unicele exceptii ce tin de bunistarea econimca a tarii. In termeni procedurali, tine de tara reclamata si
enunte scopul urmarit de interferenta realizata: de obicei, aceasta va fi suficient pentru Curte. Dupa cum
vedem, adevarata batilie se dd pentru necesitatea si proportionalitatea masurilor adoptate pentru a urmari
astfel de scopuri.

Scopurile legitime, listate in Articolul 8 si interpretate de catre Curte sunt urmatoarele:

Securitatea nationala

Aceasta vizeaza protejarea statului de riscul unei daune aduse de citre comportamentul inamicilor interni
sau externi, asa cum ar fi supunerea guverndrii nationale sau atacurile violente asupra sistemului
democratic. Aceastd prevedere a fost evocata in contextul citorva cazuri, ce tin de colectarea de informatii
secrete despre masurile de supraveghere individuale sau secrete, necesare pentru a contracara amenintarile
rezultate din actele teroriste sau formele sofisticate de spionaj.**Justificarea dati nu a fost admisa, insa, in
cazul Smith si Grady, cu privire la aplicarea unui tratament mai putin favorabil personalului homosexual
din cadrul fortelor armate britanice.

Siguranta publica

Acest obiectiv a fost rareori invocat in particular. Chiar si atunci cind totusi apare acesta invocat, Curtea
tinde sd se bazeze in acelasi timp pe alte motive coexistente, cum ar fi securitatea nationala sau de
prevenire a criminalitatii si dezordinii. Sigurantd publica a stat la baza hataririi Comisiei Tn cazul X si Y v.
Switzerland, cu privire la limitarile vietii de familie in inchisoare. De asemenea, in Buckley Curtea a
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acceptat siguranta publica ca fiind unul dintre cele justificari pentru refuzul autoritatilor britanice de a
permite reclamantului sa locuiasca in rulota pe propriul teren. Daca solicitantul ar fi fost autorizat sa faca
acest lucru, ar fi existat un pericol pentru traficul rutier, asa cum accesul la proprietate era posibil doar de
pe un drum public.

Bunastarea economica a tarii

Managementul precaut al finantelor publice a cauzat o ingrijorare majord in unele cazuri care vizau
politicile locale cu privire la locuinte si demografie. Spre exemplu, s-a facut referintd la acest obiectiv
legitim de catre statul reclamat in Gillow: limitarile cu privire la dreptul la locuintd in Guernsey a fost
justificat de necesitatea stringentd de a mentine populatia in limitele care ar permite o dezvoltare
economica echilibrata a teritoriului.

Reglementarea pietei fortei de munca in raport cu densitatea demograficd a unei zone urbane a fost
consideratd o baza legitima pentru deportarea unui cetdtean marocan in urma divortului cu un cetatean
olandez.*®Nu intotdeauna este usor de identificat distinctia intre interesele economice publice si private.
Spre exemplu, in cazul Hatton si altii numarul crescut al zborurilor de noapte era justificat de beneficiile
economice care reieseau dintr-un sistem mai bun de transport, Tnsa interesele colective se ciocneau
neaparat cu cele ale companiilor aeriene.
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Prevenirea dezordinii si a crimelor

Acest obiectiv este dublu, deoarece cuprinde doud concepte diferite. Cel ce tine de dezordine, unul dintre
cele mai invocate obiective legitime, pare sd cuprinda situatii alarmante reiesite din comportamentele
individuale sau colective care ameninta viata sociald pasnica. In legiturd cu componenta“crimelor”, a fost
stabilita o distinctie importanta intre prevenirea si detectarea crimelor. Masurile luate de catre stat pot fi
justificate doar atita timp cit acestea au menirea de a evita comiterea unei crime. Dupa ce incélcarea a fost
comisp, statul trebuie sa se bazeze pe alte justificari. Cu toate acestea, distinctia poate fi, In practicad, una
foarte si foarte find. Spre exemplu, in S. si Marper Curtea a considerat ca sistemul de colectare a datelor
ADN si a amprentelor digitale servesc mai mult prevenirii crimei, chiar daca acesta sistem este utilizat cu
alt scop.éin cazul investigatiilor criminalistice, Curtea refuza, de obicei, sa accepte legitimitatea
comportamentului ofiterilor de politiei bazat pe niste convingeri eronate sau pe niste premise evident
gresite, care ar fi putut si trabuiau sa fie rezonabil evitate prin aplicarea masurilor de precautie propice.0162

Protectia sanatatii si a moralitatii

Ca si itemul precedent, acest obiectiv combind douad interese autonome. Tot ce tine de sdnatate se referd la
sfera individuala, in timp ce protectia moralitd{ii, de obicei, se interpreteaza ca ca sinonim al moralitatii
sexuale. In jurisprudentd este clar specificat ci moralitatea poate implica standarde de etici ale unei
societati ca unitate sau sa prevada aspecte mai sensibile ale unei categorii sociale aparte, cum ar fi cea a
scolarilor. In Dudgeon'®*Curtea a examinat incriminarea activitatilor sexuale private §i consimtite intre
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barbati, negind faptul ca alegerea de a incrimina un astfel de comportament ar putea satisface necesitatea
de a pastra si conserva standardele morale. Totusi Curtea a ajuns la o concluzie diferita in Laskey, Jaggard
and Brown: curtea a oferit prioritate protectiei sanatatii persoanelor vizate, tinind cont de posibilitatea
aparitiei consecintelor corporale ale activitatii sado-masochiste.

Protectia drepturilor sau a libertatilor celor din jur

Acest obiectiv este constituit din termeni foarte generali si acoperd a varietate largd de cazuri. In multe
situatii, acesta a dus la o clauza deschisa datoritd careia variate tipuri de limitari — potentiale si neclar
determinate — au fost justificate. Cazul Chappell este unul ilustrativ in acest sens, asa cum Curtea a extins
derogarile cuprinse in paragraful 2 cu privire la protectia drepturilor de proprietate intelectuala. Protejarea
drepturilor si libertatilor partilor terte a fost, de asemenea, cu succes invocata pentru a justifica deciziile de
separare a copiilor de parintii lor.***In cazurile particulare,Curtea a tinut cont de formula ,,in interesul
copilului” ca element cheie pentru hotaririle adoptate, chiar daca aceasta formulare nu apare in Articolul 8.

Necesitatea solicitarilor

Legalitatea si legitimitatea interferentei nu garanteaza concordanta acestora cu conditiile de derogare ale
Articolului 8. Toate masurile trebuie sa treaca si testul necesitatii, care contine o analizd multifactoriala.
Notiunea de ,,necesitate” utilizatd in Conventie sintetizeaza tensiunea creatd de coliziunea dintre individ si
societate. In procesul de evaluare a cerintelor necesittii, care implica inevitabil un test al proportionalititii,
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Curtea ar putea extinde controla in afara limitelor dreptului discutat, extinzind evaluarea acestuia pina la
esenta democratica a statului respondent impotriva indicatorilor ca: pluralismul, toleranta, liberalismului,
egalitate, libertate, dreptul la un proces echitabil, libertatea de exprimare, de intrunire si de religie.'*°Cit
despre ce se are in vedere prin necesitate, Curtea nu a inaintat nici o definitie clara: in schimb, utilizeaza o
notiune complexa si echilibratain care necesitatea nu este sinonim cu indispensabil, si nici nu are acelasi
sens flexibil ca cel al expresiilor rezonabil, util sau de dorit.**®Aruncind o privire asupra jurisprudentei
Curtii, putem observa ca cu cit e mai important dreptul in schema Conventiei, cu atit mai convingatoare
trbuie sa fie argumentele necesare pentru a justifica limitele acestuia. Timpul este, de asemenea, o variabila
care trebuie luati in considerare pentru lua o hotarire cu privire la necesitate. In Luordo Curtea a considerat
ca dupd 14 ani, echilibrul intre interesul general privind achitarea falimentului creditorului si dreptul la
corespondentd a reclamantului era deja uzat, respectiv nu mai este nevoie sd se supund corespondeta
reclamantului unei revizuiri din partea mandatarului in faliment. Desi in sistemul subsidiar stabilit de
Conventie, Statele Contractante beneficiaza de o marja larga de apreciere cu privire la mijolacele de
atingere a obiectivelor, in cele din urma tine de competenta Curtii sd aprecieze dacd ingerinta corespunde
unei necesitdti sociale imperioase, daca este proportionald cu scopul legitim urmarit si cu nevoia sociala
vizata.

%5Refah Partisi (the Welfare Party) v. Turcia
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Proportionalitatea si marja de apreciere

Doctrina marjei de apreciere include 1n sine si principiul de proportionalitate. Primul este, insa, mai larg
decit cel de-al doilea pricipiu si reprezinta ,,un cadru de referintd” in conformitate cu care diferite niveluri
de intensitate ale jurisdictiei sunt posibile. Astfel de niveluri de intensitate descind din sfera ,,revizuirii
rationale”,"*"unde este suficient ca reglementarea nationald si demonstreze o baza rationala pentru a trece
legislatia contestata la un nivel mai strict de control, fiind necesar sa se demonstreze ,,interesul statului” sau
sd se prezinte ,,motive serioase” pentru a justifica masura nationald.'®*Amploarea doemeniului reglator
national depinde atit de Curtea Europeand, cit si de jurisdictiile nationale. Din perspectiva Curtii perceperea
marjei de apreciere se afld in centrul sistemului subsidiar al Conventiei, care considera ca partile
contractante sunt in mod normal, in cea mai buna pozitie pentru a evalua necesitatea si proportionalitatea
anumitor masuri, in contextul cultural si socio-economic relevant, in special atunci cind vine vorba despre
politicile privind morale aspectele dezbatute sau de dezvoltare economica locala.*®*n cazul in care nu
existd un consens in cadrul statelor membre ale Consiliului Europei, privind importanta relativa a
intereselor discutate sau a celor mai bune mijloace de protectie a acestora, in special atunci cind cauza
vizeaza probleme delicate morale sau etice, limita de apreciere va fi mai largd; in schimb in prezenta unui
obiectiv de reglementare sau de politica este perceput ca fiind "comun" sau "european", va avea loc efectul
de reducere a limitei de apreciere. Tn cele mai multe cazuri, atunci cind isi exerciti limita lor de apreciere,
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statele sunt incurajate sa gaseascd un echilibru intre interesele private / publice concurente si drepturile
garantate de Conventie.

Asa cum proportionalitatea este o componenta a cerintelor necesare si a marjei de apreciere, orice ingerinta
in cu drepturile Articolului 8 va trebui sa fie analizata in baza acestor conditii: n principiu, interferenta nu
va fi consideratd disproportionalda in cazul in care este limitatd in aplicare si impact, si este in mod
corespunzator sustinutd de catre masurile de protectie din legislatia nationala, astfel Tncit individul nu este
supus unui tratament arbitrar.*°Ernst si alfii' *prezintd un exemplu interesant privind o hotarire bazata pe
principiul proportionalitatii. Cazul viza patru jurnalisti a caror birouri si domicilii fuseserd perchezitionate
in legatura cu presupunerea ca presei i-a fost divulgata informatie confidentiala de catre membrii sistemului
judiciar. Ce tine de mandatele de perchezitie, Curtea a specificat ca acestea erau elaborate in termeni foarte
generali (“perchezitionarea si confiscarea fiecdrui document care ar putea avea legdturd cu investigatia”)
fara a oferi vreo informatie cu privire la investigatia in cauza, premisele perchezitionarii sau obiectele care
urmeazi si fie confiscate. In plus, reclamantii, nefiind acuzati de vreo infractiune, nici nu au fost
familiarizati cu motivele perchezitionarii, facilitind, astfel, perchezitii care nu pot fi considerate
proportionale cu scopurile legitime.

Ori de cite ori noi intrebari morale sau etice au fost invocate in fata Curtii, aceasta a oferit statului reclamat
o limita semnificativa de apreciere. In Evans, cazul discutat mai devreme, limita de apreciere a fost extinsa
pentru a exclude orice violare a Conventiei. In mod contrar, sistemul legislativ extrem de larg adoptat de
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catre Regatul Unit cu privire la colectarea si pastrarea datelor ADN, contestat in S. si Marper, a fost gasit
depasind limita de apreciere conferita statului, astfel rezultind o incilcare. In Elli Poluhas Dédsbo Curtea a
decis ca refuzul de a permite reclamantei sa mute cenusa sotului in cripta familiei bazindu-se pe conceptul
de ,,odihna in pace” s-a incadrat in lege, autoritatile nationale actionind in conformitate cu limitele largi de
apreciere oferite cu scopul de a echilibra interesele personale cu rolul societdtii in protectia sanctitatii
mormintelor. Hotarele limitei de apreciere depind foarte mult de interesele puse in discutie: cu cit implica
mai mult valorile fundamentale si aspectele vietii private, cu atit mai putine sanse sunt ca Curtea sa
recunoasca larga discretie.

Aplicarea practica a doctrinei marjei de apreciere

Ceea ce urmeaza mai jos, reprezintd o analiza nonexhaustiva a modalitdtii in care limitele aprecierii au fost
interpretate si aplicate de catre Curte intr-un numar mare de domenii problematice aduse la cunostinta
acesteia.

Tn ingerinta asupra vietii private si de familie a detinutului

Curtea este convinsd cd un anumit grad de control asupra contactelor detinutilor cu lumea exterioard,
indiferent de forma pe care ar putea-o lua acesta, este necesar. Prin urmare, interferentele in acest sens, nu
presupun automat o incdlcare a Conventiei. Cu toate acestea, statutul unei persoane nu poate justifica o
pierdere completa a drepturilor fundamentale, iar intre interesele concurente trebuie sa existe un echilibru
adecvat. Tn Dickson limitarile detinutului la reproducerea asistata au fost considerate restrictii nejustificate
cu privire la interesul reclamantului de a avea un copil. Atita timp cit sunt vizate contactele cu familia,
Curtea a subordonat Tn mod constant orice cenzura a factorilor obiectivi care afiseaza proportionalitatea



mdsurii aplicate: infractiunea savirsita'’?, gradul de ingerintd in'"®, importanta pentru detinut a celor puse in
discutie.!”* In acest sens, o prioritate mare o are dreptul detinutului de comunica cu avocatul sau, ca un
aspect specific al dreptului la apdrare, care poate fi limitat doar in conditii exceptionale.'”*Acelasi lucru
este valabil si pentru comunicarea detinutului cu un specialist in domeniul medicinei in cazul in care
detinutul sufera de o afectiune care i-ar pune viata in pericol, iar adresa exacta, calificarea si buna credinta
a specialistului numit sunt bine cunoscute.'”®Probleme logistice in prelucrarea unui numdr nelimitat de
parcele intr-un penitenciar mare, care duc la limitarea distributiei parcelelor la fiecare a sasea saptamina, s-
a considerat a fi pentru un echilibru adecvat Intre protectia securitatii si respectarea dreptului detinutilor de

la comunicarea cu lumea din exterior, $i prin urmare, se realizeaza in conformitate cu cerintele Articolului
177
8.

Tn ingerinta asupra dreptului la imagine si reputatie
In testarea necesitatii si proportionalitatii realzarii fotografiilor de citre autorititile publice, accentul se va
pune pe satutul privat sau public al persoanei, caracterul situatiei si a utilizarii pozelor, asa cum s-a
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intimplat in Friedl, unde se facea referinta la legitimitatea de pozelor facute in timpul unei demonstratii
publice. Pozele detinute de autoritatile publice pot fi afisate partilor terte numai in scopuri
investigationale.'"®Divulgarea nejustificatd in mass-media a informatiilor referitoare la viata privati a
reclamantului, a fost cenzurata in Craxi, in contextul comunicarii telefonice interceptate. Publicarea,
difuzarea la televiziune sau alte forme de divulgare a informatiei poate fi acceptata daca persoana implicata
isi da acordul sau identitatea sa este ascunsa.'”°Controla Curtii este mult mai precauta cind sunt vizate
informatii mai sensibile, cum ar fi dosarele medicale, asa cum confidentialitatea acestora reprezintd un
aspect esential al dreptului pacientului la viata privatd. Divulgarea ilegitima a acestora in timpul unei
proceduri judiciare incalca, astfel, prevederile Articolului 8.*%°

Tn Petrina Curtea a fost solicitati si se pronunte cu privire la un caz in care jurisdictiile nationale au oferit
prioritate libertatii de exprimare si nu reputatiei aplicantului. Plingerea a fost inaintatd de un politician pe
care un jurnalist satiric I-a acuzat ca face parte din fostul serviciu secret de securitate, numit Securitate.
Ulterior, acuzatiile au fost preluate in articole publicate intr-un ziar satiric. Instantele nationale au achitat
jurnalistii responsabili pentru publicatii, pe motiv cd observatiile lor au fost "generale si nedeterminate".
Cererile civile ale reclamantului au fost, de asemenea respinse. Curtea a considerat ca obiectul dezbaterii, si
anume faptul cad legislatia nationald permite divulgarea numelor fostilor colaboratori ai Securitdtii, un
subiect cu acoperire considerabild in mass-media si urmarit indeaproape de publicul larg, a fost extrem de
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important pentru societatea romineasca. Colaborarea politicienilor cu Securitatea reprezenta un subiect
extrem de sensibil din punct de vedere social si moral in contextul istoric al Romaniei. Tn pofida
caracterului satiric al ziarului, in care au fost publicate articolele in cauza a fost obligat sa isi retraga
acuzatiile, asa cum nu a existat nici o dovada ca reclamantul a fost vreodata membru al acestei organizatii
(si, de fapt, intr-o etapa ulterioara s-a demonstrat ca el nu a colaborat niciodata cu Securitatea). Asa cum
mesajul din articol a fost direct si clar, fara vreun caracter ironic sau hilar, netinind cont de ,,nivelul
exagerarii” sau a ,,provocarilor” permise jurnalistilor in contextul libertatii presei, Curtea a considerat ca
articolul denaturat realitatea, fara o baza factuala. Acuzind reclamantul ca a facut parte dintr-un grup care a
folosit represiune si teroare pentru a servi vechiului regim, precum si intr-o situatie In care nu a existat
vreun cadru legislativ in vigoare care sa permitd accesul publicului la fisierele Securitatii, Curtea a
considerat ca jurisdictiile nationale au permis jurnalistilor sd depdseasca limitele acceptabile.

in legituri cu refuzul eliberirii documentelor de identitate

Camera in unanimitate a considerat ca refuzul autoritatilor elvetiene de a emite un nou pasaport pentru un
cetdtean elvetian care locuia in Thailanda, cu scopul de a il obliga sa se intoarca in Elvetia pentru o ancheta
penald, nu a incélcat drepturile reclamantului prevazute de Articolul 8 in cazul M. v Elvetia. Reclamantul,
care locuia 1n Thailanda de ceva timp impreund cu o partenera thailandeza si cei trei copii ai lor, a solicitat
Ambasadei Elvetiei sd i se reinnoiasca pasaportul pentru a-i permite sa se casatoreasca si sa-si inregistreze
copiii, sd solicite beneficii pentru copii aditionale pensiei sale de invaliditate, si pentru a fi admis pentru
operatie la spital. Asa cum ancheta penala impotriva acestuia era inca in proces de desfasurare in Elvetia,
reclamantului i-a fost refuzata refnnoirea. In schimb, i s-a oferit un "laissez-passer" care permite revenirea
directd a reclamantului in Elvetia. Decide cu privire la "necesitatea solicitarii" unei astfel de interferenta si



de a proportionalitatii acesteia, Curtea a observat ca, prin refuzul de a reveni in Elvetia reclamantul a fost in
mod intentionat a evita urmarirea penald. Analizind necesitatea solicitarii unei astfel de ingerinte si a
proportionalitatii acesteia, Curtea a constatat ca prin refuzul de a reveni in Elvetia, reclamantul evita in
mod intentionat urmadrirea penala. Desi statele dispun de o marja largd de apreciere in a decide daca o
persoana suspectatd de comiterea unei infractiuni este sau nu supusd urmaririi penale si ce masuri de
urmadrire penald ar trebui aplicate, Curtea a considerat ca autoritatile elvetiene au expus public motivele
deciziei lor, explicind de ce prezenta domnului M. in Elvetia era necesard pentru buna desfasurare a
anchetei penale, si demonstrind cu argumente relevante ca certificatele medicale oferite de domnul M. nu
prezinti nici un motiv serios care l-ar impiedica sa revina in Elvetia cilatorind printr-un mijloc sau altul. Tn
plus, Curtea a observat ca modul in care au actionat autoritatile elvetiene au fost mai putin dure decit alte
masuri care s-ar fi putut aplicapentru a-1 obliga pe domnul M. sa coopereze in cdrul anchetei penale, asa
cum ar fi, emiterea unui mandat international de arestare, cu o cererea de extradare, care in mod
rezonabil,ar fi putut a duce la retinerea sa in Thailanda. Avind in vedere importanta, pentru interesul public,
de a aduce criminalii in fata justitiei, si In lumina deciziilor detaliate ale autoritatilor elvetiene, Curtea a
decis cd un echilibru corect al Articolului 8 a fost incélcat.

Tn plasarea copiilor in grija statului

Marja de apreciere de care beneficiaza statul in domeniul protectiei copilului sunt destul de largi. Aceasta
rezultd din natura sensibild si complexa a problemelor de acest gen, pe care autoritatile nationale sunt puse,
de multe ori, in situatia de a le rezolva.'®Curtea de la Strasbourg a fost de multe ori solicitatd si se
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pronunte cu privire la implementarea ordinelor de plasare a copiilor in grija statului §i a masurilor
procedurale de protectie oferite indivizilor vizati. In opinia Curtii, astfel de masuri ca plasarea copiilor in
ingrijirea statului sunt vazute ca solufii temporare si au scopul final reuniunea copilului cu parintii
biologici.’®in acest sens, statele au obligatia de a efectua evaluiri frecvente ale conditiilor pentru
mentinerea copilului in sistemul de protectie a statului, cu scopul de a actualiza evaluarea situatiei
familiei."®*Scopul final al reintregirii familiei presupune ca orice limitare a contactelor si a comunicarii
intre membrii acesteia sa fie insotita de argumente puternice.'®Restrictiile dure ar fi justificate numai in

cazul in care sunt motivate de necesitatile stringente legate de interesul copilului.’®

In determinarea proportionalitattii restrictiilor impuse in procesul de avortare

A., B. si C. v. Irlanda o ferda o perspectiva interesanta asupra testului de proportionalitate si a marjei de
apreciere aplicate in cazurile de avort. Avind in vedere sensibilitatea acuta a problemelor morale si etice ce
tin de avort si de importanta interesului public, Marea Camera a recunoscut ca statele parti beneficiaza de
marja de apreciere larga in identificarea echilibrului intre interesul public, tinind cont ca legislatia irlandeza
protejeaza dreptul la viata al fatului Inca nendscut, si drepturile conflictuale ale reclamantilor la respectarea
vietii private in temeiul Articolului 8 al Conventiei. Existenta unui consens european relevant care sa
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permita avortul din motive mai generale decit cele permise de catre legislatia irlandeza (pentru ca avortul
sd fie permis, trebuie sa existe un risc pentru viata mamei, inclusiv cel de auto-distrugere), nu reprezinta un
motiv pentru ingustarea marjei de apreciere, desi Curtea a constatat ca primul reclamant ar fi putut obtine
un avort din motive de sdnatate si bundstare In aproximativ 40 din statele contractante si al doilea
reclamant ar fi putut obtine un avort pe motive de bunastare, in aproape 35 de state contractante. Ajungind
la aceasta concluzie, Curtea a facut referire la constatarea sa in Vo afirmind ca problema momentului cind
intrd Tn vigoare dreptul la viata este plasatd in cadrul marjei de apreciere a statelor, aga cum nu exista un
consens european privind definitia stiintifica si juridica cu privire la inceputul vietii si ca este imposibil sa
se raspunda la intrebarea daca fatul nendscut era "o persoand" la care se refera sau nu la Articolul 2.
Drepturile fatului si cele ale mamei se Intrepatrund la un moment dat, in protejarea drepturilor fatului statul
trebuie sd aplice marja sa de apreciere, la fel trebuie sa procedeze si in cuzul drepturilor contradictorii ale
mamei. Conform majoritatii Curtii, chiar daca legile nationale ale statelor contractante au rezolvat situatia
drepturilor conflictuale in favoarea accesului juridic la avort, acest consens nu poate fi un factor decisiv in
examinarea de catre Curte a interdictiei avortului in Irlanda, asa cum motivele de sdndtate si bunastare au
impus un echilibru corect intre drepturile si interesele aflate in conflict, in pofida oricarei interpretari
evolutive a Conventiei. Avind in vedere dreptul de a calatori in mod legal in straindtate pentru a avorta, cu
acces la informatii adecvate si ingrijire medicala in Irlanda, Curtea a considerat ca interdictia de a avorta in
Irlanda, asa cum este bazatd pe profunde vederi morale ale poporului irlandez cu privire la natura vietii si
protectia consegventd a dreptului la viatd al fatului, nu a depdsit marja de apreciere acordatd statului
irlandez.



Al treilea reclamant s-a plins de nerespectarea de catre statul irlandez a aplicarii acestei dispozitii
constitutionale, in special, a faptului ca nu existd o procedura prin care ea ar fi putut stabili dacd poate
avorta legal in Irlanda pe motive de risc pentru sdndtatea si viata proprie. Curtea a concluzionat ca
incertitudinea generata de lipsa aplicarii legislative a Constitutiei a avut ca rezultat o discordanta izbitoare
intre dreptul teoretic la un avort legal in Irlanda si realitatea implementarii sale practice, conducind astfel la
o incalcare a Articolului 8.

In relatia cu procrearea artificiala

Tn cazul S.H. si alfii mai intli Camera, iar mai apoi Marea Camera s-au confruntat cu restrictiile suferite de
potentialii parinti care au recurs la tehnologii de procreare artificiala. Reclamatia a fost facuta de catre doi
austrieci care au dorit sd recurgd la fertilizarea in vitro (FIV), folosind un ovul donator si, respectiv, un
donator de spermd. Conform legii aplicabile in acest sens, donarea este interzisd in toate circumstantele,
intrucit donarea de sperma este permisd doar atunci cind sperma este plasatd direct in corpul femeii
(insemindrii artificiala in vivo). In 2010 o hotarire a Camerei a constatat acest fapt ca fiind o violare a
Articolului 14 impreuni cu Articolul 8. In 2011 Marea Cameri a inversat hotirirea cu 13 voturi la 4. O
buna parte a hotaririi vizeaza determinarea marjei de apreciere de care beneficiaza statele in reglementarea
materiei de procreare artificiald. Curtea a constatat ca, in timp ce existd o tendinta clard in legislatia
Consiliului Europei, de a permite statelor membre donarea de gametilor in scopul FIV, nu se poate spune
cd acest consens se bazeaza pe niste principiistabilite clar. Mai degraba, aceasta reflectd un stadiu de
dezvoltare a unei sfere dinamicea legislatiei, care nu afecteaza domeniul de aplicare al marjei de apreciere.
Acest lucru este cu atit mai adevarat luind in considerare faptul ca tratamentul FIV ramine in societate
austriaci o problema de eticd inca sensibila. In sustinerea propriei interpretiri a problemei, Curtea a



observat, de asemenea ca, In ceea ce priveste donarea de ovule, toate instrumentele juridice relevante la
nivel european, fie nu s-au pronuntat, fie - Tn cazul Directivei Uniunii Europene privind standardele de
siguranta pentru donarea de celule umane —au lasat in mod expres puterea de a decide, dacd accepta
utilizarea celulelor germinale sau nu, statului in cauza. Evaluind, pe de o parte alegerea statului de a
reconcilia initiativa de a face procrearea cu ajutorul medicinei asistate accesibila si, pe de altd parte,
reproducere moderne, Curtea a constatat cd Austria, de fapt, nu astabilit o interdictie totald a procrearii
artificiale (procedurile n cauza luate in particular au fostpermise In conformitate cu legislatia austriaca), si
nici nu a impiedicat cuplurile care doresc sa recurga la metode nepermise in cadrul legal al statului sa plece
peste hotare pentru a identifica diferite tratamente contra infertilitatii. Insasi faptul ca Austria, Tn timp ce a
interzis utilizarea spermei sau ovulelor donate pentru fertilizarea in vitro, a permis donarea acestora pentru
inseminare artificiala in vivo, demonstreaza ca acest stat a abordat problema cu precautie, incercind sa
reconcilieze realitatile sociale cu abordarile de principiu. Pina la urma, Curtea a tinut cont de argumentele
de interes public pe care Austria le-a luat in considerare atunci cind a decis interzicera donarii spermei si a
ovulelor pentru fertilizare in vitro:

protejarea femeii, asa cum donarea de ovule ar putea duce la evolutii problematice, cum ar fi

exploatarea si umilirea a femeilor, in special a celor din categoriile social dezavantajate;

cele legate de divizarea drepturilor maternale, asa cum FIV ar putea duce la crearea unor relatii

neobisnuite 1n care circumstantele sociale deviazad de la cele biologice, si anume, divizarea maternitatii

conform aspectului biologic, aspectului de "purtare a sarcinii" si, probabil, aspectului social;

bunastarea copilului; si



necesitate prevenirii reproducerii selective.

Tn concluzie,
Curtea a reiterat faptul cd Conventia a fost Intotdeauna interpretatd si aplicatd in functie de
circumstantele curente [...] Chiar dacad nu se constatad nici o incdlcare a Articolului 8, in speta, Curtea
considera ca aceasta zona, in care legea pare sd cunoasca o evolufie continud si care este supusa
dezvoltarii deosebit de dinamice a stiintei si a legislatiei, trebuie sa fie revizuitd constant de catre statele
contractante.

In relatie cu masurile de supraveghere secreta

Supravegherea secretd a cetatenilor este toleratd de catre Conventie numai in masura in care aceasta
functioneaza strict pentru apdrarea institutiilor democratice. Curtea este convinsa ca supravegherea mail-
ului, postei si a telecomunicatilor este, in conditii exceptionale, necesara Intr-o societate democratica, in
interesul securitatii nationale si / sau pentru prevenirea dezordinii sau crimelor. Totusi, pentru a functiona
in conformitate cu Conventia, astfel de masuri trebuie insotite de garantii eficiente impotriva abuzului. Tn
timp ce statele se bucurd de o largd putere de apreciere in ceea ce priveste utilizarea sistemului,
functionarea acestuia este pusa sub un control riguros. Garantiile necesare pentru a asigura concordanta cu
Articolul 8, pot varia in dependenta de circumstantele cazului, cum ar fi caracterul, scopul si durata
posibilelor masuri, motivele necesare pentru a aplica astfel de masuri, autoritdtile competente de
permiterea, efectuarea si supravegherea acestora, precum si tipul ciii de atac previzut de dreptul intern. In
cazul Klass Curtea a trebuit sa decida daca legislatia germana, care a autorizat citirea scrisorilor si
inregistrarea convorbirilor cu scopul protectiei securitdtii nationale, a prevenirii dezordinii si a
criminalitatii, a incélcat drepturile reclamantului, in masura in care aceasta nu era insotitd de garantii



adecvate Tmpotriva posibilelor abuzuri. Ce tine de faptul pentru care e necesara protectia, Curtea, dupa ce a
subliniat modul Tn care monitorizarea judiciara a masurilor de supraveghere este dezirabila, a considerat ca
controlul nejudiciar cu care a fost investit Consiliul Parlamentar si instituirea de catre acesta a unei Comisii
responsabile asigurd suficiente garantii impotriva abuzurilor. Acest lucru s-a datorat faptului cd ambele
organesunt independente fatd de autoritdtile care efectueazd supravegherea si dispun de suficiente
competente pentru a exercita un control eficient si continuu. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca luind
nota de progresele tehnice in metodele de supraveghere si spionaj si de dezvoltarea terorismului in Europa,
sistemul german de monitorizare a supravegherii secrete a Intrunit cerintele Articolul 8 al Conventiei.

in relatie cu dreptul la cunoasterea propriei origini

Dreptul de a cunoaste propria origine trebuie pus in balanta cu dreptul de a avea prezumtia legala a
paternitatii revizuita in lumina probelor biologice. In Mizzi Curtea a considerat ci imposibilitatea de a avea
6 luni termenul deschis pentru a permite reclamantului sa contesteze paternitatea, un drept pe care I-a
dobindit dupa nasterea copilului si in urma unei modificari legislative, este o restrictie prea radicala si nu
neapdrat necesara intr-o societate democratica". S-a constatat ca un potential interes a lui Y de a se bucura
de '"realitatea sociala" de a fi fiica reclamantului nu a putut depasi dreptul legitim al acestuia de a avea cel
putin o ocazie de a respinge paternitatea unui copil care, conform dovezilor stiintifice prezentate, nu era a
lui. Curtea a considerat faptul ca reclamantului nu i s-a permis niciodata sa renunte la paternitate nu a fost
proportionald cu scopurile legitime urmarite. Echilibrul intre interesul general al protectiei securitatii
juridice a relatiilor familiale si a reclamantului nu a fost corect. Tn Mikuli¢ Curtea a subliniat ci in
satisfacerea solictarii de a realiza testul cu privire la paternitate, autoritafile nationale trebuie sa {ina cont, in
primul rind, de interesul copilului. Procedura nationald accesibild solicitantei in acest caz nu a asigurat un



echilibru corect intre dreptul solicitantului de a avea paternitatea confirmata intr-un timp optim si faptul ca
presupus ei tatdl nu ar trebui sia efectueze testul ADN, lasind reclamanta intr-o stare prelungita de
incertitudine cu privire la identitatea personala.

Tn Odiévre Curtea a fost solicitatd si examineze normele care reglementeaza confidentialitatea la nastere,
care a impiedicat reclamanta lasata in ingrijirea statului, datorita dorintei mamei de a raimine necunoscuta,
sa obtind informatii despre familia ei biologica. Aflind despre existenta fratilor biologici, reclamanta a
solicitat divulgarea informatiilor confidentiale privind nasterea ei si permisiunea de a obtine copii ale
oricaror documente, inregistrari publice sau certificate de nastere. Ea nu a putut obtine nici o informatie asa
cum, in conformitate cu legislatia nationald, o cerere de divulgare a informatiilor care ar duce la
identificarea mamei naturale este inadmisibila in cazul in care confidentialitatea a fost convenita la nastere.
Curtea, confruntindu-se pentru prima data cu o astfel de cerere, a trebuit sa reconcilieze o serie de interese
concurente. Tn analizarea plingerii Curtea a notat ci, desi cele mai multe dintre Statele Contractante nu
dispun de o legislatie asemanatoare cu cea a Frantei, care a impiedicat identificarea legaturilor parentale
asa cum mama a refuzat sd dezvaluie identitatea ei, unele tari, de asemenea, nu impun mamele s isi
declare identitatea la nastere existind, astfel, cazuri de abandon in diverse alte tari, care au dat nastere la o
dezbatere cu privire la dreptul de a da nastere anonim.

Avind n vedere diversitatea practicilor identificate in rindul sistemelor juridice si a traditiilor si faptul ca
copiii continud sa fie abandonati, Curtea a considerat ca statelor trebuie sa li se acorde o marja de apreciere
pentru a decide ce masuri sunt adecvate pentru a asigura respectarea drepturilor garantate de Conventie. De
asemenea, Curtea remarcat faptul ca cererea reclamantei nu a fost 1n totalitate ignoratd, asa cum aceasta a
avut acces la informatii, chiar daca nu au facilitat identificarea mamaei, care i-a permis totusi sa identifice



unii membri ai familiei, asigurind in acelasi timp protectia intereselor terte. Nu in ultimul rind, trebuie sa se
tina cont de faptul ca legislatia nationala, pastrind in acelasi timp principiul ca mamele au dreptul de a da
nastere anonim, a facilitat cautdrea informatiilor despre originile biologice ale unei persoane prin
infiintarea unui Consiliu National privind Accesul la Informatie despre Originile Personale prin care
reclamanta a putut solicita divulgarea identitatii mamei, prin obtinerea ulterioard a acordului acesteia. Prin
urmare, Curtea a fost convinsa ca legislatia franceza a incercat sd gaseasca un echilibru pentru a asigura
echilibrul suficient intre interesele concurente. Astfel, Curtea a afirmat ca Franta nu a depasit marja de
apreciere acordatd, avind in vedere caracterul complex si sensibil al problemei accesului la informatii
despre origine, o problema care viza dreptul de la cunoasterea istoriei personale, alegerea facuta de parintii
biologici, legaturile de familie si parintii adoptivi.

in relatie cu adoptia

Tn Negrepontis-Giannisis Curtea a criticat marja larga de apreciere utilizati de Grecia pentru a refuza
recunoasterea adoptiei complete a unui adult de catre unchiul sdu, in baza statutului religios al acestuia. in
identificarea unei incalcari a Articolului 8, Curtea a observat ca textele pe care s-a bazat refuzul Curtii de
Casatie, intrunita in sedinta plenara, erau toate de natura ecleziastica si dateaza din secolele al saptelea si al
noudlea. Din 1982, calugarilor in Grecia li s-a permis sa se casatoreasca si nu existd nici o legislatie interna
care si le interzica adoptia. In cazul revizuit, ordinul pentru adoptie a fost obtinut in 1984, cind reclamantul
era deja adult. Tatal adoptiv si-a exprimat dorinta de a avea un fiu legitim care i-ar mosteni proprietatea. in
opinia Curtii refuzul de a pune in aplicare ordinul adoptie in ceea ce priveste reclamantul nu constuia vreo
necesitate sociald imperioasa si nu a fost proportionala cu scopul urmarit.



Tn manipularea datelor cu caracter personal

Includerea datelor unei persoane intr-o baza de date nationala a infractorilor nu contravine Conventiei,
chiar si atunci cind datele sunt supuse prelucririi automate si sunt utilizate in de politie. In Gardel Curtea a
fost convinsa ca obiectivul de prevenire a delincventelor sexuale prin intermediul bazei de date, in care au
fost detaliile reclamantului introduse ca urmare a unei pedepse de 15 ani in nchisoare pentru violarea unei
minore, ar putea reprezenta o modalitate prin care statul sa isi indeplineasca obligatia de a proteja grupurile
vulnerabile de forme deosebit de reprobabile a criminalitatii. Durata de pastrare a datelor s-a dovedit a fi
proportionald in raport cu scopul urmarit si, avind in vedere faptul ca reclamantul a avut posibilitatea de a
depune o cerere prin care sa solicite stergerea datelor si cd consultarea cazului a fost confidentiald si
limitatad la circumstantele strict determinate, Curtea, in unanimitate, a considerat ca echilibrul intre
interesele publice si personale a fost respectat, prin urmare, nu incalca Articolul 8.

Marea Camerd a concluzionat in unanimitate cd Regatul Unit nu a reusit sd gaseascd un echilibru corect,
depdsind orice marja de apreciere acceptabila, in cazul S. si Marper. Curtea, In procesul de judecare a
cazului, s-a axat pe componenta "necesititii" marjei de apreciere. In urma unei analize comparative a
jurisdictiilor din cadrul statelor membre ale Consiliului Europei, Curtea a observat cd Anglia, Tara Galilor
si Irlanda de Nord au fost singurele care permit pastrarea nedeterminatd a amprentelor digitale, a mostrelor
celulare si profilurile ADN de la orice persoand, de orice Virsta suspectate (dar nu condamnate) de orice
infractiune posibild de inregistrat. Asa cum protectia oferita de Articolul 8 ar fi inacceptabil diminuata daca
utilizarea tehnologiilor stiintifice moderne in sistemul de justitie penala ar fi admise in orice situatie si fara
echilibrarea cu atentie a potentialelor beneficii ale utilizarii extensive ale acestora impotriva intereselor
vietii private, Curtea a observat cd orice stat care pretinde la un rol de pionierat in acest domeniu, si-a



asumat responsabilitatea majora pentru obtinerea unui echilibru adecvat in acest sens. Curtea s-a lovit de
natura nediscriminatorie a puterii de retinere, deoarece datele in cauzad ar putea fi retinute, indiferent de
natura sau gravitatea infractiunii suspectate, indiferent de Virsta, neexistind nici o limita de timp ci doar
au explorat, de asemenea, relatia dintre masura in cauza si prezumtia nevinovatiei: desi pastrarea unor
astfel de date personale nu poate fi echivalatd cu exprimarea unor suspiciuni, perceptia reclamantilor
precum ca nu au fost tratati ca potentiali nevinovati a fost sporita si de faptul ca datele lor au fost retinute
pe termen nelimitat, n acelasi mod ca si datele persoanelor condamnate. Aceasta s-a considerat cu adevarat
ingrijorator in cazurile minorilor (precum cel al primului reclamant), luind in consideratie situatia lor
speciald si importanta dezvoltarii si integrarii acestora in societate. Prin urmare, o atentie deosebita, ar
trebui sd se acorde protectiei minorilor de orice detriment care ar putea rezulta din pastrarea de catre
autoritati adatelor cu caracter personal chiar §i in urma achitarii in cauzele penale. Efectul cumulat al
motivelor mentionate mai sus au influentat Curtea sa decida ca retinerea in cauza a reprezentat o ingerinta
disproportionatd in dreptul reclamantilor la respectarea vietii private si de familie si, prin urmare, nu poate
fi considerata ca fiind necesard intr-0 sOcietate democratica.

in contextul angajarii

Tn 2010 Curtea s-a fost confruntat cu o serie de situatii in care persoanele erau concediate pe motive care
tin de viata lor privata. In cazul lui Obst reclamanta detinea functia de Director pe Relatii Publice in cadrul
Bisericii Mormone in Europa, Tn Schith reclamantul a fost organist si dirijorul corului intr-una din
parohiile catolice, iar in Ozpinar reclamantul era un judecitor. In primele doui cazuri in care concedierea
era bazatd pe motive de adulter; In ultimul aceasta a fost bazatd pe aspectele personale si profesionale



(reclamantei i s-a reprosat ca se afld intr-o relatie cu un avocat, ai carui clienti au beneficiat numai de
decizii favorabile, pentru intirzierea repetata, pentru hainele si make-up de lucru nepotrivit). Toate cazurile
au fost judecate pe baza proportionalitatii si echilibrului echitabil intre dreptul reclamantilor la respectarea
vietii lor private n temeiul Articolului 8 pe de o parte, si a drepturilor garantate de Conventie ale Bisericii
Catolice si Mormone pe de alta parte.

In ambele cazuri, Curtea Federald a Muncii a constatat ci cerintele Bisericii Mormoni si Bisericii Catolica,
privind fidelitatea conjugala nu intra in conflict cu principiile fundamentale ale ordinii juridice. In ceea ce
tine de domnul Obst, care a informat Biserica de adulter din propria initiativa, Curtea a fost de acord cu
avind in vedere, in special, la caracterul functiei sale. Faptul cd, dupa un exercitiu de echilibrare
amanuntita, instantele germane au dat mai multd greutate intereselor Bisericii Mormone decit celor ale
domnului Obst nu au vizat o problema in temeiul Conventiei. Concluzia precum ca domnul Obst nu a fost
supus unor obligatii inacceptabile era una rezonabila, avind in vedere ca, dupa ce a crescut in Biserica
Mormona, el a stiut sau ar fi trebuit sd stie, in momentul semnarii contractului de munca, importanta
sporite de loialitate pe care Biserica le-a impus Directorului Departamentului de Relatii Publice pentru
Europa. Tn schimb, in raport cu dl Schiith, Curtea a observat ci autorititile nationale s-au limitat la a
declara ca in timp ce el nu a apartinut unui grup de angajati, care, in caz de abatere trebuiau concediati, si
anume cei care lucreaza in consiliere, in cateheza sau intr-o functie de conducere, functiile sale erau atit de
strins legate de misiunea proclamatoare a Bisericii Catolice, incit parohia nu putea continua sa lucreze cu
acesta fara a pierde credibilitatea. De altfel, ei nu au mentionat viata de familie a domnului Schiith sau de



protectia juridica care 1i este acordatd acesteia. Prin urmare, Curtea a considerat cd interesele Bisericii
angajatoare nu ar fi fost puse in balantd cu dreptul domnului Schiith la respectarea vietii sale private si de
familie, ci numai impotriva interesului sdu de a-si mentine postul. Curtea a admis cd la semnarea
contractului de munca, domnul Schiith si-a asumat datoria de a fi loial Bisericii Catolice, care limiteaza
dreptul la respectarea vietii sale private intr-o anumita masura, semnatura sa pe contract ne putind, insa, fi
interpretatd ca o obligatiune fara echivoc de a trdi o viatd de abstinenta, in caz de separare sau divort.
Instantele germane ce reglementeaza domeniul muncii au dat considerare marginald faptului ca situatia
domnului Schith nu a ajuns in mass-media si ca, dupa 14 de ani de serviciu pentru parohie, el nu pare sa fi
contestat pozitia Bisericii Catolice. Faptul cd un angajat care a fost respins de citre o Biserica
atit mai mult in cazul in care angajatul concediat avea calificari speciale, care faceau dificila, sau chiar
imposibila, gasirea unui nou loc de munca in afara Bisericii, cum a fost in cazul dl Schiith, care a inceput sa
lucreze pe jumitate de norma intr-o parohie protestanti. In aceastd privint, Curtea a accentuat ci normele
Bisericii Protestante referitoare la muzicienii bisericii care stipuleaza faptul ca non-membrii Bisericii
Protestante ar putea fi angajati numai in cazuri exceptionale si numai in contextul unui loc de munca
suplimentar. In aceastd lumini, Curtea a decis in unanimitate ci Germania nu a reusit si echilibreze
drepturile domnului Schith cu cele ale Bisericii angajatoare intr-un mod compatibil cu Conventia.

Tn cazul doamnei Ozpinar decizia de concediere a fost luati intr-o situatie in care a fost, de asemenea, in
joc dreptul la respectarea reputatiei. Desi s-ar putea afirma ca ingerinta (reprezentatd de concediere si nu de
criticile referitoare la comportamentul ei in calitate de judecdtor) a avut scop legitim in ceea ce priveste
obligatia judecatorilor de a exercita constringeri pentru a-si pastra independenta si autoritatea deciziilor,



Curtea a considerat ca ancheta care a fost desfasurata nu a urmarit acuzatiile aduse Tmpotriva ei. Mai mult
decit atft, aceasta a luat in considerare actiuni numeroase ale doamnei Ozpinar care nu aveau nicio legituri
cu activitatea sa profesionald. Lipsa acordarii masurilor de protectie in actiunea inaintatd impotriva ei a fost
cu atit mai importantd cu cit, odata cu concedierea sa, reclamanta a pierdut in mod automat dreptul de a
mai activa in domeniul juridic: asa cum doamna Ozpnar a apirut in fata Consiliului doar in momentul in
care a contestat concedierea si nu a primit in prealabil rapoartele inspectorului sau declaratiile martorilor,
Curtea a concluzionat ca ingerinta in viata privatd a reclamantei nu a fost proportionala cu scopul legitim
urmarit.

in protejarea vietii private

Tn cazul Hatton si altii Curtea a considerat drepturile esentiale ale reclamantilor de a se odihni si dormi in
timpul noptii ca formind un aspect integrant al vietii private in temeiul Articolului 8. Marea Camera a in-
versat hotarirea Camerei, care a constatat o incélcare a Articolului 8 in faptul ca, in punerea in aplicare a
schemei de 1993 pentru zborurile de noapte, statul nu a reusit sa gaseascd un echilibru echitabil intre
bundstarea economicd a Regatului Unit si dreptul reclamantilor la respectarea caselor, a vietii private si de
familie. Aceasta a constatat ca tulburarile de somn, invocate de reclamanti nu interveneau in aspectul vietii
private in comparatie cu masurile penale luate in considerare in Dudgeon cind s-a apelat la marja de
apreciere a statului pentru un domeniu mai ingust.

Curtea a subliniat cele doua aspecte ale anchetei care trebuie indeplinite, in cazurile care implica deciziile
de stat ce pot afecteaza mediul. In primul rind, trebuie si existe o evaluare a meritelor de fond ale deciziei
guvernului pentru a se asigura ci aceasta este compatibild cu Articolul 8. In al doilea rind, procesul de luare
a deciziilor trebuie sd fie pus sub control, pentru a se asigura ca importanta cauzei a fost racordatd cu



interesele indivizilor. Conflictul de opinii cu privire la marja de apreciere poate fi rezolvat numai prin
referire la un caz particular: in ceea ce priveste problemele de mediu care intrd sub incidenta domeniului de
aplicare alArticolului 8, Curtea tinut cont de toate aspectele procedurale, inclusiv tipul de politica sau
decizie implicata, in masura in care punctele de vedere ale persoanelor fizice (inclusiv reclamantii), au fost
luate n considerare pe parcursul procedurii de luare a deciziilor, precum si a garantiilor procedurale
disponibile. Tn cazul curent, Curtea a evaluat dreptul legitim al statului de a tine cont de interesele
economice ale tarii in ansamblu in procesul de elaborare a politicilor, de dificultatile in a stabili daca
schema de zbor aplicabild a condus la o deteriorare a climatului zgomotului de noapte, de atentia acordata
preocupdrilor persoanelor afectate, de mecanismul instituit pentru a revizui efectul sistemului, de
contributia generald economica asiguratd de zborurile nocturne si capacitatea persoanelor afectate de a
pardsi zona. Aceasta a concluzionat ca, in fond, autoritatile nu au depasit marja lor de apreciere prin faptul
cd nu au gasit un echilibru corect intre dreptul la viata privatd si a domiciliului persoanelor afectate de
aceste regulamente si conflictul de interese ale altora si a comunitdtii ca un tot intreg, in consecinta,
neatestind nicio incalcare a Articolului 8.

in relatie cu dreptul la mediu

Extinderea marjei de apreciere de care se bucura statele atunci cind analizeaza respectarea dreptului la
mediu in general si la un mediu sanatos, depinde de natura dreptului afectat de catre ingerintd si de
importanta acestuia pentru solicitant. Ambii factori joacd un rol central in punerea in aplicare a clauzei
derogatorii a Articolului 8, atunci cind statele sunt puse in situatia de a stabili un echilibru (corect) intre
interesele concurente. Cu alte cuvinte, Curtea va analiza daca reclamatia se referd la un aspect general (cum
ar fi dreptul la respectarea domiciliului), sau dacd aceasta afecteazd mai multe aspecte intime ale unui



individ (cum ar fi sanitatea fizici sau mentald). In timp ce Curtea a dat dovada de reticentd in favorizarea
individului vis-a-vis de comunitatea larga in primul grup de cazuri, cind se confrunta cu o ingerinta de al
doilea tip, nu numai ca reduce marja de apreciere a autoritatilor nationale, dar, de asemenea, examineaza cu
atentie modul 1n care autoritatile nationale au respectat obligatiile lor pozitive in temeiul Articolului 8 al
Conventiei. Justificarile generale, cum ar fi bunastarea economica a tarii nu vor fi suficiente, in majoritatea
cazurilor, pentru a permite o ingerintd, cu exceptia situatiei in care statele pot dovedi ca nu exista alte
posibile interferente care ar fi mai putin daunitoare si deranjante. in cazul Powell si Rayner reclamantii s-
au plins de nivelul excesiv de zgomot in legatura cu activitatea Aeroportului Heathrow. Construirea
reclamatiei a fost bazata pe faptul ca spatiul in mod excesiv survolat in timpul zilei si Intr-o masura limitata
pe timp de noapte, era privit ca o zona de mare de zgomot care creea disconfort pentru rezidenti. Invocind
Articolul 8 al Conventiei, reclamantii s-au plins ca, din cauza zgomotului excesiv generat de traficul aerian
in interiorul si in afara Aeroportului Heathrow, fiecare dintre ei a fost victima uneiingerinte nejustificatedin
partea Regatului Unit in dreptul garantat dearticolul in cauza. Curtea Europeana a constatat ca

[...] In fiecare caz, desi in diferite grade de masura, calitatea vietii private a reclamantilor si

utilizarea aeronavelor Aeroportului Heathrow.
Din perspectiva interesului economic al tarii de a avea aeroporturi internationale mari, chiar si in zonele
urbane dens populate, si avind in vedere faptul ca au fost introduse o serie de masuri de catre autoritatile
responsabile de a controla, reduce si compensa zgomotul produs de aeronave in interiorul si in apropierea
aeroportului Heathrow, care au fost adoptate progresiv intr-o maniera participativa, Curtea Europeana a
considerat, in unanimitate, ca guvernul Regatului Unit nu a depasit marja de apreciere conferita si nu au



incilcat echilibrul echitabil ce trebuie respectat in conformitate cu Articolul 8. in schimb, in Lopez Ostra
Curtea a constatat o incalcare a Articolului 8, cind statul nu a reusit sa gaseasca un echilibru corect intre
bunastarea economica a orasului si beneficierea efectiva a reclamantei de drepturile sale: aceasta s-a plins
ca atunci cind s-a decis construirea unei instalatii de tratare a deseurilor, Consiliul nu putea sa nu fie la
curent cu obligatia de a respecta domiciliul, viata privati si viata de familie a reclamantei. in plus, acesta
nici nu a oferit despagubiri pentru neplacerile create.



Partea |11 — Obligatiile pozitive

Obiectul Articolului 8, in esentd, este protejarea individului impotriva ingerintelor arbitrare a autoritatilor
publice. Cu toate acestea, articolul nu doar obliga statul sa se abtina de la astfel de ingerinte: aditional fata
de interpretarea negativa, acesta presupune si obligatii pozitive, a caror gestiune este la fel de functionala
pentru respectarea vietii private sau de familie. Faptul ca acest lucru se intimpla tot mai des reprezinta o
consecintd a gradului de constientizare crescut a publicului cu privire la drepturile acestora vis-a-vis de stat
si a ceea ce poate fi asteptat In mod legitim din partea autoritatilor nationale, in special ceea ce tine de
accesibilitatea crescuta la informatiile cu privire la diferite aspecte, face ca omul obisnuit sa fie la curent cu
descoperirile stiintifice si tehnice.

Obligatiile pozitive prevazute de Articolul 8 au fost discutate pentru prima data in 1997, in Marckx. Dupa
care Curtea a punctat ca cuvintul "respect" continut in primul paragraf al Articolului 8 sugereaza existenta
unor obligatii pozitive din partea statelor. Cu toate acestea, din cauza caracterului dispozitiei, identificarea
unor astfel de obligatii suferd de pe marginea marjei largi de apreciere oferita statelor prin clauza de
derogare. Nu doar ca drepturile Articolului 8 pot fi obiectul restrictiilor ori de cite ori sunt prezente
conditiile stabilite in paragraful 2, ci si notiunea de "respect” este oarecum abstractd, mai ales atunci cind
este privitd ca sursa obligatiilor pozitive. Si nu in ultimul rind, majoritatea reclamatiilor cu privire la
Articolul 8 se refera la situatiile in care statul este solicitat sa se pronunte asupra litigiilor dintre indivizii
oponenti sau dintre anumite grupuri de persoane. Pentru a decide astfel de plingeri Curtea, de cele mai
multe ori, va concluziona ca statul nu a identificat un echilibru intre interesele invocate, dind astfel nastere



incalcarii Conventiei. Doar in mod exceptional, aceasta va merge atit de departe incit sa indice masurile
adecvate care ar fi trebuit sa fie aplicate pentru "protejarea™ reclamantul in exercitarea dreptului. Domeniul
de protectie alArticolului 8 a devenit mult mai complex, asa cum si jurisprudenta s-a dezvoltat, extinzindu-
se pina la obligarea partilor contractante de a asigura protectie impotriva riscurilor care apar in relatiile
individuale (spre deosebire de dezvoltarea relatiilor intre indivizi si stat). Prin urmare, analiza care urmeaza
se refera la toate cele patru domenii de aplicare ale Articolului 8.

Protejarea vietii private

Datoria de a proteja sfera vietii sexuale si a relatiilor interpersonale este una dintre obligatiile pozitive care
descind din Articolul 8. Indeplinirea acestei obligatii presupune, in primul rind, incriminarea actiunilor
indivizilor care interfereaza cu valorile fundamentale si aspectele esentiale ale vietii private.186Cu toate
acestea, obligatia, nu poate fi interpretata ca excluzind prevederea ce tine de remedierea civild nelimitata in
conditiile Tn care sunt puse in aplicare sanctiunile de drept penal, chiar si in cazurile in care puse in joc sunt
drepturile copiilor si a altor persoane vulnerabile.™®’

Integritatea fizica si psthica sunt protejate de notiunea de viatd privatd si, de asemenea, beneficiaza de
protectie pozitivd. Decizia de a nu urmari penal persoanele responsabile de atacarea fizica si verbald a
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este virsta consimtdmintului), care nu a putut, din cauza unui handicap mintal, sd isi expund dorintele .
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reclamatei, sustinutd de incapacitatea ei de a initia o urmarire penald privata, au fost considerate suficiente
n Jankovié pentru a stabili incalcarea obligatiei pozitive astatului care decurge din Articolul 8.

In Tysige Curtea s-a confruntat cu consecintele aplicarii unei legi care interzice avortul, cu exceptia
cazurilor sarcinii ¢ind sarcina reprezinti o amenintare la adresa vietii sau sanatitii femeii. In urma refuzului
sefului de departament al spitalului de a intrerupe sarcina din motive medicale, reclamanta si-a pierdut
vederea dupa ce a dat nastere.Curtea a considerat ca a existat o incélcare a Articolului 8, asa cum Polonia
nu a asigurat obligatia pozitiva "de a proteja dreptul la respectarea vietii private a reclamantei, Intr-un
context controversat privind dreptul la un avort din motive de sdnatate". Obligatia de a proteja impune
partilor contractante sa introduca reglementari care sa constringa atit spitalele private cit si cele publice sa
adopte masuri adecvate pentru pastrarea integritatii fizice a pacientilor, al caror consimtamint, bazat pe o
intelegere deplind si cunoasterea posibilelor consecinte ale unei operatiuni, ar trebui sd fie obtinut inainte
de efectuarea oricirei interventii medicale.™®

Lipsa unor garantii juridice care sd acorde atentie deosebitd sdnatdtii reproductive a persoanelor care
apartin unui grup etnic vulnerabil (Roma) a fost suficientd pentru a costata incélcarea a obligatiilor pozitive
ale statului in V.C. Cazul, primul dintr-o serie de cazuri prezentate de femei care au suferit aceeasi
experientd, privitor la sterilizarea fortatd a femeii de etnie roma in timpul nasterii celui de al doilea copil
intr-un spital public. Conform inregistrarilor medicale, cu putin timp inainte de nasterea prin cezariand, in
timp ce femeia era in travaliu si avea contractii la fiecare trei minute, personalul medical a solicitat
reclamantei sd semneze o singura propozitie in dosarul ei medical ca "cererea de sterilizare". Femeii 1 s-a
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spus cd semndtura era necesara agsa cum ca sanatatea ei si a copilului erau 1n pericol. Aceasta a semnat, desi
nu a inteles ce Insemna sterilizarea si care sunt consecintele. Solicitérile ei ulterioare de a primi despagubiri
au fost in mod repetat respinse de catre instantele judecatoresti nationale. Pe linga incalcarea Articolului 3
—asa cum tratamentul la care a fost supusa reclamanta atingea pragul de severitate necesar pentru a-l
transfera in domeniul de aplicare al acestei dispozitii — Curtea a constatat cad Slovacia nu si-a indeplinit
obligatia Tn temeiul Articolului 8 intrucit nu a fost asigurata atentia deosebita sanatatii reproductive a
reclamantei de origine roma. Ajungind la aceastd concluzie, Curtea a reamintit ca atit Comisarul
Consiliului Europei pentru Drepturile Omului si Comisia Europeand impotriva Rasismului si Intolerantei
(ECRI) a identificat deficiente grave in legislatia si practica referitoare la sterilizare in Slovacia si a
declarat ca comunitatea roma fiind extrem de defavorizata in multe domenii ale vietii, este mai susceptibila
in a fi afectatd de aceastd deficientd. Expertii slovaci desemnati de cétre guvern au ajuns la concluzii
similare si au elaborat recomandari specifice cu privire la formarea profesionald a personalului medical cu
privire la atitudinea fatd de romi. In ceea ce priveste reclamanta, Curtea a constatat ci simpla referinta la
originea ei etnica in fisierul medical, fara a se specifica mai multe informatii, a indicat un mod de gindire
anumit din partea personalului medical cu privire la modul in care starea de sanatate a reclamantei ar trebui
gestionata.

Identitatea sexuala

Protectia pozitiva a identitdtii personale a dat nastere la evolutii semnificative in ceea ce priveste identitea
sexuald a transsexualilor. Pentru prima datd cind Curtii i s-a solicitat s ia Tn considerare cererile unui
transsexual, trecut de la sexul feminin la masculin, al carui nou statut nu era recunoscut, a fost cazul Rees.



Reclamantul a sustinut ca Articolul 8 impune Guvernul sa modifice, sau cel putin, sa adnoteze registrul
starii civile pentru a include schimbdrile sale sexuale, si sa a emite un nou certificat de nastere care sa
reflecte noul sau gen.

Bazindu-se pe incertitudinile stiintifice in materie si pe diferentele dintre legislatia si practica statelor parti,
Curtea a declarat ca pentru moment, trebuie sa fie lasatstatul respondent sa stabileascd in ce masura se
poate raspunde cerintelor Tnaintate de transsexuali si cd, in oricare caz, nu poate fi interpretat Articolul 8 ca
impunind partile contractante sa modifice registrele de stare civila, chiar si partial. Faptul cd multe tari
(inclusiv Regatul Unit) au acceptat practica de auto-determinare sexuald si au intreprins masuri pentru a
minimiza dezavantajele lipsei recunoasterii juridice, a fost apreciat pozitiv de catre Curte. Situatia s-a
dovedit a fi diferitd in B. v. Franta, in cazul in care refuzul autoritdtilor de a modifica registrul de stare
civila, in conformitate cu noul sex al reclamantului, a fost considerat o incalcare a Articolului 8 tinind cont
de dificultatile cu care se confrunta reclamanta zilnic din cauza nevoii recurente de a-si obtine documentele
cu privire la starea civila, precum si faptul ca sistemul francez trebuia actualizat pe intreg parcursul vietii
persoanei in cauza.

Totusi, Conventia este un instrument viu. Prin urmare, faptul cd pozitia Curtii privind astfel de probleme
sensibile si controversate se schimba nu trebuie si ne surprinda. In 1. v. Regatul Unit si Goodwin Curtea,
avind in vedere evolutia cunostintelor stiintifice si a practicii internationale, tinind cont de nevoia de
coerentd intre sistemele juridice, precum si de inconvenientele create persoanelor de nerecunoasterea legala
a noului gen, a concluzionat cd statele nu mai beneficiazd de o marja de apreciere in ceea ce priveste
recunoasterea statutului transsexualilor. Unica marja de manevrda ramasa tine de procedurile de
recunoastere. Chiar si asa, recunoasterea dreptului lor la rambursarea costurilor medicale pentru operatia de



schimbare de sex, nu poate fi conditionatd de dovedirea necesititii terapeutice a acestei operatiuni.’*In
orice caz, introducerea restrictiilor, cum ar fi o perioada de asteptare inainte de schimbarea de pentru a
beneficia de o astfel de despagubire nu pot fi aplicate mecanic. Prin urmare, perioada de reflectie ar trebui
sa fie prea lunga in raport cu virsta solicitantului, iar aplicarea sa in practica ar putea afecta libertatea de
determinare a genului i a identitatii.*°

Incilcarea obligatiilor pozitive care reies din articolul 8 vis-a-vis de drepturile transsexualilor, poate
rezulta, de asemenea, dintr-o lacuna in legislatia relevanta. Acesta a fost punctul principal discutat in L. v.
Lituania, unde desi legile lituaniene au recunoscut drepturile transsexualilor de a-si schimba nu doar genul,
ci si starea lor civila, nu a existat nici o lege care sa reglementeaze interventiile chirurgicale de schimbare
de gen. Pina atunci, nu existau facilitati medicale adecvate accesibile sau puse la dispozitia persoanelor in
cauza. Ca consecinta, reclamantul se afla intr-o pozitia intermediara al unui transsexual pre-operatoriu: el a
suferit o interventie chirurgicala partiald, modificind anumite acte importante cu privire la starea civila, dar
pind nu s-a efectuat operatia completd, codul sdu personal nu s-a modificat si, prin urmare, in anumite
situatii semnificative din viata sa, cum ar fi oportunititi de angajare sau de calatorie in strdindtate,
reclamantul era considerat in continuare femeie. Curtea a notat ca, sciparea din legislatie cu privire la
operatiile de schimbare de gen a pus reclamantul intr-o situatie dureroasa de incertitudine vis-a-vis de viata
privati si recunoasterea identititii sale adevirate. In timp ce restrictiile bugetare in serviciul de sanitate
publica ar fi putut justifica unele intirzieri initiale in punerea in aplicare a drepturilor transsexualilor n
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temeiul Codului Civil, faptul ca au trecut peste patru ani, fara ca legislatia necesara sa fie adoptata, fost
considerata o perioada excesiv de lunga. Tinind cont de putinele persoane implicate, Curtea a considerat ca
sarcina bugetara a statului nu era una foarte complicata, constatind, astfel, o incalcare a Articolului 8.

Dreptul la cunoasterea originii
Tn cazul Gaskin Curtea a stabilit principiul reglementator accesul la informatii despre origine:

Oricine ar trebui sa poata stabili detalii ale identitatii lor ca fiinte umane individuale.
Cazul in discutie are originea in dorinta solicitantului de a Tnainta o actiune impotriva autoritétii locale
pentru neglijenta in legaturd cu maltratarea la care fost supus in timp ce se afla in ingrijirea statului.
Cererea sa catre autoritatile locale de divulgare a inregistrarilor ce tin de perioada in care s-a aflat n
ingrijirea statului a fost respinsa pe motiv ci aceste inregistrari sunt private si confidentiale. In urma acestei
decizii, confirmate si in apel, autoritdtile competente au adoptat o rezolutie in care informatiile din dosarul
solicitantului trebuie sa fie puse la dispozitia sa in cazul in care contribuabilii dosarului au dat acordul
pentru divulgare, pe care acestia I-au refuzat. Recunoscind in acelasi timp ca autoritatile urmaresc un scop
legitim, Curtea a considerat ca

Persoanele aflate in situatia reclamantului au un interes vital, protejat de Conventie, de a primi

informatiile necesare pentru a-si cunoaste si intelege copildria si dezvoltarea timpurie.
Tn echilibrarea intereselor "informatorilor" de a-si mentine anonimatul, Curtea a constatat ci infiintarea
unui organ independent insarcinat cu puterea de decizie cu privire la o astfel de cerere ar fi putut fi una din
modalitatile prin care Regatul Unit si-ar indeplini obligatiile sale pozitive reiesind din Articolul 8. Insa
dreptul la acces recunoscut in conformitate cu Articolul 8 nu este absolut. Tntr-adevir, in Gaskin Curtea a



ajuns la o decizie in favoarea reclamantului numai dupa o examinare amanuntita si evaluarea intereselor
publice in cauza.

in determinarea legiturilor juridice

In Kruskovi¢ Curtea s-a confruntat cu imposibilitatea reclamantului de a-si recunoaste paternitatea asa cum
aesta si-a pierdut capacitatea juridica. Constatind o incalcare a Articolului 8 Curtea a observat cd, in
conformitate cu legislatia nationald, autoritatile competente ar fi putut invita tutorele legal al solicitantului
pentru a solicita consimtamintul pentru recunoasterea paternitatii. Alternativ, centrul de sanatate, de care
reclamantul era dependent, ar fi putut lua masuri pentru a-l ajuta in Incercarile sale de a-si recunoaste
paternitatea. Intrucit niciuna dintre optiunile de mai sus nu au fost realizate, reclamantul a fost nevoit si
recurgd la actiunile civile. Acestea au trebuit sa fie initiate de catre centrul de asistenta sociala, reclamantul
avind statutul de inculpat, chiar daci el a fost cel care a vrut sa recunoasci paternitatea. In legislatia
nationala nu existd nici o obligatie legala care sd prevada servicii sociale pentru o astfel de procedura si nici
un termen limita stabilit, asa cad aceasta optiune nu s-a materializat niciodata, in pofida declaratiei facuta in
acest sens de reclamant la registru. Timp de doi ani si jumatate, el a fost ldsat intr-un vid legal, asa cum
cererile sale au fost ignorate. Curtea nu a putut accepta faptul ca aceasta ar fi fost in cele mai bune interese
ale tatalui, care dat dovada de un interes vital in stabilirea adevarului biologic cu privire la un aspect
important al vietii sale private, sau a copilului si, prin urmare, s-a constatat o incélcare a Articolului 8.



Protectia “vietii sociale private”

n cazul de la Von Hannover™! Curtii i s-a solicitat si hotdrascd daca publicarea imaginilor persoanelor
publice (Printesa Caroline, un membru al familiei regale din Monaco), fotografiate in alte ipostaze decit
cele oficiale, ar putea fi o incédlcare a Articolului 8. Concluzia emisd a enuntat ca e de datoria statelor sa se
asigure ca dreptul la respectarea imaginii persoanelor aflate sub jurisdictia lor, de catre parti terte, inclusiv
jurnalistii. Avind in vedere faptul cd reclamanta nu a inaintat nici o pozitie oficiald in sau pe numele
Principatului Monaco, cu privire la faptul ca imaginile luate tineau de viata sa privata, chiar dacad a fost
fotografiata in locuri publice, precum si faptul cd acestea au fost facute de paparazzi fara stirea sau acordul
ei, Curtea a constatat cd protectia vietii private se extinde dincolo de cercul privat al familiei si include, de
asemenea, si o dimensiune sociald. O persoana, chiar si una bine cunoscuta publicului larg, trebuie sa poata
beneficia de "asteptarile legitime" de protectie si respect pentru viata privatd. Ca un corolar, Curtea a
constatat cd Germania a avut datoria de face legislatia mai clara cu privire la distinctia intre "figuri ale
societdtii contemporane par societate", a caror viata privata trebuie sd fie protejatd numai in sfera lor
privata, si figuri "relativ" publice, cum ar fi reclamanta, care au dreptul la o protectie mai extinsa. Cu toate
acestea, In Mosley, Curtea nu a constatat nici o incdlcare a Articolului 8 ce tine de publicarea de articolelor
in ziare si pagini web, imagini si videoclipuri legate de activitatile sexuale ale reclamantei si a specificat
faptul ca aceasta dispozitie nu poate fi interpretata ca obligind mass-media sd anunte in prealabil publicarea
acestora.
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Tn reglementarea industriei private

Conform Articolului 8 statele au obligatia nu doar de a oferi o protectie proactiva a drepturilor indivizilor,
ci si sa se asigure ca exercitarea dreptului nu este impiedicatd de actiunile partilor terte. Cele mai multe
dintre cazurile examinate de Curte ce tin de Articolul 8 presupun activitatile nocive ale siturilor industriale
si emisiile in mediul inconjuritor, voluntare sau accidentale, a substantelor periculoase. In Fadeyeva
reclamanta, care locuia Tntr-un apartament oferit de stat, situat intr-o zona de securitate sanitara alaturi de o
uzina siderurgicd, s-a plins ca activitatea aesteia i pune in pericol viata si sanatatea si ca refuzul de a-i
identifica o altd locuinta, incalca obligatiile pozitive pe care le au statele In temeiul Articolului 8. Curtea,
bazindu-se pe observatiile autoritatilor, a remarcat faptul ca concentratia de substante periculoase din
atmosfera in zona datd a de depdsit cu mult "limita maxima permisa" stabilitd de legislatia rusd. Actiunea
judiciara Tnaintata de catre reclamanta cu privire la identificarea unui apartament in afara zonei date, s-a
soldat doar cu faptul ca reclamanta a fost pusa pe o "lista generald de asteptare ", si nu pe "lista prioritara
de asteptare", care au fost consideratd de Curte ca necesard pentru reclamanta. Prin urmare, judecatorii de
la Strasbourg, au concluzionat ca exista o Incélcare a Articolului 8 al Conventiei in ceea ce priveste esecul
statului pirit de a gasi un echilibru corect intre interesele comunitatii si beneficierea reclamantei de
dreptului sau la respectarea domiciliului si a vietii private. Desi nu era statul cel care monitoriza activitatea
uzinei siderurgice, Curtea a constatat ca responsabilitatea statelor in cazurile ce tin de problemele de mediu
rezulta din incapacitatea acestora de a reglementa sectorul privat.



In cazul in care activitate poluanti incilca legile nationale existente, statului sau interesului economic
general ii este dificil s3 se expuna cu privire la functionarea ilegal continui a sectorului dat.'%? Tntirzierile
in efectuarea unei evaludri a impactului asupra mediului presupun si implicarea responsabilitatii
statului.’®*Cu toate acestea, Curtea nu este dispusa sa accepte ca lipsa de certitudine a comunitatii stiintifice
si tehnice 1n ceea ce priveste operatiunile date poate fi folositd ca justificare pentru a amina adoptarea
masurilor eficiente si proportionale care presupun prevenirea diunarii grave si ireversibile mediului. In
acest sens, judecatorii din Strasbourg au specificat faptul ca principiul precautiei,*®* al carui scop este de a
asigura un nivel ridicat de protectie a sanatatii, sigurantei consumatorilor si a mediului, trebuie sa
prevaleze™ in fata celorlalte.

In asigurarea informatiei privitor la riscurile pentru mediu si sanatate

In Guerra si altii Curtea a considerat ci Italia a incilcat Articolul 8, in ceea ce tine de viata privati si de
familie, prin faptul ca nu a reusit sa asigure populatiei locale informatii despre factorii de risc si despre
modul 1n care trebuie sd actioneze in cazul unui accident la o uzind chimica din apropiere. Informatiile au
fost solicitate autoritdtilor nationale competente de catre reclamanti in mod expres. Acestea au fost

%2Guerra si Lopez Ostra.

Giacomelli v. Italia, unde studiul de impact asupra mediului a fost efectuat la sapte ani dupd aplicarea unui tratament cu deseuri (inclusiv periculoase) a inceput sd functioneze, in
ciuda cerintei legale ca aceasta sd fie realizatd inainte de inceperea activitdtilor.

194fntruchipat in mod explicit in Declaratia de la Rio din 1992, principiul este vdzut ca fiind parte din acquis-ul comunitar. Includerea sa in Tratatul de la Maastricht a marcat evolutia
cifrei de la principiul filosofic la sfera juridicd.
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furnizate numai dupa ce a incetat productia industriald. Dreptul inter-dimensional de a solicita si de a primi
informatii cu privire la mediu si riscurile ce tin de locul de trai a constituit, de asemenea, obiectul cazului
Oneryildiz v. Turcia, unde atit Camera, cit si Marea Cameri au constatat ci plingerea trebuie examinati din
perspectiva Articolului 2.

Neprezentarea informatiilor referitoare la consecintele cauzate militarilor expusi la experimente chimice, a
condus la concluzii diferite cu privire la incilcarea Articolului 8. In McGinley si Egan plingerea
reclamantilor cu privire la Incélcare a dreptului la viata privata si de familie prin necomunicarea faptului ca
a fost inregistat un nivel inalt de radiatii pe Insula Christmas, a fost respinsa. Judecatorii de la Strasbourg
au tinut cont ca statul a respectat obligatia pozitiva care rezultd din Articolul 8, cu privire la punerea in
aplicare a mecanismelor adecvate care sa permitd celor implicati Tn activitati periculoase (de exemplu
experimente nucleare) sa aibd acces la toate informatiile relevante si adecvate. Orice esec al reclamantilor
de a le accesa nu tine de responsabilitatea statului, care nu a incilcat aspectul pozitiv al Articolului 8. Tn
cazul L.C.B.,care se ocupa de efectele asupra sanatatii veteranilor din Insula Christmas si a urmasilor
acestora, Curtea a constatat ca, in principiu, e posibil sa se ia in considerare plingerea reclamantei afirmind
ca statul nu a oferit asistenta si consiliere parintilor ei si nu i-a monitorizat sdnatatea in temeiul Articolului
8, prioritea diagnosticarii acesteia cu leucemie. Cu toate acestea, plingerea nu a inaintat asa cum intrebarea
a fost deja examinati in temeiul Articolului 2. In Roche, un fost soldat a sustinut ci a dezvoltat
hipertensiune arteriald, o boald cronica obstructiva a cailor respiratorii (bronsitd) si astm bronsic, ca urmare
a participarii sale la testarea gazelor mustar si nervoase desfasuratd sub auspiciile Fortelor Armate
Britanice. Acesta a aplicat pentru pensia de invaliditate la Tribunalul de Apel pentru Pensii, care a constatat
ca nu a existat nici o dovada care ar sugera o legatura intre testari si conditia medicald a reclamantului, asa



cum toate dovezile "medicale" si "politice" prezentate de catre solicitant, au dus doar la demonstrarea
partiald a situatiei. Lipsa informatiilor a fost, de asemenea, cauzatd de faptul ca studiile epidemiologice
desfasurate la scara larga privind incidentul, au inceput a fi realizate doar la 10 ani dupa ce reclamantul a
inceput cautarea datelor si dupd ce a depus cererea la Curte.Curtea a punctat faptul ca incertitudinea
reclamantului privind stabililirea dacd a fost sau nu acesta supus pericolului prin participarea la testele
chimice ar putea fi consideratd, in mod rezonabil, cauza a anxietatii si stresului substantial.Lipsa oricarei
obligatii de a dezvalui si a informa persoanele relevante, faptul ca divulgarea ar fi fost fragmentata si, dupa
patru ani, inca nefinisatd, impreuna cu alte imprejurari ilustrate mai sus, au determinat Curtea sa constate o
incélcare a Articolului 8 si anume prin faptul cad Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatia sa pozitiva de a
pune in aplicare procedurd eficienta si accesibilda care sa-i asigure reclamantului accesul la toate
informatiile relevante si adecvate permitind, astfel, tribunalului sesizat pentru acordarea pensiei saevalueze
orice risc la care a fost expus reclamantul in timpul participarii la teste.

Obligatia pozitiva de a furniza informatii adecvate cu privire la activitdtile periculoase, de asemenea, se
aplicd, in ceea ce priveste persoanele care sunt obligate sa traiasca intr-un anumit loc, cum ar fi detinutii. in
Brinduse, Curtea a avut de a face cu o plingere privind aerul neplacut si duhoarea provenind de la un sit
aflat la o distantd de 20 de metri de la penitenciar, utilizat anterior pentru eliminarea deseurilor menajere.
Groapa de gunoiera administrata de citre o societate condusa de consiliul local. In ciuda absentei oricarei
legdturi de cauzalitate Intre deteriorarea sandtdtii reclamantului si apropierea penitenciarului de fosta
groapa de gunoi, Curtea a decis sd examineze plingerea in temeiul Articolului 8. Tinind cont de concluziile
studiilor asupra mediului si durata de timp in care reclamantul a trebuit sa sufere consecintele in cauza,



Curtea a observat ca bundstarea, calitatea vietii reclamantului, si in cele din urma viata privatd au fost
negativ afectatenu doar din cauza privarii de libertate.

Aplicabilitatea Articolului 8 a fost, de asemenea, fondata pe faptul ca plingerea referitoare la aspectele
diferite conditiilor de detentie, care au afectat unicul "spatiu de locuit" accesibil reclamantului in perioada
de detentie. Responsabilitatea Romaniei pentru incalcarea Articolului 8, s-a bazat pe cinci puncte
principale:
societatea care gestiona gaura de gunoiera condusa de catre Consiliul Local, care prin urmare, putea fi
considerat in mod direct responsabil pentru mirosul daunator produs;
desi oficial gaura de gunoi a fost functionala doar 5 ani, S-au prezentat dovezi care ardtau ca aceasta a
fost utilizata de catre persoane fizice, asa cum autoritatile nu au luat masuri pentru a asigura inchiderea
efectiva a sitului;
absenta unei autorizatii adecvate pentru functionare sau inchidere, au facut ilegald activitatea sitului
tolerata de catre autorirati;
studiile preliminare cu privire la efectul poludrii, care ar fi trebuit realizate inaintea autorizarii activitatii
sitului, au fost efectuate, de fapt, abia dupa 3 ani de la incetarea activitatii acestuia, cind a a vut loc un
incediu pe teritoriul in cauza;
dovada cd activitatea sitului era incompatibild cu cerintele de mediu stabilite de legislatia nationala, si
ca provoca daune inacceptabile locuitorilor din zona prin mirosurile eliminate.



Asigurarea alternativelor in cazul locurilor de trai nesinatoase

In cazul in care conditiile adverse de mediu ale unei locatii cauzeazi poluarea, problemele de sinitate
persoanelor care locuiesc Tn acea regiune sau deteriorarea caselor acestora, statele sunt obligate sa ia masuri
cu privire la toti cei afectati in vederea asigurdrii protectiei vietii lor private si a vietii de familie. Ca o
alternativa, statele trebuie sd identifice masuri de reducere a poluarii.’®® Imposibilitatea de a reinstala sau
de a pune in aplicare masuri corective in asemenea situatii, duc la incalcarea Articolului 8.

Protectia vietii de familie

Cind vine vorba de viata de familie, jurisprudenta indica faptul cd doua tipuri principale de obligatii
descind din Articolul 8: prima este de a oferi recunoastere juridica legaturilor de familie, al doilea este de a
actiona pentru a conserva viata de familie. Ceea ce urmeazad este o imagine de ansamblu a obligatiilor
pozitive a statele privitor la aceste doua domenii.

Recunoasterea legaturilor familiale

Tn procesul de evaluare a unei plingeri cu privire la efectul asupra vietii de familie pe care il au anumite

aspecte ale legilor belgiene ilegitime, Curtea a avut ocazia sa clarifice faptul ca
atunci cind statul determina in sistemul sau juridic intern regimul aplicabil anumitor legaturi de familie,
cum ar fi cele dintre 0 mama necasatorita si copilul ei, acestea trebuie sa actioneze intr-un mod calculat,
pentru a permite celor interesati sa ducd o viatd de familie normald. Asa cum este prevazut in Articolul
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8, respectul pentru viata de familie inseamna, in opinia Curtii, existenta in dreptul intern al garantiilor
juridice care fac posibila integrarea copilului in familie din momentul nasterii. In aceastd privinta, statul
are dreptul la alegerea diferitor mijloace, insa o lege care nu reuseste sa indeplineasca aceasta cerinta
incalca paragraful 1 al Articolului 8, fara a fi posibil un apel examinat in conformitate cu paragraful
0 197

Afirmind ca dreptul la viata de familie se extinde dincolo de relatiile formale si aranjamentele legitime,
Curtea a subliniat ca adoptarea unei legi care indeplineste cerintele prevazute in Articolul 8 nu este
suficientd, asa cum respectarea si interpretarea acesteia sunt la fel de importante. In timp ce instantele
nationale au obligatia de a interpreta dreptul intern in conformitate cu Conventia, responsabilitatea statului
se va discuta numai atunci cind se atestd o eroare vadita de interpretare: prin urmare, pentru a declansa
raspunderea, instantele nationale trebuie sa aprecieze faptele sau legislatia interna intr-un mod nerezonabil,
arbitrar sau in mod evident incompatibil cu principiile fundamentale ale Conventiei. In schimb, nu se va
considera vreo incélcare atunci cind ingerintele Articolului 8 sunt intemeiate in baza necesitatii de a proteja
realitatea sociald vis-a-vis de o realitate superficiala si pur biologica din punct de vedere teoretic.'**Cu
toate acestea, jurisprudenta de la Strasbourg, lasa loc si pentru exceptii, una dintre cele mai importante este
reprezentatd de hotarirea'*din 1997 care a analizat nerecunoastere juridica a legaturilor de paternitate intre
un "copil AID" si tatdl sau social, un barbat transsexual (trecut de la femeie la barbat) care a fost partenerul
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mamei, constatindu-se cad aceasta nu reprezintd o incalcare a Articolului 8. Avind in vedere caracterul
dinamic al Conventiei si schimbarea perceptiei sociale a problemelor legate de transsexualitate, nu ar fi fost
o surpriza daci aceastd pozitie ar fi suferit modificari. Intr-adevir, cu I. si hotaririle Goodwin, Curtea si-a
schimbat deja pozitia in legatura cu inregistrarea modificarilor sexului in scopul casatoriei, concluzionind
ca legislatiile nationale care acceptd numai a sexului "biologic" inregistrat la nastere incalcd esenta
dreptului la casatorie.

Obligatia pozitiva de a respecta viata de familie nu sustine doar faptul cd trebuie sd fie posibila
recunoasterea legaturilor de familie, dar si opusul acestei afirmatii: nici unul dintre subiectii implicati nu
trebuie constrinsi spre asemenea afirmatie. Astfel, tatii care doresc sa conteste paternitatea unui copil,
provocind prezumtiile legale sau recunoasterea anterioara a acestora (de exemplu, probele biologice
proaspete nu sunt disponibile sau accesibile la momentul recunoasterii) trebuie sd aiba posibilitatea si
dreptul de a realiza acest lucru.?%

Pastrarea vietii de familie

Odata stabilita, viata de familie poate fi intreruptd doar in circumstante exceptionale. Desigur, aceasta nu
inseamna ca Conventia interzice despartirea sau divortul.Ceea ce face, in schimb, este sa incerce sa previna
actiunile care cauzeazd o destrdmare a relatiei parinte / copil. Jurisprudenta relevantd a stabilit obligatii
variate, inclusiv cele pozitive pe care statele si le asuma in acest sens. Acestea sunt, in primul rind,
procedurale si se refera la procesul prin care membrii familiei sunt separati si modul in care deciziile
privind Incredintarea si dreptul de vizitd sunt exercitate, precum si masurile de facilitare a reuniunii
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membrilor familiei, dupa separarea ce a avut loc.?*Obligatiile procedurale mai cuprind si dreptul de a cere
revizuirea judiciard a temeiniciei atribuirii autoritatii parintesti, In vederea beneficierii de aceasta fara
discriminare.?%

Deciziile de a desparti copiii de parintii lor, pentru plasarea in grija statului si adoptare, reprezintd o
ingerinta grava in viata de familie in sensul Articolului 8, in special atunci cind consecintele lor sunt
ireversibile. Acest lucru explica de ce Curtea acorda o atentie deosebitd procesului de luare a deciziilor,
desi Conventia nu presupune nici o cerintd speciald. In prezent, este un principiu bine stabilit faptul ci
parintii trebuie sa fie implicati in procedurile de acest gen, care pot fi administrative sau judiciare.
Fundamental este faptul ca interesele lor sunt luate in considerare In mod corespunzator si se evalueazd in
raport cu mizele conflictuale. Modul lor de participare nu este stabilit, la fel nu este si nivelul lor de
implicare, asa cum acestea vor depinde foarte mult de gravitatea masurii in cauza.’®*Numai in circumstante
exceptionale, de exemplu atunci cind decizia trebuie sa fie luata pentru a proteja un copil intr-o situatie de
urgentd sau pentru cd persoanele care detin custodia copilului sunt vazute ca o amenintare stringenta pentru
copil, Curtea va lua decizia fara implicarea celor care au custodia minorului. in asemenea circumstante,
Curtea trebuie sa fie sigurd ca autoritdtile nationale au luat n consideratie cd exista circumstante care
justificd Indepartarea brusca a unui copil din grija parintilor, fard nici o prevenire anterioard sau
consultare.In cazul decizional, un accent mare se va pune pe aprecierea daca statul a efectuat o evaluare a
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impactului masurii propuse asupra parintilor si copiilor si dacd au fost explorate toate alternativele
posibile.”®* Tn toate cazurile, principiul de baza este ¢ ordinele de ingrijire sunt considerate ca masuri
temporare, care urmeaza a fi incetate indatd ce o vor permite circumstantele, iar punerea in aplicare a
acestor masuri trebuie sa fie in conformitate cu scopul final de a reuni parintele si copilul. Obligatia
pozitiva de a lua masuri pentru facilitarea reintregirii familiei intr-un timp cit mai rezonabil va incepe sa
creasca progresiv in ochii autoritatilor competente incepind cu perioada de ingrijire copilului, subiectul
fiind mereu echilibrat luindu-sein considerare interesele superioare ale copilului.?®®

Obligatia pozitiva de a pastra viata de familie, cuprinde, de asemenea, obligatia de a facilita comunicarea
cu fratii separati prin decizii judiciare. Acest lucru este cu atit mai mult valabil atunci cind decizia a fost
luatd de catre jurisdictia internd din propria initiativa. In Mustafa si Armagan Akin Curtea a observat ci
mentinerea legaturilor dintre copii reprezentaun obiectiv prea important pentru a fi ldsat la discretia
parintilor, in special in prezenta unor indicii clare a unui comportament obstructiv din partea unuia dintre
parinti. In cele din urma, lipsa motivelor prezentatede citre instantele judecitoresti nationale (inclusiv
Curtea de Casatie) prin care se argumenteze de ce au fost separati cei doi frati si de ce regimul de
comunicare solicitat de reclamanti a fost respins, impreuna cu incapacitatea judecatorilor impusi de caz sa
gaseasca alternative adecvate pentru a se asigura ca cei doi frati s-ar vedea in mod regulat, a condus Curtea
sa constate o incalcare a Articolului 8. Pentru a decide cazul, Curtea a subliniat cd nu doar interesului
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copilului trebuie sd i se dea o importantd majord in procedura de oferire a custodiei, dar ca si opinia
copiilor trebuie sa fie audiata:

Curtea atestd nu doar faptul ca Tribunalul din Odemis nu a solicitat opinia copiilor, ci, si faptul ca
acesta nu a reusit sa 1si intemeieze decizia pe niciun argument relevant, cum ar fi evaludrile psihologice
si de alta natura ale expertilor, in ciuda faptului ca reclamantii au specificat ca situatia in care se afla le
provoaca probleme psihologice.

Neexecutarea deciziilor judiciare cu privire la acordarea custodiei sau reglare drepturilor de acces ar putea,
de asemenea, declansa responsabilitatea internationald a statului. Situatia tipica apare atunci cind unul
dintre tutori sau bunici are obiectii cu privire la exercitarea unui astfel de drept de catre celalalt parinte si
statul nu se asigura cd decizia instantei este executati. In aceastd privintd, pozitia Curtii este mai degraba
moderata: in timp ce reunoaste prezenta unei obligatii pozitive ce revine statelor, Curtea considerd ca
aceasta responsabilitate nu este absolutd si neaparat trebuie echilibratd cu "interesul major al copilului” si
drepturile acestuia in temeiul Articolului 8. Luind in consideratie faptul ca autoritatile nationale au facut
minimul necesar care poate fi, in mod rezonabil, solicitat in circumstantele exceptionale ale fiecarui caz
pentru a obtine cooperarea parintilor in executare hotaririi judecatoresti, Curtea nu a constatat nici o
incilcare a Articolului 8. In toate situatiile mentionate mai sus, factorului temporal i se acorda o importanta
deosebita, consecintele intirzierii pentru cei vizati fiind ireversibile,”® in special atunci cind acestea sunt
insotite de lipsa oportunitatilor pentru membrii familiei de a-si sustine comunicarea cu copiii din anumite
cauze, cum ar fi lipsa efortului depus de catre autoritatile responsabile de bunastarea sociala pentru a
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facilita reunificarea sau, din cauza restrictiilor privind dreptul tutorelui la acces. Acestea pot servi drept
indiciu cu privire la intentiile organelor nationale de a consolida relatia copilului cu ingrijitorii de
substitutie, mai degraba decit cu familia de origine, fapt care este in contrast flagrant cu obligatiile pozitive
care decurg din Articolul 8.%"In schimb, la trecerea unei perioade considerabile de timp din momentul
separarii, interesul copilului de a nu schimba din nou situatia sa sau a familiei de facto, poate deroga de la
interesele parintilor de a-si avea familia reunita.?%

Statele sunt obligate sa pastreze viata de familie ori de cite ori este aplicabil Articolul 8: in Moretti si
Benedetti Curtea a constatat o incdlcare a obligatiei pozitive, reclamantii depunind o cerere pentru
adoptarea unui copilcare a fost plasat in familia lor imediat dupa nastere pentru o perioada de cinci luni, iar
aceasta nefiind examinata cu atentie si In perioada de timp necesard Tnainte ca acest copil s fie declarat
disponibil pentru adoptie si, ulterior, fiind selectat un alt cuplu pentru aceasta. Recunoscind in acelasi timp
ca nu este de competenta Curtii sd substituie motivarea autoritatilor nationale cu privire la masurile pe care
ar fi trebuit adoptate pentru asigurarea bunastarii copilului, judecatorii de la Strasbourg au mentionat ca
deficientele din procedura nationald au avut un impact direct asupra vietii de familie a reclamantilor.

De asemenea, obligatiile pozitive sunt, de multe ori, prezente in cazuri ale Articolului 8 referitoare la
rapirea internationala a copiilor si la imigranti. Avind in vedere cresterea alarmanta a acestora, precum si a
implicatiilor complexe suferite din perspectiva dreptului international, acestea sunt examinate in partea IV
de mai jos, pagina Partea IV - Domeniile problematice selectate.

R, v. Finlanda.
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Protectia impotriva amenintarilor externe

Articolul 8 impune responsabilitatea autoritatilor de a se asigura ca viata privata si de familie a indivizilor
se bucura de protectia de care are nevoie chiar si atunci cind potentialele amenintari vin din cadrul familiei
si ar putea, prin urmare, fi considerate o "chestiune privata".?In cazul Bevacqua si S. reclamantii s-au
plins cd autoritatile bulgare nu au reusit sa asigure respectarea vietii lor private si de familie, in situatia
dificild a divortului doamnei Bevacqua de sotul abuziv, al carui violenta a crescut dupa ce reclamanta 1-a
acuzat de agresiune. Fiind considerat o "problema privata", Curtea a subliniat ca litigiul este incompatibil
cu obligatia autoritdtilor de a proteja viata de familie a reclamantei. Esecul instantelor nationale de a
adopta, fara intirziere, masuri de custodie provizorii intr-o situatie in care a fost cel mai mult afectata
bunastarea copilului, precum si masurile insuficiente aplicate ca reactie la comportamentul sotului
reclamantei au condus la constatarea unei incélcari a Articolului 8 privind de viata de familie.

Aspectele vietii private si familiale ale Articolului 8 au fost luate in considerare in comun de catre Curte in
cazul A. v. Croatia, unde Curtea a constatat o incdlcare a articolului sub unghiul vietii private si de familie,
prin faptul ca autoritatile nationale nu au reusit sd puna in aplicare multe dintre masurile impuse de cétre
instantele de judecata in cadrul unei intregi serii de proceduri penale pentru a proteja reclamanta de sotul ei
(un veteran care a suferit de o tulburare post-traumatica de stres, paranoia, anxietate si epilepsie), sau de a
se ocupa de problemele sale psihice, care par a fi cauza comportamentului violent. Refuzul instantelor
nationale de a adopta noi masuri de protectie care sa prevind urmarirea sau hartuirea reclamantei de cétre
fostul sot pe motiv cd aceasta nu a prezentat dovezile unui risc iminent pentru viata ei, a fost, de asemenea,
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considerat o incélcare a dispozitiei in cauza. Esecul autoritatilor de a asigura retinerea, pentru un tratament
psihiatric, a membrilor de familie agresivi, a fost considerat o incalcare a Conventiei si In cazul de la
Hajduova, unde reclamanta a solicitat refugiu pentru ea si copilul sdu dupa ce a fost atacata in public si
amenintata cu moartea de catre fostul sot. Dupa eliberarea acestuia din spital, unde nu i s-a aplicat
tratamentul necesar, amenintarile au fost reluate.

Jurisdictiile nationale au respins ulterior plingerea reclamantei cu privire la refuzul tratarii in spital a
acuzatului. Curtea, reiterind faptul ca Slovacia a avut datoria de a proteja integritatea fizica si psihologica a
indivizilor, In special a celor aflati intr-o stare vulnerabila, a constatat o incélcare a Articolului 8 privind
atit viata privata, cit si cea de familie: cu toate ca fostul sot alreclamanteinu a atacat-o dupa eliberarea din
spital, frica acesteia cd amenintarile ar putea fi puse in aplicare era binefondata si autoritatile au esuat in
datoria lor de a asigura retinerea persoanei In cauza pentru tratament psihiatric.

Avind in vedere faptul ca internetul, din cauza caracterului sdu anonim, poate fi usor de utilizat in scopuri
criminale, si avind in vedere numarul abuzurilor sexuale asupra copiilor, Curtea a precizat ca una dintre
obligatiile pozitive ale statului prevazute de Articolul 8 este dispunerea de un sistem de protectie a
minorilor impotriva pedofililor care actioneazi prin intermediul web. In K.U. v. Finlanda aceasta a
concluzionat ca statul nu a reusit sa protejeze viata privata a reclamantului luind in consideratie faptul ca,
in lipsa unui cadru legal care sa reconcilieze confidentialitatea furnizorilor de servicii Internet cu
respectarea ordinii, prevenirea criminalitatii si protectia drepturilor individuale, a dat prioritate
confidentialitatii serviciului si nu bundstdrii fizice si morale a minorului.



Protectia domiciliului

Curtea a fost solicitata sa judece un numar relativ mic de plingeri legate de esecul autoritatilor de a
conforma cu obligatiile pozitive care descind din Articolul 8 al Conventiei in ceea ce priveste "domiciliul".
Tn majoritatea cazurilor, plingerile legate de incilcarile dreptului la domiciliul cuiva sunt inaintate de
persoane fizice sau de citre functionarii publici. In ceea ce priveste patrunderea in casa cuiva de citre
autoritatile publice, opinia Curtii este clard: nu se incadreaza in competenta sa de a examina legislatia
nationala si politicile relevante, chiar si atunci cind aplicarea acesteia ar impiedica stilul de viata traditional
al celor care apartin unei minoritati etnice.?®Este posibil s afirmam ca statele nu sunt obligate sd pund in
aplicare o anumita politica cu privire la domiciliu. Cu toate acestea, Curtea, in timp ce se ocupa de cazurile
legate de ingerintele in exercitarea dreptului la domiciliu de catre terti, a identificat urmatoarele ca situatii
care pot da nastere la o incélcare a obligatiilor pozitive prevazute in Articolul 8. Acestea sunt:

Aplicarea neglijentd a legii. In Novoseletskiy Curtea nu a fost convinsi ci jurisdictiile nationale
insarcinate cu acest caz au folosit toate mijloacele aflate la dispozitia lor pentru a proteja viata privata si
de familie a reclamantului in timpul procedurii de 3 ani cu privire la dreptul sau de a ocupa
locatia.Curtea a fost surprinsa de faptul ca jurisdictiile nationale au respins cererea reclamantului pentru
despagubiri pe motiv ca "o compensatie pentru prejudiciul moral in cadrul litigiilor dintre proprietar si
chirias nu [era] este prevazut de lege", intrucit cererea reclamantului a mers dincolo de relatia
proprietar-chirias, soliciind instantei de a emite o hotarire cu privire la pierderea suferitd de acesta ca
urmare a incapacitatii sale prelungite de a-si ocupa propriul apartamentul. Aprofundindu-se in decizia
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autoritatilor nationale, Curtea a constatat cd judecdtorul national nu ar fi avut intetia de a face
apartamentul disponibil in absenta reclamantului, desi importanta acestei intrebari a fost clara si de
necontestat, si nici serviciul de urmdrire penala nu a luat nici o atitudine in acest sens.
O intirziere prelungita si nejustificata a executdrii unei hotariri judecatoresti privind dreptul de
proprietate sau de ocupare. Cel mai frapant in cazul Surugiu a fost faptul ca doar dupa o jumatate de an
de la revocarea titlului tertului, acestuia i s-a impus o penalitate administrativa intrucit incalcarea
dreptului reclamantului la respectarea proprietatii sale parea sa fie o practica zilnica.
Absenta supravegherii de catre stat a fondului locativ descris in legislatia nationala. In Novoseletskiy,
caz citat anterior, reclamantul si-a recuperat in cele din urma apartamentul in care era practic imposibil
sa mai locuiasca cineva. Organul insarcinat cu posesia si gestionarea fondului locativ al statului nu a
intreprins activitatile necesare pentru a repara daunele cit mai curind posibil si nici nu a luat masuri
pentru a stabili ce s-a Intimplat si a urmari penal responsabilii pentru daunele grave aduse fondului sau
locativ.
Tn Moreno Gomez reclamanta, spre deosebire de Lopez Ostra si Hatton si altii, s-a plins ci dreptul siu la
respectarea domiciliului a fost incalcat asa cum autoritatile au ramas pasive vis-a-vis de pierderea severa de
agrement cauzata de zgomotul persistent pe timp de noapte venit de la cluburile de noapte aflate n
apropiere. Inactiunea a cauzat reclamantului, peste un anumit timp, perturbari grave de somn. Curtea nu
doar ca a constatat o Incalcare a Articolului 8, dar a si facut o declaratie prin care a specificat ca dreptul la
respectarea domiciliului, consfintit de Articolul 8 ar trebui sa fie inteles "nu doar ca dreptul la zona fizica
reald, dar si de beneficierea de linistea din zona datd", care poate fi impiedicatd nu numai de incalcari
concrete sau fizice, ci, de asemenea, de zgomot, emisii, mirosuri sau alte forme de interferentd. Curtea a
observat cd cluburile de noapte au fost autorizate de catre municipalitate, in ciuda avizului unui expert care



a concluzionat ca existd o situatie de "saturatie acustica" generata de un nivel de zgomot mult mai mare
decit cel permis de limitele legale. Prin urmare, s-a constatat o incilcare de catre municipalitate a
obligatiilor pozitive care decurg din Articolul 8 al Conventiei.

Eforturile solicitate de la Partile Contractante, pentru ca obligatiile pozitive care le revin in temeiul
Articolului 8 sa fie indeplinite, depind, oarecum, foarte mult de circumstantele specifice ale cazului. Prin
urmare, este dificil de a identifica un prag valabil in toate situatiile. Durata de timp si intensitatea expunerii
la zgomot, miros sau emisii s-au dovedit a fi critice in determinarea responsabilitatii statului, prevalind
considerentele complexitatii cazului, care implicd probleme de infrastructurd si ataca echilibrul intre
interese de o importanta egald, cum ar fi cele de trafic si ale locuitorilor dintr-o anumiti zona urbana.”**

Tn anul 2005, intr-un caz important privind romii,®** Curtea a considerat conditiile in care traiesc
reclamantii incadrindu-se in notiunile de viata privata, de familie si domiciliu afirmind ca Romaénia incalca,
printre alte prevederi, Articolul 8 prin incapacitatea de asigura justitie In legatura cu un atac violent. Cazul
implica asasinarea, de catre o gloatd (printre care erau si membri ai politiei locale), a trei barbati de origine
romd si distrugerea ulterioard a paisprezece dintre posesiunile si casele lor, precum si circumstantele
degradante in care victimele au fost fortate sa traiasca dupa eveniment. Dupa ce au fost izgoniti din satul si
casele lor, reclamantii au fost obligati sa traiasca, iar unii dintre ei inca mai traiesc, in conditii aglomerate si
inadecvate (beciuri, cotete de pasari, si grajduri), schimbind frecvent adresa, convietuind cu prietenii sau
familia in conditii extrem de suprapopulate.

peés v. Ungaria

Moldova si altii.



Avind in vedere ca autoritatile nationale au luat masuri adecvate pentru a pune capat incalcarii drepturilor
reclamantilor, Curtea a constatat, printre altele, faptul ca

in ciuda implicarii agentilor de stat in arderea caselor reclamantilor, Procurorii Parchetului nu au reusit
sd initieze proceduri penale impotriva lor, asistind instantele nationale in a stabili responsabilitatea
acestor functionari si pedepsirea lor;

instantele nationale au refuzat de mai multi ani sd acorde compensatii materiale pentru distrugerea
bunurilor reclamantilor si a mobilierului;

doar dupa zece ani de la evenimentele in cauza, au fost acordate despagubiri pentru casele distruse, dar
nu si pentru pierderea bunurilor;

in hotarirea cauzei penale impotriva satenilor acuzati, s-au facut remarci discriminatorii cu privire la
originea roma a reclamantilor;

cererile de compensatii morale ale reclamantilor au fost, de asemenea, respinse in prima instanta,
instantele civile avind in vedere ca evenimentele - incendierea caselor si uciderea unor membri ai
familiei lor - nu ar fi creat nici o paguba morala;

atunci cind se analiza cererea unui solicitant pentru o alocatie de intretinere a copilului sau minor, al
carui tata a fost ars de viu in timpul incidentului, instanta regionald acordat o suma echivalenta cu un
sfert din salariul minim legal, si a decis sa reduca la jumatate suma respectiva pemotivul céd victimele
decedate au provocat crimele;

3 case nu au mai fost reconstruite, iar cele reconstruite de catre autoritati erau inadecvate pentru abitare,
si

majoritatea reclamantilor nu s-au mai intors in satul lor, ci au trait imprastiati prin Roméania si Europa.



In opinia Curtii, aceste elemente luate impreuna au indicat o atitudine generald din partea autoritatilor
romine, care a perpetuat sentimentul reclamantilor de insecuritate in urma revoltei si a afectat drepturile lor
la respectarea vietii lor private, de familie si a domiciliului lor. Avind Tn vedere repercusiunile directe ale
actiunilor agentilor statului asupra respectdrii drepturilor reclamantilor, Curtea a considerat cd era
responsabilitatea Guvernului sd se asigure in ceea ce priveste conditiile, ulterioare de viata, a reclamantilor.
Curtea a ajuns la concluzia ca aceasta atitudine, si esecul repetat al autoritatilor de a pune capat incalcarii
drepturilor reclamantilor, a constituit o incalcare grava cu caracter continuu a Articolului 8.

Protectia corespondentei

Intrinsec dreptului detinutilor la respectarea corespondentei, garantat de Articolul 8 al Conventie, este
dreptul de a fi asigurat cu materialele necesare pentru a scrie. Regula a fost stabilita destul de clar in Cotlet,
unde s-a adus la cunostinta Curtii situatia in care un detinutul avea dreptul doar la doua plicuri gratuite pe
lund, o cantitate care s-a dovedit insuficienta pentru necesitatea lui de a coresponda cu Curtea de la
Strasbourg. De fapt, Curtea a primit mai multe scrisori in care reclamantul relata despre dificultatile pe care
le intimpina in obtinerea plicurilor de la alti detinuti. Curtea, in functie de imprejurarile specifice ilustrate
mai sus si tinind cont de faptul cd reclamantul a transmis mai multe solicitari, care au fost sistematic
refuzate, a constatat cd autoritatile nu isi indeplineau obligatia pozitivd de a asigura solicitantului toate
materialele necesare pentru coresponda cu Curtea, incalcind, astfel, Articolul 8. Acest lucru nu inseamna,
totusi, cd detinutii au un drept nelimitat de a accesa o gama larga de materiale de scris sau de faptul ca toate
costurile prizonierilor pentru corespondentd trebuie sa fie acoperite de catre stat. Cu toate acestea,



restrictiile trebuie sa fie formulate in asa fel incit sa nu impiedice, in practica, dreptul la corespondenta.
Obligatiile pozitive se extind si asupra impiedicarii divulgarii unor astfel de schimburi private.213

Beraxiv. Italia (no. 2).



Partea IV — Domeniile problematice selectate

Prezenta sectiune oferd o imagine de ansamblu a aplicarii Articolului 8 in 3 domenii problematice - si
anume mediul, sechestrarea internationald a copiilor si imigrarea. Acestea au fost selectate asa cum devin
subiecte tot mai ingrijoratoare pentru Curte, ca urmare a numarului tot mai mare de cazuri relevante aduse
in atentia sa.

Protectia mediului din perspectiva Conventiei

Articolul 8 si dreptul 1a mediu

Articolul 8 a fost invocat in diverse cazuri care implica problemele de mediu, totusi acesta nu este incalcat
de fiecare data cind are loc deteriorarea mediului: ca atare, nici un drept cu privire la conservarea naturii nu
este inclus printre drepturile si libertatile garantate de Conventie. In Kyrtatos, Curtea a constatat ca

Nici articolul 8, nici oricare dintre celelalte articole ale Conventiei nu sunt special concepute pentru a
asigura protectia generald a mediului; in acest sens, alte instrumente internationale si legislatia interna
sunt mai pertinente in relatiile cu acest aspect special.
Aceasta declaratie, care este inca valabila, sugereaza ca trebuie adoptatd o abordare prudenta atunci cind se
discutd cu protectia dreptului individual la mediu in temeiul Conventiei. Analiza jurisprudentei pe aceastd
tema releva faptul cd, pe de o parte, protectia mediului constituie un interes general care poate justifica
astfel de ingerinte in exercitarea anumitor drepturi si libertdti garantate de Conventie. Pe de altd parte,



aceasta reprezintd un interes individual, generind situatii in care garantiile Conventiei, majoritatea
prevazute de Articolul 8, au fost incalcate din cauza conditiilor proaste ale mediului.

In ceea ce priveste primul aspect, Curtea admite ca statele dispun de o marja larga de apreciere atunci cind
se stabileste un echilibru intre cerintele de interes general ale comunitatii si cerintele de protectie a
drepturilor fundamentale ale individului. Autoritatile nationale nu vor trebui sd prezinte motive
"suficiente”, implicind lipsa practica de mijloace prin care ar putea fi atins scopul legitim. Prin urmare,
interesul colectiv cu privire la mediul Inconjurdtor, reprezintd un obiectiv legitim care sa justifice
restrictiile privind drepturile individuale garantate de Articolul 8. In cazul Buckley, solicitanta, cetitean
britanic de origine roma, a trait impreuna cu cei trei copii intr-o rulotd parcata pe terenul propriu. Asa cum
familiei surorii acesteia i-a fost acordata permisiunea de planificare temporara pe un sit din apropiere
pentru o unitate, formata din douad caravane, reclamanta a solicitat retroactiv consiliului raional
permisiunea de planificare pentru cele trei caravane pe situl ei personal. Solicitarea sa a fost respinsa din
cuaza ca, printre altele, utilizarea planificata a terenurilor ar devia de la aspectul rural si deschis al
peisajului, contrar planului de dezvoltare locald, obiectivul cdruia era protectia mediului rural, esentiala
fiind totusi dezvoltarea. Constatind ca sistemele de planificare urbane si rurale implicd exercitarea unei
puteri discretionare in procesul de implementare a politicilor adoptate in interesul comunitatii, Curtea a
recunoscut ca autoritatile nationale se bucura de o larga marja de apreciere in stabilirea, dintr-o multitudine
de factori locali inerenti alegerii si punerii in aplicare a politicilor de planificare, a celor mai potrivite
politici de planificare sau a celor mai adecvate masuri individuale pentru cazurile de planificare.



Articolul 8 si dreptul la un mediu sanatos

Nu exista nici un drept explicit la un mediu curat si linistit specificat in Conventie, dar in cazul in care o
persoand este in mod direct afectatda de zgomot sau altd poluare, poate aparea o problema in temeiul
Articolului 8. Pentru aceasta, ingerinta trebuie sd afecteze in mod direct domiciliul, viata privatd sau de
familie a solicitantului. Tn Fadeyeva Curtea a reiterat ca efectele negative ale poludrii mediului trebuie sa
atingd un anumit nivel minim pentru a intra in domeniul de aplicare al Articolului 8. Evaluarea acestui
minim este relativa si foarte sensibila, in dependentd de intensitatea si durata de expunere la noxe, efectele
fizice sau mentale. Contextul de mediu general ar trebui, de asemenea, sa fie luat in considerare. Nu ar fi
nici o cerere discutabila n temeiul Articolului 8 dacd detrimentul invocat a fost neglijabil in comparatie cu
pericolele de mediu inerente in viata fiecarui oras modern. Prin urmare, pentru a intra sub incidenta
Articolului 8, plingerile referitoare la daunele de mediu trebuie s demonstreze, in primul rind, cé a existat
o ingerinta reald in sfera privatd a reclamantului, si, in al doilea rind, ca a fost atins un nivel inalt de
severitate. Tn Moreno Gomez reclamanta a invocat incilcarea dreptului la respectarea vietii private, prin
faptul ca dreptul ei la somn pe timp de noapte a fost incdlcat pe o perioada lungd de timp prin lipsa de
actiune a autoritatilor municipale din Valencia, care nu a reusit sa puna capdt perturbarilor nocturne. Curtea
a considerat ca reclamanta a trait intr-o zona care, indiscutabil, a fost supusa in timpul noptii tulburarilor, in
special la sfirsit de saptamina, si a observat ca municipalitatea a tolerat, si chiar a contribuit la, neglijarea
repetatd a normelor pe care insasi aceasta le-a stabilit, privind volumul de zgomot pe timp de noapte mai
nalt decit nivelurile permise, care a deranjat reclamanta asa cum aceasta se intimpla n fiecare zi. Acesta a
concluzionat ca Spania nu a reusit sa isi indeplineasca obligatia pozitiva de a garanta dreptul reclamantului
la respectarea domiciliului si a vietii private, incalcindArticolul 8 din Conventie.



Deteriorarea, in general, a mediului, nu este suficientd pentru a declansa responsabilitatea statului in
temeiul Articolului 8. Tn Kyrtatos, cazul care se referea la esecul autorititilor de a se conforma cu doui
decizii judecatoresti de anulare a doud permise de construire a cladirilor in apropierea proprietatii
reclamantilor, provocind astfel distrugerea mediului lor fizic si afectindu-le viata, Curtea a facut distinctie
intre doua aspecte. Respingind argumentul ca dezvoltarea urbana a distrus mlastina adiacenta proprietatii
lor si ca zona in care era amplasatd casa lor si-a pierdut toatd frumusetea pitoresca, Curtea a aritat ca
poluarea grava a mediului poate afecta bunastarea indivizilor si i poate impiedica sa se bucure de propria
casd, in asa fel afectind viata lor privata si de familie, chiar si fard un pericol pentru sanatate. Cu toate
acestea, pentru a se face apel la Articolul 8, trebuie sd existe un efect nociv asupra sferei private a
persoanei sau a familiei: in circumstantele date, Curtea a constatat cd tulburdrile din vecinatatea
reclamantilor ca rezultat al dezvoltarii urbane nu sunt suficient de grave pentru a fi luate in considerare in
sensul articolului.?**

Refuzul autoritdtilor nationale de a se conforma cu deciziile judecatoresti de protectie a dreptului la
respectarea vietii private si de familie a reclamantilor poate declansa responsabilitatea Articolului 8,
deoarece priveaza garantiile procedurale care protejeaza reclamantul de orice rezultat eficient. Acest lucru
a fost, in esentd, punctul culminant in Taskin, in cazul in care plingerea referitoare la activitatea unei
societdti cu raspundere limitata céreia i-a fost acordat un permis de prelucra o mina de aur cu ajutorul unor
substante otravitoare. S-a constatat o incalcare asa cum deciziile administrative judecatoresti de anulare a
autorizatiei pe motive de risc pentru sdndtate, precum si risc de poluare a apelor subterane si de distrugere a

mlmposibilitatea de a pune in aplicare o decizie de inchidere a unui club de lingd apartamentul reclamantului a dus la o incdlcare a Articolului 8, in cazul Mileva si altii v. Bulgaria.



ecosistemului local, nu au fost aplicate urmind instructiunile directe ale Ministerului Mediului si
Terenurilor Forestiere.

Aplicarea Articolului 8 in cazurile ce tin de imigrare

Aplicarea Articolului 8 1n cazurile de imigrare are o importantd deosebita: Europa continentald, in special
granitele sale, a devenit in ultimii ani destinatia unui aflux masiv de imigranti economici §i a imigrarii
fortate, astfel, au fost depuse la Curte un numar tot mai mare de plingeri in ceea ce priveste la statutul lor,
stimulind dezvoltarea domeniului ce tine de drepturile omului. Confruntindu-se cu o serie de cazuri
importante legate de statutul rezidentilor straini pe termen lung, Curtea a recunoscut treptat implicatiile
drepturilor omului astfel in astfel de situatii in vederea determinarii domeniului de aplicare al Articolului 8.
Acest lucru a avut un impact evident asupra conditiei imigrantilor legali si ilegali care trdiesc in Statele
Membre ale Consiliului Europei. Avind in vedere faptul ca, in ultimii ani, multe tari europene au incercat
sa limiteze nu numai dreptul de acces, dar, si cel mai important, dreptul de a legaliza pozitia cuiva pe un
teritoriu strain, pozitia Curtii devine deosebit de importantd, asa cum aceasta reflectd schimbarile
semnificative pe care le suferd societitile din cauza intrarii in joc a noilor actori. In aplicarea initiald a
acestora de catre Comisie, a fost clar cd nicio creanta nu poate fi vreodatd acceptata in ceea ce priveste
refuzul de reintregire a familiei in tara gazda, asa cum s-a asteptat ca strainii sa 1si stabileascd viata de
familie mai degraba in tara lor, decit in tara gazdd.?°Cu toate acestea, in conformitate cu caracterul siu
dinamic, de-a lungul anilor, conceptul Conventiei cu privire la viata de familie a evoluat, astfel, extinzindu-

2% and Y v. Liechtenstein (dec.).



se asupra mai multor aspecte legate de imigrare, care, din motive politice, au fost initial lasate in afara
Conventiei.216 In scopul acestei lucriri, dezvoltarea rapida a aplicarii notiunii de viati de familie este
interesantd prin faptul cd anume Conventia devine un instrument de asigurare a protectiei statutului pe
termen lung a rezidentilor din a doua generatie de imigranti, care, fie s-au nascut intr-o tard europeana, fie
au ajuns Tn Europa cind erau copii, si niciodatd nu s-au mai intors in tara lor de origine.

Expulzarea si deportarea

Declaratia preliminard pe care Tribunalul, in mod normal, o face atunci cind se ocupa de cazurile de
imigrare se referd la recunoasterea faptului ca statele detin, "ca subiecte ale dreptului international bine
stabilit si a obligatiilor contractuale, dreptul de a controla intrarea, sederea si expulzarea
strainilor”.?’ Analiza jurisprudentei, in special a jurisprudentei mai recente examinata mai jos, arata ca, in
practica, Curtea insistad sa aiba un cuvint de spus in exercitarea acestui drept, mai ales atunci cind vine
vorba de procesul de sedere si expulzare. In 1991 Curtea a fost solicitata, gentru prima data, sa se pronunte
cu privire la deportarea unui strain din punctul de vedere al Articolului 8. 8Cu toate acestea, abia dupa un
deceniu, judecatorii din Strasbourg au elaborat aceasta dispozitie prin care obligd statele sd acorde

2e5e face referintd la dreptul la refugiu

7 pceastd formuld standard a fost folositd pentru prima datd in Moustaquim v. Belgia.
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Moustaquim. In ciuda numdrului substantial de condamndri ale reclamantuli, Curtea a concluzionat cd a fost o ingerintd nejustificatd in dreptul reclamantului de a fi impreund cu

pdrintii si fratii sdi, care au fost toti ndscuti in Belgia. Aproape simultan, in Cruz Varas-v. Suedia Curtea a extins aplicarea extrateritoriald a Articolului 3 si a decis, in cazul Soe-
ring privind extrddarea si deportarea strdinilor.



posibilitatea de reintregire a familiei strainilor atunci cind un membru al acesteia care traieste in
straindtate.?!® Hotaririle recente aratd ca Tribunalul a intrat intr-o noui faza, acordind tot mai multa
protectie si mai multe drepturi imigrantilor. Prima aparitic a acestei tendinte s-a manifestat in cazul
Slivenko si altii, referitor la situatia dificild a minoritdtii vorbitoare de limba rusa in statele baltice.
Reclamantii, un fost ofiter al armatei Uniunii Sovietica si familia sa, si-au petrecut cea mai mare parte din
viatd Tn Letonia. Dupa ce cererile lor de a obtine dreptul de sedere in temeiul Tratatului ruso-letona din
1994 privind retragerea trupelor, au fost respinse, acestia au prezentat cazul deportarii lor in fata Curtii
Europene. Spre deosebire de cazurile care au ajuns pina atunci la Strasbourg si asa cum intreaga familie a
fost expulzata, bazindu-se pe jurisprudenta precedenta bine stabilitda Curtii, nuse poate afirma ca viata de
familie a reclamantilor a fost afectata. Cu toate acestea, Curtea a concluzionat cd deportarea a constituit o
incdlcare a Articolului 8, deoarece a reprezentat despartirea vietii private a reclamantilor si domiciliul lor.
Tntrucit reclamantii

au fost expulzati din tara in care acestia au dezvoltat, neintrerupt din momentul nasterii, o retea de
relatii personale, sociale si economice care alcatuiesc viata privatd a fiecdrei fiinte umane [...], Curtea
nu poate decit sa nu constate ca "expulzarea din Letonia a reclamantilor a constituit o ingerinta in "viata
privatd" si in "domiciliul" acestora, in sensul Articolului 8 paragraful 1 din Conventie [...]. Existenta
"vietii de familie" nu a putut fi invocatd, insa, de catre reclamanti In legdtura cu parintii mai in virsta,
care nu au apartinut familiei de baza si care nu s-au dovedit a fi membri dependenti ai familiei
solicitantilor, argumentele acestora fiind insuficient intemeiate.

#%Sen v. the Olanda



Hotarirea a restrins, pe de o parte, notiunea privind ceea ce a fost intotdeauna definit ca "de baza" sau
"familia nucleard", compusa din soti si copiii minori. Cu toate acestea, pe de altd parte, s-a extins protectia
oferitd de Articolul 8 pentru a include si intreaga retea de relatii sociale, personale si economice care
constituie viata unei persoane. Ordinele de expulzare s-ar putea baza exclusiv pe informatii care nu au fost
divulgate solicitantului, de exemplu cele clasificate ca "secret", sau altcumva nesupuse unei anumite forme
procedurale contradictorii 1n fata unei autoritdti independente sau instante de judecata aptd de a controla in
mod eficient motivele masurilor de expulzare si de a revizui dovezile relevante, daca este necesar, cu
limitari corespunzatoare in utilizarea informatiilor clasificate. In semenea cazuri, Curtea poate sa constate o
incélcare a principiului legalitatii stabilit in primul paragraf al Articolului 8, in masura in care legea nu
ofera protectie impotriva actiunii arbitrare a autoritatii publice.?La aceleasi concluzii se va ajunge in cazul
in care instantele nationale s-au limitat la o examinare pur formali a deciziei de expulzare a unui striin.”*

Expulzarea ca urmare a unei condamnari penale: “criteriile Boultif” si evolutia acestora

In multe situatii, Curtea a fost sesizata cu privire laintrebarea daci expulzarea si deportarea unui striin, in
special dupd o condamnare penald, ar incdlca dreptul la familie al persoanei, prevenind convietuirea
membrilor familiei.?”?Pina in 2003, Curtea se pronunta doar intr-o méasura limitata asupra cazurilor in care
principalele obstacole in calea expulzarii erau dificultatile impuse de raminerea sotilor impreuna si, in

20 egislatia nationald a fost gasitd rulind in contradictie cu statul de drept in cazul in care marja de apreciere acordatd executivului a fost nelimitatd Musa si altii v. Bulgaria; Lupsa v.
Romania; Kaya v. Romania; C.G. si altii v. Bulgaria.

2kqushal v. Bulgaria.

MMoustaquim. In Cruz-Varas Curtea a considerat cd responsabilitatea pentru separare rezultatd in familie nu a putut fi imputatd statului, ci insusi reclamantului.



special, de faptul ca un sot si / sau copiii sa traiasca in tara de origine a celuilalt. Posibilitatea de a clarifica
acest punct controversat au fost asigurata de Boultif, in care Curtea a determinat principiile directoare care
urmeaza a fi utilizate pentru a evalua daca expulzarea unui strain condamnat pentru o infractiune penala ar
incdlca drepturile sale asupra vietii de familie. Asa numitele “criterii Boultif” au fost identificate de cétre
Curte ca fiind elementele pe baza carora se stabileste ponderea ordinului de deportare. Acestea includ:

gravitatea infractiunii;

durata sederii in tara gazda;

timpul trecut de la infractiunea comisa si comportamentul Tn aceasta perioada;

nationalitatile diferitelor persoane implicate;

situatia familiala a reclamantului;

daca sotul/sotia era la curent cu infractiunea atunci cind au intrat in relatie;

virsta copiilor;

gravitatea si dificultatile cu care sotul/sotia s-ar putea confrunta in tara de origine.
Tn primul rind Curtea a luat in considerare misura in care infractiunea comisi de reclamant a indicat
nivelul de pericol la adresa ordinii si securititii publice. In acest sens, aceasta a declarat ca, inainte de
inceperea executarii pedepsei cu iInchisoarea, reclamantul a obtinut formare profesionald in calitate de
chelner si a lucrat ca pictor. Comportamentul sdu in inchisoare a fost impecabil, din care cauza a fost
eliberat mai devreme. La reintegrarea lui in societate, reclamantul a lucrat timp de doi ani, cu posibilitatea
de a relua angajarea in cimpul muncii. Ca urmare, in timp ce infractiunea comisa (jaf violent si daune aduse
proprietatii) ar fi dat nastere la anumite temeri cd pe viitor, acesta ar putea reprezenta un pericol pentru
ordinea si securitatea publica, circumstantele cazului de facto, a atenuat aceste preocupari. Analiza a



.....

familie in altd parte. Curtea a analizat in primul rind posibilitatea ca cuplul sa traiasca impreuna in Algeria
(tara de origine a solicitantului). Desi sotia putea sa vorbeascd limba franceza si a avut contacte telefonice
cu mama-soacra din Algeria, ea nu a locuit acolo, nu avea legaturi cu aceasta tard si nu vorbea araba. Prin
urmare, in aceste conditii, nu era rezonabil ca aceastasd isi urmeze urmeze sotul in Algeria. In ceea ce
priveste alternativa de a trai in alta parte, in special in Italia, unde reclamantul a locuit inainte de a intra In
Elvetia si avea resedinta, desi nu in mod legal, la momentul examinarii cauzei de la Strasbourg, Curtea a
considerat ca nu era posibil ca atit reclamantul, cit si sotia sa sa poatd obtine autorizatia de a locui acolo
legal si sd-si ducd viata de familie acolo. Ulterior, Curtea a concluzionat ca reclamantul a fost supus unui
impediment serios pentru a-si stabili viata de familie, din moment ce a fost practic imposibil pentru el sa-si
traiascad viata de familie in afara Elvetiei, desi in momentul in care autoritatile au refuzat sederea continua
in tard, el prezenta doar un pericol limitat pentru ordinea publica. Prin urmare, decizia autoritatilor
elvetiene a constituit o ingerintd disproportionatd in viata de familie a reclamantului, care a incalcat
Avrticolul 8 din Conventie. In cazul in care situatia familiald este supusi unor schimbiri situate intre un
ordin de expulzare / interdictie si judecarea cauzei de cdtre Curtea de la Strasbourg, Curtea va evalua acest
caz in functie de situatie in momentul in care ordinul a devenit final.

Tn Onur Curtea a constatat ci expulzarea reclamantului, un cetitean turc condamnat pentru jaf, nu a cazut
sub incidenta Articolului 8, asa cum s-a constatat cd el, partenera sa (britanica), si copiii lor foarte mici ar
putea locui in Turcia, fara dificultiti exceptionale. In acest sens, Curtea



nu ar dori sd subestimeze dificultatile practice, pentru reclamant si partenera, care rezulta din plecarea
definitivd in Turcia, totusi nu au fost prezentate dovezi, care ar indica faptul ca acest lucru ar fi
imposibil sau extrem de dificil pentru ei.
Totusi, in Omojudi, Curtea a specificat ca
sotia reclamantului era deja adult atunci cind a parasit Nigeria si, prin urmare, este posibild readaptarea
acesteia la viata de acolo, In cazul Tn care se intoarce sa locuiasca cu reclamantul. Cu toate acestea,
trebuie sa se tind cont cd ea a trait in Regatul Unit timp de douazeci si sase ani si legdturile ei cu aceasta
tara sunt foarte puternice. Cei doi copii mai mici s-au nascut in Marea Britanie si au trdit acolo toata
viata lor. Acestia nu aveau 0 Virsta la care s-ar readapta si ar intimpina, astfel, dificultati semnificative
in cazul in care ar fi trebuit sa se mute in Nigeria. Pina si pentru cel mai mic copil ar fi practic imposibil
sa se mute in Nigeria.
Expulzarea reclamantului acuzat de agresiune sexuala (o infractiune care, in opinia Curtii, nu era cel mai
grav aspect al spectrului de infractiuni sexuale), savirsita dupa ce reclamantului i-a fost acordat permisul de
sedere pe o duratd nelimitatd nu ar putea fi consideratd proportionald cu scopul legitim urmarit.
Rationamentul a urmat cazul Beldjoudi. Tn A.W. Khan, Curtea a precizat ci gravitatea infractiunii trebuie si
fie intotdeauna in balantd cu comportamentul general al solicitantilor, precum si cu cazierul lor judiciar,
imprejurdri fundamentale in stabilirea riscului pe care subiectul il reprezintd pentru societate, si caruia
trebuie sd i se acorde o importanta egald cu celelalte criterii.
Jurisprudenta privind expulzarea de strainilor a fost revizuitd de catre Marea Camera in 2006, in Uner.
Pentru a decide daca o astfel de hotarire a incalcat dreptul reclamantului la respectarea vietii de familie,
Marea Camera a elaborat doua dintre criteriile deja implicate in Boultif:



interesele superioare si bundstarea copiilor, In special gravitatea dificultatilor pe care orice copil al
reclamantuluile-ar Intimpina in tara in care reclamantul este expulzat; precum si statornicia legaturilor
sociale, culturale si de familie cu tara gazda si tara de destinatie.

In legatura cu primul punct Curtea a specificat ca

acest lucru este deja reflectat in jurisprudenta existentd [...] si este in conformitate cu Recomandarea
Comitetului de Ministri Rec (2002) 4 privind statutul juridic al persoanelor admise pentru reintregirea

familiei.??®

In legatura cu punctul doi

desi reclamantul, in cazul Boultif era deja adult atunci cind a intrat in Elvetia, Curtea a insistat ca

"criteriile Boultif" sd fie aplicate cit mai mult(a plus forte raison) in cazurile cu privire la solicitantii

care s-au nascut in tara gazda sau care s-au mutat acolo la o virsta frageda.
Motivele pentru o astfel de abordare se bazeaza pe ipoteza cd o persoana, cu cit mai mult timp isi are
resedinta intr-un stat, cu atit devin mai puternice legaturile sale cu aceastd tara si mai slabe cele cu tara de
origine, 1n special atunci cind strainul a sosit in copilaria timpurie si a fost educat in tara gazda. Asigurarea
mai puternica a protectiei vietii private se considerd necesara, in special avind in vedere faptul ca nu toti
migrantii, indiferent de cit timp acestia traiesc in tara-gazda, beneficiaza neaparat de viata de familie in
sensul Articolului 8. Prin urmare, in functie de circumstantele specifice ale cazului, Curtea ar putea, de

2B Adunarea Parlamentard a Consiliului E uropei a recomandat ca Comitetul de Ministri sd invite statele membre, inter alia, pentru a garanta faptul cd migrantii pe termen lung, care s-

au ndscut sau crescut in tara gazdd nu pot fi expulzati in nici un caz. In timp ce Curtea de la Strasbourg a respins conceptul de protectie absolutd, recunoscind cd existd un
echilibru in conformitate cu Articolul 8, acesta a subliniat necesitatea pentru aprecierea corectd a situatiei a celor care au fosttrait in tara gazdd incd din copildrie.



asemenea, sa se concentreze pe identitatea sociald a imigrantilor cu scopul de a stabili daca expulzarea in
conformitate cu condamnarea lor penala este compatibila cu Conventia.
in alta decizie?®* a Marii Camere Curtea a analizat aceasta problema si a stabilit ¢
in timp ce criteriile care reies din jurisprudenta sa si sunt precizate in hotaririle Boultif si Uner au
menirea sd faciliteze aplicarea Articolului 8 in cazurile de extrddare de catre instantele nationale,
greutatea criteriilor respective va varia, in mod inevitabil, in functie de circumstantele specifice ale
fiecirui caz [...]Intr-un caz precum cel de fati, unde persoana care urmeazi si fie expulzati este un
adult tinar care nu reusit sa-si intemeieze inca o viata de familie, criteriile relevante sunt: natura si
gravitatea infractiunii comise de catre reclamant, perioada de sedere in tara din care trabuie sa fie
expulzat, timpul scurs de la infractiunea comisa si comportamentul reclamantului in aceasta perioada,
statornicia legaturilor sociale, culturale si de familie, cu tara gazda si cu tara de origine.®
In cazul aflat sub evidenti, reclamantul a intrat in Austria in mod legal la virsta de 6 ani. El a fost expulzat
dupd executarea unei perioade de mai putin de 3 ani inchisoare. Desi subliniind importanta acordata virstei
fragede la care reclamantul a comis infractiunile (intre 14 si 15 de ani), precum caracterului non-violent al
acestora, Curtea a analizat in detaliu toate criteriile relevante Tnainte de a concluziona ca
impunerea unui ordin de excludere, chiar si cu o duratd limitata, a fost disproportionald in raport cu
scopul legitim urmarit, acesta fiind "apararea ordinii si prevenirea infractiunilor".

22Maslov v. Austria [GC].
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Virsta persoanei in cauzd nu este in totalitate lipsitd de relevantd in aplicarea criteriilor, in special atunci cind se evalueazd natura si gravitatea infractiunilor, ca si o atitudine mai

ingdduitoare trebuie sd fie adoptatd in cazurile minorilor. A se vedea, de asemenea, Jakupovic c. Austriei.



In cazul in care existia dovezi clare ale conduitei exemplare a reclamantului care vizeaza reabilitarea si
reintegrarea in urma unei infractiuni comise fiind minor, Curtea solicitd statului sa ofere argumente de fond
pentru sustinerea tezei potrivit careia solicitantul este predispus spre provocarea dezordinii sau si se
angajeze in activitati criminale, ceea ce ar argumenta deportarea ca fiind necesard intr-0 Societate
democratica.?®

Cazurile mentionate mai sus, afirma clar ca, in procesul de stabilire daca ordinul de deportare sau de
expulzare a unui infractor este compatibil cu Conventia, vor trebui executate toate aspectele stabilindu-se
echilibrul corect. In cele din urma, decizia este foarte sensibila.

Ca un exemplu, in Benhebba cererea reclamantului a fost respinsd asa cum Curtea a constatat cd masura
criticatd a fost proportionald cu scopul urmirit. Intr-adevir, reclamantul era un serios recidivist, care a fost
condamnat la inchisoare aproape 7 ani intr-o perioada de 8 ani. Desi el a ajuns in Franta, cind avea 2 doi
ani, a trait, a lucrat si a primit educatia acolo, formind cea mai mare parte a relatiilor sale sociale si
familiale, si nu are legaturi cu tara de origine, altele decit cetatenia sa, Curtea a considerat ca relatiile dintre
adulti nu erau neaparat acoperite de Articolul 8 al Conventiei, decit daca se atesta existenta unei
interdependente mai complexe decit o simpld relatie emotionald. In pofida legaturilor puternice ale
reclamantului cu tara gazda, dar avind in vedere caracterul temporar al masurii si gravitatea infractiunilor
comise (trafic de droguri), Curtea a ajuns la concluzia cd, expulzarea temporara care i-a fost impusa ar
putea fi in mod legitim considerata necesara pentru prevenirea dezordinii si a criminalitatii.

ZZEA,A. *



In mod similar, in Grant, desi infractiunile sivirsite de reclamantul adult nu au fost deosebit de grave,
Curtea a dat o importanta semnificativa faptului ca reclamantul a generat un pattern grav al infractiunilor.
Tn schimb, Tn Nunez, Curtea, in procesul de identificare a incalcarii Articolului 8, a acordat prioritate
semnificativa bunastarii copiilor in cazul in care solicitantul ar fi fost expulzat si i s-ar fi interzis intrarea in
tard timp de doi ani.

Un alt caz relevant este al unui cetatean din Republica Dominicana care a intrat Norvegia la virsta de 22 de
ani. Ulterior expulzat, acesta a incalcat interdictia de doi ani, revenind in Norvegia dupa doar patru luni.
Pentru a obtine dreptul de a reveni, el a oferit in mod intentionat informatii false cu privire la identitatea sa,
sederea anterioara in Norvegia si condamnadrile din trecut, reusind, astfel, sa obtinad permisul de sedere si de
munci la care nu avea dreptul. In Norvegia, ea a avut o relatie cu un alt cetitean al Republicii Dominicana
st a avut doi copil. Examinind interesele copiilor reclamantei, Curtea a constatat cd doamna Nunez a fost
cea care avea grija de copii din momentul nasterii pini in 2007, cind custodia a fost oferit tatalui. In plus,
in conformitate cu decizia instantelor nationale, copiii ar fi ramas in Norvegia toata viata lor unde si tatal
lor, un imigrant stabilit legal, ar fi trait. In plus, copiii la sigur au suferit in urma separarii parintilor si in
momentul Tn care s-au mutat din casa mamei lor in cea a tatalui, precum si iIn momentul aparitiei riscului
ca mama lor sa fie expulzatd. Acesta ar fi atunci greu pentru ei sd Inteleagd motivele in cazul in care
acestea au fost sa fie separate de mama lor. Mai mult decit atit, desi doamna Nunez a recunoscut la politie
cd a intrat ilegal in Norvegia, autoritatile au ordonat expulzarea sa aproape patru ani mai tirziu, lucru care
nu putea fi apreciat ca monitorizare rapida si eficientd a imigratiei. Avind in vedere legatura copiilor de
lungd durata si foarte puternica cu mama lor, decizia de acordare a custodiei tatdlui, stresul trait si timp
indelungat care le-a luat autoritatilor sa decida expulzarea doamnei Nunez si interzicerea revenirii acesteia



in tard, Curtea a concluzionat ca "In circumstantele concrete si exceptionale a cazului", expulzarea doamnei
Nunez pentru doi ani, ar avea un impact excesiv si negativ asupra copiilor. Prin urmare, o astfel de decizie
nu ar reflecta echilibrul corect intre interesul public de a asigura controlul eficient al imigratiei si
necesitatea doamnei Nunez de a ramine in Norvegia, pentru a mentine legatura cu copiii ei, instituita prin
Articolul 8.

Dreptul imigrantilor la reunirea familiei

Conventia nu include in mod explicit dreptul la reintregirea familiei, si nici nu cere statelor sa respecte
alegerea domiciliului conjugal, sa autorizeze reintregirea familiei pe teritoriul lor sau sd garanteze dreptul
persoanelor de a alege locul cel mai potrivit pentru a-si stabili viata de familie.??’Cu toate acestea, n
circumstante limitate se impune obligatia de a asigura anumite aspecte ale vietii de familie asa cum este
mentionat mai sus. Obligatia pozitiva a statelor de a asigura respectarea drepturilor migrantilor de a reuni
membrii familiei lor va fi mai putin strictd in cazul in care solicitantul poate dovedi cd exista obstacole
insurmontabile si obiective care previn realizarea vietii de familie in alt parte. In acest context, Curtea va
lua in considerare motivele pentru care acesta isi paraseste tara de origine sau de resedinta lasindu-i In
urma pe ceilalti membri ai familiei: fuga de razboi si / sau solicitarea de azil s-au dovedit a fi, in general,
argumente puternice.2280bligagia de a demonstra venituri suficiente, independente si de lunga duratd sau
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asigurarea cheltuielilor de baza ale membrilor familiei cu care se solicita reintregirea, nu s-a considerat
nerezonabili de catre Curte in temeiul Articolului 8.7°

Primul caz de reintregire a familiei decis de catre Curte a fost Abdulaziz, Cabales si Balkandali. Cererea a
fost depusa de trei femei imigrante stabilite legal si permanent in Regatul Unit, sotilor carora li s-a refuzat
permisiunea de a ramine cu ele sau de a li se alatura in Regatul Unit, ca urmare a normelor in materie de
imigratie mai stricte introduse de Home Office in ceea ce priveste intrarea si sederea sotului sau
logodnicului pentru a se stabili cu partenera in Regatul Unit. Anterior, oricarui astfel de solicitant i-ar fi
fost in mod normal permis sd se stabileasca dupa o perioada de calificare. Ca urmare a introducerii noii
discipline, autorizatia de a intra sau de a ramine ar fi, In mod normal, acordata sotilor cetdtenilor Marii
Britanii si sotiilor imigrantilor de sex masculin stabiliti permanent in Regatul Unit. Argumentul principal al
Guvernului in fata Curtii a fost ca, din moment ce toate cele trei reclamante s-ar fi putut reinstala cu sotii
lor in Portugalia, Filipine si Turcia, acestea, de fapt, isi revendicau dreptul de a-si alege tara de resedinta.
Curtea a sanctionat, in cele din urma, practica discriminatorie cu privire la sexul feminin sau masculin al
sotilor impus de guvernul britanic, dar nu identificat o incalcare 1n sine a Articolului 8. Cu toate acestea,
Curtea nu a exclus complet ca Articolul 8 poate impune, de la caz la caz, statului obligatia de a permite
intrarea unui strain pe teritoriul sau in scopul reintregirii familiei. Prin urmare, se pare cd, permisiunea
Articolului 8 de a-si exercita dreptul la reintregirea familiei oferita reclamantului depinde de circumstantele
particulare ale cauzei, si anume de dificultatile persoanelor cu care s-ar confrunta in stabilirea viatii de
familie in afara tirii-gazda. In general, se poate spune ci Curtea a fost intotdeauna mai predispusi sa

Haydarie si altii v. Olanda (dec.).



protejeze drepturile familiei in ceea ce priveste expulzarea / deportarea decit intrarea acestora pe teritoriul
unui stat. Asa-numita "abordare in altd parte" (ceea ce Inseamna ca familia este asteptatd sd-si continue
viata de familie intr-un alt stat), a fost foarte strict aplicata in Gul, un caz care se referea la un cetatean turc
cu domiciliul stabilit in Elvetia, din motive umanitare. Cererea reclamantului de a se reintilni cu cei doi fii
al sai, acestia alaturindu-i-se in Elvetia, a fost refuzata, pe motiv ca apartamentul sau era inadecvat si
mijloacele sale insuficiente pentru a isi Intretine familia.

Curtea a considerat ca, prin plecarea din Turcia atunci ¢ind unul dintre fiii sai avea doar 3 luni, reclamantul
si-a asumat responsabilitatea personald pentru intreruperea relatiei de familie. Vizitele pe care i le-a facut
recent au demonstrat cd motivele initiale pentru care solicita azil politic in tara de destinatie nu mai erau
valabile. In plus, potrivit Guvernului, in virtutea unei conventii de securitate sociald incheiate intre Elvetia
si Turcia, reclamantul putea continua sa primeasca pensia sa de invaliditate si In cazul in care se intorcea in
tara de origine. Relocalizarea sotiei reclamantului in Turcia, o tard pe care a vizitat-o impreund cu sotul, a
fost mai problematica, dar nu s-a specificat faptul ca ea nu ar fi putut primi tratamentul medical necesar si
acolo. In plus, desi reclamantul si sotia sa aveau resedinta stabilitiin mod legal in Elvetia, ei nu aveau
dreptul la un trai permanent in acest stat. Astfel, nu s-au atestat obstacole in instituirea vietii de familie in
tara lor de origine, unde fiul minor a trait intotdeauna. Recunoscind faptul ca situatia familiei Gul erat
foarte dificild din punct de vedere uman, Curtea a constatat ca Elvetia nu a intervenit in viata de familie a
reclamantului. Prin urmare, nu a existat nici o incélcare a Articolului 8. Tn Ahmut®*° Curtea a considerat ca
decizia unui tatd de a-si parasi copilul in tara de origine, asigurarea frecventarii acestuia a unei scoli
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internat de acolo, a indicat faptul ca gardianul a planificat ca acest cop sa fie preluat pe deplin in grija
internatului, astfel refuzul autoritatilor nationale de a acorda un permis de sedere minorului nu a reprezentat
nici o incalcare a Articolului 8. Cinci ani mai tirziu, Curtea de la Strasbourg si-a flexibilzat abordarea,
obligind o Parte Contractanta sa acorde permisiunea de reintregire a familiei cu un membru care traieste in
tara de origine. In Sen reclamantii s-au plins cu privire la respingerea cererii pentru permisul de sedere a
fiicei lor, care, prin urmare, nu a reusit sa se alature de restul familiei (parinti si doi copii), in tara gazda.

Curtea a recunoscut ca autoritatile olandeze au avut o obligatia pozitiva de a-i oferi autorizatie fetei pentru
de a trai impreuna cu parintii ei pe teritoriul lor: desi ea era foarte tinara atunci cind cererea a fost facuta,
si-a petrecut toatd viata in Turcia si a avut legaturi puternice cu mediul lingvistic si cultural al tarii sale, in
care avea rude, a existat un obstacol major in intoarcerea familiei in Turcia. Primii doi reclamanti S-au
stabilit ca cuplu n Olanda, unde erau rezidenti legali de mai multi ani, si doi dintre cei trei copii au trait
toata viata in Olanda frecventind si scoala acolo. De aceea, interesului reclamantului de a-si reuni familia
trebuia sd i se acorde prioritate vis-a-vis de interesul statului in controlul imigratiei.

Atunci cind se pune in discutie reintregirea familiei intre adulti si copii, Curtea Europeana trebuie, in mod
normal, sa tina cont de virsta copiilor in cauza, situatia lor in tara lor de origine si masura in care acestea
sunt dependenti de parintii lor. In Tuquabo-Tekle Curtea a constatat ci a existat un "obstacol
insurmontabil” cu privire la exercitarea vietii de familie in afara tarii gazda, deoarece mama care a solicitat
reintregirea familiei cu copilul ei lasat in tara de origine a avut, de asemenea, un al doilea copil in tara
gazda care a crescut acolo. Avind in vedere dificultatile pe care o eventuala reinstalare a intreagii familie Tn
tara de origine ar fi cauzat celui de al doilea copil, Curtea a constatat ca reintregirea in tara de destinatie ar
fi solutia cea mai potrivita pentru a dezvolta o viatd de familie. In cazul in care un refugiat sau o persoana



care are nevoie de protectie internationala solicita reintregirea familiei, Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei recomanda ca cererile sa fie tratate “intr-o maniera pozitiva, cu umanitate si cu operativitate", si ca
trebuie sa fie stabilit?*' un mecanism de revizuire independent si de remediere impartiald. Programele de
azil care atribuie domiciliu obligatoriu intr-o anumita regiune a tarii, bazat pe distribuirea echitabila, din
motive economice, a refugiatilor in interiorul tarii, impiedicind, astfel, in mod semnificativ mentinerea
legaturilor familiale intre doi refugiati, au fost considerate a fi o Incélcare a dreptului la viata de familie in

conformitate cu Articolul 8.7%

Conditii pentru acordarea permiselor de sedere si regularizarea rezidentilor ilegali pe termen lung:
este aplicabil Articolul 8?

Conditiile de acordare a permiselor de sedere si legalizare pe termen lung a imigrantilor ilegali reprezinta
ultimele frontiere pe care Curtea le analizeaza atunci cind se ocupa de aplicarea Articolului 8 pentru
imigranti. Primul caz in care Curtea a extins aplicarea Articolului 8 in aceasta directie este reprezentatd de
Aristimufio Mendizabal. Reclamanta era cetatean spaniol caruia i-a fost acordat statutul de refugiat n
Franta in 1976. Ulterior, statutul i-a fost revocat ca urmare a schimbarilor politice din tara ei de origine.
Reclamanta apoi a continuat sa primeasca permise de sedere temporare, a caror duratd varia de la citeva
saptamini pina la un an. Pe parcursul a 14 ani adusi la cunostinta Curtii, ea a totalizat 69 de reinnoiri. In
cele din urma, i-a a fost acordat un carte de séjour, ca unui lucrator intra-comunitar. Plingerea adusa la
cunostinta Curtii nu a fost cu privire la o incélcare a vietii de familie (sotul ei, un presupus membru al
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gruparii teroriste ETA a fost extradat in Spania), si nici cu privire la dreptul de sedere in Franta. Aceasta s-
a focusat pe conditiile de acordare a permisului de sedere. In 1980 si 1990 plingerea ar fi fost respinsa ca
inadmisibila ratione materiae. Tn 2006, cu toate acestea, Curtea a luat o pozitie diferitd. Desi hotarirea
reaminteste laitmotivul Curtii in aceste chestiuni, Articolul 8 din Conventie
nu garanteaza persoanelor vizate dreptul la un anumit tip de permis de sedere (nedeterminat, temporar
sau de alta naturd), atita timp cit solutia propusa de catre autoritati permite exercitarea efectiva a
dreptului lor la viata privata si de familie,
considerindu-se ca plingerea trebuie examinata din perspectiva efectelor pe care situatia precara si nesigura
le-a cauzat reclamantei pentru o perioada lunga de timp si care au avut consecinte importante pentru
aceasta din punct de vedere material si psihologic (cum ar fi ocuparea fortei de munca precare si nesigure,
sociale si dificultati financiare, imposibilitatea de a Incepe o activitate comerciald). Implicatiile si
repercusiunile posibile ale acestei hotariri sunt clare, desi Curtea nu s-a angajat intr-o analiza aprofundata a
argumentelor in cadrul testului de proportionalitate, asa cum este descris cazul unei disfunctionalitéti clare
a sistemului francez (negarea carte de séjour a reprezentat incalcarea dreptului comunitar).
Totusi Marea Camera in Sisojeva, a respins afirmatia precum ca regularizarea asiguratd de catre autoritatile
letone prin intermediul unor permise de sedere temporare si regenerabile este insuficienta:?*®
Avrticolul 8 nu poate fi interpretat ca garantind dreptul la un anumit tip de permis de sedere. In cazul in
care legislatia nationala prevede mai multe tipuri, Curtea trebuie sd analizeze implicatiile juridice si
practicile de eliberare a unui permis special. In cazul in care asigura posesorului dreptul de sedere pe

Z33Rec/aman;if au sustinut cd au dreptul la sedere neconditionatd in conformitate cu tratatul ruso-leton privind retragerea trupelor.



teritoriul tarii gazda si permite exercitarea in mod liber a dreptului la respectarea vietii sale private si de
familie, acordarea unui astfel de permis reprezinta, in principiu, o masura suficientd pentru a indeplini
cerintele dispozitiilor in cauza. In astfel de cazuri, Curtea nu este abilitatd si se pronunte daca ar trebui
sd se 1 acorde persoanei un statut special in justitie sau un alt tip de statut, aceasta alegere fiind o
problema a autoritatilor nationale.

Potentialul Articolului 8 in asigurarea rezidentilor ilegali pe termen lung a dreptului la regularizarea
pozitiei lor a fost subliniat in Rodrigues da Silva si Hoogkamer. Cazul se referea la o situatie tipica a
imigratiei ilegale: prima reclamanta a intrat in tara cu o viza de turist depasita. Apoi, acesteia i s-a alaturat
si fiul. In urma unei relatii cu un cetitean olandez, a fost niscutid o fata (al doilea reclamant). Fiica,
recunoscuta de citre tati, a dobindit cetitenia olandeza. In urma destrimarii relatiei, pe baza unui raport de
expertiza, care a afirmat ca ar fi o experienta traumatizanta pentru copil sd fie dusa din Olanda si separata
de tata si bunicii paterni, tatdlui i s-a acordat custodia fetei. De fapt, reclamanta, din neglijenta, a omis sa
regulamenteze situatia in care Tn timpul relatiei si in alte incercari ulterioare de a obtine un permis de
sedere a fost respinsa pe motiv cd, lucrind ilegal, nu platea impozitele sau contributiile la asigurarile
sociale. Instantele nationale au considerat ca interesele bundstirii economice a tarii prevaleaza in fata
dreptului reclamantei de a locui in Olanda. In ciuda faptului ci i s-a ordonat sa plece, primul reclamant a
continuat sa locuiasca si sa lucreze in Olanda, avind grija Tmpreund cu parintii tatalui de fiica ei. Ea a
aplicat la Curtea de la Strasbourg, sustinind ca refuzul de a i se acorda un permis de sedere ar putea duce,
printre altele, la o separare cu fiica ei, incalcind astfel Articolul 8. Curtea a notat ca grija mamei pentru
copil ar putea fi suficientd pentru acordarea protectiei Tn temeiul Articolului 8, fiind de baza conceptul de
viata de familie mai degraba decit forma (custodia copilului). In ceea ce priveste fondul cauzei, Curtea a



constatat cd expulzarea reclamantei ar avea consecinte asupra vietii de familie cu fetita ei (care avea 3 ani
la acel moment) si ca a fost in mod clar in interesul superior al copilului ca mama ei sa ramina in Olanda.
Prin urmare, Curtea a considerat ca bunastarea economica a tarii nu era prioritara drepturilor reclamantilor
n temeiul Articolului 8, chiar daca primul reclamant avea resedinta ilegala in Olanda, Th momentul cind s-a
nascut fiica ei. Tn motivarea sa, Curtea a identificat anumite standarde generale pentru reintregirea familiei,
similare cu cele ale “criteriilor Boultif " dezvoltate in ceea ce priveste expulzarea si deportarea strainilor.
Standardele includ luarea in considerare
daca viata de familie a fost creata intr-un moment in care persoanele implicate au fost constiente de
faptul ca statutul de imigrant al uneia dintre acestea avea asa un caracter incit persistenta vietii de
familie in cadrul statului gazda, ar fi fost din start precara.
Daca acesta este cazul, atunci
este probabil ca doar in cele mai exceptionale circumstante eliminarea unui membru de familie care nu
este cetatean al statului va constitui o incalcare a Articolului 8.
Tn timp ce reiterind faptul ci oricine
care nu se conformeaza cu reglementérile in vigoare, se confrunta cu autoritatile unui Stat Contractant
prin prezenta in tard ca un fapt implinit [... ] neavind nici un drept sa se astepte ca i se va oferi un
permis de sedere.
Curtea a recunoscut unele marje de manevra. In echilibrarea intereselor diferite in joc, judecitorii de la
Strasbourg au remarcat, in special, faptul ca copilul a fost crescut in comun de catre mama ei si bunicii
paterni si a avut legaturi foarte strinse cu ei. Expulzarea mamei ei, prin urmare, ar face imposibil ca acestea
sa mentina contacte regulate, ceea ce constituie o problema serioasa. Consecintele profunde asupra vietii de



familie a reclamantului au fost cintarite atent de catre Curte, care a decis in unanimitate cd acesta
corespunde in mod clar interesului copilului ca mama ei sa ramina in Olanda, compensind in mod clar
motivele avute in vedere de catre organele nationale.

Interactiunea dintre Articolul 8 si Conventia de la Haga cu privire la aspectele civile ale rapirii
internationale de copii

Indepartarea unilaterald a copiilor dincolo de frontiere, de obicei de citre unul dintre parinti, precum si
retinerea acestora peste hotare, este un aspect al globalizarii, care a reprezentat un motiv de ingrijorare tot
mai mare si care a fost adus din ce in ce mult la cunostinta Curtii. Asa cum majoritatea statelor Consiliului
Europei sunt, de asemenea, parti ale Conventiei de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii (denumita in continuare Conventia de la Haga), Curtea a fost solicitata tot mai des
sa se pronunte cu privire la compatibilitatea cu Conventia a actiunilor si / sau inactiunilor puse in aplicare
in conformitate cu obligatiile de la Haga. Conventia de la Haga contine, Tn special, de dispozitii
procedurale si nu este menita sa asigure reglementarea substantiala a custodiei. Scopul sau principal este de
a combate transferul ilegal si nereturnarea copiilor din straindtate, asigurind o revenire imediata a celor care
au fost retinuti ilegal sau pe nedrept expulzti, restabilind status quo-ul, si asigurindu-se cd, in toate Statele
Parti ale Conventiei de la Haga drepturile de a primi custodie si de acces sunt puse pe deplin in aplicare.
Prin prevenirea fenomenului de forum shopping, Conventia de la Haga, de asemenea, serveste drept factor
de descurajare a parintilor. Desi organele de la Strasbourg nu au jurisdictie asupra Conventiei de la Haga,
adevarul este cd mecanismul Conventiei este In masurd sd precizeze daca deciziile interne adoptate in
conformitate cu Conventia de la Haga sunt, de asemenea, in conformitate cu Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Tn cele mai multe cazuri, plingerile se refera la conformitatea cu Articolul 8 a



deciziilor interne si masurilor luate ca urmare a rapirii unui copil de catre unul din parinti. Lipsa de consens
la nivel european in ceea ce priveste ingrijirea copiilor si legitimitatea interferentelor au condus la
recunoasterea unei marje largi de apreciere de care beneficiaza statele Tn mod normal, atunci cind se ocupa
de astfel de cazuri. Marja de manevra, cu toate acestea, este in contradictie cu gravitatea situatiei si a
intereselor abordate: se pare ca marja de apreciere este mai larga, in circumstantele legate de nevoia de a
plasa un copil in ingrijirea statului si mai ingusta in cazul in care problemele tin de dreptul de acces sau de
alte garantii juridice necesare pentru a pastra dreptul la viata de familie.

Din 1980 pina la desfiintarea acesteia, Comisia a examinat doar sase cazuri care implica Conventia de la
Haga. Numarul limitat de cazuri decise de catre Comisie nu a permis identificarea vreunei tendinte
specifice. Ceea ce reiese din jurisprudenta acestei perioade este faptul ca Comisia a dat o interpretare destul
de extinsia marjei de apreciere, fara a gisi vreo incilcare a Conventiei. In schimb, constatirile Curtii cu
privire la numeroasele incdlcari au contribuit la crearea unei jurisprudente dinamice referitoare la
Conventia de la Haga din 1980, in principal legatd de punerea in aplicare a ordinelor de returnare, de
custodie si drepturile de acces. Urmind cazul Ignaccolo-Zenide, in care Curtea a precizat ca Articolul 8 din
Conventie trebuie interpretat din perspectiva Conventiei de la Haga din 1980 (cu conditia ca statul in cauza
a ratificat aceasta din urm5234), in Bianchi Curtea a constatat o incalcare a Articolului 8 de catre Elvetia ca
rezultat a esecului sau in adoptarea masurilor adecvate pentru a eficientiza scopurile si obiectivele
Conventiei de la Haga din 1980, n cazul rapirii unui minor de catre mama sa, prevenind astfel reuniunea
minorului cu tatil siu. Tn Monory Curtea a mers atit de departe incit a intervenit in aplicarea interni a

*Bajrami v. Albania.



Conventiei de la Haga, sanctionind, in conformitate cu Articolul 8 din Conventie, utilizarea abuziva a
acesteia de catre autoritatile nationale. Centralitatea Conventiei de la Haga recunoscuta de catre Curte este
de asa natura incit acesta din urma va fi ghidata de ea chiar si atunci cind Conventia de la Haga nu este
niciodata invocata la nivel na‘;ional.235

In ultimul timp, Curtea a avut multe ocazii de a sublinia obligatiile pozitive care descind din Articolul 8 cu
privire la rapirile de copii, cit si la cazurile de contact transfrontalier. Aceasta a constatat incalcari in cazul
in care statele nu au reusit sa ia toate masurile necesare pentru a facilita executarea ordinelor de returnare
presupuse de Conventia de la Haga sau pentru ca nu au actionat prompt ih punerea n aplicare a unui ordin
de ntoarcere. Tn schimb, provocarile parintilor tin de faptul ci masurile de executare, inclusiv masurile
coercitive, care interfereaza cu drepturile lor la o viatd de familie au fost respinse pentru a da prioritate
protejarea interesului superior al copilului, care este un principiu ferm stabilit in jurisprudenta de la
Strasbourg.236Examinarea de catre Curte se focuseaza pe aspectul procedurii, care poate fi examinata a
posteriori, si anume pe diligenta autoritatilor, oportunitatile acordate persoanelor in cauzad de a-si apara
interesele, echitatea procedurala, oferirea motivelor suficiente si adecvate pentru a interfera cu respectarea
vietii de familie. Numai in cazuri rare, Curtea a criticat in mod direct decizia efectiva privind modul in care
a fost adoptata de citre autoritatile nationale.”’

Bs/glesias Gil si A.U.l v. Spania

2%Hokkanen v. Finlanda; Pini si Bertani si Manera si Atripaldi v. Romdnia; Voleski v. Cehia; Bove, in cazul in care constatarea unei violdri a fost intemeiatd fie pe deficientele in legis-

latiei internd sau pe nerespectarea de cdtre autoritdtile nationale a utilizarii mecanismelor Conventiei de la Haga din 25 octombrie 198025 October 1980.
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Haase v. Germania



Tn acest sens, autoritatea de frunte este reprezentatd de hotarirea recentia a Marii Camere in Neulinger si
Shuruk, unde Curtea a dat o definitie foarte detaliata si completa a principiului interesului superior. Cazul a
fost prezentat de catre o mama si tinarul sau fiul, care s-a nascut in Israel si care au fost scos din tara de
catre mama n mod ilegal la virsta de 2 ani. Dupa intoarcerea lor in Elvetia, tatdl a solicitat intoarcerea
copilului, dar mama a sustinut ca ea insdsi nu ar putea reveni in Israel, deoarece exista riscul de a fi
urmarita penal si condamnata pentru rapire. Deci, daca baiatul s-ar fi intors, ar fi facut-o de unul singur.
Asa cum baiatul nu si-a vazut tatdl timp de doi ani, iar comportamentul tatalui a fost, cel putin spus,
problematic, revenirea lui Tn Israel ar fi fost contrar interesului superior al copilului. Tn cele din urma
Curtea Federala, rasturnind deciziile anterioare, a dispus reintoarcerea in termen de noua zile. La luarea
deciziei, Curtea Federald a considerat ca exceptiile prevazute in Conventia de la Haga, trebuie interpretate
restrictiv si ca mama nu s-a eliberat de necesitatea de a prezenta probe, asa cum nu si-a motivat
suspiciunile privind urmdrirea penald si ca nu detine mijloace de Intretinere in Israel.

in ianuarie 2009, o Cameri a Curtii a dat hotarirea, cu o majoritate de 4 la 3, ca nu a existat nici o incalcare
a Articolului 8. In iulie 2010 Marea Camera, unde cauza trebuia reevaluatd, a modificat concluzia Camerei.
Marea Camera a revizuit in mod direct situatia, si a prevenit, in mod eficient, intoarcerea baiatului in Israel.
Timpul a fost factorul esential in acest caz. In mod similar atunci cind se ocupa cu ordinele de deportare,
Curtea a adoptat o perspectiva contemporana, avind in vedere situatiile reclamantilor si interesele lor in
momentul hotaririi, care au fost evaluate aproape la 3 ani de la data hotaririi Curtii Federale si la 5 ani dupa
scoaterea ilegald a baiatului din Israel. Curtea a incorporat eficient viteza si cerintele de diligenta enuntate



in Conventia de la Haga in jurisprudenta Articolului 8 din aceasta, fiind constienti de semnificatia negativa

si de multe ori iremediabila ca trecerea timpului are importantd majora n situatiile de rapire a copilului238

Cu toate acestea, in Neulinger si Shuruk, nu a existat nici o sugestie a lipsei de diligentd din partea
autoritatilor elvetiene sau israeliene. De fapt, majoritatea timpului de asteptare a fost atunci cind cazul era
evaluat de catre Camera si Marea Camera la Strasbourg. Curtea, evident, a considerat ca ar fi fost nedrept
ca reclamantii sa suporte consecintele acestui fapt, asa cum aceasta situatie nu a fost creata de ei. Tinind
cont de interesele superioare ale copilului, Marea Camerd a evaluat situatia actuala a baiatului si
consecintele care ar putea aparea la intoarcerea acestuia in Israel. De cealaltd parte a scalei, beneficiile
pentru copil privind reintoarcerea fara mama intr-o situatic familiala destul de incertd in Israel erau
insuficiente. Cu o majoritate de 16 la 1, Marea Camera a considerat ca inapoierea copilului in Israel nu ar
reprezenta interesul superior al acestuia, prin urmare, in cazul executarii hotaririi Curtii Federale, ar fi
existat o incalcare a Articolului 8 din Conventie. Curtea a subliniat de asemenea modul Tn care, in astfel de
cazuri, instantele nationale trebuie sd efectueze o examinare aprofundata a situatiei intregii familii si a unei
intregi serii de factori, In special cei emotionali, psithologici, materiali si de naturd medicald, si de a realiza
o evaluare echilibrata si rezonabila a intereselor respective ale fiecarei persoane, cu o preocupare constanta
pentru determinarea celei mai bune solutii pentru copilul rapit, in contextul unei cereri pentru intoarcerea in
tara sa de origine. In conformitate cu Neulinger si Shuruk, Curtea nu a constatat nici o incilcare in

2 P . . Py Py v . Y ~ o v oA . PRy . . .
38$ylvester v. Austria.ln Maire v. Portugalia, Curtea mers atit de departe incit sd identifice in sase sdptdmini termenul limitd in care esecul de a actiona poate da nastere unei cereri
pentru declararea motivelor de intirziere.



Raban,?**avind in vedere ca instanta nationald a luat decizia corectd evaluind cu atentie integrarea cu
succes a copiilor in noul lor mediu din tara a mamei.

2Cererea reclamantului de sesizare a Marii Camere, sustinutd neobisnuit de cele doud state (Germania si Regatul Unit, care a considerat cd acest caz a implicat importante obligatii
pozitive, eventual incompatibile cu Conventia de la Haga) a fost respinsd.
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