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Articolul 9 Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de
gandire, de constiinta si de religie; acest drept
include libertatea de a-si schimba religia Ssau
convingerea, precum si libertatea de a-si manifes-
ta religia sau convingerea in mod individual sau
n colectiv, in public sau Tn particular, prin cult,
invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau con-
vingerile nu poate face obiectul altor restrangeri
decét acelea care, prevazute de lege, constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru siguranta publica, protectia ordinii, a
sanatatii sau a moralei publice ori pentru prote-
jarea drepturilor si libertatilor altora.
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Prefata

Acest ghid explica sfera de aplicare si continutul drepturilor la libertatea de gandire, de constiinta si de
religie dupa cum sunt garantate, in special, de Articolul 9 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
interpretat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (“Curtea de la Strasbourg™) si de fosta
Comisie Europeand a Drepturilor Omului (“Comisia™).!

Responsabilitatea primard pentru aplicarea garantiilor asigurate de Conventie este detinuta la nivel
national. Astfel, ne-am propus drept scop elaborarea unui mic ghid care i-ar ajuta pe judecatorii, autoritatile
s avocatii practicieni, care simt nevoia sd Inteleagd jurisprudenta Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, n aplicarea tratatului in cazurile de violenta domestica si In practica administrativa. Standardele si
cerintele stipulate in cadrul Conventiei Europene a Drepturilor Omului sunt aplicabile in intreaga Europa,
dar caracterul complimentar al acestei scheme de protectie necesita In mod categoric un factor de decizie
national — si in special interventii din partea judecatorilor nationali pentru includerea acestor drepturi in
legislatia si practica de stat.

Aceastd lucrare, cu certitudine, reprezintd doar un text introductiv si nu un tratat final si nici nu indica
masura 1n care legile interne sa fie conformate la Conventie. Evident, este important daca Conventia
Europeana a Drepturilor Omului este consideratd lege superioara sau doar un factor de persuasiune pentru

Din motive de lizibilitate, textul se refera in general la titlurile cazurile, cu referinte citre deciziile citate care apar in indexul de cazuri pagina 86. Toate hotararile Curtii, si o
compliatie semnificativa de hotarari si rapoarte sunt publicate Tn baza de date HUDOC care poate fi accesata la adresa: http://hudoc.echr.coe.int/.
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aplicarea legii nationale, dar indiferent daca tratatul se extinde asupra legislatici nationale sau nu, e posibil
de stabilit, cu un anumit grad de precizie, o serie de argumente cheie de care judecatorii sau autoritatile
publice sa tina cont in procesele decizionale la nivel national.

Practica judiciara cu privire la aplicarea articolului 9 nu este la fel de voluminoasd comparativ cu
jurisprudenta cu privire la alte articole ale Conventiei, dar reprezinta un anumit grad de complexitate. O
mare parte a hotararilor au fost emise relativ recent,” si in timp ce anumite aspecte ce tin de libertate de
gandire, de constiinta si religie continue sa fie lipsite de antecedente si interpretare oficiala pe anumite
subiecte, existd o serie de hotarari si sentinte care au contribuit la clarificarea caracterului si a importantei
garantiilor si la modul de aplicare a acestora. Prevederile confera protectie sistemului de credinta al
persoanei si dreptului de a-si manifesta religia in mod individual sau colectiv, in public sau particular.

Jurisprudenta oferd explicatii clare cad autoritatile de stat nu numai cd sunt solicitati s se abtind de la
intreprinderea actiunilor care sa faca interferentd cu gandirea, constiinta si religia, dar in anumite
circumstante sa ia masuri pozitive pentru a incuraja si proteja aceste libertati. Chestiunile care poate aparea
sun incidenta Articolului 9 sunt variate, de exemplu: trebuie sa fie interzisa afisarea simbolurilor religioase
in institutiile de stat? Cand este cazul ca dreptul penal sa interzica tentativele de prozelitism? Care sunt
situatiile pentru care sa se acordate scutire de serviciu militar? Este obligatoriu depunerea juramantului de
credintd de catre oficialitatile publice sau reprezentantii alesi prin scrutin democratic? sau este permisibil
legal de a interzice constructia minaretelor sau purtarea voalurilor? Astfel de intrebari apar destul de

%Violarea articolului 9 a fost constatatd in 35 de decizii emise ntre anii 1959 si 2010 (9 cu referire la Grecia, 5 Rusia, 4 Bulgaria, 3 Latvia, Moldova Turkey, si Ukraine si 1 cu privire
la Austria, Georgia, Polonia, San Marino si Elvetia): Curea Europeana Raport Anual 2010 (2011), pp 157-158. Primul caz de violare a articolului 9 a fost — Kokkinakis c. Grecia,
discutat la pag. 36 ff — inregistrat n 1993.
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frecvent in cadrul dezbaterilor politice si pot, de asemenea, sa apara si in cadrul proceselor examinate de
tribunalele nationale, iar in momentul in care tribunalele nationale se confruntd cu o decizie atat de
complexa este nevoie ca sd exiSte o viziune clara cu privire la expectativele ce reies din reglementarile cu
privire la drepturile omului.

Analizarea unor cazuri cheie ne ajuta sa clarificam faptul ca textul Conventiei este doar un punct de pornire
pentru a intelege garantiile oferite. Intelegerea jurisprudentei este vitali. Avocatii formati in spiritul
traditiilor juridice continentale ar putea avea nevoie de o explicatie mai ampla. Dupa cum a mentionat un
fost Presedinte al Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,,0 doctrind moderata a precedentului” este
adoptatd de cétre Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Curtea de la Strasbourg) pentru a ghida
tribunalele si factorii de decizie nationali in dezvoltarea protectiei drepturilor omului.® Aceasta ,,doctrini a
precedentului” este necesard In interesele sigUrantiei si echitatii juridice 1n fata legii. Cu toate acestea ea
este ,,moderatd” din necesitatea de a asigura ca respectiva Conventie continue sa reflecte schimbarile in
aspiratiile si valorile societatii. Astfel Conventia este ,,un instrument viu”. 4

Examinarea precedentelor, de asemenea, permite o apreciere a valorilor fundamentale care stau la baza
jurisprudentei. Aceste prezumtii implicite se pot adesea discerne din deciziile si verdictele Curtii de la
Strasbourg, odata ce se profitat de ocazia de a elabora principii care sa fie urmate de catre tribunalele si
factorii de decizie nationali. Exista un aspect predictiv important in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii de

3Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Raport anual 2005, p. 27.

“Pentru un exemplu recent de aplicare a conceptului de “instrument viu”, vezi Bayatyan ¢ . Armenia [GC], discutat la pagina p. 46 ff.
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la Strasbourg, Th anumite cazuri pentru care nu exista un precedent pentru tribunalele nationale, deciziile
sunt ghidate si inspirate de principiile si ratiunile fundamentale.

Doua mentiuni la final: prima, acest ghid este se referd in special la articolul 9 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Insa, subiectele ce tin de constiinta si de credinta apar si in alte aliniate ale tratatului,
astfel au fost necesare incursiuni succinte cu privire la anumite garantii care au careva impact asupra
libertatii de gandire, constiinta si religie. In mod special, dupa cum va fi evident din cele ce urmeaza,
articolul 9 are legatura stransa, atat din punct de vedere textual cit si valoric cu articolul 10 care se refera la
libertatea de exprimare si cu articolul 11 care garanteaza dreptul de asociere.”

Exista prevederi aditionale care sustin articolele mentionate mai sus, de exemplu articolul 2 al Protocolului
Nr. 1, care prevede respectarea drepturilor parintilor de a asigura educatia copiilor conform convingerilor
lor religioase si filosofice. In al doilea rand, in discutiile cu privire la masura in care autoritatile nationala
se conformeaza la responsabilitatile Conventia Europeand a Drepturilor Omului, va fi necesar sd se ia in
consideratie faptul daca aceste responsabilititi sunt cumva modificate la nivel national. In special, n
conformitate cu articolul 57, oricare stat poate, in momentul semnarii prezentei conventii sau al depunerii
instrumentului sdu de ratificare, sa formuleze o rezerva in legaturd cu o dispozitie anume a conventiei, in
masura n care o lege atunci in vigoare pe teritoriul sdu nu este conforma cu aceasta dispozitie.

Urmeaza o introducere a celor mai importante cazuri in domeniul respectiv. Ceea ce face studiul articolului
9 (st a garantiilor inrudite) atat de fascinant nu este numai contextul factual al multor cazuri, dar si
principiile de interpretare dezvoltate si consolidate in timp de catre Curte. Contextul specific pentru multe

5Cf Young, James i Webster c. Marii Britanii, §57: “protectia opiniei personale garantata de articolul 9 si 10 sub aspectul libertatii de gandire, de constiinta si de religie, pre cum si a
libertatii de exprimare , la fel constituie unul din scopurile dreptului de asociere garantat de articolul 117,

Prefata
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din cazuri ofera o intelegere a complexitatii culturii Europene, a religiei, diversitatii istorice si culturale. Cu
toate acestea, Curtea a tinut sa introducad pe continent un set de valori unice care sa ajute Europa sa se
pregéteasca si sa fie capabila pentru a se confrunta cu provocarile generate de o societatea din ce in ce mai
secularizata dar si multireligioasda. Apelul general este de a respecta si pretui pluralismul si toleranta.
Dreptul la libertatea de constiinta nu poate fi subapreciata.
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Libertatea de gandire, constiinta si religie: standarde internationale si regionale

Garantiile pentru libertatea religiei si respectul pentru constiintd si credintd sunt inevitabil regdsite in

constitutiile societatilor liberal-democratice si in instrumentele internationale si regionale cu privire la

drepturile omului. Tntr-o anumitd misura, acestea reflecta ingrijorarile de atunci a celor care au elaborat

aceste instrumente. Exista o abundentd de exemple, fiecare cu accentele sale subtile. Tndeosebi, articolul

18 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din 1948 prevede:

Orice persoana are dreptul la libertatea gandirii, a constiintei si a religiei; acest drept implica libertatea de

a-si schimba religia sau convingerile precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile

sale, individual sau in colectiv, atat in public cat si privat, prin invatamant, practici, cult si indeplinirea de

rituri.

O formulare deplina (care include referinte la educatie, dar exclude recunoasterea explicita a dreptului de a-

ti schimba religia) poate fi gasita in articolul 18 a Conventiei Internationale cu Privire la Drepturile Civile

si Politice din 1966:

articolul 18

1. Orice persoana are drept la libertatea gandirii, constiintei si religiei; acest drept implica libertatea de a

avea sau de a adopta o religie sau o convingere la alegerea sa, precum si libertatea de a-si manifesta religia

sau convingerea, individual sau in comun, atat in public cat si in particular, prin cult si Tndeplinirea

riturilor, prin practici si prin invatamant.

2. Nimeni nu va fi supus vreunei constrangeri putand aduce atingere libertatii sale de a avea sau de a adopta
Prefata
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o religie sau o convingere la alegerea sa.

3. Libertatea manifestarii religiei sau convingerilor nu poate fi supusa decat restrictiilor prevazute de lege si
necesare pentru ocrotirea securitatii, ordinii si sanatatii publice ori a moralei sau a libertatilor si drepturilor
fundamentale ale altora.

4. Statele parti la prezenta Conventie Se angajeaza sa respecte libertatea parintilor si, atunci cand este cazul,
a tutorilor legali, de a asigura educatia religioasa si morala a copiilor lor in conformitate cu propriile
convingeri.

Astfel de garantii se gasesc si in alte instrumente la nivel regional. De exemplu articolul 12 a Conventiei
Americane a Drepturilor Omului sustine ca libertatea de constiinta si religie include

libertatea de a-si mentine sau de a-si schimba religia sau credinta si libertatea de a-si manifesta sau
disemina religia sau credinta atat individual cat si in comun, in public sau in privat,

Tn timp ce n articolul 8 al Cartei Africane a Drepturilor Omului si ale Popoarelor este stipulat ci

Libertatea de constiintd, de alegere a profesiei si libera exercitare a religiei sunt garantate. Nimeni nu
poate fi impiedicat din exercitarea acestor libertati.

In Conventia Europeani a Drepturilor Omului garantiile principale care ofera protectie libertatii de gandire,
constiinta, religie sau credinta sunt formulate in doua prevederi.

articolul 9 prevede:

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiintd si de religie; acest drept include
libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici si
Tndeplinirea ritualurilor.
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2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate forma obiectul altor restrangeri decét
acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru siguranta
publica, protectia ordinii, a sdnatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor
altora.

Articolul 2 al Protocolului Aditional Nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului in contextul
dreptului la educatie stipuleaza urmatoarele:

Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe care si le va asuma in
domeniul educatiei si al iInvatamantului, va respecta dreptul parintilor de a asigura aceasta educatie si acest
invagamant conform convingerilor lor religioase si filozofice.

Libertatea de gandire, constiinta si convingeri este astfel privitd Tn mare parte ca un drept individual adesea
exercitat Tn comun cu altii. Desigur, simtul de autoidentificare a comunitatii poate fi asociat in mare parte
cu o anumitd afiliere religioasa. Instrumentele juridice nationale, regionale si internationale reflectd acest
fapt. Tn timp ce anumite state Europene sunt in mod expres fondate pe principii seculare (sau laicité), astfel
fiind separate institutiile de stat si reprezentanta acestora de organizatiile religioase, multe Constitutii
nationale recunosc o anumita confesiune drept Biserica de Stat.’

O astfel de situatie nu este incompatibila cu libertatea de religie, dacd exista prevederi adecvate in raport cu
fiecare sistem de convingeri si este asigurata reconcilierea confesiunilor.’

®De exemplu, Bisericile oficiale sunt declarate prin Constitutie in tarile nordice; in Marea Britanie, sunt recunoscute astfel Biserica Scotiani si Biserica Anglicana (desi sistemul de
fondare este diferit pentru ambele cazuri).

"Vezi mai departe pp. 55 ff mai jos.

Prefata
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La nivel European, constientizarea legaturii intre identitatea de grup si convingerile religioase este
declarata prin accentul pus pe protejarea drepturilor minoritatilor. In special, Preambulul Conventiei Cadru
pentru Protectia Minoritatilor Nationale prevede

considerand ca o societate pluralistd si cu adevarat democratica trebuie nu numai sa respecte identitatea
etnica, culturald, lingvistica si religioasa a fiecarei persoane apartinand unei minoritati nationale, dar si,
deopotriva, sa creeze conditii corespunzatoare care sa le permita sa-si exprime, sa pastreze si sa dezvolte
aceasta identitate.

Cu alte cuvinte, diversitatea culturald trebuie privita ca o modalitate de imbogatire si nu de dezbinare.?
Drept urmare, Statele semnatare

Se angajeaza sa promoveze conditiile de naturd sa permita persoanelor apar{inand minoritatilor nationale
sd-si mentind si sa-si dezvolte cultura, precum si sa-si pastreze elementele esentiale ale identitatii lor,
respectiv religia,limba, traditiile si patrimoniul lor cultural.’

Conventia Cadru reitereaza prezumtia de baza — dupa cum va fi discutat in ceea ce urmeaza — pluralismul ti
toleranta sunt piatra de temelie a unei societdti democratice in Europa. Alte initiative ale Consiliului Europei
incearca si promoveze aceste valori. In mod special, Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei
(ECRI) are drept scop combaterea rasismului, xenofobiei, antisemitismului si intolerantei prin lupta impotriva

8ETS No. 157 (1995). La 31 octombrie 2011, tratatul a fost ratificat de statele Consiliului Europei cu exceptia Andorei, Belgiei Frantei, Greciei, Islandei, Luxemburgului, Monaco si a
Turciei.

°Conventia Cadru, Articolul 5 (1). Care a intrat in vigoare in 1998, Vezi si Articolul 8: “Pirtile se angajeazi s recunoasci fiecarei persoane apartinind unei minoritati
nationale dreptul de a-si manifesta religia sau credinta sa si dreptul de a infiinta institutii, organizatii si asociatii religioase.”

15



GHIDUL DREPTURILOR OMULUI AL CONSILIUL EUROPEI

discriminarii i a prejudecatilor pe baza de rasa, culoare, limba, religie, nationalitate sau origine nationala
sau etnica.

O Europa cu multd diversitate si multe sisteme de credintd necesitd masuri speciale de protectie a
exercitarii libertatii de gandire, constiinta si religie.

OComisia poate face recomandari de politici pe subiecte generale si poate desimina exemple de bune practici statelor care promoveazi intelegerea interculturali si respectul in cadrul
societatii civile. La fel ea poate lansa declaratii cu privire la problemele actuale. Vezi declaratii cu privire la interzicerea constructiei de minarete in Elvetia: doc CRI (2009) 32,
para 33.

Prefata
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Interpretarea Articolului 9 al Conventiei: consideratii generale

Introducere

In anii recenti, plangerile cu privire la incalcarea articolului 9 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
au crescut atat numeric cat si din punct de vedere al complexitatii. Intr-adevir, pana comparativ recent,
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg si a fostei Comisii care cade sub incidenta articolului 9 a fost destul de
limitata si se axa pe o serie de subiecte discrete precum libertatea de religie n penitenciare sau conflicte cu
privire la respectarea religiei si responsabilitdtile contractuale ale angajatilor. Mai mult ca atat, existau
relativ putine cazuri care se refereau la probleme de manifestarea colectiva a credintei. Aceasta situatie a
fost probabil un indicator al gradului Tnalt de respect, din acea vreme, pentru libertatea de gandire, de
constiintd si religie in majoritatea tarilor membre ale Consiliului Europei, in acelasi timp toleranta
religioasd si filosofica precum si respectul pentru diversitate erau valori bine definite, sau cel putin aspiratii
urmarite activ.

Drept urmare, a devenit din ce in ce mai dificil pentru comentatorii articolului 9 sa distinga principiile si
valorile de baza care sa determine interpretarea garantiilor stipulate. Cu toate acestea, in anii recenti, Curtea
de la Strasbourg a fost solicitata pentru a determina sfera de aplicare si continutul articolului 9 Tntr-un
numar ascendent de cazuri care au abordat o varictate larga de subiecte iar deciziile si verdictele finale au
oferit oportunitdti de a reitera importanfa majora pe care o au convingerile religioase si filosofice in
societatea europeana si de a accentua valorile fundamentale ale pluralismului si tolerantei.
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Articolul 9 se afla in imediata proximitate, atat textual cat si in ceea ce priveste valorile cu garantiile
prevazute de articolele vecine din tratat. articolul 9 garanteaza nu doar libertatea de gandire , de constiinta
si religie, dar si manifestarea activd ale acestora. Astfel existd o legatura directd, in ceea ce priveste
formularea textuala si continutul, cu libertatea de asociere de intrunire si asociere consfintite in articolele
10 si 11. Intra-devar multe cereri ce pretind la violarea drepturilor persoanelor de participare la viata unei
societati democratice pot face referinta la articolul 9, desi Curtea de la Strasbourg In multe instanfe a putut
demonstra ca acuzatiile inaintate prin cerere au putut fi solutionate prin apelul la celelalte doua garantii
consfintite T articolul 10* | in cazul in care acuzatiile puteau fi raportate la libertatea de exprimare sau la
Articolul 11, cand acestea cadeu sub incidenta dreptului la libertatea de asociere.'

In acelasi timp, articolul 9 impartaseste anumite valori cu articolul 8 in care este consfintit dreptul la
respectul vietii private si, la fel, are o legatura stransa cu dreptul parintilor de a asigura educatia si
invatamantul copiilor conform convingerilor lor religioase si filozofice garantat in Articolul 2 al
Protocolului Nr. 1. Ambele garantii sunt importante pentru a proteja si a incuraja dezvoltarea identitatii
individuale. Dar iardsi, ar putea fi mai adecvat cd o cerere cu privire la cazurile ce {in de celelate doua
prevederi sa invoce violarea articolului 9.** Tn plus, anumite aspecte ce tin de exercitarea dreptului la
libertatea de convingeri si constiinta pot fi prevazute de alte garantii ca de exemplu cele consfintite de
articolul 6, in baza caruia este asigurat dreptul la judecata pentru determinarea drepturilor civile ale

De exemplu, Feldek c. Slovacia; Van den Dungen c. Olanda.
2De exemplu, Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si alfii c. Turcia [GC].

De exemplu, Hoffman c. Austria, discutat la pag.. 79.
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comunitatilor religioase,** sau articolul 1 al Protocolului Nr. 1** atunci cand este disputat dreptul la
proprietate.

In consecinta, este nevoie de o mare atentie pentru a determina daca articolul 9 este lex specialis pentru
solutionarea unui anumit caz.

Aplicare Articolului 9: lista de intrebari cheie

Garantiile nu sunt absolute. Primul aliniat al articolului 9 proclama libertatea de gandire, de constiinta si
religie, dar al doilea recunoaste limitarile de manifestare a libertatii de constiinta si convingeri. Primul
aliniat este inspirat din Declaratia Universalda a Drepturilor Omului; cel de al doilea aliniat, in mare parte
reproduce, formula de echilibrare a drepturilor individuale cu alte prevederi concurente prevazute in cadrul
Conventieie Europene a drepturilor Omului si in special in articolele 8, 10 si 11. (Aceastd abordare este
aplicata si in cazul Articolului 18 a Conventiei internationale cu privire la drepturile civile si politice, dupa
cum s-a mentionat anterior.) Drept urmare a formularii textuale este necesar de a pune cinci intrebari cheie:

< Care este sfera de aplicare a unei anumite garantii?

< Au existat careva interferente cu dreptul garantat in articolul 9?
< Interferenta datd a avut un scop legitim?

< A fost interferenta respectiva ,,in conformitate cu legea?”

4De exemplu, Biserica Catolici Canea c. Grecia.

SMandstirile sfinte . Greacia.
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< Este aceasta interferenta ,,necesara intr-o societate democratica?”

Cu alte cuvinte, primul pas (din perspectiva aliniatului ntai) este de a stabili daca articolul 9 este aplicabil
si in cazul unui raspuns pozitiv, daca exista interferente cu drepturile garantate; in al doilea rand (din
perspectiva celui de al doilea aliniat) se analizeaza enuntul care justifica interferenta pentru a determina
daca a fost o incélcare de lege. (este important de tinut minte ca o cerere depusa la curtea de la Strasbourg
trebuie sa fie declarata admisibila si aceasta presupune ca trebuie sa indeplineasca o serie de conditii de
admisibilitate inclusiv epuizarea remediilor nationale. Discutiile cu privire la conditiile de admisibilitate
depasesc considerabil subiectele acoperite de acest ghid, cu toate acestea Tn continuare este prezentat
succint cand si In ce masura bisericile si asociatiile religioase pot fi considerate “victime” si pot pretinde la
admisbilitatea cererii)'®

Cele cinci intrebari urmeaza sa fie puse prin referire la cazurile examinate n baza articlolui 9. Discutiile cu
privire la aplicarea generala a acestui test vor facilita intelegerea interactiunii intre prevederile articolului 9
si alte garantii stipulate in conventie, precum si aprecierea aspectelor cheie in modul de interpretare abordat
de curtea de la Strasbourg. Ulterior vor fi descrise aspecte mai specifice (tematice) ale garantiilor stipulate
(inclusiv subiecte ce tin de drepturile detinutilor, inregistrarea institutiilor religioase si a localurilor de cult
si codurile vestimentare). In timp ce jurisprudenta si discutiile sunt centrate in mare parte pe convingerile
religioase, este important sa se reaminteasca faptul ca aceleasi principii sunt aplicate si pentru alte
convingeri filosofice care nu tin de religie.

8\/ezi pag. 24 mai jos.
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Tntrebarea 1: Este reclamatia depusi admisibili sub incidenta articolului 9?

Domeniul de aplicare a articolului 9 este destul de vast. Garantiile prevazute se refera nu doar la
convingerile private sau personale dar si la manifestarea colectivi a opiniilor si convingerilor, fie
individual sau in comun cu altii. Astfel, articolul 9 are un aspect atat intern cat si extern; si aspectul extern
include manifestarea convingerilor in mod privat sau public.

Obligarea indivizilor de a practica anumite actiuni contrare convingerilor personale, cum ar fi depunerea
jurdmantului religios®’, sau participarea la ceremonii religioase® reprezinta incalcari care cad sub incidenta
articolului 9; si invers, o restrictie impusa unei actiuni individuale ce tine de comportamentul religios, cum
ar fi interzicerea de a purta vestimentatie religioasd in public *° sau interzicerea de a-si propaga religia® la
fel reprezinta cazuri ce intra in sfera de aplicare a acestei garantii. Presiunile asupra indivizilor cu privire la
libertatea de exercitare colectiva a cultului grin restrictii cu privirea la instituirea locurilor de cult,?* prin
refuzul de a Tnregistra grupurile religioase,*® prin restrangerea dreptului la libera circulatie a membrilor
anumitor comunitati pentru a preveni intrunirile n scopuri religioase® la fel cad sub incidenta articolului

YBuscarini si alfii c. San Marino, §§34-41, la §34.

18Cf Valsamis c. Grecia §§21-37 (nu existd interferente cu drepturile garantate de articolul 9), discutat la pag. 27 mai jos.
®Ahmet Arslan i alfii c. Turciei, §§44-52.

PK okkinakis c. Grecia, §§31-33.

ZManoussakis si alfii c. Greciei, §§36-53

\/ezi pagina. 55 ff mai jos.

ZCipru c. Turciei [GC), §8242-246.
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mentionat. Autoritatile de stat trebuie sd se abtina de la interventii nejustificate in activitatile grupurilor
religioase, n caz contrar vor fi incilcate prevederile articolului 9.2* Principalul obiectiv al garantiei este,
astfel, convingerile private si personale si manifestarea individuala si colectiva a acestora. Cu toate acestea,
termenul de "practici” in textul articolului 9 nu se refera la orice act motivat sau influentate de o religie sau
convingeri.”> Gestionarea ramasitelor umane in conformitate cu traditiile religioase nu implica, probabil,
libertatea de gandire, de constiinta si de religie, ci mai degraba se refera la dreptul la viata privata si familie
enuntat in articolul 8.° De asemenea, statul nu este obligat sd raspunda pozitiv la cererea unui contribuabil
de a aloca platile sale in scopuri specifice,®’ sau s permita utilizarea unui limbaj special in exercitarea
libertatii de gandire.?® Domeniul de aplicare al dispozitiei, de asemenea, nu se extinde la probleme cum ar
fi interzicerea divortului,”® acuzatiile de tratament discriminatoriu n aplicarea reglementarilor fiscale,* sau

privarea de resurse materiale ale unei organizatii religioase.®*

#\/ezi pag.. 62 ff mai jos.
BCserjés c. Ungariei (dec.).

%X contra Germaniei (1981) (subiectul poate fi sub incidenta Articolului 8). Cf Sabanchiyeva si alfii c. Rusiei (dec.) (refuzul de a returna corpurile neinsufletite ale presupusilor
terorigti eliminati de catre organele fortelor de ordine: admisibil n baza articolelor 3, 8 si 9, individual sau coraborat cu articolele 13 si 14).

7IC. ¢. Marea Britaniei (un Quaker s-a opus utilizarii contributiilor sale la impozitul de stat pentru scopuri militare; Comisia a stabilit ci articolul 9 nu poate intotdeauna garanta
dreptul de a interveni in sfera publicd (ex: refuzul de a plati impozite) cu un comportament dictat de convingeri); si Alujer Fernandez si Caballero Garcia c. Spania (dec.)
(imposibilitatea membrilor bisericii de a aloca o parte din impozitele pe venit pentru sustinerea bisericii lor ca in cazul membrilor Bisericii Romano Catolice nu a insemnat o
violare a articolului 9 coraborat cu articolul 14: statul a avut 0 marja de apreciere in chestiuni pentru care nu exista o practica juridica europeand).

BCerditenii Leeuw-St Pierre c. Belgiei.

#Johnston si alfii c.. Irlandei, §§62-63 (chestiuni analizate in baza articlolelor 8, 12 si 14).
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Cu toate acestea, in cazul in care un stat transcende obligatiile sale de baza in conformitate cu articolul 9 si
creeaza drepturi suplimentare cu privire la libertatea de religie sau constiinta, aceste drepturi sunt protejate
de articolul 14 coroborat cu Articolul 9 care previne aplicarea discriminatorie a legislatiei nationale.®
Acest punct este discutat in continuare.*

Protectia conferitd de Articolul 9 reprezintd o dificultate pentru Statele Europene atunci cand se pune in
discutie asigurarea acesteia si respectiv asistenta derivata din dispozitia in sine este foarte limitata n cazul
n care un individ este sub amenintarea de a fi exilat in alta tara, unde va exista un risc real ca dreptul la
religic si fie negat. Pe de altd parte, in timp ce controlul imigraiei este in mod normal o chestiune care

este Tn afara domeniului de aplicare a garantiilor Conventiei, refuzul de a permite unui rezident strain sa
intre in

®Darby c. Suediei, §§28-35 (cerere Tn temeiul article 1 al Protocolului nr. 1 coraborat cu articolul 14; Curtea a decis ¢ infiinarea unei biserici in cadrul unei {ari nu incalca prevederile
articolului 9 Tn cazul in care statutul de membru este voluntar (835)).

*\Manastirele sfinte c. Greciei, §886-87 (caz analizat in baza articolului 1 al Protocolului nr. 1 deoarece cererea nu se referea la “obiecte intentionate pentru practicarea ceremoniilor
religioase objects).

%2Savez Crkava “Rijec Zlvota” si alfii c.. Croatie, §855-59 si 85-93 (criterii inegale pentru recunoasterea casitoriilor religioase egale din punct de vedere legal casitoriilor civile si
pentru permiterea educatiei religioase in gcolile publice: violarea articolului 14 coraborat cu articolu 9, deoarece aceste drepuri nu puteau fi derivate din reglamentarile CEDO, nu
s-a demonstrat masurile discriminatorii).

*La pag. 75.
%7 and T v. the United Kingdom (dec.) (Crestinii pakistanezi cu care se confrunti deportare in Pakistan: atita timp cat Curtea nu putea s excluda posibilitatea ci cazurile de
expulzare intrd exclusiv sub incidenta articolului 9, a fost dificil sa se prevada astfel de circumstante care sa nu fie in sfera de reglementare a articolului 3). Vezi si Al-Nashif gi

alyii c. Bulgaria (deportarile pe motiv de predare a religiei islamice fara autorizatie: pentru a stabili ca deportarile se referd la violarea articolului 8, nu a fost necesar de a invoca
articolul 9).

23



GHIDUL DREPTURILOR OMULUI AL CONSILIUL EUROPEI

tard din cauza convingerilor sale religioase poate, in anumite cazuri, da nastere la probleme in temeiul
Articolului 9 35

Ce se intelege prin “gandire, constiinta si religie”?

Utilizarea termenilor ,,gandire, constiinta si religie” (si ,,religie sau convingeri” in aliniatul 2) sugereaza un
domeniu de aplicare extins al Articolului 9, dar practica judiciarda demonstreaza o abordare mai restransa in
practica. De exemplu, "constiinta” de apartenenta la un grup minoritar (si, in consecinta, obiectivul de a
proteja identitatea culturald a unui grup)® nu da nastere la o problema care cade sub incidenta Articolului
9. La fel, trebuie de facut distinctie intre conceptul de « convingere» si « opinie » atunci cand se face
referinta la Articolul 9, ,,convingerile personale” spre deosebire de opinii satisfac urméatoarele doua criterii:
in primul rand convingerile trebuie sa ,,atingd un anumit grad de fortd argumentativa, seriozitate, coeziune
si importanta”; in al doilea rand o convingere trebuie sa fie compatibila cu respectul pentru demnitatea
umana.

Cu alte cuvinte, convingerile trebuie sa se refere la un "aspect important si substantiald al vietii si
comportamentului uman”, si, de asemenea, sa fic considerate demne de a fi protejate Tn societatea
democratica europeané.37 Convingerile care sustin sinuciderea asistata®® sau preferintele lingvistice39 sau

%Nolan gi K c. Rusia, §§61-75 (excluderea unui rezident strdin din cauza activitatilor desfasurate in calitate de membru al Bisericii Unirii: violare). Vezi si Perry c. Latvia, §§51-66,
discutat la pag. 39; si EI Majjaoui i Stichting Touba Moskee c. Olanda [GC], §§27-35 (refuzul de a elibera permis de muncad pentru pozitia de imam dupa ce o serie de aplicatii
au fost acceptate).

%sidiropoulos si alfii c. Greciei, §41.

3 Campbell si Cosans c. Regatului Unit, §36.
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eliminarea ramasitelor umane dupa deces* nu sunt incluse in definitia conceptul de “convingeri” utilizat in
cadrul dispozitiei.

Pe de alta parte, pacifism, ateismul si veganism sunt in mod clar valoarea-sisteme cuprinse in articolul 9. O
ideologie politica, cum ar fi comunismul se va califica, de asemenea,. Cu toate acestea, este important sa
retineti ca interferentele cu glas de ganduri sau expresie de constiinta va fi adesea tratate ca dand nastere
unor probleme care apar in domeniul de aplicare al garantiei articolului 10 din libertatea de exprimare sau
dreptul de asociere in temeiul articolului 11.

41 42 4
l, | [*

Pe de alta parte, pacifismul,™ ateismul™ si veganismul™ reprezinta, in mod clar sisteme de valori cuprinse
in articolul 9, la fel ca si o ideologie politica cum ar fi, de exemplu, comunismul.** Cu toate acestea, este

*pretty c. Marea Britanie.

¥Cazul lingvistic 1n Belgia, Legislatie, §6.

40X ¢. Germania (1981) (cazul ar putea fi sub incidenta articolului 8).
“TArrowsmith c.Marea Britanie.

“2Angelini c. Suedia.

43C.W. c. Regatului Unit

“Hazar, Hazar i Acik c. Turciei
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important de retinut ca interferentele in exprimarea de opinii sau constiinta cad sub incidenta articolului 10

care garanteaza libertatea de exprimare sau a articolului 11 care consfinteste dreptul la asociere.*

O mare parte din jurisprudentei se concentreaza asupra convingerilor religioase. Cu toate acestea, de la bun

inceput, este important de retinut ca necredinta, precum si convingerile ateiste, vor fi, de asemenea,

protejate de articolul 9:
Astfel cum este prevazut in articolul 9, libertatea de gandire, de constiinta si de religie este unul dintre
fundamentele unei "societati democratice™ Tn sensul Conventiei. Acesta este, Th dimensiunea sa
religioasa, unul dintre elementele cele mai importante Tn formarea identitatii credinciosilor si a
conceptiile lor de viata, dar este, de asemenea, un bun pretios pentru atei, agnostici, sceptici sau
dezinteresati. Pluralismul care este un component inevitabil al unei societati democratice, si care a fost
construit cu mult efort de-a lungul secolelor, are la baza acest principiu.
In timp ce libertatea religioasd este in primul rand o problemi de constiinti individuald, aceasta
presupune, de asemenea, si libertatea de a-si "manifesta religia". Marturie in cuvinte si fapte, este legata
de existenta unor convingeri religioase. Preocuparea pentru marturisirea credintei prin actiuni si predici
este o parte indispensabila a sistemului de convingeri religioase. Tn conformitate cu articolul 9,
libertatea de a-si manifesta religia nu este exercitata doar ih comunitate cu altii, "In public"” si in cercul
celor care impartasesc aceeasi credintd, dar poate fi, de asemenea, exercitatd "individual" si "in privat";

n plus, este asigurat dreptul de a raspandi religia in randul celor apropiati, de exemplu prin "predica”,

“*Vezi de exemplu Vogt ¢. Germaniei.
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sau "libertatea de a-si schimba religia sau convingerile”, aceste drepturi consacrate in articolul 9, ar
putea sd raiména literd moarta.*°
Nu s-a considerat necesar de a da o definitie clari a conceptului de ,religie”. Intr-adevir, Curtea a
recunoscut in mod specific faptul ca nu este sarcina Curtii de a decide in abstracto daca un sistem de

convingeri si practici aferente pot fi considerate o ,,religie”.*’

Tn cazul Kimlya si altii c. Rusiei, problema aparuti era daca Biserica Scientologica ar putea fi recunoscuti
ca o "religie". In cazul in care nu existd un consens european privind natura religioasi a unui organism
(precum in acest caz, cum ar fi Scientologia), Curtea "fiind constienta de natura subsidiara a rolului sau" se
poate, pur si simplu, baza pe pozitia adoptata de catre autoritatile nationale. Aici, un centru de Scientologia
inregistratd initial ca o entitate non-religioasa a fost dizolvata in mod special pe seama naturii religioase a
activitatilor sale.

Utilizarea acestui motiv pentru suprimarea centrului a fost suficienta pentru a permite Curtii sa considere
ca articolul 9 invocat pentru rezolvarea cazului.*® Desigur, religiile “traditionale” sunt usor recunoscute ca
sistemele de credintd care sunt protejate conform reglementirilor,”® |, si in mod similar sunt credintele

“6K okkinakis c. Greciei, §31.
4'Kimlya si alii c. Rusiei, §79.
®Kimlya si alfii c. Rusia, §8§79-81.

“Vezi ex. ISKCON si 8 alfii c. Marea Britanie (dec.).
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Minoritare care reprezintd variatii ale celor majore.” Religiile vechi precum Druidismul de asemenea sunt
calificate® precum si miscdrile religioase mai noi ca Martorii lui Iahova, Secta Lunii,* miscarea Osho™*
si Lumina Divina Zentrum.” Cu toate acestea, faptul daca miscarea Wicca reprezintd sau nu o religie a fost
lasat nerezolvat in cadrul unui tribunal mai vechi, astfel daca existd anumite dubii cu privire la aceasta
miscar%% un reclamant ar putea depune o cerere pentru a stabili existenta aceStei miscari in calitate de
religie.

Forum internum

Scopul principal al articolului 9 este de a preveni indoctrinarea de stat a indivizilor prin asigurarea
dreptului de a-si mentine, de a-si dezvolta, de a-si perfectiona si in cele din urma de a-si schimba gandirea,
constiinta si religia. Toate ecestea implica ceea ce adesea este numit forum internum.>” De exemplu,

Ex: Cha’are Shalom Ve Tsedek c. Frangei [GC].
SIChappell c. Marii Briteniei.

52K okkinakis c. Greciei.

3 c. Austriei (dec.) (1981).

%L eela Forderkreis e.V. si alfii c. Germaniei.
Omkarananda si Lumina Diving Zentrum c. Elvefiei
56X ¢. Marii Britanii (dec.) (1977).

S"Ex. Van den Dungen c. Olandei.
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intenfia de a vota pentru o anumit partid este, Tn esentd, un gand internum forum a un alegétor si
existenta sa nu poate fi dovedita sau infirmatd pana cand nu I-a manifestat prin actul de vot.*®

O lectura a articolului 9 scoate in evidenta libertatea unui individ de a detine sau de a-si schimba idea ca
fiind un drept absolut, iar aliniatul (2) prevede ca numai "libertateca de a-si manifesta religia sau
convingerile" poate fi limitata de dreptul intern in anumite circumstante. Din text este clar ca libertatea
de gandire, constiinta si religie care nu implici o manifestare de convingeri nu poate fi supusa
interferentelor din partea statului. Cu siguranta, un individ trebuie sa i se permit posibilitatea de a
renunta la o credinta sau comunitate religioasa“l.59 Tn orice caz, este dificil de prevazut conditii — chiar si
in caz de razboi sau de urgenta nationala - in care un stat ar cauta sa impiedice realizarea dreptului unui
individ de a detine sau de a-si modifica convingerile. Cu toate acestea, o astfel de situatie nu este in
intregime de neconceput, desi singurul exemplu in jurisprudenta se refera la privarea ilegala de libertate
a persoanelor fizice pentru a incerca "dezradacinarea™ convingerilor dobandite in calitate de membri ai
unei secte, cand Curtea de la Strasbourg a constatat o incalcare a Articolului 5 si respective Articolul 9
nu a fost considerat in acest caz.®®

Fortarea unui individ de a-si dezvalui convingerile sale ar putea astfel submina acest aspect garantat de
Conventie, in virtutea careia "nimeni nu poate fi obligat sa-si dezviluie gandurile personale sau
aderenta la o religie sau credinta."®" Astfel faptul ca o persoand este obligatd sd depund juramantul in

8Georgian Labour Party v. Georgia, §120.
°See Darby v. Sweden, noted above at p. 15.
®Riera Blume and others v. Spain, §§31-35.

2Human Rights Committee, General Comment 22, Article 18, CCPR/C/21/Rev. 1/Add (1993), at para. 3 (in respect of Article 18 of the ICCPR).
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fata tribunalului in loc sa i se ofere dreptul de a face o declaratie solemna, dezvaluie convingerile ei
religioase ceea ce este incompatibil cu Articolul 9. Recensamantul care solicitd divulgarea de
convingeri religioase sau afilierea la o anumita credinta, cu siguranta da nastere la intrebarea in ce
scopuri ar servi detinerea acestor date un stat de drept.>> Obligativitatea de a indica afilierea religioasa
in actele de identitate este in contrazicere cu dreptul individului de a nu-si dezvalui religia.** Cu toate
acestea, exista doua situatii in care divulgarea acestor informatii este justificatd. Prima este atunci cand
statul solicitd dezvaluirea valorilor §i convingerilor din partea candidatilor pentru o slujba publicd in
temeiul ca acestea ar putea fi incompatibile cu viziunile biroului.®® Insd aceasta situatie, in anumite
conditii ar putea prezenta o incdlcare a dreptului la libertatea de exprimare conform articolului 10, cum
ar fi in cazul in care un individ nu este angajat intr-o anumita functie pe motiv de convingeri. De
exemplu in cazul Lombardi Vallauri c. Italia, unui lector universitar i s-a refuzat prelungirea
contractului pentru postul de profesor la o universitate confesionald pe motiv cd viziunile lui erau
incompatibile cu doctrina religioasa a universitatii pentru care a lucrat timp de 20 de ani. Curtea a
stabilit Tncélcarea articolului 10 pe motiv ca universitatea si instantele judecdtoresti nationale nu au
formulat o explicatie pentru a demonstra modul in care viziunile reclamantului poate afecta interesele

2Dimitras si alfii c. Greciei, §§76-78; similar Alexandridis c. Greciei, §§33-41.
8Harris, O’Boyle si Warbrick, Legea Conventiei Europene a Drepturilor omului (a 2 editie., 2009), la pag. 429.
84 Sinan Isik . turciei, §837-53 (actul de identitate contionea un cimp pentru a specifica aparteneta religioasa dar care era obtional).

%5Vogt c. Germaniei, §§41-68 (dispozitie in temeiul articolului 10 i 11).

Prefata
30



PROTECTIA DREPTULUI LA LIBERTATEA DE GANDIRE CONSTIINTA LI RELIGIE

universitatii.?® In al doilea rand, o persoana care cautd sa profite de un privilegiu special pus la
dispozitie de legislatia nationala in baza de convingeri ar putea sd-si dezvaluie si sd-si justifice
convingerile sale, de exemplu cazul in care un individ poate fi scutit de serviciul militar pe motiv de
convingeri, conform legislatiei nationale®” , sau alte situatii. In cazul Kosteski c. “fosta republica
iugoslava a Macedoniei”, reclamantul a fost penalizat pentru ca nu s-a prezentat la locul sdu de munca
intr-o zi de sarbitoare religioasi. Observatiile Curtii de la Strasbourg au fost urmitoarele: In masura in
care reclamantul s-a plans de ingerinta in sistemul sau de convingeri prin faptul cd i s-a Cerut sa-si
demonstreze apartenenta sa religioasd, Curtea mentioneaza ca decizia instantelor nationale cu privirea
la apelul reclamantului Tmpotriva pedepsei disciplinare care i s-a impus, a fost intemeiata pe faptul ca
reclamantul nu a demonstrat autenticitatea declaratici sale de a fi musulman iar comportamentul sau,
din contra, genera dubii cu privire la declaratiile sale deoarece nu existau semne exterioare de practicare
a religiei musulmane sau de participare la rugaciunile musulmane colective. Chiar daca situatia in care
Statul emite judecati asupra convingerilor interioare si personale ale cetatenilor este odioasd si ne
reaminteste de persecutiile infame de odinioara, Curtea observa ca cazul discutat mai sus este unul n
care reclamantul a incercat sa profite de un drept special acordat de catre legislatia nationala care
stipuleazi ca musulmanii pot avea zile de odihni de anumite sarbitori religioase. In contextul politicilor
de ocupare a fortei de munca, cu obligatii si drepturi ale partilor clar stabilite in baza de contract, Curtea
considera ca este rezonabil ca angajatorul sa trateze absenta nejustificata si fara permisiune de la postul
de munci ca o problemi disciplinara. In cazul in care angajatul incearca sa profite de o anumita scutire,

%ombardi Vallauri c. Italiei, §§43-56.

87\/ezi N. c. Suediei si Raninen c. Finlandei. Vezi in continuare pag. 44 mai jos.
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nu se considera o practica opresiva si conflictuald in raport cu libertatea de constiinta, daca se pretinde
la un anumit nivel de argumentare atunci cand se invoca un 6privilegiu sau un drept special si daca
raspunsul este unul negativ in lipsa unei baze argumentative. ...%

Calificativul de “privilegiu sau drept special”, sugereaza o aplicare restrictiva a acestui principiu.
De exemplu, in cazul parintilor care intentioneaza ca convingerile lor filosofice sa fie luate in
consideratie Tn asigurarea educatiei copiilor lor, autoritatile din invatamant ar putea sa nu examineze in
detaliu convingerile acestor parinti. Aceasta situatie a fost analizata in Folgerg si altii c. Norvegiei,
unde prevederile interne care permit parintilor de a se opune la anumite aspecte ale educatiei copiilor
lor au fost considerate nesatisfacatoare din punctul de vedere al articolul 2 din Protocolul nr. 1:

. constituia o conditie pentru a obtine exceptare partiala pentru parintii care prezintd motive
rezonabile pentru solicitarea acestora. Curtea observa ca informatiile cu privire la convingerile
religioase si filosofice se referd la unele dintre aspectele personale foarte intime ale vietii private. ...
impunerea obligatiei parintilor de a divulga informatii detaliate catre autoritatile scolare cu privire la
religiile lor si convingerile filozofice poate constitui o incalcare a articolului 8 din Conventie si,
eventual, de asemenea, a articolului 9. ... inerenta in conditiile prezentarii motivelor intemeiate a
constituit un risc din cauza caruia parintii ar putea sa se simta obligati sa dezvaluie autoritatilor scolare
aspectele intime ale convingerilor lor religioase si filozofice. Riscul de constrangere a fost mai puternic

88K osteski ¢. “fostra Republicd Iugoslava a Macedoniei”, §39.
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avand n vedere dificultatile parintilor in identificarea partilor didactice care promoveaza valori de alta
religie sau aderd la o alta filosofie de viati. In plus, intrebarea dacd o cerere de exceptare a fost
rezonabila a devenit aparent un motiv generator de potentiale conflicte, o situatie in care parintii ar
prefera pur si simplu sd o evite prin anularea dorintei de exceptare. ®

In timp ce nu existd nici o referintd explicitd in textul articolului 9 cu privire la interdictia privind
constrangerea de a promova sau de a adopta o religie sau credinta (asa cum apare in articolul 18 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice), aspectele articolului 9 pot aparea, de asemenea, in
situatiile in care persoanele sunt impuse si actioneze impotriva constiintei sau convingerilor lor. Tn
Buscarini si altii c. San Marino, de exemplu, doua persoane care au fost alese in Parlament au fost obligate
sa tind un juramant religios cu mana pe Biblie, ca o conditie a numirii lor in functie. Guvernul pérét a
Tncercat sa argumenteze ca formularea cuvintelor ("Jur pe Sfintele Evanghelii sa fiu mereu credincios si sa
ascult de Constitutia Republicii ...") a fost Tn esenta de semnificatie istorici si sociala, decat religioasi. in
acord cu prevederile Comisiei prin care "ar fi contradictoriu sa se creeze obiectul unei declaratii prealabile
de angajament la un anumit set de convingeri in exercitarea unui mandat destinat sa reprezinte puncte de
vedere diferite ale societdtii In cadrul Parlamentului”, Curtea de la Strasbourg a stabilit cd impunerea
cerintei nu poate fi considerata ca fiind "necesara intr-o societate democratici".”® Tn mod similar, dreptul
intern nu poate impune obligatia de a sprijini 0 organizatie religioasa, prin intermediul impozitarii, fara a

®Folgerg si altii c. Norvegiei [GC], §98.

Buscarini si altii c. San Marino, §§34-41, la §39.
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recunoaste dreptul unui individ de a parasi biserica si, astfel, sa obtind o scutire de la aceasta cerinta.”* Cu
toate acestea, acest principiu nu se extinde asupra obligatiilor juridice generale care apartin exclusiv sferei
publice si astfel contribuabilii nu ar putea cere ca platile lor nu sunt alocate in scopuri specifice.”? Protectia
impotriva constrangerii sau indoctrinarii poate aparea si in alte moduri. De exemplu, legislatia nationala
poate considera ca este adecvat sa protejeze persoanele considerate intr-un anumit sens vulnerabile (fie in
baza statutului infantil, sau in baza altui statut) impotriva "prozelitismului necorespunzator", care
presupune Tncurajarea sau presiunea de a schimba credinta religioasd, si care poate fi considerata
necorespunzatoare in imprejurdrile specifice ale cauzei.” In plus, dupd cum s-a mentionat, in conformitate
cu articolul 2 din Protocolul nr. 1, convingerile religioase sau filozofice ale parintilor trebuie sa fie
respectate de catre stat atunci cand asigura educatia, si, astfel, un parinte poate impiedica "indoctrinarea"
copilului sau in scoala.”

Manifestarea religiei sau a convingerilor

Articolul 9 protejeazi, de asemenea, actiunile strans legate de forum internum a convingerilor personale.”
Referirea specifica textuald la "libertatea, de unul singur sau impreuna cu altii si in public sau in privat,

"Darby c. Suediei, mentionat la p. 15.
"2C. c. Regatului Unit.
K okkinakis c. Greciei, discutat mai jos la p. 47 urm.

™Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen c. Denmarcii, discutat mai jos p. 68. A se vedea si Angeleni c. Suediei si C.J., J.J si E.J. c. Poloniei (dec.). A se vedea n continuare pp. 66
urmatoare mai jos.

3C.J., 3.3 si E.J. . Poloniei (dec.).
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pentru a manifesta [cuiva] religia sau convingerile, prin cult, invatamant, practici si traditie" subliniaza
faptul ca manifestarea credintei este o parte integranta a protectiei acordate prin garantie. De exemplu,
"marturia in cuvinte si fapte este legatd de existenta unor convingeri religioase".”® Cu toate acestea,
deoarece astfel de "manifestari” de gandire, de constiintd sau convingeri religioase cateodatd pot aparea
fara a putea fi deosebite de expresia de gandire sau de constiinta care intra in domeniul de aplicare al
garantiei articolului 10 privind libertatea de exprimare, in acest caz trebuie sa se stabileasca care garantie
ar trebui sa se aplice.

O "manifestare" implica o perceptie din partea adeptilor asupra faptului ca un curs de activitate este intr-un
mod prescris sau cerut. Dupa cum s-a mentionat, formularea textuald a punctului 1 se refera la manifestari
prin intermediul "cultului, invataturii, practicii si traditiei". Ceea ce se calificd drept o "manifestare" a
religiei sau credintei trebuie analizatd atent, dupd cum Comisia a constatat in cazul Arrowsmith c.
Regatului Unit, termenul de "nu se referd la fiecare act care este motivat sau influentat de o religie sau o
credinta"’’. Jurisprudenta precizeaza faptul ci astfel de chestiuni ca prozelitism, participarea generala la
viata religioasa a unei comunitati, precum si sacrificarea animalelor in conformitate cu prescriptiile
religioase sunt imediat incorporate de termen. Cu toate acestea, 0 distinctie trebuie facuta intre o activitate
esentiala pentru exprimarea unei religii sau convingeri si una care este doar inspirata sau chiar incurajata
de aceasta. In Arrowsmith reclamantul, care era un pacifist, a fost condamnat pentru distribuirea pliantelor

8K okkinakis c. Greciei.

""Arrowsmith c. Regatului Unit.
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soldatilor. Pliantele nu se axau pe promovarea mijloacelor non-violente dar vizau problemele politice prin
care se critica politica guvernului Tn ceea ce priveste tulburarile civile intr-0 parte a tarii. Comisia a
acceptat ca orice declaratie publica prin care se promoveaza ideea de pacifism si se obliga acceptarea unui
angajament de credintd in non - violentd urmeaza sa fie consideratd ca o "manifestare normala si
recunoscutd privind convingerile pacifiste", insd intrucat pliantele in cauza nu au exprimat propriile valori
pacifiste, ci mai degraba au indus observatii critice privind politica guvernamentala, distributia lor nu poate
fi calificata drept "manifestare" a unei credinte in temeiul articolului 9, desi acest lucru a fost motivat de
credinta in pacifism.” Th mod similar, distribuirea de materiale anti-avort in afara unei clinici nu vor fi
considerate partinitoare ale unor convingeri religioase sau filosofice intrucat ele implica in esenta
convingerea femeilor de a nu face un avort.”® Astfel este necesard sortarea in determinarea a ceea ce Se
intelege prin termenul de "manifestare™; dar in astfel de cazuri, interferentele cu dreptul de a difuza
materiale de tipul celor in cauza va da nastere unor probleme care intrd sub incidenta garantiei la libertatea
de exprimare in temeiul articolului 10.

Stabilirea daca un "cult, invatatura, practica si traditie" este prescrisa sau doar motivata prin convingere nu
poate fi, astfel, intotdeauna simpla. Refuzul de a lucra intr-o anumita zi nu poate fi consideratd o
manifestare a credintei religioase, desi chiar daca absenta de la locul de munca a fost motivata de acest
fapt. 8 Un refuz de a transmite o scrisoare de respingere catre fostul sot, In ceea ce priveste legea iudaica,

"®Arrowsmith c. Regatului Unit, la §§71-72.
"Van den Dungen c. Olandei. A se vedea, de asemenea, Knudsen c. Norvegiei (dec.).

80X ¢. Regtului Unit (dec.) (1981); si Kosteski c. “Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei”, §38.
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de asemenea, nu implicd o manifestare de credinta® si nici nu va viza alegerea prenumelor pentru copii

(desi acest lucru se poate incadra in domeniul de aplicare al "gandirii" prevazut de sensul articolului 9).%
Desigur, situatiile de fapt care dau nastere la interferente clare cu dreptul la manifestarea credintei tind sa
implice "manifestari" in public, decat in privat (de exemplu, prin impunerea de sanctiuni pentru incercarea
de a converti pe altii sau pentru purtarea simbolurilor religioase in universitate), dar este esential ca la
aceasta etapa de precizat ca nu orice actiune atribuit convingerii unei persoane, in public, va intra in mod
necesar in domeniul de aplicare al dispozitiei.®* Multe dintre aceste cazuri, cu toate acestea, indicd o dilema
centrala in acest aspect al jurisprudentei: stabilirea daca o anumita actiune constituie o "manifestare” sau
pur si simplu a fost motivata de convongeri, constiinta sau credinta pot solicita control potential intruziv in
ceea ce priveste convingerile unei persoane si, astfel, o intruziune in "internum forum". O indepartare de la
- sau cel putin, mai lejera — abordarea din Arrowsmith este evidenta acum: de exemplu este acceptat faptul
cd purtarea de semne vizibile care denota convingerile religioase in scoli ar trebui sd fie considerate ca o
restrictie privind libertatea de a manifesta credinta religioas€184, o abordare care implica, de asemenea,
dificultatea de a deveni implicat in probleme de teologie.

81D, ¢. Frangei (1983).
#3alonen c. Finlandei.
®yan den Dungen c. Olandei.

8 A se vedea, de exemplu, Aktas c. Frantei (dec.) (expulzarea din scoala pentru ci a refuzat si inliture diverse simboluri religioase). A se vedea Tn continuare p. 49 mai jos.
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Aspectul de colectivitate al articolul 9

Asemenea garantiilor cu referire la forum internum si la manifestarea individuala de gandire, de constiinta
si de religie, articolului 9 protejeaza, de asemenea, manifestarea colectiva a credintei, atat in public cat si in
privat, intrucat textul alineatului (1) precizeaza, o "manifestare" a credintei se poate realiza "fie individual
sau in comunitate cu altii" si, astfel, poate fi desfasurata atat in locuri publice public cat si in privat.
Rugiciunea alituri de alti enoriasi poate fi forma cea mai evidenta de manifestare colectivd. In acest
context, insa, alte prevederi ale Conventiei pot fi relevante, fie prin interpretarea articolului 9 prin prisma
acestor cerinte, sau intr-adevar, printr-o prevedere mai adecvata pentru a determina un anumit aspect. De
exemplu, accesul la locurile de cult, precum si restrictiile impuse asupra posibilitatilor adeptilor de a lua
parte la servicii sau practici vor aduce in discutie prevederile articolului 9% si, prin urmare, in astfel de
cazuri, articolul 9 trebuie sa fie interpretat prin prisma protectiei acordate de articolul 11. Mai mult decét
atat, din moment ce unei comunitati religioase trebuie sa i se garanteze accesul la justitie pentru a-si proteja
interesele sale, articolul 6 ar putea fi, de asemenea, de o importanta cruciala. Interactiunea stransa intre
aceste trei prevederi a fost constatata de catre Curte in cazul Mitropoliei Basarabiei c. Moldovei:
. intrucat comunitatile religioase exista traditional sub forma unor structuri organizate, articolului 9
trebuie sa fie interpretat in temeiul articolului 11 al Conventiei, care protejeaza viata colectiva
Tmpotriva interferentei nejustificate a statului. Vazut prin aceasta perspectiva, dreptul credinciosilor la

Cyprus c. Turciei [CG], §§241-247 (restrictii privind circulatia, inclusiv accesul la locurile de cult, capacitatea redus de a respecta convingerile religioase).
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libertatea de religie, care include dreptul de a-si manifesta religia in comunitate cu altii, implica
convingerea ca credinciosii se pot asocia Tn mod liber, fira interventia arbitrara a statului. Intr-adevar,
existenta autonoma a comunitatilor religioase este indispensabila pentru asigurarea pluralismului intr-0
societate democratica si constituie astfel o problema esentiala in ceea ce priveste protectia oferita de
articolul 9.
Tn plus, unul dintre mijloacele privind exercitarea dreptului de a-si manifesta religia, mai ales pentru o
comunitate religioasa, in dimensiunea sa colectiva, consta in posibilitatea de a asigura protectia
jurisdictionald a comunitatii, a membrilor sai si a proprietatii sale, astfel ca articolul 9 trebuie sa fie
analizat nu doar prin prisma articolului 11, dar, de asemenea, prin prisma articolului 6.5
Protectia acordata acestui aspect colectiv privind libertatea de gandire, de constiinta si de credinta prin
articolul 9, este ilustrata mai sus prin diverse cazuri in care autoritdtile statului au Incercat sa intervind in
organizarea interna a comunitatilor religioase. Cazurile relevante sunt discutate mai jos.®’

Tn cazul In care aspectele individuale si colective ale articolul 9 pot intra Tn conflict, in general, trebuie de
considerat cd aspectul colectiv ar trebui sd prevaleze mai mult decat manifestarea individuald a credinta,
pentru motivul ca "o biserica este o comunitate religioasa organizata in baza unor conceptii identice sau cel
putin Tn mod substantial similare” si, astfel, organizatia religioasa "in sine este protejata prin drepturile sale
de a-si manifesta religia sa, de a organiza si desfasura activitati de cult, invataturi, practici si traditii, si este

®Mitropolia Basarabiei ¢c. Moldovei, §118.

8La pp. 62 urm.

39



GHIDUL DREPTURILOR OMULUI AL CONSILIUL EUROPEI

liber si actioneze in afari si si pund in aplicare o uniformitate in aceste chestiuni". In consecinta, va fi
dificil pentru un membru al clerului sa sustind ca el are dreptul de a-si manifesta convingerile individuale
intr-un mod contrar practicii standarde din biserica lui.?® (in orice caz, actiunea deplénsa trebuie sa implice
exercitiul autoritatii de stat, mai degraba decat actiunile intreprinse de catre un organism ecleziastic.
Astfel, in cazul in care un litigiu se refera la un aspect, cum ar fi utilizarea liturghiei, responsabilitatea
statului nu tine de implicarea acestui in chestiunile de administrare interna a bisericii, un organism care nu
este 0 agentie guvernamentala.®® Astfel va fi gestionat litigiul chiar si in cazul in care organismul religios
implicat este recunoscut de legislatia interna ca beneficiind de un statut special de biserica.™)

Aspectul de colectivitate al articolului 9 si recunoasterea statutului de "victima"

Acest aspect de colectivitate al articolului 9 este intr-adevar subliniat prin recunoasterea ca o biserica
sau alta organizatie religioasa poate fi in masura sa stabileasca statutul de "victima" in sensul articolului
34 al Conventiei. Cu alte cuvinte, in scopul de a satisface criteriile de eligibilitate, 0 biserica poate fi
recunoscuta ca avand dreptul de a contesta o interventie in respectarea convingerilor religioase atunci
cand se poate intenta o actiune in calitate de reprezentant in numele membrilor sai.”! Cu toate acestea,
recunoasterea statutului de reprezentant nu se va extinde asupra unui organism comercial. Tn Kustannus

8y c. Regatului Unit (dec.) (1981). A se vedea, de asemenea, Knudsen c. Norvegiei (dec.).
®Finska forsamlingen i Stockholm si Teuvo Hautaniemi c. Suediei.
90X ¢. Denemarcei (dec.) (1976).

9IA se vedea, de exemplu, X i Biserica Scientologica c. Suediei (dec.); si Biserica Catolicd Canea c. Greciei, §31.
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OY, Vapaa AB ajattelija si altii c. Finlandei primul reclamant a fost o societate cu raspundere limitata,
al doilea a fost 0 asociatie umbrela inregistrata (a "liberilor-cugetatori"), iar al treilea a fost manager al
companiei reclamante si un membru al uneia dintre ramurile asociatiei reclamante. Compania
reclamanta a fost infiintatd cu scopul principal de a publica si difuza carti care reflecta si promoveaza
obiectivele miscarii filosofice. Compania a fost obligata sa plateasca un impozit bisericesc, o cerinta
confirmata de catre instantele nationale intrucat societatea era o intreprindere comerciala mai degraba,
decat o comunitate religioasd sau o organizatie de utilitate publicd. Pentru a decide ca o parte a cererii
Tntemeiat pe o incalcare a drepturilor prevazute de articolul 9 a fost in mod vadit nefondata, Comisia a
remarcat dupa cum urmeaza:
Comisia reaminteste ca, in conformitate cu al doilea aspect al articolului 9 alin. 1 dreptul general la
libertatea de religie include, inter alia, libertatea de a-si manifesta religia sau "credinta", de unul singur sau
"In comunitate cu altii", in public sau in privat. Comisia nu ar exclude, prin urmare, faptul ca asociatia
reclamantului este, in principiu, capabild sa posede si sa exercite drepturi in temeiul articolului 9 alin. 1. Cu
toate acestea, acum, plangerea inaintatd Comisiei nu se referd doar la obligatia de a achita companiei
reclamantului impozitele rezervate pentru activitati Bisericii. Structura societatii poate sa fi fost o alegere
deliberata din partea asociatiei reclamantului iar sucursalele sale ar fi putut realiza o parte a activitatilor
liber-cugetatorilor. Cu toate acestea, in sensul dreptului intern acest reclamant a fost inregistrata ca
persoani juridici cu raspundere limitata. Intrucat, este, in principiu, obligat prin lege si pliteasca impozitul
intern ca orice corporatie, indiferent de scopul fundamental al activitatilor sale pe seama legaturilor cu
asociatia reclamantului si sucursalele sale si indiferent de perceptorul final al veniturilor fiscale colectate
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de la ea. In cele din urma, nu a fost demonstrat faptul ci asociatia reclamantului ar fi fost impiedicata de la
realizarea activitatilor comerciale ale companiei in nume propriu.*

Tn plus, recunoasterea statutului reprezentativ in ceea ce priveste 0 asociatie de membri pare si se extinda
doar la credinta religioasa si nu la acuzatiile de interferenta de gandire sau constiinta. In Verein "Kontakt-
Information-Therapie” si Hagen c.Austriei asociatia reclamantului constituia o organizatie privatd non-
profit care gestiona centrele de reabilitare Tn urma consumului de droguri. Litigiul a necesitat o cerinta
impusa de terapeuti ca sa divulge informatiile cu privire la clientii lor, o cerinta caracterizata de reclamant
ca 0 chestiune de constiinta. Pentru Comisie, aceasta parte a cererii a scazut respinsa in temeiul ratione
personae:

%2Kustannus OY, Vapaa ajattelija AB si alfii c. Finlandei.
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... Asociatia nu pretinde de a fi o victima a unei incalcari a drepturilor proprii Conventiei. Mai mult decat
atat, in primul rand drepturile invocate, si anume dreptul la libertatea de constiinta in temeiul articolului 9
din Conventie si, dreptul de a nu fi supus la tratamente degradante sau pedepse (articolul 3) sunt, prin
natura lor, nesusceptibile de a fi exercitate de citre o persoana legala, cum ar fi o asociatie privata. In
masura in care articolul 9 este tratat, Comisia considera ca o distinctie trebuie facuta in acest sens intre
Iibertate9a3 de constiinta si libertatea de religie, care poate fi, de asemenea, exercitata de catre o biserica ca
atare ...

Limite pentru domeniul de aplicare al articolului 9

Domeniul de aplicare al articolului 9 nu poate fi extins prea departe. Acesta nu include, de exemplu,
probleme cum ar fi lipsa de disponibilitate in cazul divortului,** distribuirea de informatii pentru a
convinge femeile sd nu efectueze avorturi® sau stabilirea daca vanzarea unor locuinte publice T scopul
sporirii sanselor electorale ale unui partid politic au cauzat o abatere voita din partea unui politician.*
Nici credinta in sinuciderea asistata nu indreptateste o credinta religioasa sau filozofica, dar acest lucru
tine mai degraba de un angajament al principiului autonomiei personale mai adecvat discutiilor n
temeiul articolului 8, astfel cum Curtea de la Strasbourg a facut clar in Pretty c. Regatului Unit:

%Verein “Kontakt-Information-Therapie” si Hagen c. Austriei (dec.).
%Johnston si altii c. Irlandei, §63.
%Van den Dungen c. Olandei (dec.).

%porter c. Regatului Unit (dec.).
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Curtea nu se indoieste de fermitatea opiniilor reclamantului privind sinuciderea asistata, dar observa ca
nu toate opiniile sau condamnarile constituie convingeri in sensul protejat de articolul 9 81 al
Conventiei. Pretentiile lui nu implica o forma de manifestare a unei religii sau convingeri, prin cult,
nvatatura, practica sau traditie asa cum este descris in doua propozitie din primul paragraf. ... in masura
in care opiniile reclamantului reflecta angajamentul lui de a respecta principiul autonomiei personale,
cererea lui este o reafirmare a motivului invocat in temeiul articolului 8 al Conventiei.®’

in plus, dupa cum s-a subliniat, de asemenea, va fi necesara in multe cazuri sa ia in considerare daca ar fi
mai oportun analizarea unei plangeri in temeiul unei alte dispozitii a Conventiei. Privarea de resurse
materiale Tn cazul unei organizatii religioase, de exemplu, nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 9,
ci mai degraba ridica probleme privind protectia proprietatii in ceea ce priveste articolul 1 din Protocolul
nr. 1.% Th mod similar, refuzul de a acorda unei persoane o scutire de la plata unui impozit bisericesc pe
motiv de non-inregistrare poate fi mai bine revizuit in baza dreptului de proprietate aldturat de interdictia
asupra discriminarii in exercitarea garantiilor Conventiei, mai degraba decat ca o chestiune de constiinta
sau de religie.® O pretentie privind refuzul de a recunoaste o cdsatorie cu o fatd minora astfel, cum este

Pretty ¢. Regatului Unit, §82.
BSfintele Mandstiri c. Greciei.
®Darby c. Suediei, §§30-34 A se vedea, de asemenea, notita de la p. 15 mai sus.
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permis de legea islamica, a implicat o imixtiune in manifestarea de credinta si a fost consideratd a nu cadea
in domeniul de aplicare al articolului 9, ci mai degraba al articolului 12.*%

intrebarea 2: Au existat careva interferente cu dreptul garantat in articolul 9?

Odata ce se poate dovedi ca aspectele intrd in domeniul de aplicare al articolului 9, devine responsabilitatea
reclamantului sa stabileasca daca ca a existat o "interferentd" in drepturile articolului 9. Dupa cum s-a
mentionat mai sus, o "interferentd" este diferita de o "incalcare": determinarea ca a existat o "interferenta"
in drepturile unei persoane provoaca numai o examinare suplimentara in conformitate cu alineatul 2, daca
aceasta "interferenta" a fost sau nu a fost justificatd in circumstantele particulare. O "interferenta" in
drepturile individuale va implica in mod normal luarea unor masuri din partea autoritatii de stat; in cazul in
care 0 obligatie pozitiva din partea autoritatilor de stat este recunoscuta, de asemenea, ea poate implica
lipsa unor masuri necesare. (Asa cum s-a discutat mai sus, este esential ca actiunea contestata sa implice o
institutie de stat, mai degraba decdt a unui organism ecleziastic: chestiunile de administrare interna a
bisericii nu implica exercitarea autoritatii de stat, chiar si in cazul in care biserica este recunoscutd ca o
biserica stabilita.’®* Cu toate acestea, chiar si Tn cazul in care actiunea este contestati de o organizatie

religioasa, instantele nationale pot fi obligate sa revizuiasca prevederile conventiei in cazul deciziilor lor,

100K han c. Regatului unit (dec.).

1017 se vedea la p. 24, mai sus.
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un aspect discutat mai jos'®%). in plus, ca un principiu general, autoritatilor de stat li se recomandd sa

adopte o pozitie de neutralitate in ceea ce priveste religiile, credintele si convingerile religioase.'® O astfel
de obligatie este inerentd intr-o societate democratica pluralista. In special, orice evaluare a legitimitatii
credintelor religioase sau a modalitatilor in care aceste convingeri sunt exprimate este incompatibila cu
articolul 9:

dar pentru cazuri cu totul exceptionale, dreptul la libertatea de religie garantat in temeiul Conventiei
exclude orice marja de apreciere din partea statului pentru a stabili daca convingerile religioase sau
mijloacele utilizate pentru a exprima astfel de convingeri sunt legitime.'®

Faptul daca a existat sau nu o ,,interferenta” cu drepturile individuale sau ale unei organizatii religioase nu
este atat de dificil de stabilit. Sanctiunile impuse indivizilor pentru prozelitism105 sau pentru purtarea
vesmintelor religioase'® va reprezenta o ,interferentd”, precum si limitarea accesului la localurile de cult si
restrictia adptilor de a lua parte la ceremoniile religioase107 sau refuzul de a oferi bisericii 0 recunoastere

192 a pp. 32 urm.

1034 se vedea, de exemplu, Ivanova c. Bulgariei, discutat la p. 31 mai jos.

% Hasan si Chaush c. Bulgariei [CG], §78.

105K okkinakis c. Greciei discutat mai jos la pag.. 48.

1%6\/ezi mai jos pag. 46.

WCipru c. Turciei [GC], §§241-247 (restrictii a migcarii pentru accesul la localurile de cult si pentru participarea la ceremoniilor religioase).

Prefata
46



PROTECTIA DREPTULUI LA LIBERTATEA DE GANDIRE CONSTIINTA LI RELIGIE

oficiala necesard.'® Este important sa se ia in consideratie faptul ca etichetarea unei organizatii religioase
drept o ,.sectd” ar putea avea un impact negativ asupra organizatiei.'® Cu toate acestea, nu orice in orice
situatie conflictuala intre autoritatile de stat si clerul sustinut de convingerile sincere si clare ale indivizilor
concluziile implica o ,,interferenta” cu drepturile previazute de articolul 9. In cazuri similare ca de exemplu
Valsamis c. Greciei and Efstratiou c. Greciei, elevii, martori ai lui lehova, au fost pedepsiti pentru ca nu a
participa la paradele de comemorare a zilei nationale a tarii din cauza credintei lor (si a familiilor lor)
deoarece un astfel de evenimente este incompatibil cu pacifismul strict respectat de comunitatea data. Cur-
tea de la Strasbourg a considerat ca parada reprezintd o sarbatoare publica a democratiei si a drepturilor
omului, si chiar luand in considerare implicarea personalului militar, paradele nu pot fi considerate ofen-
satoare pentru reclamanti, adepti ai pacifismului.’'® Astfel de cazuri demonstreaza dificultatile ocazionale
care pot aparea pentru determinarea unei posibile ,,interferente”. Evaluarile, la fel, pot fi contraversate: in
acest caz judecatorii au considerat dificil sa discearnd vreun motiv pentru a stabili cd participarea la un
eveniment public destinat sa celebreze solidaritatea exprimata printr-un simbol care este in contradictie cu
convingerile religioase individuale, sa fie considerata ,,necesara intr-o societate democratica”.

%8Djscutat mai jos la pag.. 56 ff.
1091 eela Forderkreis e.V. si alfii c. Germaniei, §84, discutat la pag. 56.

HOyalsamis c. Greciei, §§37-38; si Efstratiou c. Greciei, §§38-39.
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Obligatii pozitive

Tn conformitate cu Conventia Europeani a Drepturilor Omului, articolul 1, Statele Contractante se
angajeaza sa "garanteze oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor" drepturile si libertatile prevazute in
Conventie si protocoalele sale. Tn consecinta, un stat se afla in primul rand sub o obligatie negativa de a se
abtine de la interferenta in drepturile protejate. Aceasta obligatie negativa se reflecta, de exemplu, in limba
utilizata in articolului 9, care prevede ca "[f] LIBERTATEA de a-si manifesta religia sau convingerile vor
fi supuse doar limitarilor cum ar fi ...". Obligatia generala de a asigura drepturile, cu toate acestea, nu este
restrictionata de cerinta ca statele sa se abtind de a interfera in drepturile protejate: se poate plasa, de
asemenea, statul sub obligatia de a lua masuri active. Garantiile fixate Tn Conventia Europeana a
Drepturilor Omului trebuie sa constituie drepturi practice si eficiente. Prin urmare, jurisprudenta de la
Strasbourg promoveaza ideea de "obligatii pozitive", care constituie responsabilitdtile statului sa ia anumite
actiuni Tn scopul protejarii drepturilor persoanelor fizice.

Principiul fundamental ce reglementeaza jurisprudenta referitoare la obligatiile pozitive tine de obligatia
autoritatilor de stat sa asigure existenta libertatii religioasa intr-un spirit de pluralism si toleranta reciproca.
De exemplu, autoritatile pot fi obligate sa se implice in "mediere neutra", pentru a ajuta partile litigante sa
solutioneze litigiul intern in cadrul comunitatii religioase. ** De asemenea, se preconizeaza ca masurile
interne sa permita adeptilor religiosi sa practice credinta lor in conformitate cu cerintele dietetice, desi

Hisfantul Consiliul Suprem al Comunitdtii Musulmane c. Bulgariei.
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obligatia poate fi limitata la asigurarea existentei accesului rezonabil la produse alimentare, mai degraba
decat accesul la facilitati pentru pregatirea carnii in conformitate cu ritualul dat.**? in plus, autoritatile
trebuie sa asigure in mod corespunzator protejarea adeptilor cultelor religioase impotriva atacurilor
motivate religios si atunci cand astfel de atacuri au avut loc sa actioneze rezonabil in circumstantele date
pentru a colecta si a asigura probele, explora toate mijloacele practice pentru a descoperi adevarul si a
formula decizii pe deplin motivate, impartiale si obiective, fara a omite fapte suspecte care ar putea indica
0 violenta religioasa indusa.'*® Cu toate acestea, in general, nu vor fi necesare masuri pentru a permite unui
angajat sa se asigure ca i se permite acestuia si ia parte la ritualurile religioase,™* desi sarcina unui
angajator (unde un asfel de angajament trebuie recunoscut) este putin probabil sa fie una impovaratoare, in
cele mai multe cazuri.

Prin urmare, ne este intotdeauna evident daca o obligatie pozitiva de a proteja gandirea, constiinta sau
religie existd. Pentru a decide daca, in general, apare sau nu o obligatie pozitiva, Curtea de la Strasbourg va
cauta sa "aiba in vedere echilibrul just care trebuie sa penduleze intre interesul general al comunitatii si
interesele concurente private ale individului, sau ale persoanelor fizice in cauza".™™ Tn plus, Curtea de la

M2Cha’are Shalom Ve Tsedek c. Frangei [CG], discutat mai jos la p. 33.

1397 membri ai Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses si alfi 4 c. Georgiei, §8138-142 (Atacul de grup asupra unei congregatii a Martorilor lui lehova din partea credinciosilor
ortodocsi care implica atacuri violente si distrugerea de artefacte religioase, politia nedorind sd intervind sau sd investigheze si s-a facut o incercare redusa pentru a intenta
proceduri penale: incalcarea articolului 14 insotit de articolele 3 si 9).

H4Djscutat la pp. 30 ff mai jos.

5De exemplu, Dubowska si Skup c. Poloniei.
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Strasbourg nu a stabilit intotdeauna o distinctie clara intre obligatia de a lua masuri si aprobarea actiunii
din partea statului, care a fost luata la nivel national cu scopul protejarii avansate a credintei. Cu alte
cuvinte, se pare ca exista o diferentd importanta intre aprobarea masurilor interne din partea Curtii de la
Strasbourg, luate in scopul promovarii credintei, si cazurile in care lipsa acestor masuri de protejare a
credintei a implicat o interferenta.

Daca actiunea este obligatorie sau doar permisiva va depinde intotdeauna de circumstantele implicate. O
situatie in care statul a intervenit activ in masurile de reglementare interna ale unei comunitati religioase in
scopul rezolvarii conflictului dintre adepti poate implica renuntarea la obligatia pozitiva in conformitate cu
articolul 9. In cazul in care aceasta implica pur si simplu o "mediere neutra" in litigiile dintre diferite
grupuri religioase concurente nu va exista nicio interferenta in drepturile protejate de articolul 9, dupa cum
este evident in cazul Consiliului Suprem Sfant al Comunitatii Musulmane c. Bulgariei. Cu toate acestea,
natura unei astfel de interventii trebuie sa fie analizata cu atentie, Tn cazul in care actiunea depaseste simpla
"mediere neutrd" va implica intr-adevar, o interferenta in drepturile articolului 9. Aceasta cauza a vizat
eforturile depuse de guvernul reclamant pentru abordarea de lunga durata si continud scindarile cauzate de
conflictele de natura politicd si personala in cadrul comunitatii religioase musulmane. Tntrebarea era, in
esenta, daca schimbarea care a urmat in conducerea religioasa a fost rezultatul presiunii de stat
nejustificate, mai degrabd decat rezultatul unei decizii primare la care a ajuns comunitatea:

Guvernul a sustinut ca autoritatile doar au mediat intre grupuri opuse si au asistat procesul de unificare
intrucat au indeplinit o obligatie constitutionala de a asigura toleranta religioasa si relatiile pasnice intre

grupuri de credinciosi. Curtea este de acord ca statele au o astfel de obligatie si ca anularea ei poate solicita
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angajarea in mediere. Medierea neutra intre grupuri de credinciosi nu va constitui, in principiu, o
interferenta a statului in drepturile credinciosilor Tnh temeiul articolului 9 al Conventiei, desi autoritatile de
stat trebuie sa dea dovada de precautie in acest domeniu deosebit de delicat.

Aici, insd, Curtea de la Strasbourg a stabilit ca autoritatile au cautat in mod activ reunificarea comunitatii
divizate prin luarea masurilor pentru a obliga impunerea unei conduceri unice impotriva vointei unuia
dintre cele doua conduceri rivale. Acest fapt a depasit simpla "mediere neutra" si a implicat, astfel, o
interferenta in drepturile previzute de articolul 9.° Astfel de cazuri ilustreaza, de asemenea, interactiunea
dintre libertatea de religie si libertatea de asociere: articolului 9 atunci cand este interpretat in lumina
articolului 11.

...include prezumtia ca [o astfel de] comunitate va putea sa functioneze in mod pasnic, fara interventia
arbitrar a statului.™’

Ocuparea fortei de munca si libertatea de gandire, constiinta si religie

Protectia oferita de articolul 9 in domeniul ocuparii fortei de munca este oarecum limitatd. Curtea de la
Strasbourg s-a dovedit, in general, a fi reticenta in a recunoaste vreo obligatie pozitivda din partea
angajatorilor de a lua masuri pentru a facilita manifestarea convingerii, de exemplu, prin scutirea de
responsabilitati pentru a-i permite unui individ sa se roage intr-un anumit moment de timp sau intr-un

H8sfantrul Consiliul Suprem al Comunitafii Musulmane c. Bulgariei, §§76-86 la §§79 si 80, discutat in continuare la p. 63, mai jos.

Hstantrul Consiliul Suprem al Comunitdtii Musulmane c. Bulgariei, §73.
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anumit mod. Angajatii au obligatia de a respecta normele care reglementeaza orele lor de munca, iar
demiterea lor pentru incapacitatea de a merge la serviciu din cauza ritualurilor religioase nu da nastere la
vreo problema care cade sub incidenta articolului 9.'*%Justificarea pentru o astfel de abordare este
caracterul voluntar al ocuparii fortei de munca, precum si principiul conform caruia un angajat care pleaca
de la munca este in masura sa urmeze orice ritualuri pe care le considera necesare. Acest lucru se extinde,
de asemenea, asupra locurilor de munca din sectorul public. Tn Kalag c. Turciei, Curtea de la Strasbourg
sustinea ca un membru al fortelor armate a acceptat benevol restrictii asupra capacitatii sale de a-si
manifesta convingerile Tn momentul inrolarii pe motivul exigentelor de viata militard (desi, Tn orice
eventualitate, Curtea s-a indoit in acest caz ca reclamantul a fost impiedicat sa-si indeplineasca ritualurile
religioase):

Alegand sa urmeze o carierda militard [reclamantul] a acceptat cu acordul sdu un sistem de disciplina
militard, care, prin natura sa, implica posibilitatea de a pune asupra anumitor drepturi si libertati ale
membrilor fortelor armate restrictii care nu pot fi impuse asupra civililor. Statele pot adopta pentru
armatele lor reglementari disciplinare care interzic un tip sau altul de conduitd, in special, o atitudine
potrivnica unei ordini stabilite care reflecta cerintele serviciului militar.

18 onttinen c. Finlandei (dec.). A se vedea, de asemenea, Stedman c. Regatului Unit (dec.). A se vedea, de asemenea, Martorii lui lehova din Moscova c. Rusiei, §§170-182 (refuzul de
a reinregistra o asociatie religioasa si desfiintarea acesteia partial din considerentul restrictiilor percepute care sunt impuse de convingere asupra adeptilor in pofida asigurarilor pe
care locul de munca le-a determinat pentru ei: incalcarea, Curtea constatdnd, de asemenea,cd munca voluntard sau angajarea cu norma incompletd de munca sau activitati
misionare,nu era in contradictie cu Conventia Europeand a Drepturilor Omului).
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Nu se contesta faptul ca reclamantul, in limitele impuse de cerintele vietii militare, a fost in masura sa-
si indeplineasca obligatiunile care constituie formele normale prin care musulmanul isi practica religia.
De exemplu, acestuia i se permitea, in particular, sa se roage de cinci ori pe zi si sd-si indeplineasca alte
ritualuri religioase, cum ar fi sa {ind post in timpul Ramadanului si sa participe la rugaciunile de vineri
la moschee. Ordinul Consiliului Militar Suprem nu s-a bazat, de altfel, pe opiniile si convingerile
religioase [ale reclamantului] sau pe modul in care acesta si-a exercitat atributiile sale religioase, ci pe
comportamentul si atitudinea lui. Potrivit autoritatilor turce, acest comportament a incélcat disciplina
militard si nu a respectat principiul laicitatii. In consecint, Curtea concluzioneazi ci pensionarea
obligatorie a reclamantului nu a constituit o ingerinta in dreptul garantat de articolul 9, din moment ce
nu a fost determinati de modul in care solicitantul isi manifesta religia.'*®
Pe scurt, dacd nu exista caracteristici speciale acceptate ca fiind de o anumitd importanta,
incompatibilitatea dintre responsabilitatile contractuale sau de altd naturd si convingere personala sau
principiu nu va da, in mod normal, nastere la o problemd in temeiul articolului 9, si astfel actiunile
ntreprinse ca urmare a nerespectarii intentionate a obligatiilor profesionale este putin probabil sa constituie
o ingerintd in drepturile unui individ.*® Tntr-adevar, in legaturd cu anumite oficii din sectorul public se
aplica doua restrictii suplimentare in exercitarea libertatii de gandire, constiinta si religie. In primul rand,
,pentru a-si indeplini rolul de organizator neutru si impartial al exercitarii convingerilor de religie, statul
poate decide sa impund asupra activitatii sau viitorilor functionari publici, carora li se va cere sd exercite o

M9 alag c. Turciei, §§28-31.

20¢serjés ¢. Ungariei (dec.).
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parte din puterea suverana a sa, obligatia de a se abtine sa ia parte” la activitatile miscarilor religioase.121 n

al doilea rand, un stat poate cauta sa constate valorile si convingerile detinute de candidatii pentru ocuparea
posturilor publice sau destituirea lor pe motive ci detin opinii incompatibile cu functia lor.*** Cu toate
acestea, se aplica si anumite limitari. O astfel de actiune poate duce la ingerinta nejustificata in alte drepturi
ale Conventiei, precum libertatea de exprimare, prevazutd de articolul 10.2® Aceasta poate constitui, de
asemenea, discriminare indirectd din considerente de convingere.”** Mai mult, statul trebuie si raméana
neutru. Tn Ivanova c. Bulgariei, demiterea reclamantului dintr-o pozitie non-didacticd intr-o scoald din
considerente ca este membru al unui grup crestin evanghelic, caruia i S-a refuzata inregistrarea de stat, dar
care gi-a continuat activitatile Tn mod clandestin si 1n fata hartuirii continue din partea oficialilor si mas
media a fost consideratd ca implicad o Incalcare a articolului 9. Asupra solicitantului a fost exercitata o
presiune semnificativd ca aceasta sa demisioneze, dar, in cele din urma, aceasta a fost demisa pe motiv
evident de nesatisfacere a cerintelor pentru postul ei, ca rezultat al necesitatii sustinute de scoala precum ca
detindtorul functiei ar fi trebuit sa detind o diploma de studii universitare. Instanta de judecata, insa, a
conchis c¢d motivul real pentru demitere a fost aplicarea politicii de intoleranta fatd de membrii acestui grup

evanghelic si a stabilit o violare a garan‘;iei.125

12Refah Partisi (Partidul Bundstarii si altii c. Turciei [GC], §94.
22y/0gt c. Germaniei, §841-68 (dispozitie in baza articolelor 10 si 11).
1287 se vedea, e.g., Lombardi Vallauri c. Italiei, discutat mai sus la p. 19.
124Thlimmenos c. Greciei[GC], discutat la p. 79 de mai jos.

25|vanova c. Bulgariei, §§81-86.
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Curtea de la Strasbourg a examinat, de asemenea, cazuri care au implicat concedierea persoanelor angajate
de asociatii religioase. Se aplica principiul general: astfel ca de la membrul clerului unei anumite biserici se
asteapta nu numai sa indeplineasca sarcinile religioase, dar, de asemenea, si cele laice si nu se poate plange
daca ultimele intra in conflict cu convingerile sale personale, pentru ca dreptul sdu de a renunta la postul
sdu va constitui garantia de baza a libertatii de constiin‘;ét.l26 Cu toate acestea, alte garantii ale Conventiei
pot fi aplicabile, in cazul in care un individ este eliberat din functie de la o organizatie religioasa din motive
de incompatibilitate a practicii cu convingerile profesate de biserica, poate fi necesard o examinare atenta a
faptului daca autoritatile si-au indeplinit obligatia pozitiva pentru a asigura dreptul la respectarea vietii
private si de familie, in conformitate cu articolul 8. Aici, se preconizeaza ca instantele judecatoresti
nationale sa asigure faptul cd garantiile Conventiei sunt ,,practice si eficiente”, reflectdnd acest lucru in
deciziile lor. In timp ce autonomia comunitatilor religioase este protejati impotriva interventiei
nejustificate din partea statului In conformitate cu articolul 9, interpretat in sensul protectiei libertatii de
intrunire i asociere a articolului 11, instantele judecatoresti nationale si tribunalele trebuie totusi sa asigure
faptul ca motivele pentru concediere au tinut cont intr-un mod adecvat de asteptarile Conventiei, prevazute
la articolul 8, in special in cazul in care un angajat respins de o organizatie religioasa dispune de
oportunitati limitate de a-si gasi un alt loc de munca. Cazurile asociate cu Obst c. Germaniei si Schiith c.
Germaniei ilustreazi acest punct de vedere. In Obst, directorul european de relatii publice pentru Biserica
Mormona si-a pierdut slujba pentru adulterul marturisit; in Schith, organistul si dirijorul coral al unei

12K nudsen c. Norvegiei (dec.). A se vedea, de asemenea, e.g., Rommelfanger c. Germaniei (dec.) (demiterea unui medic angajat intr-un spital romano-catolic pentru exprimarea
viziunilor privind avortul care nu sunt Tn conformitate cu propovaduirile bisericii: inadmisibile Tn conformitate cu articolul 10); si Siebenhaar c. Germaniei, §§36-48 (contract Tn
calitate de asistent de gradinita pentru biserica protestantd au elucidat ca activitatile religioase incompatibile ar fi, de asemenea, incompatibile cu angajarea: nu a fost incélcat
articolul 9).
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parohii romano-catolice au fost demisi dupa ce a devenit cunoscut faptul ca el si noua sa partenera asteptau
un copil, dupa separarea lui de sotia sa. In Obst, instanta a fost de acord cu hotirarea instantei judecatoresti
nationale ca demiterea reclamantului in baza propriei decizii de a-si marturisi infidelitatea ar putea fi
trebuit sa fie constient de importanta contractuala a fidelitatii conjugale pentru angajatorul sau si, astfel, de
incompatibilitatea relatiilor extra-conjugale Tn sensul obligatiilor sporite de loialitate pe care le implica
acest post anume. In acest caz, instantele nationale au considerat, de asemenea, fezabilitatea unei sanctiuni
mai putin severe si gradul de probabilitate ca apelantul si-si gaseasca alt loc de munca.*?” Tn schimb, in
Schith, Curtea a constatat o incalcare a articolului 8 datorita nerespectarii de catre instantele de munca de a
echilibra in mod corespunzator interesele Bisericii in calitate de angajator cu dreptul reclamantului la
respectarea vietii sale private si de familie. Nici 0 mentiune a vietii lui de familie de facto nu a fost facuta
in hotararea instantelor judecatoresti nationale, care au reprodus pur si simplu opinia Bisericii precum ca
credibilitatea sa ar fi fost subminatd daca nu ar fi avut loc concedierea. Acest lucru a fost astfel, chiar daca
si instantele nationale au acceptat cd postul respectiv nu era unul in care abaterile grave sa fi fost complet
incompatibile cu continuarea activitatii in acel post (cum ar fi fost cazul angajatilor a caror responsabilitate
implica, de exemplu, consilierea sau propoviduirea religioasa). In timp ce contractul de munci a limitat
dreptul reclamantului la respectarea, intr-o anumita masura, a vietii private, deoarece a implicat o obligatie
de loialitate fata de Biserica, un astfel de contract nu ar fi putut sa implice un angajament neechivoc pentru

270pst ¢. Germaniei, §§39-53.
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a duce o viata de abstinenta in caz de separare sau divorf. In continuare, in acest caz sansele reclamantului
o - o . . .o 128
de a gasi un post de munca alternativ au fost considerate a fi limitate.

Permiterea recunoasterii necesare a practicilor religioase

O obligatie pozitiva pentru asigurarea faptului ca comunitatile religioase isi pot exercita libertatea de a se
ruga sau altfel, de a-si ,,manifesta” credintele lor prin propovaduire sau alte obiceiuri, poate sa apara in
anumite cazuri. Intotdeauna va fi necesar si se examineze situatia faptelor pentru fiecare caz cu o grija
deosebitd. De exemplu, neacordarea accesului pentru o comunitate religioasd la carne provenitd din
sacrificarea animalelor Tn conformitate cu prescriptiile religioase poate implica o ingerinta in articolul 9.
Cu toate acestea, dupa cum elucideaza hotararea in Cha'are Ve Shalom Tsedek c. Frantei, este mai degraba
0 problema de accesibilitate la astfel de carne decat de permisiune pentru a efectua sacrificarea ritualica,
care pare a fi cruciali. In acest caz, un organism religios a urmirit si conteste un refuz din partea
autoritatilor de a-i acorda permisiunea necesara pentru sacrificarea animalelor pentru consum in
conformitate cu propriile convingeri ultra-ortodoxe. O alta organizatie evreiasca a primit aprobarea pentru
sacrificarea animalelor in conformitate cu ritualurile sale proprii, care se diferentiau doar marginal de cele
ale asociatiei reclamante. Asociatia sustinea ca refuzul a constituit o incalcare a articolului 9, precum si a
articolului 14 in coroborare cu articolul 9. Era de necontestat faptul ca sacrificarea ritualica a constituit un
obicei religios, al carui scop era aprovizionarea evreilor cu carne de la animalele sacrificate in conformitate
cu prescriptiile religioase, un aspect esential al practicii religiei:

1285chiith c. Germaniei, §§53-75.
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[T]Asociatia reclamanta se poate baza pe articolul 9 din Conventie cu privire la refuzul autoritatilor
franceze de a o0 aproba, deoarece sacrificarea ritualica trebuie sa fie considerata ca fiind cuprinsa de un
drept garantat de Conventie, si anume dreptul de a-si manifesta religia in ceea ce priveste obiceiurile, in
sensul articolului 9. ...

In primul rand, Curtea constati ca, prin stabilirea unei exceptii de la principiul cd animalele trebuie sa
fie petrificate Tnainte de sacrificare, legislatia franceza a pus practic in vigoare un angajament pozitiv
din partea statului cu scopul de a asigura respectarea efectiva a libertatii de religie. [Dreptul intern],
departe de a restrictiona exercitarea acelei libertati, este, dimpotriva, socotit a face prevederi pentru si a
organiza exercitarea gratuitd a acesteia. Curtea considera in continuare faptul ca normele exceptionale,
destinate sd reglementeze practica sacrificarii ritualice permite doar macelarilor de ritualuri, autorizati
de organizatiile religioase imputernicite sa se implice in acest aspect, nu duc in sine la concluzia ca a
existat o ingerinta in libertatea de a-si manifesta religia. Curtea considera, la fel ca si Guvernul, ca este
de interes general, sa se evite sacrificarea nereglementata, efectuata in conditii indoielnice de igiena, si
ca, prin urmare, este de preferat, in cazul in care exista sacrificare ritualica, aceasta sa fie efectuatd in
abatoare supravegheate de catre autoritatile publice. ...

Cu toate acestea, atunci cand o alta organizatie religioasa impartasind aceeasi religie, depune,mai
tarziu, o cerere de aprobare pentru efectuarea sacrificarii ritualice, trebuie sa se stabileasca daca metoda
de sacrificare pe care urmareste sa si-o atribuie constituie sau nu o exercitare a libertatii de manifestare
a religiei garantate de articolul 9 al Conventiei. In opinia Curtii, ar exista ingerinte in libertatea de
manifestare a religiei numai daca ilegalitatea de a efectua sacrificarea ritualica a facut sa fie imposibil
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pentru evreii ultra-ortodocsi sa manance carne de la animale sacrificate, in conformitate cu prescriptiile

religioase pe care ei le-au considerat aplicabile. Dar nu este cazul.
Tn acest caz, organizatia religioasd reclamanti a urmdirit si obtind permisiunea autoritatilor pentru
sacrificarea animalelor Tntr-un mod similar (dar nu identic in totalitate) cu cel al unui grup religios diferit,
dar i s-a refuzat. Curtea de la Strasbourg a decis ca acest lucru nu a implicat o ,,ingerinta” in articolul 9: in
primul rand, metoda de sacrificare aplicata de macelarii ritualici ai asociatiei a fost identica cu ale celeilalte
asociatii, in afara de meticulozitatea examinarii animalului dupa a fost ucis; in al doilea rand, carnea
preparata intr-un mod consecvent convingerilor asociatiei reclamante era, de asemenea, disponibila la alti
furnizori dintr-o tara vecina. Din aceste considerente, Curtea de la Strasbourg a stabilit ca nu a existat o
ingerinta in drepturile asociatiei, deoarece nu era imposibil pentru adeptii asociatici sd obtina carne
sacrificatd intr-un mod considerat adecvat. (In orice caz, chiar daca ar fi existat o ingerint in drepturile
articolului 9, Curtea a considerat ca nu ar fi fost nici 0 violare a garantiei, deoarece diferenta de tratament
intre cele douda asociatii a constat in urmadrirea unui scop legitim si a avut un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele folosite si scopul urmdrit a fi realizat).'®® Prezenta hotarare probabil nu
poate aborda pe deplin problema dimensiunii obligatiilor pozitive ale statului de a respecta pluralismul
religios. Din hotarare nu este clar daca, de exemplu, un stat poate considera ca este adecvat sa interzica
sacrificarea ritualica din considerente ale bunastarii animalelor, si daca da, daca trebuie acesta sa faciliteze
in astfel de cazuri importul de carne din alte tari. Este clara insistenta Curtii de la Strasbourg in
jurisprudenta sa precum ca orice tensiune 1n societate, cauzata de diferente religioase, ar trebui abordata nu

2Cha’are Shalom Ve Tsedek c. Fransei [GC], §74, §§76-78, §80 si §81.
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prin eliminarea pluralismului, ci prin incurajarea tolerantei si intelegerii reciproce intre indivizi si grupuri.
Insa pluralismul nu pare si implice un drept absolut al grupurilor pentru ca acestea si insiste asupra
recunoasterii si protectiei revendicarilor lor: mentinerea pluralismului pare sa fie distincta de promovarea
activa a acestuia.

intrebarea 3. Are limitarea manifestirii religiei sau convingerii un scop legitim?

Libertatea de gandire, constiinta si religie nu este absolutd. Dupa cum s-a mentionat, articolul 9 alineatul
(2) prevede cd un stat poate interveni in ,,manifestarea” gandirii, constiintei sau religiei in anumite
imprejurari. Dupa cum s-a discutat, mai intai va fi necesar sa se stabileasca daca decizia contestatd cade
sub incidenta articolului 9 si daca acest lucru implica o ,,manifestare” a libertatii de gandire, constiinta si
religie. Apoi, va fi necesar sa se stabileasca dacd a existat vreo ,,ingerinta” in garantie. Ulterior, Curtea va
stabili daca a existat vreo incdlcare a articolului 9.

9%

Odata ce a fost stabilita o ,,ingerintd”, este de responsabilitatea statului sa demonstreze cd aceasta a fost
justificata. Acest lucru este evaluat prin referire la trei probe: daca ingerinta urmareste un scop legitim,
indiferent dacd ingerinta este ,prescrisa de lege”, si daca ingerinta este ,necesard intr-0 societate
democratica”. Prima dintre aceste probe este, de obicei, simpla. Trebuie sa se demonstreze ca una sau mai
multe dintre interesele prescrise ale statului enumerate la alineatul 2 sunt cuprinse in situatia respectiva.
Aceste interese legitime recunoscute — ,.interesele pentru securitatea publica, protectia ordinii publice,
sanatatii si principiilor morale sau pentru drepturile si libertatile altora” — sunt in formularea lor textuala
mai restranse decét interesele recunoscute in articolele 8, 10 si 11 (in special, securitatea nationala nu este
recunoscuta ca un astfel de scop in articolul 9), dar, in orice caz, in mod normal, aceastd dovada nu va pune
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nici o dificultate statelor acuzate deoarece, inevitabil, va fi posibil sa se demonstreze ca a existat ingerinta
in altul (sau mai multe) dintre aceste interese enumerate. In principiu, depinde de stat si identifice
obiectivul special, pe care doreste sa il inainteze; in practica, o ingerintd care se presupune sa aiba un scop
legitim va fi usor considerata sa cada sub incidenta unuia dintre obiectivele enumerate ale garantiei
respective. Astfel, in Serif c. Greciei, 0 condamnare pentru infractiunea de uzurpare a functiilor unui
ministru de o ,,anumita religie” a fost acceptatd ca ingerinta care a urmadrit scopul legitim de a proteja
ordinea publica,™* in timp ce Tn Kokkinakis c. Greciei, Curtea de la Strasbourg a cazut de acord imediat ca
interdictia prozelitismului a incercat si protejeze drepturile si libertatile altora.**! Tn Mitropolia Basarabiei
si altii c. Moldovei, Curtea de la Strasbourg a considerat ca declaratiile Guvernului parat precum ca refuzul
de a inregistra o comunitate religioasd a urmarit inaintarea anumitor interese enumerate in alineatul (2):
[T] Refuzul de a permite cererea pentru recunoastere, depusa de cdtre reclamanti, a avut intentia sa
protejeze ordinea publica si securitatea publicd. Statul moldovenesc, al carui teritoriu a trecut in mod
repetat, pe timpuri, de sub controlul romanilor sub cel al rusilor si invers, a avut o populatie variatd din
punct de vedere etnic si lingvistic. Astfel, tanarul stat Republica Moldova, care este independent din
anul 1991, a avut cateva puncte forte pe care se putea baza pentru a-si asigura in continuare existenta,
dar un factor care sa conduca la stabilitate era religia, majoritatea populatiei fiind de confesiune crestin-
ortodoxa. Prin urmare, recunoasterea Mitropoliei Moldovei, care era subordonata Patriarhiei Moscovel,
a facut posibil ca intreaga populatie sd se adune sub aceasta Bisericd. Dacd Biserica reclamanta ar fi

1305erif ¢. Greciei, §§49-54.

131K okkinakis c. Greciei, §44.
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fost recunoscutd, acea legatura ar fi putut sa se piarda si populatia crestin-ortodoxa — dispersata intre un
numar de biserici. Mai mult decat atat, sub acoperirea Bisericii reclamante, care era subordonata
Patriarhiei de la Bucuresti, fortele politice aveau de lucru, actiondnd mana-in-mana cu interesele
romanesti favorabile reunificarii dintre Basarabia si Romania. Recunoasterea Bisericii reclamante ar
reinvia, prin urmare, vechile rivalitati ruso-roméne in randul populatiei, punand astfel in pericol
stabilitatea sociala si chiar integritatea teritoriala a Republicii Moldova.

Reclamantii au negat faptul ca masura de care s-au plans a avut scopul sa protejeze ordinea publica si
securitatea publica. Acestia au sustinut cd Guvernul nu a demonstrat ca Biserica reclamanta a constituit
0 amenintare pentru ordinea publica si securitatea publica.

Curtea considera ca statele au dreptul sa verifice dacd o miscare sau 0 asociatie desfasoara, aparent
urmarind scopuri religioase, activitati care sunt daundtoare populatiei sau pentru securitatea publica.
Tinand cont de circumstantele cazului, Curtea considerad ca ingerinta de care s-au plans a urmarit un
scop legitim in temeiul articolului 9 alineatul (2), si anume protectia ordinii publice si a securitatii
: o 132
publice.
In timp ce acest lucru pare s sugereze faptul ci proba pentru a demonstra ci o ingerinta pentru un ,,scop
legitim” nu este una exigentd, nu este exclus ca un stat parat si aiba dificultati in anumite circumstante.'*®

2Mitropolia Basarabiei si alfii c. Moldovei, §§111-113.

133 Dar cf Bayatyan c. Armeniei [GC], §§112-128 (argumentul ca pedeapsa cu inchisoarea a unui individ pentru refuzul de a efectua serviciul militar a fost data pentru protejarea ordinii
publice, precum si a drepturilor altora: argumentele Guvernului au fost neconvingatoare, avand in vedere Tn special angajamentul lor de a introduce serviciul civil de alternativa
si, implicit, de a se abtine de la condamnarea altora care refuza serviciul militar pe motive de constiinta).

Prefata



PROTECTIA DREPTULUI LA LIBERTATEA DE GANDIRE CONSTIINTA LI RELIGIE

De notat ca obiectivul sau scopul unei ingerinte in temeiul acestei prime probe este diferit de evaluarea sa
asupra ,,necesitatii sociale imperioase” in ceea ce priveste a treia proba de a fi ,,necesara intr-0 societate
democratica”.

Tntrebarea 4. Sunt restrictiile cu privire la ,,manifestarea” religiei sau a convingerii ,,prescrise de
lege”?

Ingerinta trebuie sa fie indicata ulterior de catre stat ca fiind ,,prescrisa de lege”. Acest concept exprima
valoarea certitudinii juridice care ar putea fi definita pe larg ca fiind capacitatea de a actiona intr-un cadru
stabilit, fara teama de interventie arbitrard sau imprevizibila din partea statului. Astfel, masura contestata
trebuie sa aibd o baza in legislatia nationald si s fie atat adecvat accesibila cat si previzibila, si sa contind
n continuare protectie suficienta impotriva aplicarii arbitrare a legii. Aceste probleme au fost descrise doar
ocazional in jurisprudenta referitoare la articolul 9. Tn orice caz, Curtea de la Strasbourg poate si evite a da
un raspuns ferm la faptul daca o ingerinta a fost sau nu ,,prescrisd de lege”, in cazul in care este convinsa ca
ingerinta nu a fost dovedita s fi fost ,,necesard intr-o societate democratica”.*>* (In cazul in care ingerinta
in drepturile articolului 9 a implicat impunerea unei sanctiuni penale, un reclamant poate la fel de bine
invoca suplimentar o incélcare a articolului 7 din Conventie, care consfinteste principiul nullum crimen,
nulla poena sine lege. Tn astfel de cazuri, Curtea de la Strasbourg va aborda probabil problemele ridicate n
temeiul articolelor 7 si 9 prin utilizarea unei abordari similare.'*®)

1¥4De exemplu, Sfantul Consiliu Suprem al comunitdyii musulmane c. Bulgariei, §90.

15 se vedea, de exemplu, Kokkinakis c. Greciei, §§32-35; si Larissis si alfii c. Greciei, §§39-45.
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Formularea clasica a probei care urmeaza sa fie aplicata este gasita intr-un caz care implica libertatea de

exprimare, insa aceasta este de o aplicabilitate egala in ceea ce priveste cazurile articolului 9:
Tn opinia Curtii, urmatoarele doua sunt cerintele care decurg din expresia ,,prescrisa de lege”. In primul
rand, legea trebuie sa fie accesibild in mod adecvat: cetateanul trebuie sa fie in masurd sa aiba o
indicatie care sa fie adecvata in imprejurarile din normele juridice aplicabile intr-un anumit caz. Tn al
doilea rand, o norma nu poate fi considerata ca o ,,lege” dacd nu este formulata cu suficientd precizie
pentru a permite cetdteanului sd-si reglementeze comportamentul: el trebuie sd poatd — dacd va fi
necesar, cu consultanta corespunzatoare — sa prevada, intr-o masura care este rezonabild in aceste
conditii, consecintele pe care o anumita actiune poate sa le implice.

Dar retineti gradul de calificare adaugat de catre Curtea de la Strasbourg:
Aceste consecinte nu trebuie sa fie previzibile cu o certitudine absoluta: experienta arata ca acest lucru
este imposibil de atins. Din nou, Tn timp ce precizia este foarte importantd, acesta poate aduce o
rigiditate excesiva si legea trebuie sa poata tine pasul cu circumstantele care se schimba. Respectiv,
multe legi sunt, inevitabil, formulate in termeni care, Tntr-o masura mai mare sau mai mica, sunt vagi si
a caror interpretare si aplicare tin de practica.'*

Cateva exemple de aplicare a acestei probe in jurisprudenta referitoare la articolul 9 ajutd la indicarea

cerintelor sale. Tn Kokkinakis c. Greciei, reclamantul a urmarit si argumenteze ci definitia de
,prozelitism”, a fost insuficient definita in legislatia nationala, astfel, facand posibil atat ca orice fel de

1¥6sunday Times c. Regatului Unit (nr. 1), §49.
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conversatie sau comunicare religioasa sa fie cuprinsa de interdictie, cat, de asemenea, imposibil pentru
orice individ sa-si reglementeze conduita in mod corespunzator. Curtea de la Strasbourg, mentionand ca
este inevitabil ca formularea a numeroase statute si nu atingd o precizie absolutd, a fost de acord cu
guvernarea reclamata ca existenta unor precedente nationale solutionate si publicate care au completat
dispozitiile statutare a fost suficientd, in acest caz, pentru a indeplini cerintele probei de ,,prescris de
lege”.137
Pe de alti parte, in Hasan si Chaush c. Bulgariei, proba nu a fost considerati ca fiind satisficuta. in acest
caz, 0 agentie guvernamentald a favorizat o fractiune fatd de alta intr-o disputd asupra numirii unui lider
religios. Aici, deficientele in legislatia nationald au determinat Curtea de la Strasbourg sa incheie ca in
acest caz a existat o incalcare a articolului 9:
Pentru ca legislatia interna sa indeplineascad [cerinta de ,,prescris de lege”] trebuie sa-si permitda o
masura de protectie juridica impotriva ingerintelor arbitrare din partea autoritatilor publice in drepturile
garantate de Conventie. In problemele care afecteaza drepturile fundamentale, ar fi contrar statului de
drept, unul din principiile de baza ale unei societiati democratice consfintit in Conventie, ca o discretie
legala oferitd executivului sa fie exprimata in termeni de putere nelimitata. Prin urmare, legea trebuie sa
indice, cu suficientd claritate, limita unei astfel de discretii conferite autoritatilor competente si modul
de exercitare a acesteia. Nivelul de precizie necesar legislatiei interne — care nu poate in niciun caz sa
prevada orice situatiec — depinde intr-o masura considerabilda de continutul instrumentului in cauza, de
domeniul preconizat sa-1 acopere si de numarul si statutul celor carora li se adreseaza.

137K okkinakis c. Greciei, §§37-41. A se vedea, de asemenea, Larissis i alfii c. Greciei, §§40-42.
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Curtea constata ca, in prezentul caz, legea relevanta nu prevede niciun criteriu de fond in baza caruia
Consiliul de Ministri si Directia Cultelor religioase inregistreaza confesiunile religioase si schimbarile
conducerii acestora ntr-o situatie de diviziuni interne si solicitari conflictuale pentru legitimitate. Mai
mult decat atat, nu exista garantii procedurale, cum ar fi procedura contradictorie in fata unui organism
independent, impotriva exercitirii arbitrare a gradului de discretie acordat executivului. in plus,
[legislatia interna] si decizia Directiei nu au fost niciodata notificate persoanelor direct afectate. Aceste
acte nu au fost motivate si erau neclare in masura in care acestea nici nu au mentionat primul reclamant,
desi aveau intentia, si intr-adevar l-au scos din functia sa de conducator al muftiului.
Aceste deficiente Tn criteriile de fond si garantiile procedurale au insemnat ca ingerinta a fost ,,arbitrara si
s-a bazat pe dispozitii legale care au permis executivului un grad de discretie nelimitat si nu a ntrunit
standardele cerute de claritate si de previzibilitate”.**®
Alte cazuri au condus la stabilirea de incdlcari in baza acestui temei. De exemplu, in Perry c. Letoniei, 0
interdictie asupra unui pastor evanghelic strdin de a-si exercita preotia atunci cand permisul de sedere a fost
reinnoit nu s-a bazat pe nicio dispozitie a dreptului leton in vigoare la momentul faptelor si, astfel, nu a fost
prescrisa de lege™),*® in timp ce n Kuznetov si alfii c. Rusiei, o intrunire religioasa complet pasnica a fost
desfiintata de catre presedinta Comisiei regionale a Drepturilor Omului si doi ofiteri superiori de politie si
un civil. Tn opinia Curtii de la Strasbourg, ,temeiul juridic pentru dizolvarea unui eveniment religios

1¥asan si Chaush c. Bulgariei [GC], §§84-85. A se vedea, de asemenea Bayatyan c. Armeniei [GC], §§112-128 (intrebarea daca condamnarea pentru refuzul de a se inrola in armati a
fost lasat deschis).

%perry c. Letoniei, §§51-66.
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desfasurat in sediul inchiriat legal pentru acest scop, lipsea vadit”; in continuare, ,,Comisarul nu a actionat
cu buna-credinta si a incélcat obligatia unui functionar de stat de neutralitate si impartialitate fatd de
congregatia religioasd a reclamantilor”.**® Tn Svyato-Mykhaylivska Parafiya c. Ucrainei, neinregistrarea
amendamentelor la statutul organizatiei religioase Tn urma unei decizii a organului sau de conducere de a
schimba denumirea din Biserica Ortodoxa Rusa in Biserica Ortodoxa Ucraineana s-a bazat pe legislatia
nationala care, desi accesibild, nu era suficient de ,,previzibila”. Acest lucru a dus ulterior la o alta
consecinta: ,,lipsa de garantii impotriva deciziilor arbitrare din partea autorittii de inregistrare nu a fost
rectificatd printr-o revizuire juridica realizata de catre instantele judecatoresti nationale, care au fost in mod
clar puse in imposibilitatea de a ajunge la o altd constatare din cauza lipsei de coerenta si previzibilitate a
legislatiei”. In aceste conditii, a avut loc o incalcare a articolului 9.**

Tntrebarea 5. Sunt restrictiile cu privire la ,,manifestarea” religiei sau a convingerii ,,necesare intr-o
societate democratica”?

Este clar ca libertatea de manifestare a gandirii, constiintei sau convingerii trebuie inevitabil sa fie supusa
ocazional interdictiilor in interesele securitatii publice, pentru protectia ordinii publice, a sanatatii si a
principiilor morale, sau pentru drepturile si libertatile altora. Dar faptul dacd ingerintele Tn drepturile
articolului 9 pot fi demonstrate Tn circumstante speciale ca fiind ,,necesare intr-0 societate democratica” nu
este de multe ori usor.

140K uznefov si alfii c. Rusiei, §§69-75.

4syyato-Mykhaylivska Parafiya c. Ucrainei, §§121-152.
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La aplicarea celei de a cincea si ultimii probe, ingerinta invocata trebuie sa:

< corespunda unei necesitati sociale imperioase,
< sa fie proportionala cu scopul legitim urmarit, si
% sa fie justificata de motive relevante si suficiente.

Din nou, responsabilitatea tine de statul reclamat ca acesta si demonstreze ca aceastd probd a fost
Tndeplinita. Aceasta este, la randul sau, sarcina Curtii de la Strasbourg a sa stabileasca daca masurile luate
la nivel national si care ajung la o ingerinta in drepturile articolului 9 sunt justificate, in principiu, si, de
asemenea, sunt proportionale. insd, deseori pot fi dificultiti in determinarea acestui fapt, deoarece Curtea
de la Strasbourg ar putea si nu fie cea mai indicatd pentru a examina determinarile interne. In consecinta,
acesta poate recunoaste o anumitd ,marja de apreciere” din partea factorilor de decizie nationali. Acest
lucru are drept consecintd, in practica, modificarea strictetii examinarii aplicate de catre Curtea de la
Strasbourg asupra evaludrii calitdtii motivarii hotdrarii pentru o ingerinta in drepturile articolului 9. Pentru
examinarea ulterioard, sunt necesare unele discutii generale despre anumite concepte cheie, cu
aplicabilitate generala, in interpretarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Necesitate si proportionalitate; si natura ,,societitii democratice”

Conceptul de ,,necesitate”, este implicat — in mod expres sau implicit — in mai multe articole ale Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, dar acesta are conotatii subtil diferite in contexte diferite. O diferenta mare
poate fi stabilita intre acele articole (cum ar fi articolul 9), care garanteaza drepturile, in special de natura
civila si politica, si care sunt supuse unor calificari pe larg exprimate, si acele articole care garanteaza
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drepturile (in primul rand cele referitoare la integritatea fizica si demnitatea umana) care fie nu sunt supuse
nici unei calificari exprese sau sunt supuse doar unor calificari stringente.

X%

Pentru a decide daca vreo ingerinta este ,,necesara intr-o societate democratica” este important sd se tina
cont atat de cuvantul ,,necesar”, cat si de cuvintele ,,intr-o societate democratica”. In contextul articolului
10, de exemplu, Curtea de la Strasbourg a declarat ca
in timp ce adjectivul ,,necesar”, in sensul [acestei prevederi] nu este sinonim cu ,,indispensabil”, nici
unul nu are flexibilitatea a astfel de expresii ca ,,admisibil”, ,,obisnuit”, ,,util”, ,rezonabil” sau

. . .o . o . . e . . . 142
,dezirabil”, si cd mai degraba presupune existenta unei ,,necesitati sociale imperioase”.

Sarcina pentru a stabili daca o ingerinta este justificata, si, prin urmare, sarcina pentru a stabili daca o
ingerinta este proportionald, 1i revine statului. Asa cum este si cazul, la interpretarea necesitatii ingerintelor
statului Tn alte drepturi ale Conventiei, ar putea fi relevant sa se ia in considerare alte standarde si practici
internationale sau europene. Astfel, Curtea de la Strasbourg a facut referire in acest domeniu la rapoartele a
astfel de organisme, precum Consiliul Mondial al Bisericilor.**

Standardul de justificare necesara depinde, in practici, de contextul specific. In principiu, cu cat mai
puternica este ,,necesitatea sociald imperioasa”, cu atat mai putin dificil va fi de justificat ingerinta. De
exemplu, securitatea nationald este, in principiu, o consideratie puternica. Cu toate acestea, simpla

afirmatie a unei astfel de consideratii nu absolva statul de la indicarea justificarii pentru inaintarea unei

“2Handyside c. Regatului Unit, §48.

143Ca si in Kokkinakis c. Greciei, discutat mai jos, la p. 47.
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astfel de solicitari.*** In mod similar, securitatea publicd pare a fi o necesitate sociald convingitoare, si,
astfel, o cerinta legala care se aplica tuturor conducatorilor de motocicleta de a purta casti de protectie a
fost imediat considerata ca fiind justificatd atunci cand este contestata de catre adeptii Sikh.**°
Tn orice caz, aplicarea probei de necesitate (si, astfel, observarea gradului de recunoastere a unei marje de
apreciere) trebuie sd {ind cont, de asemenea, de problema referitoare la faptul daca o ingerintd poate fi
justificata ca fiind necesara ntr-o societate democratica. Importanta cruciala a acestui concept este
evidentd in jurisprudenta referitoare la articolul 9. Curtea de la Strasbourg a identificat, in special,
caracteristicile ,,societatii democratice” europene, in descrierea pluralismului, tolerantei si liberalismului in
gandire, ca semne distinctive ale acesteia. Tn Kokkinakis c. Greciei, de exemplu, Curtea a constatat:
Dupa cum este consfintit in articolul 9, libertatea de gandire, constiinta si religie este unul dintre
fundamentele unei ,,societati democratice” in sensul Conventiei. Acesta este, In dimensiunea sa
religioasa, unul din elementele vitale care stabilesc identitatea credinciosilor si a conceptiei lor de viata,
dar este, de asemenea, un bun pretios pentru atei, agnostici, sceptici si pentru cei indiferenti.
Pluralismul indivizibil de o societate democratica, care a fost castigat cu un pret mare de-a lungul
secolelor, depinde de acesta.**°

1444 se vedea Mitropolia Basarabiei si alyii c. Moldovei, discutat mai sus la p. 36.
145X ¢. Regatului Unit (dec.) (1978).
146K okkinakis c. Greciei, la §31.
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Astfel de valori pot, deci, determina concluziile pe care autoritatile de stat le pot considera necesare pentru
a proteja convingerile religioase ale adeptilor impotriva atacurilor abuzive prin exprimare (ca si in cazul
Otto-Preminger-Institut discutat mai jos).!*" Articolul 9 poate cere, de asemenea, ca 0 amenintare
perceputd de tulburare sa fie abordata prin mijloace care mai degraba sa promoveze decat sa submineze
pluralismul, chiar daca anume acest pluralism ar putea fi responsabil pentru situatiile de ordine publica care
necesita interventia statului.

Marja de apreciere

Stabilirea faptului daca o masura este necesarda si proportionalda nu poate fi niciodata un exercitiu pur
Mmecanic, pentru ca odata ce toate faptele sunt cunoscute, ramane un rationament de valoare ireductibila,
care trebuie sa fie efectuat raspunzand la intrebarea ,,a fost ingerinta necesara intr-0 Societate
democratica?”. Cu toate acestea, la nivelul Curtii de la Strasbourg, orice evaluare a necesitatii unei
ingerinte in drepturile articolului 9 este strans aseméanatoare cu problema subsidiaritatii sistemului de
protectie stabilit la Strasbourg, pentru responsabilitatea principala pentru asigurarea faptului ca drepturile
Conventiei sunt practice si eficace, tine de autoritatile nationale. Din acest considerent, Curtea de la
Strasbourg poate acorda factorilor de decizie de nivel national o anumitd ,,marja de apreciere”. Acest
concept este, ocazional, dificil de aplicat in practica. De asemenea, acesta este de naturd sa dea nastere la
controverse. Recunoasterea de catre Curtea de la Strasbourg a unui grad de retinere in determinarea
faptului daca hotararea emisa de catre autoritatile nationale este compatibila cu obligatiile statului n

¥ ap. 71.
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conformitate cu Conventia, este astfel un mijloc principal prin care Curtea de la Strasbourg isi recunoaste
rolul sau aditional in protectia drepturilor omului. Acesta reprezinta recunoasterea dreptului democratiilor
(desi in limitele stabilite de Conventie) de a alege de sine statator nivelul si continutul practicii in domeniul
drepturilor omului care li se potriveste cel mai bine.

Evident, desi, in cazul Tn care conceptul a fost extins prea tare, Curtea de la Strasbourg ar putea fi criticata
pentru abdicarea de la responsabilititile sale. In hotararea principala la Handyside c. Regatului Unit, un alt
caz ce implica libertatea de exprimare, Curtea a constatat ca Conventia:

. nu oferd statelor contractante o putere nelimitatd de apreciere. Curtea ... este responsabild de
asigurarea respectarii angajamentelor statelor in cauza, este imputernicita sa dea decizii finale cu privire
la faptul daca o ,restrictie” sau ,,pedeapsd” este reconciliabila cu [garantia Conventiei]. Marja de
apreciere internd merge, astfel, mana in mana cu o supraveghere europeana. O astfel de supraveghere
priveste atat scopul masurii contestate cat si ,,necesitatea” sa, aceasta cuprinde nu numai legislatia de
baza, dar, de asemenea, decizia de aplicare a acesteia, chiar si cea data de o instantd independenta ....
De aici rezulta ca nicidecum sarcina Curtii nu este de a lua locul instantelor nationale competente, ci
mai degraba de a examina in conformitate cu [garantia] deciziile pe care acestea le emit in exercitarea
puterii lor de apreciere.*®

Marja de apreciere nu este, astfel, o negare a functiei de supraveghere a Curtii de la Strasbourg, deoarece
Curtea a depus eforturi mari ca sa accentueze faptul ca orice marja de apreciere recunoscuta este limitata, si

“8andyside c. Regatului Unit, §§49-50.
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ca insisi Curtea ia decizia finald atunci cAnd examineazi evaluarea autoritatilor nationale. Tn ceea ce
priveste libertatea de exprimare referitor la atacurile asupra convingerilor religioase, de exemplu, Curtea de
la Strasbourg a explicat modul in care marimea marjei de apreciere depinde de context si, Tn special, de
natura exprimarii in cauza si justificarea pentru restrictie:

Avand in vedere faptul cd in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din Conventie exista un cadru
mic pentru restrictiile privind discursurile politice sau dezbaterile asupra problemelor de interes public,
o marja mai mare de apreciere este, in general, disponibild pentru statele contractante atunci cand
reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu aspectele care pot ofensa convingerile intime cu
caracter personal in domeniul principiilor morale sau, mai ales, religie. Mai mult decét atat, deoarece
domeniul principiilor morale, si, probabil, intr-o masurd si mai mare, nu existad nici o conceptie
europeana uniforma a ,,cerintelor de protectie a drepturilor altora” in legatura cu atacurile asupra
convingerilor lor religioase. Ceea ce poate probabil sa provoace infractiuni substantiale asupra
persoanelor de o anumita persuasiune religioasa va varia semnificativ din cand in cand si de la un loc la
altul, mai ales intr-o perioada caracterizatd de un numar tot mai mare de credinte si confesiuni. Prin
contactul lor direct si continuu cu fortele vitale ale tarilor lor, autoritatile de stat sunt, in principiu, intr-
0 pozitie mai buna decat judecatorul international sa avizeze continutul exact al acestor cerinte cu
privire la drepturile altora, precum si ,,necesitatea” unei ,,restrictii” menite sa protejeze de astfel de
material pe cei a caror sentimente profunde si convingeri ar fi grav afectate.*°

SWingrove c. Regatului Unit, §58.
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Curtea de la Strasbourg recunoaste, astfel, ca competenta sa Th examinarea procesului de luare a anumitor
decizii in domeniul religiei este limitata. Acest lucru pare de la sine inteles. Este probabil ca situatia interna
sa reflecte sensibilitatile istorice, culturale si politice, iar un forum international sa nu fie in stare sa rezolve
astfel de dispute.™®® Acest gen de consideratii nu se aplicd, desigur, la nivel national in cazul in care
instantele nationale vor dispune de un grad mai mare de constientizare a circumstantelor locale (si
potential o0 mai mare legitimitate) decat Curtea de la Strasbourg. Instantele nationale, in special, ar trebui
sa examineze contextul in care libertatile garantate de Conventia functioneaza la nivel national.

10 se vedea, de asemenea, de exemplu, Murphy c. Irlandei, discutat mai jos la p. 69.
Prefata



PROTECTIA DREPTULUI LA LIBERTATEA DE GANDIRE CONSTIINTA LI RELIGIE

Aspectele specifice ale libertitii de gandire, constiinta si convingere care rezulta din articolul 9

Jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, in cazurile articolului 9, ilustreazd aplicarea acestor probe.
Jurisprudenta subliniaza, de asemenea, speranta de neutralitate a statului, pluralism si tolerantd in situatii,
care deseori implicd realitatea antagonismului oficial, discriminarea ascunsda sau explicita si luarea
deciziilor In mod arbitrar. Aceasta parte a manualului abordeaza principalele probleme care au aparut in
contextul acestei garantii, in special in ceea ce priveste problema daca ingerintele pot fi indicate ca au fost
,hecesare intr-o societate democratica”. Dupa cum s-a mentionat deja, insd, anumite aspecte atit din
exercitiile individuale cat si cele colective ale libertatii de gandire, constiintd si convingere raman
neprobate n jurisprudenta de la Strasbourg.

Ingerinta in ,,manifestarea” de credinta individuala: refuzul de a satisface serviciul militar
obligatoriu

Masura in care articolul 9 aplicd o obligatie pozitiva asupra autoritatilor de stat de a recunoaste derogarile
de la obligatiunile generale civice sau juridice a fost pani recent deschisd pentru unele dubii. In sensul
articolului 4 alineatul (3) litera (b) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului care ofera prevederi
specifice pentru ,serviciul cu caracter militar”, s-a crezut pentru mult timp ca articolul 9 nu ar putea
presupune in sine nici un drept de recunoastere a obiectiei pe motive de constiinta, daca acest lucru nu a
fost recunoscut de legislatia nationald,” chiar daca practic toate statele europene care Inca pastreaza

130hansen c. Norvegiei (dec.) (Articolul 4 83. b nu cere statelor sa ofere serviciu civil alternativ pentru cei care refuza si faca serviciul militar pe motive de constiinta.
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obligativitatea serviciului militar au trecut la recunoasterea serviciului civil alternativ.* Astfel, nu era clar
dacd articolul 9 putea intr-adevar cere unui stat sd recunoasca un astfel de serviciu civil alternativ in
cazurile in care un individ ar putea altfel fi obligat sa actioneze contrar convingerilor sale religioase
fundamentale.™®® Cu certitudine, s-a acceptat ca serviciul militar obligatoriu ar putea da nastere la alte
prevederi ale Conventiei, in special acolo unde s-ar putea argumenta ca sanctiunile pentru nesatisfacerea
cerintelor pentru efectuarea serviciului militar ar putea functiona intr-un mod discriminatoriu®* sau duc la
un tratament degradant in sensul articolului 3.*° Tn Ulke c. Turciei, de exemplu, Curtea de la Strasbourg a
stabilit ca reclamantul, un activist pentru pace, care a fost pedepsit in repetate randuri pentru refuzul de a-si
satisface serviciul militar din cauza convingerilor sale, a fost supus la tratament, cu incalcarea articolului 3
din cauza ,alternantelor constante Intre urmarirea penald si termeni de inchisoare” si posibilitatea ca
aceasta situatie ar putea continua, teoretic, pentru tot restul vietii sale: aceasta a depasit gradul inevitabil de
umilintd inerenta inchisorii si astfel a fost consideratd a se califica drept tratament ,,inuman” din cauza
efectelor premeditate, cumulative si pe termen lung ale condamnarilor si incarcerdrilor repetate. Legislatia
interna, care nu a reusit sa prevada obiectia pe motive de constiinta, a fost ,,evident insuficientd pentru a

152 se vedea Recomandarea nr. R (87) 8 si Rec. (2010) 4 a Comitetului de Ministri.

153X ¢. Germaniei (dec.) (1977).

%% De exemplu, Thlimmenos c. Greciei[GC]. A se vedea, de asemenea, Tsirlis si Kouloumpas c. Greciei, (incilcarea articolului 5, dar problema articolului 9 este evitata); dar cf.
raportul Comisiei din 7 martie 1996 (opinia ca au fost incalcate prevederile articolului 14 citite impreuna cu articolul 9). A se vedea de asemenea Autio c. Finlandei (o perioada

mai lunga a serviciului prescris pentru serviciu civil, contrar serviciului militar, cade in marja de apreciere a statului: inadmisibil).

1% Taandtan c. Turciei, §§ 27-31 (obligatia serviciului militar impusz asupra unei persoane de 71 de ani care a fost fortatd si efectueze aceleasi activitati si exercitii fizice ca recrutii de
20 de ani, a constituit tratament degradant).
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oferi mijloace adecvate de a face fata situatiilor care apar din cauza refuzului de a efectua serviciul militar
din cauza convingerilor cuiva”.*®

Cererile au continuat sa isi gaseascd drumul spre Strasbourg, ducand la solutionare pe cale amiabila n
anumite cazuri,”™’ dar in Bayatyan c. Armeniei, Marea Cameri a decis ci nepermiterea serviciului civil ca
alternativa ar putea acum, in anumite circumstante, incalca articolul 9. Reclamantul era un Martor al lui
lehova care a fost condamnat la inchisoare pentru 30 de luni pentru refuzul de a efectua serviciul militar.
Oferta sa de a efectua serviciul civil alternativ a fost repetatd in timpul procesului de judecatd pentru
refuzul de a se Tnrola in armatd, dar noua lege care permite serviciul civil — urméand un angajament al
statului acuzat atunci cand a aderat la Consiliul Europei cateva luni mai devreme - a intrat in vigoare la un
an dupa eliberarea pe cuvant de onoare si dupa ce a ispasit mai mult de 10 luni de inchisoare. Marea
Camerd a considerat ca acum nu mai era adecvat sa se citeascd articolul 9 in legaturd cu articolul 4
alineatul (3) litera (b) in spiritul evolutiei legii si practicii statelor europene si acordurilor internationale.
Conventia era un ,,instrument viu” si trebuia sa reflecte astfel de evolutii. Chiar dacd nici o referinta
expresa la dreptul de obiectie pe motive de constiinta nu ar fi putut reiesi din articolul 9,

... [Curtea] considera cd opunerea fatd de satisfacerea serviciului militar, acolo unde este motivatd de

un conflict serios si insurmontabil intre obligatia de a servi In armatd §i constiinta persoanei sau

convingerile sale profunde si adevarat religioase sau de alta naturd, constituie o condamnare sau

% Ulke c. Turciei, §§ 61 si 62.

57 De exemplu, Stefanov c. Bulgariei (solutionare pe cale amiabil).

77



GHIDUL DREPTURILOR OMULUI AL CONSILIUL EUROPEI

convingere cu suficienta putere de convingere, seriozitate, coeziune si importantd pentru a atrage
garantiile articolului 9. ...
Reclamantul, in cazul de fatd, este un membru al Martorilor lui Iehova, un grup religios, al carui
convingeri include principiul ca trebuie sa se opuna serviciului militar, chiar daca acesta este neinarmat.
Prin urmare, Curtea nu are nici un motiv sa pund la Indoiald faptul ca obiectia reclamantului de a
satisface serviciul militar a fost motivata de convingerile sale religioase, care sunt adevarate si erau in
conflict serios si insurmontabil cu obligatia de a efectua serviciul militar.
A fost important sa se faca distinctie intre situatia reclamantului de una ,,care se refera la o obligatie care
are nu n sine implicatii specifice de constiinta, cum ar fi o obligatie fiscald generala”. Neraportarea la
serviciul militar a implicat o ,,manifestare” a convingerilor religioase ale reclamantului si, astfel,
condamnarea pentru eschivarea de la serviciul militar a constituit o ingerinta in libertatea sa de a-si
manifesta religia. Au fost necesare motive convingatoare si imperioase pentru a justifica orice ingerinta in
dreptul la libertatea de religie a unei persoane. Mai mult, aproape toate statele europene care au avut
vreodati sau inca au serviciul militar obligatoriu au introdus alternative la serviciul militar. Tn consecinta,
sistemul existent la momentul faptelor a impus cetatenilor o obligatie care a avut implicatii potential
grave pentru cei care refuza serviciul militar pe motive de constiinta, in timp ce nepermiterea a nici unei
exceptii bazate pe constiinta si penalizarea celor care, la fel ca reclamantul, au refuzat sa efectueze
serviciul militar .... [T] impunerea unei sanctiuni asupra reclamantului, in conditiile Tn care nu s-a tinut
cont de exigentele constiintei si convingerilor sale, nu ar putea fi considerata o masura necesara intr-0
societate democraticd. Cu atat mai putin poate aceasta fi vazuta ca fiind necesara luand in considerare
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faptul ca au existat alternative viabile si eficace, capabile sa includa interesele competitive, dupa cum o
demonstreaza experienta marii majoritati a statelor europene.

In continuare, Curtea reitereazia ci pluralismul, toleranta si liberalismul Tn gandire sunt semne
distinctive ale unei ,,societati democratice”. Desi interesele individuale trebuie, ocazional, si fie
subordonate celor ale unui grup, democratia nu inseamna pur si simplu ca opiniile majoritatii trebuie sa
prevaleze intotdeauna: trebuie atins un echilibru care sa asigure tratamentul echitabil si adecvat al
persoanelor care apartin minoritatilor si sa se evite orice abuz de pozitie dominanta. Astfel, respectul
din partea statului pentru convingerile unui grup minoritar religios, precum cel al reclamantului,
oferindu-le acestora posibilitatea de a servi societatii, asa cum le dicteaza constiinta, ar putea, departe
de a crea inegalitati nedrepte sau discriminare, asa cum este sustinut de catre Guvern, asigura mai
degraba pluralism coerent si stabil si promova armonia si toleranta religioasa in societate.™®

Ingerinte in ,,manifestarea” convingerii individuale: prozelitism

Textul de la alineatul (1) articolul 9 se referd in special la ,invataturd” ca forma recunoscutd de
,manifestare” a convingerii. Dreptul de a incerca a-i convinge pe altii de valabilitatea convingerilor cuiva
este, de asemenea, implicit sustinut de referinte in text in partea dreapta ,,de a schimba religia sau
convingerea [cuiva]”. Dreptul de a face prozelitism prin incercarca de a convinge pe altii sa se
converteasca la religia altuia se cuprinde explicit in articolul 9. Acest drept, insa, nu este absolut si poate fi
limitat in cazul in care statul poate demonstra ca acest lucru se bazeaza pe considerente de ordine publica

S8Bayatyan c. Armeniei [GC], la §§ 124 si 126.
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sau de protectie a persoanelor vulnerabile impotriva exploatarii nejustificate. Jurisprudenta face distinctie
intre prozelitism ,,bun”si ,,nepotrivit”, o distinctie reflectata in alte masuri adoptate de catre institutiile
Consiliului Europei, cum ar fi Recomandarea nr. 1412 a Adunarii Parlamentare (1999) cu privire la
activitatile ilegale ale sectelor, care necesita actiuni interne impotriva ,practicilor ilegale efectuate in
numele unor grupuri de naturd religioasd, ezoterica sau spirituala”, furnizarea si schimbul intre state de
informatii cu privire la astfel de secte, precum si importanta istoriei si filosofiei religiei in programele
scolare, in vederea protejarii persoanelor tinere.
Tn Kokkinakis c. Greciei, un Martor al lui lehova a fost condamnat la Tnchisoare pentru prozelitism, o
infractiune interzisa in mod special atat de Constitutia Greciei cat si de statutul ei. Curtea de la Strasbourg
a acceptat de la bun inceput ca dreptul de a incerca a-i convinge pe altii sa se converteascd la o alta
credinta era cuprins in garantie, ,,in caz contrar ... ,,libertatea de a schimba religia sau convingerea [cuiva]”,
consfintita in articolul 9, ar putea ramane o litera moarta”. Luand act de faptul ca interdictia a fost prescrisa
de lege si avea scopul legitim de a proteja drepturile altora, Curtea de la Strasbourg, desi, nu a putut, totusi,
n circumstantele date sa accepte ca ingerinta a fost demonstrata a fi justificata ca ,,necesara intr-0 societate
democratica”. In opinia sa, a trebuit si se faca distinctie Intre ,,purtitor/adept al marturiei crestine (bearing
Christian witness)” sau evanghelism si ,,prozelitism impropriu”, implicand influenta nejustificata sau chiar
forta:

Primul termen corespunde evanghelismului pur, pe care un raport intocmit in 1956, sub auspiciile

Consiliului Mondial al Bisericilor, il descrie ca pe 0 misiune esentiala si o responsabilitate a fiecarui

crestin si a fiecarei biserici. Al doilea reprezinta o denaturare sau deformare a acestuia. Aceasta poate,

n conformitate cu acelasi raport, sa ia forma unor activitati care ofera avantaje materiale sau sociale, cu
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scopul de a atrage noi membri pentru o Biserica sau de a exercita presiune necorespunzatoare asupra
persoanelor aflate in primejdie sau la nevoie; aceasta poate chiar impune folosirea violentei sau
spalarea creierului; in general, acesta nu este compatibil cu respectarea libertatii de gandire, de
constiinta si de religie a altora.

Cu toate acestea, omisiunea instantelor de judecata nationale de a specifica motivele pentru condamnare a
insemnat cd era imposibil de demonstrat ca a existat o necesitate sociald imperioasa de condamnare.
Instantele judecatoresti nationale au evaluat raspunderea penala a reclamantului numai prin reiterarea mai
degraba a prevederii legale decat explicind de ce mijloacele folosite de reclamant pentru a incerca sa-i
convinga pe altii au fost neadecvate:

Examinarea [dispozitiei legale relevante] aratd ca criteriile relevante adoptate de legislativul elen sunt
ireconciliabile cu cele mentionate mai sus, dacd si in masura in care acestea sunt destinate doar pentru a
pedepsi prozelitismul necorespunzator, pe care Curtea nu trebuie sia le defineasca in abstract, in
prezentul caz. Curtea constata, totusi, ca, in rationamentul lor, instantele elene au stabilit raspunderea
reclamantului doar prin reproducerea modului de redactare a [legislatiei] si nu a specificat suficient in
ce mod a incercat acuzatul sd convinga pe vecinul sdu prin mijloace inadecvate. Nici unul dintre faptele
prevazute nu garanteaza aceastd constatare. Astfel, nu s-a demonstrat ca condamnarea reclamantului a
fost justificata Tn circumstantele cazului de o necesitate sociala presantad. Masura contestata, prin
urmare, nu pare sd fi fost proportionald cu scopul legitim urmarit sau, prin urmare, ,,necesara intr-0

societate democraticd ... pentru protectia drepturilor si libertatilor altora”.*®

159

Kokkinakis c. Greciei, §§ 48-49.

81



GHIDUL DREPTURILOR OMULUI AL CONSILIUL EUROPEI

Tn schimb, In Larissis si altii c. Greciei, condamnarea ofiterilor superiori, care erau membri ai credintei
penticostale, pentru prozelitism asupra a trei aviatori din subordinea lor, a fost consideratd a nu fi o
incalcare a articolului 9, in spiritul naturii esentiale a structurilor militare ierarhice pe care Curtea le-a
admis, ar putea implica un potential risc de hartuire a unui subordonat in cazul in care acesta din urma a
incercat sa se retragd dintr-0 conversatie initiata de catre un ofiter superior. Argumentele Guvernului
reclamat precum ca ofiterii superiori au abuzat de influenta lor, si ca condamnarea acestora a fost
justificata de necesitatea de a proteja prestigiul si functionarea eficienta a fortelor armate si pentru a proteja
soldatii, in parte, de constrangere ideologica, au fost acceptate de catre Curtea de la Strasbourg, in acest

caz:
Curtea observa ca este bine stabilit faptul ca Conventia se aplica, In principiu, atat asupra membrilor
fortelor armate, cat si asupra civililor. Cu toate acestea, atunci cand se interpreteaza si se aplica normele
sale, in cazuri precum prezentul caz, este necesar de tinut cont de caracteristicile particulare ale vietii
militare si efectele acesteia asupra situatiei membrilor individuali ai fortelor armate .... In aceasti
privinta, Curtea constatd ca structurile ierarhice, care sunt o caracteristica a vietii Tn cadrul fortelor
armate pot colora fiecare aspect al relatiilor dintre personalul militar, ceea ce face dificil pentru un
subordonat sa riposteze abordarilor unui individ de rang superior sau sa se retraga dintr-0 conversatie
inifiatd de acesta. Astfel, ceea ce In lumea civila poate fi vazut ca un schimb inofensiv de idei, pe care
receptorul este liber sd le accepte sau sd le respingd, poate, in granitele vietii militare, sa fie privit ca o
forma de hartuire sau aplicarea unei presiuni nejustificate in abuzul de putere. Trebuie subliniat faptul
ca nu orice discutie despre religie sau alte chestiuni sensibile intre persoanele de rang inegal vor intra in
aceasta categorie. Cu toate acestea, in cazul in care circumstantele o impun, statele pot fi justificate in
Prefata
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luarea de masuri speciale pentru a proteja drepturile si libertatile membrilor subordonati ai fortelor
armate.
Instantele judecatoresti nationale au audiat intr-adevar dovezi precum ca aviatorii implicati s-au simtit
obligati sa ia parte la sau au fost deranjati de incercarile persistente ale ofiterilor lor superiori de a-i angaja
n conversatii despre religie, chiar daca nu au fost facute amenintari sau indemnuri. Astfel, era clar ca
aviatorii au fost supusi unui anumit grad de presiune din partea ofiterilor lor si s-au simtit constransi intr-0
anumitd masura. Concluzia a fost ca, in acest caz nu a fost nici o incalcare a articolului 9:
... Curtea considera ca autoritatile elene au fost n principiu justificate in luarea unor masuri pentru a
proteja aviatorii de rang inferior de presiunea necorespunzatoare aplicata acestora de cétre reclamanti,
n dorinta lor de a-si promulga convingerile religioase. Aceasta noteaza ca masurile luate nu au fost
deosebit de grave si au fost mai mult de prevenire decat de naturd punitiva, deoarece penalitatile impuse
nu erau executorii in cazul in care reclamantii nu recidiveazi in urmaitorii trei ani. ... in toate
circumstantele cazului, Curtea nu a gaseste aceSte masuri ca fiind disproportionale.
Pe de altd parte, Curtea de la Strasbourg a respins argumentele Guvernului reclamat in acelasi caz precum
ca urmadrirea penala pentru prozelitism a civililor a fost ,,necesara intr-o societate democratica”, chiar daca
s-a afirmat ca acest lucru a implicat exploatarea necOrespunzatoare a indivizilor care sufera de dificultati
personale si psihologice. A fost de o ,,importanta decisiva” ca acesti civili nu au fost supusi presiunilor si
constrangerilor de acelasi fel ca si aviatorii la momentul Tn care reclamantii au incercat sa ii converteasca
pe acestia. Aici, a fost mai putin in ceea ce priveste deferenta demonstrata pentru determinarile instantelor
judecatoresti nationale. Chiar si cu referire la unul dintre civili care a fost supus la un oarecare grad de stres
din cauza desfacerii cdsdtoriei, de asemenea nu a fost demonstrat cd starea ei de spirit era de natura sa
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necesite ,,vreo protectie speciala fata de activitatile evanghelice ale reclamantilor sau ca acestia i-au aplicat
0 presiune necorespunzatoare, asa cum a fost demonstrat de faptul ca ea a fost in cele din urma in masura
sd ia decizia de a rupe toate legaturile cu Biserica Penticostala”.**°Aceste cazuri indica faptul ca statele pot,
in anumite cazuri, lua masuri pentru a interzice dreptul indivizilor de a incerca sa-i convinga pe altii de
valabilitatea convingerilor lor, chiar daca acest drept este adesea clasificat de catre adepti ca o datorie sacra
esentiald. Cazurile, de asemenea, indica in mod clar, insd, ca orice ingerinta in dreptul de a face prozelitism
trebuie sa fie demonstrata ca fiind necesara in circumstante particulare.

Ingerinte in ,,manifestarea” convingerii individuale: sanctiuni pentru purtarea simbolurilor
religioase

Interdictiile privind purtarea simbolurilor religioase au dat nastere la plangeri adresate Curtii de la
Strasbourg in temeiul articolului 9. Aceste cazuri pot necesita o evaluare atentd. Restrictiile privind
purtarea unor articole de imbracaminte sau alte semne vizibile de convingeri religioase, vor fi acceptate
acum ca implicand ingerinte in drepturile din articolul 9 de a-si manifesta convingerile religioase,'®* si
evaluarea s-a axat pe motivele invocate pentru interdictie. In acest domeniu, insa, Curtea de la Strasbourg
este de naturd sa recunoascd o anumitd ,,marja de apreciere” din partea autoritatilor de stat, in special Tn

cazul in care justificarea inaintatd de stat este securitatea publica’® sau necesitatea perceputa de a preveni

180 arissis gi alfii c. Greciei, §§ 50, 54 si 59.
81aktas ¢. Frangei (dec.).
162 Ex. Phull c. Franei (dec.) (cerinta de a-si scoate turbanul in timpul verificarii de securitate de la aeroport: inadmisibil).
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anumite miscari religioase fundamentaliste in a exercita presiune asupra altora care apartin altei religii sau
care nu-si practica religia.'®Astfel, in Dahlab c. Elvefiei, refuzul de a permite unui profesor dintr-o clasa
de copii mici sa poarte valul islamic a fost considerata justificatd, avand in vedere simbolul extern puternic,
pe care 1l prezenta purtarea unui val islamic: nu numai ca purtarea acestui articol putea fi vazuta ca avand
un fel de efect de prozelitism, deoarece acesta parea sa fie impus femeilor de catre un precept religios care
era greu de reconciliat cu principiul egalitatii de gen, dar, de asemenea, acest lucru nu ar putea fi usor
reconciliat cu mesajul de toleranta, respect pentru altii si, egalitatea si nediscriminarea pe care toate cadrele
didactice, Intr-o societate democratica, trebuie sa le transmita elevilor lor.*®* Tn mod similar, in Aktas c.
Frantei, expulzarea elevilor din invatamant pentru refuzul lor de a exclude diverse simboluri religioase
(valuri musulmane si keski Sikh sau sub-turbane) Tn timpul lectiilor a fost declaratd inadmisibila, deoarece
Curtea de la Strasbourg a considerat ca ingerinta in dreptul de a-si manifesta convingerile ar putea fi
considerata proportionald cu obiectivele legitime de protectie a drepturilor si libertatilor altora si de
protectie a ordinii publice; in orice caz, expulzarile nu au avut loc in baza vreunei obiectii la convingerile
religioase ca atare si interdictia a urmarit, in orice caz, si protejeze principiul constitutional al laicitatii.'®®

83K araduman c. Turciei (cerinta ca fotografia oficiald nu poate ardta un absolvent purtand vl islamic, dar doar cu capul gol). Kése gi alfii 93 c. Turciei (dec.) (interdictia de a purta val
n limitele scolii religios orientate, o masura generala impusa asupra tuturor studentilor indiferent de convingeri: inadmisibil); Kurtulmus c. Turciei (dec.) (profesor universitar a
refuzat autorizatia de a purta val); Dogru c. Franfei, §§ 47-78 (excluderea elevilor de sex feminin din scolile de stat pentru refuzul de a-si scoate tinutele religioase in timpul
orelor de educatie fizica si sport: nu este incalcare); si in mod similar, Kervanci c. Frangei, §§ 46-78.

%4Dahlab c. Elvefiei (dec.).

185 Aktas c. Frangei (dec.).
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Aceastd problema a fost analizati in detaliu de Marea Camera in Leyla sahin c. Turciei. In acest caz,
reclamantul s-a plans de interdictia ca aceasta sa poarte valul islamic la universitate si, Tn consecinta,
refuzul de a-i permite accesul la ore, i-au incélcat drepturile in conformitate cu articolul 9. Curtea de la
Strasbourg a pornit de la premisa ca a existat o ingerinta in dreptul acesteia de a-si manifesta religia, si, de
asemenea, a acceptat faptul ca ingerinta a urmarit, in principal, obiectivele legitime de protectie a
drepturilor si libertatilor altora si de protectie a ordinii publice. Acesta a fost, de asemenea, satisfacuta ca
ingerinta fusese ,,prescrisa de lege”. Respectiv, problema esentiala a fost daca ingerinta era ,,necesara intr-
0 societate democratica”. Printr-0 majoritate, Curtea a decis ca ingerinta in cauza a fost atat justificata, in
principiu, cat si proportionala cu obiectivele urmarite, luand in considerare ,,marja de apreciere” a statului
in astfel de cazuri:
In cazul in care intrebarile referitoare la relatia dintre stat si religii sunt in joc, asupra cireia opinia intr-
o societate democratica poate sd se diferentieze mult in mod rezonabil, trebuie sa se acorde o
importanta deosebita rolului organelor nationale de luare a deciziilor. Acesta va fi cazul atunci cand
vine vorba de reglementarea purtdrii simbolurilor religioase in institutiile de invatamant, in special
avand in vedere ... diversitatea abordarilor luate de autoritatile nationale asupra acestei probleme. Nu
este posibil de a distinge Tn intreaga Europa o conceptie unitara a semnificatiei religiei Tn societate si
sensul sau impactul expresiei publice a unei credinte religioase se va diferentia in functie de timp si de
context. Regulile Tn acest domeniu vor varia, in consecinta, de la o tara la alta in functie de traditiile
nationale si cerintele impuse de necesitatea de a proteja drepturile si libertatile altora si de a mentine
ordinea publica. Corespunzator, alegerea masurii si formei pe care ar trebui sd o ia reglementarile,
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inevitabil trebuie sa fie lasate pana la un punct la discretia statului in cauza, astfel cum acest lucru va

depinde de contextul intern in cauza.
De o anumitd importanta in acest caz au fost principiile de laicitate si egalitate aflate la baza Constitutiei
Turciei. Curtea Constitutionala a stabilit ca libertatea de a-si manifesta religia ar putea fi limitatd in scopul
de a apara rolul jucat de laicitate ca garant al valorilor democratice in stat: laicitatea a fost punctul de
intélnire al libertatii si egalitatii, a determinat neaparat libertatea de religie si constiinta, si a impiedicat
autoritatile de stat sa-si manifeste o preferintd pentru o anumita religie sau convingere prin asigurarea
rolului siu ca fiind unul de arbitru impartial. Tn plus, laicitatea, de asemenea, a ajutat la protectia indivizilor
de presiune externda exercitatd de unele miscari extremiste. Acest rol al statului in calitate de arbitru
independent a fost, de asemenea, in concordanta cu jurisprudenta Curtii de la Strasbourg in temeiul
articolului 9.
Curtea de la Strasbourg a fost, de asemenea, influentata de accentul pus pe protectia drepturilor femeilor Tn
sistemul constitutional turc, o valoare, de asemenea, in concordanta cu principiul cheie al egalitatii de gen
care sta la baza Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Orice examinare a problemei privind
interdictia purtarii valului islamic a trebuit sa ia in considerare impactul pe care un astfel de simbol il poate
avea asupra celor care au ales sd nu-l poarte dacd este prezentat sau perceput ca o obligatie religioasa.
Acest lucru a fost astfel in special intr-o tara, cum este Turcia, unde majoritatea populatiei a aderat la
credinta islamica. Contrar fundalului miscarilor politice extremiste din Turcia, care urmareau sa impuna
intregii societati simboluri religioase si conceptia unei societati intemeiate pe precepte religioase, Marea
Camera a fost satisfacuta ca principiul laicitatii a fost consideratia suprema care a stat la baza interdictiei
de a purta simboluri religioase in universitati. Intr-un context in care valorile pluralismului, respectul
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pentru drepturile celorlalti si, in special, egalitatea in fata legii a barbatilor si femeilor erau invatate si
aplicate 1n practica, era de inteles cd autoritatile relevante ar putea sa le considerare ca fiind contrare
acestor valori, pentru a permite ca tinuta religioasa, cum este valului islamic, sa fie purtate in universitati.
Impunerea restrictiilor asupra libertatii de a purta val, ar putea, prin urmare, fi consideratd ca indeplinirea
unei necesitati sociale imperioase, deoarece acest simbol religios special, a dobandit in tara o semnificatie
politica pe parcursul ultimilor ani. Remarcand ca articolul 9 nu a garantat intotdeauna dreptul la
comportament intr-o maniera reglementatd de o credinta religioasa si nu a conferit oamenilor, care au
procedat astfel, dreptul de a nu lua in considerare normele care s-au dovedit a fi justificate, Curtea de la
Strasbourg, de asemenea, a remarcat cd, pentru orice eventualitate, studentii musulmani care studiaza in
universitatile turcesti erau liberi sa-si manifeste religia lor, in conformitate cu formele obisnuite de
respectare a obiceiurilor musulmane, in limitele impuse de constrangerile organizatiilor de invatamant.

Cererea a ridicat, de asemenea, intrebarea daca a existat vreo ingerinta in dreptul reclamantului la educatie,
in ceea ce priveste articolul 2 din Protocolul nr. 1. Prin analogie cu rationamentul care se aplica la
solutionarea cererii in baza articolului 9, Marea Camera a acceptat, de asemenea, ca refuzul de a permite
accesul la diferite cursuri si examene din cauza restrictiei de a purta val islamic a fost previzibil, a urmarit
scopuri legitime si ca mijloacele folosite au fost proportionale. Masurile in cauza nu au impiedicat in nici
un fel desfasurarea ritualurilor religioase de catre studenti, si intr-adevar, autoritatile universitatilor au
cautat judicios un mijloc de a evita necesitatea de a-i intoarce pe studentii care poarta val, protejand, in
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acelasi timp, drepturile celorlalti si interesele sistemului educational. Interdictia valului, in consecinta, nu a
avut nici o ingerin{a in dreptul la educatie.*®®

Interferente in ,,manifestarea” convingerii individuale: necesitatea de a plati ,,taxa bisericeasca”

Articolul 9 alin.1 prevede ca protectia din constrangere sa fie inclusa, indirect, in activitatile religioase
Tmpotriva dorintei individului. O astfel de situatie poate aparea, de exemplu, cu privire la cerinta de a plati
o taxa bisericeasca. Statele trebuie sa respecte convingerile religioase ale celor care nu apartin la nici o
biserica, si, astfel, trebuie sa facd posibil ca acesti indivizi sa fie scutiti de obligatia de a plati bisericii
contributii pentru activitatile religioase ale acesteia.’®’ (Cu toate acestea, dupa cum a fost mentionat,
aceasta situatie trebuie sa se deosebeasca de argumentele precum ca platile generale ale impozitelor pentru
autoritati, facute de un individ, nu trebuie sa fie alocate unor scopuri speciﬁce.les) Tn acest scop, statele pot
solicita in mod legitim indivizilor sa faca publica convingerea lor religioasa sau schimbarea convingerii
religioase, in scopul de a asigura o colectare eficienta a taxelor bisericesti.'®®

In orice caz, va fi necesar si se ia in considerare daca impunerea unei taxe bisericesti este, de fapt, pentru a
acoperi cheltuielile laice, si nu folositd in scopuri ecleziastice. In cazul Bruno c. Suediei, Curtea de la

166 _eyla Sahin c. Turciei [GC], §§ 104-162 la § 109.
%7 Darhy c. Suediei, opinia Comisiei, § 51. A se vedea nota, p. 15 de mai sus.
188 C. ¢. Regatului Unit.

189 se vedea, de exemplu, Gottesmann c. Elvefiei.
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Strasbourg a facut o distinctie intre impozitarea pentru achitarea functiilor publice si functiile strict asociate
cu convingerea religioasa. Legislatia a permis scutirea de la majoritatea taxelor bisericesti, dar totusi a
cerut perceperea unei taxe (taxa de disident) pentru a acoperi costurile activitatilor de naturd non-
religioasa, desfasurate in interesul societatii, cum ar fi administrarea cimitirelor, intretinerea proprietatilor
bisericilor si a cladirilor cu valoare istorica, precum si grija pentru evidenta persoanelor in varsta. Curtea de
la Strasbourg prima a confirmat ca autoritdtile de stat dispun de o marja largd de apreciere in ceea ce
priveste stabilirea aranjamentelor pentru astfel de responsabilitati, si astfel, a respins afirmatia
reclamantului ca aceste activitati tineau, pe buna-dreptate, mai degraba de responsabilitatea publicului laic
decat a organelor religioase:
[T] Curtea este de acord cu guvernul ca administrarea cimitirelor, ingrijirea si intretinerea proprietatilor
bisericesti si cladirilor istorice, precum si grija pentru evidenta persoanelor in varsta pot fi, pe drept,
considerate ca fiind activititi de natura non-religioasd care sunt desfasurate n interesul intregii
societati. Trebuie ca statul sa decida cine ar trebui sa fie responsabil de indeplinirea acestor activitati si
cum acestea ar putea fi finantate. Cu toate ca statul are obligatia de a respecta dreptul individului la
libertatea de religie, acesta are o marja larga de apreciere in luarea a astfel de decizii...
Dar Curtea de la Strasbourg a subliniat ca garantia cerutd protejeaza impotriva constrangerii pentru a
contribui, prin intermediul taxelor, la scopurile care erau, in esentd, religioase. In acest caz, totusi,
proportia intregii sume a taxei bisericesti platibile de catre indivizii, care nu erau membri ai bisericii, poate
fi aratata ca fiind proportionala cu costurile responsabilitatilor civile ale Bisericii, si astfel, nu se putea
spune ca reclamantul ar fi fost obligat sa contribuie la activitatile religioase ale Bisericii. A fost de
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asemenea, de o anumitd importantd faptul cad mai degraba organele publice decat cele ecleziastice au
monitorizat cheltuielile si au determinat taxele platibile:
[T] Reclamantul, nefiind membru al Bisericii Suedeze, nu trebuia sa plateasca taxa bisericeasca deplina,
ci numai o parte din aceasta — 25% din suma totald — drept taxa de disident [pe motiv ca] persoanele
care nu sunt membri trebuie sa contribuie la activitatile non-religioase ale Bisericii. Rata redusa a taxei
a fost determinata in baza unei investigatii a economiei Bisericii Suediei, care a aratat cd cheltuielile
pentru ceremonia de Tnmormantare a decedatilor s-au ridicat la aproximativ 24% din cheltuielile totale
ale Bisericii.
Astfel rezultd ca taxa platitda de catre reclamant Bisericii Suedeze era egald cu costurile
responsabilitatilor civile ale acesteia. Prin urmare, nu se poate afirma ca reclamantul a fost obligat sa
contribuie la activitatile religioase ale Bisericii.

Mai mult decat atat, faptul ca Bisericii Suediei i-au fost incredintate sarcinile in cauza, nu se poate
considera ca o incilcare a articolului 9 din Conventie. In aceastd privinta, trebuie remarcat faptul ca
Biserica a fost responsabilad de tinerea evidentei populatiei pentru mai multi ani, si, prin urmare, este
firesc ca sd aiba grija de aceste dosare pand cand acestea vor fi transferate totalmente arhivelor de stat.
De asemenea, administrarea cimitirelor si intretinerea proprietatilor vechi ale bisericii sunt sarcini ce
pot fi, pe drept, atribuite Bisericii identificate din tard. In continuare, Curtea ia in considerare faptul ci
plata taxei de disident si desfasurarea activitatilor civile ale Bisericii au fost supravegheate de catre
autoritatile publice, inclusiv autoritatile fiscale si Consiliul Administrativ Judetean.
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Curtea de la Strasbourg, asadar, a concluzionat ca obligatia de a plati aceasta ,taxa de disident” nu
contravenea dreptului reclamantului la libertatea de religie si a declarat aceasta parte a cererii ca fiind,
vadit, nefondata.*™

»Vanifestarea” individuala a convingerii: detinutii si convingerea religioasa

Autoritatile penitenciare vor accepta necesitatile religioase ale persoanelor private de libertate, permitandu-
le detinutilor de a lua parte la ceremoniile religioase. Astfel, in cazul in care religia sau convingerile
detinutului presupun un regim alimentar special, acesta ar trebui sa fie reSpectat de catre autoritati cu
conditia ca acesta nu este nerezonabil sau excesiv de impovaritor, un principiu reiterat in hotararea
Jakadbskic. Poloniei, caz in care refuzul de a oferi unui detinut budist o dieta fara carne in conformitate cu
principiile credintei sale, a constituit o incalcare a articolului 9."* De asemenea, o dispozitie suplimentara
ar trebui emisa pentru a permite detinutilor sa ia parte la culturi religioase sau sa le asigure acces la
indrumarea spirituala. Tn cazurile similare precum Poltoratski c¢. Ucrainei si Kuznetsov c. Ucrainei,
prizonieri condamnati la moarte s-au plans ca nu li s-a permis vizitarea de catre un preot, nici sa ia parte la
serviciile religioase disponibile pentru alti detinuti. Reclamantii au avut cistig de cauza in aceste cazuri,
deoarece aceste interferente nu au fost in conformitate cu legea si pentru ca regulamentul respectiv al
inchisorilor nu se putea Tncadra in contextul Conventiei.'’? Totodatd, mentinerea ordinii si securitatii in

170 Bruno c. Suediei (dec.).
713akobski c. Poloniei, §842-55. Vezi, de asemenea, X ¢. Marii Britanii (dec.) (martie 1976).

2poltoratskiy c. Ucrainei; si Kuznetsov. ¢. Ucrainei.
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penitenciar vor fi recunoscute in mod normal ca interese de stat legale. Articolul 9 nu poatefi utilizat, de
exemplu, pentru a solicita recunoasterea unui statut special pentru detinutii care pretind ca purtarea
uniformei inchisorii si obligatia de a munci incalca convingerile lor.*”® Mai mult, o marja destul de largd de
apreciere este recunoscutd din partea autoritatilor ca raspuns la o astfel de ordine si a intereselor de
securitate. De exemplu, necesitatea de a identifica detinutii poate justifica, astfel, refuzul de a permite unui
detinut sa creasca barba, in acelasii timp considerentele de securitate pot justifica refuzul de furnizare a
unui lantisor de rugaciune'” sau unei carti ce contine detalii privind artele martiale pentru detinuti, chiar si
in cazurile in care se poate stabili ca accesul la asemenea lucruri este indispensabil pentru exercitarea
corespunzitoare a unei credinte religioase.'”

Aceste obligatii ale statului, Tn conformitate cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului, sunt, de
asemenea, reflectate Tn Regulile penitenciare europene. Aceste reguli nu sunt standarde obligatorii, care au
scopul de a asigura faptul cd detinutilor le sunt oferite conditii materiale si morale, cu respectarea
demnitatii lor si le este oferit un tratamentul nediscriminatoriu, ce recunoaste convingerile religioase, si
care permite mentinerea starii sanatatii si respectului de sine. Astfel, normele prevad ca

regimul penitenciar sa fie organizat astfel incat sa permita detinutilor sa practice religia lor si sa urmeze
convingerile lor, sa participe la servicii sau intruniri conduse de reprezentantii desemnati din cadrul

McFeeley sialfiic. Marii Britanii(dec.).
174X ¢. Austriei(dec.) (1965).

175X ¢. Marii Britanii (dec.) (mai 1976).
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acestor religii sau convingeri, sa primeasca vizite individuale de la astfel de reprezentanti ai religiei lor

sau convingerii si sa aiba in posesia lor carti sau literatura referitoare la religia sau convingerile lor.
Totodata,

detinutii nu pot fi obligati sa practice o religie sau convingere, sa participe la servicii religioase sau

reuniuni, sa ia parte la practicile religioase sau sa accepte o vizita de la un reprezentant de orice religie

sau convingere.”176

Normele pot fi, bineinteles, citate de Curte in hotararile sale.}’’

Cerinta de neutralitate a statului: inregistrarea cultelor religioase, etc.
Tn general, articolul 11 protejeaza dreptul indivizilor de a forma impreund comunitati in scopul promovarii
actiunilor colective intr-un domeniu de interes reciproc. Atunci cand este interpretat articolul 9 impreuna
cu articolul 11, drept consecinta apare un grad sporit de ngrijorare privind dreptul de a stabili asociatii
religioase:
[D]eoarece comunitatile religioase existda traditional in forma unor structuri organizate, articolul 9
trebuie sa fie interpretat in lumina articolului 11 al Conventiei, care prevede protejarea vietii asociative
Tmpotriva interferentei nejustificate a statului. Vazut din aceasta perspectiva, dreptul credinciosilor la
libertatea de religie, care prevede dreptul de a-si manifesta religia fiind Th comunitate cu altii, se

6Regulile penitenciare europene, Recomandarea Rec (2006) 2, Regulile 29 (2)-(3).

TRegulile 29 (2)-(3), citateTn Jakobski c. Poloniei, 7 decembrie 2010.
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presupune ca credinciosii sa poata sa se asocieze liber, fard interventia arbitrara a statului.Intr-adevir,

existenta autonoma a comunitatilor religioase este indispensabila pluralismuluidintr-0 societate

democratica si, astfel,esteo notiune ce sta la baza protejarii, fapt oferit dearticolul 9178
Interactiunea dintre garantiile articolului 9 pentru manifestarea colectiva a credintei si de protectie a
articolului 11 pentru libertatea de asociere, luate impreund cu interzicerea discriminarii laaplicarea
Conventiei, garantateconform prevederilor articolului 14, este de o importantd considerabila in
solutionarea problemelor ce tin de refuzul de a avea 0 recunoastere oficiala. Acest lucru poate fi necesar,
cu scopul de a profita de privilegii, scutirea de impozit sau de recunoastere a statutului de caritate, care in
dreptul intern pot fi dependente de inscrierea prealabila sau recunoasterea de catre stat. Aranjamente ce
favorizeaza anumite comunitati religioase,in principiu, nu contravin cerintelor Conventiei (si, in special,
articolelor 9 si 14), "pornind de la faptul ca exista o justificare obiectiva si rezonabila pentru diferentierea
in tratament si ca acorduri similare pot fi asumate de catre celelalte Biserici care doresc sa faca acest
lucru".™®
Cu toate acestea, legislatia interna poate sa meargd mai departe si necesita, de asemenea, recunoasterea
oficiala, in vederea obtinerii personalitdtii juridice necesare pentru a permite unui organism religios sa
functioneze eficient. Tn cazul In care recunoasterea oficiald este necesard pentru acest lucru, simpla
toleranta a unei comunitati religioase este putin probabil sa fie suficientd.’® Riscul cu astfel de cerinte este

8\ itropolia Basarabieisi alfiic. Moldovei, §118.
A lujer Fernandez si Caballero Garcia c. Spaniei(dec.).

180 Mitropolia Basarabiei si alfiic. Moldovei, §129.
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ca acestea pot fi aplicate intr-un mod discriminatoriu, cu scopul de a restrange raspandirea credintelor
fo o181

minoritare.

Cerinta de neutralitatea statului, pe de alta parte, nu impiedica autoritatile sa evalueze daca activitatile
institutiilor religioase sau asociatiilor pot provoca daune sau prezintd un pericol pentru ordinea publica.'®
Toleranta nu implica faptul ca fiecare comunitate religioasa trebuie sa fie recunoscutd sau sa i se ofere
privilegii, cum ar fi scutirea de la impozitare. Intr-adevar, in anumite cazuri Tmpotriva asociatiilor
considerate daunatoare, autoritatile publice pot fi obligate sa i-a anumite masuri.

Tn Leela Forderkreis e.V. si altii c. Germaniei, adeptii "miscarii Osho", au afirmat faptul ca clasificarea
organizatiei lor religioase ca fiind o "secta de tineret", "religie pentru tineret", "sectd" si "psiho-sectd", a
denigrat credinta lor si a incalcat obligatia statului de neutralitate in chestiuni religioase.

In timp ce Curtea de la Strasbourg era decisa sa porneasca de la premisa ci o astfel de etichetare a implicat
0 "ingerinta", potrivit articolului 9, precum "termenii folositi pentru a descrie miscarea de asociere a
reclamantului ar fi putut avea consecinte negative pentru ei"(dar fara necesitatea de a stabili amploarea si

natura acestor consecinte), totusi, Curtea a hotarat ca nici o incalcare a garantiei nu a avut loc:

IB1Cf. Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, articolul 8: recunoasterea faptului ci "orice persoana apartinind unei minoritati nationale are dreptul de a-si manifesta
religia sau convingerea si de a crea institutii, organizatii si asociatii religioase”.

82\anoussakis i alfiic. Greciei, §40; Leela Forderkreis e.V. si alfiic. Germaniei, §93.
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Curtea reitereaza ca statele au dreptul de a verifica daca o miscare sau 0 asociatie desfasoara activitati
,aparent urmarind scopuri religioase, ce sunt considerate daundtoare populatiei sau prezintd pericol
pentru siguranta publica.

... Curtea mentioneaza ca, la momentul faptelor cresterea numarului de miscari religioase si ideologice
noia generat conflicte si tensiuni in societatea germana, ridicand intrebari de importantd generala.
Declaratiile facute incadrul litigiului si alte materiale prezentate Curtii arata ca guvernul german, prin
oferirea explicatiilor oamenilor, considerate la acel moment utile, a avut drept scop solutionarea unor
probleme stringente de interes public si, astfel, a incercatsa avertizeze cetatenii impotriva fenomenelor
pe care le-a considerat ingrijoratoare, de exemplu, aparitia a numeroase miscari religioase noi si
atractivitatea acestor pentru tineri. Autoritatile publice au dorit sa le permita oamenilor sa aiba grija de
ei nsisi, daca este necesar, si sa nu se lase atrasi sau sa fie atrasi altii, aflati in dificultate, exclusiv din
cauza lipsei de cunostinte.

Curtea este de parerea ca o astfel de putere de interventie preventiva din partea sStatului este, de
asemenea, in concordanta cu obligatiile partilor contractante in temeiul articolului 1 din Conventie care
prevede asigurarea drepturilor si libertatilor persoanelor aflate sub jurisdictia lui. Aceste obligatii se
referd nu doar la orice interferenta care ar putea rezulta din acte sau omisiuni imputabile agentilor de
stat sau care apar in unitatile publice, dar, de asemenea, la interferente imputabile unor persoane fizice
n cadrul entitatilor non-statale.

O examinare a activitatii Guvernului,aflat in litigiu, stabileste in continuare, ca in nici un caz nu a
rezultat ntr-o interdictie libertatea asociatiilor solicitante de a-si manifesta religia sau credinta.
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[Instantele nationale] au analizat cu atentie declaratiile contestate si au interzis utilizarea calificativelor
"distructive™ si "pseudo-religios™ si afirmatia ca membrii miscarii au fost manipulati, ca o incélcare a
principiului neutralitatii religioase. Termenii ramasi, in special, numirea grupurilor de asociatii
solicitante, ca"secte","secte de tineret"sau"psiho-secte", chiar daca acestea au avut o apreciere
peiorativa, au fost folosite la moment fara discerndmant pentru orice fel de religie netraditionala. Curtea
constatd, de asemenea, ca Guvernul s-a abtinut fara rezerve de la folosirea in continuare a termenului de
"secta", in campania sa de informare, urmind recomandarile raportului de expertiza privind"asa-
numitele secte si psiho-culte” .... Tn aceste conditii, Curtea considera ca declaratiile guvernului ... cel
putin la momentul in care au fost facute, nu au implicat depasirea limitelor a ceea ce un stat democratic,
poate considera ca interes public.
Tn aceste conditii, "avand in vedere marja de apreciere oferita autoritatilor nationale”, ingerinta s-a
dovedit a fi justificata si proportionala scopului urmarit.'®?
Impunerea unei cerinte de inregistrare de catre stat nu este, prin urmare incompatibila cu libertatea de
gandire, de constiinta si de religie, dar statul trebuie sa fie atent pentru a mentine 0 pozitie de stricta
neutralitate si sa fie in masura sa demonstreze ca are motive intemeiate pentru a refuza recunoasterea
respectiva. Cu toate acestea, procesul de inregistrare trebuie sa pastreze aprecierea impartiald si sa evite
luarea arbitrari a deciziilor.® Un stat trebuie si aiba intotdeauna grija, atunci cand apare situatia, sa facd o

183 eela Forderkreis e.V. si alfiic. Germaniei, §§84-101.

¥4Stintul Consiliu Suprem al comunitatii musulmane c. Bulgariei, §33.
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evaluare comparativa a legitimitatii diferitor credinte.'®® Th Regionsgemeinschaft der lui lehova Zeugen si
altii c. Austriei, a fost stabilitdo incalcare a articolului 9. De 20 de ani, autorititile au refuzat sa acorde
personalitate juridica pentru Martorii lui Iehova. Aurgumentele au fost ca nici o interferinta cu drepturile
reclamantilor nu a aparut dupa oferirea statutului de persoana juridica, si, ca nici un membru Th mod
individual nu a fost impiedicat sa practice religia sa; in plus, membrii ar fi putut de sinestatator crea o
asociere care in dreptul intern se bucura de statutul de persoana juridica.Curtea nu a fost convinsa:
Pe de o parte, perioada care s-a scurs intre depunerea cererii de recunoastere si de acordare a
personalitatii juridice este substantiala si este, prin urmare, discutabil dacéd aceasta poate fi considerata
doar ca o perioada de asteptare, in timp ce o cerere administrativa era in curs de procesare. Pe de alta
parte, Tn aceasta perioada primul reclamant nu avea personalitate juridica, cu toate consecintele aferente
acestei lipse de statut [ca personalitate juridica era permis sa achizitioneze si sa administreze active in
nume propriu, de a avea capacitatea juridica in fata instantelor judecatoresti si autoritatilor, sa
stabileasca lacase de cult, pentru a disemina convingerile sale, sd produca si sa distribuie materiale
religioase].
... Faptul ca nu au fost raportate cazuri de interferenta in viata comunitatii Martorilor lui lehova n
perioada data, iar lipsirea primului reclamant de personalitate juridicd poate fi compensata partial prin
activitatea unor asociatii auxiliare, dupa cum se mentioneaza de catre reclamant, nu este defenitiv.

¥HasangiChaushc. Bulgariei [GC], §§84-89 n §78.
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Avand in vedere importanta acestui drept, Curtea considera ca nu exista o obligatie din partea nici a
uneia din autoritati a statului de a stabiliun timp relativ scurt in care un solicitant este in asteaptarea
atribuirii de personalitate juridica, in sensul articolului 9 din Conventie. Curtea apreciaza ca, in cursul
perioadei de asteptare lipsa personalitatii juridice a primului reclamant ar putea, Tntr-o anumita masura,
fi compensatd prin crearea de asociatii auxiliare care ar avea personalitate juridica, si Se pare ca
autoritatile publice nu interactioneaza cu astfel de asociatii. Deoarece dreptul la o existentd autonoma
este fundamentul garantiilor specificatein articolul 9, aceste circumstante nu pot fi folosite pentru
perioada indelungatd de acordare a personalitatii juridice primului reclamant.'®
O evaluare corecta a acestor cereri este necesara chiar si in cazul in care un stat incearca sa se bazeze pe
securitatea nationald si integritatea teritoriala ca justificare pentru refuzul de a inregistra o comunitate.
Speculatii vagi sunt inadecvate. Tn dosarul Mitropolia Basarabiei si altii ¢. Moldovei, reclamantilor i s-a
interzis dreptul la intrunire in scopuri religioase statul nu au fost in masura sd asigure protectia juridica
impotriva hartuirii sau a activelor bisericii. Guvernul parat a incercat sa argumenteze ca inregistrarea in
circumstante particulare ale acestui caz ar putea duce la destabilizarea atat a Bisericii Ortodoxe si,
bineinteles, a societdtii in ansamblu, deoarece problema in cauza viza un litigiu intre patriarhiileRusiei si
Romaéniei;mai mult, recunoasterea ar fi avut un impact negativ asupra integritatii teritoriale si
independentei tarii. Reiterand cerinta statului de a ramane neutru si rolul sdu in promovarea tolerantei
reciproce intre grupurile concurente (mai curdnd decét incercarea de a inlatura cauza tensiunilor prin

18Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas si alfii c. Austriei, §§87-99 (perioada considerabili de timp necesara determinarii recunoasteriiMartorilor lui Iehova: incilcareaarticolului
14 cuarticolul 9).
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eliminarea pluralismului), Curtea de la Strasbourg a subliniat din nou faptul ca articolul 9 a exclus
evaluarea de catre stat"a legitimitatii convingerilor religioase sau modul Tn care aceste convingeri sunt
exprimate". De asemenea, aceasta a fost necesar pentru a interpreta articolul 9 alaturi de garantiile
articolului 11 impotriva interventiei nejustificate a statului cu libertatea de asociere:
si
vazut din aceasta perspectiva, dreptul credinciosilor la libertatea de religie, care prevede dreptul cuiva
la exprimarea religiei fiind in comunitate cu altii, cuprinde presupunerea ca credinciosii sa poata liber
sa se asocieze, fara interventia arbitrara a statului.

Principiul de neutralitate si impartialitate nu a fost respectat pornind de la ideea ca biserica reclamantd nu a
fost un nou cult si recunoasterea ei depinde de vointa unei alte autoritati ecleziastice recunoscute anterior.
La fel nici Curtea nu a fost satisfacuta, in lipsa oricarei dovezi contrare, nici biserica nu a fost (dupa cum
guvernul parat a prezentat) implicata in activitati politice orientate impotriva ordinii publice din Moldova
sau propriilor sale obiective religioase declarate, sau faptului cd recunoasterea de catre stat ar putea
constitui un pericol pentru securitatea nationala si integritatea teritoriala.*®” Tn mod similar s-a stabilit, Tn
cazul Martorii lui lehova din Moscova c. Rusiei, faptul ca refuzul de a reinregistra o asociatie religioasa si
dizolvarea acesteia ulterioara a avut loc fara motive relevante si suficiente. Autoritatile au sustinut ca
organizatia a fortat familiile sa se destrame, a incitat adeptii sai sa se sinucida sau sa refuze ingrijirea
medicala, a atentat la drepturile membrilor, parintilor care nu erau Martori a lui lehova si copiilor lor, si ca

¥ Mitropolia Basarabieisi alfiic. Moldovei, §§101-142. Vezi, de asemenea,Pentidis si allfiic. Greciei, §46 siFiliala din Moscova a Armatei salvariic. Rusiei, §§71-74,
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a incurajat membrii sa refuze sa-si indeplineasca atributiile legale. Cu toate acestea, pentru acuzatii nu a
fost gasita nici o baza adecvata si limitarile impuse membrilor nu au fost totaldi ferite de limitarile similare
din viata privata a adeptilor impuse de alte religii. Tn orice caz, incurajarea de a se abtine de la transfuzii de
sange, chiar si Tn situatii care pun viata in pericol, nu poate justifica o astfel de masura, deoarece dreptul
intern a acordat pacientilor libertatea de a alege modalitatea tratamentului medical.*®®

Refuzul de a inregistra o comunitate religioasd poate avea drept consecinta faptul cd comunitatea va fi
astfel exclusa de la reprezentarea intereselor sale in instantele de judecatd. Bisericile pot detine, de
asemenea, bunuri, si orice interferenta cu aceste drepturi este de natura sa dea nastere la intrebari care intra
in domeniul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr 1. Tn cazul Biserica Catolica Canea c. Greciei
decizia instantelor nationale de a refuza recunoastera bisericii reclamante ca avand personalitate juridica
necesara a fost contestata cu succes, Curtea de la Strasbourg a luat in consideratie faptul ca efectul unei
astfel de decizii a fost de a preveni biserica acum si pe viitor de a avea orice litigiu ce tine de proprietate si
care putea fi determinat de catre instantele nationale.'®® Tn cazul Mitropolia Basarabiei si altii c. Moldovei,
Curtea de la Strasbourg a mai mentionat faptul ca articolul 9 trebuie sa fie citit in lumina articolului 6
privind garantiile de acces la un proces judiciar echitabil pentru a proteja comunitatea religioasa, membrii

8Martorii lui lehova din Moscovac. Rusiei, §§170-182 (dizolvarea a atras dupi sine incalcarea articolului 9 interpretat prinprisma articolului 11; si incapacitatea de a re-inregistra a
implicat o incélcare a articolului 11 interpretat prin prisma articolului 9). Vezi, de asemenea, Biserica Scientologica din Moscova c. Rusiei, §894-98 (incalcareaarticolului 11 citit
n coroborare cu articolul 9).

¥\/ezi, de ex., Mandstirile Sfintec. Greciei, §§54-66.

190Biserica Catolici Canea c. Greciei, §840-42.
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sai si activele sale. Afirmatia guvernului precum ca a fost tolerant fata de biserica si membrii ei nu poate
Tnlocui recunoasterea efectiva, deoarece recunoasterea in sine era capabild, in dreptul intern de a oferi
drepturi celor doresc sa se apere de sine statator impotriva actelor de intimidare. Refuzul de a recunoaste
biserica a avut astfel de consecinte pentru drepturile reclamantilor in temeiul articolului 9 si care nu pot fi
considerate ca fiind suficiente intr-o societate democratica.’®® Astfel, prin prisma articolului 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, trebuie sa existe dreptul de acces la instanta de judecata pentru
stabilirea obligatiilor si drepturile unei comunitati civile.

Cerinta de neutralitate a statului: controlul asupra lacaselor de cult

Reglementarea de stat a organizatiilor religioase poate implica, de asemenea, masuri cum ar fi restrictii la
intrarea liderilor religiosi*® si impunerea de restrictii asupra licaselor de cult considerate importante.'®?
Din nou, este nevoie de atentie pentru a se asigura ca consideratiile legitime care stau la baza justificarii
unor astfel de masuri nu sunt folosite in scopuri ulterioare pentru a favoriza sau a impiedica o anumitd
credinta. Controalele planificate ofera in interes public un alt set de masuri necesare, dar care, totusi, pot fi

aplicate cu rea-credinta. De exemplu, incazul Manoussakis si altii c. Greciei, in dreptul intern era cerut

®Mitropolia Basarabieisialfii c. Moldovei, §§101-142 (active, inclusiv ajutorul umanitar). Vezi, de asemenea, Pentidisi alfiic. Greciei, §46.

1%2\/eziEl Majjaoui si Stichting Touba Moskee c. Olandei (dec.) (un imam din afara Uniunii Europene a refuzat permisul de munca: admisibil; dar s-a adresat dupa renuntarea la Marea
Camera in urma eliberarii unui permis; siNolan i K c. Rusiei, §861-79 (refuzul de a permite unificarea Bisericii misionare si fiului sau re-intrarea in baza unor ordine secrete ale
serviciului de securitate: incélcarea articolului 9, si nu este necesar sa se ia in considerare problema n temeiul articolului 14 cu articolul 9).

193¢ g. Chappell ¢. Marii Britanii. Cf. Loganc. Marii Britanii(dec.).
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organizatiilor religioase sa obtind aprobarea oficiald pentru utilizarea spatiilor pentru inchinare. Martorii
lui Iehova au incercat fard succes sd obtind o astfel de permisiune, ulterior fiind condamnati pentru
utilizarea unui lacas neautorizat de cult. Curtea de la Strasbourg a admis ca autoritatile nationale au dreptul
de a lua masuri menite sa determine daca activitatile intreprinse de catre o asociatie religioasa au fost
potential daunatoare altor, insd acest lucru nu permite statului sa stabileasca legitimitatea atit a
convingerilor, cit si a mijloacelorcare sunt expresia convingerilor. In acest caz, contextul in care a aparut
cererea, de asemenea, a fost relevanta:
Dreptul la libertatea de religie, garantat Tn temeiul Conventiei, exclude orice apreciere din partea
statului de a determina daca convingerile religioase sau mijloacele utilizate pentru a exprima aceste
convingeri sunt legitime. Tn consecinta, Curtea considera ci cerinta de autorizare [in temeiul dreptului
intern] este conforma articolului 9 din Conventie, in masura in care este destinat sa permita ministrului
sa verifice daca sunt indeplinite conditiile formale prevazute in aceste acte normative.

Din dovezile existente, precum si alte cazuri numeroase, citate de catre reclamanti si necontestate de
catre guvern, precum ca statul are tendinta de a utiliza posibilitatile oferite de [legislatia nationala]
pentru a impune conditii mai rigide sau chiar interdictie privind practicarea convingerilor religioase de
anumite miscari ne-ortodoxe, in special Martorii lui lehova. ... [V]asta jurisprudenta in acest domeniu
pare sa arate o tendinta clard din partea autoritatilor administrative si ecleziastice de a folosi aceste
dispozitii de a restrictiona activitatile de credinte Tn afara Bisericii Ortodoxe.

De asemenea, acest fapt a avut o anumita semnificatie, deoarece in timp ce autorizatia era inca asteptata,

Curtea de la Strasbourg a pronuntat hotararea, precum si faptul ca aceastd autorizatie a venit nu doar din
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partea oficialilor de stat, ci, de asemenea, de la episcopul local. Curtea a stabilit ca condamnarea nu poate fi
pronuntata fapt ce poate crea impresia unui raspuns proportional.®* Astfel, o pozitie de strictd neutralitate
este necesara, si, in acest scop, implicarea in aceasta procedura a altei autoritati ecleziastice, ce se bucura
de recunoastere din partea statului, nu poate fi adecvata.

Totusi, situatiile Tn care conditii riguroase (sau chiar interdictii) sunt impuse adeptilor unor anumite
credinte, trebuie sa fie in contrast cu cele in care un solicitant doreste sa modifice rezultatul deciziilor de
planificare a terenului luate Tntr-o manierd obiectiva si neutra. In cazul Vergos c. Greciei, reclamantului i-a
fost refuzata permisiunea de a construi o casa de rugdciuni pentru comunitate pe un teren pe care acesta il
detinea Tn proprietate, deoarece planul de utilizare al terenului nu permitea construirea unei astfel de cladiri
si ca, indiferent de caz, el era unicul membru al comunitatii sale religioase din orasul dat. Prin urmare,
autoritatile de planificare a teritoriului au hotarat ca nu este o careva necesitate sociald care sa justifice
modificarea planului, astfel incat sd permitd construirea unei case de rugdciuni. Prin faptul ca
aceastainterferintd a fost "necesaraintr-0 societate democratica", Curtea de la Strasbourg a acceptat criteriul
aplicat de autoritatile nationale la examinarea dreptului reclamantului la libertatea de a-si manifesta religia
Tmpotriva interesului public in planificarea rationala si care nu poate fi considerata arbitrara. Avand in

g wy e

necesitatea unui singur adept, care face parte dintr-o comunitate religioasa, nu trebuie sa prevaleze

%Manoussakis si alfii c. Greciei, §844-53 la §48. Vezi Khristiansko Sdruzhenie “Svideteli na lehova” (Asociafia crestind a Martorilor lui lehova) c. Bulgariei
(suspendareainregistrarii asociatiei urmate de arestari, dispersareaintrunirilor desfasurate in spatii publice si private si confiscareamaterialelor cu caracter religios declarate
admisibile conformarticolului 6, 9-11 si 14), si (9 martir 1998) (solutie amiabilad gasitd); InstitutulPreotilor francezi si altiic. Turciei (solutie amiabila) (deciziacurtii turcesti de a
nregistra un lot de pamint ce apartinea Institutuluiin numele organelor de stat pe motiv cd Institutul nu mai este eligibilpentru tratament ca institutie, deoarece o parte din
proprietatea sa a fost oferitd in scopuri sportive: solutionarea amiabild a asigurat chiria pe viata in favoarea preotilor care reprezentau Institutul).
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interesului public in cazul Tn care existd o casa de rugdciuni intr-un oras vecin, autoritatile satisfacand,
astfel, necesitatile comunitatii religioase din regiunea data.*®

Cerinta de neutralitate a statului: intervenirea in litigiile interne intre adeptii unei comunitati
religioase
Cazurile cand autoritatile statului au incercat sa intervind in chestiuni de disputa interna intre membrii unei
comunitati religioase indica interactiunea dintre libertatea de religie si libertatea de asociere. Articolul 9,
atunci cand este interpretat in lumina articolului 11,
ofera speranta cd [unei astfel de] comunitatii se va permite sd functioneze in mod pasnic, fara
interventia arbitrara a statului,
si astfel
Masurile statului care ar favoriza un conducator sau grup intr-o comunitate religioasa divizata sau care
intentioneaza sa constranga comunitatea, sau o parte a ei, sa se plaseze sub o conducere unica contrar
vointei sale ar constitui o incalcare a libertatii la religie."®
Tn orice caz, un anumit grad de tensiune este doar consecinta inevitabila a pluralismului.*®’ Este irelevant
dea determina daca o "interferintd" in drepturile adeptilor a avut loc, care sunt nemultumiti de rezultatul

%Vergos c. Greciei, §§36-43..
198stantul Consiliul Suprem al comunitdtii musulmane c. Bulgarieila §73.

¥7pgga c. Greciei (nr. 2), §§56-61.
Prefata
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interventiei statului, ci ei au libertatea de a crea o noud organizatie religioasa.’®® Intervenirea in litigiile
interne ale grupurilor de adepti este consideratd drept urmdrire a unui scop legitim ce tine de prevenirea
tulburarilor si protejarea drepturilor si libertatilor altora, dar, desi sunt necesare anumite legi pentru a
proteja credintele si interesele persoanelor fizice, autoritatile de stat trebuie sia aiba grija sa isi
indeplineasca obligatia de neutralitate si impartialitate in masura in care autonomia comunitatilor
religioase constituie 0 componentd esentiala a unei societati democratice pluraliste unde mai multe religii
sau confesiuni ale aceleiasi religii co-exista.'*
Tn cazul Sfiantului Consiliu Suprem al comunitatii musulmane c. Bulgariei, Curtea de la Strasbourg a fost
chemata pentru a stabili daca o astfel de interferenta a fost "necesara intr-0 societate democratica", cauzata
de eforturile depuse de autorititile de stat pentru a solutiona conflictele vechi din cadrul comunitatii
religioase musulmane. Curtea a decis ca acest lucru nu a fost demostrat ca avind loc:
Curtea reitereaza faptul cd existenta autonoma a comunitdtilor religioase este indispensabila
pluralismului stabilit intr-o societate democratica. Cu toate acestea, ar putea fi necesar ca statul sa ia
masuri pentru a concilia interesele diverselor religii si grupuri religioase care coexista intr-0 societate
democratica, statul are datoria de a ramane neutru si impartial Tn exercitarea puterii sale de
reglementare si in relatiile sale cu diverse religii, culte si credinte. Ceea ce este in joc aici este pastrarea
pluralismului si a bunei functionari a democratiei, una din principale caracteristici, care este

%8sfintul Sinod al Bisericii Ortodoxe bulgare (Mitropolitul Inokentii) si alfiic. Bulgariei, §§122-160.

\iroiubovs si alfiic. Letoniei, §§82-96.
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posibilitatea pe care o ofera pentru a rezolva problemele tarii prin intermediul dialogului, chiar si atunci
cand acestea sunt deranjante.
Tn cazul dat, legislatia relevanti, practica si actiunile autoritatilor ... a avut un efect de convingere a
comunitatii divizate pentru a avea o singurd conducere contrar vointei unuia dintre cei doi conducatori
rivali. Drept urmare, un grup de lideri a fost favorizat, iar celdlalt a fost exclus si lipsit de posibilitatea
de a gestiona in mod autonom afacerile si activele a acelei parti a comunitatii care a sustinut-o.
..Guvernul nu a anuntat de ce in cazul dat scopul lui a fost restabilirea legalitatii si lichidarea
nedreptatii utiliznd alte metode, fard a obliga comunitatea divizata sa aiba o conducere unica.
Necesitatea unor astfel de masuri nu a fost determinata. Aceasta a fost important in acest caz special,
pentru cd masurile aplicate nu au fost in nici un caz reusite, deoarece conflictele in cadrul comunitatii au
continuat. In timp ce autoritatile s-au bucurat de o anumiti "marja de apreciere" in determinarea a ce fel de
masuri sd fie luate 1n astfel de circumstante, autoritatile in cazul datau depasit aceasta marja. Prin urmare,
interventia autoritatilor a constituit o incalcare a articolului 9.°%

Luarea masurilor de catre autoritatile statului pentru a se asigura cd comunitatile religioase raman sau sunt
aduse sub o conducere unica va fi, astfel, greu de justificat in cazul in care acest fapt este contestat, chiar si
n cazul Tn care actiunea este luata in interesul asigurarii ordinii publice. Responsabilitatea autoritatilor de a
promova pluralismul si toleranta in mod clar va prevala asupra oricarui argument bazat pe o buna
guvernare sau importanta asigurarii unei conduceri spirituale efective. Tn cazul Serif c. Greciei reclamantul

20statntulConsiliu Suprem al musulmailorc. Bulgariei,§§93-99 la §§93-95.

Prefata
108



PROTECTIA DREPTULUI LA LIBERTATEA DE GANDIRE CONSTIINTA LI RELIGIE

a fost ales ca muftiu, un lider religios musulman, si a inceput sa-si exercite functiile. Cu toate acestea, el nu
a adus acest fapt la cunostinta autoritatii de stat necesare, si 0 procedura penala a fost intentata impotriva sa
pentru cd a uzurpat functiile de ministru a unei "religii cunoscute", cu scopul protejarii autoritatii altui
muftiu, care a asigurat procedura de recunoastere oficiala. Curtea de la Strasbourg a admis ca condamnarea
rezultata a urmarit scopul legitim de a proteja ordinea publicd. Cu toate acestea, ea nu a fost convinsa ca a
existat vre-o nevoie sociala urgenta de condamnare. Nu a avut loc nici un caz de tulburare locald, precum si
sugestia guvernului parat ca litigiul ar fi putut genera probleme de ordin diplomatic intre state nu a fost
altceva decat o posibilitate ipotetica. In orice caz, functia statului in cazul dat a fost mai degraba de a
promova pluralismul, decat de a incerca sa-| elimine:
Desi Curtea recunoaste ca este posibil ca tensiunea sa apara in situatiile in care o comunitate religioasa
sau orice alta comunitate devine divizatd, se considera ca acest fapt este una dintre consecintele
inevitabile ale pluralismului. Rolul autoritatilor in astfel de circumstante nu este de a elimina cauza
tensiunii prin eliminarea pluralismului, dar dimpotrivda de a asigura ca grupurile concurente sd se
tolereze reciproc.”®*
O situatie similara, de asemenea, a aparut in cazul Agga c. Greciei (nr. 2). Aici, reclamantul a fost ales n
functia de muftiu de credinciosi, la o0 moschee. Acest rezultat a fost anulat de catre functionarii de stat,
care, ulterior, au numit un alt muftiu la birou. Reclamantul a refuzat sa demisioneze, si drept urmare a fost
condamnat pentru infractiunea de uzurpare a functiilor unui minister a unei "religii cunoscute", asa cum sa
si intdmplat n cazul Serif. A fost din nou acceptat faptul ca ingerinta a avut loc cu un scop anume, de

21gerif ¢. Greciei, §§49-54.
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mentinere a ordinii publice. Aplicarea sanctiunilor penale a fost, de asemenea, previzibila. Dar din nou,
Curtea de la Strasbourg nu a putut fi convinsa ca interferintele erau "necesare ntr-o societate democratica".
Nu a existat vre-o necesitate sociala urgenta pentru interferenta. In opinia sa, "pedepsirea unei persoane
doar pentru ca el insasi se prezinta ca lider religios al unui grup care 1-a urmat de bunavoie, cu greu pot fi
considerate compatibile cu cerintele pluralismului religios intr-o societate democratica". Desi dreptul intern
recunoaste liderii religiosi ca avand dreptul de a exercita anumite responsabilitati administrative si
judiciare de stat (si, astfel, deoarece raporturile juridice ar putea fi afectate de actele ministrilor religiosi,
interesul public poate justifica, Tntr-adevar, masuri pentru a proteja persoanele impotriva inselaciunii), in
speta nu a existat nici o indicatie a faptului ca reclamantul a incercat sa exercite aceste functii. Mai mult,
din moment ce tensiunea este 0 consecinta inevitabila a pluralismului, pentru un stat democratic niciodata
nu ar trebui sa fie necesar de a incerca sa plaseze o comunitate religioasd sub o conducere unica, prin
favorizarea unui anumit lider comparativ cu alti lideri.?*

22pgga c. Greciei (nr. 2), §§56-61.
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Garantii similare in temeiul Conventiei cu impact asupra libertitii de exercitare a constiintei sau a
convingerilor

Este necesar sa se discute - chiar si pe scurt - despre consideratii cu privire la religie si credinta, care au
aparut in temeiul altor dispozitii ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Importanta unor dispozitii
precum articolul 6 si articolul 11 a fost evidentiata in ceea ce priveste aspectul colectiv al libertatii de
religie. Alte garantii, au de asemenea impact asupra manifestarii libertatii de gandire, de constiinta si de
religie. In special, pot apirea probleme in contextul unor drepturi parintesti de a furniza educatia publici in
conformitate cu articolul 2 din Protocolul Nr.1, in timp ce limitarile privind libera exprimare a
comunitatilor religioase pot aparea in conformitate cu articolul 10. Mai mult, este important sa se noteze
importanta articolului 14 de interzicere a discrimindrii in exercitarea drepturilor garantate de
Conventie. Discutia care urmeaza, poate oferi doar o introducere de bazd in aceste preocupari
suplimentare.

Convingerile religioase si educatia: Articolul 2 din Protocolul Nr.1

Tn articolul 2 din Protocolul 1 al Conventiei pot apirea intrebari cu privire la respectarea religiei parintilor
in contextul asigurarii educatiei copiilor. Se prevede in primul rand ca "nimanui nu i se poate refuza
dreptul la educatie” si, ulterior, ca "in exercitarea functiilor pe care si le va asuma in domeniul educatiei si
al invatamantului, Statul va respecta dreptul parintilor de a asigura aceastd educatie si predare, n
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conformitate cu convingerile lor religioase si filosofice ". Dreptul de respectare a convingerilor religioase si
filosofice apartine parintilor unui copil si nu copilului®®, unei scoli sau asociatii religioase. ** Obligatia
de a respecta orice astfel de "convingeri" al parintilor este totusi, subordonata dreptului primar al unui copil
de a primi educatie si, astfel, clauza nu poate fi citita intr-o astfel de maniera incat sa necesite
recunoasterea dorintei parintelui, de exemplu, ca un copil sa fie scutit de a merge la scoald in zilele de
sambatd pe motive religioase, *” si nu mai vorbim de aceea ca unui copil sd i se permitd sa fie educat in
conditii casnice, si nu ntr-0 scoald.?*®

Tn contextul acestei prevederi, "educatia” sugereaza "intregul proces prin care, in orice societate, adultii fac
efortul sa transmita tinerilor convingerile lor, cultura si alte valori™, in timp ce "predarea sau instruirea se
referd in special la transmiterea de cunostinte si dezvoltarea intelectuala. "Respectarea” sugereaza mai mult
decét simpla recunoastere opiniilor unui parinte, de fapt "implica o anumita obligatie pozitiva din partea
statului".?®” “Convingerile religioase si filosofice" sunt mai vaste ca notiune decat credinta. Astfel,
masurile disciplinare nu pot fi pur si simplu considerate o chestiune de administrare interna. Tn Campbell

Eriksson c. Suediei, §93.

2%Ingrid Jordebo Fundatia Crestina de scoli si Ingrid Jordebo c. Suedia (dec.).
5Martins Casimiro i Cerveira Ferreira c. Luxembourg (dec.).

6K onrad si alfii c. Germaniei (dec.) (refuzul dreptului de educafie acasd la parinfi cregtini care a obiectat scolarizare private sau de stat, pe seama educafiei sexuale, studiul de
povesti, si inter-elev violengei: inadmisibile)..

27campbell and Cosans v. the United Kingdom, §§33 and 37; Valsamis v. Greece, §27.
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si Cosans Vs. Regatul Unit parintii  elevilor s-au opus practicii pedepselor corporale. Curtea de la
Strasbourg a recunoscut ca punctele de vedere ale reclamantilor au reflectat convingerea filozofica ce se
referd la un "aspect important al vietii si comportamentului uman, si anume integritatea persoanei”, astfel,
esecul statului de a respecta aceasta convingere incalca garantia deoarece "instituirea disciplindrii penale
este o parte integranta a procesului prin care o scoala cauta sa realizeze scopul care i-a fost stabilit, inclusiv

dezvoltarea si modelarea caracterului si puterile mentale ale elevilor sai ”.%%

Astfel de "convingeri filosofice” Tn stabilirea si implementarea curiculei scolare pot aparea in mod evident,
in cadrul realizarii acesteia, dar statul este interesat ca anumite informatii factuale - inclusiv informatii de
naturd religioasa sau filosoficd — sa faca parte din programa scolard si sd poate avea prioritate asupra
consideratiilor parentale Tn acest domeniu.”® In plus, dupa cum a subliniat Marea Camera in Lautsi si altii
c. Italiei, aranjamente in domeniul educatiei si invatamantului poate intr-adevar reflecta traditia istorica si
religioasa. Cerinta pentru prezenta crucifixelor in salile de clasa, de exemplu, reprezentand religia
majoritara in Italia si este de o "vizibilitate preponderentd”, nu poate, in sine, indica un proces de
indoctrinare, fiindca un crucifix este un simbol n esentd pasiv, a carui influentd nu pot fi considerata
comparabila cu cea a discursului didactic sau participarii in activitati religioase. Aceasta concluzie a fost
sustinuta de faptul ca curriculum-ul nu a inclus nici un obiect obligatoriu despre crestinism, si ca au existat,

28Campbell si Cosans c. Regatului Unit, §§33-37 at §36.

295|uijs c. Belgiei
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de asemenea, tentative de a oferi 0 Tntelegere a altor religii, urmarindu-se astfel promovarea tolerantei fata
de convingerile altora.?*°

Esenta garantiei este "asigurarea pluralismului si tolerantei in invatamantul de stat si interzicerea
indoctrinarii".?!* Cu toate acestea, presupunand ca indoctrinarea este evitata, decizii privind aspecte cum ar
fi importanta acordata religiei sunt luate in baza marjei de perceptie a autoritatilor nationale. Tn Kjeldsen ,
Busk, Madsen si Pedersen c. Danemarca parintii s-au opus educatiei sexuale pentru copiii lor. Tntr-o parte
esentiala a hotararii care include modul de solutionare a intereselor conflictuale ale statului, ale elevilor si
ale parintilor lor, Curtea de la Strasbourg a facut o deosebire intre transmiterea de cunostinte religioase sau
filozofice, in mod direct sau indirect, si predarea lor, care ar incerca sa insufle o anumita valoare sau
filozofie care nu a respectat punctele de vedere ale unui parinte. Dispozitia nu "permite parintilor si se
opuna integrarii unor astfel de materii in programa scolara, pentru ca altfel tot Tnvatamantul
institutionalizat ar putea fi inpractic”, deoarece majoritatea disciplinelor scolare implicd "anumite
complexitati de gen filosofic". Cu toate acestea, 0 scoala trebuie sa se asigure ca educatia oferita prin
predare sau instruire transmite informatii si cunostinte " in mod obiectiv, critic si pluralist”. Garantia cheie
este asigurarea ca statul sd nu urmdreascd "scopul de indoctrina, insemnand nerespectarea convingerilor
religioase si filosofice ale parintilor ", aceasta fiind "limita care nu trebuie sa fie depésité”.212

20 autsi i alfii c. Italiei [GC), §862-77 la §71 (nu au fost inregistrate incalcari la articolul 2 al Protocolului Nr. 1, si nici chestiuni in temeiul articolului 9, articolului 2 al Protocolului
Nr. 1 lex specialis Tn acest domeniu)

AL\, gi D.M., M. si H.I. c. Marea Britaniei. Vezi si C.J., J.J si E.J. c. Poloniei si Bernard i alfii c. Luxembourg.

22K jeldsen, Busk Madsen i Pedersen c. Denmarcii, §53.
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Daci o astfel de situatie a aparut, o evaluare atentd este necesara. In Folgero si altii c. Norvegia, Marea
Camera (desi cu 0 majoritate mica) a decis ca introducerea de noi aranjamente pentru predarea religiei si
filozofiei in scolile primare nu a reusit sa respecte drepturile parintilor. Noul curriculum cerea ca un accent
mai mare sa fie plasat pe cunostintele de religie crestina, cu toate ca era preconizat ca si alte credinte sa fie
studiate. Drepturile parintilor sa isi retraga copiii de la lectiile despre Crestinism au fost restrictionate: in
trecut, un parinte avea dreptul sa retragd copilul de la lectii de Crestinism. Pentru majoritatea Curtii,
accentul pus pe cunostintele despre crestinism nu era, in sine, contestabil, ludnd in considerare importanta
crestinismului Tn istoria tarii si a traditiilor. Cu toate acestea, obiectivul curriculum-ul de a oferi o educatie
crestind si morala, chiar daca ar fi in concordanta cu cea de acasa, a sugerat ca distinctiile dintre Crestinism
si alte religii, nu au fost doar cantitative, dar si calitative. Aceasta, la randul sau, a provocat la discutie
asupra scopurilor declarate ale curriculum-ului referitor la abordarea sectarismului si promovarea
pluralismului si intelegerii. Tn acest context, statul a trebuit sa se asigure ca principiile parintilor au fost
protejate in mod corespunzator. Majoritatea Curtii nu a considerat ca aceste masuri erau suficiente pentru a
indeplini cerintele articolului 2 din Protocolul nr .1. Astfel, parintii trebuiau sa fie informati Tn prealabil cu
privire la planurile lectiilor pentru a le permite sa identifice aspecte ale predarii incompatibile cu principiile
lor si sa comunice aceste aspecte. Conditia ca orice cerere de retragere de la lectie trebuia sa fie motivata
prezenta riscul ca parintii sa fie obligati sa dezvaluie convingerilor lor religioase si filosofice intr-o masura
inacceptabila. Mai mult, scolilor li se oferea autoritatea de a raspunde la cererile de retragere de la predare
prin retragerea copilului doar din acea activitate, dar nu si din sala de clasa. Toate acestea au sprijinit astfel
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concluzia ca acordurile au fost extrem de complexe si de naturd ca sa descurajeze parintii sa recurgd la
astfel de cereri de scutire.”®

Probleme ce tin de educatie pot aparea, de asemenea, Tn domeniul de aplicare al articolului 9, dar influenta
jurisprudentei Tn temeiul articolului 2 din Protocolul nr. 1 in eliminarea cererilor este clara. O cerinta
pentru a participa la educatia morald si sociald, in lipsa oricarei afirmatii de Tndoctrinare nu da nastere la o
interferenta cu drepturile din articolul 9.2 in plus, in timp ce refuzul de a acorda o scutire generala de la
scoald in zilele de Sambata pe motive religioase a copiilor solicitantilor, Adventisti de Ziua a Saptea, ar
putea fi considerata ca o interferentd cu manifestarea credintei, nici o dispensare generala nu ar putea fi
recunoscuta, care sa afecteze in mod negativ dreptul copilului la educatie, un drept care a prevalat asupra
drepturilor parintilor de a avea convingerile lor religioase luate in considerare.?*

Libertatea de exprimare si gandire, constiinta si convingere: Articolul 10

Tn unele cazuri s-a luat in considerare gradul in care restrictiile asupra libertatii de exprimare implicand
aspecte de gandire si religie sunt compatibile cu garantarea libertatii de exprimare de catre Articolul 10.
Exercitiul acestui drept de catre grupuri sau indivizi care incearca sa ii convinga pe altii poate fi deseori

3Fglgerg and others v. Norway [GC], §§85-102. See also Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, §§58-77 (religious culture and ethics syllabus failed to meet the criteria of objectivity
and pluralism and restricted the possibility of exemption from instruction: violation).

Z4Bernard and others v. Luxembourg.

#5Martins Casimiro and Cerveira Ferreira v. Luxembourg (dec.).
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mai bine examinat in termenii garantiilor Articolului 10, cu exceptia cazurilor care implica in mod clar o
,manifestare” a convingerii.”*® De exemplu, restrictiile asupra volumului de cheltuieli care pot fi efectuate
la momentul alegerilor au fost contestate cu succes de un activist anti-avort ca o restrictii inegale ale
libertatii de exprimare?’ in continuare, exprimarea in mod esential de naturd comerciald, poate fi
restrictionatd pe motiv ca e necesard pentru protectia de informatii inselatoare a publicului.?*®

Un caz mai dificil, implicand publicitatea religioasa este Murphy contra Irlandei, in cadrul caruia refuzul
de a permite difuzarea televizatd a unui clip publicitar religios a fost contestat de catre solicitant atit
conform Avrticolului 9 cat si Articolului 10 ale conventiei. Tn timp ce solicitantul a fost de acord ca
Articolul 10 putea permite restrictionarea expresiilor libertatii religioase care puteau ofensa sentimentele
religioase ale altora, acesta a argumentat pe de altd parte cd individul nu era protejat de expunerea la o
opinie religioasda din simplul motiv cd aceasta era in dezacord cu opiniile lui. Pentru Curtea de la
Strasbourg, refuzul se referea in primul rand la reglementarea mijloacelor de exprimare ale solicitantului si
nu la manifestarea de catre acesta a convingerilor religioase, cazul fiind prin urmare examinat in termenii
Articolului 10. Autoritatile statului erau mai indicate decat o curte internationala sa decida daca pot fi
necesare actiuni pentru reglementarea libertatii de exprimare vizavi de probleme care pot afecta convingeri
intime personale. Aceasta ,,marja de apreciere” a fost in mod special adecvata vizavi de restrictiile asupra

26v7ezi discutia asupra cazului Arrowsmith contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, mai sus la pag. 22.
2"Bowman contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, §§35-47.
218X si Biserica Scientologicd c. Suediei.
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liberei exprimari referitoare la religie, deoarece elementul care putea cauza ofense semnificative
persoanelor de 0 anumita convingere religioasd variaza semnificativ de la o perioada la alta si dintr-un loc
in altul, in special intr-o perioada caracterizati de o varictate in crestere a convingerilor si
denominatiunilor.

Tn consecinta, Curtea a acceptat faptul ca statul respondent a fost justificat in determinarea faptului ca, data
fiind anvergura anumitor sensibilitdti religioase din societatea irlandeza, difuzarea oricarui tip de
publicitate religioasa putea fi considerata ofensatoare. Instantele interne au remarcat propriu-zis ca religia
era 0 problemd diviziva In societate, cetdtenii irlandezii care aveau convingeri religioase tinzand sa
apartind de o biserica anume iar publicitatea religioasa a unei alte biserici putea prin urmare fi consideratd
ofensatoare si deschisa interpretarii de prozelitism, autoritatile statului fiind abilitate sd accepte opinia ca
cetatenii irlandezi nu ar fi agreat sa le fie difuzata in case publicitate care sa abordeze asemenea subiecte.
Era de asemenea important pentru Curtea de la Strasbourg ca prohibitia sa se refere doar la mass media
audiovizuala, mijloc de comunicare cu ,,impact mai rapid, mai invaziv si mai puternic”. Solicitantul putea
in continuare sa difuzeze publicitatea in ziarele locale si nationale si i se mentinea dreptul, ca si oricarui alt
cetatean, de a participa Tn programe acoperind probleme religioase, intruniri publice si alte reuniuni. Au
existat astfel conform Articolului 10 ,,motive bine Intemeiate” care sd justifice prohibitia generala a
publicitatii religioase.”’® Este clar din asemenea cazuri contextul cu pondere specificd in care are loc
eXprimarea. Aici, canalul de comunicare a fost televiziunea. Cu toate acestea, poate fi corecta categorisirea
acestei decizii ca una in care ,marja de apreciere” a fost cu precddere extinsd, un forum judiciar

ZSMurphy c. Irlandei , §865-82 la § 67.
Prefata
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international trebuind sa fie cu predilectie atent in evitarea imixtiunilor cu hotararile interne in decizii cu
sensibilitate specificd. Pe de alta parte, se poate argumenta ca hotararea de-abia promoveaza valorile
pluralismului si gandirii deschise.

O problema similara este gradul in care autoritatile statului pot lua masuri impotriva exprimarii pentru a
proteja sentimentele religioase ale adeptilor unor confesiuni prin prevenirea sau penalizarea afisarii
materialelor de natura jignitoare sau ofensiva care 1i poate descuraja pe aderenti sa-si practice sau sa-si
profeseze convingerile prin ridiculizare. Arealul Articolului 10 de aplicare a garantiei privind libertatea de
exprimare cuprinde, pana la urma, idei care ,,ofenseaza, socheaza sau deranj eaza”?® si in orice caz,
mentinerea societatii pluraliste necesita de asemenea ca aderentii unei confesiuni sa accepte in acelasi timp
ca opiniile confesionale le vor fi supuse criticii si propagarii ideilor care vor contesta direct aceste
convingeri. Cu toate acestea, sunt putine sanse ca discursul ofensator hotarat sa provoace sau care ar putea
provoca ostilitate contra unui grup social—asa-zisul ,,discurs de urd” — sa atraga vreo forma de protectie, in
special conform Articolului 17 al Conventiei, care interzice abuzul de drepturi. Totusi, distinctia dintre
discursul ofensator si cel care poate fi pur si simplu nepopular, poate fi dificil de determinat. O lunga
campanie de hartuiri din partea unor indivizi sau organizatii poate provoca responsabilitatea statului®?,
fiind pe de alta parte legitima critica grupurilor religioase de catre indivizi, in special daca aceasta critica
vizeaza natura potential daunatoare a activitatilor lor, si atunci cand acest lucru are loc intr-un forum
politic unde se asteapta ca problemele de interes public s fie dezbatute deschis. > Curtea de la Strasbourg

Handyside contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, |a §49.
ZlBjserica Scientologiei contra Suediei (dec.).
222\/ezi lerusalim contra Austriei, §§38-47.
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a recunoscut ca exercitarea pasnica a drepturilor garantate conform Articolului 9 adeptilor convingerilor
religioase pot cel putin justifica un stat sa ia act impotriva diseminarii exprimarilor, adica vizavi de
obiectele de veneratie, ofensatoare gratuit pentru altii si profane. Va fi insa necesara o trasare atenta a
liniilor de demarcare pentru a asigura c¢i scopul pluralismului nu este compromis de masurile adoptate. in
cazul Otto-Preminger-Institut contra Austriei de exemplu, autoritatile au confiscat si au ordonat incetarea
difuzarii unui film care ridiculiza convingerile romano-catolice. In interpretarea garantarii libertatii de
exprimare de catre Articolul 10, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a afirmat ca autoritatile nationale
pot intr-adevar considera necesara intreprinderea actiunilor pentru protejarea aderentilor unor convingeri
religioase contra ,,prezentarii provocatoare a obiectelor de veneratie religioasa” unde acestea constituie o
,,violare malitioasa a spiritului de toleranta care de asemenea trebuie sa fie o trasatura a unei societati
democratice”. Conexiunea stransa dintre Articolele 9 si 10 era esentiala:

Cei care aleg sa exercite libertatea de a-si manifesta religia, indiferent daca fac acest lucru ca membri a
unei majoritati sau minoritati religioase, nu se pot astepta in mod rezonabil sa fie scutiti de critici. Ei
trebuie sa tolereze si sa accepte negarea de catre altii a convingerilor lor religioase si chiar propagarea de
catre altii a doctrinelor ostile credintei lor. Cu toate acestea, maniera in care convingerile si doctrinele lor
religioase sunt contestate sau negate este o problema care poate genera responsabilitatea statului, mai exact
responsabilitatea de asigurare a exercitiului pasnic a dreptului garantat de Articolul 9 celor care au
asemenea convingeri si doctrine. Intr-adevar, in cazuri extreme efectul unor anumite metode de contestare
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sau negare a convingerilor religioase poate sa duca la impiedicarea celor care au asemenea convingeri de la
exercitiul sau exprimarea lor.??®

Tn mod similar, In cazul Wingrove contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Curtea de la
Strasbourg a respins o plangere depusa sub auspiciile Articolului 10 referitoare la refuzul de a-i acorda
licenta unui clip video considerat ca blasfemie de catre autoritatile interne pe baza faptului ca nu a fost
justificat considerentul conform caruia interferenta cu libertatea de exprimare poate fi considerata
justificata pentru protectia drepturilor crestinilor.?** Aceste cazuri sustin propunerea conform cireia Statul
poate lua masuri contra exprimarii care este ofensatoare in mod gratuit. in ambele cazuri a fost importanta
maniera in care au fost exprimate opiniile mai degraba decat continutul opiniilor propriu-zise. Alte cazuri
implicand comentariu social®® sau discutia evenimentelor sociale vizavi de rolul jucat de liderii religiosi’®
au rezultat intr-un grad mai mare de protectie acordat exprimarii. Totusi, poate parea cd un caz ca Murphy
contra Irlandei, discutat mai sus, sustine restrictiile asupra liberei exprimari, chiar si cand e dificil sa se

recunoasca faptul ca orice ofensa poate fi facuta in afara simplei recunoasteri a existentei unei alte religie

2%0tto-Preminger-Institut contra Austriei, la §§56 si 57.

Z4wingrove contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, §60. Vezi de asemenea I.A. contra Turciei, §§21-32 (condamnarea ducand la sanctiuni modeste pentru
blasfemie in publicarea unor lucrari examinand aspecte filosofice si teologice dar implicand si un atac calomnios asupra profetului Mohamed: nu a constituit o violare a Articolului 10,
deoarece, in ciuda atasamentului puternic al secularismului in Turcia, a fost legitim pentru musulmanii practicanti sa considere lucrarile ca fiind un atac nejustificat si ofensiv la adresa
lor).

25\/ezi, de ex., Vereinigung Bildender Kiinstler contra Austriei, §§26-39 (la §8: pictura in cauzi “prezenta un colaj din portretele diverselor figuri publice cum ar fi Mama Tereza, ,
[un] cardinal Austriac ... si pe fostul lider al Partidului Austriac al Libertatii ..., in pozitii sexuale™; si la §33: “satira e o forma de expresie artistica si comentariu social avand, prin
trasaturile sale inerente de exagerare si deformare a realitatii, scopul de a provoca si agita™).

Z5Giniewski contra Frantei, §843-56 (condamnare pentru defiimarea Crestinilor si in special Romano-Catolicilor, pentru publicarea unui articol critic la adresa unei enciclice papale si
a rolului Bisericii Romano-Catolice in Holocaust: violarea, data fiind scrierea articolului de catre un jurnalist i istoric si vizdnd o problema de indiscutabil interes public, si nu a
incercat sa atace convingerile religioase ca atare, dar s-a limitat la abordarea unei pozitii papale).
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sau interpretare a unei convingeri religioase.?” Nu toatd exprimarea consideratd ofensatoare, socanti sau

deranjanta la adresa sentimentelor unei comunitati religioase poate (sau ar trebui) sa fie in afara protectiei
acordate de catre Articolul 10.%?® Tn principiu pare adecvat faptul ca orice protectie acordata de Articolul 9
trebuie restrictionata la definitia de ,,violare malitioasa a spiritului tolerantei. In Klein contra Slovaciei, de
exemplu, condamnarea unui jurnalist pentru defaimarea celui mai inalt reprezentant al Bisericii Romano
Catolice din Slovacia, si prin urmare pentru denigrarea unui grup de cetateni pentru credinta lor Catolica a
fost considerata ca o violare a Articolului 10. Jurnalistul a scris un articol critic la adresa tentativelor
arhiepiscopului de a preveni distributia unui film pe motivul naturii sale blasfematoare si imaginilor
pronuntate, cu conotatie sexuala; articolul a continut de asemenea aluzii la presupusa cooperare a
arhiepiscopului cu fostul regim comunist. Or, in timp ce opinia a fost bine formulatd, aceasta a fost
publicata intr-un cotidian cu o circulatie destul de limitata, articolul se referea exclusiv la arhiepiscop deci
nu a interferat in mod nejustificat cu dreptul credinciosilor de a-si exprima si exercita religia si nu a
denigrat nici continutul credintei lor religioase.?*®

Probleme de tratament medical: Articolul 8

Instantele interne se confrunta uneori cu situatii Tn care tratamentului medical necesar este refuzat pe motiv
de constiinta sau convingere (de exemplu in cazul procedurilor care necesitd transfuzii sangvine).

21\/ezi mai sus la pag. 69.
28\/ezi Biserica Scientologiei si 128 din membrii acesteia contra Suediei (dec.); Paturel contra Frantei, §§31-51 (condamnare pentru defiimarea de catre un membru al Martorilor lui
lehova a unei asociatii anti-sectare: violarea articolului 10, pentru ca pasajele considerate ofensatoare au fost judecati de valoare cu baza factuald suficienta pentru a nu fi simple
presupuneri factuale); si Aydin Tatlav contra Turciei, 8821-31 (critici puternice ale religiei, dar nu un atac abuziv la adresa credintei musulmane: sanctiunile au constituit o violare a
Articolului 10).
#K|ein contra Slovaciei, §845-55.
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Majoritatea sistemelor juridice interne recunosc si respecta dreptul absolut al unui adult care nu sufera de
vreo dezabilitate mintala de la luarea deciziilor referitoare la tratamentul medical, inclusiv daca acestea
implica un risc la adresa vietii. In mod similar, acest principiu de autonomie sau auto-determinare este
recunoscut de Articolul 8. ,.In sfera tratamentului medical, refuzul de a accepta un anume tip de tratament
poate duce inevitabil la un deznodamant fatal, impunerea pe de altd parte a tratamentului medical fara
acordul unui pacient adult, apt mintal poate interfera cu integritatea fizica a persoanei intr-un mod care
poate afecta drepturile protejate conform Articolului 8 §1 al conventiei.”*® Respectiv, luarea individuald a
deciziilor in baza convingerilor personale sau a constiintei este inviolabila. Articolul 8 cuprinde in
continuare exercitiul responsabilitatilor parintesti, inclusiv deciziile vizavi de tratamentul medical.”** Tn
timp ce aceastd tema nu prea este luata in considerare de jurisprudenta, principiile par sa sugereze ca
aceasta autoritate trebuie sa fie supusd limitarilor adecvate unei asemenea institutii pentru protejarea si
bunastarea copiilor, mai ales acolo unde exista amenintari la adresa vietii si unde considerentele
compensatorii (si Tn special obligatia statului de a aspira la protectia vietii) sunt foarte relevante. La fel se
poate proceda Tn cazul interventiei statului vizavi de adultii a caror stare a sanatatii 7i face fie vulnerabili la
presiuni ntzaggstificate sau care nu pot fi considerati pe deplin competenti sa ia decizii in privinta propriului
tratament.

2Opretty contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la §83.

Zly/ezi Nielsen contra Danemarcei, la §61: “Viata de familie in acest sens si in special drepturile parintilor in exercitiul autoritatii parintesti asupra copiilor lor, respectandu-si
obligatiile parintesti corespunzitoare, sunt recunoscute si protejate de conventie, in special de Articolul 8. Tntr-adevir, exercitiul drepturilor parintesti constituie un element fundamental
al vietii de familie.”

Z2Cf Kokkinakis contra Greciei, discutat la p. 47, mai sus; si Keenan contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, §§88-101. Dar cf Riera Blume si alfii contra Spaniei,
§§31-35, (plangeri precum ca “tratamentul de deprogramare™ a implicat violarea Articolului 9 evitate in baza descoperirii unei violari a Articolului 5).
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Recunoasterea de citre stat a deciziilor organelor eclesiastice: Articolul 6

Uneori, curtea de la Strasbourg a fost chemata sa ia in considerare probleme survenite din implementarea
civila a deciziilor luate de organe religioase referitor la aplicarea garantiilor audierilor oneste ale
Articolului 6. In rezolvarea unor asemenea chestiuni, se vor aplica principiile generale ale interpretarii. in
Pellegrini contra Italiei solicitantul a contestat procedurile care duc la eliberarea unui decret de nulitate a
casatoriei eliberat de o curte a Vaticanului si care a fost recunoscut de curtile italiene ca avand efect legal.
Problema cheie a fost dacd aceste instante interne au verificat pana la urma ca garantiile Articolului 6 au
fost asigurate Tn procedurile bisericesti Tnainte de a acorda autoritatea de implementare a decretului. Data
fiind hotararea Curtii de la Strasbourg ca instantele italiene au esuat sa asigure ca solicitantul a avut parte
de o audiere onestd in procedurile eclesiastice inainte de a emite autoritatea de implementare a hotararii
curtii ecleziastice, revizuire necesara cand decizia vizavi de tipul de autoritate cu functie de implementare
emand de la instantele unui stat care nu a aplicat conventia, a avut loc, prin urmare, o incalcare a
Articolului 6.2

Discriminarea in baza religiei sau convingerii

Protectia gandirii, constiintei si convingerii religioase este de asemenea sustinuta de alte doua prevederi.
Prima, articolul 14 al conventiei face referinte explicite la convingerea religioasa ca la un exemplu de
motiv interzis pentru tratamentul discriminatoriu:

Z3pellegrini contra Italiei, §§40-48.
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Exercitarea drepturilor si libertatilor stipulate de aceasta conventie va fi asigurata fara discriminare pe orice
motiv ca sex, rasd, culoare, limba, religie, opinie politica sau de alt gen, origine nationald sau sociala,
asociere cu 0 minoritate nationala, proprietate, nastere sau alt statut.

Tn al doilea rand, protocolul nr. 12 stabileste o prohibitie mai generald a discriminirii prin asigurarea
faptului ca ,,exercitarea oricarui drept stipulat de lege va fi asigurata fard discriminare pe orice motiv ca
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinie politica sau de alt gen, origine nationala sau sociala, asociere cu 0
minoritate nationala, proprietate, nastere sau alt statut”.

Prohibitia discriminarii continuta in Articolul 14 este limitata in mod clar, aplicandu-se doar ,,drepturilor si
libertatilor stipulate” in Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Protocolul nr. 12 acorda prin urmare o
protectie aditionald contra tratamentului discriminatoriu in statele care au ratificat acest tratat. Ambele
prevederi aspira prin urmare sa protejeze exercitiul efectiv al drepturilor individului, in baza, printre altele,
de religie. Importanta acestor prevederi este recunoscuta in special de un instrument juridic international:
“discriminarea dintre fiintele umane Tn baza religiei sau convingerii constituie un afront la demnitatea
umana si o incalcare a principiilor Cartei Organizatiei Natiunilor Unite”.?** Contextul Tn care Articolul 14
si Protocolul nr. 12 s-ar putea aplica de asemenea avea implicatii pentru cei care incearca sa promoveze
ideologii care nu respecta valorile religioase de baza, pentru ca revitalizarea fundamentalismului religios
prezintd o provocare la adresa pluralismului si tolerantei comunitare, solicitdnd o reactie adecvatd din
partea autoritatilor nationale. Documentul din 1990 al Reuniunii CSCE de la Copenhaga asupra

24 Declaratia din 1981 a Natiunilor Unite asupra Eliminarii Tuturor Formelor de Intoleranta si Discrimnare in Baza Religiei sau Convingerii, Articolul 3.
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Dimensiunii Umane, de exemplu ,,condamnd clar si inechivoc totalitarismul, ura rasiald si etnica,
antisemitismul, xenofobia si discriminarea contra oricui si de asemenea persecutia din motive religioase si
ideologice”.

Articolul 14

Dupa cum reiese din termenii sai, Articolul 14 nu confera vreun drept individual sau material, exprimand
mai degraba un principiu care sa fie aplicat in relatie cu drepturile individuale conferite de alte prevederi:
cu alte cuvinte aceastd prevedere poate fi invocata doar in conjunctie cu una sau mai multe din garantiile
continute Tn Conventie sau unul din protocoluri. Totusi, articolul 14 este de o importantd fundamentala,
deoarece in timp ce o ingerinta cu un anumit drept nu poate fi considerata ca o incalcare a dreptului, ea
poate totusi fi considerata ca atare in conjunctie cu articolul 14. Aici, pe de alta parte, domeniul de aplicare
al protectiei poate fi mai extins decét pare la prima vedere. In Savez Crkava “Rije¢ Zivota” si altii contra
Croatiei bisericile reformate s-au plans cd nu li se permitea—spre deosebire de alte religii—sa aiba
casatorii religioase efectuate in concordanta cu riturile lor si recunoscute ca fiind egale casatoriei civile, si
ca de asemenea nu li se permitea sa ofere educatie religioasd in scolile publice. Statul respondent a
argumentat cd nu a survenit vreo obligatie din Articolul 9 fie necesitand recunoasterea casatoriilor
religioase fie permiterea lectiilor de religie in scolile publice. In timp ce Curtea era de acord cu aceasti
parte a raspunsului, aceasta a facut totusi 0 concluzie diferita:
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Curtea... reitereaza ca nu se poate interpreta Conventia, inclusiv Articolul 9 § 1 al acesteia pentru a impune
0 obligatie asupra statelor de a dispune recunoasterea efectelor casatoriilor religioase ca fiind egale cu cele
civile. De asemenea, dreptul de a manifesta religia in predare, garantata de Articolul 9 § 1 al conventiei nu
poate, Tn opinia curtii, merge atat de departe incat si atraga dupa sine o obligatie asupra statelor de a
permite educatia religioasa in scolile sau gradinitele publice.
Cu toate acestea, Curtea considerd atit celebrarea unei casdtorii religioase, care se rezuma la observarea
unui rit religios, cat si predarea religiilor ca fiind manifestari religioase, conform sensului atribuit de
Acrticolul 981 al Conventiei. Ea remarca de asemenea faptul ca in Croatia anumitor comunitati religioase li
se permite efectuarea educatiei religioase in scoli si gradinite publice, recunoscand de asemenea casatoriile
religioase incheiate de acestea. Curtea reiterecaza in acest sens ca interzicerea discriminarii, consfintita in
Articolul 14 al Conventiei se aplici de asemenea acelor drepturi traditionale care se incadreaza in
domeniul extins de aplicare a oricarui Articol al Conventiei, pe care statul s-a decis voluntar sa le ofere.
Prin urmare, Statul, care si-a depasit obligatiile conform Articolului 9 al Conventiei in crearea unor
asemenea drepturi, nu poate, in aplicarea acestor drepturi sid aplice masuri discriminatorii conform
prevederilor Articolului 14. Prin urmare, desi Croatia nu este obligata conform Articolului 9 al Conventiei
sa permita educatia religioasd in scolile si gradinitele publice sau sa recunoasca casatoriile religioase,
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datele acestui caz intrd oricum sub incidenta cadrului extins al acelui articol. Respectiv. Articolul 14 al
conventiei, citat in conjunctie cu Articolul 9, este aplicabil in cazul prezent.?*®

Solicitantul trebuie in primul rand sa stabileasca existenta unei situatii comparabile cu situatia sa: adica
faptul ca el a fost tratat intr-un mod diferit de cineva comparabil. Situatia unei persoane care are convingeri
umaniste si care doreste sa-si aplice cunostintele in folosul altora nu este similara, de exemplu cu cea a
detinatorului unei functii religioase.?*
fraza ,,orice motiv ca, de exemplu” si nu este exhaustiva ci pur ilustrativa. Tratamentul discriminatoriu
trebuie in mod normal sa fie bazat pe caracteristici si nu, de exemplu pe locatie geografica. Pe de alta parte,
»atatutul” nu depinde in mod necesar de o caracteristica legatd inerent de identitatea sau personalitatea
individului (ca gen sau rasd),*’ insi, data fiind referirea specifica a Articolului 14 la diferente de tratament
in baza ,religiei, a opiniei politice sau de alt tip”, aceastd problema nu va prezenta dificultati vizavi de

Lista motivelor interzise pentru discriminare este calificata de catre

diferentele de tratament sub auspiciile Articolului 9. Dat fiind cé poate fi dificild, stabilirea unui caz prima
facie de discriminare, chiar dacd o asemenea discriminare existd (dacd, spre exemplu o reguld non-
discriminatorie este aplicata intr-o maniera discriminatorie, ca prin urmare sa constituie discriminare
directd), Curtea de la Strasbourg a acceptat recent in cazul D.H. si altii contra Republicii Cehe ca “regulile
probatorii mai putin stricte” trebuie aplicate in domeniul discriminarii pentru a le garanta celor vizati

25Savez Crkava “Rije¢ Zivota” si altii c. Croatiei la §§56-58.
Z5peters contra Olandei.
ZIClift ¢. Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, §§55-62.
Prefata
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,protectia efectivd a drepturilor lor”. Acest caz a vizat plasarea copiilor romi in clase segregate insa
preocupari similare ar putea aparea vizavi de segregarea pe motive de religie. Curtea a considerat ca nivelul
de persuasiune necesar pentru a ajunge la o anumita concluzie, si in legatura cu aceasta distributia sarcinii
probei sunt legate intrinsec de specificitatea datelor, natura declaratiilor facut si dreptul in cauza Garantat
de conventie, si prin urmare cand se ajunge la evaluarea impactul unei masuri sau practici asupra unui
individ sau grup, statisticile care apar pe examinarile critice care sa fie fiabile si suficiente vor fi suficiente
pentru a constitui probe prima facie pe care petitionarul trebuie sa le prezinte.

Aici, statistici care au demonstrat ca peste 50% din copiii romi au fost plasati in scoli speciale pentru copii
mai putin capabili, comparativ cu mai putin de 2% din copii non-romi, au indicat ca testele educationale pe
baza ciruia au fost efectuate plasamentele nu au fost impartiale vizavi de copiii romi.?*®

Daca se stabileste 0 comparatie relevantd, diferenta in tratament poate fi justificata obiectiv iar sarcina de a
stabili acest lucru apartine statului. Prin urmare diferenta in tratament nu este automat discriminatorie cu
sensul Articolul 14, dar va fi in tot cazul considerata astfel dacd urmareste un scop legitim sau dacd nu
existd vreo relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul, realizarea caruia se
urmareste.

28D H. si altii contra Republicii Cehe, §§185-195.
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O scurtd examinare a jurisprudentei ilustreaza aplicarea testului. In Alujer Fernandez si Caballero Garcia
contra Spaniei contribuabilii s-au plans ca nu au fost in stare sa aloce plati pentru a-si sprijini propriile
comunitati religioase, si ca acest fapt a constituit un tratament discriminatoriu. Curtea de la Strasbourg a
mentionat ca libertatea de religie nu implica acordarea Bisericilor sau membrilor acestora a unui statut
fiscal diferit de cel al altor contribuabili.

Totusi, acolo unde asemenea acorduri sau aranjamente nu exista, acestea nu contravin, in principiu, cu
exigentele Articolelor 9 si 14 ale Conventiei, cu conditia existentei unei justificari obiective si rezonabile
pentru diferenta de tratament si a faptului ca bisericile care intentioneaza sa procedeze la fel pot incheia
acorduri similare.

In acest caz, odati ce bisericile respective nu si-au dorit vreodatd si faci acorduri pentru asemenea
aranjamente, aplicatia a fost anulati ca fiind vadit nefondatd.”®® O diferentd in tratament dintre grupuri
religioase 1n baza statutului legal, rezultand in atribuirea privilegiilor nu este prin urmare incompatibild cu
Conventia atata timp cat cadrul care stabileste criteriile pentru conferire personalitatii juridice ramane in
vigoare, si stipuleazi de asemenea ca fiecare grup religios are sanse egale de aplicare pentru acest statut.?*°
Tn Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas si altii contra Austriei, s-a decis ci aceasta ultima calificare

ZSAlujer Fernandez si Caballero Garcia contra Spaniei, (dec.).
20K oppi contra Austriei, §33.
Prefata
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nu a fost satisfacutd. Pentru aproximativ 20 de ani, autoritatile au refuzat sa le ofere Martorilor lui Iehova
personalitate legala. Curtea a considerata ca a avut loc o incdlcare a Articolului 14 in cumul cu Articolul 9:
Curtea reitereaza ca Articolul 14 nu ii interzice vreunui stat membru sa trateze grupurile in mod diferit
pentru a corecta ,,inegalitatile factuale” dintre ele; intr-adevar, in unele circumstante esecul tentativelor de
a corecta inegalitatea prin tratament diferit poate la randu-i sa provoace o incalcare a acelui articol. O
diferenta de tratament este totusi discriminatorie daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila; cu alte
cuvinte, dacd aceasta nu urmareste un scop legitim sau dacd nu exista o relatie proportionala intre
mijloacele aplicate si scopul, realizarea caruia se urmareste. Statul contractant se bucura de o marja de
apreciere atunci cand evalueaza daca si in ce masura diferentele in situatii de altfel similare justifica un
tratament diferit.

Curtea constatd ca instituirea unei perioade de asteptare Tnainte ca o asociatie religioasa, careia i-a fost
acordat personalitate juridicd poate obfine un statut mai consolidat ca organism de drept public cauzeaza
intrebari delicate, or statul are datoria sa ramana neutru si impartial In exercitarea puterii sale de
reglementare in domeniul libertatii religioase si in relatiile cu diferite religii, culte si credinte. O astfel de
perioada de asteptare, prin urmare, solicita un grad deosebit de supraveghere din partea Curtii.

Curtea a putut accepta faptul ca o astfel de perioada ar putea fi necesara in situatii exceptionale, ca cea a
grupurilor religioase recent stabilite si necunoscute. Insi aceasta nu se prea justifica in cazul grupurilor
religioase cu o existenta internationala de lunga durata si care sunt, de asemenea de mult timp stabilite in
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tara si deci familiare autoritatilor competente, cum este cazul Martorilor lui lehova. Pentru un astfel de
grup religios, autoritatile ar trebui sa poata verifica daca acesta indeplineste cerintele legislatiei relevante
intr-o perioada considerabil mai scurta. Mai mult, exemplul unei alte comunitati religioase, citate de
solicitanti aratd ca statul austriac nu a luat in consideratie aplicarea egald a unei asemenea perioade de
asteptare ca pe un instrument esential pentru realizarea politicii sale in acel domeniu.?*

Plangerile de tratament discriminatoriu pe motiv de religie sau altd convingere sau opinie, necesita prin
urmare 0 oarecare atentie in procesul de procesare. In practic, Curtea Europeani a drepturilor omului va
refuza, in general, s ia Tn considerare orice plangere de discriminare in conformitate cu articolul 14, atunci
cand s-a stabilit deja existenta unei garantii semnificative, in acelasi sens. Daca este necesara considerarea
argumentului Articolului 14, aceasta va fi de asemenea necesara pentru stabilirea celor mai adecvate
fonduri de garantare cu care sa fie luat in considerare plangerea, pentru jurisprudenta Curtii indica faptul ca
discriminarea pe baza de religie sau de convingeri poate fi adresata cel mai bine prin luarea in considerare a
articolul 14 fara a fi coroborat cu articolul 9, dar in legétura cu o alta prevedere de fond.

Anumite cazuri au implicat, de asemenea, rezolutia custodiei si accesului la copii prin referire la convingeri
religioase. Tn cazul Hoffman contra Austriei, de exemplu, solicitantei i-a fost negata custodia copilului din
cauza apartenentei la Martorii lui Iehova. In timp ce Curtea de la Strasbourg a hotirat ci inacceptabil
pentru o instantd interna sa-si bazeze o decizie pe motivul unei diferente de religie, decizia a fost facuta

MReligionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas si alfii contra Austriei la §896-98.
Prefata

132



PROTECTIA DREPTULUI LA LIBERTATEA DE GANDIRE CONSTIINTA LI RELIGIE

conform articolelor 8 si 14 dat fiind ca privea determinarea dreptului de custodie asupra copilului, aspect al
vietii de familie. In cazul Palau-Martinez contra Frantei, o incdlcare a Articolului 8 luatd in coroborare cu
Articolul 14 a fost stabilitd in mod similar vizavi de o decizie referitoare la ingrijirea copiilor dupa
destramarea unei casatorii. Determinarea a avut loc dupa o generalizare si o ,,analiza la rece a principiilor
de crestere a copiilor care ar fi fost impuse,, de citre credinta Martorilor lui lehova. Tn timp ce acesta ar fi
fost un factor relevant, acesta nu ar fi fost unul suficient in absenta "probelor directe, concrete care sa
demonstreze influenta religiei solicitantului asupra cresterii si vietii cotidiene a celor doi copii ai sai" avand
in vedere solicitarii petitionarului pentru un raport de ancheta sociald.* Niciunul din cazuri nu pare sa
excluda uzul in cazurile de custodie a copiilor a cunostintelor judiciare ale practicilor anumitor credinte,
insd ambele subliniaza faptul ca asemenea considerente trebuie sa fie aplicate cu grija.

In cazul in care capacitatea juridicd a unei biserici de a apela la justitie pentru a-si sustine interesele este
limitata de dreptul intern, o problema poate, de asemenea, aparea in conformitate cu garantia Articolului 6
de acces la o instanta, in special in cazul in care nu sunt plasate restrictii asupra altor structuri religioase.
In cazul Biserica Catolicd Canea contra Greciei, biserica reclamanti nu poate intreprinde proceduri legale
pentru protectia drepturilor de proprietate, in timp ce Biserica Ortodoxa si comunitatea evreiasca au fost
capabile sd ia asemenea masuri. Deoarece situatia vizeaza accesul la o instantd de determinare a
drepturilor civile, si din moment ce nu exista vreo justificare obiectiva si rezonabila pentru acest tratament

#2palau-Martinez contra Frantei, §§29-43 la §§38 si 42.
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discriminatoriu, Curtea de la Strasbourg a constatat incélcarea articolului 6 alineatul (1), in coroborare cu
articolul 14.%®

Credintele religioase, pot de asemenea implica aplicarea tratamentului discriminatoriu in ocuparea fortei de
muncd putdnd genera intrebdri in conformitate cu Articolul 9 sau aceasta prevedere in coroborare cu
Articolul 14. Cazul Thlimmenos contra Greciei a vizat o persoana caruia i s-a refuzat angajarea in functia
de contabil din cauza unei condamnari penale. Condamnarea in cauza a survenit din refuzul inculpatului de
a purta uniforma militard intr-o perioadd de mobilizare generala, refuzul fiind justificat prin convingerile
sale ca Martor al lui lehova. Curtea de la Strasbourg a notat ca in timp ce accesul la un loc de muncéa nu era
acoperit propriu-zis de conventie, aceasta a tratat plangerea ca pe una de discriminare pe baza de religie.
Desi statele puteau in mod legitim sa excluda anumite clase de infractori, aceastd condamnare in cauza nu
putea sugera lipsa de onestitate sau turpitudine morala. Prin urmare tratamentul solicitantului nu a avut prin
urmare un scop legitim, si a fost comis Tn natura pedepsei cu inchisoarea pe care acesta o0 servise deja. A
avut loc respectiv o violare a Articolului 14 in coroborare cu Articolul 9. ntr-un pasaj cheie a acestei
hotarari, Curtea de la Strasbourg a indicat ca statele pot fi intr-adevar supuse datoriei pozitive de a trata
diferit persoanele in unele situatii, cu alte cuvinte, discriminarea poate de asemenea avea loc atunci cand
acelasi tratament este aplicat indivizilor care ar trebui tratati diferit:

*3Biserica Catolicd Canea c. Greciei, §843-47.
Prefata
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Curtea a decis pana la moment ca dreptul conform Articolului 14 de a nu fi discriminat in exercitarea
drepturilor garantate de Conventie este violat in momentul in care statul trateaza diferit persoane in situatii
asemanatoare, fara a oferi vreo justificare obiectiva si rezonabild. Cu toate acestea, curtea considera ca
aceasta nu este unica fateta a interzicerii discriminarii conform Articolului 14. Dreptul de a nu fi
discriminat n exercitarea drepturilor garantate de Conventie este de asemenea violat atunci cand statele nu
reusesc, fara vreo justificare obiectiva si rezonabild sa trateze diferit persoanele ale caror situatii sunt in
mod semnificativ diferite...
Curtea considera ca statele trebuie sa aiba, din principiu, un interes legitim de a-i exclude pe unii din
infractori de la practica profesiei de specialist contabil. Cu toate acestea, Curtea considera de asemenea ca,
spre diferenta de alte condamnari pentru infractiuni penale grave, o condamnare pentru refuzul pentru
motive religioase sau filosofice portul uniformei militare nu poate implica lipsda de onestitate sau
turpitudine morala care sd ii submineze dreptul infractorului de a exercita aceastd profesie. Excluderea
petitionarului pe motiv de inaptitudine nu a fost, prin urmare, justificata...
Este adevarat ca autoritatile nu aveau altd optiune conform legii decat sa refuze desemnarea
petitionarului ca expert contabil... In prezentul caz, Curtea considera ci statul, care a adoptat legislatia

relevanta care a violat dreptul petitionarului de a nu fi discriminata impotriva exercitdrii dreptului sau
conform Articolului 9 al Conventiei. Statul a comis acestea prin faptul ca nu a introdus exceptiile
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adecvate in regulamentul care impiedica persoanele condamnate pentru crime serioase de la practicarea
profesiei de experti contabili.?*

Protocolul Nr. 12

Este clar ci protocolul nr. 12 are un domeniu potential extins de aplicare. Tn Sejdi¢ si Finci contra Bosniei
si Herzegovinei, prima hotarare vizavi de garantia, aranjamentele constitutionale care au restrictionat
eligibilitatea de a candida Tn parlament sau presedintie celor care isi declara afilierea la una din cele trei
grupuri etnice dominante in stat (cu alte cuvinte, grupurile etnice ale caror identitate a fost intr-o masura
semnificativa bazatd pe convingeri religioase) au fost declarate ca violand Articolul 14 impreuna cu
Articolul 3 din Protocolul Nr. 1 (vizavi de alegerile parlamentare) si Protocolul Nr. 12 (vizavi de alegerile
prezidentiale). Aceste aranjamente au derivat din Acordul de pace de la Dayton care au pus capat
ostilitatilor din tara.?* Tn cea de-a doua hotdrare a sa in privinta protocolului, Savez Crkava “Rije¢ Zivota™
si altii contra Croatiei, incapacitatea bisericilor reformate de a oferi educatie religioasa in scolile publice
sau de a Tncheia ceremonii de casatorie recunoscute de stat a fost constatata ca o violare a Articolului 14 in
conjunctie cu Articolul 9, permitadndu-i prin urmare curtii sa hotarasca in privinta chestiunii protocolului
12. Totusi, hotararea a permis discutiile asupra domeniului de aplicare a protocolului. Textul indica ca
prohibitia discriminarii nu era restrictionata la ,,vreun drept prevazut de lege” dar se extindea de asemenea

2Thlimmenos contra Greciei [GC], §§39-49 la §844, 47 si 48.
#5Sejdic si Finci contra Bosniei si Herzegovinei [GC), §§42-56.
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la prohibitia discriminarii de catre o autoritate publica in timp ce referinta deschisa la raportul explicativ a
sugerat ca in spectrul de aplicare a prevederii pot intra patru categorii de cazuri:

I. Tn exercitarea oricarui drept garantat in mod specific oricarui individ conform legislatiei nationale;

ii. in exercitarea unui drept care poate fi dedus dintr-o obligatie clara a unei autoritati publice conform

legislatiei nationale, adica in cazul in care o autoritate publica este obligata de legea nationald sa se

poarte Tntr-un anumit mod;

iii. de catre o autoritate publica in exercitiul puterii discretionare (de exemplu oferirea unor anumite

subventii);

iv. de catre oricare alt act sau omisiune din partea unei autoritati publice (de exemplu comportamentul

fortelor de ordine Tn timpul controlarii dezordinilor.?*®

#8Savez Crkava “Rije¢ Zivota” i alfii contra Croatiei, §§103-115 (deciziile vizavi de acordurile cu autoritatile religioase erau o problemi de discretie a statului si nu vizau prin
urmare ,,drepturi garantate in mod specific acestora sub auspiciile legislatiei nationale” insd decizia a corespuns criteriilor celei de a treia categorii specificate Tn raportul explicativ,
remarcand de asemenea comentariul raportului explicativ precum c@ nu era necesar sa fie specificat care elemente corespundeau fiecdrui paragraf, deoarece paragrafele erau
complementare, distinctiile nemarcate clar, iar sistemele juridice interne puteau avea abordari diferite in privinta carui caz corespunde cérei categorii”.
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Concluzie

Libertatea de gandire, constiinta si religie este un drept important al omului. Jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (si a Fostei Comisii Europene a Drepturilor Omului) ofera reiterari de forta ale
valorilor inerente in Articolul 9. O apreciere adecvata a acestor principii si idealuri este critica: in special
libertatea de gandire, constiinta si religie trebuie vazuta ca o contributie la mentinerea si ameliorarea
discutiilor democratice si notiunii de pluralism. Cele doud fatete ale ei, individualul si colectivul sunt
cruciale. Aceasta libertate este, in dimensiunea sa religioasd, una din cele mai vitale elemente care
formeaza identitatea credinciosilor, fiind in acelasi timp o achizitie pretioasa pentru ateisti, agnostici,
sceptici si ignoranti. Pluralismul, indisociabil intr-o societate democratica, pentru care s-a luptat aprig n
decursul secolelor, depinde de ea.?*’

In continuare, existenta autonomi a comunititilor religioase este indispensabild pentru pluralism intr-0
societate democratica... Aici miza se pune pe pastrarea pluralismului si functionarea adecvatd a
democratiei, una din caracteristicile principale ale careia este posibilitatea de a rezolva problemele unei tari
prin dialog, chiar si atunci cand ele sunt sacaitoare.?*®

27K okkinakis contra Greciei la §31.
285 preme Holy Council of the Muslim Community contra Bulgaria la §93.
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Altfel spus, protectia convingerilor individuale trebuie mai degraba sa promoveze decat sa descurajeze
respectul mutual pentru convingerile altora si toleranta acestora. Asadar, datoria statului depaseste
responsabilitatea de a se eschiva doar de la interferenta cu drepturile Articolului 9, iar prevederea poate de
asemenea duce la actiune pozitiva din partea autoritatilor statului pentru asigura efectivitatea dreptului. Pe
de alta parte, interesele pluralismului dicteaza ca cei care au convingeri religioase nu se pot astepta ca
aceste convingeri sa le fie protejate de critici si trebuie sa tolereze refuzul de catre altii a convingerilor
religioase si chiar propagarea de catre altii a doctrinelor ostile credintei lor.*°

Reconcilierea consideratiunilor adversare este sarcina principala solicitatd de Articolul 9, dar supusa
supravegherii de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului din Strasbourg prin utilizarea unei liste de
sarcini bine stabilite. Tn special, orice interferenta trebuie si corespunda legii pentru un interes prescris al
statului si sa fie prezentata ca fiind ,,necesard intr-o societate democratica”. Acest aspect al testului este
deseori cel mai dificil. Exercitiul necesitd o apreciere adecvatd a rolului crucial pe care libertatea de
gandire, constiinta si convingere il joaca intr-0o democratie liberala, si 0 acceptare a importantei
convingerilor religioase si filosofice pentru individ. Pe de alta parte, un forum judiciar international s-ar
putea sa nu fie la fel de bine plasat ca autoritatile interne in efectuarea unei asemenea evaluari, o ,,marja de
apreciere” relativ extinsa din partea factorilor locali de decizie fiind relevanta in multe din hotararile Curtii
de la Strasbourg. Tn timp ce aceasta poate fi intr-adevar o doctrina de limitare din partea unui tribunal

290tto-Preminger-Institut contra Austriei la §47.
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international, aceasta nu implica in mod necesar faptul ca la nivel intern, acelasi lucru ar trebui sa fie
aparent. Investigarea riguroasa a motivelor propuse pentru o interferenta si acest drept de importanta
fundamentald atat pentru oameni cat si pentru societate in general vor ajuta la protectia pluralismului si
diversitatii necesare pentru avansarea constientizarii umane si intelegerea locului persoanei in societate si
n universul moral si spiritual extins.

Principiul respectului adecvat pentru gandire, constiinta si religie poate fi considerat ca preconditie a
societdtii democratice, insd maniera in care acesta e asigurat in Statele Europene variaza considerabil. Nu
existd vreun ,,model” european. La nivel intern, mai existd incd o mare diversitate de aranjamente
constitutionale si legale care reflecta tabloul imbelsugat al istoriei, identitatii nationale si convingerilor
individuale europene. Secularismul este un principiu constitutional in anumite state; in altele, o religie in
mod particular poate avea un statut recunoscut de Biserica Stabilita, insd implicarea unei asemenea
recunoasteri poate varia; in alte parti, anumite comunitati religioase se pot bucura de anumite beneficii
financiare prin acordarea beneficiilor fiscale sau recunoasterea statutului caritabil. Aceasta relatii dintre
religie si stat va reflecta in general traditiile locale si oportunititile practice. Tn ce priveste credinta
minoritara, toleranta religioasa a fost un principiu politic practicat timp de secole intregi in unele tari
europene. In altele, aceasti notiune are o origine mai recenti. Totusi, in orice societate, membrii
comunitatilor minoritare se pot simti Tn continuare marginalizati pe motiv de credinta.

Prefata
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Modul in care Curtea de la Strasbourg a abordat interpretarea Articolului 9 si garantiile relationate a depins
intr-o mare masura de problema specifica in cauza. Ea este mai dispusa sa abordeze negarea recunoasterii
personalitatii juridice si consecintele acesteia (inclusiv in cazuri ca negarea accesului in instanta si
incapacitatea de a rezolva petitiile asupra protectiei activelor) ca orice probleme percepute ca fiind de
obligatie religioasda sau filosoficd (cum ar fi observarea sarbatorilor religioase, sau necesitatea de a se
angaja Tn prozelitism). Locul de munca a atras o protectie comparativ redusa pana recent, in timp ce salii
de clasa i se acordd mai multa atentie. Forum internum este in mare parte sacrosanct, insa sfera publica mai
putin datorita unui test ceva mai restrictiv a ceea ce va fi recunoScut ca o ,,manifestare” a credintei si de
asemenea pentru necesitatea de a lua act de interesele compensatorii. Este mai usor pentru stat sa justifice
restrictiile aplicate publicitatii religioase de la televizor decat predicilor facute de evanghelisti din usa in
usa, chiar daca ar putea fi mai usor pentru un public care nu doreste sa participe, sa inchida o emisiune
decat sa-i confrunte pe cei care incearca sa ii converteasca pe altii.

Aceasta lipsa de consistentd in jurisprudenta este, cu toate acestea probabil inevitabilda, deoarece in unele
cazuri ea reflecta diversitatea remarcabila a aranjamentelor domestice. Miscarile religioase si filosofice
care au modelat civilizatia europeana pot intr-adevar fi examinate in raport cu viata spirituald si
intelectuala cu un impact la fel de profund ca fortele fundamentale care au sculptat trasaturile geografice
ale continentului. In timp ce era demult sinonima ,,Crestinatatii”, Europa a fost n vremuri diferite si in
masuri diferite influentata de alte credinte, inclusiv iudaismul si islamul. La randu-i contributia
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continentului la istoria ideilor si filosofiei a fost considerabila, atat prin intermediul ganditorilor individuali
ca Platon, Aristotel, Hume si Kant cat si prin intermediul schimbarilor majore in perceptia religioasa si
filosofica marcata, spre exemplu de Renastere, de Reformare si de Iluminism. Daca ,,Europa” este intr-
adevar intr-o mare masura o structura de idei, sisteme de valori si atitudini, ea a fost edificata in decursul
secolelor prin intermediul unor anumite libertati fundamentale, in special de géandire, de expresie si de
asociere. Cu toate acestea, produsele exercitiului intelectual nu au fost intotdeauna pozitive. Pluralismul,
toleranta, credinta si secularismul sunt vazute ca fiind in co-existenta in societatea Europeana, insa nu a
fost intotdeauna asa. Probabil religia, nationalismul si identitatea de grup au fost prea interconectate: in
vremuri diferite si Tn moduri diferite, intoleranta si persecutia religioasd au afectat continentul, iar mai
recent, extremismul asociat cu anumite doctrine politice a implicat violari serioase si Sistemice ale
drepturilor omului. Lectiile de istorie demonstreaza ca aceste libertati fundamentale sunt atat vitale cat si in
mod necesar supuse uneori limitarilor.

Aceste lectii ale trecutului contribuie la sugestii pentru abordarea cea mai eficientd a problemelor de
importanta contemporana, pentru ca, in timp ce Europa a devenit societate tot mai seculara spre sfarsitul
secolului doudzeci, fundamentalismul este un fenomen in crestere in secolul doudzeci si unu. Poate ca
religia era o fortd adormita pentru o perioadd in toatd Europa, insa la moment aceasta este o forta
emergentd. Structurile interne solicitd regulat abordarea acomodarii diversitatii de convingere intr-o serie
de probleme, inclusiv educatie, tratamente medicale, controlul planificarii si angajarea in sistemul de stat.
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Tn special provocirile contemporane cauzate de aparitia partidelor politice oferind manifesturi religioase, o
crestere a intolerantei religioase provocata in mare parte de considerente de securitate, si preocupari
comunitare ca afisarea simbolurilor religioase pot afecta coerenta comunitara solicita impreuna o evaluare
a adecvarii reactiilor statelor.

Acest caleidoscop de aranjamente nationale trebuie acum privit prin prisma democratiei, statului de drept
si drepturilor omului. Insi conventia Europeana a Drepturilor omului nu impune un set de exigente rigide:
tratatul fixeaza doar unele standarde minime si traditii religioase diferente n aranjamentele constitutionale
reglementand relatia dintre biserica si stat care vor continua sa formeze o parte a peisajului continental, cu
conditia ca acestea sia fie intotdeauna compatibile cu prevederile conventiei. Aceasta diversitate e
respectata de Curtea de la Strasbourg iar contextul politic al religiei si convingerii va fi deseori reflectat in
deciziile ei. Europei 1i lipseste 0 abordare comuna in rezolvarea problemei interactiunii dintre religie si stat
la nivel constitutional intern si asta 1i confera si mai multa noblete. Ce poseda acum Europa, pe de alta
parte, este un set de garantii obligatorii din punct de vedere juridic care consolideaza pozitia indivizilor si
grupurilor ca asociatiile religioase in promovarea respectului invocat de ele pentru gandire, constiinta si
religie.
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Jim Murdoch este profesor de Drept Public la Universitatea din Glasgow si e fost Director al Scolii de
Drept. Interesele sale de cercetare sunt dreptul intern si European al drepturilor omului. Dumnealui este un
participant frecvent al vizitelor din cadrul programelor de seminar ale Consiliului Europei in statele central
si est europene, dezvoltandu-si un interes special in mecanismele non-judiciare de aplicare a drepturilor
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