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UVOD

1. Ovaj priru¢nik je namenjen sudijama, tuziocima i advokatima, da im
pomogne u primeni propisa Evropske konvencije o ljudskim pravima (Evropska
konvencija) - narocito sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (Evropski
sud) - prilikom tumacenja i primene Zakonika o krivicnom postupku i sli¢nih
ili odnosnih propisa. Priru¢nik daje izvode iz vaznijih odluka Evropskog suda i
nekadagnje Evropske komisije za ljudska prava (Evropska komisija)! koji se od-
nose na sustinu predstavki o jednoj ili viSe povreda Evropske konvencije, uci-
njenih tokom istrage (otkrivanja, gonjenja i sudenja, prim. prev.) u krivi¢nim
stvarima, kao i tokom Zalbenog i drugih postupaka koji stoje u vezi sa krivi¢nim
postupkom.

2. Odabrani izvodi iz presuda ilustruju uslove koje Evropska konvencija
predvida u vezi s upravljanjem tokom samog krivi¢nog postupka, ne odrazava-
ju¢i samo stav da tekst samih odredaba Konvencije kao takav nije dovoljan da
izrazi sustinu koje odredeni instrument prava propisuje — narocito, s obzirom da
se u velikoj meri zasnivaju na tumacenjima Evropskog suda odnosno Komisije
- ali, takode i zbog toga $to odabrani izvodi svedoce o okolnostima razli¢itih
slucajeva koje daju smisao primeni propisa u konkretnim situacijama.

3. Znacaj Evropske konvencije za tumacenje i primenu Zakonika o krivi¢-
nom postupku i sli¢nih, te odnosnih propisa izvire, kako iz odredaba Konvenci-
je, koje izricito propisuju uslove u vezi sa funkcionisanjem krivi¢nog pravosuda,
tako 1 iz mnogih drugih akata koji podrazumevaju ¢itav spektar implicitnih uslo-
va koje bi takode trebalo uzeti u obzir.

4. Izriciti uslovi prvenstveno se odnose na pravo na slobodu i bezbednost,
u smislu ¢lana 5 i pravo na pravi¢no sudenje prilikom odlué¢ivanja o krivicnim
optuzbama, u skladu sa ¢lanom 6, ali su i u vezi s pravom na zalbu u krivicnim
stvarima, te pravom na naknadu za pogresnu osudu i pravom da se ne bude
dvaput suden odnosno kaznjavan, u skladu sa ¢lanovima 2, 3 i 4 Protokola br. 7
Konvencije.

5. Implicitni uslovi koje Evropska konvencija predvida, proizilaze posebno
iz prava na Zivot, po ¢lanu 2, zabrane mucenja, ne¢ove¢nog postupanja i kaznja-
vanja, u skladu s ¢lanom 3 (koji su od znacaja u stvarima poput upotrebe sile
prilikom primene zakona, istrazivanja navodnih delikata i sprovodenju saslusa-
nja), kao i prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske,
po clanu 8 (koji ne ostaje iskljucivo na postavljanju znacajnih ogranicenja u vezi
s metodima istrage i prikupljanja dokaza, ve¢ se takode odnosi na ogranicenja

1 Komisija je imala ulogu u primeni Evropske konvencije pre stupanja na snagu Protokola
br. 11, ali su njene odluke u vezi s nizom znacajnih pitanja koja se odnose na krivi¢ni po-
stupak svakako i dalje relevantne. Ovaj priru¢nik podrazumeva osnove poznavanja sistema
Evropske konvencije.
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koja se ti¢u lisavanja slobode i odredivanja pritvora, kao i ucesc¢a javnosti tokom
krivicnog postupka), prava na slobodu izrazavanja, u smislu ¢lana 10 (koji se ne
odnosi samo na izve$tavanje javnosti o krivicnom postupku, ve¢ i na ogranicenja
i zabrane koji se mogu nametati u vezi s kritikom krivi¢nog pravosuda, pogotovo
ukoliko je re¢ o delovanju pravosudnih organa u datom slucaju), prava na mirno
uzivanje svojine, u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1 (koji se mora postovati tokom
svih aktivnosti u vezi s primenom zakona i moze biti vazan za radnje dokaziva-
nja i obezbedivanje dokaza o pocinjenom krivicnom delu, te drugim procesnim
aktivnostima koji imaju dokazni znacaj) i prava na slobodu kretanja, u skladu sa
¢lanom 2 Protokola br. 4 (koji se tice ogranicenja slobode kretanja prema osum-
njicenima tokom istrage zbog uc¢injenog krivi¢nog dela ili pre zapocinjanja glav-
nog pretresa).

6. U praksi svakako moze biti slu¢aj da odredbe krivi¢noprocesnog zako-
nika i sli¢nih, te odnosnih propisa zaista odrazavaju vecinu, ako ne sve uslove
koje Evropska konvencija pretpostavlja u vezi s krivicnim postupkom. Medutim,
od sustinskog znacaja za ocenu saglasnosti domacih krivi¢no procesnih akata s
Konvencijom je nacin njihove neposredne primene u praksi. Razmatranje nacina
na koji su Evropski sud i nekada$nja Evropska komisija tumacili i primenjiva-
li odredbe Evropske konvencije u konkretnim slu¢ajevima, moze ¢initi korisno
uputstvo u pogledu interpretacije i primenu Zakonika o krivicnom postupku,
kao i sli¢nih i odnosnih propisa, doprinoseci u punoj meri primeni prava i slo-
boda zajemcenih ¢lanom 1 Evropske konvencije.

7. Uzimajudi u obzir znacaj i uticaj koji Evropska konvencija ima na kri-
vi¢no pravosude, ne bi smeli prevideti da su prava i slobode koje ona jem¢i - po-
sebno u vezi s okupljanjem, udruzivanjem, izrazavanjem, privatnim Zivotom i
veroispovescu, u skladu s ¢lanovima 8 do 11, ali takode i zabrana retroaktivnog
kaznjavanja, u smislu ¢lana 7, postavili sustinska ogranic¢enja u domenu krivi¢-
nog prava. Ovaj priru¢nik se, medutim, njima samo delimi¢no bavi s obzirom
da njegov fokus ¢ini funkcionisanje krivicnog postupka u slucajevima kada je, s
pravne tacke gledista, prihvatljivost ispitivanja krivi¢cne odgovornosti nekog lica
nesumnjiva.

8. Trebalo bi primetiti da shvatanje $ta podrazumeva ‘krivi¢nu stvar, sa
stanovi$ta ciljeva i svrhe Evropske konvencije, nije ograni¢eno koncepcijom i
zakonskim instrumentima koje prepoznaju pravni sistemi drzava ¢lanica. Kao
i mnogim drugim odredbama Evropske konvencije, Evropski sud i prethodna
Evropska komisija daju autonomno znacenje pojmu ‘krivi¢ne stvari. Ovakav pri-
stup ima za neposrednu posledicu da ¢e klasifikacija ‘krivi¢ne stvari, u smislu
unutrasnjeg prava drzava clanica, biti odluc¢ujuca u pogledu obavezujuceg pri-
menjivanja odredaba Evropske konvencije u odgovaraju¢em postupku, dok, na-
suprot tome, ¢injenica da neki postupak u unutra$njem pravu nije klasifikovan
kao krivi¢ni, nece prejudicirati stav o obavezi primenjivosti odredaba Konvencije
na taj postupak.

9. Kako izvodi iz presuda u prvom ¢lanu ove knjige ilustruju, faktori koji
se smatraju posebno znac¢ajnim u tom kontekstu su da li je pravna norma o kojoj
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je re¢ opste primenljiva, da li je svrha zaprecenih kazni kompenzativna ili retri-
butivna, po svom karakteru, te da li je primenjena zatvorska kazna ili neki drugi
oblik sankcije (poput novcane). Primena ovih kriterijuma je, sa stanovista svr-
he Evropske konvencije, sa ‘krivi¢nim predmetima’ izjednacdila dela koja nastaju
prekr$ajima zatvorske discipline, dela protiv bezbednosti saobrac¢aja na putevima
i poreske prestupe. Ovaj stav ne znaci da bi sve ove postupke trebalo klasifikovati
kao ‘krivi¢ne’ u unutrasnjem pravu, ve¢ da nacin na koji se vode zahteva slican
nivo zastite lica protiv kojih su pokrenuti. Shodno tome, mozemo re¢i da zako-
nici o kriviécnom postupku, sli¢ni ili odnosni propisi nisu jedini pravni standard,
kada je re¢ o postovanju zahteva Evropske konvencije u postupcima koje Evrop-
ski sud smatra ‘krivi¢nim.

10. Naravno, moramo imati na umu da izvodi iz presuda ne teze bavljenju
svim moguc¢im aspektima uslova koje odredbe Evropske konvencije predvidaju.
Ovo ne bi bilo moguce, ne samo zbog ograni¢enog prostora na raspolaganju, ve¢
zbog ¢injenice da se sudska praksa Evropskog suda i prethodne Evropske ko-
misije nije bavila svim mogu¢im problemima koji mogu proiste¢i tumacenjem i
primenom Evropske konvencije u kontekstu kriviénog postupka. Novi izazovi ¢e
se svakako pojaviti kako se krivi¢no pravosude bude prilagodavalo novim oblici-
ma kriminaliteta. StaviSe, sama Evropska konvencija je Ziv instrument, §to moze
imati za posledicu da nacin tumacenja njenih odredaba trpi neminovne izmene
- nedvosmisleno i postojano tezeci preciznosti — kako se konsenzus evropskih
drzava potpisnica bude razvijao i pomerao u pogledu tumacenja ovih zahteva. U
skladu s pomenutim uslovima, izvodi u ovom priru¢niku su odabrani imajuéi u
vidu domasaj i sustinu zahteva na kojima se sadasnja praksa tumacenja Evropske
konvencije zasniva.

11. Struktura ovog priru¢nika ne prati sled odredaba Evropske konven-
cije. On je zapravo koncipiran tako da prati faze krivicnog postupka, pocevsi
od istrage i razlicitih obaveza koje ona podrazumeva, primene instituta hapse-
nja i lisavanja slobode i pritvora, procesa prikupljanja dokaza i saslusanja, kao
i prekida postupka pre zapocinjanja sudenja. Knjiga se, potom, bavi fazom su-
denja, razmatraju¢i uslove u vezi sa samim sudom, potrebom odrzavanja javne
rasprave, pristupom teretu dokazivanja, pravima i duznostima svedoka, pitanji-
ma prihvatljivosti i valjanosti dokaza, pravom na prevodioca, posebnim pravima
koje uziva odbrana, pravima zrtava (o$tecenih) navodnog krivi¢nog dela, institu-
tom sudenja u odsustvu, kao i pravnim standardima koji se odnose na presudu
i njene posledice. Stoga se namece potreba da analiziramo i zalbeni postupak,
mogucnost ponavljanja kriviénog postupka, zahtev za vodenje postupka u razu-
mnom roku i razli¢ite obaveze koje proisti¢u u vezi s pla¢anjem naknade Stete i
troskova. Na kraju, ovaj priru¢nik razmatra posebna pitanja u vezi s postupkom
u koji su uklju¢ena maloletna lica, kao i aspekte primene Evropske konvencije na
takve slucajeve.

12. Glavni elementi uslova, koje u vezi s kriviénim postupkom predvida
Evropska konvencija, navedeni su u poglavljima koja slede. Vazno je primetiti
da, dok se krivi¢ni postupak analizira prateci logiku i sled aktivnosti samog po-
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stupka, da se apekti mnogih prava i sloboda koje predvida Konvencija zapravo
pojavljuju kroz vise pojedinacnih faza i aktivnosti tokom postupka, te se stoga
nikakva stroga podela nije mogla celishodno uspostaviti u ovom pregledu.

13. Duznosti i obaveze koje se odnose na fazu istrage — narocito potpu-
nost, delotvornost i nezavisnosti, su nastale u kontekstu optuzbi za nezakonito li-
$avanje Zivota i ne¢ovecno? postupanje suprotno ¢lanu 3, iako su ovi pravni stan-
dardi uspostavljeni za sva krivicna dela, svakako ne samo zato $to je izvrSenje tih
dela u vezi s mnogim sustinskim pravima koja predvida Evropska konvencija, ili
zato §to je posledica neadekvatnog odnosa prema takvim delima povreda zajem-
¢enog prava na delotvoran pravni lek, u skladu s ¢lanom 13 Konvencije.

14. Pravo na slobodu i bezbednost, koje predvida ¢lan 5, ustanovljava
snaznu pretpostavku u prilog ostanka osumnjicenih lica na slobodi. Ovaj stan-
dard namece znacajne obaveze u vezi s liSavanjem slobode i zadrzavanjem lica,
kao i u odnosu na primenu odredivanja pritvora i njegovo trajanje. Obaveza
postojanja osnovane sumnje je prisutna sve vreme, iako ona, po sebi, nije do-
voljna, pa Evropski sud izrazava zabrinutost, narocito usled proizvoljne primene
pomenutih instituta, insistiraju¢i da produzeno zadrzavanje mora biti zasnova-
no na opravdanim i objektivno proverljivim razlozima. Takode, ukupno trajanje
pritvora pre pocetka pretresa se mora podvrgnuti pazljivoj kontroli, s posebnim
osvrtom na implikacije po efikasnost u procesuiranju predmeta.

15. Kada god je neko lice lideno slobode, primena delotvorne sudske kon-
trole se u sistemu Evropske konvencije smatra klju¢nim oblikom zastite ne samo
prava na slobodu i bezbednost, ve¢ i sredstvom protiv mogucnosti da neko lice
bude podvrgnuto neadekvatnom postupanju, za vreme dok je u posebno osetlji-
vom polozaju. U tom smislu ¢lan 5 stav 3 zahteva automatsko i brzo uspostav-
ljanje sudskog nadzora opravdanosti lisenja slobode, koje je posledica hapsenja i
mere zadrZavanja osumnji¢enog. Clan 5 stav 4 predvida postojanje stvarne mo-
gucnosti preispitivanja zakonitosti odluke o lisenju slobode, koja ima stajati na
raspolaganju osumnji¢enom - §to podrazumeva da mnogi, razli¢iti uslovi mora-
ju biti ispunjeni u cilju obezbedivanja njene delotvornosti — narocito ukoliko je
re¢ o primeni ove mere tokom trajanja celog krivi¢cnog postupka.

16. Iako je pomo¢ branioca potencijalno klju¢ni element moguénosti
nekog lica da se brani tokom sudenja, interes odbrane moze zahtevati pomo¢
branioca u ranijim fazama postupka, $to je navelo Evropski sud da zaklju¢i da
bi ova pomo¢ trebalo da bude na raspolaganju ve¢ prilikom prvog saslusanja.
Kada god bi potreba za prisustvom branioca iskrsla, njegovu dostupnost bi tre-
balo omoguciti na nesmetan nacin, tako da ona bude obezbedena omogucujuci
poverljiv kontakt sa osumnjicenim, u cilju davanja saveta. Dalje, pravo na pomo¢
branioca moze podrazumevati obavezu drzave da obezbedi i plati usluge branio-
ca kada lice protiv koga se vodi krivi¢ni postupak to ne moze. To ¢e svakako biti
slucaj ukoliko su sposobnosti optuzenog i/ili posledice osude takve prirode da

2 Vidi, e.g., Borgers v. Belgium, 12005/86, 30. oktobra 1991. u vezi sa zahtevima ¢lana 6 koji
se odnose na nepristrasnost i predmet Selmouni v. France [GC], 25803/94, 28. jul 1999. u
vezi s ¢injenicama koje predstavljaju mucenje.
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¢e obezbedivanje pravne pomo¢i u ovom smislu biti u interesu pravde. Medutim
institut prava na pravnu pomo¢ — bez obzira da li ga obezbeduje drzava - ne
isklju¢uje moguc¢nost njegovog podvrgavanja kontroli i regulisanja, narocito
ukoliko moze Stetno uticati na tok postupka.

17. Prikupljanje dokaza da bi se podrzala optuznica moze se ticati mnogih
prava koja su zajemcena Evropskom konvencijom. Konkretno, zabrana mucenja
i necovecnog postupanja iskljucuje izvesne tehnike saslusanja, a briga da se obe-
zbedi dobrovoljnost davanja iskaza zahteva da okrivljeni ne bude doveden u
situaciju da sebe inkrimini$e i zabranjuje, navodenje, odnosno podsticanje na
davanje iskaza. Medutim, postoje okolnosti koje dopustaju da se dokazi prikupe
protiv volje nekog lica, prilikom pretresanja ili medicinskog pregleda, ako su u
obzir uzete izvesne mere zastite. Stavise, kada su dokazi prikupljeni uz uéinjenu
povredu prava na po$tovanje privatnog Zivota, glavni osnov razmatranja njihove
prihvatljivosti ¢e biti uticaj tih okolnosti na ukupnu pravi¢nost postupka.

18. Poslednji uslov koji ¢e biti uzet u razmatranje — pravi¢nost — daje ocenu
mnogih aspekata procesa sudenja i (ako je ovaj iniciran) zalbenog postupka. Iako
su postavljeni posebni standardi koji se odnose na adekvatno vreme za pripremu
odbrane, pozivanje i unakrsno ispitivanje svedoka, sudska praksa pokazuje da
je uticaj neprimenjivanja ili zanemarivanja pomenutih standarda u konkretnom
slucaju, glavno pitanje za Evropski sud. Medutim, sud je u prednosti, imajuci
mogucnost ciljanog delovanja tokom donosenja svoje ocene, dok s druge strane,
procena suda da odredena odluka nece biti $tetna za postupak ¢esto moze biti
kontraproduktivna, posebno ukoliko postupak jo$ nije okoncan.

19. Pravi¢nost se ne moze obezbediti kada ne postoji ravnopravnost stra-
naka optuzbe i odbrane u kriviécnom postupku. Nedostatak takve jednakosti
ocigledno postoji kada, na primer, vestak nije neutralan ve¢ je naklonjen optuzbi,
ili kada odbrana nema mogu¢nost pristupa svim spisima, te kada optuzba ima
pravo na podneske i dokaze tokom postupka ili odlucivanja o zalbi na koje od-
brana nema pravo odgovora.

20. U svakom krivicnom postupku pretpostavka nevinosti stavlja te-
ret dokazivanja na optuzbu, $to znac¢i da niko ne moze biti prisiljen da sebe
inkriminiSe, kao i da moraju postojati dokazi kojima s osuda potkrepljuje. Is-
tovremeno, zaklju¢ivanje na osnovu pretpostavki u vezi s okolnostima slucaja,
kao i zahtev da okrivljeni pruzi objasnjenja neke konkretne situacije nece biti
nuzno predmet osporavanja, ukoliko postoje odredene procesne garancije.
Medutim, pretpostavka nevinosti takode se odnosi na sve izjave sluzbenih lica
pre zapocinjanja sudenja, postupanje sudije tokom pretresa i postupanje prema
okrivljenom nakon oslobodajuce presude ili okoncanja postupka.

21. Temeljne pretpostavke i zahtevi svakog procesa su nezavisnost i ne-
pristrasnost suda. One imaju neposredne posledice na garancije protiv nezako-
nitih pritisaka na postupajuce sudije, kao i okolnosti koje mogu da uti¢u na pris-
trasnost sudija ili — §to je ¢e$¢i slucaj— osnovana uverenja da pristrasnost moze
postojati, kao posledica prethodnog uces$¢a u postupku, povezanosti s organima
optuzbe ili zrtvom, kao i uticaja medija.
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22. Povrh toga, od svih razli¢itih pravnih standarda koji se ticu uredivanja
toka postupka u cilju obzbedivanja pravi¢nosti, klju¢ni interes Evropske kon-
vencije je da se optuzenom licu sudi u razumnom roku. Ova obaveza - koja se
masovno krsi u praksi — odnosi se kako na postupak pred prvostepenim sudom
tako i na razli¢ite stepene zalbenog postupka. Buduci da se okolnosti svakog
pojedinac¢nog slucaja neizbezno razlikuju, ne postoji odreden rok koji se smatra
‘razumnim’. Medutim, iako sloZenost moze objasniti duzinu postupka, neaktiv-
nost u sprovodenju i odlaganje kao rezultat neadekvatnih sredstava se ne mogu
smatrati prihvatljivim razlozima.

23. Sva ova pitanja su predmet odabranih izvoda iz odluka Evropskog suda
i nekadasnje Evropske komisije. Izvodi su odabrani tako da islustruju razlicita
gledista u vezi sa zahtevima Evropske konvencije, koji se odnose na razna pitanja
od znacaja za vodenje krivi¢nog postupka. Ogranicenost prostora koji nam je
stajao na raspolaganju odredio je broj odabranih izvoda, a zbog pozivanja na su-
dsku praksu, ¢itavi delovi recenica, ¢ak i stavovi (odeljci) su izostavljeni. Ovo je,
nadamo se, uc¢injeno na nacin koji pruza sustinski pogled na stavove u kontekstu
donosenja odluka, istovremeno pokusavajuci da izbegne pogresno predstavljanje
stavova Evropskog suda i nekadasnje Evropske komisije.

24. Kompletan tekst presuda iz kojih su kori$c¢eni izvodi moze se pronaci
u HUDOC bazi podataka Evropskog suda za ljudska prava (http://www.echr.
coe.int/ECHR/EN/hudoc), po pravilu na engleskom i francuskom jeziku, ali, u
nekim sluc¢ajevima, samo na jednom od ova dva jezika.

25. Prikazani su izvodi presuda zaklju¢no sa 31. martom 2009. godine.

Dzeremi Mekbrajd



A. KRIVICNA OPTUZBA

Ezeh and Connors v. United Kingdom [GC], 39665/98 i 40086/98,
9. oktobar 2003. godine

82. Sud primecuje da je nesporno da su polazna tacka, za procenu primen-
ljivosti krivicog aspekta ¢lana 6 Konvencije na dati postupak, kriterijumi opisani
u predmetu Engel i drugi (ve¢ pomenuti, str. 34-35, st. 82-83)

Prvo, neophodno je razumeti da li odredbe koje definisu dato delo, prema
pravnom sistemu odgovarajuce drzave, pripadaju krivicnom zakonu, prekrsaj-
nom zakonu, ili istovremeno i jednom i drugom. Ovo, medutim, ne predstavlja
nista vi$e od polazista. Ovi pokazatelji imaju samo relativnu i formalnu vrednost
i moraju se ispitati u svetlu zajedni¢kog imenitelja zakonodavstava razli¢itih dr-
Zava potpisnica.

Sama priroda dela je faktor od izuzetne vaznosti...

Medutim, sudski nadzor ne staje samo na ovom. Ovakav nadzor bi bio
necelishodan ako ne bi uzeo u obzir stepen tezine kazne kojoj se lice izlaze. U
svakom drustvu koje se zasniva na vladavini prava, liSenje slobode predstavlja
zakonitu meru kaznjavanja, osim u slu¢ajevima kada kazne, po svojoj prirodi,
duzini ili nac¢inu izvr$enja nisu prekomerno $tetne.

83. Na osnovu ovih kriterijuma, Sud ¢e proceniti da li su neki ili svi pod-
nosioci bili predmet ‘krivi¢no pravne optuzbe’ u smislu ¢lana 6 stav 1.

86. Stavise, ustanovljena praksa Suda ukazuje da su drugi i treci kriteri-
jum, postavljeni u predmetu Engel, alternativni ali ne nuzno i kumulativni: da
bi se ¢lan 6 mogao primeniti dovoljno je ustanoviti da je delo, po svojoj priro-
di, ‘krivi¢no, sa stanovista Konvencije, ili da je za to delo predvidena sankcija
koja po svojoj prirodi i stepenu tezine pripada sferi krivi¢nih’.. Ovo ne iskljucuje
mogucnost primene kumulativnog pristupa kada odvojene analize pojedina¢nih
kriterijuma ne omogucavaju izvodenje nedvosmislenog zakljucka o postojanju
krivi¢ne optuzbe...

90. Dela, za koje su podnosioci predstavki optuzeni, klasifikovana su u do-
macem pravu kao disciplinska: stavovi 1 i 17 pravila 47 Zatvorskih pravila pred-
vidaju da takvim svojim ponasanjem zatvorenici ¢ine ‘disciplinski prekrsaj’..

Stoga... prema domacem zakonodavstvu, sudska odluka o ovakvim delima
tretira se kao disciplinska mera, osmisljena u cilju odrzavanja reda u sistemu
izvrienja zatvorskih sankcija. Cinjenica... da odluka upravnika nece biti uvrs¢ena
u kaznenu evidenciju podnosioca, je prirodna posledica klasifikovanja dela kao
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disciplinskog. Stoga je uloga Suda da utvrdi da li je prekr$ajna odgovornost neo-
snovano zamenila krivi¢nu.

91. Medutim, pokazatelji koje pruza domace zakonodavstvo, imaju samo
relativnu i formalnu vrednost; ,,sama priroda dela je faktor od izuzetne vaznosti*
(vidi Engel i drugi...)

100. Da bi se objasnila autonomna priroda koncepta ‘krivicnog, u smislu
¢lana 6 Konvencije, Sud je istakao da drzave potpisnice ne mogu klasifikovati
neko delo kao prekrsajno pre nego krivi¢no, sluzeci se svojim diskrecionim pra-
vom, ili goniti pocinioca ‘mesanog dela’ zbog prekr$ajne umesto krivi¢ne odgo-
vornosti, obzirom da bi Drzava time podvrgla primenu osnovnih odredaba ¢lana
6 svojoj suverenoj volji.

101. ... prekrsaji zatvorske discipline mogu se ispoljiti u razli¢itim oblici-
ma; dok neka dela nisu nista vise do zatvorskih disciplinskih prekrsaja, druga
se ne mogu posmatrati u istom svetlu. Relevantni pokazatelji su da ,neka dela
mogu biti ozbiljnija od drugih®, da krsenje zakona iako ucinjeno u zatvoru ne bi
trebalo da predstavlja isklju¢ivi osnov za kvalifikaciju dela, odnosno da pona-
$anje koje predstavlja prekrsaj zatvorskih pravila discipline moze predstavljati i
delo u krivi¢nopravnom smislu, tako da, u teorijskom smislu svakako, nista ne
stoji na putu stavu da takva dela budu procesuirana i prekrsajno i krivi¢no.

102. Stavise, krivi¢ne sankcije se uobicajeno posmatraju iz dve perspekti-
ve, u cilju kaznjavanja i odvracanja.

103. ... pomenuti prestupi se odnose na grupu lica u posebnom polozaju,
odnosno na zatvorenike, nasuprot svim ostalim gradanima. Medutim ... ova ¢i-
njenica prikazuje prirodu dela prima facie prekr§ajnom. Ovo je samo jedan od
»relevantnih pokazatelja“ u procenjivanju prirode delikata...

104. Drugo ... optuzba protiv prvog podnosioca odgovara delu u smislu
obi¢nog krivi¢nog prava... Takode je jasno da optuzba za napad pokrenuta protiv
drugog podnosioca predstavlja krivicno delo, kako po krivicnom zakonu tako i
prema zatvorskim pravilima...

105. Trece ... Drzava tvrdi da su zatvorska disciplinska pravila i odgovara-
juce sankcije osmisljeni prvenstveno da obezbede uspesno funkcionisanje siste-
ma za ranije oslobadanje, tako da je ,kazneni“ element disciplinskog prekrsaja
od sekundarnog znacaja, naspram primarnog cilja, ,,sprecavanja“ nereda. Sud
smatra da je disciplinska mera dodatnog produzavanja kazne, s bilo koje tacke
gledista, nametnuta nakon utvrdene odgovornosti ... s namerom da kazni pod-
nosioce predstavki za pocinjena dela, te da ih spreci, kao i ostale zatvorenike,
u daljem vr$enju sli¢nih delikata. Sud ne nalazi uverljivim argument drzave o
postojanju razlike izmedu ciljeva kaznjavanja i odvrac¢anja za pomenuta dela, bu-
duci da ovi ciljevi nisu uzajamno iskljucivi ... i prepoznaju se kao karakteristicna
svojstva svih krivi¢nih sankcija...

106. Shodno tome, Sud smatra da pomenuti ¢inioci, iako sami po sebi
nedovoljni da dovedu do zakljucka da su dela za koja su podnosioci optuzeni
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»krivi¢na“, u skladu s Konvencijom, sadrze jasne odlike, koji ih po sebi ne ¢ine
delima cisto prekrsajnog karaktera.

107. Stoga, Sud smatra da je neophodno osvrnuti se na treci kriterijjum:
prirodu i stepen tezine zaprec¢enih kazni kojima su se podnosioci izlozili...

120. Priroda i tezina zaprecene kazne koja je ,zakonom predvidena“ pre-
ma podnosiocima, kao pociniocima ... odreduje se u odnosu na najtezu kaznu
koja se moze izreci, prema relevantnom zakonu...

Sama izrecena kazna jeste relevantna za odredivanje ... ali se time ne uma-
njuje znacaj prvobitno zaprecene kazne.

124. Sud smatra da dodatno vreme izdrzavanja kazne, koje odreduje
upravnik zatvora, predstavlja novo ogranicenje slobode, nametnuto u cilju ka-
znjavanja, nakon prethodno utvrdene odgovornosti...

125. S obzirom na prethodno, sama ¢injenica... da su, u vreme kada je
upravnik doneo odluku, ponosioci bili na izdrzavanju zakonito dosudene kazne
zatvora, po misljenju Suda, ne sluzi u svrhu razlikovanja njihovog slucaja od onih
koji se odnose na civilna ili vojna lica na slobodi. Stavige, iz ovih razloga se pita-
nja procesnih mehanizama zastite, koji se odnose na postupke o kojima se odlu-
¢uje unutar sistema za izvrenje sankcija, imaju razmatrati u skladu s ¢lanom 6, a
ne, kao $to Drzava sugerise, saglasno odredbama ¢lana 5 Evropske konvencije.

126. Sud primecuje da je u predmetu Engel i drugi ustanovljeno sledece...

»U svakom drustvu koje se zasniva na vladavini prava, krivi¢noj sferi pri-
pada liSenje slobode koje je moguce izre¢i kao kaznu, osim u slu¢ajevima kada
kazne, po svojoj prirodi, duzini ili na¢inu izvrsenja nisu prekomerno Stetne. Oz-
biljnost povoda krivi¢nog postupka, tradicija Drzava ugovornica i znacaj koji
Konvencija daje postovanju fizicke slobode li¢nosti, zajedno potvrduju prethod-
ni stav*

Shodno tome, lisavanjem slobode koje je moglo i bilo izre¢eno podnosio-
cima predstavke, stvorena je pretpostavka da su optuzbe protiv njih bile krivi¢-
ne, u smislu ¢lana 6, pretpostavka koja se mogla u celosti opovrgavati samo po
izuzetku, uz uslov da se ova liSenja slobode ne smatraju ,,prekomerno $tetnim®
polazeci od prirode, duzine ili nacina njihovog izvrienja...

128. U ovom predmetu, primecuje se da maksimalan broj kaznenih dana,
koje upravnik kazneno-popravne institucije moze dodeliti svakom podnosiocu,
iznosi 42, za svaki pocinjeni prekrsaj (pravilo 50 Zatvorskog pravilnika o ku¢-
nom redu). Prvom podnosiocu je dodeljeno 40 kaznenih dana, $to bi bio nje-
gov dvadeset drugi disciplinski prekrsaj i sedmi prekrsaj koji ukljucuje pretnje
nasiljem. Drugom podnosiocu je dodeljeno 7 kaznenih dana, za njegov trideset
sedmi discipinski prekrs$aj. Disciplinske mere dodatnog kaznjavanja od 40 i 7
dodatnih dana predstavljaju ekvivalent, po svom trajanju, kaznama koje dosu-
duju domaci sudovi u trajanju od 11, odnosno 2 sedmice zatvora, na osnovu
odredaba clana 33, st. 1 Zakona od 1991...

Sud takode primecuje da ... ne postoji podnesak upucen Velikom vecu,
koji bi nagovestio da se disciplinska mera dodatnog kaznjavanja moze izdrzavati
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negde drugde osim u zatvoru, pod istim zatvorskim rezimom koji bi bio prime-
njivan do datuma oslobadanja koji je odreden u skladu s odredbama odeljka 33
Zakona iz 1991. godine.

129. Pod ovim okolnostima, Sud nalazi da se oblici liavanja slobode ko-
jima su podnosioci predstavki mogli biti podvrgnuti, $to je zapravo i bio slucaj,
ne mogu smatrati nevaznim ili bez posledica, u smislu da bi se mogla potisnuti
pretpostavljena krivi¢na priroda optuzbi protiv njih.

Sud zapaza da su maksimalna kazna koja je mogla biti izre¢ena g. Engelu
i stvarna kazna koja mu je izreCena - dva dana strogog zatvora u oba slucaja
- suvise kratke da bi se mogle svrstati u domen krivi¢nog prava. Medutim, Sud
primecuje da je, u svakom slucaju, ¢ak i najblaza kazna izre¢ena u ovom slucaju
znatno vec¢a u odnosu na predmet g. Engela...

130. U ovim okolnostima, Sud zaklju¢uje, $to je ucinilo i vece, da je sama
priroda ovih optuzbi, kao i priroda i tezina sankcija, takva da su optuzbe protiv
podnosilaca krivi¢ne, u smislu znacenja ¢lana 6 Konvencije, koji se primenljuje
na slucajeve sudskog odlucivanja u krivi¢nim stvarima.

Matyjek v. Poland (odl.), 38148/03, 30. maj 2006. godine

48. Uzimajudéi u obzir prvi kriterijum iz predmeta Engel - klasifikaciju
postupka po domacem pravu - Sud primecuje da se navodne ¢injenice koje se
stavljaju na teret podnosiocu, izloZene u njegovom podnesku, odnose na davanje
neistinite lustracione izjave, kojom je on tvrdio da nije saradivao sa Sluzbom
drzavne bezbednosti. Ovo ne spada u domen poljskog Krivi¢nog zakona ve¢ u
jurisdikciju Zakona o lustraciji. Cini se da ni domace pravo, kao ni ustanovlje-
no sudsko tumacenje ne posmatraju Zakon o lustraciji kao deo krivi¢nog prava;
medutim, Apelacioni sud u Varsavi je zauzeo stav, da je makar u nekim slucaje-
vima, re¢ o ,,represivnom postupku“ koji se mora razmatrati kao ,,bilo koji drugi
zakon koji predvida krivi¢nu odgovornost®..

49. Sud primec¢uje da postoji bliska veza izmedu lustracionog postupka i
sfere krivicnog prava. Konretno, Zakon o lustraciji predvida da su pitanja, koja
nisu njime regulisana, predmet vaze¢ih odredaba Zakonika o krivicnom po-
stupku. Shodno tome, Povereniku za stvari od javnog znacaja (Commissioner of
Public Interest), koji je ovlas¢en da pokrene lustracioni postupak, poverena su
ista ovlas¢enja koja poseduje javni tuzilac, propisana odredbama Zakonika o kri-
vi¢nom postupku... Prema tome, polozaj lica u lustracionom postupku je slican
optuzenima u krivicnom postupku, narocito kada je re¢ o procesnim garancija-
ma koje subjekt lustracije uziva, iako Zakon u lustracionom postupku ne koristi
termine ,,optuzeni® i ,,optuzba®..

50. Sud takode primecuje da su funkcionisanje i tok postupka lustracije,
koji su odredeni Zakonom, zasnivaju na modelu poljskog krivi¢nog postupka,
te da se odredbe Zakonika o krivicnom postupku neposredno primenjuju na
lustraciju. Ovi postupci se vode pred Lustracionim sudom, koji ¢ine sudije iz
apelacionog i okruznog suda, delegirani iz reda sudija krivi¢nih odeljenja ovih
sudova. Zakon predvida Zalbu protiv prvostepene presude i kasacionu zalbu Kri-
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vicnom odeljenju Vrhovnog suda. Vodenje bilo Zalbene ili kasacione faze, kao
i ponavljanje postupka, uredeni su vaze¢im odredbama Zakonika o krivi¢cnom
postupku...

51. Konac¢no, iako domace zakonodavstvo ne kvalifikuje lustracioni po-
stupak kao ,krivi¢ni®, Sud smatra da ovaj poseduje neke osobine koje odlikuje
izrazena krivi¢na konotacija.

52. Sud podvlaci da ve¢ pomenuti drugi kriterijum - sama priroda dela,
razmatrana, takode, u vezi s prirodom zaprecene kazne - predstavlja faktor pro-
cene koji ima veliku tezinu. U vezi s tim, Sud nalazi da je podnosilac pocinio
delo koje se sastoji u davanju lazne izjave koju je, po zakonu, bio obavezan da
podnese. Sud najpre primecuje da je obaveza podnosenja izjave vise opste pri-
rode, koja obuhvata npr. izjave o stanju imovine koje daju ¢lanovi Parlamenta i
mnogi drugi drzavni ¢inovnici, te poreske prijave, koju su obavezni da podno-
se svi poreski obveznici. Drugo, povreda obaveze davanja istinitog iskaza se, u
ovakvim slucajevima, smatra delom, u skladu s domac¢im zakonodavstvom, $to
uobicajeno povlaci sanckije, uklju¢ujudi i krivi¢ne. Sud smatra da je delo davanja
laznog iskaza u lustracionoj izjavi veoma sli¢no ve¢ pomenutim delima. Stavise,
u uobi¢ajenom znacenju termina, ovakvo delo odgovara krivokletstvu (davanje
laznog iskaza na sudu), koji bi, izvan lustracionog konteksta, doveo do pokreta-
nja kriviénopravnog postupka.

53. Sud takode primecuje da se povreda zakonskih odredaba, koje je ucinio
podnosilac, ne odnosi na manju grupu lica u posebnom polozaju - u smislu, npr.
Zakona o prekrsajima. Odredbe se zapravo odnose na veoma $irok krug grada-
na, koji su rodeni pre maja 1972. godine, koji su, ne samo nosioci mnogih javnih
funkcija, ve¢ Zele da se bave razli¢itim zanimanjima, kao na primer: advokat, jav-
ni sluzbenik, sudija i tuzilac, ili nameravaju da se kandiduju na predsednickim ili
parlamentarnim izborima. U ovom kontekstu, Sud nalazi da je neophodno istaci
da je predmet postupka pred Lustracionim sudom utvrdivanje istinitosti lustra-
cione izjave. Nasuprot znacenju svog naziva, Zakon o otkrivanju sluzbe, rada ili
saradnje s drzavnim tajnim sluzbama izmedu 1944. i 1990. godine, nije zamisljen
da istrazuje proslost tih lica, a istorijski podaci, koji se odnose na saradnju s bez-
bednosnim sluzbama iz komunistickog perioda, ostaju u drugom planu, tokom
postupka. Lustracioni sud odlucuje da li je lice protiv koga se vodi postupak o
lustraciji prekrsilo zakon davanjem lazne izjave. Ukoliko se to utvrdi, primenice
se zakonske sankcije. Stoga, lustracioni postupak u Poljskoj nema za cilj kaznja-
vanje dela pocinjenih za vreme komunistickog rezima... U svetlu ve¢ navedenog,
Sud smatra da pomenuto delo nije liSeno ¢isto krivi¢nih odlika.

54. Uzimajuéi u obzir prirodu i tezinu kazne koju podnosilac trpi prime-
nom Zakona, Sud najpre primecuje da Zakon predvida jednoznac¢nu sankciju,
koja se primenjuje po automatizmu, ukoliko se kona¢nom presudom utvrdi da
je lice podvrgnuto lustraciji dalo neistinitu lustracionu izjavu. Kona¢na presuda
podrazumeva da se lice podvrgnuto lustraciji, razresi javne funkcije i predvida
zabranu prijavljivanja u cilju obavljanja velikog broja javnih funkcija, u perio-
du od deset godina. Sud primecuje da se moralne kvalifikacije, kojih se neko
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lice lisava po automatizimu, davanjem neistinite lustracione izjave, mogu najsire
opisati kao: neokaljana li¢nost, besprekornog ugleda, nespornog ugleda, dobra
gradanska reputacija, ili poStovanje sustinskih vrednosti u drustvu.

Obaveza posedovanja ovih moralnih svojstava je neophodna za obavljanje
mnogih profesija, kao $to su drzavni tuzilac, sudija ili advokat. Ova lista svakako
nije konac¢na, budu¢i da Zakon o lustraciji predvida da drugi zakoni mogu, kao
preduslov za obavljanje javnih funckija, zahtevati neku od pomenutih moralnih
osobina.

55. Ta¢no je da se ne moze primeniti bilo zatvorska ili nov¢ana kazna pre-
ma licu za koje je utvrdeno da je podnelo neistinitu lustracionu izjavu. Uprkos
tome, Sud primecuje da zabrana bavljenja odredenim profesijama (politikom ili
pravnim poslovima) tokom duzeg vremenskog perioda, moze imati veoma oz-
biljan uticaj na lice, lifavaju¢i njega ili nju moguénosti nastavljanja svoje profe-
sionalne karijere. Iako ova mera moze biti viSe nego zasluzena, imajuci u vidu
istorijski kontekst dogadaja u Poljskoj, to ne moze preinaciti procenu ozbiljnosti
nametnutih sankcija. Stoga se moze zakljuciti da ova kazna ima makar delimi¢-
no svojstvo retribucije i prevencije.

56. U predmetu pred nama, podnosilac predstavke, inace politicar, izgubio
je svoje mesto u Parlamentu i ne moze se kandidovati na izborima u narednih
deset godina, $to predstavlja posledicu ocene da je ,lustracioni lazov®, po ko-
na¢noj presudi. S tim u vezi, Sud ponavlja da svrha lustracionog postupka nije
sprecavanje nekadasnjih sluzbenika tajne sluzbe komunistickog rezima da se za-
posle u javnim institucijama i drugim oblastima od vitalnog znacaja za nacional-
nu bezbednost, s obzirom da priznavanje takve saradnje — davanjem takozvane
»potvrdne (afirmativne) izjave“ - ne podrazumeva nikakve negativne posledice,
ve¢ iskljuc¢ivo kaznjavanje onih koji se nisu povinovali obavezi da razotkriju svo-
ju nekadasnju saradnju s pomenutim sluzbama...

57. Sud smatra da se, uzimajuéi u obzir njenu prirodu i trajanje, kazna
koju predvida Zakon o lustraciji, mora smatrati $tetnom, kao i da za podnosioca
moze proizvesti ozbiljne posledice.

58. Procenjujudi razli¢ite aspekte predmeta, Sud primecuje da preovladuju
oni koji imaju krivi¢nu konotaciju. U tim okolnostima, Sud zaklju¢uje da je ka-
rakter dela, uzet u razmatranje zajedno s prirodom i tezinom kazne, takav da je
optuzba protiv podnosioca krivi¢na, u smislu ¢lana 6 Konvencije.

Dogmoch v. Germany (odl.), 26315/03, 8. septembar 2006. godine

Osvréudi se na predmet pred njim, Sud primecuje da je naredbu za privre-
meno oduzimenje imovine doneo krivi¢ni sud, na osnovu istrage koja se vodila
protiv S. i K. i jo§ dve osobe, navodnih saizvrsilaca. Medutim, odlukom Okruz-
nog suda od 8. maja 2000. godine i Oblasnog suda od 16. juna 2000. godine,
podnosioci su izri¢ito imenovani kao lica optuzena za krivi¢no delo.

Ostaje da se utvrdi da li su se sporne odluke bavile ‘utvrdivanjem’ po-
stojanja takvih optuzbi. U vezi s tim, Sud je ranije stavljao akcenat na pitanje
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da li je svrha mere koja je primenjena osuda ili oslobadanje podnosioca, te da
li osporavane mere imaju uticaja na krivi¢ni dosije podnosilaca. Sa stanovista
Suda, ovo su znacajni uslovi, koji se odnose i primenjuju i na ovaj predmet.

Sud primecuje da je nalog za oduzimanje imovine privremena mera, pri-
menjena u kontekstu krivi¢ne istrage, ¢iji je glavni cilj osiguravanje zahteva, koji
kasnije mogu podneti ostecena lica. Ukoliko takav tuzbeni zahtev ne bi usledio,
ova mera bi, $taviSe, mogla obezbediti moguc¢nost kasnijeg oduzimanja imovi-
ne. Medutim, ovakvo oduzimanje imovine bi moralo biti utvrdeno odvojenim
postupcima nakon krivi¢ne osude. Ne postoje pokazatelji da mera privremenog
oduzimanje imovine, kao takva, ima uticaj na krivi¢ni dosije podnosilaca. U
ovim okolnostima, Sud smatra da se sporne odluke, po sebi, ne mogu smatrati
kao ,,utvrdivanje postojanja krivicne optuzbe® protiv podnosilaca, u smislu ¢lana
6 st. 1 i 3 Konvencije.

Jusila v. Finland [GC], 73053/01, 23. novembar 2006. godine

29. Ovaj predmet se odnosi na postupak u kome je podnosilac, nakon
greske prilikom podnosenja poreske prijave, bio duzan da plati PDV i dodatnih
deset posto naknadnog poreza...

30. Ustanovljena praksa Suda istice tri kriterijuma koje bi trebalo razmo-
triti u proceni primene krivi¢nog aspekta. Ovi kriterijumi, katkada nazivani ,,En-
gel kriterijumi®, nedavno su potvrdeni odlukom Velikog vec¢a u predmetu Ezeh i
Konors protiv Ujedinjenog Kraljevstva...

32. Sud je razmotrio da li se ustanovljena sudska praksa oslanja i na dru-
gaciji pristup, u vezi s poreskim predmetima...

33. U predmetu Janosevi¢ v. Sweden (no. 34619/97 ...), Sud ... je nedvo-
smisleno odlu¢ivao na osnovama ve¢ naznacenih Engel kriterijuma. Analizirajuci
tezinu aktuelne i potencijalne kazne (u pitanju je bio naknadni porez u vredno-
sti od 161.261 $vedskih kruna (SEK), $to odgovara vrednosti od 17.284 EUR, i
nepostojanje gornje granice visine naknadnog poreza u ovom predmetu), ovo
stvara posebnu, ali i dodatnu osnovu za potvrdivanje krivi¢ne prirode dela, koja
je ve¢ ustanovljena ispitivanjem prirode samog dela.

35. Veliko vece se saglasilo s pristupom primenjenim u predmetu Janosevic,
koji daje detaljnu analizu ovih pitanja u meritumu same presude, nakon $to je
saslu$ao argumente koje su iznele obe strane... Ne postoji ustanovljena ili mero-
davna osnova, potvrdena sudskom praksom, koja bi podrzala stanoviste da kaz-
na manje tezine, u poreskom postupku ili inace, moze biti odlu¢ujuc¢i faktor da
se delo, koje je inace svojim bi¢em krivi¢no, posmatra izvan okvira ¢lana 6.

36. Stavise, Sud nije uveren da je priroda poreskog postupka takva da
moze, ili bi mogla, iza¢i van okvira zastitnog mehanizma, u smislu ¢lana 6 Kon-
vencije. Sli¢ni argumenti, takode, nisu imali uspeha u kontekstu prekriaja zatvor-
ske discipline ili manjih saobracajnih prekrsaja... Iako je znacaj poreskog sistema
za efikasno funkcionisanje Drzave nesporan, Sud nije uveren da je uklanjanje
procesnih garancija u vezi s nametanjem krivi¢nih sankcija u ovoj oblasti, nuzno
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da bi se odrzala delotvornost poreskog sistema, kao $to se pomenuto zaista ne
moze smatrati skladnim s duhom i svrhom Konvencije. U ovom predmetu, Sud
Ce, stoga, primeniti ve¢ naznacene kriterijume iz predmeta Engel.

37. Osvréudi se na prvi kriterijum, ocigledno je da naknadni porez u
ovom predmetu nije klasifikovan kao deo krivi¢nog prava, ve¢ spada u domen
poreskog sistema. Ovo, medutim nije od presudnog znacaja.

38. Drugi kriterijum, priroda optuzbe, je mnogo znacajniji. Sud primecuje
... da su naknadni porezi propisani opstim zakonskim odredbama, koje se odno-
se na sve poreske obveznike. Sud nije uveren da se PDV odnosi na malu grupu
lica u posebnom polozaju: kao u ranije pomenutim predmetima, podnosilac je
u licnom svojstvu poreski obveznik. Cinjenica da je podnosilac odabrao prijavu
pla¢anja PDV za poslovne svrhe, ne menja njegov pravni poloZaj. Stavise, kao $to
Drzava priznaje, naknadni porez nije ustanovljen kao naknada materijalne $tete,
ve¢ u svrhu kaznjavanja, ¢ime bi se ispunila i svrha odvracanja od vr$enja dela
u povratu. Stoga se moze zakljuciti da su naknadni porezi nametnuti pravilom
¢iji su ciljevi odvracanje i kaznjavanje. Bez daljnjeg, Sud smatra da je ovim us-
postavljena krivi¢na priroda dela. Manja tezina kazne izre¢ena u ovom predmetu
¢ini ovaj slucaj razli¢itim od predmeta Janosevic¢ ... kada je u pitanju tre¢i ‘Engel’
kriterijum, ali se sustina predmeta moze razmatrati izvan domena ¢lana 6. Stoga,
¢lan 6 se ima primeniti u svom krivi¢nopravnom smislu, uprkos manjoj tezini
koju, po svojoj prirodi, imaju naknadni porezi.

Storbraten v. Norway (odl.), 12277/04, 1. februar 2006. godine

... dve mere su nametnute podnosiocu predstavke u dva odvojena i uzas-
topna sudska postupka. Prva, naredba o dvogodi$njoj diskvalifikaciji je doneta u
skladu s ¢lanom 142 stav 1 (1 i 2) Zakona o stecaju, povodom odredenih postu-
paka u vezi s bankrotom, posebno u vezi s poreskim i PDV delima, kao i knjigo-
vodstvenim delima, koja su u suprotnosti s ¢lanom 286 stavovi 2 i 288 Krivi¢nog
zakona. Potom je podnosilac krivicno gonjen po osnovu tri tacke, sve u vezi
sa stecajem, konkretno zbog izvr$enog propusta da usaglasi svoje knjigovods-
tvo sa zahtevima knjigovodstvenih propisa, ¢ime je izvr$ena povreda ¢lana 286
Krivicnog zakona i vaze¢ih odredaba Zakona o knjigovodstvu iz 1977. godine;
neobjavljivanje obrta u poslovanju, ¢ime je izvr$io povredu ¢lana 72 (2) Zakona
o PDV iz 1969; i nepodno$enje poreske prijave, ¢ime je u¢injena povreda ¢lana
12-1 (1) D Zakona o utvrdivanju poreza iz 1980. godine.

Neosporno je da su bar neki od pomenutih postupaka podnosioca stvorili
osnov ne samo za izricanje naredbe o diskvalifikaciji, ve¢ i za krivi¢no gonjenje.
Naposletku, podnosilac je osuden po optuzbi za knjigovodstveni prekrsaj i pre-
sudom mu je izre¢ena kazna od petnaest dana zatvora. Postavlja se pitanje, da li
bi se kao rezultat potonjeg postupka moglo reci da je podnosilac ,,bio podvrgnut
ponovnom sudenju, te da je kaznjen u krivicnom postupku ... za delo za koje je
ve¢ ... osuden u skladu sa zakonom i krivi¢nim postupkom doti¢ne Drzave®

Najpre, Sud primecuje da je naredba o diskvalifikaciji nametnuta na kra-
ju postupka, koji je voden prema Zakonu o stecaju, u kome preovladaju odlike
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gradanskog prava, kao i da se ovaj postupak ne smatra krivicnim u unutra$njem
pravu tuzene Drzave ... kao $to je ilustrovano redosledom dogadaja u predme-
tu podnosioca, naredba o diskvalifikaciji, primenjena u ranoj fazi postupka, bi
mogla imati dodatnu ulogu u krivicnom gonjenju i osudi, u kasnijoj fazi postu-
pka, $to bi stvorilo mogu¢nost da pocinilac bude lisen svojih prava prema ¢lanu
29 Krivi¢nog zakona, nasuprot nastavljanju sprovodenja mere o diskvalifikaciji.
Iako bi naredba o diskvalifikaciji bila stavljena van snage u slucaju oslobadajuce
presude ili obustave postupka, samo pokretanje postupka nije bilo neposredna ili
neizbezna posledica mere diskvalifikacije. Ta mera se nije mogla smatrati propi-
sanom sankcijom po norveskom zakonu za dela koja su podnosiocu stavljena na
teret u krivicnom postupku.

Kada je re¢ o prirodi i stepenu tezine ove mere, trebalo bi ista¢i da na-
redba o diskvalifikaciji podrazumeva zabranu osnivanja ili upravljanja novim
drustvom sa ograni¢enom odgovornos¢u (d.o.o0.) u periodu od dve godine, ali
ne i ops$tu zabranu udestvovanja u poslovnim aktivnostima. Sa stanovi$ta Suda,
odlika ovih sankcija ne upucuje da bi se stvar mogla smatrati ,,krivicnom® Iako
bi naredba o diskvalifikaciji, koja bi trebalo da bude uneta u poseban javni re-
gistar predviden za slicne mere, mogla imati znacajan uticaj na ugled lica i na
njegovu ili njenu mogucnost bavljenja profesijom..., Sud ne nalazi da je predmet
podnosioca predstavke dovoljnog znacaja da bi se opravdala ,krivi¢na® klasifi-
kacija. Ovo ne menja ¢injenica da su mnogo ostrije mere mogle biti primenjene,
po ¢lanu 142 (4), odnosno mere koje se mogu pro$iriti na trenutni polozaj lica i
njegove poslove u drugim preduzeéima.

Na osnovu iznetih ¢injenica, Sud dolazi do istog zakljucka kao i Vrhov-
ni sud Norveske, naime, da naredba o diskvalifikaciji ne predstavlja ,krivi¢cnu®
stvar, u smislu ¢lana 4 Protokola br. 7 Konvencije.

Pritom, moze se istaci da ove dve mere nisu samo tezile ka ostvarenju dva
razlicita cilja - prevencije i odvracanja u slucaju prve, kao i kaznjavanja u slucaju
druge mere — ve¢ su se razlikovale i u sustinskim elementima... Na primer, dok
subjektivna krivica nije bila preduslov za primenu ¢lana 142 stav 1 (1) Zakona
o stecaju u vezi s prvim postupkom, bila je uslov za utvrdivanje krivi¢ne odgo-
vornosti u drugom postupku; dok je opravdanost sankcije uslov u kontekstu
predasnjeg postupka, s potonjim to nije slucaj.

U svetlu svega navedenog, Sud smatra da krivi¢ni postupak pokrenut pro-
tiv podnosioca predstavke, koji je potom vodio ka osudi i kazni za knjigovo-
dstveni prekrsaj koje je izrekao Vrhovni sud 11. septembra 2002. godine, nije
podrazumevao da je podnosilac bio izlozen ,,ponovnom sudenju ili kaznjavanju
... za delo za koje je ve¢ ... bio pravosnazno osuden’, u smislu povrede ¢lana 4
stav 1 Protokola br. 7.

Vidi dalje B.VI.1






B. FAZA ISTRAGE

I. OBAVEZE U POGLEDU ISTRAGE

1. Obaveza sprovodenja potpune i delotvorne istrage

Kaya v. Turkey, 22729/93, 19. februar 1998. godine

89. ... nikakvi testovi tragova barutnih ¢estica na rukama ili ode¢i premi-
nulog nisu obavljeni, niti su uzeti otisci prstiju s oruzja... ovi nedostaci se moraju
smatrati posebno ozbiljnim u svetlu ¢injenice da je telo preminulog kasnije pre-
dato seljanima, $to sprovodenje daljih ispitivanja ¢ini nemogucim, ukljuc¢ujuci
zrna koja su ostala u telu. Jedini dokazi uzeti s mesta zlocina za dalje vestacenje
bili su oruzje ... i municija, koje je navodno koristio pokojnik. Medutim, kakvi
god da su bili ciljevi preduzimanja ovih istraznih radnji, moramo primetiti da
je javni tuzilac doneo svoju odluku o nenadleznosti ne ¢ekaju¢i nalaze vestaka
balisticara...

Obdukcioni nalaz pruza jedini podatak o prirodi, ozbiljnosti i poziciji
ustrelnih rana koje je pretrpeo preminuli. Sud deli zabrinutost Komisije o ne-
kompletnosti izvestaja u nekim klju¢nim stvarima, konkretno, odsustva bilo ka-
kvog nalaza koji svedo¢i o tacnom broju zrna koja su pogodila pokojnika i pro-
cene udaljenosti mesta s kog su ispaljeni projektili iz vatrenog oruzja. Ne moze
se tvrditi da povr$no obavljena obdukcija, ili nalazi zabelezeni u izve$taju, mogu
predstavljati osnov za delotvornu dalju istragu, ili zadovoljiti makar minimalne
uslove kako bi se slu¢aj kvalifikovao kao zakonito liSenje Zivota, s obzirom da je
previse kriti¢nih pitanja ostavljeno bez odgovora...

Ergi v. Turkey, 23818/94, 28. jul 1998. godine

82. ... obaveza zastite prava na zivot prema ¢lanu 2 ... implicitno zahteva da
je potrebno sprovesti neki oblik zvani¢ne i delotvorne istrage, u svakom slucaju
kada je neko lice lieno Zivota upotrebom sile ... ova obaveza nije ogranicena
na slucajeve gde je ustanovljeno da je lisavanje Zivota izvrsilo sluzbeno lice, niti
je presudno da li su ¢lanovi porodice pokojnika, ili neko drugi, podneli prijavu
vlastima nadleznim za istragu u vezi s ubistvom. U predmetu koji razmatramo,
samo saznanje da je ubistvo pocinio predstavnik organa vlasti je dovelo ipso fac-
to, u skladu s ¢lanom 2 Konvencije, do obaveze sprovodenja delotvorne istrage o
okolnostima smrti.

M C v. Bulgaria, 39272/98, 4. decembar 2003. godine

181. Tako je u praksi ponekad tesko dokazati nepostojanje pristanka zrtve
u odsustvu ,,direktnog“ dokaza silovanja, kao $to su tragovi nasilja ili neposredni
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svedoci, Sud smatra da vlasti moraju ispitati sve ¢injenice i doneti odluku na
osnovu svoje procene svih okolnosti slucaja. Istraga i njen zaklju¢ak moraju biti
usredsredeni na pitanje odsustva pristanka Zrtve.

182. To nije ucinjeno u sluc¢aju podnosioca predstavke. Sud nalazi da je
propust vlasti da dovoljno istrazi ove okolnosti rezultat neosnovanog stavljanja
naglaska na ,direktne dokaze® silovanja. Pristup vlasti u ovom slucaju je bio re-
striktivan, zapravo stvarajuci ,,otpor® pravnom znacaju sustinskih elemenata bic¢a
ovog dela.

183. Vlastima se, takode, moze zameriti §to nisu pridali dovoljno vaznosti
konkretnoj ranjivosti mlade osobe i psiholoskim faktorima u slucaju koji se tice
silovanja maloletnih lica...

184. Stavise, vlasti su vodile ovu istragu sa znacajnim odlaganjem...

Ramsahai and Others v. Netherlands [GC], 53291/99, 15. maj 2007. godine

329. Propust da se izvrsi test prisustva barutnih cestica na rukama dvojice
policajaca i da se izvrsi rekonstrukcija, kao i oc¢igledno odsustvo ispitivanja nji-
hovog oruzja ... i municije, te nedostatak adekvatne foto-dokumentacije povreda
nastalih od metka na telu g. Moravia Ramsahaia ... nisu bili objasnjeni.

330. Stavise, policajci Brons i Bulstra nisu bili razdvojeni nakon incidenta,
niti su bili saslusani gotovo tri dana nakon kriticnog dogadaja... Iako, kao $to je
ve¢ primeceno, ne postoje dokazi da su dva pripadnika policije bila u dosluhu,
medusobno ili sa drugim kolegama iz Amsterdam/Amstelland policijske uprave,
sama C¢injenica da odgovarajuce radnje nisu preduzete u pravcu umanjivanja ri-
zika od dosluha, po sebi predstavlja znacajan nedostatak u pogledu adekvatnog
vodenja istrage...

332. Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana 2 Konvencije, buduci da je
istraga u okolnostima ... smrti Moravio Ramsahai, bila neadekvatna...

338. Iako je istina da obavezivanje lokalne policije da ostane pasivna do
dolaska nezavisnih istrazitelja moze rezultovati gubitkom ili uni$tavanjem vaz-
nih dokaza, Drzava nije ukazala na bilo kakve posebne okolnosti koje bi iziskiva-
le hitnost u postupanju lokalne policije u ovom predmetu, izvan obaveze obez-
bedivanja zone lica mesta.

339. Stavise, kao $to je ministar pravde izjavio u Parlamentu, Uprava za
kontrolu postupanja policije (formalno u nadleznosti ministra pravde, prim. prev.)
moze se pojaviti na mestu dogadaja u periodu od najvise sat i po (90 minuta). U
tom svetlu, odlaganje, koje je trajalo viSe od 15 i po sati, je neprihvatljivo.

340. U vezi s istraznim radnjama Amsterdam/Amstelland policijske upra-
ve, nakon §to je Uprava za kontrolu postupanja policije preuzela slu¢aj, Sud sma-
tra da potonje angazZovanje pomenutog organa nije dovoljno da se ukloni mrlja o
nedostatku nezavisnosti policijske uprave...

347. Razotkrivanje ili objavljivanje policijskih izvestaja i nalaza istrage,
moze pokrenuti osetljiva pitanja sa mogucim $tetnim posledicama za pojedince
ili druge istrazne postupke. Stoga se ne moze smatrati automatskim uslovom, u
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smislu ¢lana 2, da se najblizem srodniku zrtve omogu¢i pristup istrazi koja je u
toku. Prisustvo javnosti ili srodnika Zrtve, moze se obezbediti u drugim raspolo-
Zivim fazama postupka...

348. Sud nije mi$ljenja da ¢lan 2 namece obavezu istraznim organima
vlasti da zadovolje svaki zahtev rodbine za preduzimanjem odredenih istraznih
mera tokom istraznog postupka.

349. Vece zakljucuje da je podnosiocima predstavke obezebeden pristup
podacima, do kojih je dosla istraga, u meri koja je dovoljna za njihovo delo-
tvorno ucesce u postupku koji je imao za cilj osporavanje odluke da se policajac
Brons ne goni krivi¢no.

353. Clan 2 ne ide tako daleko da zahteva prisustvo javnosti tokom svih
istraznih akitvnosti preduzetih povodom nasilne smrti nekog lica... Provera se
odnosi na postojanje zadovoljavajuce mere kontrole javnosti u vezi s istragom ili
njenim rezultatima u cilju obezbedivanja odgovornosti ucesnika, kako u praksi
tako i u teoriji, zatim da bi se odrzalo poverenje javnosti u postupke vlasti u po-
gledu pridrzavanja principa vladavine prava, kao i da bi se sprecila svaka pojava
dosluha ili tolerisanje nezakonitih postupaka. U ovom smislu, mora se prihvatiti
da zahtevani stepen kontrole javnosti zapravo varira od slucaja do slucaja.

2. Nepristrasnost se ne zahteva

Daktaras v. Lithuania, 42095/98, 10. oktobar 2000. godine

44. ... u ovom predmetu, tuzilac je izneo sporne tvrdnje u kontekstu koji
nije nezavisan od samog krivi¢nog postupka, kao $to je, na primer, konferencija
za §tampu, ve¢ tokom vodenja rasprave o odluci, u pocetnoj fazi postupka, odbi-
jaju¢i zahtev ponosioca za obustavu postupka.

Sud dalje primecuje da se, tvrde¢i u svojoj odluci da je krivica podnosioca
»dokazana“ na osnovu dokaza iz spisa ovog predmeta, tuzilac sluzio istim termi-
nima koje je koristio i podnosilac, koji se, u svom zahtevu za obustavu postupka,
branio tvrdnjom da njegova krivica nije ,dokazana“ na osnovu dokaza koji su
izloZeni u spisima predmeta. Uocivsi da je upotreba termina ,,dokazan® nesre¢-
na, Sud smatra da se, uzimajuci u obzir kontekst u kome je ovaj termin upotre-
bljen, podnosilac i tuzilac nisu pozivali na pitanje da li je krivica podnosioca
utvrdena na osnovu dokaza - $to sasvim jasno nije na tuziocu da odredi - ve¢ su
u prvi plan stavili pitanje da li spisi predmeta sadrze dovoljno dokaza o krivici
podnosioca za pokretanje postupka pred sudom.

45. Pod ovim okolnostima Sud zakljucuje da tvrdnje tuzioca i podnosioca
u odluci donetoj 1. oktobra 1996. godine ne predstavljaju povredu principa pret-
postavke nevinosti.

Priebke v. Italy (odl.), 48799/99, 5. april 2001. godine

1. ... Podnosilac predstavke posebno isti¢e slede¢e okolnosti koje, na osno-
vu njegovog subjektivnog pristupa, navodno dokazuju kako je bio pritvoren:
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- na raspravi od 10. maja 1996. godine, I. predstavnik tuzilastva je na-
vodno javno izjavio da je pristalica pokreta otpora, pokazujudi istovre-
meno veliki prezir prema onima koji su se borili u suprotnom tabo-
Iu...

b) ... Sud najpre podseca da se garancije nezavisnosti i nepristrasnosti koje
jemci ¢lan 6 Konvencije odnose samo na sudove nadlezne da odlu¢uju u nekom
krivicnom predmetu i da se ne primenjuju na ... predstavnika tuzilastva, budu¢i
da on postupa kao jedna od stranaka u kontradiktornom sudskom postupku. U
svakom slucaju, Sud smatra da su se izjave I. ogranicile na pozivanje na vredno-
sti pokreta otpora protiv nacional-socijalizma...

3. Izjave za javnost

Craxi v. Italy, 34896/97, 5. decembar 2002. godine

105. U vezi s tvrdnjom podnosioca predstavke da je drzavni tuzilac siste-
matski i namerno dostavljao stampi poverljiva dokumenta, Sud isti¢e da podno-
silac nije dostavio nijedan objektivni dokaz na osnovu kojeg bi se mogla dovesti
u pitanje odgovornost predstavnika optuzbe ili pomisliti da tuzilastvo nije izvr-
$ilo svoju duznost, a sve to u cilju nanosenja $tete javnom ugledu podnosioca
predstavke i Socijalisticke partije Italije.

Karakas and Yesilimak v. Turkey, 43925/98, 28. jun 2005. godine

50. Sloboda izrazavanja, zajemcena ¢lanom 10 Konvencije, ukljucuje slo-
bodu i primanja i saops$tavanja informacija. Stoga, ¢lan 6 stav 2 ne moze spreciti
nadlezne vlasti da obavestavaju javnost o toku krivi¢ne istrage, ali takode za-
hteva da se to ¢ini uz neophodnu diskreciju i obazrivost, kako bi se postovala
pretpostavka nevinosti...

52. Sud primecuje da je u ovom predmetu policija organizovala konferen-
ciju za $tampu, nezavisno od konteksta krivi¢nog postupka, kojom prilikom je
saopstila informacije o licima liSenim slobode i dozvolila fotografisanje.

53. ... Iako je ta¢no da su, nakon konferencije za $tampu, dva lista objavila
imena i fotografije dvojice podnosilaca tvrdeci da ih je policija uhapsila kao ¢la-
nove ‘Dev-Sol, u toku priprema za odrzavanje javnih protesta, Sud ne smatra da
je utvrdeno da je policija izjavila da su podnosioci krivi za delo u vezi s kojim su
liseni slobode, ili da su na konferenciji za Stampu na bilo koji drugi nacin pre-
judicirali ocenu ¢injenica o kojima bi trebalo da odlu¢uju nadlezni pravosudni
organi.

54. Uzimajuci u obzir prethodno, Sud zauzima stav da pravo podnosilaca
da se smatraju nevinim nije povredeno u ovom predmetu.

Y B and Others v. Turkey, 48173/99 i 48319/99, 28. oktobar 2004. godine

49. Medutim, u saopstenju za Stampu koje je sastavila policija i koje je
podeljeno novinarima, podnosioci su bezrezervno i bez ikakvih nijansi oznace-
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ni kao ,¢lanovi ilegalne organizacije®, to jest MLKP-a (Marksisticko-lenjinisticka
komunisticka partija Turske — prim. prev.). Takode, prema navodima tog saop-
$tenja, ,,ustanovljeno je da su“ uhapsena lica pocinila nekoliko krivi¢nih dela na
razli¢itim lokacijama unutar okruga Izmir... Po misljenju Suda, te dve primedbe
su mogle biti protumacene kao potvrda da su, prema izjavi policije, podnosioci
pocinili krivi¢na dela za koja su optuzeni.

50. Ako se posmatra u celosti, ponasanje policijskih vlasti, u meri u kojoj
ono odrazava prethodnu procenu optuzbi koje bi mogle biti pokrenute protiv
podnosilaca i u meri u kojoj te izjave §tampi pruzaju materijalne elemente koji
omogucavaju da se ova lica identifikuju, nije u skladu s po$tovanjem principa
pretpostavke nevinosti. Konferencija za $tampu je obavljena na takav nacin da je,
s jedne strane, navodila javnost da poveruje u krivicu podnosilaca predstavke, a
s druge strane je prejudicirala ocenu do koje ¢e do¢i nadlezne sudije.

Khuzhin and Others v. Russia, 13470/02, 23. oktobar 2008. godine

95. ... Sud primecuje da je nekoliko dana pre pocetka zakazanog sudenja
u predmetu podnosilaca, kanal drzavne televizije emitovao kontakt program u
kome su ucestvovali istrazitelj koje se bavio predmetom, gradski javni tuzilac,
i rukovodilac odeljenja za najteza krivi¢na dela u okruznom javnom tuzilastvu.
Ucesnici su do detalja raspravljali o slucaju podnosilaca, uz komentare voditelja
emisije, i navodne Zrtve njihovog zlo¢ina. Emisija je reprizirana dva puta tokom

.....

96. Uzimajudi u obzir sadrzaj programa, Sud primecuje da su sva tri pred-
stavnika tuzilastva opisala dela, koja su podnosiocima stavljena na teret, kao ,,zlo-
¢ine“ koje su pocinili... Njihove izjave nisu bile ograni¢ene na opisivanje statusa
postupka ili ,karaktera sumnje“ koja postoji protiv podnosilaca, ve¢ su ucesce
podnosilaca u izvr§enju krivi¢nih dela predstavili bezuslovno i bezrezervno kao
utvrdenu ¢injenicu, pritom bez ikakvog osvrta na ¢injenicu da te tvrdnje podno-
sioci predstavki poricu. Stavise, gradski tuzilac g. Zinterekov je ukazao na kri-
vi¢ni dosije podnosilaca, prikazujudi ih kao okorele kriminalce, i izrekao tvrdnju
da je pocinjeni ,zlo¢in“ bio rezultat njihovih ,li¢nih svojstava“ — ,,okrutnosti i
besmislene brutalnosti®. U zavr$noj izjavi, tuzilac je takode pomenuo da je jedini
izbor koji stoji na raspolaganju postupaju¢em sudu da osudi podnosioce na ka-
znu u odgovarajuc¢em trajanju, time predstavivsi osudu kao jedini moguci ishod
sudskog postupka... Sud smatra da te tvrdnje organa vlasti predstavljaju proglase-
nje krivice podnosilaca i prejudiciranje odluke o ¢injenicama, koju bi trebalo da
donese nadlezni organ pravosuda. S obzirom da se ovi predstavnici vlasti nalaze
na visokim polozajima u gradskom i okruznom javnom tuzilastvu, trebalo je da
ispolje narocitu paznju prilikom izbora svojih reci kojima su opisivali krivi¢ni
postupak protiv podnosilaca koji je u toku. Medutim, polaze¢i od sadrzine nji-
hovih ve¢ opisanih izjava, Sud smatra da neke od njih nisu mogle posti¢i ista
drugo osim ucvrsc¢ivanja uverenja javnosti da su podnosioci predstavki krivi, pre
nego $to je njihova krivi¢na odgovornost dokazana, u skladu sa zakonom. Shod-
no tome, Sud smatra da je postojala povreda pretpostavke nevinosti.
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4. Kritikovanje rada sluzbenih lica

Lesnik v. Slovakia, 35640/97, 11. mart 2003. godine

57. Iako se izjave podnosioca, koje se odnose na profesionalne i licne kva-
litete javnog tuzioca u pitanju, mogu smatrati vrednosnim sudom koji nije pod-
lozan obavezi dokazivanja, Sud primecuje da pomenuta pisma sadrze optuzbe
o zloupotrebama i nezakonitom postupanju tuzioca. Prema tome, podnosilac je
konkretno tvrdio da je javni tuzilac navodno nezakonito odbio da podrzi njego-
vu krivi¢nu prijavu, zloupotrebio svoja ovlaséenja i, u tom smislu, bio uklju¢en
u korupciju i nezakonito prisluskivanje telefona koji pripada podnosiocu. Takvi
navodi su, sa stanovista Suda, ¢injeni¢ne izjave...

58. Medutim, domaci sudovi zaklju¢uju, nakon ispitivanja svih raspolo-
zivih dokaza, da su navedene izjave podnosioca neosnovane. Ne postoje podaci
kojima Sud raspolaze, koji bi ukazivali da su ovakvi zaklju¢ci u suprotnosti s
¢injenicama u predmetu ili proizvoljni...

59. Ove optuzbe su ozbiljne prirode i iste su vise puta ponovljene. One
mogu naneti uvredu tuziocu, ili uticati na njegovo obavljanje duznosti i, takode,
u slucaju pisma koje je poslato kancelariji drzavnog tuzioca, mogu naciniti Stetu
njegovom ugledu.

60. Doduse, izjave podnosioca su imale za cilj zastitu pred nadleznim or-
ganima vlasti zbog delovanja tuzioca, koje je podnosilac smatrao pogresnim ili
nezakonitim ... Sud, medutim, prime¢uje da podnosilac nije bio sprec¢en da kori-
sti adekvatna sredstva radi zastite svojih prava i interesa...

63. Iako krivi¢na sankcija, koja je dosudena podnosiocu - kazna zatvora u
trajanju od cetiri meseca, uslovno na godinu dana - sama po sebi nije beznacaj-
na, ona se nalazi na donjoj granici opsega trajanja kazne zaprecene za konkretno

delo.
65. Shodno tome, nije bilo povrede ¢lana 10 Konvencije.

July and Sarl Liberation v. France, 20893/03, 14. februar 2007. godine

65. U ovom predmetu, Sud je utvrdio da su podnosioci osudeni zato $to
su objavili ¢lanak u kome su opisani odvijanje i sadrzaj konferencije za §tam-
pu, koju su dan pre objavljivanja inkriminisanog ¢lanka organizovali o$teceni u
svojstvu gradansko-pravne stranke u krivicnom postupku, kritikujuéi kriviénu
istragu koju su preneli mediji, a koja se odnosila na okolnosti i uzroke smrti, pod
sumnjivim okolnostima, francuskog sudije koji je sluzbovao u Dzibutiju. Sud ta-
kode napominje da je predmet te konferencije, odrzane 13. marta 2000. imao za
cilj obelodanjivanje zahteva za ubrzanjem istrage koji je ministru pravde uputio
jedan od ostecenih - udovica pokojnika, traze¢i da ubrza istragu Generalne pra-
vosudne inspekcije protiv sudija koji su vodili istragu o smrti njenog supruga a u
vezi sa okolnostima pod kojima je istraga sprovedena.

68. S obzirom na pomenuto, Sud je primetio da je Apelacioni sud u Versa-
ju, u cilju postizanja osude, smatrao da su relevantna dva pasusa spornog ¢lanka
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koji je objavljen, koja su predstavljala napad na ,cast i ugled” dvojice sudija, koji
su na pocetku postupali u ovom predmetu, budu¢i da im je imputirana ,,pristra-
snost“ za vreme saslu$anja klju¢nog svedoka u tom predmetu, kao i da su istragu
sproveli na ,bizaran“ nacin, te da su ti navodi klevetnicki, u smislu ¢lanova 29,
30131 Zakona od 29. jula 1881...

70. Dakle, Sud isti¢e da su sudije Apelacionog suda, kako bi iskljucile po-
zivanje na bona fide postupanje, prebacili novinarki, najpre da ,,nije htela da ana-
lizira slu¢aj u okviru intervjua®, primecujuéi da je izabrala ,srednji put®, tezeci
da njen posao bude ,o0laksan®, kao i da je trebalo ,ta¢no da navede da je za sebe
zadrzala pravo da okrivljenima ponudi tribinu na kojoj bi imali pristup javnosti®,
premda - Sud to podvlaci - nije na doma¢im sudovima da preuzmu ulogu koja
pripada medijima te da odluce koju tehniku izves§tavanja mediji treba da prime-
ne da bi se saopéstile informacije, s obzirom da ¢lan 10, osim sadrzine izlozenih
ideja i informacija, $titi i na¢in njihovog izrazavanja...

71. S druge strane, sudije Apelacionog suda su smatrale ,,da je urednica,
biraju¢i u pogledu forme, stil izvestavanja koji nije svojstven intervjuu, pa je tako
mogla predvideti da joj pojedini delovi teksta budu pripisani®, premda zahtev da
se novinari sistematski i formalno distanciraju od sadrzaja nekog citata koji bi
mogao predstavljati uvredu za treca lica, provocirati ih ili povrediti njihovu cast,
nije u skladu s ulogom $tampe da obavestava o aktuelnim dogadajima ili o mi-
$ljenjima i idejama, koji vladaju u odredenom trenutku... U tom smislu, razlozi
koje je izneo Apelacioni sud u Versaju nisu uverili Sud.

72. Apelacioni sud je, osim toga, smatrao da je ,,0sobito o$tro izrazavanje
o postupcima istraznih sudija“ obavezivalo novinarku - a time i podnosioce - da
preduzmu posebne mere predostroznosti i da budu u najvecoj mogucoj meri
tacni u svojim tvrdnjama.

73. Sud, $tavi$e, nisu uverili ni pomenuti razlozi. Sud, naime smatra da
sporni ¢lanak predstavlja izvestaj sa konferencije za stampu, odrzane 13. marta
2000. u predmetu koji je ve¢ dospeo do medija i koji je bio poznat javnosti. Kada
je re¢ o preduzetim merama predostroznosti, Sud konstatuje da je u ¢lanku,
nakon zrelog razmisljanja, primenjen pogodbeni nacin i da se u njemu upotre-
bljavaju zagrade, da bi se u javnosti izbegla zabuna izmedu reci izgovorenih od
strane autora neke izjave i analize novinara, pritom su u svakoj prilici navedena
imena osoba koje su uzele re¢, da bi ¢itaoci znali o kome se radi, tako da se ne
moze tvrditi, kao $to je to ucinio Apelacioni sud, da su pojedini odlomci mo-
gli biti pripisani novinarki, pa dakle i podnosiocima. Osim toga, u ¢lanku se ne
moze otkriti li¢na netrpeljivost prema navedenim sudijama, kao §to je i priznato
u presudama o sustini predmeta.

74. S druge strane, osobe o kojima je re¢ su sudije. Ako i ne stoji tvrdnja
da se oni svesno izlazu pazljivoj kontroli svojih postupaka i dela, poput poli-
ticara, prema njima se ipak treba odnositi na isti nac¢in kao prema nosiocima
politickih funkcija kada se radi o kritikovanju njihovih postupaka ..., naime gra-
nice prihvatljive kritike su $ire kada se radi o sluzbenim licima koja deluju vrseci
svoje zvanicne duznosti, $to je ovde slucaj, u odnosu na kritiku obi¢nih privatnih
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lica. ... Sud iz toga zakljucuje da razlozi iz kojih je Kasacioni sud odbacio zal-
bu podnosilaca predstavke nisu ni relevantni, ni dovoljni, jer su u suprotnosti s
prethodno navedenim principom. Naime, lica koja su u pitanju, su bila sluzbena
lica na funkciji i pripadali su ,,osnovnim institucijama Drzave®, te su u tom svoj-
stvu mogli biti predmet kritike u granicama ,,prihvatljivosti®, a ne samo teorijski
i uopsteno.

75. Preostaje kona¢no motiv na koji se pozvao Apelacioni sud, koji se od-
nosi na izvrtanje reci jednog od ucesnika konferencije za §tampu, u vezi s upotre-
bom izraza ,bizaran’, §to je navodno dokazivalo nedobronamernost podnosilaca
predstavke. Ako je taj termin zaista upotrebljen tokom konferencije, Sud konsta-
tuje da ipak postoji sumnja u njegovu ta¢nu formulaciju, bududi da je Apelaci-
oni sud smatrao da autor tih formulacija ,,nije imao nedvosmislenu nameru da
denuncira nacin na koji su kolege sudije sprovele istragu® Sud naro¢ito istice da
je taj pridev, zaista ne ba$ pohvalan, iako je odavno postao deo svakodnevnog
jezika, u ¢lanku pripisan jednom od ucesnika konferencije za $tampu i da ga
novinarka nije licno upotrebila.

76. U svakom slucaju, Sud smatra da podnosioci, objavljujuci ¢lanak, nisu
pribegli dozi ,,preterivanja® niti dozi ,provokacije, koja je medutim dozvoljena
u okviru kori$¢enja novinarske slobode u jednom demokratskom drustvu, te da
prema tome nisu prekoracili dozvoljene granice. Sud, naime ne vidi da u izloZe-
nim — spornim terminima postoji neki ,ocigledno uvredljiv izraz za sudije o
kojima je re¢ ..., narocito kada je re¢ o kvalifikaciji ,bizaran® Po misljenju Suda,
motivi kojima se po tom pitanju rukovodio sudija domaceg suda da bi zakljucio
da je ¢lanak sadrzavao elemente zle namere, nisu u skladu sa principima koji se
ti¢u prava na slobodu izrazavanja i uloge ,,psa ¢uvara“ koju je na sebe preuzela
Stampa...

77. Uzimaju¢i u obzir sve §to je prethodno izneto u svetlu konteksta pred-
meta, u koji spadaju sporne re¢i i kvalifikacije, ne moze se prihvatiti da je osuda
podnosilaca predstavke zbog klevete srazmerna i dakle ,,neophodna u jednom

demokratskom drustvu® u smislu ¢lana 10 Konvencije. Postojala je, dakle, povre-
da te odredbe.



I1. LISAVANJE SLOBODE

1. Pravni osnov

Raninen v. Finland, 20972/92, 16. decembar 1997. godine

46. ... Prema misljenju Ombudsmana, nije bilo razloga za strah da ¢e on
pokusati da pobegne; niti mu je bilo postavljeno pitanje, pre primene mere, da
li ¢e istrajati u odbijanju odsluZenja vojnog roka... Iz toga sledi, $to je bilo neos-
porno, da su hapsenje i pritvor prema podnosiocu predstavke, za vreme dok ga
je vojna policija prebacivala iz zatvora u kasarnu Pori 18. juna 1992. godine, bili
u suprotnosti s domacéim zakonom...

Shodno tome, kada je re¢ o navedenim merama, njegovo lisenje slobode
nije bilo ,,zakonito“ prema odredbama ¢lana 5 stav 1 Konvencije, te je stoga taj
¢lan u ovom slucaju prekrsen.

Brogan and Others v. United Kingdom, 11209/84, 11234/84, 11266/84 i
11386/84, 29. novembar 1998. godine

53. ... Cinjenica da podnosioci predstavke nisu bili ni optuzeni ni izvedeni
pred sud, ne znaci nuzno da svrha njihovog pritvaranja nije bila u skladu s ¢la-
nom 5 stav 1 (c)... Kako su Drzava i Komisija izjavile, postojanje te svrhe mora se
posmatrati nezavisno od rezultata, u smislu tacke (c) ¢lana 5 stav 1 ... te ne pret-
postavlja da je policija trebalo da obezbedi dovoljne dokaze za podizanje optuz-
nice, bilo prilikom hapsenja bilo dok su podnosioci predstavke bili u pritvoru.

Te dokaze je mozda bilo nemoguce pribaviti ili, u pogledu prirode navod-
no pocinjenih krivi¢nih dela, nemoguce izvesti na sudu, a da ne dode do ugroza-
vanja drugih. Nema osnova da se veruje da policijska istraga u ovom predmetu
nije bila sprovedena u dobroj nameri, ili da cilj pritvaranja podnosilaca nije bio
obezbedivanje napretka u postupku, potvrdivanjem ili odbacivanjem konkretne
sumnje, na kojoj se, kako je Sud utvrdio, zasnivalo njihovo liSenje slobode... Da
je to bilo moguce, policija bi, pretpostavljamo, podnela krivi¢ne prijave i podno-
sioci predstavki bi bili izvedeni pred nadlezne pravosudne organe.

Stoga se mora smatrati da su njihovo liSenje slobode i pritvor primenjeni
u svrhu navedenu u stavu 1 (¢)...

Ocalan v. Turkey [GC], 46221/99, 12. maj 2005. godine

90. Nezavisno od toga da li lidenje slobode predstavlja krsenje zakona dr-
zave u kojoj je begunac nasao utociste — $to je pitanje koje Sud moze ispitati
jedino ako je drzava u kojoj je nasao utociste Visoka strana ugovornica Konven-
cije - Sud zahteva dokaz u obliku saglasnih zakljuc¢aka da su vlasti drzave u koju
je podnosilac predstavke prebacen delovali ekstrateritorijalno, u smislu koji je
nespojiv sa suverenitetom drzave u kojoj je podnosilac nasao utociste, te je stoga
u suprotnosti s medunarodnim pravom... Samo na ovaj nacin bi se teret dokazi-
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vanja da je postupak sproveden u skladu sa suverenitetom drzave u kojoj je pod-
nosilac na$ao utociste i medunarodnim pravom, prebacio na tuzenu drzavu...

98. Podnosilac predstavke nije obezbedio dokaze koji omogucavaju dono-
$enje saglasnog zakljucka ... da Turska nije postovala suverenitet Kenije, ili da je
postupala suprotno medunarodnom pravu u ovom predmetu...

99. Shodno tome, hapsenje podnosioca predstavke 15. februara 1999. go-
dine i njegovo zadrzavanje su bili u skladu sa ,,zakonom propisanim postupkom®
u svrhu ¢lana 5 stav 1 Konvencije. Stoga nije postojalo krsenje te odredbe.

Emrullah Karagoz v. Turkey, 78027/01, 8. novembar 2005. godine

59. ... Sud zapaza da je prebacivanje podnosioca predstavke u komandu
zandarmerije, nakon odredivanja pritvora u pretkrivicnom postupku, izmaklo
delotvornom sudskom nadzoru. Sud dalje smatra da predaja pritvorenog lica
zandarmima na saslu$anje predstavlja zaobilazenje vazecih propisa koji ureduju
trajanje mere policijskog zadrzavanja. Upravo to se desilo u sluc¢aju ovog podno-
sioca predstavke kada je podvrgnut daljem saslusavanju [Zandarma], nekoliko
sati nakon $to mu je odreden pritvor u pretkrivi¢nom postupku. Stavise, njego-
vo zadrzavanje u zandarmeriji je produzeno do 2. decembra 2001. godine bez
ociglednog razloga. To se samo po sebi mora posmatrati kao krsenje zahteva
zakonitosti, u smislu ¢lana 5 stav 1 (c) Konvencije, budu¢i da su sve zastitne
mere koje bi trebalo obezbediti tokom saslu$anja, narocito pristup braniocu, bile
onemogucene.

60. Dakle, postojala je povreda ¢lana 5 stav 1 Konvencije.
Vidi takode B.I.2.b, dalje u tekstu.

2. Zahtev postojanja osnovane sumnje

a. Konacan dokaz osnovanosti sumnje se ne zahteva

Ferrari-Bravo v. Italy (odl.), 9627/81, 14. mart 1984. godine, DR 37, 15

3. ... Komisija naglasava da se ne moze smatrati da se liSenje slobode ili
pritvor smatraju opravdanim samo ukoliko se dokazu izvr$enje i priroda krivi¢-
nih dela koja se okrivljenom stavljaju na teret, buduci da je to svrha prethodne
istrage, koju bi pritvor trebalo da olaksa.

Murray v. United Kingdom, 14310/88, 28. oktobar 1994. godine

55. ... Cilj saslusanja tokom trajanja liSenja slobode u smislu tacke (c) ¢la-
na 5 stava 1 ... jeste da se obezbedi napredak u krivi¢noj istrazi tako $to ce se
potvrditi ili odbaciti sumnje na kojima se zasniva liSenje slobode. Stoga ¢injenice
koje izazivaju sumnju ne moraju biti na istom nivou kao i ¢injenice koje su nuz-
ne da bi se opravdalo donosenje osudujuce presude ili cak podizanje optuznice,
$to spada u sledecu fazu postupka krivi¢ne istrage...
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b. Princip verodostojnosti osnovane sumnje

Fox, Campbell and Hartley v. United Kingdom, 12244/86; 12245/86; 12383/86,
30. avgust 1990. godine

32. ... postojanje ,,osnovane sumnje“ pretpostavlja postojanje ¢injenica ili
podataka koji bi bili dovoljni objektivnom posmatracu da veruje da je odredeno
lice mozda izvrsilo krivi¢no delo. Sta se moze smatrati kao ,,osnovano', zavisi od
okolnosti...

35. ... Cinjenica da su g. Foks i g. Kembel prethodno osudivani za dela
terorizma u vezi s IRA ..., iako bi mogla potvrditi sumnju koja ih povezuje s izvr-
$enjem krivi¢nog dela u vezi s terorizmom, ne moze da predstavlja jedini osnov
sumnje kojim se opravdava njihovo lisenje slobode 1986. godine, nekih sedam
godina kasnije.

Cinjenica da su svi podnosioci tokom pritvora bili saslusani u vezi s kon-
kretnim delima terorizma samo potvrduje osnove sumnje sluzbenih lica koja su
ih ligila slobode da su podnosioci bili umes$ani u pomenuta krivi¢na dela, ali ne
moze biti dovoljna objektivnom posmatracu da veruje da su podnosioci pred-
stavki mozda izvrsili ta dela.

Navedeni elementi sami po sebi nisu dovoljni da podrze zaklju¢ak da je
postojala ,,osnovana sumnja“..

Murray v. United Kingdom, 14310/88, 28. oktobar 1994. godine

51. ... Clan 5 stav 1 (c) ... Konvencije ne bi trebalo primenjivati tako da
postavlja nesrazmerne poteskoce policijskim organima visokih strana ugovor-
nica prilikom preduzimanja delotvornih mera u borbi protiv organizovanog
terorizma ... Na osnovu toga sledi da se od visokih strana ugovornica ne moze
ocekivati da utvrduju osnovanost sumnje na kojoj se zasniva liSenje slobode
lica osumnji¢enog za terorizam tako $to ¢e obelodaniti poverljive izvore po-
dataka koji potvrduju sumnju, ili ¢injenice koje bi mogle ukazati na izvore, ili
njihov identitet.

Ipak, Sudu se mora omoguciti da utvrdi da li je sustina zastitne mere koju
pruza ¢lan 5 stav 1 (c) ... obezbedena. Stoga, tuzena drzava mora pruziti neke
¢injenice ili podatke koji su dovoljni Sudu da zaklju¢i da za lice liSeno slobode
postoji osnovana sumnja da je izvrsilo navodno krivi¢no delo...

K-F v. Germany, 25629/94, 27. novembar 1997. godine

58. U ovom predmetu gda S., stanodavac, je obavestila policiju da su g.
i gda K.-F unajmili njen stan ne nameravaju¢i da ispune obaveze zakupca, kao
i da Zele da pobegnu ne plativsi ono $to duguju ... Nakon §to su prve istrazne
radnje otkrile da je adresa g. i gde K.-F. bila samo postanski fah i da je g. F.-K.
ve¢ bio pod istragom zbog prevare ..., policija je uhapsila ovaj par u 21.45, 4. jula
1991. godine i odvela ih u policijsku stanicu radi provere identiteta... U izvestaju
sa¢injenom u 23.30 policija je navela svoju sumnju da su g. i gda K.-E izvrdili
prevaru u vezi s iznajmljenim stanom, kao i ukazala na opasnost bekstva...
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59. Imajudi u vidu iznete okolnosti, Sud moze, u nacelu, slediti obrazloze-
nje Apelacionog suda u Koblencu, koji je ... drzao da su sumnja policijskih sluz-
benika o prevari u vezi s iznajmljenim stanom, te opasnost da ¢e g. K.-E pobedi,
opravdane. Stoga je podnosilac predstavke zadrzan pod osnovanom sumnjom da
je pocinio krivi¢no delo, u smislu ¢lana 5 stav 1 (c).

Wloch v. Poland, 27785/95, 19. oktobar 2000. godine

109. Medutim, pored c¢injeni¢nog aspekta, postojanja ,osnovane sum-
nje®, u smislu ¢lana 5 stav 1 (c) zahteva se da cinjenice koje sluze kao osnov
sumnje, na osnovu razumne tvrdnje mogu da se podvedu pod neki od ¢lanova
koji se odnose na krivi¢na dela u Krivicnom zakoniku. Stoga je jasno da nije
mogla postojati ,osnovana sumnja“, ukoliko dela ili ¢injenice koje se pritvore-
nom licu stavljaju na teret nisu predstavljale krivi¢no delo u trenutku kada su
izvr$ena. ...

115. ... da je pritvor odreden podnosiocu predstavke bio zasnovan samo
na sumnji o njegovoj navodnoj umesanosti u trgovinu decom, zakonitost pritvo-
ra, uzimajuci u obzir postojece kontradiktornosti u tumacenju domaceg zakona,
bila bi pod sumnjom. Medutim, pritvor odreden podnosiocu se zasnivao i na
sumnji da je izvrsio krivi¢no delo podstrekavanja lica koja su ucestvovala u po-
stupku usvajanja na lazno svedocenje, s namerom da zavara sud.

Stepuleac v. Moldova, 8207/06, 6. novembar 2007. godine

70. ... jedini osnov koji je organ gonjenja naveo prilikom liSenja slobode
podnosioca predstavke, kao i u svom zahtevu nadleznom sudu da odredi pri-
tvor u pretkrivicnom postupku, odnosio se na ¢injenicu da je zrtva (G. N.) ne-
posredno identifikovala podnosioca kao pocinioca krivi¢nog dela ... Medutim,
... u prijavi koju je podnela G. N. nije neposredno naznaceno ime podnosioca
predstavke, niti je ukazivano na umesanost svih zaposlenih u preduzecu pod-
nosioca predstavke... Odluka tuzioca ... da pokrene krivi¢nu istragu sadrzala je
i ime podnosioca predstavke ... Nije jasno zasto je njegovo ime navedeno u toj
odluci na samom pocetku istrage, dakle pre nego $to su drugi dokazi mogli biti
pribavljeni. Trebalo bi ista¢i da podnosilac predstavke nikada nije bio optuzen
zbog tolerisanja nezakonitosti u prostorijama svog preduzeca, ¢ime bi se moglo
objasniti njegovo hapsenje kao direktora ,Tantala®, ve¢ zbog svog licnog ucesca
u ucenjivanju...

72. ... domacdi sud je, prilikom ispitivanja zahteva za odredivanje pritvora
..., utvrdio da je najmanje jedan aspekt prijave G. N. predstavljao zloupotrebu ...
To je trebalo da baci sumnju na kredibilitet G. N. Njegov sukob s upravom firme
... pruza dalje razloge za sumnju u njegove motive. Medutim, umesto da prove-
ri pomenute podatke, koji su mogli lako biti pribavljeni od nadleznih organa,
narocito s obzirom na veliki broj tuzilaca dodeljenih tom predmetu, tuzilac je
lisio slobode podnosioca predstavke delimi¢no na osnovu tvrdnje da je navodno
oteo G. N. Ovo ide u prilog tvrdnji podnosioca predstavke da istrazni organi
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nisu potpuno proverili ¢injenice radi utvrdivanja postojanja osnovane sumnje da
je izvr$io krivi¢no delo, ve¢ su pristupili njegovom hapsenju, navodno iz li¢nih
interesa...

73. U svetlu navedenog, posebno odluke tuzioca da stavi ime podnosioca
predstavke na spisak osumnjicenih, bez postojanja prethodne izjave Zrtve ili bilo
kakvog dokaza koji bi ukazao na njega kao izvrsioca..., kao i propusta tuzioca
da sprovede potpunu istragu u vezi s klju¢nim c¢injenicama u cilju utvrdivanja
osnovanosti prijave, Sud zakljucuje da podaci kojima je raspolagao ,nisu do-
voljni objektivnom posmatrac¢u da se uveri da je konkretno lice mozda izvrsilo
krivi¢no delo®

74. Shodno tome, postojala je povreda ¢lana 5 stav 1 Konvencije u vezi s
prvim liSenjem slobode podnosioca predstavke...

76. ... Da je podnosilac predstavke zaista izvrsio krivi¢no delo i zeleo da
izvrsi pritisak na Zrtvu ili svedoke, te unisti dokaze, imao bi dovoljno vremena
da to ucini pre decembra 2005. godine, a nikakvi dokazi, koji upu¢uju na takve
aktivnosti podnosioca predstavke, nisu podneti Sudu. Stoga nije bilo hitno izvr-
$iti lisenje slobode radi prekidanja krivicnog dela koje je u toku, a 24 istrazitelja
dodeljena ovom predmetu mogla su da utro$e dodatno vreme i provere osnova-
nost prijave prima facie. Umesto takve provere, podnosilac je lisen slobode istog
dana kada je istraga pokrenuta...

77. Dodatno uznemiruje ¢injenica da iz izjava dve navodne Zrtve sledi da
je jedna prijava bila lazna i da je istrazni organ propustio da utvrdi da li je pod-
nosilac zaista ovu prijavu podneo, dok je druga bila rezultat neposrednog uticaja
sluzbenog lica O., istog lica koje je evidentiralo prvu prijavu protiv podnosioca
predstavke ... Ovo ¢ini obe pomenute prijave irelevantnim, odnosno neupotreb-
ljivim u svrhu utvrdivanja postojanja osnovane sumnje da je podnosilac izvrsio
krivi¢no delo, a nijedan drugi razlog za njegovo lisenje slobode nije naveden...

78. Sud je svestan moguc¢nosti da zrtva povuce svoju izjavu, bilo jer se pre-
domislila, ili usled prinude. Medutim, da li je Zrtva stavila svoj potpis na prijavu,
moze se proveriti objektivnim vestacenjem, a u ovim spisima nista ne ukazuje na
¢injenicu da je lice dalo lazan iskaz pred domac¢im sudom da nije potpisalo pri-
javu. Zaista, da se pokazalo da je Zrtva zapravo potpisala prijavu, ali da je kasnije
povukla svoj potpis pod pritiskom, domac¢i sud bi imao ozbiljne razloge za od-
bijanje zahteva podnosioca predstavke za pustanje na slobodu. Sud nije izrazio
zabrinutost tim povodom...

79. Sve navedeno, zajedno sa neosnovanim stavljanjem imena podnosioca
predstavke na spisak osumnjicenih, $to je konstatovano u vezi s njegovim pr-
vim liSenjem slobode..., stvara vrlo uznemirujuc¢i utisak da se namerno ciljalo na
podnosioca predstavke.

80. Da li je podnosilac predstavke lisen slobode namerno ili ne, ili usled
propusta da se valjano razmotre ¢injenice u predmetu, te usled bona fide greske,
Sud u spisima ovog predmeta ne vidi. Sud, kao i uslucaju prvog lisavanja slo-
bode, ne moze da utvrdi postojanje dokaza koji potvrduju postojanje osnovane
sumnje da je podnosilac predstavke izvrs$io krivicno delo.



44 Ljudska prava u krivicnom postupku: praksa Evropskog suda za ljudska prava

81. Shodno tome, postojalo je krsenje ¢lana 5 stav 1 Konvencije i u vezi s
drugim lisenjem slobode podnosioca.

Kandzhov v. Bulgaria, 68294/01, 6. novembar 2008. godine

60. ... Sud zapaza da su se aktivnosti podnosioca predstavke sastojale iz
sakupljanja potpisa kojima se trazi ostavka ministra pravde i izlaganja dva po-
stera, na kojima je on nazvan ,najve¢im idiotom® Prilikom ispitivanja krivi¢ne
optuzbe protiv podnosioca predstavke Vrhovni kasacioni sud je posebno utvr-
dio da su njegove aktivnosti bile potpuno mirne, nisu ometale prolaznike i da je
malo verovatno da su mogle ikoga da podstaknu na nasilje. Na ovim osnovama,
zakljucio je da opisane aktivnosti ne ¢ine elemente bica krivi¢nog dela huligan-
stva, te da prilikom izricanja osudujuce presude podnosiocu predstavke Okruzni
sud u Plevenu ,nije izneo bilo kakve argumente ve¢ samo pausalne izjave u tom
pogledu ... Nalozi za lisenje slobode podnosioca predstavke prema ¢lanu 70 (1)
Zakona o Ministarstvu unutrasnjih poslova iz 1997. godine i odluke o njegovom
zadrzavanju prema ¢lanu 152a stav 3 Zakonika o kriviécnom postupku iz 1974.
godine koje sud nije razmatrao - takode ne sadrze nista sto bi ukazivalo da su
nadlezni organi vlasti mogli osnovano da veruju da je ponasanje u koje se pod-
nosilac upustio predstavljalo huliganstvo, ¢iji su elementi sveobuhvatno utvrdeni
obavezuju¢om interpretativnom odlukom Vrhovnog suda iz 1974. godine...

3. Okolnosti slucaja i primena sile

a. Pred ¢lanovima porodice

Murray v. United Kingdom, 14310/88, 28. oktobar 1994. godine

92. Domaci sudovi su smatrali da je gda Marej bila osnovano i pravedno
osumnjic¢ena za izvrSenje dela u vezi s terorizmom ... Sud prihvata da je u nacelu
postojala potreba da se primene oba ovlasc¢enja, koja predvida ¢lan 14 Zakona
iz 1978. godine, u konkretnom sluc¢aju, za ulaskom i vr§enjem pretresanja stana
porodice Marej, koji je preduzet u cilju hapsenja gde Marej.

Povrh toga, ,,uslovi velike napetosti ... u kojima se moraju preduzimati ta-
kva lidenja slobode u Severnoj Irskoj moraju biti uzeti u obzir...

Ovo su opravdana razmatranja kojima se objanjava i opravdava nacin na
koji je izvr$en ulazak i pretresanje stana podnosioca predstavke. Sud nije nasao
da su sredstva koja su upotrebile vlasti, prema bilo kom podnosiocu, u tom po-
gledu bila nesrazmerna cilju kome se tezilo.

93. Ne moze se smatrati da je doslo do prekoracenja legitimnih granica
istrage krivi¢nih dela terorizma kada nadlezni organi vlasti evidentiraju i zadr-
Zavaju osnovne li¢ne podatke u vezi s licem liSenim slobode, ili i drugim licima
prisutnim u vreme i na mestu hapsenja. Nijedan li¢ni predmet uzet prilikom vr-
$enja pretresanja porodi¢nog stana ili tokom boravka gde Marej u Vojnom centru
nije se pokazao kao nebitan u vezi s postupkom lisenja slobode i saslusanja...
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Erdogan Yagiz v. Turkey, 27473/02, 6. mart 2007. godine

34. Sud je utvrdio da se podnosilac predstavke ne zali na fizicko nasilje,
ve¢ na necovecno i ponizavajuce postupanje koje se sastojalo u prisiljavanju da
sedi na istoj stolici tri dana, trpi uvrede, sa lisicama na rukama, izlozen pogledu
javnosti na svom radnom mestu, u kvartu gde Zzivi i pred svojom porodicom...

46. Podnosilac nije prethodno izvrsio bilo kakva dela zbog kojih bi po-
stojao bezbednosni rizik, ne postoji bilo koji element u spisima ovog predmeta
koji ukazuje da je podnosilac predstavke predstavljao opasnost po samog sebe ili
druge, ili da je u proslosti vrsio krivi¢na dela, dela autodestrukcije i nasilja protiv
drugih lica. Sud smatra posebno znacajnim ¢injenicu da u svojim razmatranjima
drzava ne predocava nikakvo obrazlozenje kojim se opravdava nuznost nosenja
lisica.

47. Sud ne uocava bilo kakve okolnosti koje omogucavaju da se prihvati
da je izlaganje podnosioca predstavke o¢ima javnosti, sa lisicama na rukama pri-
likom hapsenja i pretresanja, bilo neophodno. Shodno tome, Sud procenjuje da
je, u konkretnom kontekstu ovog slucaja, izlaganje o¢ima javnosti podnosioca
predstavke sa lisicama imalo za cilj da kod njega stvori osecaj straha, zebnje i
inferiornosti, Sto bi ga ponizilo, osramotilo i na kraju slomilo njegov moralni
otpor.

b. Upotreba sile

i. Prekomerna

Dalan v. Turkey, 38585/97, 7. jun 2005. godine

25. U sustini nije bilo sporno da su na telu podnosioca predstavke konsta-
tovane povrede tokom sudsko-medicinskog pregleda 17. avgusta 1995. godine ...
Medutim, to nije bio slu¢aj prilikom utvrdivanja kada i kako su povrede mogle
biti nanete.

26. Kada je o tome re¢, Drzava pokusava da objasni situaciju svadom do
koje je doslo u trenutku liSenja slobode podnosioca predstavke i, na osnovu za-
pisnika u vezi s tim dogadajem, tvrdi da je u tom trenutku pribegavanje fizickoj
sili postalo, strogo uzevsi, nuzno zbog samog ponasanja podnosioca, u smislu
sudske prakse Suda...

No, takav argument nije mnogo vazan, ukoliko nije potkrepljen medicin-
skim nalazima, koje su nadlezni organi morali da pribave odmah nakon spornog
lisenja slobode, ukoliko je ono zaista izvr§eno na nacin kako drzava tvrdi.

27. Sud stoga ne bi trebalo da se dalje zadrzava na ovom pitanju ..., obzi-
rom da, u svakom slu¢aju, broj i tezina povreda — uocdenih na telu podnosioca
predstavke dvanaest dana nakon liSenja slobode - izgledaju previse intenzivno
da bi odgovarali sili koja bi bila srazmerna postupanju osam policijskih sluzbe-
nika, prilikom li$avanja slobode tri Zene, koje za njih sigurno nisu predstavljale
ikakvu posebnu pretnju...
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Ukratko, Sud ne primec¢uje nikakav verodostojan pokazatelj koji bi mogao
da izuzme tuzenu Drzavu od njene odgovornosti prema ¢lanu 3, zbog povreda
koje je gda Dalan dozivela u rukama policije, bez obzira na trenutak kada su
mogle biti nanete.

Nachova and others v. Bulgaria [GC], 43577/98 i 43579/98,
6. jul 2005. godine

105. ... vazeci propisi su omogucili slanje tima tesko naoruzanih policij-
skih sluzbenika da liSe slobode dva lica, bez ikakvog prethodnog razmatranja
pretnje koju oni predstavljaju, ukoliko je to uopste slucaj, ili jasnih upozorenja o
potrebi da se svaka opasnost po zivot svede na minimum. Ukratko, nac¢in na koji
je operacija planirana i kontrolisana pokazuje Zalosno nepo$tovanje neprikosno-
venosti prava na Zivot...

106. ... Nijedno lice nije bilo naoruzano, niti je predstavljalo opasnost po
sluzbena lica koja su ih hapsila, kao ni po treca lica, $to su ¢injenice kojih su
sluzbena lica koja su ucestvovala u hapSenju morala biti svesna, na osnovu ras-
polozivih podataka. U svakom slucaju, nakon $to su se sreli s grupom lica u selu
Lezura, policijski sluzbenici, ili makar samo major G., primetili su da su te osobe
bile nenaoruzane, te da nisu pokazivale ikakve znake opasnog ponasanja...

107. Imajudi u vidu navedeno, Sud smatra da je u tim okolnostima svako
pribegavanje potencijalno smrtonosnoj sili zabranjeno ¢lanom 2 Konvencije, bez
obzira na opasnost da bi g. Angelov i g. Petkov mogli pobeci. Kao $to je navede-
no, pribegavanje potencijalno smrtonosnoj sili se ne moze smatrati ,apsolutno
nuznim* kada se zna da lice koje bi trebalo uhapsiti ne predstavlja opasnost po
zivot ili telo i nije osumnjic¢eno za izvr§enje nasilnog krivi¢nog dela.

Wieser v. Austria, 2293/03, 22. februar 2007. godine

40. U ovom sluc¢aju, Sud najpre zapaza da podnosiocu predstavke nije jed-
nostavno naredeno da se svuce, ve¢ su mu odecu skinuli policijski sluzbenici
dok se nalazio u posebno bespomo¢noj situaciji. Ako bi zanemarili dalju tvrdnju
podnosioca predstavke da je tom prilikom imao povez preko ociju, $to domaci
sudovi nisu utvrdili, Sud zaklju¢uje da taj postupak predstavlja tako invazivnu i
potencijalno ponizavaju¢u meru da nije trebalo da bude primenjena bez ubedlji-
vog razloga. Medutim, nije iznet nijedan argument koji bi pokazao da je pretre-
sanje lica sa svlacenjem bilo nuzno i opravdano iz bezbednosnih razloga. Sud u
tom smislu zapaza da je podnosilac predstavke, kojem su ve¢ bile stavljene lisice,
bio pretresen zbog oruzja a ne zbog droge, ili drugih manjih predmeta koji se ne
bi mogli otkriti pretresanjem bez potpunog svlacenja.

41. Imajuci u vidu navedeno, Sud smatra da u konkretnim okolnostima
ovog slucaja pretresanje sa svlacenjem podnosioca predstavke tokom polcijske
intervencije u njegovom domu predstavlja neopravdano postupanje takve tezine
da se moze okarakterisati kao ,,ponizavajuc¢e® u smislu ¢lana 3 Konvencije.

Fahriye Caliskan v. Turkey, 40516/98, 2. oktobar 2007. godine

42. U sustini, da li je takvo postupanje usledilo nakon verbalne agresije ili
nakon jednog $amara od strane podnosioca predstavke nije od presudnog zna-



Faza istrage 47

¢aja ... Ono $to je vazno utvrditi je da li je sila koju je komesar S. C. primenio
bila nuzna i srazmerna, imajuci u vidu da Sud, u tom smislu, smatra narocito
znacajnim povrede koje su tom prilikom nastale, kao i okolnosti pod kojima su
nastale...

43. U tom kontekstu, Sud je spreman da pretpostavi da je komesar S. C. smeo
da reaguje da bi umirio podnosioca predstavke, koja je navodno bila uznemirena
u trenutku dogadaja. Medutim, ostaje ¢injenica da je re¢ bila o Zeni koja se nasla
sama u policijskoj stanici, gde je bila pozvana zbog jednog obi¢nog drustvenog
problema. Sud se, takode, suocio s potesko¢ama da razume ta¢ne okolnosti koje
su je mogle navesti da se pobije s komesarom policije, pri ¢emu nista u predmetu
nije nagovestavalo da ona moze biti sklona nasilju u toj meri.

Ma $ta se dogodilo, iako je bio obuzet Zeljom za osvetom zbog ¢injenice
da je dobio $amar, komesar policije, okruzen svojim podredenima, morao je re-
agovati s viSe uzdrzanosti i nekim drugim sredstvima, svakako ne tako da prou-
zrokuje privremenu onesposobljenost podnosioca predstavke od pet dana.

Re¢ je o ponizavaju¢em postupanju, koje stvara nesrazmerno osecanje
straha i ranjivosti koji, prema tome, ne mogu, odgovarati nuznoj upotrebi sile u
strogom smislu...

44. U ovom predmetu je, dakle, postojalo sustinsko krsenje ¢lana 3 Kon-
vencije.

ii. Opravdana

Raninen v. Finland, 20972/92, 16. decembar 1997. godine

56. ... stavljanje lisica obi¢no ne predstavlja problem u smislu ¢lana 3 Kon-
vencije kada se ova mera primenjuje u vezi sa zakonitim li§enjem slobode ili me-
rom zadrzavanja i ne povlaci upotrebu sile ili izlaganje o¢ima javnosti, te ne izla-
zi iz okvira koji se razumno smatra nuznim, u datim okolnostima. U tom smislu,
vazno je, na primer, da li postoji razlog da se veruje da ¢e doti¢no lice pruziti
otpor prilikom hap$enja ili pobeci, naneti povredu ili Stetu, te unistiti dokaze.

Scavuzzo-Hager v. Switzerland, 41773/98, 7. februar 2006. godine

61. I pod pretpostavkom da su tuca izmedu P. i dvojice sluzbenika poli-
cije, kao i suseda koji je pritekao u pomo¢, pogorsali zdravstveno stanje P., Sud
smatra da je potrebno, da bi bilo osnova za medunarodnu odgovornost tuzene
drzave, pokazati da su sluzbena lica mogla biti svesna da se P. nalazi u stanju ra-
njivosti koje zahteva ve¢i stepen opreza prilikom primene ,,uobi¢ajenih tehnika
lisenja slobode...

62. Sud, stoga izrazava ¢udenje da, u ovom predmetu, upravo ova dva poli-
cijska sluzbenika nisu bila saslusana u vezi s pomenutim pitanjem. Istovremeno,
iz izve$taja o sudsko-medicinskom vestacenju koje je obavio Univerzitet u Cirihu
od 21. januara 1997. godine jasno proizilazi da je dvojici sluzbenika policije bilo
nemoguce da uvide da je zdravstvena osetljivost P. bila takva da je i najmanje
spoljno delovanje na njegovo telo moglo izazvati fatalne komplikacije.
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63. Uzimajudi u obzir sve navedeno, ocenjuju¢i da ne postoji nikakav
razlog da se ospore zakljucci vestaka, Sud smatra da navodi prema kojima je
smrt P. nastupila usled primene sile od strane policijskih sluzbenika nisu osno-
vani.

4. Obaveza davanja informacija
o razlozima li$enja slobode

a. Pruzanje dovoljnih podataka

Fox, Campbell and Hartley v. United Kingdom, 12244/86; 12245/86; 12383/86,
30. avgust 1990. godine

41. Prilikom odvodenja u pritvor, g. Foksu, gdi Kempbel i g. Hartliju, sluz-
beno lice, koje ih je lisilo slobode, im je samo saopstilo da su uhapseni shodno
¢lanu 11 (1) Zakona iz 1978. godine, pod sumnjom da su teroristi ... Puko na-
vodenje pravnog osnova za lidenje slobode, samo po sebi nije dovoljno u smislu
¢lana 5 stav 2 ...

Medutim, nakon liSenja slobode, svi podnosioci predstavki su bili saslu-
$ani u policiji povodom sumnji o njihovoj navodnoj umesanosti u odredena
krivi¢na dela i pripadnosti zabranjenim organizacijama ... Nema razloga da se
pretpostavi da ta saslu$anja nisu bila takva da omoguc¢e podnosiocima predstav-
ki da shvate zbog cega su liSeni slobode. Razlozi zasto su bili osumnjiceni da su
teroristi predoceni su im tokom saslusanja.

Dikme v. Turkey, 20869/92, 11. jul 2000. godine

55. ... prvi podnosilac predstavke ... je tvrdio da su policijski sluzbenici
koji su zapoceli saslusanje pripadnici odreda ,anti-Dev-Sol“ ... i da mu je na-
kon prvog dela saslusanja, oko 19h, ¢lan tajne sluzbe pretio, re¢ima: ,,Ti pripadas
Devrimci Sol, ako nam ne das$ podatke koji su nam potrebni, iza¢i ¢e§ odavde s
nogama napred!“..

56. Prema misljenju Suda, ta izjava je prili¢no precizno ukazala na sumnje
u vezi s prvim podnosiocem predstavke. Shodno tome, imajuci u vidu nezako-
nitu prirodu organizacije o kojoj je re¢ i razloge zbog kojih je podnosilac mozda
krio svoj identitet i strahovao od policije (sestra mu je ubijena u sukobu sa po-
licijom...), Sud smatra da je g. Dikme u toj fazi ve¢ trebalo ili mogao da shvati
da je osumnji¢en za umes$anost u zabranjene aktivnosti, poput onih u koje je
uklju¢en Dev-Sol...

H B v. Switzerland, 26899/95, 5. april 2001. godine

48. ... neposredno po hapsenju 12. maja 1993. godine podnosilac predstav-
ke je pisanim putem obavesten o razli¢itim krivicnim delima za koja je osumnji-
¢en. Povrh toga ... podnosilac predstavke je usmeno obavesten od strane istraz-
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nog sudije o optuzbama koje su postojale protiv preduzeca B., pa je, zapravo,
ve¢ bio viSe nego svestan zainteresovanosti organa gonjenja za preduzece. Svi ovi
podaci su omogucili podnosiocu predstavke da podnese rukom napisanu zalbu
Apelacinom sudu Kantona Soloturn na dan kada je liSen slobode...

49. Imaju¢i na umu da je podnosilac predstavke, kao ¢lan odbora i direk-
tor preduzeca B., raspolagao posebnim podacima o finansijskoj situaciji u firmi,
Sud smatra da je, po lisenju slobode podnosilac predstavke propisno obavesten
»0 osnovnim pravnim i ¢injeni¢nim razlozima za liSenje slobode, kako bi mogao,
ukoliko [smatra da] je prikladno, da se obrati sudu s ciljem osporavanja zakoni-
tosti haps$enja“..

b. U $to kra¢em roku

Murray v. United Kingdom, 14310/88, 28. oktobar 1994. godine

76. ... osim ponavljanja formalnih izraza koje predvida zakon, prilikom
lisenja slobode, sluzbeno lice koje je izvrsilo hap$enje, podnarednik D., takode je
saopstio gdi Marej ¢lan Zakona iz 1978. godine shodno kojem je izvrseno hap-
$enje... Puko navodenje pravnog osnova za liSenje slobode, samo po sebi, nije
dovoljno za ostvarenje svrhe ¢lana 5 stav 2 ...

77. ... Prema misljenju Suda, gdi Marej je moralo da bude ocigledno da je
bila sasluana povodom svoje navodne umesanosti u prikupljanje sredstava za
kupovinu oruzja za ,,Privremenu IRAY, ¢ime su se bavila njena brac¢a nastanjena
u SAD. Trebalo bi priznati da ,,nikada nije obavljeno nikakvo istrazivanje njenog
ucesc¢a u prikupljanja novca“ - da se izrazimo re¢ima postupajuceg sudije — ali,
kao §to su domaci sudovi zapazili, razlog za to lezi u ¢injenici da je gda Marej
izbegavala odgovor na sva pitanja osim na pitanje o svom imenu ... Sud stoga
zakljucuje da su joj razlozi za hap$enje predoceni u dovoljnoj meri tokom saslu-
Sanja.

78. Gda Marej je uhapsena kod svoje kuce u 7 sati ujutru i saslusana u
Vojnom centru izmedu 8.20 i 9.35 istog dana ... U kontekstu ovog predmeta ne
moze se smatrati da taj vremenski interval prekoracuje granice odredene poj-
mom neodloznog postupanja u smislu ¢lana 5 stav 2 ...

Dikme v. Turkey, 20869/92, 11. jul 2000. godine

56. ... U svakom slucaju, intenzitet i ucestalost saslusanja takode navode
na pomisao da je tokom prvog saslusanja, koje je zapocelo nekoliko sati nakon
lisenja slobode u 7.30 i trajalo do 19 ¢asova, ili kratko nakon toga g. Dikme za-
sigurno mogao ste¢i odeden uvid u razloge zbog kojih se sumnjici ... Vremenska
ogranicenja koja namece pojam neodloznog postupanja prema c¢lanu 5 stav 2 ...
bila su dakle postovana, posebno zato $to je prvi podnosilac, u izvesnoj meri,
doprineo produzetku trajanja saslusanja o kojem je re¢ tako $to je skrivao svoj
identitet.
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5. Prvo pojavljivanje pred sudijom
a. Pitanje znacenja instituta sudije

Nikolova v. Bulgaria [GC], 31195/95, 25. mart 1999. godine

49. ... Pre nego $to se za ,,sluzbeno lice® moze re¢i da vrsi ,,sudsku vlast“ u
smislu [¢lana 5 (3)] ..., on ili ona mora ispuniti odredene uslove kojima se pru-
Za garancija zadrzanom licu protiv svakog proizvoljnog ili neopravdanog lisenja
slobode...

Tako, ,,sluzbeno lice® mora biti nezavisno od izvr$ne vlasti i od strana-
ka u postupku. U tom smislu, objektivne okolnosti u trenutku donosenja od-
luke o pritvoru imaju materijalni znacaj: ukoliko u tom trenutku izgleda da se
»sluzbeno lice” moze pojaviti u daljem toku krivicnog postupka postupajuci u
ime organa gonjenja, njegova nezavisnost i nepristrasnost mogu biti dovedene
u sumnju ... ,Sluzbeno lice“ mora li¢no da saslusa dovedeno lice i da ispita, na
osnovu zakonskih kriterijjuma, opravdanost pritvora. Ukoliko nade da ta mera
nije opravdana, ,sluzbeno lice“ mora imati ovlas¢enje da donese obavezujucu
odluku o pustanju lica na slobodu...

50. ... Nakon liSenja slobode 24. oktobra 1995. godine podnosilac pred-
stavke je izvedena pred islednika koji nije bio ovlas¢en da donese obavezujucu
odluku u vezi s pritvorom i nije bio nezavisan u svom postupanju u odnosu na
tuzioca. Stavise, nije bilo pravnih prepreka njegovom postupanju u svojstvu tuzi-
oca na sudenju podnosiocu predstavke ... Istrazitelj, stoga, nije mogao biti sma-
tran ,,sluzbenim licem, zakonom ovlag¢enim da raspolaze sudskim ovlasé¢enjima“
u smislu ¢lana 5 stav 3 Konvencije. Podnosioca predstavke nije saslusao tuzilac.
U svakom slucaju, tuzilac, koji je naknadno mogao da postupa kao stranka u
kriviénom postupku protiv gde Nikolove..., nije bio dovoljno nezavisan i nepri-
strasan u smislu svrhe koju predvida ¢lan 5 stav 3...

H B v. Switzerland, 26899/95, 5. april 2001. godine

62. ... Sud smatra da se, kada je istrazni sudija odlucio o hapsenju i pritvo-
ru prema podnosiocu predstavke, ispostavilo da, ukoliko bi predmet bio upu-
¢en na sudenje pred Okruznim sudom, istrazni sudija, koji je odredio pritvor
podnosiocu, bio bi ,ovlad¢en da postupa u kasnijem krivicnom postupku kao
predstavnik optuzbe®..

64. Sud stoga smatra, da je postojala povreda clana 5 stav 3 Konvencije,
s obzirom da podnosilac predstavke nije izveden pred ,sluzbeno lice zakonom
ovlas¢eno da vrsi sudsku vlast®

b. Rokovi

i. Prekomeran rok

Brogan and Others v. United Kingdom, 11209/84, 11234/84, 11266/84 i
11386/84, 29. novembar 1988. godine

59. Obaveza koja se u engleskom jeziku izrazava rec¢ju ,promptly” — bez
odlaganja, a u francuskom jeziku izrazom ,,aussitot“ - odmabh, jasno se razlikuje
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od manje strogog zahteva sadrzanog u drugom delu stava 3 ... (,razuman rok®/
»délai raisonnable®), pa ¢ak i od zahteva u stavu 4 ¢lana 5 ... (,,u kratkom roku/
»a bref délai®) ...

62. Kao $to je ve¢ naznaceno ..., obim fleksibilnosti u tumacenju i primeni
pojma ,neodlozno® vrlo je ograni¢en. Prema misljenju Suda, ¢ak i najkraci od
Cetiri perioda zadrzavanja, odnosno cCetiri dana i $est sati koliko je g. Mekfejden
proveo u policiji ..., prevazilazi stroga ogranic¢enja u pogledu vremena dozvolje-
nog prema prvom delu ¢lana 5 stav 3 ... Pripisati takav znacaj posebnim odlika-
ma ovog slucaja, kojima bi se opravdao tako dug period trajanja mere policijskog
zadrzavanja bez pojavljivanja pred sudijom ili drugim sudskim sluzbenim licem
predstavljalo bi neprihvatljivo $iroko tumacenje jasnog znacenja termina ,bez
odlaganja® Ovakvo tumacenje bi, u smislu ¢lana 5 stav 3 ... dovelo do ozbiljnog
slabljenja procesne garancije na $tetu pojedinca i izazvalo posledice koje bi nas-
kodile samoj sustinu prava koje je zajemceno ovom odredbom. Sud stoga mora
da zakljuci da niko od podnosilaca predstavki nije ,,bez odlaganja“ izveden pred
nadlezni sudski organ niti je ,,bez odlaganja“ pusten na slobodu nakon hapsenja.
Nesumnjiva ¢injenica da su hapSenje podnosilaca predstavki i mera policijskog
zadrzavanja bili inspirisani legitimnim ciljem zastite celog drustva od terorizma,
sama po sebi nije dovoljna da obezbedi postovanje odredenih zahteva ¢lana 5
stav 3...

Koster v. Netherlands, 12843/87, 28. novembar 1991. godine

23. Drzava je objasnila da je do proteka vremenskog perioda u pitanju
doslo zbog vikenda, koji se poklopio s vremenom intervencije, kao i velikih ma-
nevara koji se odrzavaju dva puta godisnje, a u kojima su ¢lanovi vojnog suda
ucestvovali u tom trenutku.

25. ... Sud smatra da manevri o kojima je re¢ ne opravdavaju nikakvo od-
laganje u postupku: buduci da se odrzavaju u periodi¢nim intervalima, te su sto-
ga predvidivi, ni na koji na¢in ne sprecavaju organe vojske da obezbede da Vojni
sud zaseda u prihvatljivom vremenu dovoljnom da bi ispunio zahteve Konvenci-
je, a ako je potrebno i subotom ili nedeljom.

Shodno tome, uzimaju¢i u obzir zahteve i vojnog Zivota i pravde ..., po-
javljivanje podnosioca predstavke pred sudskim organima nije bilo u skladu sa
zahtevima za neodloznim postupanjem predvidenim ¢lanom 5 stav 3...

Aksoy v. Turkey, 21987/93, 18. decembar 1996. godine

77. U presudi u predmetu Brannigan and McBride ... Sud je smatrao da
Vlada Ujedinjenog Kraljevstva nije prekoracila polje slobodne procene, odstupa-
ju¢i od svojih obaveza predvidenih ¢lanom 5 Konvencije ... kada je dopustila da
lica osumnjicena za krivi¢na dela terorizma budu zadrzana i do sedam dana bez
sudske kontrole...

78. Iako je Sud zastupao misljenje ... da istraga krivi¢nih dela u vezi s te-
rorizmom nesumnjivo suocava organe s posebnim problemima, Sud ne moze da
prihvati da je nuzno zadrzati osumnji¢enog Cetrnaest dana bez sudske interven-
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cije. Taj rok je izuzetno dug, te je zbog njega podnosilac predstavke bio ranjiv,
ne samo na proizvoljno mesanje u njegovo pravo na slobodu ve¢ i na mucenje...
Stavise, Drzava nije predo¢ila nikakve detaljne razloge Sudu zbog &ega je borba
protiv terorizma u jugoistocnoj Turskoj ucinila sudsku intervenciju neizvodlji-
vom...

82. U svojoj prethodno pomenutoj presudi u predmetu Breningen i
Mekbrajd ... Sud je bio uveren da su postojale delotvorne zastitne mere u operaci-
ji u Severnoj Irskoj koje su omogucile znac¢ajnu meru zastite protiv proizvoljnog
postupanja i primene mere izolacije. Na primer, pravni lek habeas corpus je bio
na raspolaganju radi proveravanja zakonitosti prvobitnog liSenja slobode i mere
zadrzavanja, postojalo je apsolutno i zakonski ostvarivo pravo na konsultovanje
s braniocem cetrdesetosam sati nakon trenutka liSenja slobode i pritvorenici su
imali pravo da obaveste rodaka ili prijatelja o zadrzavanju, te da imaju pristup
lekaru...

83. Nasuprot tome, medutim, Sud smatra da su u ovom predmetu nedo-
voljne zadtitne mere bile na raspolaganju podnosiocu predstavke, koji je proveo
u pritvoru dug vremenski period. Narocito su uskradivanje pristupa braniocu, le-
karu, rodbini ili prijateljima, kao i odsustvo svake stvarne mogu¢nosti izvodenja
pred sud radi provere zakonitosti i opravdanosti mere zadrzavanja, znacili da je
podnosilac u potpunosti bio prepusten na milost onima koji su ga zadrzali.

Harkmann v. Estonia, 2192/03, 11. jul 2006. godine

38. ... podnosilac predstavke je — za razliku od svog branioca - odlucio
da se ne pojavi pred Okruznim sudom kada je doneta odluka u vezi s njegovim
liSenjem slobode. Ova ¢injenica, sama po sebi, ne otvara pitanje u smislu ¢lana
5 stav 3, budu¢i da se iz Konvencije ne moze izvesti zahtev u prilog tome da
lice koje izbegava postupak pred sudom mora biti prisutno sudskoj raspravi na
kojoj ¢e se razmatrati odluka o njegovom ili njenom lisenju slobode ... Ipak, Sud
zapaza da podnosilac predstavke nije imao priliku da sudu predoci svoje moguce
licne razloge protiv lisenja slobode nakon sto je uhapsen 2. oktobra 2002. godi-
ne, uprkos obavezama vlasti prema c¢lanu 5 stav 3, da mu se pruzi mogucnost da
bude saslusan.

39. Sud zapaza da je podnosilac predstavke bio pusten na slobodu nakon
rasprave u vezi s njegovim sluc¢ajem 17. oktobra 2002. godine, dakle pre nego
§to je ispitana zakonitost pritvora. Do tada je proveo u pritvoru petnaest dana.
Sud zakljucuje da taj period nije u skladu sa zahtevom ,,neodloznog postupanja“
shodno ¢lanu 5 stav 3...

Kandzhov v. Bulgaria, 68294/01, 6. novembar 2004. godine

65. ... Clan 5 stav 3 zahteva da lice liseno slobode odmah bude izvedeno
pred sudiju ili drugo sluzbeno lice koje je ovlas¢eno da vrsi sudsku funkciju,
kako bi se omogucilo otkrivanje svakog loseg postupanja, te svako neopravdano
mes$anje u pravo na slobodu pojedinca svelo na najmanju meru. Iako se brzina
postupanja mora ocenjivati u svakom predmetu saglasno njegovim posebnim
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odlikama ..., strogo vremensko ograni¢enje nametnuto pomenutim zahtevom
¢lana 5 stav 3 ostavlja malo prostora za tumacenje, jer bi drugacije doslo do oz-
biljnog slabljenja procesnih garancija na $tetu pojedinca i mogu¢nosti ugrozava-
nja same sustine prava zasticenog ovom odredbom...

66. ... podnosilac predstavke je izveden pred sudiju tri dana i dvadesettri
sata nakon hapsenja ... U datim okolnostima, to ne deluje kao postupanje bez
odlaganja. Bio je uhap$en pod optuzbom za nenasilno krivicno delo manje te-
zine. Podnosilac je bio ve¢ dvadesetcetiri sata zadrzan, kada je policija predlo-
zila tuziocu, koji je postupao u predmetu, da zahteva od nadleznog suda da mu
odredi pritvor u pretkrivicnom postupku. Primenjujuci svoja ovlas¢enja ..., tu-
zilac je nalozio da se podnosilac predstavke zadrzi jo§ sedamdesetdva sata, ne
dajuci razloge zasto je to smatrao nuznim, izuzev stereotipne recenice da postoji
opasnost da okrivljeni moze pobedi ili ponovo pociniti krivicno delo. Ne bi se
moglo zakljuciti da je, produzivsi pritvor podnosiocu predstavke, tuzilac pre-
duzeo odgovarajuce korake da obezbedi njegovo pojavljivanje pred sudijom bez
odlaganja, kao $to je propisano prethodno citiranom odredbom ... Umesto toga,
stvar je izneta pred Okuzni sud u Plevenu u poslednjem trenutku, neposredno
pre isteka roka od sedamdesetdva sata ... Sud ne vidi nikakve posebne teskoce ili
izuzetne okolnosti koje bi sprecile nadlezne organe da izvedu podnosioca pred-
stavke pred sudiju mnogo ranije ... To je bilo naroc¢ito vazno u pogledu sumnji-
vog pravnog osnova za njegovo liSenje slobode.

67. Dakle, postojalo je krsenje ¢lana 5 stav 3 Konvencije.

ii. Razuman rok

Rigopoulos v. Spain, 37388/97 (odl.), 12. januar 1999. godine

Sud zapaza ... da je mera zadrzavanja podnosioca predstavke trajala Se-
snaest dana, bududi da je na brod kojim je komandovao izvrseno ukrcavanje na
otvorenom moru Atlantskog okeana na prili¢noj udaljenosti - vise od 5.500km
- od $panske teritorije i da je ne manje od $esnaest dana plovidbe bilo potrebno
da se stigne do luke Las Palmas. U tom smislu je sam podnosilac predstavke
priznao, imajuci u vidu otpor odredenih ¢lanova posade, da Archangelos nije
mogao ponovo da zaplovi dok ne prode cetrdesettri sata od ukrcavanja. Ovo
odlaganje se, stoga, nije moglo pripisati $panskim vlastima. Konac¢no, sve ove
okolnosti su predstavljale prepreku da podnosilac predstavke bude izveden pred
pravosudne organe ranije. Imajuéi u vidu sve napred navedeno, Sud smatra da je
stoga bilo nemoguce fizicki izvesti podnosioca predstavke pred istraznog sudiju
ranije. Sud zapaza u tom smislu da je odmah po dolasku u Las Palmas podnosi-
lac predstavke bio prebacen u Madrid vazdu$nim putem i izveden pred sudske
organe sledeceg dana. Sud smatra nerealnim predlog podnosioca predstavke da
su $panske vlasti mogle zatraziti pomo¢ od britanskih, da bi se Archangelos pre-
usmerio ka ostrvu Ascension, koje je udaljeno otprilike 890 nauti¢kih milja (oko
1.600 km) od mesta gde je izvr§eno ukrcavanje na brod.
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S obzirom na to, Sud smatra da se, uzimaju¢i u obzir potpuno izuzetne
okolnosti ovog predmeta, te vreme koje je proteklo izmedu smestanja podnosio-
ca predstavke u pritvor i njegovog izvodenja pred istraznog sudiju, ne moze reci
da je prekrsen zahtev postupanja bez odlaganja iz stava 3 ¢lana 5.

c. Saslusanje

De Jong, Baljet and Van Den Brink v. Netherlands, 8805/79, 8806/79 i 9242/81,
22. maj 1984. godine

51. ... Jezik stava 3 ... (,,bic¢e izveden bez odlaganja pred®), tumacen u svetlu
svog cilja i svrhe, ¢ini odiglednim neodvojivost od ,,procesnog zahteva“: ,,sudija“
ili ,,sluzbeno lice” (sa sudskim ovla$¢enjima) moraju zapravo da saslusaju lice i
donesu odgovaraju¢u odluku u vezi s njegovim liavanjem slobode...

Mamedova v. Russia, 7064/05, 1. jun 2006. godine

81. Takode je ¢udno da je u odluci od 22. februara 2005. godine Oblasni
sud smatrao da ne postoji obaveza da se saslusa misljenje stranaka o materijal-
nim dokazima koje je tuzilac dostavio u prilog zahtevu za produzenje pritvora. S
tim u vezi, Sud podseca da ¢lan 5 stav 3 obavezuje ,,sluzbeno lice da li¢no saslu-
$a optuzenu, da ispita sve ¢injenice koje idu u prilog ili protiv pritvora u pretkri-
vicnom postupku i da navede u odluci o pritvoru ¢injenice na kojima je ta odlu-
ka zasnovana ... Stoga produzenje pritvora podnosiocu predstavke bez uzimanja
u obzir njenog misljenja, odnosno davanja mogu¢nosti da iznese svoja zapazanja
o materijalnim dokazima koje je tuzilac podneo i sticanja odgovarajuceg uvida u
njene argumente u prilog pustanju na slobodu, nije u skladu s garancijama sadr-
zanim u ¢lanu 5 stav 3 Konvencije.

d. Obaveza automatskog preispitivanja
razloga donosenja odluke

T W v. Malta, 25644/94 [GC], 25. april 1999. godine

43. Pored potrebe za neodloznim postupanjem, sudski nadzor nad pritvo-
rom mora biti sproveden po automatizmu ... Ne moze da zavisi od prethodnog
podnosenja zahteva od strane pritvorenog lica. Takav zahtev bi izmenio prirodu
zastitne mere predvidene ¢lanom 5 st 3, koja se razlikuje od mere iz ¢lana 5 st 4,
koja jem¢i pravo da sud inicira postupak za kontrolu zakonitosti odluke o pri-
tvoru... Mogla bi se ¢ak i negirati svrha zastitne mere preme ¢lanu 5 stav 3, koja
§titi pojedinca od proizvoljnog pritvaranja tako $to ce se obezbediti da ¢in lisa-
vanja slobode bude podvrgnut nezavisnom sudskom nadzoru ... Sudska kontrola
pritvora sprovedena bez odlaganja je takode vazna zastitna mera protiv loSeg
postupanja prema pojedincu koji je pritvoren ... Stavise, lica lisena slobode koja
su bila izlozena loSem postupanju mozda nisu u mogucnosti da podnesu zahtev,
kojim bi trazili da sudija preispita opravdanost mere pritvora...
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e. Obaveza postojanja ovlas¢enja pustanja na slobodu

T W v. Malta, 25644/94 [GC], 25. april 1999. godine

48. ... Sud smatra da pojavljivanje podnosioca predstavke pred sudijom os-
novnog suda 7. oktobra 1994. godine nije bilo dovoljno da obezbedi postovanje
¢lana 5 stav 3 Konvencije obzirom da sudija nizeg suda ne raspolaze ovlas¢enjem
da nalozi njegovo pustanje na slobodu. Sledi da je postojalo krsenje te odredbe.

McKay v. United Kingdom [GC], 543/03, 3. oktobar 2006. godine

31. Clan 5 stav 3 kao deo ovog okvira garancija se strukturno ti¢e dve
odvojene stvari: ranih faza postupka nakon lisavanja slobode, kada je pojedinac
prepusten ovlas¢enjima organa i period pre otpocinjanja sudenja pred krivi¢nim
sudom, tokom kojeg osumnji¢eni moze biti pritvoren ili pusten na slobodu, uz
odredene uslove ili bez njih. Ova dva toka podrazumevaju razli¢ita prava i nisu
spolja logicki ili vremenski u vezi...

48. Sud podseca da je podnosilac predstavke lisen slobode 6. januara 2001.
godine u 22h pod sumnjom da je opljackao benzinsku pumpu. Optuzen je u
12.37 sledeceg dana. Podnosilac predstavke se prvi put pojavljuje pred sudijom
Osnovnog suda (eng. magistrate — sud prve instance koji postupa u predmetima
za krivi¢na dela manje tezine; to nije porotni sud, odluke donosi sudija pojedi-
nac, magistrate judge, prim. prev.) 8. januara 2001. godine u 10h, koji je odlucio
0 njegovom vracanju u pritvor. Nije sporno da je sudija imao ovlas¢enje da is-
pita zakonitost haps$enja i lidenja slobode i postojanje osnovane sumnje, te da je
takode imao ovla$¢enje da nalozi pustanje na slobodu, ukoliko ovi zahtevi nisu
ispunjeni. MoZemo re¢i, da sama ova ¢injenica, pruza dovoljne garancije protiv
zloupotrebe ovlas¢enja od strane organa vlasti, time obezbedivsi postovanje pr-
vog iskaza ¢lana 5 stav 3, da se postupalo bez odlaganja, po automatizmu i da se
ispitivanje zakonitosti liSenja slobode odvijalo pred ovlas¢enim sluzbenim licem
koje vrsi sudsku vlast...

49. Pitanje pustanja na slobodu do sudenja bila je razli¢ita i nezavisna stvar
koja je logi¢no postala relevantna nakon utvrdivanja postojanja pravnog osnova,
u smislu zakona i Konvencije, za odredivanje pritvora. U predmetu podnosioca
predstavke ovo pitanje je resavano nekih 24 sata kasnije, 9. januara 2001. godi-
ne, na Visem sudu (High court — uz Crown court i Court of Appeal predstavlja
sudsku instancu koja postupa u krivi¢nim predmetima najveceg znacaja i teZine.
U njemu postoje tri sudska odeljenja i naj¢esc¢e postupa sudija pojedinac, osim u
odeljenju ,,Kralji¢inog veca®, gde predmete razmatra vece sastavljeno od dvojice
ili vie sudija, prim. prev.) koji je nalozio njegovo pustanje na slobodu. Ne poja-
vljuje se bilo kakav element moguce zloupotrebe ili proizvoljnosti zbog ¢injenice
da su to ucinili drugi sud ili sudija, kao ni zbog ¢injenice da je sudsko ispitivanje
zavisilo od njegovog zahteva. Branilac podnosioca predstavke je podneo zahtev
u tom smislu, bez ikakvih smetnji ili teskoca...

51. Shodno tome, nije postojala povreda ¢lana 5 stav 3 Konvencije.
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6. Duznost pruzanja adekvatnih
podataka o lienju slobode

Kurt v. Turkey, 24276/94, 25. maj 1998. godine

123. Takode se mora naglasiti da su autori Konvencije pojacali zastitu po-
jedinaca protiv proizvoljnog lidavanja slobode garantujudi ¢itav korpus sustin-
skih prava koja bi trebalo da svedu na minimum rizik proizvoljnog postupanja,
omogucujuci da ¢in lisavanja slobode bude podvrgnut nezavisnom sudskom
nadzoru, te obezbedujuci obaveznu odgovornost nadleznih organa za taj akt...U
pitanju su kako zastita fizicke slobode pojedinaca tako i njihova li¢na bezbed-
nost, u kontekstu koji, ukoliko ne bi postojale zastitne mere, moze rezultirati
naru$avanjem vladavine prava i stavljanjem lica liSenih slobode van domasaja
najosnovnijih oblika pravne zastite.

124. ... Neevidentirano liSavanje slobode pojedinca predstavlja potpunu
negaciju zajemcenih prava i najteze krSenje ¢lana 5. Preuzevsi kontrolu nad tim
licem, organi vlasti postaju odgovorni za boravak lica liSenog slobode. Iz nave-
denog razloga, ¢lan 5 se mora posmatrati tako da zahteva od vlasti da preduzmu
delotvorne mere zastite od rizika nestanka lica i sprovedu, bez odlaganja, delo-
tvornu istragu navodne tvrdnje da lice liseno slobode od tada vise nije videno.

125. U tom kontekstu, Sud podseca da je prihvatio zaklju¢ak Komisije da
su Uzeira Kurta zadrzali vojnici i ¢uvari sela, ujutro 25. novembra 1993. godi-
ne. Njegovo zadrzavanje u tom momentu nije zabelezeno i ne postoji zvanican
trag njegovog kasnijeg boravista ili sudbine. Ta ¢injenica sama po sebi se mora
smatrati najtezim propustom, jer omogucuje odgovornima za ¢in liSenja slobode
da prikriju svoju umesanost u krivi¢no delo, da sakriju tragove i izbegnu odgo-
vornost za sudbinu lica koje je liSeno slobode. Po misljenju Suda, nepostojanje
evidencije, koja sadrzi podatke kao $to su datum, vreme i lokacija pritvora, ime
pritvorenika, kao i razloge odredivanja pritvora i ime sluzbenog lica koje izvrsilo
liSenje slobode, moraju se smatrati protivnim sustini ¢lana 5 Konvencije.

7. Zabrana necove¢nog postupanja
prema licima lienim slobode

Tomasi v. France, 12850/87, 27. avgust 1992. godine

115. Sud ... zakljucuje da je dovoljno primetiti da lekarska uverenja i izve-
$taji, sacinjeni potpuno nezavisno od strane lekara, svedoce o velikom broju i ja-
¢ini udaraca nanetih g. Tomasiju; to su dva elementa dovoljno ozbiljna da takvo
postupanje okarakterisu kao necovec¢no i ponizavajuce. Zahtevi istrage i nepore-
cive teSkoce svojstvene borbi protiv kriminala, narocito kada je re¢ o terorizmu,
ne mogu rezultovati postavljanjem ogranicenja zastitnim merama koje bi trebalo
obezbediti u pogledu fizickog integriteta lica...

116. Shodno tome, postojala je povreda ¢lana 3...
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Elci and Others v. Turkey, 23145/93, 13. novembar 2003. godine

641. Sud smatra da je uverljivo i dosledno svedocenje podnosilaca o gro-
znim uslovima pritvora — hladno, mra¢no i vlazno, neodgovarajuca posteljina,
hrana i sanitarne prostorije- kao i navodi ... o tome da su trpeli uvrede, poni-
zavanje, $amaranje i bili zaplasivani da bi potpisali svaki dokument koji bi bio
stavljen pred njih. Osim toga, Sud prihvata da je, svakako u klju¢nim situacija-
ma, tokom saslu$anja i suoc¢avanja sa g. Pivenom, podnosiocima stavljan povez
preko ociju.

646. ... Sud smatra da je utvrdeno da su podnosioci predstavki ... trpeli
tizicko i psihicko nasilje od strane Zandarmerije, za vreme boravka u pritvoru, u
novembru i decembru 1993. godine. Pomenuto necovecno postupanje je izazva-
lo veliki bol i patnju, bilo je narocito ozbiljno i okrutno, §to predstavlja povredu
¢lana 3 Konvencije. Stoga se ovo postupanje mora smatrati mucenjem u smislu
ovog ¢lana.

Scavuzzo-Hager v. Switzerland, 41773/98, 7. februar 2006. godine

67. ... Sud ne nalazi uverljivom argumentaciju podnosilaca predstavki.
Podsecajuci da su dva policajca odmah pozvala hitnu pomo¢ i smestila P. na bok,
u bezbedan polozaj, Sud sumnja da bi bilo razumno ocekivati da sluzbenici koji
pripadaju snagama reda u takvim situacijama preduzmu neke druge mere.

68. Osim toga, Sud se pridruzuje zaklju¢cima sudsko-medicinskog
vestacenja koje je nalozio Savezni sud, prema kojima reanimacija, aktivnost
slozena za lica koja nisu stru¢na, i veoma ogranicene verovatnoce uspesnosti,
najverovatnije ne bi sprecila smrt P. Odatle sledi da u ovom slucaju nije re¢ o
situaciji u kojoj bi se pozitivnom akcijom drzave, posmatrano s razumne tacke
gledista, mozda ublazila realna i neposredna opasnost od smrtnog ishoda.

69. Imajuéi u vidu sve navedeno, Sud smatra da nije bilo propusta u
izvr$enju obaveze policijskih sluzbenika da zastite Zivot P.

Stoga, nije postojalo krenje ¢lana 2 Konvencije u tom pogledu.

8. Kontakt sa spoljnim svetom

Sadak v. Turkey, 25142/94 i 27099/95, 8. april 2004. godine

39. Podnosilac predstavke se zali, u smislu ¢lana 3 Konvencije, na
zadrzavanje od jedanaest dana bez mogu¢nosti bilo kakvog kontakta sa spoljnim
svetom tokom svog liSenja slobode...

45. ... Sud ne isklju¢uje ni mogucnost da lisenje slobode prekomernog tra-
janja u potpunoj izolaciji, te u narocito teskim uslovima po pritvorenika, pred-
stavlja postupanje u suprotnosti s ¢lanom 3.

46. U ovom predmetu, Sud zapaza da podnosilac predstavke nije bio
zadrzan u ¢ulnoj izolaciji kombinovanoj sa drustvenom izolacijom. Ta¢no je da
tokom mere zadrzavanja, nije mogao da odrzava kontakt sa spoljnim svetom,
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ali je bio u kontaktu sa zaposlenima u pritvorskoj jedinici i, velikim delom, sa
ostalim licima u pritvoru. Osim toga, u odsustvu ikakvog saslu$anja podnosioca
predstavke, lidenje slobode se pretvorilo u jedno produzeno ¢ekanje da podnosi-
lac bude izveden pred sud. Taj period ¢ekanja nije trajao preterano dugo da bi se
odrazio na li¢nost podnosioca predstavke.

47. Prema tome, Sud smatra da zadrzavanje podnosioca predstavke u prit-
voru, samo po sebi, nije dostiglo minimalni prag tezine nuzan da bi predstavljalo
necovec¢no ili ponizavajuce postupanje u smislu ¢lana 3. Odatle sledi da nije po-
stojala povreda te odredbe ovog ¢lana.



III. PRITVOR

1. Pravni osnov

Jécius v. Lithuania, 34578/97, 31. jul 2000. godine

62. ... Sud ponavlja da je praksa drzanja lica u pritvoru bez konkretnog
pravnog osnova, usled nepostojanja jasnih propisa koji ureduju polozaj lica u
pritvoru, s mogu¢om posledicom da lice bude liseno slobode u neograni¢enom
vremenskom periodu bez odluke suda, u suprotnosti s nacelima pravne sigur-
nosti i zastite od proizvoljnog postupanja, koje predstavljaju zajednicku nit Kon-
vencije i vladavine prava...

Boicenco v. Moldova, 41088/05, 11. jul 2006. godine

151. Drzava se pozvala na nekoliko ¢lanova Zakonika o krivicnom po-
stupku, koji po njenom misljenju predstavljaju pravni osnov za produZzavanje
pritvora podnosiocu predstavke nakon isteka ve¢ odredenog pritvora od 23. jula
2005. godine...

152. Nakon analize pomenutih ¢lanova Sud zapaza da nijedan ne predvida
odredivanje pritvora bez donosenja odluke. Stavise, ¢ak i pod pretpostavkom da
je neka od odredaba na koje se pozvala Drzava i predvidala takav pritvor, to bi
bilo u suprotnosti s ¢lanom 25 Ustava, koji jasno predvida isklju¢ivo mogucnost
odredivanja pritvora na osnovu odluke suda i ne predvida trajanje duze od 30
dana. To potvrduju odredbe ¢lana 177 Zakonika o kriviécnom postupku ... koje
ponavljaju odredbe ¢lana 25 Ustava o tome da se pritvor moze odrediti samo na
osnovu sudske odluke.

153. Iz navedenog sledi da produzenje pritvora podnosiocu predstavke po
isteku resenja o odredivanju pritvora, od 23. jula 2005. godine nije bilo zasnova-
no na odredbama zakona.

Gusinskiy v. Russia, 70276/01, 19. maj 2004. godine

66. U pogledu amnestije, Sud ponavlja da ,,zakonitost pritvora u sustini
znaci usaglasenost s domac¢im pravom...

67. Drzava je prihvatila da je, na osnovu Akta o amnestiji, istrazni organ
trebalo da obustavi postupak protiv podnosioca predstavke kada je saznao da je
podnosilac predstavke nosilac Ordena Prijateljstva naroda. Iako je Drzava tvrdila
da je istrazni organ prvi put saznao za tu ¢injenicu 16. juna 2000. godine, nije
poricala da je on licno uneo podatak o odlikovanju u zapisnik sa saslusanja od
2. novembra 1999. godine i 14. juna 2000. godine Sud stoga zakljucuje da su do
13. juna 2000. godine nadlezne vlasti znale, ili se osnovano moglo ocekivati da
znaju, da je krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke trebalo obustaviti.
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68. Sud se slaze s podnosiocem predstavke da bi bilo besmisleno tumaciti
Akt o amnestiji tako da dozvoljava odredivanje pritvora licima protiv kojih se
mora obustaviti svaki krivi¢ni postupak. Dakle, postojala je povreda domaceg
prava.

69. Shodno tome, postojala je povreda ¢lana 5 Konvencije.

2. Opravdanost

a. Obaveza preispitivanja neophodnosti odredivanja pritvora

Letellier v. France, 12369/86, 26. jun 1991. godine

35. Najpre bi trebalo da domac¢i pravosudni organi obezbede da, u datom
predmetu, pritvor odreden okrivljenom u pretkriviécnom postupku ne traje duze
nego $to je razumno. U tom cilju, moraju biti ispitane sve ¢injenice koje idu u
prilog ili osporavaju postojanje stvarnog zahteva javnog interesa, kojim bi se
opravdalo odstupanje od principa postovanja licne slobode, uz obavezno razma-
tranje nacela pretpostavke nevinosti, a sve pomenute ¢injenice bi trebalo navesti
u odlukama donetim po zahtevima za pustanje na slobodu.

b. Konacan dokaz o izvrSenju krivi¢nog dela se ne zahteva

Ferrari-Bravo v. Italy, 9627/81, 14. mart 1984. godine, DR 37, 15
Videti I1.2 gore.

c. Neophodnost posebnog obrazlozenja

Boicenco v. Moldova, 41088/05, 11. jul 2006. godine

143. U ovom predmetu, Sud zapaza da su i prvostepeni (Okruzni sud) i
Apelacioni sud, prilikom donosenja resenja o odredivanju i produzavanju pritvo-
ra podnosiocu predstavke, naveli odredbe vazeceg zakona, ne dajuci bilo kakvo
obrazlozenje osnovanosti navoda da bi podnosilac predstavke mogao da ometa
postupak, pobegne ili ponovo izvrsi krivicno delo. Ovi sudovi nisu pokusali ni
da opovrgnu argumente odbrane podnosioca predstavke...

144. ... Sud smatra da razlozi na kojima su Okruzni sud Bujkani i Apela-
cioni sud u Cisinjau zasnovali svoje odluke o odredivanju i produzavanju pritvo-
ra prema podnosiocu predstavke nisu bili ,,relevantni i dovoljni®

145. Prema tome, postojala je povreda ¢lana 5 stav 3 Konvencije, u pogle-
du navedenog.

Mamedova v. Russia, 7064/05, 1. jun 2006. godine

80. Sud dalje zapaza da u odlukama o produzetku pritvora nije zaista sa-
gledana li¢na situacija podnosioca predstavke. U vecini svojih odluka domaci
sudovi su koristili istu uopstenu formulu i stereotipne recenice. U odlukama
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Okruznog suda od 19. jula i 2. avgusta 2005. godine nisu navedeni bilo kakvi
razlozi za produzavanje pritvora podnosiocu predstavke. Primeceno je samo da
»bi podnosilac trebalo da ostane u pritvoru® U tom smislu, frapantno izgledaju
¢injenice da je do tog trenutka podnosilac predstavke provela godinu dana u pri-
tvoru, da je istraga bila okonc¢ana, a predmet upucen na sudenje.

Hiiseyin Esen v. Turkey, 49048/99, 8. avgust 2006. godine

77. Takode, prema misljenju Suda, ako se ,stanje dokaza“ moze shvatiti
tako da znaci postojanje i stalnost ozbiljnih pokazatelja krivice i, ukoliko, uopste
uzevsi, okolnosti mogu da predstavljaju ¢inioce od uticaja na predmet, one same
po sebi ne bi mogle biti dovoljne da opravdaju tako dugo trajanje osporavanog
pritvora...

Bykov v. Russia [GC], 4378/02, 10. mart 2009. godine

65. ... Podnosilac predstavke je proveo jednu godinu, osam meseci i 15
dana u pritvoru pre i tokom sudenja. U ovom periodu, sudovi su ispitali zahtev
za pustanje na slobodu podnosioca predstavke najmanje deset puta, svaki put
ga odbijajudi iz razloga tezine optuzbi i mogucnosti bekstva, ometanja pravde i
vrienja uticaja na svedoke. Medutim, u sudskim odlukama se nije i$lo dalje od
pukog navodenja pomenutih osnova, propustaju¢i da ovi budu potkrepljeni rele-
vantnim i dovoljnim razlozima... Sud takode zapaza, da se, s protekom vremena,
obrazlozenje suda nije kretalo u pravcu odrazavanja razvoja situacije, niti je tezi-
lo utvrdivanju da li razlozi zbog kojih je pritvor odreden postoje i u kasnijoj fazi
postupka. Stavise, pocevsi od 7. septembra 2001. godine odluke o produzavanju
pritvora vi$e nisu sadrzavale bilo kakav vremenski rok, §to je podrazumevalo da
¢e podnosilac ostati u pritvoru do kraja postupka.

66. U vezi s argumentom Drzave, da su okolnosti ovog predmeta i licnost
podnosioca predstavke, sami po sebi oc¢igledno opravdavali odredivanje pritvora
u pretkrivi¢cnom postupku, Sud ne smatra da ovaj stav, po sebi, oslobada sudove
obaveze da navedu razloge svog zaklju¢ivanja, narocito, kada je re¢ o odlukama
donetim u kasnijim fazama postupka. Sud ponavlja da, u slu¢aju da su okolnosti
koje mogu da opravdaju pritvor lica postojale, ali nisu navedene u odlukama
domacih sudova, nije zadatak Suda da ih utvrduje umesto domacih nadleznih
vlasti, koje su odlucivale o pritvoru podnosioca predstavke...

67. Sud stoga zakljucuje da vlasti nisu pruzile relevantne i dovoljne razloge
da bi opravdale produzavanje pritvora odredenog podnosiocu predstavke do po-
cetka sudenja, u trajanju od godinu dana, osam meseci i 15 dana.

d. Tezina dela i zaprec¢ena kazna nisu dovoljan uslov

Mamedova v. Russia, 7064/05, 1. jun 2006. godine

74. Ispitujudi zakonitost i opravdanost produzavanja pritvora podnosiocu
predstavke, okruzni i regionalni sudovi su se uporno oslanjali na tezinu optuzbi,
kao glavni ¢inilac za ocenu opasnosti od bekstva, ometanja sprovodenja pravde
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ili ponovnog izvrsenja krivi¢nog dela. Medutim, Sud je iznova tvrdio da, iako te-
Zina zaprecene kazne predstavlja relevantan element ocene opasnosti od bekstva
ili ponovnog izvrsenja krivi¢nog dela, potreba za produzavanjem lidenja slobode
se ne moze ocenjivati sa strogo apstraktne tacke gledista, uzimajuci u obzir samo
tezinu krivi¢nog dela. Takode, produzavanje pritvora se ne moze koristiti u svrhu
predvidanja zatvorske kazne... Ovo je posebno tacno u predmetima, poput ovog,
gde je pravnu kvalifikaciju ¢injenica - a time i kazne koja je zapre¢ena podno-
siocu predstavke — utvrdio tuzilac, bez sudske kontrole valjanosti prikupljenih
dokaza koji potvrduju postojanje osnovane sumnje da je podnosilac pocinio delo
za koje se tereti...

e. Osnovana sumnja

Labita v. Italy [GC], 26772/95, 6. april 2000. godine

159. ... Iako osumnji¢eni moze biti valjano pritvoren na pocetku postup-
ka na osnovu izjava koje su dali svedoci saradnici (pentiti ital. ,pokajnici®, uo-
bicajeni termin koji se odnosi na lica iz kriminalnih krugova, koja su odlucila
da saraduju s pravosudnim organima u Italiji, svedoce¢i u korist optuzbe, prim.
prev.), te izjave nuzno gube na znacaju protekom vremena, narocito kada se to-
kom istrage ne otkriju novi dokazi.

160. U ovom predmetu, Sud zapaza da, kako su potvrdili Okruzni sud u
Trapaniju i Apelacioni sud u Palermu u svojim odlukama o oslobadanju pod-
nosioca predstavke od optuzbi, nije bilo dokaza kojim bi se potkrepile posredne
tvrdnje B. F. Naprotiv, glavni, iako posredni izvor informacija B. F. je preminuo
1989. godine koji je, sa svoje strane, po ¢uvenju pribavio dokaze od drugog lica,
koje je takode ubijeno pre nego sto je saslusano. Pored toga, izjave B. E. su ve¢
bile osporavane tokom istrage od strane drugih svedoka saradnika, koji su izjavi-
li da ne prepoznaju podnosioca predstavke...

161. Pod ovim okolnostima, trebalo bi da postoje veoma ubedljivi razlozi
da bi se opravdao dugotrajan pritvor odreden podnosiocu predstavke (dve godi-
ne i sedam meseci), u smislu ¢lana 5 stav 3.

Punzelt v. Czech Republic, 31315/96, 25. april 2000. godine

74. Sud zapaza da su optuzbe protiv podnosioca predstavke zasnovane
na cinjenici da je deponovao dva ¢eka na 891,412 i 682,139 nemackih maraka
(DEM), kao garanciju u pregovorima o prodaji dve robne kuce, a da prodavac
nije bio u mogu¢nosti da unov¢i ¢ekove, jer nisu imali pokri¢e. U ovim okolno-
stima, Sud smatra da je postojala osnovana sumnja da je podnosilac predstavke
izvrsio krivi¢no delo.

N C. Italy, 24952/94, 11. januar 2001. godine

47. Podnosilac predstavke nije osporavao da vlasti raspolazu odredenim
elementima koji ukazuju na njegovu krivi¢nu odgovornost, ali je podneo ¢inje-
ni¢ne argumente u cilju dokazivanja da su pokazatelji koji upucuju na njegovu
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krivicu mogli biti lako osporeni, da su ¢injenice bile detaljnije istrazene. Sud,
medutim, smatra, da nije njegova duznost da ocenjuje da li su elementi, na koji-
ma se optuzbe zasnivaju, morali biti poznati ili detaljnije ispitani od strane nad-
leznih organa u vreme kada su doneli reSenje o pritvoru. Zadatak Suda je da
ispita da li su elementi za koje su organi vlasti znali, u vreme kada je doneta od-
luka o odredivanju protvora, bili osnovani u dovoljnoj meri da se veruje da je on
izvrsio krivicno delo. Sud je ispitao te elemente i nije otkrio nikakav ocigledno
neosnovan ili proizvoljan zaklju¢ak koji su iz ovih izvukli nadlezni organi. Stoga,
Sud ne vidi razlog da sumnja da su elementi kojima su organi vlasti raspolagali
bili dovoljni da veruju, u tom trenutku, da je podnosilac predstavke izvrsio kri-
vi¢no delo.

* Ovo pitanje nije razmatrano u presudi Velikog veca od 18. decembra
2002. godine.

f. Opasnost od bekstva

W v. Switzerland, 14379/88, 26. januar 1993. godine

33. Sud istice da opasnost od bekstva ne moze da se meri isklju¢ivo na
osnovu tezine moguce kazne, ve¢ se mora oceniti u odnosu na niz drugih vaznih
¢inilaca koji mogu ili potvrditi postojanje opasnosti od bekstva ili ukazati da je
opasnost prisutna u tako maloj meri da se njome ne moze opravdati pritvor u
pretkrivicnom postupku... U tom kontekstu narocito se mora imati u vidu ka-
rakter doti¢nog lica, njegov moral, imovina, veze s Drzavom u kojoj je krivicno
gonjen, kao i njegovi medunarodni kontakti...

U svojim pazljivo obrazlozenim odlukama bernski sudovi su se bazirali
na posebnim karakteristikama situacije u kojoj se nalazi podnosilac predstavke:
nakon $to je promenio svoje prebivaliste iz Svajcarske u Monte Karlo, ¢esto je
pose¢ivao Nemacku, Englesku, Sjedinjene Drzave i ostrvo Angilu (gde se pret-
postavljalo da poseduje banku); tako je uspostavio brojne bliske veze sa stranim
drzavama. StaviSe, on je u nekoliko navrata izjavio da Zeli da Zivi u Sjedinjenim
Drzavama. Bilo je odredenih pokazatelja da je jo$ uvek raspolagao znacajnim
finansijskim sredstvima van svoje zemlje i da je posedovao nekoliko razli¢itih
pasosa. Kao samac, osoba kojoj nisu bili potrebni kontakti, podnosilac ne bi
imao problema da zivi sakriven izvan Svajcarske.

Federali sud ... je priznao da se opasnost od bekstva smanjivala kako se
produzavalo trajanje pritvora ... Medutim, ovaj sud je smatrao da ¢inioci koje
je navelo optuzno vece ne dovode u realnu sumnju postojanje namere W. da
pobegne i legitimno bi se mogli smatrati dovoljnim da pokazu da ta opasnost
jo$ postoji.

Nema razloga da Sud donese drugaciji zakljucak.

I A v. France, 28213/95, 23. septembar 1998. godine

105. ... nadlezni sudovi su smatrali da postoji opasnost da bi podnosilac
predstavke mogao da pobegne ukoliko bude pusten na slobodu ... prvenstveno



64 Ljudska prava u krivicnom postupku: praksa Evropskog suda za ljudska prava

zbog njegovih veza s Libanom i, u nekim slucajevima, ,,njegovog ponasanja“ ...
kao i zaprecene kazne...

To su nesumnjivo okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva, a dokazi
u spisima ukazuju na znacaj tih okolnosti u ovom predmetu. Ipak, Sud zapaza
povrsnost obrazloZenja koje je, u vezi s ovim pitanjem, izneto u konkretnim
odlukama. Sud, zatim primecuje da su sudski organi, iako se ova opasnost nuzno
smanjuje protekom vremena ... propustili da ta¢no iznesu zasto u ovom predme-
tu ima razloga da se veruje da opasnost od bekstva opstaje vie od pet godina.

Punczelt v. Czech Republic, 31315/96, 25. april 2000. godine

76. Kada je re¢ o opasnosti od bekstva podnosioca predstavke, ¢eski su-
dovi su posebno zapazili da je podnosilac predstavke ranije bio u bekstvu od
krivi¢nog postupka pokrenutog protiv njega u Nemackoj, da je odrzavao brojne
poslovne kontake u inostranstvu i da mu je pretila relativno stroga kazna. Prema
misljenju Suda, to obrazlozenje je ,dovoljno® i ,relevantno’, te odnosi prevagu
nad argumentima koje je izneo podnosilac predstavke.

Mamedova v. Russia, 7064/05, 1. jun 2006. godine

76. Domac¢i sudovi su ispitivali moguénost da podnosilac predstavke
pobegne dovodedi je u vezu s ¢injenicom da se njen saucesnik skriva. Prema
misljenju Suda, ponasanje saoptuzenog ne moze biti odluc¢ujuci ¢inilac u ocenji-
vanju rizika da ¢e pritvorenik pobeci. Ta ocena bi trebalo da se zasniva na li¢nim
okolnostima pritvorenika. U ovom predmetu, domadi sudovi nisu ukazali ni na
jedan aspekt karaktera ili ponasanja podnosioca predstavke, koji bi opravdao nji-
hov zaklju¢ak da predstavlja stalan rizik od bekstva. Podnosilac predstavke se, s
druge strane, stalno pozivala na ¢injenice koje umanjuju opasnost od bekstva.
Medutim, domaci sudovi nisu posvetili nimalo pazZnje raspravi o argumentima
podnosioca predstavke da nema krivi¢ni dosije, da ima stalno mesto prebivalista
i posao u Vladimiru, stabilan zivot, dvoje maloletne dece i da je njen otac tesko
bolestan. Nisu se bavili ¢injenicom da je podnosilac predstavke imala priliku da
pobegne nakon pretresanja stana, ali da je ostala na raspolaganju istraziteljima.
Pod ovim okolnostima, Sud zaklju¢uje da postojanje opasnosti od bekstva nije
utvrdeno, u ovom predmetu.

Aleksandr Makarov v. Russia, 15217/07, 12. mart 2009. godine

125. U svojoj odluci od 5. februara 2007. godine Sovjetski okruzni sud se
po prvi put oslonio na podatke dobijene od regionalnog odeljenja FSB (Fede-
ralna sluzba bezbednosti Ruske federacije, prim. prev.) u Tomsku, zaklju¢ivsi da
podnosilac predstavke planira da pobegne, mole¢i svoju rodbinu da proda imo-
vinu i kupi stranu valutu ... U svakom narednom re$enju za produzavanje pritvo-
ra sudski organi su se u velikoj meri oslanjali na mogu¢nost bekstva podnosioca
predstavke, imajuci u vidu informacije dobijene od FSB...

126. Sud, medutim, ne moze da previdi ¢injenicu da podaci dobijeni od
sluzbenika FSB nisu potkrepljeni bilo kakvim dokazima (primercima kupo-
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prodajnih ugovora, potvrdama o promeni vlasni$tva, izvodima iz banke koji-
ma se se potvrduje kupovina strane valute, itd.). Sud prihvata da je kratkotra-
jno produzavanje pritvora podnosiocu predstavke moglo biti opravdano, radi
obezbedivanja vremena tuziocu da proveri podatke koje su predo¢ili sluzbenici
FSB i da prilozi dokaze kojima bi se te tvrdnje potkrepile. Medutim, protekom
vremena, sama korisnost podataka, bez ikakvih dokaza kojima bi se potvrdila
njihova istinitost, nuzno je postajala sve manje relevantna, narocito jer je pod-
nosilac predstavke uporno osporavao moguc¢nost bekstva, navodeci da nikakva
imovina nije bila prodata niti devize kupovane, te pozivajuci se na svoje godine,
lo$e zdravstveno stanje, neposedovanje vazeéeg paso$a za putovanje ili medicin-
skog osiguranja, kao i na ¢injenicu da nema rodbine i ne poseduje imovinu izvan
oblasti Tomska, da bi potvrdio argument da ne postoji opasnost od njegovog
bekstva...

127. ... domace vlasti su bile obavezne da analiziraju li¢nu situaciju pod-
nosioca predstavke detaljnije i da daju konkretne razloge, potkrepljene dokazi-
ma da bi potvrdili postojanje razloga za pritvor ... Sud ne smatra da su domaci
sudovi izvréili tu obavezu u ovom slucaju. Sud je veoma zabrinut zbog toga $to
su domace vlasti primenile selektivan i nedosledan pristup oceni argumenata
koje su iznele strane, u vezi s razlozima za odredivanje i produzavanje pritvora
podnosiocu. Smatrajudi, s jedne strane, da su argumenti podnosioca predstavke
subjektivni i ne obracaju¢i paznju na relevantne cinjenice koje su umanjivale
opasnost od njegovog bekstva, sudovi su, s druge strane, prihvatili informacije
sluzbenika FSB nekriti¢ki, ne dovodeci u pitanje u njihov kredibilitet.

128. Sud, zatim, ponavlja da su sudski organi takode naveli ¢injenicu da je
podnosilac predstavke imao nekoliko mesta prebivalista u oblasti Tomsk u prilog
svom zaklju¢ku da je postojala mogucnost bekstva. U vezi s tim, Sud ponavlja
da samo odsustvo stalnog mesta prebivalista ne predstavlja opasnost od bekstva
... Sud takode zapaza da organi nisu oznacili nijednu drugu okolnost kojom bi
ukazali da bi, u slu¢aju pustanja na slobodu, podnosilac predstavke pobegao ...
Sud stoga zaklju¢uje da nije utvrdeno da ta opasnost postoji.

g. Rizici koji uti¢u na vodenje krivicnog postupka

Letellier v. France, 12369/86, 26. jun 1991. godine

39. Sud prihvata da je realna opasnost da ¢e na svedoke biti vr§en uticaj
mozda postojala u pocetku, ali smatra da se smanjivala i zaista nestala tokom
vremena.

W v. Switzerland, 14379/88, 26. januar 1993. godine

36. Da bi pokazalo da je znacajna opasnost od dosluha postojala i nastavi-
la da postoji do pocetka sudenja, optuzno vece se pozvalo, u osnovi, na izuzetan
obim predmeta, veoma veliku koli¢inu zaplenjenih dokumenata i namerno iza-
zvano stanje konfuzije, kao i veliki broj svedoka koje je trebalo saslusati, uklju-
¢ujudi i svedoke u inostranstvu. Sekundarni argument se zasnivao na li¢nosti
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podnosioca predstavke, Cije je ponasanje pre i posle lisenja slobode odrazavalo
njegovu nameru da sistematski izbriSe sve dokaze o svojoj odgovornosti, npr. fal-
sifikujudi ili uni$tavajudi racune. Prema misljenju optuznog veca, takode je bilo
odredenih pokazatelja koji opravdavaju strah da bi podnosilac mogao zloupotre-
biti svoju ponovo ste¢enu slobodu dalje vrseci krivicna dela, $to bi bilo olak§ano
potpunom umrezeno$¢u $ezdesetak preduzeca koje je kontrolisao, kao i njego-
vim uticajem na zaposlene u tim preduze¢ima, odnosno eliminisanjem doka-
za koji su jo$ uvek bili skriveni, ¢ije verovatno postojanje proizilazi iz drugih
dokumenata, fabrikovanjem laznih dokaza ili tajnom saradnjom sa svedocima.
Najzad, optuzno vece je primetilo da je pokrenuta istraga, u aprilu 1987. godine
bila prosirena na krivi¢na dela koja su bila izvrSena i prvobitno bila predmet
postupka u Nemackoj ...

... domace vlasti su bile ovlas¢ene da okolnosti predmeta smatraju oprav-
danjem da upotrebe opasnosti od dosluha kao dodatni osnov za produzavanje
pritvora.

I A v. France, 28213/95, 23. septembar 1998. godine

110. ... Sud smatra da je tesko shvatiti kako bi te opasnosti [da ¢e se vrsiti
uticaj na svedoke i da ¢e dokazi biti unisteni] mogle da osciluju na takav nacin.
No, Sud ipak prihvata — kako su nadlezni sudski organi zapazili — da su opasno-
sti bile ocigledne usled li¢nosti podnosioca predstavke i njegovog stava tokom
istrage. Medutim, iako se njima opravdavao pritvor na pocetku istrage, okolnosti
u vezi s rizikom od uticaja na svedoke su nuzno postepeno gubile na znacaju,
kako je nekoliko svedoka u predmetu saslusano i istraga nastavljena.

Tac¢no je da je istraga sprovedena nakon provalne krade 4. maja 1993. go-
dine u kudi g. I. A. pokazala da je provala izvr§ena na njegov zahtev, kako bi
se uklonili odredeni dokumenti... Lako je razumeti da bi jedan dogadaj takve
prirode mogao navesti istrazne organe da strahuju da bi, ukoliko bude pusten na
slobodu, okrivljeni mogao pokusati da prikrije ostale dokaze. Medutim, iz spisa
predmeta moze se videti da je u fazi postupka kada se desila provalna krada ve¢i-
na dokaza vec¢ bila prikupljena - $taviSe, 24. oktobra 1994. godine istrazni sudija
je nalozio uklanjanje pecata s kuce podnosioca predstavke...

Mamedova v. Russia, 7064/05, 1. jun 2006. godine

79. Jedini drugi osnov za produzavanje pritvora podnosiocu predstavke
bio je zaklju¢ak domacih sudova da bi podnosilac predstavke mogao unistiti do-
kaze, ometati pravdu ili ponovo izvrsiti krivi¢éno delo. Sud prihvata da bi se u po-
¢etnim fazama istrage opasno$¢u od mesanja u sprovodenje pravde podnosioca
moglo opravdati njeno zadrzavanje u pritvoru. Medutim, nakon $to su dokazi
prikupljeni, taj osnov je postao nebitan.

Kauczor v. Poland, 45219/06, 3. februar 2009. godine

46. Prema misljenju drzavnih organa, mogu¢nost izricanja teze kazne na-
vela je na pretpostavku da ¢e podnosilac predstavke ometati postupak. Medu-
tim, Sud ponavlja da, iako zaprecena stroga kazna predstavlja znacajan element
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u oceni opasnosti od bekstva ili ponovnog izvrsenja krivicnog dela, samom te-
zinom optuzbi se ne moze opravdati dugo trajanje pritvora u pretkrivicnom po-
stupku...

Sud dalje primecuje da opasnost da bi podnosilac mogao da unisti, izme-
ni ili sakrije dokaze nije bila dovoljno obrazlozena od strane nadleznih organa
vlasti, prilikom odlu¢ivanja o produzavanju pritvora u pretkrivi¢cnom postupku.
Sud zapaza da se drzava oslonila na pretpostavku da ¢e podnosilac predstav-
ke ometati postupak i unistiti, izneniti ili sakriti dokaze jer nije priznao krivicu
za krivi¢na dela za koja se tereti. Na osnovu toga $to su domaci sudovi izvukli
zaklju¢ke nepovoljne po podnosioca jer se nije izjasnio krivim, Sud smatra da
su njihova obrazlozenja pokazala ocigledno nepostovanje nacela pretpostavke
nevinosti, te da se ne mogu, pod bilo kojim okolnostima, smatrati legitimnim
osnovom za liSenje slobode podnosioca predstavke...

47. Imajudi u vidu navedeno, Sud zaklju¢uje da osnov koji su naveli do-
maci organi ne bi mogao da opravda sveukupno trajanje pritvora podnosioca
predstavke...

Aleksandr Makarov v. Russia, 15217/07, 12. mart 2009. godine

129. ... Sud primecuje da su domaci sudovi povezali odgovornost podnosi-
oca predstavke za ometanje pravde s njegovom funkcijom gradonacelnika Tom-
ska i ¢injenicom da su brojni svedoci u krivicnom predmetu bili njegovi bivsi
podredeni koji su radili za kancelariju gradonacelnika Tomska. Domaci sudovi
su takode pomenuli pretnje koje su rodaci i bliski prijatelji podnosioca navodno
uputili Zrtvama i svedocima.

130. ... Sud je svestan da je radno mesto podnosioca predstavke bilo re-
levantan ¢inilac za zaklju¢ke domacih sudova o postojanju rizika od uticaja na
svedoke. Istovremeno, Sud ne gubi iz vida ¢injenicu da je podnosilac predstavke
bio suspendovan s mesta gradonacelnika Tomska odmah nakon lidenja slobode i
da njegovo pustanje na slobodu ne bi dovelo do ponovnog vracanja na tu funk-
ciju. Stoga Sud iskazuje sumnju u pogledu valjanosti prethodnog argumenta kao
osnova za produzavanje pritvora podnosiocu. Sud dalje ponavlja da, da bi doma-
¢i sudovi dokazali da je postojala, te da i dalje postoji velika opasnost od doslu-
ha tokom trajanja pritvora odredenog podnosiocu, nije dovoljno navesti samo
njegov sluzbeni polozaj. Trebalo je da analiziraju i druge vazne ¢inioce kao $to
su napredak istrage ili sudskog postupka, licnost podnosioca predstavke, njego-
vo ponasanje pre i nakon liSenja slobode kao i sve ostale konkretne pokazatelje
kojima bi se opravdao strah da bi mogao zloupotrebiti svoju ponovo stecenu slo-
bodu ¢ine¢i dela usmerena ka falsifikovanju ili unistenju dokaza, te manipulaciji
svedocima...

131. U tom pogledu, Sud zapaza da je tek 3. decembra 2007. godine Obla-
sni sud u Tomsku po prvi put potkrepio zakljuc¢ak o opasnosti od dosluha osvr-
¢udi se na navodne pokusaje rodbine podnosioca predstavke da uti¢u na svedoke
... [U] tekstu odluke ..., osim pukog pozivanja na pretnje koje su rodaci i prijatelji
podnosioca predstavke navodno uputili svedocima, Oblasni sud nije naveo nika-
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kve posebne ¢injenice koje bi opravdale pritvor odreden podnosiocu predstavke
po tom osnovu.

132. Medutim, $to je jo$ vaznije, Sud istice, da domaci sud, oslanjajuci
se na odredene informacije, nije pruzio podnosiocu predstavke mogu¢nost da
ih ospori, na primer, tako $to bi svedoci bili saslu$ani..., ili tako $to bi mu bili
nije ni bio obavesten o prirodi i sadrzaju podnesaka koje su organi gonjenja pod-
neli u svrhu potkrepljivanja svoje tvrdnje o uticaju na svedoke. Osim toga, Sud
smatra da je cudno to $to organi gonjenja, iako obavesteni o zastrasivanju, uzne-
miravanju ili pretnjama osvetom upucenim svedocima, nisu pokrenuli krivi¢ni
postupak ili, u najmanju ruku, otvorili prethodnu istragu povodom tih navo-
da. Sud zapaza ... da domaci organi nisu preduzeli nikakve aktivnosti, ni protiv
podnosioca predstavke, ni protiv njegovih rodaka i prijatelja, da ta lica nisu bila
predmet bilo kakvog vida istrage niti su bila saslusana o navodnim pokusajima
manipulacije svedocima. Sud stoga nije uveren da zaklju¢ci domacih vlasti o od-
govornosti podnosioca predstavke za opstrukciju pravde imaju dovoljan osnov u
¢injenicama.

133. Sud zatim primecuje da je pretkrivicni postupak protiv podnosioca
predstavke zavrsen krajem avgusta 2007. godine ... Ostao je u pritvoru jo$ osa-
mnaest meseci dok je tekao postupak pred nadleznim sudom. Na osnovu izne-
tog, moze se zakljuciti da su domace vlasti imale dovoljno vremena da uzmu
izjave svedoka, na nacin kojim bi se iskljucila svaka sumnja u njihovu istinitost,
i isklju¢e nuznost daljeg liSenja slobode podnosioca predstavke po tom osnovu
... Sud stoga smatra da, buduc¢i da nisu postupali revnosno, domaci organi vlasti
nisu imali pravo da smatraju okolnosti predmeta kao opravdanje da opasnost
od dosluha (tajne saradnje lica) upotrebe kao osnov za produzavanje pritvora
podnosiocu predstavke.

h. Opasnost od daljeg vrsenja krivi¢nih dela
Muller v. France, 21802/93, 17. mart 1997. godine

44. Kada je re¢ o opasnosti od daljeg vrSenja krivi¢nih dela, pozivanje na
prethodne aktivnosti podnosioca predstavke ne moze biti dovoljan osnov za od-
bijanje zahteva da bude pusten na slobodu...

N Cv. Italy, 24952/94, 11. januar 2001. godine

48. Sud zapaza da je sudija nadlezan za prethodnu istragu utemeljio svoju
odluku od 2. novembra 1993. godine, osim na dokazima o krivici, na ¢injenici da
je podnosilac predstavke zadrzao svoju funkciju tehnickog direktora preduzeca
X, te da je stoga bio u mogucnosti da i dalje vrsi slicna krivi¢na dela...

49. Kada je re¢ o odluci od 13. novembra 1993. godine, Sud isti¢e da se
Okruzni sud u Brindiziju ponovo oslonio na postojanje ozbiljnih dokaza o kri-
vici, objasnivsi postojanje opasnosti od daljeg vr§enja krivi¢nih dela od strane
podnosioca predstavke pozivanjem na tvrdnju ,kako je uspeo da nezakonito
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stekne utvrdenu ekonomsku dobit®. Sud smatra da, uprkos svojoj sazetosti, ova
odluka ispunjava zahtev ¢lana 274 (c) C. P. P. (Zakonik o krivicnom postupku)
da bi trebalo uzeti u obzir ,konkretne okolnosti slu¢aja“ prilikom odlu¢ivanju o
primeni mera predostroznosti.

50. U svetlu svega navedenog, Sud ne smatra da je zaklju¢ak nacionalnih
organa da je postojala stvarna opasnost da bi podnosilac predstavke mogao po-
novo da pocini krivi¢no delo bio proizvoljan.

* Ovo pitanje nije razmatrano u presudi Velikog ve¢a od 18. decembra
2002. godine

Aleksandr Makarov v. Russia, 15217/07, 12. mart 2009. godine

134. U obrazlozenju niza odluka o odredivanju pritvora, domaci sudovi
su navodili verovatnost da ¢e podnosilac predstavke dalje vrsiti krivicna dela,
kao dodatni osnov kojim su opravdavali produzavanje pritvora. S tim u vezi, Sud
zapaza da sudski organi nisu pomenuli nijednu konkretnu ¢injenicu kojom bi
potkrepili svoj zakljuc¢ak da postoji opasnost da ¢e podnosilac predstavke dalje
vréiti krivi¢na dela. Sud takode ne deli misljenje domacih organa vlasti da je, u
situaciji kada su sve optuzbe protiv podnosioca predstavke, izuzev jedne, bile
podnete u vezi s njegovim aktivnostima na funkciji gradonacelnika Tomska, a
on bio suspendovan sa tog mesta, postojala realna opasnost da ¢e podnosilac
predstavke pociniti nova krivi¢na dela.

i. Pretnja po javni red i zastita pritvorenika
I A v. France, 28213/95, 23. septembar 1998. godine

104. ... Sud prihvata da, iz razloga posebne tezine i reakcije javnosti povo-
dom odredenih krivi¢nih dela, moze biti izazvana uznemirenost drustva ovim
delima, ¢ime se moze opravdati pritvor u pretkrivicnom postupku, na neko vre-
me, svakako. U izuzetnim okolnostima, ovaj ¢inilac bi se stoga mogao uzeti u
obzir u svrhe koje predvida Konvencija, a u svakom slucaju, ukoliko domaci za-
kon prepoznaje ... pojam remecenja javnog reda prouzrokovanog nekim krivi¢-
nim delom. Medutim, taj osnov se moze smatrati kao relevantan i dovoljan samo
pod uslovom da se zasniva na ¢injenicama koje mogu da pokazu da bi se pusta-
njem optuzenog lica na slobodu zaista remetio javni red. Osim toga, pritvor bi i
dalje bio legitiman samo ukoliko bi javni red zaista ostao ugrozen; produzavanje
pritvora se ne moze upotrebiti usled ocekivanja osude na kaznu zatvora...

Pomenuti uslovi nisu bili ispunjeni u ovom predmetu, s obzirom da se i
ove odluke koje donekle idu u prilog ovom osnovu, samo na apstraktan nacin,
pozivaju na prirodu krivi¢nog dela u pitanju, okolnosti pod kojima je pocinjeno
i, povremeno, na reakcije rodbine Zrtve...

108. Sud prihvata da u nekim slucajevima bezbednost lica pod istragom
zahteva produzavanje pritvora, na neko vreme, svakako. Medutim, to moze biti
sluc¢aj samo u izuzetnim okolnostima u vezi s prirodom krivi¢nih dela u pitanju,
uslovima u kojima su izvr$ena i konteksta u kojem su pocinjena...
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Ovaj osnov su ... sudski organi navodili povremeno, kao da su opasnosti
koje prete podnosiocu predstavke redovno nestajale i ponovo se pojavljivale.

Stavige, u retkim odlukama, koje se odnose na ¢inioce kojima se moze
objasniti zasto je bilo potrebno zastiti podnosioca predstavke pominje se opa-
snost od ,osvetnickih napada porodice Zrtve® ili ,osveta® ... ili ,strah® koji je
ispoljio podnosilac predstavke povodom ,,¢esto varvarskih i nepravednih [liban-
skih] obicaja“ ... Konkretno, pomenute odluke propustaju da preciziraju zasto bi
postojala takva potreba zastite podnosioca, kada gotovo cela porodica Zrtve Zzivi
u Libanu.

Aleksandr Makarov v. Russia, 15217/07, 12. mart 2009. godine

136. Sud je ve¢ u odredenom broju situacija smatrao da, iz razloga svoje
posebne tezine i reakcije javnosti povodom njih, odredena krivicna dela mogu
izazvati drustvene nemire kojima bi se mogao opravdati pritvor u pretkrivicnom
postupku, na neko vreme, u najmanju ruku. U izuzetnim okolnostima, se stoga,
ovaj ¢inilac moze uzeti u obzir u svrhu koju predvida Konvencija, a u svakom
slu¢aju u meri u kojoj domaci zakon prepoznaje pojam remecenja javnog reda
izazvanog nekim krivicnim delom. Medutim, ovaj osnov se moze smatrati re-
levantnim i dovoljnim samo pod uslovom da se zasniva na ¢injenicama kojima
se moze pokazati da bi pustanje okrivljenog na slobodu zapravo dovelo do re-
mecenja javnog reda. Povrh toga, pritvor ¢e i dalje biti legitiman samo ukoliko
je javni red i dalje ugrozen; produzavanje pritvora se ne moze koristiti u svrhu
oc¢ekivanja osude na kaznu zatvora...

137. U ovom predmetu pomenuti uslovi nisu bili zadovoljeni. Osim ¢inje-
nice da ruski zakon ne svrstava pojam remecenja javnog reda medu dopustene
razloge za odredivanje pritvora okrivljenih, Sud istice da se drzava pozvala na
navodnu opasnost po javni red sa Cisto apstraktne tacke gledista, pozivajuci se
samo na tezinu krivi¢nih dela koje je navodno pocinio podnosilac predstavke.
Nisu pruzili nikakve dokaze niti naveli bilo kakav primer na osnovu kojih bi se
moglo zakljuc¢iti da bi pustanje podnosioca predstavke na slobodu moglo pred-
stavljati realnu opasnost po javni red.

j. Iskljuc¢ivanje mogu¢nosti pustanja
na slobodu po automatizmu

Caballero v. United Kingdom [GC], 32819/96, 8. februar 2000. godine

18. Podnosilac predstavke je tvrdio da odbijanje prihvatanja jemstva po
automatizmu do pocetka sudenja, shodno ¢lanu 25 Zakona o kriviécnom pravo-
sudu i javnom redu iz 1994. godine (Zakon iz 1994. godine) predstavlja povredu
u smislu ¢lana 5 stav 3 Konvencije...

20. ... U svom podnesku Sudu, drzava je priznala da su prekrsene pome-
nute odredbe.
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21. Sud prihvata priznanje drzave da postoji povreda u smislu ¢lana 5 stav
3 ... Konvencije u ovom slucaju, ¢ime je Sud ovlas¢en da odredi pravi¢nu nakna-
du podnosiocu predstavke prema ¢lanu 41...

Boicenco v. Moldova, 41088/05, 11. jul 2006. godine

135. ... prema ¢lanu 191 moldavskog Zakonika o kriviécnom postupku nije
moguce pustanje na slobodu pre pocetka sudenja lica koja su okrivljena za umi-
$ljajna krivi¢na dela za koja je zaprecena kazna zatvora od 10 godina ili vise.
Stice se utisak da je u ovom predmetu podnosilac predstavke bio optuzen za
takvo delo...

138. U skladu s tim, Sud zakljucuje da je postojala povreda u smislu ¢lana
5 stav 3 Konvencije, koja se sastojala u tome da, shodno ¢lanu 191 Zakonika o
kriviénom postupku, nije bilo moguc¢e da podnosilac predstavke bude pusten na
slobodu do pocetka sudenja.

3. Duznost uzimanja u obzir zdravstvenog stanja
pritvorenog lica

Bonnechaux v. Switzerland, 8224/78, 5. decembar 1979. godine,
DR 18, 100 [DH (80) 1]

88. Komisija ne moze da isklju¢i moguc¢nost da bi pritvor u trajnju od 35
meseci za lice staro 74 godine, obolelo od dijabetesa i kardio-vaskularnih po-
remecaja moglo, u odredenim okolnostima da predstavlja probleme u vezi sa
¢lanom 3...

Komisija ne raspolaze podacima koji bi joj omogu¢ili da kritikuje uslove u
kojima je podnosilac bio zadrzan ili je naveli da posumnja da nije imao pristupa
lekarskoj nezi koju njegovo zdravstveno stanje zahteva.

Sakkopoulos v. Greece, 61828/00, 15. januar 2004. godine

40. U ovom predmetu, sledi da je zdravstveno stanje podnosioca bilo, ne-
sumnjivo, zabrinjavajuce. Pre prebacivanja u zatvor Koridalos, bolovao je od sr-
¢ane insuficijencije i dijabetesa, te je smesten u bolnicu. Medutim, ni iz jednog
elementa predmeta ne proizilazi da se pogorsanje zdravstvenog stanja podnosi-
oca tokom trajanja pritvora, nakon sr¢anog napada i pada u zatvoru, pripisuje
zatvorskim organima vlasti.

41. ... Sud konstatuje da je tokom pritvora, koji je trajao devet meseci i
devetnaest dana, podnosilac bio smesten jednako vreme u jednoj civilnoj bolnici
koliko u dispanzeru zatvora Koridalos. Lekarska uverenja koja su izdali lekari
koji su pregledali i negovali podnosioca pokazuju da je podnosilac bio pod re-
dovnom lekarskom i farmaceutskom kontrolom i da dobija hranu prilagodenu
svom zdravstvenom stanju ... Narodito je kardiolog iz dispanzera potvrdio da je
podnosilac predstavke smesten na stalno lecenje, da mu se nivo glikemije meri
svako jutro i vece i da postuje rezim ishrane za dijabeticare...
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4. Primena alternativnih mera

a. Jemstvo

Letellier v. France, 12369/86, 26. jun 1991. godine

46. Kada je jedini preostali osnov za produzavanje pritvora strah da ¢e op-
tuzeni pobedi i na taj nacin izbeci pojavljivanje na sudenju, on mora biti pusten
na slobodu ukoliko je u situaciji da moze da pruzi odgovarajuce garancije kao
uverenje da ¢e se pojaviti, time §to ¢e na primer poloziti jemstvo...

Sud zapaza ... da optuzna odeljenja nisu utvrdila da to nije bio slucaj u
ovom primeru.

Mamedova v. Russia, 7064/05, 1. jun 2006. godine

78. U ovom predmetu, tokom ¢itavog vremena koje je podnosilac provela
u pritvoru, nadlezne vlasti nisu razmotrile mogu¢nost da obezbede njeno prisu-
stvo primenom blaze mere prevencije, iako su mnogo puta advokati podnosioca
predstavke trazili njeno pustanje na slobodu uz jemstvo ili uz obecanje da nece
napustiti grad - $to su ,,preventivne mere” koje ruski zakon izric¢ito predvida da
bi obezbedio adekvatno vodenje krivi¢nog postupka ... Domaci sudovi takode
nisu objasnili u svojim odlukama zasto alternative liSenju slobode ne bi mogle
da obezbede da se sudenje neometano odvija. Ovaj propust je jo$ teze objasnjiv
¢injenicom da novi Zakonik o krivicnom postupku izri¢ito zahteva od domacih
sudova da razmotre manje restriktivne mere predvidene u domac¢em pravu kao
alternativu pritvoru...

Bonnechaux v. Switzerland, 8224/78, 5. decembar 1979. godine,
DR 18, 100 [DH (80) 1]

74. ... Kako iznos jemstva mora da se utvrduje polaze¢i prvenstveno od
imovinskog stanja okrivljenog lica..., potonji ne moze tvrditi da mu je pritvor
produzen jer je zahtevan preterano visok iznos jemstva ako sam nije pruzio po-
datke od sustinskog znacaja za odredivanje tog iznosa. Drugim re¢ima, okrivlje-
ni, za koga sami sudski organi izraze spremnost da bude pusten na slobodu uz
jemstvo, mora na savestan nac¢in obezbediti dovoljno podataka o vrednosti svoje
imovine, koji se mogu proveriti ukoliko bude potrebno, da bi vlasti mogle proce-
niti iznos jemstva koji treba utvrditi...

W v. Switzerland, 14379/88, 26. januar 1993. godine

33. ... okolnosti slucaja i karakter podnosioca dali su pravo nadleznim su-
dovima da odbiju njegov predlog za davanje jemstva dat 18. maja 1988. godine
(3to je nedugo pre toga jos uvek odbijao da ucini, 1. februara): kako iznos (CHF
30.000) tako i nepoznato poreklo novca koji bi trebalo da se polozi predstavljali
su nedovoljnu garanciju da ¢e podnosilac predstavke odluciti da ne pobegne da
ne bi izgubio polozenu sumu...

Najzad, ¢injenica da se, nakon $to je osuden, podnosilac vrac¢ao u zatvor
nakon svakog dopusta ne moze retroaktivno ponistiti misljenje koje su sudovi
zauzeli.
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Punzelt v. Czech Republic, 31315/96, 25. april 2000. godine

85. Sud zapaza da su u konkretnom periodu ¢eski sudovi odbili ponude
podnosioca da polozi jemstvo u iznosu do 15.000.000 ¢eskih kruna (CZK) jer
nisu smatrali da je to dovoljna garancija da ¢e se pojaviti na sudenju. Jednom
prilikom je Gradski sud izrazio spremnost da razmotri pustanje podnosioca na
slobodu, zbog njegovih zdravstvenih problema, ako bi polozio jemstvo od CZK
30.000.000. Gradski sud je u odluci istakao da je podnosilac izdao dva nepo-
krivena ¢eka u iznosu koji je ekvivalentan CZK 28.400.000, da je pre hapsenja
nameravao da kupi dve robne kuce za CZK 338.856.000 i 236.000.000, te da je
obecao da ih plati u ratama u iznosu od po CZK 150.000.000.

86. Razmotrivsi konkretne okolnosti predmeta, Sud zakljuc¢uje da ni stal-
no odbijanje pustanja na slobodu uz jemstvo, niti moguce odredivanje jemstva
od CZK 30.000.000, imajuci u vidu razmere finanijskih transakcija podnosioca,
ne predstavljaju kr$enje prava podnosioca predstavke u smislu ¢lana 5 stav 3...

Iwarniczuk v. Poland, 25196/94, 15. novembar 2001. godine

69. Sud zapaza da je podnosilac bez odlaganja ispunio svoju obavezu
da podnese relevantne podatke u vezi sa svojom imovinom. Samo su procenu
samog iznosa novca koji je trebalo poloziti kao jemstvo sudovi stalno menjali.
Glavna poteskoca, medutim, sastojala se u tome da se odredi oblik jemstva, tj.
da li treba da se polozi u gotovom novcu, drzavnim obveznicama, ili stavljanjem
hipoteke na nepokretnu imovinu podnosioca. Trebalo bi imati u vidu ¢injenicu
da su organi u odredenom trenutku odbili da se jemstvo polozi u vidu stavljanja
hipoteke, a da nisu ispitali stvarna prava podnosioca na toj imovini. To, prema
misljenju Suda, ukazuje da su vlasti bile uzdrzane po pitanju prihvatanja jem-
stva, §to bi, u slu¢aju da se podnosilac predstavke ne pojavi na sudenju, zahtevalo
preduzimanje odredenih formalnosti da bi se zaplenila imovina. To se, samo
po sebi, po misljenju Suda, ne moze smatrati dovoljnim razlogom kojim bi se
obrazlozila Cetiri meseca u pritvoru, kada je ova mera ve¢ bila nepotrebna po
odluci nadleznog sudskog organa.

70. S obzirom na ¢injenicu da je postupak, u vezi s odredivanjem iznosa i
nadinima placanja jemstva, trajao ¢ak Cetiri meseca i Cetrnaest dana, dok je pod-
nosilac sve to vreme bio drzan u pritvoru, nakon $to je ve¢ doneta odluka da je
dalji pritvor nepotreban, te da nadlezne vlasti nisu dale odgovarajuce razloge da
opravdaju uzastopne promene odluka u vezi s oblikom u kome bi jemstvo tre-
balo da se polozi, Sud smatra da postoji povreda ¢lana 5 stav 3 Konvencije.

Mangouras v. Spain, 12050/04, 8. januar 2009. godine

38. Sud zapaza da je podnosilac predstavke bio lifen slobode osamdesettri
dana, te da je bio osloboden nakon polaganja bankarskog jemstva u iznosu od
3.000.000 evra, $to odgovara trazenom iznosu jemstva...

39. Sud priznaje da je iznos jemstva visok. On medutim zapaza da je
jemstvo polozilo Londonsko osiguravajuc¢e drustvo vlasnika parobroda (Lon-
don Steamship Owners Mutual Insurance Association), za koje se ispostavilo da
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je osiguravajuca kuca vlasnika broda Prestiz, u ovom slu¢aju, poslodavca pod-
nosioca predstavke..., a koji je, saglasno ugovoru zaklju¢enom izmedu ove dve
strane, pokrivao gradansko-pravnu odgovornost za brod u slucaju Stete izazva-
ne zagadenjem. Tako je jemstvo bilo polozeno kroz primenu ugovornog odnosa
izmedu brodovlasnika i osiguravajuce kuce.

40. Naravno, nakon plac¢anja tog novc¢anog iznosa, podnosilac se vratio u
Gr¢ku, gde se uredno javljao policijskim organima. Istrazni postupak se i danas
vodi pred istraznim sudijom br. 1 u Corcubion..., jer taj sistem omogucava $pan-
skim vlastima da sve vreme budu upoznate s mestom na kome se se podnosilac
nalazi. U svakom slucaju, Sud ukazuje na ¢injenicu da je glavni cilj odredivanja
jemstva, obezbedivanje prisustva podnosioca predstavke u postupku, i do danas
ocuvan...

42. Sud ocenjuje da bi trebalo imati u vidu konkretne okolnosti ovog slu-
¢aja, odnosno, specifi¢nost pocinjenih dela u smislu ,,kaskadne odgovornosti u
pomorskom pravu, a narodito dela protiv morske Zivotne sredine, tj. okolnosti
koje ga razlikuju od drugih predmeta u kojima je bio odreden pritvor u ¢ije je
trajanje Sud bio u prilici da se uputi. Po ovom pitanju, Sud je misljenja da je
ozbiljnost ¢injenica ovog predmeta opravdala brigu domacih instanci vlasti da
utvrde odgovornost u vezi s prirodnom katastrofom i, samim tim, razumno je
to $to su odredile visoko jemstvo Zele¢i da obezbede prisustvo podnosioca u po-
stupku.

43. Uostalom, Sud zapaza da se liSenje slobode podnosioca predstavke
produzilo za kraci period u odnosu na ostale predmete koje je Sud ispitivao, u
kojima je, iako nije bila re¢ o resavanju o delu protiv Zivotne sredine, reseno kao
u ovom slucaju, naime podnosilac predstavke je ipak bio u pritvoru uz mogu¢-
nost pustanja na slobodu ukoliko poloZi jemstvo...

44. U svetlu svega navedenog, Sud ocenjuje da su nacionalni organi pruzili
dovoljno opravdanje za srazmernost iznosa jemstva koju je podnosilac morao
da plati, te da su dovoljno uzeli u obzir njegove licne okolnosti, naro¢ito njegov
status zaposlenog kod brodovlasnika koji je, opet, bio osiguran od takvih mo-
gucih situacija ... Sud smatra da iznos jemstva u ovom slucaju, iako visok, nije
bio nesrazmeran uzimajuci u obzir pravni interes koji se $titi, tezinu krivicnog
dela koje je u pitanju i katastrofalne posledice, kako ekoloske, tako i ekonomske,
nastale izlivanjem brodskog tovara.

b. Zabrana napustanja mesta boravka
Ciancimino v. Italy, 12541/86, 27. maj 1991. godine, DR 70, 103

2. ... Komisija smatra da se, imajuci u vidu posebno ozbiljnu prirodu pret-
nje po »javni red” koju predstavljaju kriminalne organizacije i znacaj sprecavanja
kriminala u vezi s licima za koja se sumnja da su ¢lanovi mafije, mere obaveznog
prebivaliSta mogu u nacelu posmatrati kao nuzne u demokratskom drustvu u
teznji ka ostvarivanju pomenutih ciljeva. U ovom predmetu, Komisija primecuje
da je ,opasnost“ koju predstavlja podnosilac ocenjena tokom sudskog postupka
koji nije okoncan ... te da su prava odbrane u potpunosti postovana. Sud dalje
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zapaza da je u predmetu koji se razmatra, primena pomenutih mera, koje su
predmet nezavisnog postupka, takode, povezana s krivicnim postupkom protiv
podnosioca, koji je suocen s razli¢itim optuzbama u tri odvojena postupka.

S obzirom na to, Komisija smatra da nije postojala nesrazmernost izmedu
cilja kome se tezi i mere primenjene u slucaju podnosioca. Odatle sledi da je
predstavka, kada se ispita sa stanovista ¢lana 2 Protokola br. 1 Konvencije, o¢i-
gledno neosnovana...

c. Ku¢ni pritvor

Mancini v. Italy, 44955/98, 2. avgust 2001. godine

17. ... u pogledu svojih efekata i nacina izvr$enja, i mera pritvaranja i ku¢-
ni pritvor predstavljaju lisavanje slobode pojedinca u svrhu ¢lana 5 stav 1 (c)
Konvencije. Ovaj slucaj se stoga odnosi na odlaganje zamene pritvora u zatvor-
skoj ustanovi nesto blazom bezbednosnom merom...

19. ... Iako je ta¢no da pod odredenim okolnostima prebacivanje iz jedne
psihijatrijske bolnice u drugu moze rezultirati znatnim pobolj$anjem sveuku-
pnog stanja pacijenta, i dalje stoji ¢injenica, da to prebacivanje ni na koji nacin
ne menja vrstu liSenja slobode kojoj je podnosilac podvrgnut. Ovo se ne moze
re¢i u slucaju zamene mere pritvora u zatvorskoj ustanovi ku¢nim pritvorom,
bududi da se izmestanjem lokacije pritvaranja nekog lica, koje ¢e se nalaziti u
svom domu umesto u zatvorskoj instituciji, menja i sama priroda ove mere. Za
razliku od kuénog pritvora, pritvor u zatvorskoj ustanovi zahteva integraciju po-
jedinca u celokupnu organizaciju, nuzno deljenje aktivnosti i sredstava s ostalim
pritvorenicima, te strog nadzor od strane organa vlasti nad osnovnim aspektima
svakodnevnog Zivota nekog lica.

d. Policijski nadzor

Raimondo v. Italy, 12954/87, 22. februar 1994. godine

39. ... U pogledu pretnje koju mafija predstavlja po ,,demokratsko drus-
tvo', mera [specijalnog policijskog nadzora] je bila nuzna i ,,za odrzavanje javnog
reda“ kao i za ,sprecavanje kriminala® Ova mera je posebno bila srazmerna cilju
kome se tezilo sve do trenutka kada je Apelacioni sud u Katancaru odlucio da je
ukine, 4. jula 1986. godine, ...

... Jako se prihvati da ova odluka, doneta na zatvorenoj sednici, ne bi mo-
gla da stupi na pravnu snagu pre uno$enja u sudski registar, Sud smatra da je
tesko razumeti zasto je postojalo odlaganje od gotovo pet meseci da bi se izradilo
obrazlozenje odluke koja je odmah postala izvr$na a odnosi se na osnovno pra-
vo, odnosno slobodu podnosioca da dolazi i odlazi kada njemu odgovara; tavise
podnosilac nije ni bio obavesten o njenom ukidanju osamnaest dana.

40. Sud zakljucuje da najmanje od 2. do 20. decembra 1986. godine pome-
nuto mesanje u prava podnosioca nije bilo ni predvideno zakonom niti nuzno.
Shodno tome, postojala je povreda ¢lana 2 Protokola br. 4 ...
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e. Privremeno oduzimanje putne isprave
Scmid v. Austria, 10670/83, 9. jul 1985. godine, DR 44, 195

2. ... Podnosilac predstavke dalje navodi povredu ¢lanu 2 Protokola br. 4
Konvencije u smislu da ga je produzavanje uslova jemstva, koji su vazili i nakon
pustanja iz pritvora i odluke od 12. juna 1984. godine specili da napusti zemlju
i, buduci da je bio lisen svojih putnih isprava, takode sprecili da se krece unutar
zemlje ... Komisija smatra da se ograni¢enja dozvoljena u smislu stava 3 ¢lana 2
Protokola br. 4 moraju u ovom slucaju tumaciti u vezi sa poslednjom recenicom
stava 3 ¢lana 5 Konvencije. Podnosilac je bio pusten na slobodu do sudenja, a
»jemstva da ¢e se pojaviti na sudenju” su bila odredena. Komisija smatra da
nema razloga da jemstva budu ograni¢ena na novcana sredstva. Komisija dalje
smatra da su u datim okolnostima, zahtevi jemstva, u meri u kojoj ogranicavaju
izbor boravista podnosioca i njegovu slobodu kretanja unutar zemlje i u inos-
transtvuy, bili ,,u skladu sa zakonom 1i ... nuZni u demokratskom drustvu ... u cil-
ju sprecavanja kriminala...“. Stoga su bili obuhvaceni stavom 3 ¢lana 2 Protokola
br. 4.

5. Preispitivanje opravdanosti

a. Ostvarivost prava na preispitivanje opravdanosti

R M D v. Switzerland, 19800/92, 26. septembar 1997. godine

52. U ovom predmetu nije bilo sporno da je g. R. M. D. mogao da uputi
zahtev za pustanje na slobodu u svakom kantonu. Da je podnosilac bio pritvo-
ren samo u jednom kantonu, postupak bi nesumnjivo zadovoljio zahteve ¢lana
5 st 4 Konvencije. Problem nije bio u tome da pravni lekovi nisu bili dostupni u
svakom kantonu, ve¢ nisu bili delotvorni u konkretnoj situaciji za podnosioca
predstavke. Budu¢i da je bio prebacivan iz jednog kantona u drugi, nije mogao,
usled ogranicenja nadleznosti kantonalnih sudova, da dobije odluku o svom pri-
tvoru od suda, na $ta je imao pravo u smislu ¢lana 5 stav 4.

53. ObrazloZenje te situacije lezi u federalnoj strukturi Svajcarske Konfe-
deracije, gde svaki kanton ima svoj Zakonik o krivicnom postupku...

54. ... Sud smatra da te okolnosti ne mogu opravdati lisavanje prava pod-
nosioca koja mu pripadaju prema ¢lanu 5 stav 4. Ukoliko se, kao u ovom prime-
ru, pritvoreno lice stalno prebacuje iz jednog kantona u drugi, drzava bi trebalo
da oganizuje svoj pravosudni sistem tako da omogu¢i svojim sudovima da ispu-
ne zahteve ¢lana 5 stav 4.

Konig v. Slovakia, 39753/98, 20. januar 2004. godine

20. U ovom predmetu Regionalni sud u Kosicama osudio je podnosioca
za dva krivi¢na dela i izrekao mu kaznu zatvora u odredenom trajanju. Medu-
tim, Regionalni sud nije ... odlucivao po zahtevu za pustanje na slobodu koji je
podnosilac podneo pre izricanja presude. U nedostatku ikakve odluke po tom
zahtevu podnosilac je i dalje zadrzan u pritvoru, tehnicki, samo na osnovu odlu-
ke koja je doneta drugom prilikom, pre izricanja presude Regionalnog suda.
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21. U ovim okolnostima, ne mozZe se smatrati da je provera opravdanosti
liSenja slobode koju zahteva ¢lan 5 stav 4 bila inkorporisana u presudu Regio-
nalnog suda u Kosicama, od trenutka njenog izricanja 24. februara 1997. go-
dine. Provera koju predvida ¢lan 5 je ostvarena tek 2. jula 1997. godine kada
je Vrhovni sud odbacio zalbu podnosioca, a presuda Regionalnog suda postala
pravosnazna...

Ocalan v. Turkey [GC], 46221/99, 12. maj 2005. godine

70. Kada je re¢ o posebnim okolnostima u kojima se podnosilac nasao to-
kom policijskog prtivora, Sud ne vidi nijedan razlog da se ne slozi sa zakljuckom
Veca da su okolnosti slu¢aja onemogucile podnosiocu delotvoran pristup prav-
nom leku koji je navela Drzava. Presudu je Vece obrazlozilo na slede¢i nacin..:

» «.. Prvo, uslovi u kojima je podnosilac bio zadrzan, a naro¢ito ¢injenica
da je drzan u potpunoj izolaciji, spre¢ili su ga da li¢no ostvari pristup pravnom
leku. Nije posedovao nikakva znanja iz oblasti prava i nije imao mogu¢nost da se
savetuje s braniocem tokom policijskog pritvora. Ipak, kako je Sud ve¢ zapazio...,
postupak, u smislu ¢lana 5 stav 4 mora biti sudski po svojoj prirodi. Nije bilo ra-
zumno ocekivati od podnosioca u tim uslovima da bude u mogu¢nosti da ospori
zakonitost i trajanje pritvora bez pomoci branioca.

... Drugo, kada je re¢ o pretpostavci da su branioci koje su podnosilac ili
njegovi bliski rodaci opunomocili mogli osporavati pritvor ne konsultujuci se
s njim, Sud primecuje da je kretanje jedinog ¢lana tima odbrane podnosioca s
ovlas¢enjem da ga zastupa bilo ometano od strane policije. ... Ostali branioci,
koje je angazovala porodica podnosioca, zaklju¢ili su da je bilo nemoguce stupiti
s njim u kontakt dok je bio u policijskom pritvoru. Stavide, u pogledu neobi¢nih
okolnosti njegovog haps$enja, podnosilac predstavke je bio glavni izvor nepo-
srednih podataka o deSavanjima u Najrobiju koji su mogli biti relevantni, u toj
fazi postupka, za svrhe osporavanja zakonitosti njegovog hapsenja.

... Na kraju, samo u vezi s vremenskim periodom koji je podnosilac proveo
u policijskom pritvoru, Sud uzima u obzir tezinu optuzbi protiv njega i ¢injenicu
da taj period nije prekoracio dozvoljeno trajanje mere policijskog zadrzavanja,
prema domacim propisima. Sud smatra da bi, pod tim okolnostima, zahtev po
ovom osnovu upucen okruznom sudiji imao malo izgleda na uspeh.”

Asenov v. Bulgaria, 42026/98, 15. jul 2007. godine

75. Sud konstatuje da je u dva navrata, 30. septembra 1997. godine i 3.
februara 1998. godine, okruzni sud odbio da ispita zahtev za pustanje na slo-
bodu podnosioca predstavke, iz razloga sto podnosilac nije bio formalno pod
dejstvom mere pritvora ve¢ obaveze jemstva.

76. Sud istice da je prvo odbijanje izvr§eno na osnovu pravila postupka
koja su vazila u to vreme, a kojima u toku prethodne istrage nije bila predvide-
na mogucnost kori$¢enja pravnog leka u slucaju odredivanja pritvora ukoliko
je odluka rezultat propusta da se polozi jemstvo. U vezi s drugim zahtevom, iz
relevantnog unutra$njeg prava proizilazi ... da je sud koji je vodio postupak u
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tom predmetu, u osnovi bio nadlezan da se izjasni, $to je ipak odbio da ucini u
predmetu podnosioca predstavke...

78. Imajudi u vidu okolnosti ovog predmeta, mora se konstatovati da je
podnosilac bio lien prava na delotvoran pravni lek zajemc¢enog ¢lanom 5 stav 4
Konvencije.

b. Bez odlaganja
Letellier v. France, 12369/86, 26. jun 1991. godine

56. Sud ima odredene sumnje u vezi s ukupnim trajanjem ispitivanja dru-
gog zahteva za pustanje na slobodu, posebno pre nego $to su optuzna veca bila
pozvana da odluée nakon $to je Kasacioni sud prethodnu odluku ponistio; ipak,
trebalo bi, imati na umu da je podnosilac zadrzao svoje pravo da podnese sledeci
zahtev u svakom trenutku. Zaista, od 14. februara 1986. godine do 5. avgusta
1987. godine ona je podnela $est razlicitih zahteva, i svi su bili razmotreni u roku
od osam do dvadeset dana...

57. Shodno tome nije postojala povreda ¢lana 5 stav 4.

Baranowski v. Poland, 28358/95, 28. mart 2000. godine

71. U tom smislu, Sud primecuje da je postupak u vezi s prvim zahtevom
za pustanje na slobodu trajao od 7. februara do 5. jula 1994. godine, odnosno
priblizno pet meseci. Postupak u vezi s drugim zahtevom poceo je 28. marta
1994. godine, tekao je istovremeno i trajao tri meseca.

72. Sud prihvata da slozenost medicinskih pitanja obuhvacenih ispitiva-
njem zahteva za pustanje na slobodu moze biti ¢inilac koji se moze uzeti u obzir
prilikom ocenjivanja postovanja zahteva ,hitnosti® koji predvida ¢lan 5 stav 4.
To, medutim, ne znaci da sloZenost zdravstvene istorije nekog lica - ¢ak i ako je
izuzetno velika — oslobada domace organe vlasti od sustinskih obaveza prema
ovoj odredbi...

73. U tom kontekstu, Sud zapaza da je Regionalnom sudu u Lodu bilo
potrebno oko $est sedmica da pribavi izvestaj od kardiologa i jo§ mesec dana da
pribavi dokaze od neurologa i psihijatra. Zatim je sudu bilo potrebno jo§ mesec
dana da pribavi druge dokaze koji nisu precizirani. Ti prili¢no dugi vremenski
periodi, koji su proticali izmedu svake odluke da se prihvate dokazi ne deluju
uskladeno sa ,,posebnom revnos¢u® u vodenju postupka, pomenutog u podnesku
Drzave. Sud dakle nije uveren argumentom Drzave da se potrebom za pribav-
ljanjem medicinskih dokaza moze objasniti ukupno trajanje postupka. Shodno
tome, Sud smatra da postupak nije voden ,,hitno, u smislu zahteva ¢lana 5 st 4.

Mamedova v. Russia, 7064/05, 1. jun 2006. godine

96. Sud primecuje da je domac¢im sudovima bilo potrebno tridesetsest,
dvadesetsest, tridesetSest i dvadesetdevet dana da ispitaju Zalbe podnosioca pro-
tiv odluka o pritvoru ... Ni$ta ne ukazuje na to da je podnosilac, nakon $to je
podneo zalbe, prouzrokovao odlaganja u njihovom ispitivanju. Sud smatra da se
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ta Cetiri perioda ne mogu smatrati uskladenim sa zahtevom ,hitnosti“ u smislu
¢lana 5 stav 4, narocito uzimajuci u obzir da je ¢itavo njihovo ukupno trajanje
trebalo pripisati organima vlasti ...

97. Shodno tome postojala je povreda ¢lana 5 stav 4 Konvencije.
c. Obim preispitivanja

Nikolova v. Bulgaria [GC], 31195/95, 25. mart 1999. godine

61. Regionalni sud u Plovdivu je prilikom ispitivanja zalbe podnosioca
predstavke protiv odluke o odredivanju pritvora ocigledno sledio sudsku praksu
Vrhovnog suda u to vreme i tako ogranicio svoje razmatranje predmeta na pro-
veru da li su istrazitelj i tuzilac teretili podnosioca za ,tezak zlocin s predumislja-
jem* u smislu Krivi¢nog zakonika, te da li je njeno zdravstveno stanje zahtevalo
da bude pustena na slobodu...

Iako ¢lan 5 stav 4 Konvencije ne namece obavezu sudiji koji ispituje Zalbu
na pritvor da se bavi svakim argumentom sadrzanim u podnescima podnosioca
zalbe, jemstva ovog ¢lana bi bila liSena svoje sustine, ako bi sudija, oslanjajuci se
na domace pravo i praksu, mogao da smatra nebitnim ili zanemari konkretne
¢injenice na koje se pritvorenik poziva, a koje mogu dovesti u sumnju postojanje
uslova od sustinskog znacaja za ,,zakonitost“ lisenja slobode u smislu Konvenci-
je. Argumenti podnosioca u njenoj zalbi od 14. novembra 1995. godine sadrze
takve konkretne ¢injenice, te ne deluju neverodostojno ili beznacajno. Ne uzevsi
ih u obzir, Sud je propustio da obezbedi sudsku kontrolu obima i prirode zahte-
vanih u smislu ¢lana 5 stav 4 Konvencije.

Grauslys v. Lithuania, 36743/97, 10. oktobar 2000. godine

54. ... Sud primec¢uje da odluke domacih sudova, koje je Drzava navela,
ne upucuju na sadrzaj brojnih Zalbi podnosioca u vezi sa nezakonito§¢u pritvora
odredenog 9. oktobra 1996. godine ... Cak i u svojoj odluci da pusti podnosioca
na slobodu, Regionalni sud je odbio da ispita navode podnosioca o krenjima
domaceg zakona i Konvencije zbog prepreke koju je uspostavio ¢lan 372 stav 4
Zakonika o krivicnom postupku, koji je tada bio na snazi te i nije naveo razloge
njegovog pustanja na slobodu... Odluka o pustanju na slobodu bi se stoga mogla
tumaciti kao priznanje da je zakonitost pritvora sporna, ali nije predstavljala od-
govarajuci odgovor suda u svrhu ¢lana 5 stav 4...

d. Periodi¢nost
Herczegfalvy v. Austria, 10533/83, 24. septembar 1992. godine

75. ... Saglasno sudskoj praksi Suda u vezi s opsegom stavova 1 i 4 ¢lana 5
... Konvencije, da bi se zahtevi Konvencije ispunili, preispitivanje mora da bude u
skladu i sa materijalnim i sa procesnim pravilima domaceg prava, i Stavise spro-
vedeno u skladu s ciljem sadrzanim u ¢lanu 5..., naime ciljem zastite pojedinca
od samovolje. Ovaj drugi uslov ne podrazumeva samo da nadlezni sudovi mora-
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ju da odlucuju ,hitno” ... ve¢ i da njihove odluke moraju da uslede u razumnim
intervalima ...

77. U ovom predmetu tri odluke donete u skladu s ¢lanom 25 (3) Krivic-
nog zakona donete su u intervalima od petnaest meseci (6. novembar 1980. - 8.
februar 1982. godine), dve godine (8. februar 1982. - 16. februar 1984. godine)
odnosno devet meseci (16. februar 1984. — 14. novembar 1984. godine). Prve dve
odluke se ne mogu smatrati donetim u razumnim intervalima, narocito zbog
toga $to brojni zahtevi za pustanje na slobodu, podneti u to vreme od strane g.
Hercegfolvija, nisu dali odgovora...

78. Ukratko, postojala je povreda ¢lana 5 stav 4...

Egmez v. Cyprus, 30873/96, 21. decembar 2000. godine

94. Sud podseca da se u smislu ¢lana 5 stav 4 Konvencije zahteva
sprovodenje postupka koji ima sudski karakter, uz garancije adekvatne vrsti
liSenja slobode koja je u pitanju ... Nije isklju¢eno da sistem periodi¢nog preispi-
tivanja zakonitosti pritvora, koji sprovodi sud po automatizmu, moze obezbediti
usaglasenost sa zahtevima ¢lana 5 stav 4...

95. Sud zapaza da je, posle saslusanja obavljenog u bolnici u Larnaki 8.
oktobra 1995. godine, opravdanost pritvora podnosioca ispitana dva puta, po au-
tomatizmu 16. oktobra 1995. godine i, nakon zahteva za pustanje na privremenu
slobodu, 20. oktobra 1995. godine Podnosilac je uzivao pravo na pravno zastu-
panje u obe prilike. Sledi da je postojala povreda ¢lana 5 stav 4 Konvencije.

e. Dostupnost spisa
Niedbala v. Poland, 27915/95, 4. jul 2000. godine

67. ... Sud primecuje da nije sporno da zakon, koji je u to vreme bio na
snazi, nije davao pravo ni podnosiocu ni njegovom braniocu da prisustvuju sed-
nici suda. Osim toga, vaze¢e odredbe nisu zahtevale da se podnesci tuzioca u
prilog odredivanju pritvora, ustupaju bilo podnosiocu ili njegovom braniocu.
Shodno tome, podnosilac nije imao prilike da komentarise te argumente s ciljem
osporavanja razloga na koje su se pozvali organi gonjenja da bi opravdali pritvor.
Sud na kraju zapaza da je, shodno vaze¢im odredbama zakonika o krivicnom
postupku, tuziocu bilo dozvoljeno da prisistvuje bilo kojoj sednici suda na kojoj
je razmatrana opravdanost pritvora odredenog podnosiocu, te da je jednom pri-
likom tuzilac i bio prisutan.

68. Na kraju, u svetlu navedenih razmatranja, Sud utvrduje da nije posto-
jala povreda ¢lana 5 stav 4 Konvencije.

f. Nedostavljanje tuziocevih podnesaka
Ilijkov v. Bulgaria, 33977/96, 26. jul 2001. godine

103. ... Sud koji ispituje zalbu protiv odredivanja pritvora mora da obezbe-
di garancije svojstvene sudskom postupku. Stoga postupak mora biti akuzatorski
i mora adekvatno obezbediti ,,ravnopravnost stranaka®, odnosno tuzioca i pri-
tvorenog lica...
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104. U ovom slucaju, ocigledno je da stranke u postupku pred Vrhovnim
sudom nisu bile u ravhopravnom polozaju. Prema domac¢em zakonu i utvrdenoj
praksi — koji su jo$ uvek na snazi — organi gonjenja su imali privilegiju da se
obrate sudijama s argumentima koji nisu ustupljeni podnosiocu. Postupak stoga
nije bio akuzatoran.

Osvidth v. Hungary, 20723/02, 5. jul 2005. godine

18. Sud primecuje da je pritvor podnosiocu u pretkrivicnom postupku
iznova produzavan, a da mu nisu unapred uruceni primerci predloga tuzioca
podneti u svrhu produzavanja pritvora. Sud smatra da ¢ak i da je podnosilac
bio u mogu¢nosti da se licno pojavi ili da bude zastupan na sudskim rocistima
na kojima se odlucivalo o pritvoru, ta mogu¢nost nije bila dovoljna da mu pruzi
pravu priliku da komentarige predloge tuzioca. Stavise, Sud zapaza da podnosi-
lac predstavke nije mogao licno da se pojavi ili da bude zastupan pred Vrhovnim
sudom, koji je in camera odlucio da produzi pritvor podnosiocu.

U ovim okolnostima Sud je uveren da podnosilac predstavke nije uzivao
prednosti postupka koji je zaista bio akuzatorni...

g. Adekvatna mogu¢nost za pripremu odbrane
Samoila and Cionca v. Romania, 33065/03, 4. mart 2008. godine

76. U pogledu okolnosti i bez izjagnjavanja o konkretnom nacinu na koji
su branioci postavljeni po sluzbenoj duznosti ispunili svoje obaveze, Sud zaklju-
¢uje da podnosioci nisu ostvarili pravo na delotvornu odbranu pred Vrhovnim
sudom...

77. Kada je re¢ o kasnjenju u slanju sudskih poziva za prisustvovanje i mo-
gucénosti branilaca podnosilaca predstavki da prisustvuju odlucivanju pred Vr-
hovnim sudom, Sud zapaza da su od sedam poziva, Cetiri poslata vece pred ili na
sam dan odrzavanja ro¢ista. U tim uslovima, te imaju¢i u vidu ¢injenicu da raz-
daljina izmedu Oradee i Bukuresta iznosi otprilike 600 kilometara, Sud ocenjuje
da mogu¢nost da se branioci na vreme pojave na roci$tu nije realno postojala.

78. Osim toga, Sud zapaza da su, prema podacima koje je obezbedila Dr-
zava, podnosioci koristili pravo na jedan telefonski razgovor nedeljno, dok je
prepiska isla preko zatvorskih administrativnih sluzbi, $to je nuzno usporavalo
podelu poste. Stoga, kada je re¢ o sudskim pozivima za prisustvovanje sednica-
ma 2. i 3. septembra i 3. oktobra 2003. godine na koje su podnosioci bili pozvani
Cetiri, osam, odnosno dva dana unapred, Sud smatra da su moguénost obavesta-
vanja branilaca i $anse da oni budu prisutni bile takode veoma ogranicene.

79. Kona¢no, Sud primecuje da, iako su podnosioci izricito iskazali Zelju
da prisustvuju roc¢istima Vrhovnog suda, tuzilac I. M. se tome usprotivio izjavivsi
da su podnosioci morali prisustvovati i ostalim ro¢istima Apelacionog suda.

80. Shodno tome, propustajuci da podnosiocima omoguce odgovarajuce
prisustvovanje rocistima, ¢ji je ishod bio od odluc¢ujuceg znacaja za produzava-
nje ili ukidanje pritvora, nacionalni organi vlasti su liili podnosioce moguénosti
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da se na odgovarajuci nacin bore protiv razloga koje iznosi tuzilac da bi oprav-
dao produzavanje pritvora.

81. Prema tome, postojala je povreda ¢lana 5 stav 4 Konvencije.

h. Prisustvo branioca
Wloch v. Poland, 27785/95, 19. oktobar 2000. godine

129. Sud prvo primecuje da je, saglasno Zakoniku o krivi¢cnom postupku
koji je bio na snazi u relevantno vreme, pritvor bio odreden odlukom javnog
tuzioca. Protiv odluke o odredivanju pritvora Zalba je izjavljena sudu. Zakon nije
ovlastio ni podnosioca predstavke ni njegovog branioca da prisustvuju sednici
suda odrzanoj u postupku koji je pokrenut po toj zalbi. Sud, medutim, zapaza
da je u ovom predmetu, tokom postupka pred Okruznim sudom u Krakovu 4.
oktobra 1994. godine, taj sud, ocigledno prave¢i izuzetak, dozvolio braniocima
podnosioca da budu prisutni raspravi, iako Drzava nije navela pravni osnov te
odluke. Braniocima podnosioca je bilo dozvoljeno da se obrate sudu, a zatim im
je nalozeno da napuste sudnicu. Tako je bilo omoguceno tuziocu, koji je ostao
u sudnici, da u njihovom odsustvu preda dodatne predloge u prilog odluke o
pritvoru, dok ni podnosilac ni njegovi branioci nisu imali priliku da se s ovim
podnescima upoznaju, izreknu prigovore ili daju komentare...

131. Pod ovim okolnostima, Sud je misljenja da se za postupak, u kome
je zalba podnosioca protiv odluke o pritvoru bila preispitana, ne moze re¢i da je
bio u skladu sa zahtevima ¢lana 5 stav 4 Konvencije. Iako je postupak voden bez
odlaganja u smislu ove odredbe, ipak nije obezbedio ,,osnovne garancije postup-
ka koji se primenjuju u stvarima u vezi s liSenjem slobode

Celejewski v. Poland, 17584/04, 4. maj 2006. godine

45. ... Podnosilac je priznao da je sud doneo odluku o pritvoru nakon $to
je odrzao sednicu u njegovom prisustvu, u skladu sa zakonom koji je bio na sna-
zi u to vreme...

46. Sud dalje primecuje da, u postupku u vezi s odlu¢ivanjem o
produzavanju pritvora u pretkrivicnom postupku, sudovi takode imaju obavezu
koju propisuje ¢lan 249 stav 5 Zakonika o krivicnom postupku, da obaveste bra-
nioca pritvorenog lica o datumu i mestu odrzavanja sudskih sednica na kojima
bi trebalo da se donese odluka u vezi s produzavanjem pritvora, ili da se raz-
matra zalba protiv odluke o odredivanju ili produzavanju pritvora... Braniocu je
dozvoljeno da prisustvuje tim sednicama. U vezi s tim Sud prime¢uje da u ovom
slu¢aju nema dokaza da su sudovi odstupili od uobi¢ajene procedure odnosno
da branilac pritvorenika nije bio uredno pozvan na sudska rocista. Stavise, pod-
nosilac nije izneo nijedan argument prema kome njegova odbrana, bilo tokom
postupanja branioca postavljenog po sluzbenoj duznosti ili u bilo kojoj drugoj
fazi postupka, nije bila odgovarajuca.

U pogledu navedenog, Sud je misljenja da je postupak u kome je
produzavanje pritvora podnosiocu bilo ispitivano ispunio uslove ¢lana 5 stava 4...
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Fodale v. Italy, 70148/01, 1. jun 2006. godine

43. U ovom predmetu, Kasacioni sud je zakazao rociste na obrazlozeni
predlog tuzioca za 15. februar 2000. godine. Medutim, nikakav poziv za prisust-
vovanje rocistu nije urucen ni podnosiocu ni njegovom braniocu. Optuzeni kao
stranka nije, stoga, bio u mogu¢nosti da reaguje pismenim podnescima niti da
predoci usmene argumente na rocistu kao odgovor na podneske tuzioca. S druge
strane pak, predstavnik tuziladtva je imao tu mogucnost pred Kasacionim su-
dom.

44. Pod ovim okolnostima, Sud nije u mogu¢nosti da zaklju¢i da su zahte-
vi akuzatornog postupka i ravnopravnosti stranaka ispunjeni.

45. Prema tome postojala je povreda ¢lana 5 stav 4 Konvencije.

i. Prisustvo okrivljenog
Grauzinis v. Lithuania, 37975/97, 10. oktobar 2000. godine

34. Sud smatra da je, uzimajuci u obzir ulog podnosioca, odnosno njego-
vu slobodu, kao i vreme proteklo izmedu razli¢itih odluka, te ponovno ocenji-
vanje osnova opravdanosti pritvora, prisustvo podnosioca bilo potrebno tokom
rocista o preispitivanju produzavanja pritvora u pretkrivicnom postupku, koja su
odrzana 3. odnosno 17. jula 1997. godine da bi on bio u prilici da pruzi dovoljno
podataka i uputstava svom braniocu.

Osim toga, u celini posmatrano, ovi i kasniji postupci nisu obezbedili
podnosiocu delotvornu kontrolu zakonitosti pritvora, u smislu ¢lana 5 stav 4
Konvencije.

Pod tim okolnostima, Sud zaklju¢uje da podnosiocu nisu pruzene garan-
cije adekvatne vrsti lisavanja slobode koja je u pitanju.

Mamedova v. Russia, 7064/05, 1. jun 2006. godine

91. ... S obzirom na znacaj prvog rocista po Zzalbi, na pozivanje apelacio-
nog suda na karakter podnosioca, te na njenu nameru da zahteva pustanje na
slobodu na osnovu posebnih uslova pritvora, njeno prisustvo je bilo potrebno da
bi pruzila dovoljne podatke i uputstva svom braniocu...

92. U pogledu navedenog, Sud smatra da je odbijanje zahteva za pustanje
na slobodu do pojavljivanja na rocistu po zalbi 10. avgusta 2004. godine lisilo
podnosioca prava na delotvornu proveru zakonitosti osnova pritvora, zahteva-
nog ¢lanom 5 stav 4 Konvencije.

j. Javnost rasprave nije uslov
Reinprecht v. Austria, 67175/01, 15. novembar 2005. godine

39. StaviSe, mora se imati ma umu da stav 4 ¢lana 5 i &lan 6, uprkos svojoj
povezanosti, teze razlic¢itim ciljevima. Stav 4 ¢lana 5 ima za cilj zastitu od proi-
zvoljnog odredivanja pritvora, garantovanjem hitnog postupanja prilikom preis-
pitivanja opravdanosti pritvora. ... U slucaju pritvora u pretkrivicnom postupku,
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u smislu ¢lana 5 stav 1 (c), preispitivanjem bi trebalo utvrditi, izmedu ostalog, da
li postoji osnovana sumnja protiv pritvorenog lica. Clan 6 se bavi ,,utvrdivanjem
krivi¢ne optuzbe® i ima za cilj pruzanje garancija da osnovno pitanje predmeta,
odnosno, pitanje da li je optuzeni kriv za optuzbe za koje se tereti ili ne, bude
razmatrano na ,,pravicnoj i javnoj raspravi.

40. Ova razlika u ciljevima objasnjava zasto ¢lan 5 stav 4 sadrzi fleskibil-
nije procesne zahteve u odnosu na ¢lan 6, iako je mnogo stroziji kada je re¢ o
hitnosti postupanja.

Pored toga, postoji odredeni znacaj u argumentu Drzave da bi zahtev za
vodenjem rasprava u prisustvu javnosti, mogao imati negativan uticaj na hitnost
u postupanju. Rasprave o zakonitosti pritvora u pretkrivi¢cnom postupku u prak-
si ¢e se Cesto odrzavati u pritvorskim jedinicima zatvora. Pruzanje mogu¢nosti
delotvornog prisustva javnosti na raspravama koje se odrzavaju u zatvoru, kao i
prebacivanje pritvorenika u zgradu suda radi odrzavanja javne rasprave, mogu
zaista zahtevati reSenja koja su u suprotnosti sa zahtevom hitnosti. To jo$ vise
vazi u predmetima poput ovog, u kome su zahtevana stalna preispitivanja u krat-
kim vremenskim intervalima.

41. Izvode¢i zakljucak, Sud smatra da ¢lan 5 stav 4, iako predvida raspravu
radi preispitivanja zakonitosti pritvora u pretkrivicnom postupku, ne zahteva, u
smuslu opsteg pravila, obavezu da rasprava bude javna. Zahtev vodenja javne ra-
sprave se ne bi mogao iskljuciti u odredenim okolnostima. Medutim, nije se po-
kazalo da u ovom predmetu postoje takve okolnosti. Nije utvrdeno da ima nekih
drugih nedostataka u preispitivanju zakonitosti pritvora odredenog podnosiocu
u pretkrivi¢cnom postupku.

k. Adekvatno vodenje rasprave
Ramishvili and Kokhreidze v. Georgia, 1704/06, 27. januar 2009. godine

129. ... podnosioci su bili smesteni na platformu ogradenu resetkama, u
najudaljenijem delu sudnice, koji je bio potpuno neureden i okruzeni strazarima.
Jedva da su mogli da opste sa svojim braniocima, nisu mogli cestito da ¢uju ni
tuzioca ni sudiju, a njihovi podnesci su bili jedva ¢ujni, usled meteza u sudnici.
Da bi ucestvovali u raspravi, podnosioci predstavki su morali da stoje na stoli-
ci u reSetkama ogradenom prostoru za optuzene, hvatajuci se za metalne Sipke
sa strane i vi¢u¢i. Komunikaciju u sudnici su stalno ometale neumesne upadi-
ce novinara, zvuci ukljuc¢enih mobilnih telefona, Zu¢na rasprava osoba koje su
medu sobom razmenjivale vulgarnosti i psovke, itd., a sudija ili nije imao volje ili
mogucnosti da uspostavi red.

130. ... branioci podnosilaca su, prilikom davanja izjava bili zaslepljeni
blicevima foto-aparata i halogenim svetlima kamera. Njihove izjave su se jedva
¢ule. Nasuprot tome, zahvaljujuéi neposrednoj blizini tuziocevog mesta sudiji,
dijalog koji se sastojao iz pitanja i odgovora izmedu njih bio je potpuno neome-
tan i nije bilo sli¢nih prepreka u vezi sa cujnoscu...

131. Sud smatra da usmena rasprava u tako haoti¢nim uslovima tesko da
moze bti pogodna za trezveno sudsko preispitivanje predmeta. Sud ne moze da
prihvati argument Drzave da je mogu¢nost podnosenja pismenih podnesaka mo-
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gla da ublazi pomenuti metez u sudnici. Sud isti¢e da bi usmene rasprave treba-
lo da stvore takve uslove da usmeni odgovori i audio-vizuelna razmena izmedu
stranaka i sudije teku na pristojan, dinamican i neometan nacin u sudnici.

132. Sud ponavlja da su zatvaranje podnosilaca unutar prostora za optuze-
ne sa reSetkama, koji je li¢io na metalni kavez, kao i prisustvo ,,specijalnih snaga“
u sudnici, $tetno uticali na njihovu sposobnost koncentracije, nuznu za vodenje
delotvorne odbrane ... tako ponizavajuce i neopravdano stroge mere ogranicava-
nja prilikom javne rasprave, koja je emitovana Sirom zemlje, bacile su senku na
pretpostavku nevinosti, nacelo ¢ije je postovanje od najveceg znacaja u svakoj
fazi krivi¢nog postupka, uklju¢ujuéi i postupak koji se odnosi na zakonitost pri-
tvora tokom sudenja...

134. ... za licno ponasanje sudije koji je predsedavao raspravom ... ne bi se
moglo reci, prema misljenju Suda, da je bilo liSeno pristrasnosti. Stoga, Sud ne
moze a da ne primeti da je sudija o¢igledno pomagao tuziocu tokom rasprave,
bilo neposredno odgovarajuéi na pitanja odbrane umesto njega, bilo parafrazira-
judi ta pitanja na nacin koji je pogodniji po tuzioca...

135. U pogledu zahteva ,,nezavisnosti®, utisak je da je on svakako doveden
u sumnju prisustvom velikog broja sluzbenih lica u ulozi prikivenih islednika
kao i ,,specijalnih snaga®, tokom rasprave odrzane 2. septembra 2005. godine. Za
sud se ne moze reci da je imao izgled nezavisnosti, obzirom da su predstavnici
drzavnih policijskih sluzbi odavali utisak da vrse kontrolu situacije u sudnici vise
od samog postupajuceg sudije, kao i obzirom da su potom, u sudskoj prostoriji
za odlucivanje, koja bi trebalo da bude izdvojena i nepovrediva, nepozvani lako
imali pristupa...

136. Navedena razmatranja su dovoljna da Sud zaklju¢i da su sudskom
preispitivanju ... nedostajali osnovni uslovi pravi¢nosti rasprave. Sudsko preispi-
tivanje odluke je, stoga, smatrano za krsenje prava podnosilaca u smislu ¢lana 5
stav 4 Konvencije.

1. Postojanje ovlas¢enja za pustanje na slobodu
Minjat v. Switzerland, 38223/97, 28. oktobar 2003. godine

50. Podnosilac predstavke tvrdi da je odluka Federalnog suda da posa-
lje predmet na ponovno odlucivanje kantonalnom pravosudnom organu pred-
stavljala povredu ¢lana 5 stav 4 Konvencije. Prema njegovom misljenju, zapravo,
ukoliko je s uspehom podneo zalbu povodom nepostojanja osnova za donosenje
odluke od 1. jula 1997. godine, Federalni sud je morao, u svojoj odluci od 23.
jula 1997. godine ne samo da ponisti navedenu odluku, ve¢ i da potvrdi nezako-
nitost pritvora koji mu je bio odreden i nalozi pustanje na slobodu odmah.

51. Drzava tvrdi da, ukoliko je podnosilac predstavke bio liden slobode
»zakonitim putem, u smislu ¢lana 5 stava 1, od 4. do 29. jula 1997. godine, pred-
stavka po osnovu ¢lana 5 stav 4 Konvencije nije osnovana, ne uzimajuci u obzir
mogucu odluku Federalnog suda o pustanju na slobodu.
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52. Sud podseca da pojam ,,zakonitosti“ ima isti smisao u stavu 4 ¢lana 5
kao i stavu 1...

53. Uzimajudi u obzir zakljucak do kojeg je Sud dosao u vezi sa ,,zakoni-
tos¢u” privremenog pritvora odredenog podnosiocu predstavke, u smislu ¢lana 5
stav 1, Sud zakljucuje da nije postojala povreda ¢lana 5 stav 4 Konvencije.

6. Uslovi

a. Uslovi u vezi s boravkom u pritvoru
I1v. Bulgaria, 44082/98, 9. jun 2005. godine

72. Osvréudi se na posebne okolnosti ovog slucaja, Sud zapaza da je pod-
nosilac bio pritvoren tri meseca u ¢eliji od Sest kvadratnih metara u kojoj su
izvesno bila jos tri do Cetiri pritvorenika.

73. Sud zatim isti¢e da su sanitarni uslovi u kojima je podnosilac bio zadr-
zan bili veoma nezadovoljavajudi. U Celiji je bilo mra¢no, ventilacija je bila losa i
ona je bila o¢igledno vlazna... Uslovi u kojima su pritvorenici morali da obavljaju
svoje fizioloske potrebe i li¢nu higijenu su bili takode neprihvatljivi...

74. Uz to, nije postojala moguénost za aktivnosti na otvorenom ili izvan
celije, podnosilac je morao da provodi u ¢eliji — koja nije imala prozora i bila je
osvetljena samo jednom elektri¢cnom sijalicom - prakti¢no sve svoje vreme, izu-
zev dve ili tri kratke posete dnevno sanitarnim prostorijama, ili kada je hteo da
pise zahtev nadleznim organima, u kom slucaju bi mu bilo dozvoljeno da bude
u hodniku...

75. Pored toga, izlaganje pritvorenika ponizenju da mora da vrsi svoje fi-
zioloske potrebe u kofu, u prisustvu ostalih pritvorenika u ¢eliji i da prisustvuje
dok istu posudu koriste oni ... ne moze se smatrati opravdanim, izuzev u odre-
denim situacijama kada bi dozvola za posetu sanitarnim prostorijama predstav-
ljala konkretan i ozbiljan bezbednosni rizik. Medutim, Drzava se nije pozvala na
takve rizike kao na osnov za ogranic¢avanje dnevnih poseta toaletu pritvorenim
licima u Regionalnoj istraznoj sluzbi Sumena, tokom perioda u pitanju.

76. U vezi s uticajem uslova u pritvoru na zdravlje podnosioca, Sud zapaza
da se njegovo kozno oboljenje (psorijaza), koje je oc¢igledno zahtevalo izuzetnu
higijenu i izlaganje suncu, ozbiljno pogorsalo tokom njegovog pritvora i da je
ocigledno poceo da se razvija psorijazni artritis ... Ta¢no je da mu je sredinom
marta 1998. godine bilo dozvoljeno da konsultuje dermatologa te da su mu posle
toga redovno davane injekcije ..., ali Sud je bio Sokiran ¢injenicom da mu nije
dozvoljeno - a da za to nije iznet nikakav legitiman razlog - da koristi svoj lek
protiv psorijaze onoliko ¢esto koliko je potrebno...

79. Na kraju, imaju¢i u vidu kumulativno dejstvo neopravdano strogog
rezima kojem je podnosilac bio podvrgnut, konkretne uslove u kojima je bio pri-
tvoren, te poseban uticaj koji su ti uslovi i rezim izvrsili na zdravlje podnosioca,
Sud smatra da uslovi pritvora kojima je podnosilac bio podvrgnut, predstavljaju
necove¢no i ponizavajuce postupanje u suprotnosti sa clanom 3 Konvencije.
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Moiseyev v. Russia, 62936/00, 9. oktobar 2008. godine

135. ... podnosilac je prebacivan vie od stopedeset puta u standardnim
zatvorskim kombijima koji su ponekad bili optereceni vi$e nego §to je predvi-
deno. S obzirom da je morao da boravi u tom sku¢enom prostoru po nekoliko
sati, takav zgr¢eni polozaj je morao izazvati jak fizicki bol. To je jo$ vise pojacano
odsustvom odgovarajuce ventilacije i osvetljenja, te lodim grejanjem. Imajuci u
vidu kumulativno dejstvo koje su ovi uslovi morali imati po podnosioca, Sud
smatra da uslovi prevoza od pritvorske jedinice do zgrade suda i nazad predstav-
ljaju ,necovecno® postupanje u smislu ¢lana 3 Konvencije. Takode je znacajno
za ocenu Suda da je podnosilac bio izlozen takvom postupanju tokom sudenja
ili rasprava o produzavanju pritvora, odnosno kada su mu mo¢ koncentracije i
mentalne paznje bili najpotrebniji...

140. Sud primecuje da je viSe od stopedeset dana podnosilac bio zadrzan
u celijama tipa ,konvoja“ (convoy, celije u nizu, za privremeni smestaj $to ve-
¢eg broja lica u pritvorskom bloku, prim. prev.) u prostorijama Gradskog suda
u Moskvi. Iako je njegovo zadrzavanje u tim celijama obi¢no bilo ograni¢eno na
nekoliko sati pre, posle i izmedu sudskih rasprava, bilo je desetak situacija kada
nije bio pozvan na raspravu, te bi proveo ¢itav radni dan unutar celije.

141. ... Sud ... zapaza da su ,konvoj“ Celije namenjene za pritvor veoma
ogranicenog trajanja. Shodno tome, ne samo da su bile majusne po svojoj povr-
$ini — po bilo kojem svedocenju ne vise od 2 kvadratna metra - ve¢ i po svojoj
nameni, nisu imale uslove neophodne za duzi pritvor. Celija nije imala prozor,
niti su prirodna svetlost ili vazduh mogli da prodru. Namestaj je bio sveden na
klupu, nije bilo stolice, stola niti bilo ¢ega drugog. Posebno je bitno za Sud da
¢elija nije imala toalet i da su pritvorenici mogli da vrse svoje fizioloske potrebe
samo uz dozvolu nadzornika. Osim toga, nema dokaza da je bilo ikakvih naci-
na snabdevanja hranom, kojim bi se pritvorenicima omogucilo da redovno i u
dovoljnim koli¢inama dobijaju kvalitetnu hranu i pi¢e. Sud smatra da je nepri-
hvatljivo da lice bude pritvoreno u uslovima u kojima nije obezbedeno zadovo-
ljiavanje njegovih ili njenih osnovnih potreba...

142. Podnosilac bi ostajao u sku¢enom prostoru nekoliko sati dnevno i
povremeno ¢ak i po osam do deset sati. Iako pritvaranje u prostorijama tipa kon-
voj, nije bilo u kontinuitetu, Sud ne moze da previdi ¢injenicu da se taj period
smenjivao s vremenom u pritvoru u zatvorskoj ustanovi, te prevozom u uslovima
za koje je napred ve¢ utvrdio da su bili ne¢ovecni i ponizavajuci. U ovim okolno-
stima, kumulativno dejstvo podnosiocevog pritvora u izuzetno malim Celijama
u konvoj prostorijama Gradskog suda u Moskvi bez ventilacije, hrane, pica ili
slobodnog pristupa toaletu moralo je biti toliko intenzivno da su izazvali fizicku
patnju i psihi¢ki zamor.

143. Shodno tome, postojala je povreda ¢lana 3 Konvencije zbog uslova
u kojima se podnosiocilac nalazio u pritvoru u konvoj prostorijama Gradskog
suda u Moskvi.
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b. Razdvajanje lica u pritvoru od osudenih lica
Peers v. Greece, 28524/95, 19. april 2001. godine

76. Podnosilac predstavke se Zalio da je, uprkos ¢injenici da je bio pritvo-
renik, bio podvrgnut istom rezimu kao i osudenici. Tvrdio je da propust organa
uprave zatvora Koridalos da obezbede poseban rezim za pritvorenike predstavlja
povredu pretpostavke nevinosti...

78. Sud podseca da Konvencija ne sadrzi ¢lan koji obezbeduje posebno
postupanje sa osudenim i optuZenim licima u zatvorima. Ne moze se re¢i da je
postojala povreda stava 2 ¢lana 6, po osnovu koji je naveo podnosilac predsta-
vke.

Shodno tome nije postojala povreda ¢lana 6 stav 2 Konvencije.

c. Strogi rezim bezbednosti
Van der Ven v. Netherlands, 50901/99, 4. februar 2003. godine

54. Nije sporno da je, tokom njegovog pritvora u EBI, podnosilac bio izlo-
zen veoma strogim bezbednosnim merama. Sud zatim smatra da su drustveni
kontakti podnosioca bili strogo ograniceni, uzimajuci u obzir da je imao pravo
na kontakt s najviSe tri druga pritvorenika u isto vreme, da mu je direktan kon-
takt sa osobljem zatvora bio ogranicen i da je, izuzev jednom mese¢no prilikom
poseta ¢lanova njegove najuze porodice, mogao da se sastaje s posetiocima s ko-
jima je bio kontaktu samo kroz staklenu pregradu. Medutim, ... Sud ne moze
da utvrdi da je podnosilac bio podrvgnut bilo ¢ulnoj, bilo potpunoj drustvenoj
izolaciji. ...

55. Podnosilac je bio smesten u EBI jer se smatralo veoma verovatnim da
¢e pokusati da pobegne iz pritvorske jedinice manje strogog rezima i, ukoliko bi
pobegao procenjeno je da predstavlja neprihvatljiv rizik po drustvo u smislu da
¢e pociniti jo$ teskih nasilnih krivi¢nih dela...

58. ... shodno unutrasnjim pravilima EBI, podnosilac je podvrgnut pretre-
sanju uz skidanje odece, pre i nakon jedne ,,otvorene“ posete kao i nakon poseta
klinici, zubaru ili frizeru. Osim toga, u periodu od tri i po godine takode je bio
u obavezi da se podvrgne pretresanju uz obavezno skidanje odece, ukljucujuci
i analni pregled, tokom nedeljne provere celije ... ovaj sedmicni ¢in pretresanja
uz skidanje odece sprovoden je kao rutinska stvar i nije se zasnivao ni na kakvoj
posebnoj bezbednosnoj potrebi ni ponasanju podnosioca.

Pretresanje uz obavezu skidanja odece koji je primenjivan u EBI obavezi-
vao je podnosioca da se svuce u prisustvu zatvorskog osoblja i da mu se pregleda
rektum, $to je od njega zahtevalo da zauzme ponizavajuci polozaj...

62. Sud smatra da u situaciji u kojoj je podnosilac ve¢ bio podvrgnut veli-
kom broju mera nadzora, te u odsustvu uverljivih bezbednosnih potreba, praksa
sedmi¢nih pretresanja uz skidanje odece, koja su sprovodena nad podnosiocem
u periodu od priblizno tri i po godine narusila njegovo ljudsko dostojanstvo i
morala stvoriti osecanja patnje i inferiornosti zbog ¢ega je mogao biti ponizen i
obezvreden. Sam podnosilac je potvrdio da je to zapravo i bio slucaj, u razgovo-
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ru s psihijatrom, kada je takode izjavio da bi se, na primer, odrekao odlaska kod
frizera da ne bi morao da se podvrgne pretresanju uz svlacenje odece...

63. Shodno tome, Sud zakljucuje da je rutinsko pretresanje zajedno sa
svlacenjem odece, te ostalim strogim bezbednosnim merama u EBI predstavljalo
necovecno i ponizavajuce postupanje te povredu ¢lana 3 Konvencije. Dakle, po-
stojala je povreda ove odredbe.

d. Presretanje komunikacije

Herczegfalvy v. Austria, 24. septembar 1992. godine

91. Ovim veoma neodredeno izre¢enim odredbama ne precizira se obim
ili uslovi primene diskrecionog ovlas¢enja, koje lezi u osnovi mera koje su pred-
met predstavke u ovom predmetu. Ovo preciziranje se ispostavlja jo§ nuznijim
na planu pritvora u psihijatrijskim ustanovama, jer su lica prema kojima je ova
mera primenjena vi$e prepustena milosti medicinskih organa, tako da prepiska
predstavlja njihov jedini kontakt sa spoljnim svetom.

Kao $to je poznato, kako je Sud prethodno izjavio, tesko da bi bilo moguce
napisati zakon koji bi obuhvatio svaku mogu¢nost... Zbog svega toga, u odsu-
stvu ikakve pojedinosti u vezi s dozvoljenim ogranic¢enjima ili njihovom svrhom,
trajanjem i obimom, te na¢inom predvidenim za njihovo preispitivanje, nave-
dene odredbe ne pruzaju ni minimum zastite od samovolje zahtevan nacelom
vladavine prava u demokratskom drustvu ... Stoga je postojala povreda ¢lana 8
Konvencije.

Labita v. Italy [GC], 26772/95, 6. april 2000. godine

175. Podnosilac se Zalio da su organi zatvora Pjaanoza cenzurisali njegovu
prepisku sa porodicom i braniocem...

181. Tokom tog perioda, cenzura se zasnivala na naredbi Ministarstva
pravde izdatoj shodno ¢lanu 41 bis Zakona br. 354 iz 1975. godine...

182. Sud primecuje da je italijanski Ustavni sud, pozivajuci se na ¢lan 15
Ustava, smatrao da ministar pravde nije imao ovla$¢enje da preduzme mere u
vezi s ograni¢enjem prepiske zatvorenika, te da je postupio ultra vires prema ita-
lijanskom pravu... Cenzura prepiske podnosioca tokom ovog perioda je stoga
bila nezakonita prema nacionalnom zakonu i nije bila ,,u skladu sa zakonom® u
smislu ¢lana 8 Konvencije.

e. Pravo na kontakt s porodicom
Lavents v. Latvia, 58442/00, 28. novembar 2002. godine

142. U ovom sluc¢aju, Sud konstatuje da supruzi i ¢erki podnosioca pred-
stavke nije bilo dozvoljeno da ga posete tokom tri razli¢ita perioda, od kojih je
najduzi trajao od 25. septembra 1998. godine do 20. aprila 2000. godine, odno-
sno skoro godinu dana i sedam meseci. StaviSe, ova zabrana je bila apsolutnog
karaktera; u vezi s tvrdnjom Drzave prema kojoj je supruga podnosioca jednom
bila dobila dozvolu da ga poseti, ali je nije iskoristila, Sud zakljucuje da ta tvrd-
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nja nema potporu ni u jednom delu predmeta. Posebno $to iz spisa proizilazi da
ni sud nadlezan za predmet podnosioca, niti uprava zatvora u kome se zatvore-
nik nalazio, nisu obezbedili bilo kakve razloge u prilog iznetoj tvrdnji Drzave.
Osim toga, Sud konstatuje da je pre smestanja u zatvor, 25. septembra 1998. go-
dine, podnosilac proveo vise od jedanaest meseci pritvoren u svom domu, gde su
njegovi kontakti sa porodicom bili neograniceni; no, nije se mogao stec¢i utisak
da je, tokom tog perioda, podnosilac pokusao da iskoristi svoje kontakte da bi
organizovao bilo kakav tajni dogovor ili stvori prepreke istrazi njegovog predme-
ta. U tim okolnostima, Sud nije uveren da je primena jedne tako stroge mere bila
zaista nuzna da bi se dostigli legitimni ciljevi. Takva mera stoga nije bila ,,neop-
hodna u demokratskom drustvu®, kako se kaze u ¢lanu 8 stav 2 Konvencije.

Ploski v. Poland, 26761/95, 12. novembar 2002. godine

37. Sud takode zapaza da je ocigledno da se optuzbe protiv podnosioca
nisu odnosile na nasilan zlo¢in, te da je bio pusten na slobodu ve¢ u februa-
ru 1996. godine... Stoga se podnosilac ne bi mogao smatrati za zatvorenika bez
ikakavih izgleda za pustanje iz zatvora. Sud je svestan problema finansijske i lo-
gisticke prirode koje izazivaju dopusti uz pratnju i problema nedostatka policij-
skih i zatvorskih sluzbenika. Medutim, uzimaju¢i u obzir ozbiljnost onoga $to je
u pitanju, odnosno uskrac¢ivanje prava pojedincu da prisustvuje sahrani svojih
rodtielja, Sud je misljenja da je tuzena Drzava mogla odbiti odlazak na sahranu
jedino u slucaju postojanja ubedljivih razloga i u slu¢aju da alternativna resenja
- kao $to su dopusti uz pratnju — nisu mogla biti nadena...

39. Sud zakljucuje da, u konkretnim okolnostima ovog slucaja, i bez ob-
zira na marginu slobodne procene ostavljenu tuzenoj Drzavi, odbijanja dozvole
za prisustvovanje sahrani roditelja podnosioca predstavke, nisu bila ,,neophodna
u demokratskom drustvu® jer nisu odgovarala hitnoj drustvenoj potrebi te nisu
bila srazmerna legitimnim ciljevima kojima se tezilo. Stoga je postajala povreda
¢lana 8 Konvencije.

Van der Ven v. Netherlands, 50901/99, 4. februar 2003. godine

65. ... On se zatim zalio na uslove pod kojima su morale da se odvijaju
posete ¢lanova njegove porodice: iza staklene pregrade bez moguénosti fizickog
dodira izuzev rukovanja jednom mesec¢no, sa ¢lanovima svoje najuze porodice...

71. ... U ovom predmetu, bezbednosne mere su bile uvedene radi spreca-
vanja bekstva ... u EBI, bezbednost stavlja akcenat na prilike kada i gde, zatvo-
renik u pitanju moze pribaviti ili zadrzati predmete koje bi mogao upotrebiti pri
pokusaju bekstva, te pribaviti ili razmeniti informacije u vezi s takvim pokusa-
jem. U okviru ovih ogranicenja, podnosilac je mogao da prima posetioce jedan
sat nedeljno i da bude u kontaktu, kao i da u¢estvuje u grupnim aktivnostima, sa
ostalim zatvorenicima EBI, premda u ograni¢enom broju.

72. U okolnostima ovog predmeta, Sud zakljucuje da ogranic¢enja prava
podnosica na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota nisu prekoracila ono
§to je neophodno u demokratskom drustvu da ostvari legitimne ciljeve kojima
se tezilo.
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Shodno tome, nije postojala povreda ¢lana 8 Konvencije.

Kucera v. Slovakia, 48666/99, 17. jul 2007. godine

129. ... Sud zapaza da je podnosiocu predstavke bilo dozvoljeno da se sas-
tane sa svojom suprugom prvi put 29. januara 1999. godine. Odbijanje da se
podnosiocu dozvoli da se sastane sa suprugom koje je trajalo 13 meseci, tokom
kojih je on boravio u pritvoru nesumnjivo su predstavljali ozbiljno mesanje u
njegovo pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota.

130. Oc¢igledno je da je postojala legitimna potreba da se podnosilac spreci
da ometa istragu, time §to bi, na primer, razmenjivao podatke sa saoptuzenim li-
cima, ukljucujudi i svoju suprugu, narocito tokom istrage relevantnih ¢injenica.
Sud nije ubeden, medutim, da je me$anje povodom kojeg je podneo predstavku
bilo neophodno da bi se postigao taj cilj. Konkretno, ne postoji bilo kakva naz-
naka da bi se, dozvoljavanjem podnosiocu da se sretne sa svojom suprugom pod
posebnim rezimom za posete uklju¢ujuci, na primer, nadzor od strane sluzbenog
lica, ometao tok istrage krivicnog predmeta.

131. Takode je sporno da li je postojao relevantan i dovoljan osnov da se
podnosiocu onemogudi da se sretne sa svojom suprugom toliko dugo. Konk-
retno, 6. maja 1998. godine branilac podnosioca i njegove supruge je trazila da
se njenim klijentima dozvoli da se sastanu, ¢ak i ako je to znacilo da istrazitelj
mora biti prisutan. Pozvala se na patnju koju je izazvala dugotrajna rastavljenost
podnosioca od supruge, kao i na ¢injenicu da je istraga povodom krivi¢nih dela
u pitanju bila prakti¢no zavrsena. Isto tako, u drugoj polovini 1998. godine pod-
nosilac je u svom zahtevu za pustanje na slobodu naznacio da se u tom trenutku
istraga u predmetu isklju¢ivo odnosila na krivi¢na dela koja nisu bila u vezi s
njim i njegovom suprugom.

132. Sud je razmotrio ¢injenicu da je podnosilac predstavke pokusao, 19.
januara 1998. godine, tajno da posalje pismo svojoj supruzi iz zatvora... Sud ne
pridaje poseban znacaj ovom incidentu s obzirom da se desio u ranoj fazi pos-
tupka i nije se tvrdilo da je svrha tog pisma bila mesanje u istragu.

133. U pogledu navedenog, Sud smatra da se me$anje u pitanju ne moze
posmatrati kao ,neophodno u demokratskom drustvu®

134. Stoga je postojala povreda ¢lana 8 Konvencije povodom zabrane pod-
nosiocu da se sastane sa svojom suprugom.

f. Nadzor lica izlozenih riziku
Tanribilir v. Turkey, 21422/93, 16. novembar 2000. godine

77. Sud ocenjuje da zandarmi nisu mogli biti kritikovani zbog toga $to
nisu preduzeli posebne mere, kao $to su postavljanje jednog strazara tokom 24h
ispred celije podnosioca ili oduzimanje njegove odece.

78. Ta¢no je da iz potpuno usaglasenih izjava zandarma datih domacim
organima vlasti proizilazi da su redovno kontrolisali prostorije pritvora, ali se
nijedan strazar nije stalno nalazio u tim prostorijama... Tako, iz svedocenja istih
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zandarma, koje su prikupili delegati Komisije, sledi da je u no¢i incidenta jedan
sluzbenik morao da ostane kao stalni ¢uvar u prostorijama pritvora...

79. Medutim, Sud zapaza da nijedan od dokaznih elemenata u spisima
predmeta ne pokazuje da su zandarmi mogli realno predvideti da je A. T. name-
ravao da se ubije i da su morali obezbediti stalno prisustvo jednog ¢uvara ispred
celije A. T.

80. Iz navedenih razloga, Sud zaklju¢uje da nije postojala povreda ¢lana 2
Konvencije.

g. Zastita od ostalih zatvorenika

Paul and Audrey Edwards v. United Kingdom, 46477/99,
14. mart 2002. godine

60. Sud je uveren da su bili dostupni podaci na osnovu kojih je utvrdeno
da Ricard Linford pati od mentalne bolesti, uz postoje¢u evidenciju o ispoljenom
nasilju, $to je bilo dovoljno ozbiljno da opravda predloge za obavezan pritvor, te
da je to, zajedno s njegovim bizarnim i nasilnim ponasanjem prilikom i nakon
hapsenja, dokazalo da on predstavlja stvarnu i ozbiljnu opasnost po druge i, u
okolnostima ovog slucaja, po Kristofera Edvardsa, kada je smesten u njegovu
celiju.

61. Kada je re¢ o merama, za koje se mozda opravdano moglo ocekivati da
budu preduzete da bi se taj rizik izbegao, Sud primecuje da su podaci o istoriji
bolesti Ric¢arda Linforda i uocene opasnosti, morali biti predoceni zatvorskim
organima, a narocito licima odgovornim za odlucivanje o njegovom eventual-
nom smestanju u zdravstveni centar ili na uobicajeni nacin s drugim zatvoreni-
cima. Ali nisu. ...

62. ... samo po sebi je ocigledno da bi postupak lekarskog pregleda novih
lica koja su upucena u zatvor trebalo da sluzi delotvornom identifikovanju onih
zatvorenika koje bi trebalo, zarad njihove dobrobiti, te dobrobiti ostalih zatvore-
nika, staviti pod lekarski nadzor. Nepotpune informacije koje su pruzene zatvor-
skom osoblju koje radi na prijemu bile su u ovom predmetu povezane i sa pro-
blemom kratkog i povr$nog pregleda izvrsenog od strane zdravstvenog radnika,
za koga se istragom utvrdilo da nema odgovarajuc¢u obuku, te koji je postupao u
odsustvu lekara od kojeg se mogla zatraziti pomoc¢ u sluc¢aju problema ili sum-
nje.

63. ... Iako je ¢injenica da je dugme za pozivanje iz Celije, koje bi trebalo
da sluzi kao zastitna mera, bilo van funkcije, za zazaljenje, Sud naglasava da, na
osnovu informacija dostupnih nadleznim vlastima, Ric¢ard Linford nije uopste
trebalo da bude smesten u ¢eliju Kristofera Edvardsa.

h. Pravo na medicinsku zastitu

Kudla v. Poland [GC], 30210/96, 26. oktobar 2000. godine

95. Sud na pocetku zapaza da u ovom predmetu nije osporavano da je i pre
i tokom trajanja pritvora od 4. oktobra 1993. godine do 29. oktobra 1996. godine
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podnosilac predstavke patio od hroni¢ne depresije, te da je dva puta pokusao da
izvr$i samoubistvo u zatvoru. Njegovo stanje je dijagnostikovano kao poremecaj
licnosti ili neurotski poremecaj i situaciona depresivna reakcija...

96. ... medicinski dokazi ... pokazuju da je tokom pritvora podnosilac
redovno trazio i dobijao lekarsku pomo¢. Pregledali su ga razliciti specijalisti i
Cesto je primao psihijatrijsku pomo¢ ...

Ubrzo nakon njegovog pokusaja samoubistva 1994. godine, dogadaja, koji
u svetlu dokaza raspolozivih Sudu, ne deluje da je nastao kao posledica ili bio
povezan s bilo kakvim uocljivim propustom nacinjenim od strane organa vlasti,
podnosilac je podvrgnut specijalistickom lec¢enju u vidu psihijatrijskog posma-
tranja u zatvorskoj bolnici u Vroclavu od 9. marta do 26. maja 1994. godine ...
Kasnije je ... takode prosao jo$ dva kontrolna pregleda, 9. novembra i 7. decem-
bra 1994. godine...

Popov v. Russia, 26853/04, 13. jul 2006. godine

210. Sud primecuje da je 1994. godine podnosilac podvrgnut operativhom
zahvatu odstranjivanja kanceroznog tumora na mokra¢noj besici, a kasnije i he-
moterapiji.

211. Sud primecuje da je, s obzirom na prirodu bolesti podnosioca, njego-
vo stanje zahtevalo specijalisticki lekarski nadzor radi pravovremenih dijagnoza
i le¢enja raka u slucaju da se ova bolest ponovo javi ... minimalan nivo lekarskog
nadzora koji je zahtevalo njegovo stanje podrazumevao je redovne preglede uro-
onkologa i cistoskopiju najmanje jednom godisnje...

212. ... Tokom njegovog boravka u medicinskom centru od 23. januara do
21. marta 2003. godine redovno ga je pregledao nacelnik hirurskog odeljenja.
Bio mu je preporucen pregled uroonkologa i cistoskopija. Pregled je bio zaka-
zivan vise puta ali nije obavljen jer je podnosilac morao da prisustvuje sudskim
rocistima koja su bila zakazana u isto vreme kada i posete lekaru. Podnosilac je
pusten na slobodu 21. marta 2003. godine a pregled nije ni obavljen... Nekoliko
puta su zatvorski lekari razgovarali sa podnosio¢evim uroonkologom, dr M. te-
lefonom. Medutim, prema izjavi dr M. od 9. septembra 2004. godine dati su mu
nepotpuni podaci u vezi sa stanjem podnosioca. Naroc¢ito mu nisu dati podaci u
vezi s neoplazmom koja je otkrivena na ultrazvu¢nom pregledu. Prema misljenju
Suda, ¢injenica da su podaci u vezi sa zdravstvenim stanjem podnosioca, kojima
je raspolagao dr M. bili nepotpuni, onemogucila ga je da uspostavi ta¢nu dija-
gnozu stanja podnosioca i preporuci odgovarajucu terapiju.

213. Stoga u periodu od godinu dana i devet meseci tokom pritvora pod-
nosilac nije bio podvrgnut ni pregledu kod urologa ni cistoskopiji. ... Sud smatra
da u pritvoru SIZO 77/1 podnosiocu nije pruzena lekarska pomo¢ koju je zahte-
valo njegovo stanje.

Dzieciak v. Poland, 77766/01, 9. decembar 2008. godine

101. ... kvalitet i hitnost obezebedivanja lekarske nege pruzene podnosio-
cu tokom njegovog cetvorogodi$njeg pritvora u pretkrivicnom postupku doveli
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su njegovo zdravlje i zivot u opasnost. Konkretno, nedostatak saradnje i koordi-
nacije medu razli¢itim drzavnim organima, propust da se podnosilac preveze u
bolnicu na dve zakazane operacije, nedostatak odgovaraju¢ih i brzih informacija
potrebnih postupaju¢em sudu u vezi sa zdravstvenim stanjem podnosioca, pro-
pust da mu se obezbedi pristup lekarima u poslednjim danim zivota, te propust
da se uzme u obzir njegovo zdravlje prilikom produzavanja pritvora po automa-
tizmu, predstavljaju neodgovaraju¢u medicinsku negu i povredu obaveze Drzave
da stiti zivot lica u pritvoru.

Shodno tome postojala je povreda ¢lana 2 Konvencije zbog propusta polj-
skih organa vlasti da zastite Zivot podnosioca.

Aleksanyan v. Russia, 46468/06, 22. decembar 2008. godine

156. ... pocev od kraja oktobra 2007. godine, u najmanju ruku, zdravstveno
stanje podnosioca je zahtevalo prebacivanje u bolnicu specijalizovanu za le¢enje
SIDA-e. Zatvorska bolnica nije bila odgovarajuca ustanova za tu svrhu.

157. Na kraju, Sud primecuje da ne uocava bilo kakve ozbiljne prakti¢ne
poteskoce za momentalno prebacivanje podnosioca u specijalizovanu zdravstve-
nu instituciju. Prema tome, Moskovski AIDS Centar ... bio je sme$ten u istom
tom gradu, spreman da prihvati podnosioca na bolnicko le¢enje. Po svemu sude-
¢i, podnosilac je bio spreman da snosi vecinu troskova u vezi s le¢enjem. Osim
toga, imaju¢i u vidu njegovo zdravstveno stanje i njegovo prethodno ponasa-
nje, Sud smatra da je bezbednosni rizik koji je podnosilac mogao da predstavlja
u tom trenutku, ako je uopste postojao, bio zanemarljiv u odnosu na rizike po
zdravlje sa kojima se suocavao... U svakom slu¢aju, bezbednosni rezim, koji su
pripremili zatvorski organi u Bolnici br. 60 nisu izgledali previse slozeno.

158. ... Sud smatra da su nacionalni organi vlasti propustili da vode dovo-
ljnu brigu o zdravlju podnosioca i obezbede da ne trpi postupanje koje je u su-
protnosti sa ¢lanom 3 Konvencije, makar do prebacivanja u hematolosku bolnicu
8. februara 2008. godine. To je narusilo njegovo dostojanstvo i proizvelo narocite
akutne tegobe, izazivajuci patnju koja prevazilazi nivo koji se nuzno javlja u vezi
sa izdrzavanjem zatvorske kazne i bolestima od kojih je patio, to se izjednacilo
sa ne¢ovecnim i ponizavaju¢im postupanjem. Stoga je postojala povreda ¢lana 3
Konvencije.

Kaprykowski v. Poland, 23052/05, 3. februar 2009. godine

71. ... podnosilac je patio od najmanje tri ozbiljna zdravstvena problema
koji su zahtevali redovnu lekarsku negu, naime od epilepsije, encefalopatije i de-
mencije. Patio je od cestih epilepti¢nih napada, ponekad i po nekoliko napada
dnevno...

72. ... Dok je bio u pritvoru, nekoliko lekara je naglasilo da bi trebalo da
prima specijalizovanu psihijatrijsku i neurolosku terapiju, te da bude pod stal-
nim lekarskim nadzorom ... Ve¢ 2001. godine su vestaci medicinske struke, koje
je odredio Okruzni sud Bialistoka bili mi$ljenja da sistem za izdrzavanje zatvor-
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skih sankcija vi$e ne moze da pruzi podnosiocu neophodnu negu i preporucili
da bi trebalo da bude podvrgnut operaciji mozga ... 9. maja 2007. godine kada je
podnosilac predstavke bio otpusten iz zatvorske bolnice Carne, lekari su izri¢ito
preporucili da bi trebalo da bude smesten pod 24-c¢asovni lekarski nadzor ... U
svetlu navedenog, Sud je uveren da je podnosiocu bio potreban stalni lekarski
nadzor, bez koga bi se suocio sa velikim rizikom po zdravlje.

73. ... mora se ista¢i da je podnosilac imao Ceste epilepti¢ne napade i da je,
dok je bio u pritvoru u opstem krilu pritvorske jedinice u Poznanju, mogao da
ra¢una samo na neposrednu pomoc¢ ostalih pritvorenika i, mozda, na kasniji pre-
gled zatvorskog lekara koji nije specijalizovao neurologiju. Osim toga, zbog po-
remecaja licnosti i demencije, podnosilac nije mogao samostalno da postupa pri
donogenju odluka ili obavljanju nesto zahtevnijih svakodnevnih rutinskih aktiv-
nosti. To ga je sigurno dovelo u stanje vece anksioznosti i pozicije nize vrednosti
u odnosu na ostale pritvorenike.

74. Cinjenica da je od 24. juna do 12. jula 2005. godine podnosilac pred-
stavke bio smesten u bolnicu pritvorskog centra Poznanj nema uticaja na ovaj
zakljucak, budud¢i da ta ustanova nije specijalizovana za le¢enje neuroloskih po-
remecaja i s obzirom da je period hospitalizacije podnosioca bio veoma kratak.

Stavise, smestanje podnosioca, od 9. maja do 30. novembra 2007. godine,
u obi¢nu celiju opsteg krila pritvorskog centra Poznanj, ne obezbedivsi mu 24-
casovni lekarski nadzor, bilo je ocigledno u suprotnosti sa preporukama lekara
koji su le¢ili podnosioca u zatvorskoj bolnici Carne tokom prethodnih meseci.
Cinjenica da je u tom periodu podnosioca osamnaest puta posetilo medicinsko
osoblje pritvorske jedinice nema neku tezinu, obzirom da je nega koja mu je
pruzena bila opsteg karaktera, jer nijedan od lekara nije bio neurolog.

Na kraju, Sud je Sokiran argumentom Drzave da su uslovi u kojima je
podnosilac bio u pritvoru bili odgovarajudi, jer je delio ¢eliju s ostalim pritvore-
nicima koji su znali kako da reaguju u slu¢aju njegove akutne zdravstvene krize.
Sud Zeli da naglasi svoje neodobravanje situacije u kojoj se osoblje pritvorskog
tvorenicima time §to na pritvorenike u istoj Celiji prebacuje odgovornost pruza-
nja svakodnevne pomo¢i i, ukoliko je neophodno, prve pomoc¢i.

75. Najzad, Sud takode mora imati u vidu tri vazna ¢inioca koji sa¢injava-
ju pozadinu predmeta.

Prvo, period tokom kojeg je podnosilac mogao da se osloni samo na za-
tvorski sistem zdravstvene zastite trajao je vise od Cetiri godine ... Sud je zabrinut
¢injenicom da je podnosilac bio pritvoren najvec¢i deo vremena u obi¢nim pri-
tvorskim prostorijama ili, u najboljem sluc¢aju, u internom bolesnickom odelje-
nju u zatvorskoj bolnici. Bio je zadrzan u specijalizovanoj neuroloskoj bolnici
pritvorskog centra Gdanjsk samo u dva navrata.

Drugo, podnosilac je ¢esto prevozen na velike udaljenosti i prebacivan ot-
prilike osamnaest puta izmedu razli¢itih pritvorskih objekata ... tako ceste pro-
mene okruZenja morale su izazvati negativno dejstvo po podnosioca koji je, u to
vreme, bio osoba krhkog mentalnog stanja.
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Trece, ... podnosilac je dugo uzimao odredene negenericke lekove koje su
mu prepisivali specijalisti neurolozi bolnice pritvorskog centra Gdanjsk, a u junu
2005. godine terapija mu je promenjena u genericke lekove, po odluci lekara
bolnice pritvorske jedinice Poznanj, koji nisu bili neurolozi. Sud takode zapaza
da, kada je u oktobru 2005. godine podnosilac kona¢no prebacen na neurolosko
odeljenje bolnice pritvorske jedinice Gdanjsk, odmabh je nastavio da uzima pret-
hodno prepisane lekove.

Sud ponavlja da Konvencija ne jem¢i pravo na zdravstvenu negu koja bi
bila na vi$em nivou od standardnog nivoa zdravstvene nege koja je inace dostu-
pna stanovnistvu ... Ipak, Sud zapaza podnosiocevu predstavku ... da je prelazak
na genericke lekove doveo do porasta broja napada tokom dana, te ucinio nji-
hovo dejstvo jo$ ozbiljnijim ... i kao takav doprineo pojacanom podnosiocevom
osecaju mucenja i fizicke patnje.

76. Prema misljenju Suda, nedostatak odgovarajuce lekarske nege u pri-
tvorskoj jedinici Poznanj i stavljanje podnosioca u polozaj zavisnosti i inferior-
nosti u odnosu na ostale zdrave zatvorenike u njegovoj ¢eliji, narusilo je njegovo
dostojanstvo i proizvelo narocite akutne tegobe, $to je dovelo do anksioznosti i,
izazvalo patnju koja prevazilazi nivo koji se nuzno javlja u vezi s liSenjem slobo-
de.

77. Kona¢no, Sud smatra da je neprekidni pritvor prema podnosiocu, bez
odgovarajuce lekarske nege i pomoc¢i predstavljao ne¢ove¢no i ponizavajuce po-
stupanje koje se izjednacava sa povredom ¢lana 3 Konvencije.

i. Pravo glasa
Labita v. Italy [GC], 26772/95, 6. april 2000. godine

202. Sud primecuje da su lica koja su predmet specijalnog policijskog nad-
zora, po automatizmu skinuta s birackog spisaka, budu¢i da gube svoja gradan-
ska prava, jer se smatra da predstavljaju ,,opasnost po drustvo“ ili se, kao u ovom
predmetu, sumnja da pripadaju Mafiji... Drzava je ukazala na rizik od toga da
lica ,,osumnjicena za pripadnost Mafiji“ mogu upotrebiti svoje pravo glasa u ko-
rist ostalih ¢lanova Mafije.

203. Sud nema nikakvih sumnji da privremeno suspendovanje prava glasa
licima za koja postoje dokazi da pripadaju Mafiji ide u prilog legitimnom cilju.
Sud primecuje, da iako je specijalna mera policijskog nadzora protiv podnosioca
u ovom predmetu bila odredena tokom sudenja, primenjena je tek po okoncanju
postupka, kada je podnosilac bio osloboden optuzbi po osnovu da ,,nije izvrsio
krivicno delo® Sud ne prihvata misljenje koje je iznela Drzava o tome da ozbiljni
dokazi o krivici podnosioca predstavke nisu pobijeni tokom sudenja. Ta tvrdnja
je u suprotnosti sa sustinom presuda Okruznog suda u Trapaniju ... i Apelaci-
onog suda u Palermu... Kada je njegovo ime izbrisano s birackog spiska, dakle,
nije bilo konkretnih dokaza na kojima bi se ,,sumnja“ da podnosilac pripada Ma-
tiji mogla zasnivati...

Pod tim okolnostima, Sud ne moze posmatrati konkretnu meru kao sraz-
mernu.
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j. Necovecno postupanje ¢uvara
Satik and others v. Turkey, 31866/96, 10. oktobar 2000. godine

56. ... podnosioci se zale da su pretrpeli Zestoko i neopravdano prebija-
nje od strane sluzbenih lica drzavnih organa. U podnesku Drzave se kaze da su
podnosioci zadobili povrede usled pada koji su sami izazvali svojim protestnim
aktivnostima.

57. ... Drzava nije obezbedila nikakve elemente koji bi posluzili za obaranje
pretpostavke da su podnosioci namerno pretuceni, prilikom uce$é¢a u protestu.
Drzava narocito nije navela da je intervencija Zandarma smatrana nuznom da bi
se ugusila pobuna, ili odbio planirani napad na sluzbu unutrasnje bezbednosti
zatvora Buca...

61. U odsustvu verodostojnog objasnjenja od strane organa vlasti, Sud je
naveden da zakljuci da su podnosioci bili pretuceni i povredeni od strane drzav-
nih sluzbenika kako je navedeno. Postupanje kojem su bili izlozeni predstavlja
povredu ¢lana 3 Konvencije.

7. Trajanje pritvora
a. Nadzor nad sprovodenjem mere pritvora

Mamedova v. Russia, 7064/05, 1. jun 2006. godine

82. Na kraju, Sud zapaza da ni u jednom trenutku u toku postupka doma-
¢i organi vlasti nisu razmatrali da li je trajanje pritvora odredenog podnosiocu
predstavke prekoracilo ,,razumno trajanje“. Takva analiza bi trebalo da je dobila
narodito istaknuto mesto u domac¢im odlukama, nakon $to je podnosilac proveo
mnogo meseci u pritvoru, no ipak, provera opravdanosti trajanja pritvora nikada
nije izvrSena.

b. Odredivanje trajanja

N v. Federal Republic of Germany, 9132/80, 16. decembar 1982. godine,
DR 31, 154

11. ... Prilikom odredivanja perioda koji bi trebalo razmotriti shodno ¢la-
nu 5 stav 3 Konvencije, mora se imati u vidu ne samo period nakon hapsenja
podnosioca 28. jula 1977. godine, ve¢ i ¢injenica da je podnosilac zadrzan u pri-
tvoru u vezi s istim krivi¢nim postupkom koji je ve¢ ranije voden... Do trenutka
izricanja prvostepene presude 13. januara 1978. godine podnosiocev pritvor je,
dakle, trajao efektivno 11 meseci. Komisija smatra da je to krajnji datum koji bi
trebalo uzeti u obzir u svrhu ¢lana 5 stav 3 Konvencije...

12. ... Nakon tog datuma, podnosilac je i dalje smatran za pritvorenika
shodno domacem zakonu, ali u svrhe Konvencije pritvor bi se odnosio na ¢lan
5 stav 1 (a), koji dozvoljava zakoniti pritvor lica nakon osudujuce presude nad-
leznog suda...
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¢. Razumno
W v. Switzerland, 14379/88, 26. januar 1993. godine

42. ... Federalni sud ... nijednog trenutka nije posmatrao vreme koje je
podnosilac proveo u pritvoru kao prekomerno. Smatrao je da je podnosilac pr-
venstveno odgovoran za spor napredak istrage: bilo je puno poteskoca u rekon-
struisanju finansijskog stanja njegovih preduzeca, usled stanja njihovih rac¢una.
Federalni sud je tvrdio da su stvari postale ¢ak jo$ teze kada je podnosilac odlu-
¢io da odbije da daje ikakve izjave, time odlazudi napredak u istrazi slucaja...

... Sud ... zapaza da pravo optuzenog u pritvoru na narocito hitno ispiti-
vanje njegovog slucaja ne sme da ometa nastojanja sudova da vode svoje istrage
uz odgovarajucu paznju... [Sud] nije nasao da je u ma kom trenutku doslo do
nepotrebnog odlaganja niti da je odlaganje bilo izazvano nedostatkom osoblja ili
opreme. Stoga, izgleda da se trajanje pritvora u sustini moze pripisati izuzetnoj
slozenosti predmeta i ponasanju podnosioca. On svakako nije imao obavezu da
saraduje sa organima vlasti, ali mora da snosi posledice koje je njegov stav moz-
da naneo napretku istrage.

Van der Tang v. Spain, 19382/92, 13. jul 1995. godine

58. ... Ukupno trajanje pritvora podnosioca predstavke iznosilo je, dakle,
tri godine, jedan mesec i dvadesetsedam dana...

76. Rizik da ¢e podnosilac pobeci postojao je tokom ¢itavog pritvora, cije
se produZzeno trajanje, narocito od prebacivanja spisa predmeta u Visokom sudu
Spanije (Audiencia Nacional - to je visoki sud sa sedistem u Madridu. Ovaj sud
je podeljen na slede¢a odeljenja: krivi¢no, zalbeno, gradansko i vanpranic¢no. Po-
stupa u krivi¢nim stvarima kao prvostepeni sud za teza krivi¢na dela i u svim
delima s elementom inostranosti. Predstavlja apelacionu instancu u odnosu na
odluke nizih sudova Audiencia Provincial. Njegove odluke moze preinaciti jedi-
no Vrhovni sud, prim. prev.), nije moglo pripisati nikakvom nedostatku narocite
revnosti od strane Spanskih organa vlasti.

Shodno tome, Sud zaklju¢uje da ¢injenice ovog predmeta ne ukazuju na
postojanje povrede ¢lana 5 stav 3...

Contrada v. Italy, 27143/95, 24. avgust 1998. godine

67. ... U ovom slucaju, izuzimajuci analizu podataka u vezi s mobilnim te-
lefonima g. Kontrada, koja je mogla i trebalo da bude uradena ranije, te pretera-
no radno opterecenje koje je pomenuo postupajuci sud 31. marta 1995. godine...,
Sud ne vidi da ima nekih posebnih razloga za upucivanje kritike zbog postupa-
nja nadleznih domacih organa u predmetu, posebno jer je, kada je maksimalno
trajanje pritvora tokom sudenja bilo produzeno, postupajuci sud ponudio ubrza-
nje dinamike ro¢ista, ali je odbrana odbila...

Stavise, iako su istrazne mere kao $to su saslusanje svedoka i suo¢avanja
prilicno uobicajena u krivicnim predmetima, ne bi trebalo zaboraviti da su su-
denja navodnim ¢lanovima Mafije ili, kao u ovom slucaju, licima osumnji¢enim
za podrzavanje te organizacije u okviru drzavnih institucija, posebno osetljiva i
slozena. Uz svoju strogu hijerarhijsku strukturu i veoma kruta pravila, te svoju
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osnovnu mo¢ zastrasivanja zasnovanog na pravilu ¢utanja i potesko¢ama u utvr-
divanju identiteta njenih pripadnika, Mafija predstavlja neku vrstu opozicione
kriminalne sile koja ima mo¢ da uti¢e na javni zivot neposredno ili posredno, te
da se infiltrira u institucije. Upravo iz navedenog razloga — da bi se omogucilo
podrivanje ,,organizacije“ putem podataka koje obezbeduju bivsi ,,¢lanovi“~ ne-
ophodne su detaljne istrage.

68. U svetlu navedenog, Sud smatra da su organi koji su radili na predmetu
osnovano zasnovali odredivanje pritvora na relevantnim i dovoljnim razlozima, i
da su vodili postupak bez odlaganja. Stoga nije postojala povreda ¢lana 5 st. 3.

N Cv. Italy, 24952/94, 11. januar 2001. godine

60. ... trajanje pritvora na koje se podnosilac predstavke zali iznosilo je
samo mesec i po dana, od cega su dve nedelje provedene u ku¢nom pritvoru.
Sud primecuje da, pored osnovanosti sluc¢aja protiv podnosioca, glavni razlozi
koje je naveo Okruzni sud bili su teZina i priroda krivi¢cnog dela i opasnost od
ponovnog izvrsenja krivi¢nih dela. Sud utvrduje da su ovi razlozi bili i relevantni
i dovoljni. On zatim zaklju¢uje da pritvor nije bio nepropisno produzen zbog
nacina na koji se postupalo u predmetu.

Shodno tome, Sud smatra da trajanje pritvora na koje se podnosilac zalio
nije premasilo trajanje navedeno u ¢lanu 5 st. 3 Konvencije.

* Ovo pitanje nije obradeno u presudi Velikog ve¢a donetoj 18. decembra
2002. godine

Chraidi v. Germany, 65655/01, 26. oktobar 2006. godine

45. ... Sud zakljucuje da je nadlezni nacionalni sud postupao sa nuznom
narocitom revno$c¢u u vodenju postupka u slucaju podnosioca predstavke.

46. Sud je u prethodnim predmetima zakljucio da pritvor koji traje duze
od pet godina predstavlja povredu u smislu ¢lana 5 stav 3 Konvencije...

47. Ovaj predmet je podrazumevao posebno slozenu istragu i sudenje u
vezi sa teskim krivi¢nim delima medunarodnog terorizma, koja su izazvala smrt
troje lica i teske patnje vise od stotinu lica. Nakon izrucenja iz Libana 1996. go-
dine, jedini razlog za prisustvo podnosioca u Nemackoj bilo je sudenje za ova
krivi¢na dela.

49. Pod ovim izuzetnim okolnostima, Sud zaklju¢uje da se trajanje pritvo-
ra [5 godina i skoro 6 meseci] jo§ uvek moze smatrati za razumno. Shodno tome
nije postojala povreda u smislu ¢lana 5 st. 3 Konvencije.

d. Prekomerno
Muller v. France, 21802/93, 17. mart 1997. godine

48. ... Dok je spajanje razlicitih grupa postupaka bilo zasigurno nuzno radi
adekvatnog vodenja postupka, neprekidne promene sudija — prvi je promenjen
godinu dana nakon $to je istraga pocela, druga dvojica su promenjena nakon $to
je istraga trajala ve¢ dve godine — doprinele su usporavanju istrage; ovu ¢injenicu
su, $tavise, priznali i domaci sudovi ... Sudski organi nisu postupali sa duznom
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hitnos¢u, iako je podnosilac, jednom zauvek priznao da je izvrs$io krivi¢na dela,
na samom pocetku istraznog postupka ... i nije posle toga podnosio bilo kakav
zahtev koji bi mogao da uspori njen napredak. Period vremena koji je g. Mule
proveo u pritvoru tokom sudenja stoga je prekoracio ,razuman rok“ utvrden u
smislu ¢lana 5 stav 3...

Labita v. Italy [GC], 26772/95, 6. april 2000. godine

163. Sud zapaza da su razlozi navedeni u relevantnim odlukama bili osno-
vani, svakako u pocetku, premda takode veoma uopsteni. Sudski organi odnosili
su se prema zatvorenicima kao celini i samo su u apstraktnom smislu pomenuli
prirodu krivi¢nog dela. Nisu ukazali na bilo koji faktor koji bi mogao da pokaze
da rizici na koje se pozivaju zaista postoje, te nisu utvrdili da je podnosilac, koji
nije imao krivi¢ni dosije i za ¢iju je ulogu u organizaciji mafijaskog tipa u pitanju
receno da je beznacajna (tuzilac je zahtevao kaznu zatvora od tri godine, u ovom
predmetu), predstavljao opasnost. Nije uzeta u obzir ¢injenica da su optuzbe
protiv podnosioca predstavke bile zasnovane na dokazima koji su, vremenom,
pre postajali slabiji, nego $to su mogli dobiti na tezini.

164. Sud shodno tome smatra da razlozi navedeni u spornoj odluci nisu
dovoljni da opravdaju zadrzavanje podnosioca u pritvoru dve godine i sedam
meseci.

165. Ukratko, pritvor odreden u ovom predmetu je predstavljao povredu
u smislu ¢lana 5 stav 3 Konvencije.

Punczelt v. Czech Republic, 31315/96, 25. april 2000. godine

78. U pogledu vodenja postupka od strane nacionalnih organa, Sud naro-
¢ito primecuje da je vise od osam meseci proteklo izmedu evidentiranja optuz-
nice i saslusanja pred Gradskim sudom 28. juna 1994. godine Taj period, kao ta-
kav, ne deluje prekomerno jer je tokom tog perioda Gradski sud morao da resava
nekoliko zahteva za izvodenje daljih dokaza koje je uputio podnosilac, iako je on
na kraju istrage izricito izjavio da nema drugih predloga u tom pogledu.

79. Medutim, Gradski sud je potom odlozio tri druga rocista da bi omo-
gucio prikupljanje daljih dokaza. Kao rezultat toga, svoju prvu presudu je izre-
kao nakon dodatnih $est meseci odlaganja.

80. Kasacioni sud je, potom, ponistio presudu od 10. januara 1995. godine
na osnovu toga $to Gradski sud nije utvrdio ili razmotrio sve relevantne ¢injeni-
ce u predmetu, pogresno primenio pravo i doneo presudu koja nije jasna. Upr-
kos intervenciji Vrhovnog suda da se ubrza postupak, Gradski sud nije doneo
drugu presudu sve do 16. januara 1996. godine, §to ¢e reci deset meseci nakon
$to je njegova prva presuda ponistena.

81. Pod ovim okolnostima, Sud smatra da nije pokazana ,posebna rev-
nost“ u vodenju postupka.

82. Shodno tome, postojala je povreda ¢lana 5 stav 3 Konvencije kao re-
zultat trajanja pritvora podnosioca predstavke.
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Adamiak v. Poland, 20758/03, 19. decembar 2006. godine

33. Sud primecuje da su u ovom slucaju organi opravdali produzavanje
pritvora prirodom krivi¢nog dela i teZinom zaprecene kazne, slozeno$¢u predme-
ta, te rizikom od bekstva pritvorenika i smetnjama po pravilan tok sprovodenja
pravde.

34. Sud smatra da su ovi razlozi u pocetku mogli biti dovoljni za opra-
vdavanje njegovog pritvora. Medutim, vremenom, oni su nuzno postajali manje
relevantni te su samo zaista nuzni razlozi mogli ubediti Sud da je dugotrajno
lisenje slobode (otprilike pet godina) bilo opravdano u smislu ¢lana 5 stav 3.

35. Sud ne uocava nijedan takav razlog u ovom predmetu i konstatuje da
su domace pravosudne vlasti odbacile zahtev za pustanje na slobodu podnosioca
predstavke i produzile mu pritvor, u osnovi iz istih razloga koji su i prethodno
navedeni. Sud primecuje i da su tokom ¢itavog postupka, sudije obrazlagale svoje
odluke, slozenim karakterom predmeta, posebno isti¢uci tezinu kazne, koja je
zaprecena zbog prirode krivi¢nih dela za koja se konkretno lice tereti.

36. Sud podseca da, u vezi s tim, u svetlu ustanovljene sudske prakse,
postojanje ¢vrste sumnje o uces¢u nekog lica u izvr§enju teskih krivi¢nih dela
i izgledi izricanja teske kazne, sami po sebi, ne mogu biti opravdanje za dugo
trajanje pritvora...

37. Sa stanovi$ta Suda, izmedu ostalog, ¢injenica da se, po svemu sudedi,
postupak odnosio na organizovanu kriminalnu grupu neosporno predstavlja
¢inilac koji podrazumeva da su istrage slozenije i duze. Time se, ipak, ne bi mo-
gao opravdati pritvor u trajanju od pet godina...

38. Stoga, Sud zakljucuje da razlozi koje su naveli domaci sudovi u svojim
odlukama nisu bili dovoljni da opravdaju drzanje u pritvoru podnosioca pred-
stavke tokom perioda u pitanju.

39. Dakle, postojala je povreda ¢lana 5 stav 3 Konvencije.

e. Pustanje na slobodu po ukidanju pritvora
Giulia Manzoni v. Italy, 1. jul 1997. godine

23. Gda Manzoni je tvrdila da je bila nezakonito zadrzana sedam sati, iz-
medu zavrdetka sudenja pred Okruznim sudom u Rimu (11.45) i pustanja na
slobodu (18.45).

24. Drzava je, isticuci da se za podnosioca predstavke vise nije smatralo da
je u pritvoru od 11.45, tvrdila da period u pitanju predstavljao sasvim uobicaje-
no staranje o tome da ona bude odvedena u zatvor (grubo receno, nekih sat vre-
mena voznje od suda) oko 13.30, te da joj je osoblje urucilo zapisnik o saslusanju
(u 15.10), obavestilo policiju da ¢e biti pustena na slobodu i ¢ekalo potvrdu da
nema prigovora, vratilo joj licne stvari, sredilo racune i u 18.30 zabelezilo njenu
adresu u svrhe obavestavanja. Izvrsenje svih tih mera nuzno je zahtevalo neko
vreme.
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25. ... Sud ... samo zapaza da je gda Manzoni bila odvedena u zatvor Re-
bibbia vise od sat i po nakon zavrsetka sudenja i da joj je zapisnik o saslusanju
urucen ubrzo po njenom dolasku tamo; ta procedura se mora posmatrati kao
prvi korak ka izvr§enju presude Okruznog suda Rima. Kao §to je re¢eno, admi-
nistrativne formalnosti koje je Drzava navela mogle su se obaviti brze, ali to nije
osnov za zakljuc¢ak o postojanju povrede Konvencije; odredeno odlaganje u izvr-
$enju odluke o pustanju pritvorenog lica na slobodu cesto je neizbezno, premda
se mora svesti na minimum.

Zakljucak je da, nije postojala povreda ¢lana 5 stav 1 (c) ...

Labita v. Italy [GC], 26772/95, 6. april 2000. godine

172. ... u ovom slucaju odlaganje pustanja na slobodu podnosioca pred-
stavke se samo delimi¢no moglo pripisati potrebi za obavljanjem odgovarajucih
administrativnih formalnosti. Dodatno odlaganje prilikom pustanja na slobodu
podnosioca od 00.25h do jutra 13. novembra 1993. godine nastalo je usled odsu-
stva sluzbenika sekretarijata koji je vodio evidenciju. Stoga je tek nakon njegovog
povratka bilo moguce proveriti da li su postojali kakvi drugi razlozi za drzanje
podnosioca u pritvoru i obaviti ostale potrebne administrativne formalnosti u
vezi s pustanjem na slobodu...

173. U ovim okolnostima, nastavljeni pritvor prema podnosiocu, nakon
njegovog povratka u zatvor Termini Imereze nije predstavljao prvi korak u iz-
vr$enju odluke o pustanju na slobodu, te se stoga, ne moze tumaciti u smislu
podstava 1 (c), niti bilo kog drugog podstava ¢lana 5.

174. Shodno tome, po navedenom osnovu, postojala je povreda ¢lana 5
stav 1.

Degerli and Others v. Turkey, 18242/02, 5. februar 2008. godine

22. U ovom slucaju, Sud zapaza da je odluka o pustanju na slobodu pod-
nosilaca predstavki, izdata 3. jula 2001. godine, dostavljena istog dana u 17.50, u
ustanovu u kojoj se nalaze lica u ovom predmetu. No, ta lica su bila oslobodena
tek sutradan, posle odlaganja koje je trajalo izmedu osamnaest sati i pedeset mi-
nuta i dvadesettri sata i tridesetpet minuta. Sud procenjuje da, u odsustvu ta¢nog
izve$taja, gde su sat po sat navedene aktivnosti i formalnosti, preduzete od strane
odgovornih lica u zatvoru, tvrdnja Drzave, prema kojoj se nije kasnilo s pusta-
njem na slobodu podnosilaca, ne moze da se odrzi...

25. Sud takode smatra da brojem pritvorenih lica koja bi trebalo da budu
pustena na slobodu ne mogu da se opravdaju ustanovljena odlaganja. Visoke
strane ugovornice, kako bi obezbedile postovanje prava na slobodu lica koja se
nalaze u njihovoj nadleznosti, moraju da preduzmu neophodne mere kako bi
omogucile osoblju zatvorskih institucija da bez odlaganja izvrsavaju odluke o
pustanju na slobodu, $to podrazumeva i situacije kada je re¢ o pustanju na slo-
bodu velikog broja pritvorenih lica.

26. U svetlu svega prethodnog, Sud zakljucuje da je drzanje u pritvoru
podnosilaca u satima koji su usledili nakon donosenja odluke o pustanju na slo-
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bodu u suprotnosti sa zahtevima ¢lana 5 Konvencije, usled propusta da se zasni-
va na jednom od ciljeva dozvoljenih u njegovom prvom stavu.

27. Stoga je postojala povreda ove odredbe.

f. Uracunavanje vremena provedenog u pritvoru u kaznu
P L v. France, 21503/93, 2. april 1997. godine

26. Drzava je obavestila Sud da je, ukazom od 27. januara 1997. godine,
predsednik Republike Francuske pomilovao podnosioca predstavke oslobadajuci
ga dela kazne (godinu i osamnaest dana) $to je ekvivalentno trajanju pritvora
koji je u pitanju... Smatrali su da je pomilovanje ,,[ispunilo] cilj predstavke upu-
¢ene institucijama Konvencije veoma precizno’, te su zatim zahtevali da se pred-
met skine sa spiska Suda...

27. Sud primecuje da Drzava i podnosilac predstavke nisu ostvarili ,,prija-
teljsko poravnanje u smislu pravila 49 stav 2, ali i da je podnosilac izjavio da on
»he nastavlja dalje (odustaje)®

Sud dalje zapaza da je pomilovanje odobreno ukazom od 27. januara 1997.
godine pruzilo podnosiocu ono $to je trazio od francuskih organa. Njegovo tra-
janje zatvorske kazne ¢e biti jednu godinu i osamnaest dana krace, $to odgovara
situaciji da mu je prvi period pritvora oduzet od kazne ... Stoga se navedene
okolnosti mogu gledati kao ,,dogovor ili neka druga ¢injenica te vrste koja nudi
reSenje tog slucaja“ u smislu pravila 49 stav 2. Stavise, ne postoji nijedan razlog iz
domena javne politike u prilog misljenju da slucaj ne bi trebalo skinuti sa spiska
(pravilo 49 stavovi 2 i 4). Predmet bi dakle trebalo izbrisati sa spiska.

Labita v. Italy [GC], 26772/95, 6. april 2000. godine

143. U ovom predmetu, iako je Apelacioni sud u Palermu, u odluci od 20.
januara 1998. godine zavedenoj u sekretarijatu 23. januara 1998. godine pristao
na zahtev podnosioca predstavke za naknadu povodom nepravi¢nog pritvora,
utemeljio je svoju odluku na ¢lanu 314 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku,
koji predvida pravo na naknadu ,,svakome ko je osloboden optuzbe presudom
koja je postala pravosnazna®.. Pritvor se smatra za ,neopravdan® kao rezultat
oslobadanja optuzbe, a odluka shodno ¢lanu 314 stav 1 ne predstavlja zaklju¢ak
da pritvor nije zadovoljio zahteve ¢lana 5 Konvencije. Iako je ta¢no da je trajanje
pritvora podnosioca tokom sudenja uzeto u obzir prilikom obracunavanja izno-
sa naknade, u presudi u pitanju nema priznanja, bilo izric¢itog ili implicitnog, da
je trajanje pritvora bilo prekomerno.

144. Na kraju, Sud smatra da uprkos isplati sume novca na ime naknade
za vreme koje je proveo u pritvoru tokom sudenja, podnosilac i dalje moze da
tvrdi da je ,,zrtva“ u smislu ¢lana 34 Konvencije usled povrede ¢lana 5 stav 3...

Chraidi v. Germany, 65655/01, 26. oktobar 2006. godine

25. ... iako Konvencija predstavlja sastavni deo prava Savezne Republike
Nemacke ... te da, shodno tome, ne postoji nista §to bi sprecilo Okruzni sud da
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bude misljenja, ukoliko je potrebno, da je trajanje pritvora podnosioca predstav-
ke predstavljalo povredu Konvencije, bilo izri¢ito ili sustinski, ovaj sud je samo
priznao da je sporni pritvor trajao ,,neobi¢no dugo®.. Pored toga, Sud nije uveren
da je podnosiocu omogucena odgovarajuca zastita protiv navodne povrede jer je
Okruzni sud propustio da precizira u kojoj meri je kazna podnosioca predstavke
smanjena po osnovu trajanja pritvora...

26. Sud stoga smatra da izjava Okruznog suda u vezi s neuobicajenim tra-
janjem pritvora podnosioca predstavke nije liSila podnosioca statusa zrtve u smi-
slu ¢lana 34 Konvencije...



IV. PRIKUPLJANJE DOKAZA

1. Pretresanje i privremeno oduzimanje predmeta

a. Pretresanje
Funke v. France, 10828/84, 25. februar 1993. godine

56. ... Sud ... je misljenja da se moze smatrati neophodnim pribegavanje
merama, kao §to su pretresanje stana i priviemeno oduzimanje predmeta, u cilju
prikupljanja dokaza o delima u vezi s medunarodnim platnim prometom te, gde
je to adekvatno, preduzeti mere gonjenja protiv odgovornih lica. Medutim, za-
konodavstvo i praksa moraju pruziti adekvatne i delotvorne mere zastite protiv
zloupotrebe...

57. To nije slu¢aj u ovom predmetu. U datom vremenskom periodu ...
carinske vlasti su imale veoma $iroka ovlag¢enja; konkretno, imale su iskljuc¢ivu
nadleznost u proceni svrsishodnosti, broja, trajanja i opsega inspekcijskog nad-
zora. Povrh svega, usled odsustva bilo kakvih zahteva za postojanjem sudskog
naloga, ogranicenja i uslovi propisani zakonom, na koje je Drzava stavila nagla-
sak ... deluju vrlo neprecizno, s puno pravnih praznina, te stvaraju prostor za po-
vredu prava podnosioca predstavke, koja podrazumevaju da sve preduzete mere
moraju biti srazmerne legitimnom cilju kome se tezi.

L M v. Italy, 60033/00, 8. februar 2005. godine

32. Sud ... isti¢ce da domace pravo izri¢ito predvida overavanje zapisnika
o pretresanju, da bi na taj nacin bila uspostavljena kontrola drzavnog tuzilas-
tva nad zakonito§¢u ponasanja policije. Potpuno i neopravdano izostajanje takve
kontrole ukazuje da se nadlezni organi nisu postarali da sporno pretresanje bude
u skladu s postupcima koji su zakonom propisani.

33. 1z toga proizilazi da zakonski postupak nakon zavrsetka pretresanja
nije bio postovan te je prema tome doslo do povrede ¢lana 8 Konvencije.

Roemen and Schmit v. Luxembourg, 51772/99, 25. februar 2003. godine

47. ... Mere su imale za cilj da ustanove identitet ¢inovnika Drzavnog re-
gistra nepokretnosti koji su radili na predmetu, koji se ticao odluke o poreskoj
kazni protiv ministra ... drugim recima, izvor koji je koristio novinar...

56. ... druge mere koje nisu spadale u pretresanje stana i radnog mesta
podnosioca (na primer, ispitivanje ¢inovnika Drzavnog registra nepokretnosti)
su mogle omoguditi istraznom sudiji otkrivanje pocinilaca zlo¢ina na koje se
odnose podnesci javnog tuzioca. Drzava je u potpunosti propustila da dokaze
da bez primene mere pretresanja stana ili radnog mesta podnosioca nije bilo
moguce utvrditi da li je, pre svega, postojala povreda profesionalne tajne i, po-
tom, da li je bilo kakvog postupanja s tako dobijenim informacijama.
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60. Sud stoga smatra da se sporne mere moraju smatrati nesrazmernim i
da predstavljaju povredu prava na slobodu izrazavanja prvog podnosioca, koje je
zajem¢eno ¢lanom 10 Konvencije...

Buck v. Germany, 41604/98, 28. april 2005. godine

47. Razmatrajudi mere pretresanja stana i priviemenog oduzimanja pred-
meta, naspram legitimnog cilja kome se tezi u konkretnim okolnostima, Sud na-
jpre primecuje, uzimajuc¢i u obzir relevantne kriterijume ustanovljene sudskom
praksom, da se delo, povodom koga su naloZzeni pretresanje i privremeno odu-
zimanje predmeta, odnosi na prekrsaj pravila saobracaja na putevima. Prekrsaj
ovakvih pravila predstavlja delo manje tezine i znacaja te je, stoga, uklonjeno
iz kategorije krivi¢nih dela po nemackom zakonu. Pritom, povod ovog slucaja
bila je osuda lica za koje ne postoji evidencija o prethodnim prekr$ajima pravila
saobracaja na putevima.

48. Stavise, Sud primecuje da, iako je prekréaj pocinjen vozilom preduzeca
u vlasni$tvu podnosioca, postupak tokom koga je izvrSeno pretresanje i privreme-
no oduzimanje predmeta, nije bio voden protiv podnosioca, ve¢ njegovog sina,
odnosno treceg lica.

51. Kona¢no ... Sud smatra da prisustvo javnosti kod pretresanja poslov-
nih i stambenih prostorija, u gradu od nekih 10.000 stanovnika, verovatno ima
Stetan efekat na licni ugled podnosioca i preduzeca ¢iji je on vlasnik i direktor. U
vezi s tim, trebalo bi se pozvati na ¢injenicu da podnosilac nije bio osumnjic¢en
za prekrsaj ili krivi¢no delo (ve¢ njegov sin — prim prev.).

52. ... Uzimajudi u obzir posebne okolnosti predmeta, narocito ¢injenicu da
su pretresanje i privremeno oduzimanje predmeta naloZeni u vezi s prekr$ajem
pravila manje tezine, koji je navodno ucinilo trece lice, kao i ¢injenicu da je tom
prilikom izvrseno pretresanje stambenih prostorija podnosioca, Sud zaklju¢uje
da se zadiranje u prava podnosioca nije moglo smatrati srazmernim legitimnom
cilju kome se tezi.

H M v. Turkey, 34494/97, 8. avgust 2006. godine

28. U ovom predmetu Sud primecuje da je 15. marta 1996. godine, pod-
nosilac predstavke javhom tuziocu u Karsijaki podneo formalnu prijavu, u kojoj
je tvrdio da su drzavni ¢inovnici izvrsili nezakonito pretresanje njegove kuce. U
prilog te tvrdnje je naveo svedocenja svoje supruge i svog sina...

Imajudi u vidu prethodne slucajeve u vezi s podnosiocem, koji je bio ne-
koliko puta gonjen zbog svojih sindikalnih aktivnosti i koji je optuzio ¢lanove
lokalne policije, moglo se racunati s tim da se drzavni tuzilac, kome je ta situ-
acija nesumnjivo bila poznata, zapita o tome da li podnosilac, koji je bio sklon
dovodenju u pitanje postojeceg stanja, nije rizikovao da bude izloZen pretnjama.

U svakom slucaju, bilo bi dovoljno da je drzavni tuzilac prikupio svedo-
¢enja clanova porodice podnosioca predstavke da bi proverio da li su tvrdnje
koje su mu bile podnete ,,odrzive®, znajuci da su ta svedocenja, onakva kakva su
podneta Sudu, izgledala iskrena, verodostojna i medusobno podudarna.
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29. Medutim, takva provera nije izvr§ena i sumnje koje su se u ovom pred-
metu pojavile nisu otklonjene istragom koju je drzavni tuzilac navodno predu-
zeo i zavr$io za pet dana. Bezrezervno prihvataju¢i informacije koje su dostavile
policijske vlasti ... drzavni tuzilac je, suprotno onome $to je podnosilac tvrdio,
dosao do zakljucka da nijedno drzavno sluzbeno lice nije bilo ume$ano u inci-
dent koji je bio predmet tvrdnje.

Medutim, takav zakljucak je neodrziv, jer u cilju obaveze ispitivanja, koju
namece clan 8 ..., prituzba u vezi s postojanjem zabranjene aktivnosti bi trebalo
da bude ,,odbranjiva®, a ne obavezno procena koju je, s razlogom ili bez razloga,
dala Zrtva u vezi sa identitetom ,,onih za koje se pretpostavlja da su odgovorni®
Iz toga proizilazi da je, nakon $to mu je predmet pravilno dostavljen, drzavni
tuzilac Karsijake bio duzan da podvrgne ¢injenice u vezi sa prijavom ispitivanju
koje bi ukazalo da je, u najmanju ruku, postojala volja da se razjasni ¢injeni¢no
stanje i da se identifikuju ,,stvarno“ odgovorna lica.

30. Dakle, Sud zakljuc¢uje da podnosilac predstavke moze tvrditi da je bio
zrtva izostanka zastite prava na privatnost svog doma.

Imakayeva v. Russia, 7615/02, 9. novembar 2006. godine

187. Sud primecuje da sudski nalog nije bio stavljen na uvid podnosiocu
predstavke tokom pretresanja, kao ni detalji u vezi s predmetima koji su trazeni.
Stavise, izgleda da nikakav nalog nije bio izdat, bilo pre ili nakon pretresanja, uz
pretpostavku da su snage bezbednosti delovale u situaciji koja je zahtevala hitnu
akciju. Drzava nije bila u mogucnosti da iznese bilo kakve detalje o razlozima
pretresanja, kao i bilo koji podatak koji bi ukazao na pravni osnov te mere ili
njen procesni znacaj. Drzava nije mogla da pruzi podatke o oduzetim predmeti-
ma iz kuce Imakajevljeve, jer su oni navodno bili unisteni. Takode, izgleda da ne
postoje bilo kakvi sluzbeni podaci ili opis oduzetih predmeta. Priznanica, koju
je sacinilo vojno lice, propustivsi da naznaci svoje pravo ime ili, ¢in ili i drzavno
telo koje zastupa, koja se odnosila na ,torbu dokumenata i kutiju flopi-diskova
(disketa)“.., je izgleda jedini postoje¢i dokument u vezi s pretresanjem.

188. Pozivanje Drzave na Zakon o suzbijanju terorizma ne moze zameniti
pojedina¢na odobrenja za vrsenje pretresanja, koja ogranic¢avaju njegov cilj i op-
seg, te moraju biti sa¢injena u skladu s relevantnim zakonskim odredbama, pre
ili nakon vrSenja mere pretresanja. Odredbe ovog zakona ne treba tumaciti tako
da se njima stvaraju izuzeci koji imaju smisao ogranic¢avanja li¢cnih prava na ne-
odreden vremenski period, bez jasnih ograni¢enja delovanja snaga bezbednosti.
Primena pomenutih odredaba u ovom predmetu je tim vise predmet sumnje,
buduci da je Drzava propustila da ukaze, bilo Sudu ili podnosiocu, kakva se anti-
teroristicka akcija odigrala 2. juna 2002. godine u Novje Atagi, koja agencija ju
je vodila, s kojom svrhom itd. Stavise, Sud zapaza da dve godine nakon ovog
dogadaja razne drzavne vlasti pori¢u da se ovakva operacija uopste dogodila.
Sud je iznova zacuden ovim nedostatkom odgovornosti ili neprihvatanjem ne-
posredne odgovornosti zvani¢nih lica uklju¢enih u dogadaj na koji se odnosi
ovaj predmet.
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189. Sud, stoga smatra da su mere pretresanja i privremeno oduzimanja
predmeta u pomenutom predmetu sprovedene bez potrebnih odobrenja ili za-
stitnih mera. U ovim okolnostima, Sud zakljucuje da ovakvo krSenje prava nije
izvr$eno ,u skladu sa zakonom®, te da je postojala povreda ¢lana 8 Konvencije.

Smirnov v. Russia, 71362/01, 7. jun 2007. godine

46. ... podnosilac predstavke li¢no nije bio optuzen ili osumnjicen za bilo
kakvo krivi¢no delo ili nezakonite aktivnosti. S druge strane, on je podneo Sudu
dokumenta koja pokazuju da je on, u razli¢ito vreme, zastupao cetiri osobe u
krivicnom predmetu br. 7806, u vezi s kojim je pretresanje nalozeno. U ovim
okolnostima, od posebnog znacaja za Sud je da, kada je nalozeno pretresanje
stana podnosioca nisu preduzete bilo kakve mere zastite poverljivih predmeta
koje stiti profesionalna tajna.

47. Nalog za pretresanje je sacinjen s izuzetno $irokim opsegom uslova,
koji su se odnosili na ,,bilo koji predmet ili dokument od interesa za istragu kri-
vi¢nog predmeta br. 7806 bez ikakvih ogranicenja. Nalog nije sadrzao infor-
macije o tekucoj istrazi, svrsi pretresanja ili razlozima uverenja da bi pretresanje
stana podnosioca omogucilo pribavljanje dokaza ma kog dela ... Nakon S$to je
usla u stan, policija je od podnosioca zahtevala da preda ,,dokumenta u vezi s
javnim preduzecem T. i drzavnom industrijskom grupom R.“. Medutim, ni nalog
za pretresanje ni usmena izjava policije nisu ukazivali zbog ¢ega bi dokumenti,
koji se ticu poslovnih stvari ova dva preduzeca — u kojima podnosilac nije imao
bilo kakvu poziciju - bili pronadeni u prostorijama podnosioca ... Ex post fac-
tum sudsko preispitivanje nije uspelo da ispuni pravne praznine u nepotpuno
sa¢injenom nalogu za pretresanje. Oktobarski sud (Oktyabrskiy Court, Sud okto-
barskog rejona — mesna sudska nadleznost sudova je organizovana po rejonima,
teritorijalno-administrativnim jedinicama gradova, poput opstina, prim. prev.)
je ogranicio svoju odluku na konstataciji da je nalog za pretresanje bio opravdan,
pozivajudi se na Cetiri imenovana dokumenta i druge neidentifikovane predme-
te, bez opisivanja njihovog sadrzaja ... Sud nije ukazao na bilo kakav znacaj ovih
predmeta na koje se pozvao, tavise, izgleda da su dva od cetiri dokumenta izne-
$ena. Sud smatra da su domace vlasti propustile da daju ,,relevantan i dovoljan®
razlog za izdavanje naloga za pretresanje.

48. U pogledu nacina sprovodenja pretresanja, Sud dalje primecuje da je
prekomerno $irok opseg uslova za izdavanje naloga za pretresanje dao policiji
neogranic¢enu diskrecionu slobodu u odredivanju dokumenata koji su ,,0od inte-
resa“ za krivi¢nu istragu; to je dovelo do sveobuhvatnog pretresanja i oduziman-
ja predmeta. Oduzeti materijali nisu bili ograniceni na one koji se odnose na po-
slovne stvari dva privatna preduzeca. Stavise, policija je oduzela li¢nu beleznicu
podnosioca, centralnu jedinicu njegovog ra¢unara i druge materijale, uklju¢ujuci
formular za davanje ovlad¢enja, izdat u gradanskom postupku koji nije u vezi sa
ovim predmetom, kao i nacrt podneska koji se odnosi na drugi predmet. Kao $to
je ve¢ primeceno, nisu postojale zastitne mere protiv zadiranja u profesionalnu
tajnu, kao $to su na primer, zabrana oduzimanja dokumenata, koji se odnose na
zasti¢eni odnos advokat-klijent ili vr§enje nadzora nad pretresanjem od strane
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nezavisnog posmatraca, koji moze da utvrdi, nezavisno od istraznog tima, koji
su dokumenti obuhvaceni privilegijom profesionalne tajne... Imajuci u vidu ma-
terijale koji su pregledani i oduzeti, Sud smatra da je pretresanje narusilo profe-
sionalnu tajnu u meri koja je nesrazmerna bilo kom legitimnom cilju kome se
tezilo.

49. Stoga je postojala povreda ¢lana 8 Konvencije.

Kucera v. Slovakia, 48666/99, 17. jul 2007. godine

119. Sud smatra da se, uzimajuci u obzir broj ukljucenih policajaca, te
¢injenicu da su Cetvorica pripadala jedinici za specijalne intervencije, otvoreno
nosili automatsko oruzje i bili maskirani, te primecuju¢i da su dosli pred stan
podnosioca predstavke u zoru, moze razumno zakljuciti da podnosilac nije imao
drugog izbora osim da im dopusti da udu u stan. Pod ovim okolnostima, tesko
je prihvatiti da je bilo kakav pristanak podnosioca bio slobodan i voljan. Stoga,
postojalo je krsenje prava na postovanje doma...

120. Sud, u ovim okolnostima, zaklju¢uje da se meSanje u vrsenje ovog
prava mora smatrati nesrazmernim iz sledecih razloga:

121. Konkretno ... policija je dosla ispred stana podnosioca kako bi njemu
i njegovoj supruzi urucila sudski nalog i sprovela ih na saslusanje kod istrazite-
lja. Nisu postojali nikakvi nagovestaji da je za ispunjenje ovog zadatka bilo ne-
ophodno da policija ude u stan... U ovim okolnostima, sporne mere se moraju
smatrati nesrazmernim.

122. Stavige, rizik od zloupotrebe ovlasé¢enja i narusavanje ljudskog dosto-
janstva je bio prisutan u situaciji koja se pojavila u ovom predmetu kada se, kao
§to je ve¢ napomenuto, podnosilac predstavke suocio s grupom specijalno obu-
¢enih maskiranih policajaca ispred vrata svog stana, rano ujutro. Sud je misljenja
da je trebalo da postoje zastitne mere kako bi se izbegla bilo kakva zloupotreba
u ovakvim okolnostima kao i obezbedila delotvorna zastita prava lica, u skla-
du s ¢lanom 8 Konvencije. Takve zastitne mere bi mogle ukljucivati usvajanje
kontrolnih odredaba koje bi ogranicile upotrebu specijalnih snaga na situacije
u kojima se obi¢na policijska intervencija ne moZze smatrati bezbednom i do-
voljnom 1 propisale procesne garancije koje bi osigurale, na primer, prisustvo
nepristrasne osobe tokom akcije, ili pribavljanje jasnog, pismenog pristanka vla-
snika, kao preduslova za ulazak u njegove ili njene prostorije. Sud primecuje da
su odredene garancije takve svrhe propisane Zakonom o policiji iz 1993. godine
... Medutim, ove garancije nisu uspele da sprece nastanak okolnosti koje su pred-
met predstavke u ovom slucaju.

123. U svetlu ve¢ pomenutih razmatranja, Sud nije uveren da je pomenuta
akcija bila u skladu s pravom na postovanje doma podnosioca.

Peev v. Bulgaria, 64209/01, 26. jul 2007. godine

37. ... Ranije je ve¢ utvrdeno da pretresanja, izvrSena u poslovnim pros-
torijama i kancelarijama lica, koja su se bavila slobodnom profesijom, dovode
do mesanja u pravo na postovanje privatnog zivota i doma lica o kojima je rec...
Pitanje u ovom predmetu je da li je pretresanje kancelarije podnosioca, koja se
nalazila na adresi drzavnih organa, takode dovelo do ovakve povrede.
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39. ... situacija nastala u ovom predmetu bi trebalo da ... bude razmatrana
u kontekstu ocene ,,razumnog ocekivanja zastite privatnog zivota“ Sud je mi-
$ljenja da, je podnosilac imao takva ocekivanja, ako ne u odnosu na celinu svoje
kancelarije, onda svakako u odnosu na pisaci sto i ormar za kartoteku. Prethod-
no je ocigledno jer je podnosilac ovde drzao veliki brojem li¢nih stvari... Stavise,
ovakav dogovor se podrazumeva u uobicajenom odnosu poslodavaca prema za-
poslenima i nikakve posebne okolnosti u vezi s predmetom - kao §to su propisi
ili politika poslodavca, kojom se zaposlenima ne odobrava da svoja li¢na doku-
menta i stvari odlazu u svoje pisace stolove ili ormare — ne nagovestavaju da su
ocekivanja podnosioca bila neopravdana ili nerazumna. Cinjenica da je on bio
u radnom odnosu kod drzavnog organa i da je njegova kancelarija smestena u
vladinom objektu, ne menja po sebi zaklju¢ak, narocito s obzirom da podnosilac
nije tuzilac, ve¢ stru¢njak kriminolog zaposlen u tuzilastvu... Stoga se pretresa-
nje, koje se odnosilo i na radni sto i ormar za kartoteku podnosioca mora sma-
trati kao mesanje u privatan Zivot.

40. Dolaze¢i do ovog zaklju¢ka Sud smatra da je nepotrebno dodatno
utvrdivati da li je pretresanje dovelo do mesanja u pravo podnosioca na postova-
nje njegovog doma...

44. ... Drzava nije pokusala da tvrdi da su u odnosnom periodu postojale
odredbe, bilo iz domena opsteg domaceg prava ili u vezi s unutra$njim pravnim
instrumentima o radu tuzilastva, koje propisuju okolnosti i uslove pod kojim bi
ovaj drzavni organ u svojstvu poslodavca ili nekom drugom svojstvu mogao nalo-
ziti pretresanje u kancelarijama svojih zaposlenih izvan konteksta krivi¢ne istrage.
Stoga, postupanje nije ,,bilo u skladu sa zakonom®, u smislu ¢lana 8 stav 2.

Andre and Other v. France, 18603/03, 24. jul 2008. godine

42. Prema tome, ako domace pravo moze predvideti mogucnost pretresa-
nja ili posete stanu u kome se nalazi advokatska kancelarija, to pretresanje oba-
vezno moraju pratiti posebne garancije. Isto tako, Konvencija ne zabranjuje da
se advokatu nametne odredeni broj obaveza koje bi mogle biti u vezi s njegovim
odnosom prema klijentima. To je narocito slucaj kada utvrdi da postoje vero-
vatne indicije o tome da je advokat ucestvovao u nekom krivi¢cnom delu ..., ili u
kontekstu sprecavanja odredene [nedozvoljene] prakse... Preostaje da je u tom
slucaju obavezno da se takve mere stave u striktno odredene okvire, jer advokati
zauzimaju centralno mesto u sprovodenju pravde i njihovo svojstvo posrednika
izmedu lica kojima se sudi i sudova dozvoljava da ih nazovemo pomoc¢nicima
pravde.

43. U ovom predmetu, Sud zapaza da su posetu stanu pratile posebne ga-
rancije postupka, jer je do nje doslo u prisustvu predsednika advokatske komore,
¢iji su ¢lanovi podnosioci predstavke...

44. Nasuprot tome, ne samo $to nije prisustvovao sudija koji je odobrio
posetu stanu, ve¢ ni prisustvo predsednika advokatske komore i njegovo izri-
¢ito protivljenje nisu mogli da sprece pregled svih dokumenata u advokatskom
kabinetu, niti njihovo privremeno oduzimanje. Posto se radilo narocito o oduzi-
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manju rukom sastavljenih belezaka prvog podnosioca predstavke, Sud istice da
nije sporno da se radilo o li¢cnim dokumentima advokata, koji podlezu sluzbenoj
tajni, kao $to je to tvrdio predsednik advokatske komore.

45. S druge strane, Sud ukazuje na to da je odobrenje za posetu stanu bilo
formulisano suvise $iroko, tako $to je u odluci navedno da se moze vrsiti pretre-
sanje i privremeno oduzimanje potrebno da bi se doslo do dokaza koji se odnose
na pretpostavljenu prevaru, a da se oni mogu traziti na svim mestima na kojima
bi relevantni dokumenti i informacije mogli biti pronadeni, i to naroc¢ito u sluz-
benim prostorijama podnosilaca predstavke. Stoga su funkcioneri i sluzbenici
sudske policije dobili $iroka ovlagéenja.

46. Nakon toga i §to je jo§ vaznije, Sud konstatuje da je sporno pretre-
sanje prostorija imalo za cilj da se kod podnosiocilaca, samo u vezi s njihovim
svojstvom advokata preduzeca koje je pod sumnjom zbog prevare, otkriju doku-
menti na osnovu kojih bi se mogla utvrditi prevara za koju se pretpostavlja da ju
je preduzece izvrsilo, kao i da ti dokumenti budu iskori$¢eni za optuzbu protiv
preduzeca. Ni u jednom trenutku podnosioci predstavke nisu bili optuzeni ili
osumnjic¢eni da su pocinili neki prestup ili da su ucestvovali u prevari koju je
izvr$io njihov klijent.

47. Dakle, Sud zapaza da je u ovom predmetu, u okviru poreske kontrole
preduzeca — klijenta podnosilaca predstavke, administracija usmerila svoju pa-
Znju na podnosioce samo zato $to je naila na teskoce, s jedne strane, prilikom
vréenja te poreske kontrole, a s druge, prilikom traganja za ,racunovodstvenim,
pravnim i drugim® dokumentima, na osnovu kojih bi se mogle potvrditi sumnje
za prevaru, koje su se odnosile na preduzece koje je njihov klijent.

48. S obzirom na prethodno, Sud smatra da su pretresanje stana i privre-
meno oduzimanje predmeta do kojih je doslo u prebivali$tu podnosilaca pred-
stavke u ovom slucaju bili nesrazmerni u odnosu na cilj kome se tezilo.

49. Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana 8 Konvencije.

Aleksanyan v. Russia, 46468/06, 22. decembar 2008. godine

217. Sud uvazava cinjenicu da ,se slozeni uslovi (naloga za pretresanje)
mogu pokazati kao tesko ispunjivi u hitnim slucajevima®“.. Medutim, Sud prime-
¢uje da je, do vremenskog perioda u kom je izvr$eno pretresanje, vodena zvanic-
na istraga poslovnh aktivnosti rukovodstva preduzeca Jukos gotovo tri godine.
Od samog pocetka istrage, vlasti bi trebalo da su bile upoznate s ¢injenicom da je
podnosilac bio rukovodilac u pravnom odeljenju Jukos-a od 1998-1999. godine
kada je delo navodno ucinjeno, te da je podnosilac mogao imati u svom posedu
odredena dokumenta, podatke u elektronskoj formi i druge dokaze u vezi s do-
gadajem na koji se slucaj odnosi. Stoga se nedostatak adekvatnog obrazlozenja
kao i neodredenost samog naloga za pretresanje, ne mogu objasniti hitno$cu si-
tuacije.

218. Sud zakljucuje da su ozbiljni nedostaci u nalogu za pretresanje, koji je
izvren 4. i 5. aprila 2006. godine, bili dovoljni da se zaklju¢i da je sprovodenjem
pretresanja prostorija podnosioca doslo do povrede ¢lana 8 Konvencije.
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b. Privremeno oduzimanje predmeta
Raimondo v. Italy, 12954/87, 22. februar 1994. godine

24. G. Rajmondo je podneo predstavku osporavajuéi privremeno oduzi-
manje 16 pojedina¢nih nekretnina i Sest vozila, 13. maja 1985. godine.

27. ... Sud smatra da je privremeno oduzimanje predvideno ¢lanom 2 ter
Zakona iz 1965. godine ... i da ova mera nije imala za cilj oduzimanje imovine,
vec je samo sprecavala podnosioca da je koristi...

... privremeno oduzimanje predmeta prema ¢lanu 2 ter Zakona iz 1965.
godine je nedvosmisleno privremena mera koja je ustanovljena u nameri da
obezbedi da imovina stecena nelegalnim aktivnostima $tetnim po drustvo, na-
knadno moze biti oduzeta, ukoliko za tim postoji potreba. Prema tome, takvu
meru opravdava opsti interes te se, obzirom na izuzetno veliku i opasnu eko-
nomsku mo¢ ,,organizacije“ kao $to je Mafija, ne moze re¢i da je njeno sprovode-
nje u ovoj fazi postupka nesrazmerno cilju kome se tezi.

Stoga, povreda ¢lana 1 Protokola br. 1 ... nije bila ustanovljena.

Panteleyenko v. Ukraine, 11901/02, 29. jun 2006. godine

51. ... umesto da izdvoje dokaze neophodne za sprovodenje istrage, oni su
oduzeli sva dokumenta iz kancelarije i odredene li¢ne predmete, koji su pripada-
li podnosiocu predstavke, a ocigledno nisu bili u vezi s kriviécnim predmetom...

53. Pod ovim oklnostima, Sud zaklju¢uje da nije dokazano da je pome-
nuto postupanje bilo ,,u skladu sa zakonom®, te da je, stoga, postojala povreda
¢lana 8.

c. Upotreba sile
Jalloh v. Germany [GC], 54810/00, 11. jul 2006. godine

77. ... u ovom predmetu je ocigledno da je, pre nego $to su sporne mere
naloZene i primenjene, uli¢ni prodavac, na koga se ove mere odnose, drzao
drogu u ustima te, stoga, nije mogao da ponudi narkotike na prodaju u ve¢im
razmerama... Sud prihvata da je za istrazitelje bilo neophodno da utvrde ta¢nu
koli¢inu i kvalitet narkotika, koji su bili ponudeni na prodaju. Medutim, Sud
nije zadovoljan ¢injenicom, da su nasilnom primenom sredstava za izazivanje
povracanja kao nezamenljivom, pribavljeni dokazi u ovom predmetu. Tuzilastvo
je jednostavno moglo da saceka da narkotici izadu iz sistema prirodnim putem.
U vezi s tim, znacajno je da mnoge druge drzave ¢lanice Saveta Evrope koriste
ovaj metod u istrazi krivi¢nih dela stavljanja u promet opojnih droga...

82. Uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja, Sud nalazi da su osporava-
ne mere dostigle minimalni nivo okrutnosti da bi usle u okvir ¢lana 3. Vlasti
su podvrgle podnosioca teSkom mes$anju u njegov fizicki i mentalni integritet
protiv njegove volje. Podnosilac je bio prisiljen na povracanje, ne iz terapijskih
razloga, ve¢ u cilju pribavljanja dokaza koji su mogli biti pribavljeni na manje
invazivan nacin. Nacin na koji su sporne mere primenjene uzrokovao je osecaj
straha, bola i inferiornosti, $to je moglo da ponizi i degradira podnosioca. Stavi-
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$e, ovaj postupak predstavlja rizik po zdravlje podnosioca, u najmanju ruku zbog
propusta da se prethodno pribavi njegova zdravstvena istorija (bolesti). Iako ovo
nije bila namera, mere su sprovedene tako da izazovu kod podnosioca fizicki bol
i psihi¢u patnju. Stoga, je podnosilac bio podvrgnut ne¢ove¢nom i ponizavaju-
¢em postupanju, $to je u suprotnosti s ¢lanom 3.

Keegan v. United Kingdom, 28867/03, 18. jul 2006. godine

32. ... policija je dobila sudski nalog (za pretresanje) od sudije laika (sudija
laik — Justice of Peace, prim. prev.) izjavljuju¢i pod zakletvom da postoji razlog
za pretpostavku da se dobit od razbojni$tva nalazi na adresi jednog od osum-
njicenih razbojnika... Da je ova pretpostavka bila ta¢na, Sud ne sumnja da bi se
ulazak u prostorije smatrao opravdanim.

34. ... Sud se ne moze sloziti s ocenom da je ogranicenje prava na naknadu
$tete samo na slucajeve zlonamernog postupanja neophodno radi zastite policije
u obavljanju njihove sustinske funkcije istrazivanja i otkrivanja krivi¢nih dela.
Primena ovlasc¢enja koja podrazumevaju mesanje u dom i privatni zivot mora-
ju biti ograni¢ena na razumnu meru, kako bi se umanjio uticaj na licni domen
pojedinaca, §to je zajemceno ¢lanom 8, koji se odnosi na bezbednost i dobrobit
lica... U predmetu gde prvi koraci istrage, preduzeti u cilju potvrdivanja veze iz-
medu adrese i krivi¢nog dela koje se istrazuje, nisu delotvorno izvedeni, rezultu-
juca policijska akcija, koja je izazvala prilican strah i uznemirenost podnosioca,
se ne moze smatrati srazmernom.

35. ... ovi nalazi ne sugeri$u da bi bilo koje pretresanje prostorija, koje se
pokaze neuspes$nim, bilo nesrazmerno u prethodnom smislu, ve¢ ukazuju na
propust u preduzimanju razumnih i primenljivih mera predostroznosti.

36. Sud, stoga, zaklju¢uje da u ovom predmetu srazmernost nije postignu-
ta i da je postojala povreda ¢lana 8 Konvencije.

d. UniStavanje imovine
Selcuk and Asker v. Turkey, 23184/94 i 23185/94, 24. april 1998. godine

77. ... Prisecajuci se da su g. Sel¢uk i g. Asker imali 54 i 60 godina u kon-
kretnom periodu i da su ceo svoj zivot ziveli u selu Islamkej... Njihove domove i
ve¢i deo imovine su unistile snage bezbednosti, liavajuci podnosioce sredstava
za zivot i prisiljavaju¢i ih da napuste selo. Izgleda da je postupak bio smisljen i
izveden na omalovazavajuci nacin, bez ikakvog postovanja ose¢anja podnosilaca.
Oni su bili nepripremljeni; morali su da stoje pored i posmatraju spaljivanje nji-
hovih domova; nisu preduzete adekvatne mere predostroznosti koje bi osigurale
sigurnost g. i gde Asker; protesti g. Sel¢uka su bili ignorisani, i nakon toga, nika-
kva pomo¢ im nije bila pruzena.

78. Imajuci posebno na umu nacin na koji su domovi podnosilaca uni-
Steni ... kao i njihove licne okolnosti, jasno je da su ti postupci morali izazvati
patnju dovoljne tezine da bi se delovanje snaga bezbednosti okrakterisalo kao
necovecno postupanje u smislu ¢lana 3...
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86. ... Nema sumnje da su pomenute mere, pored prouzrokovanja povrede
¢lana 3, predstavljale narocito teske i neopravdane oblike mesanja u prava pod-
nosilaca na po$tovanje njihovog privatnog Zivota i doma, kao i prava na mirno
uzivanje imovine.

87. Shodno tome, Sud smatra da su postojale povrede ¢lana 8 i ¢lana 1
Protokola br. 1 Konvencije.

2. Telesni pregled i obdukcija
X v. Netherlands, 8239/78, 4. decembar 1978. godine, DR 16, 184

Komisija smatra razumnim da bi vlasti, u teznji da obave svoj zadatak,
trebalo da budu u moguc¢nosti da preduzmu odredene mere prema licu za koje
se sumnja da je pocinilo krivi¢no delo. Ona isti¢e da ¢lan 5 stav 1 (c) Konvencije
¢ak odobrava pritvor u ovakvim slucajevima. Stoga, a fortiori, dozvolice mere
manjeg stepena uplitanja kao $to je analiza krvi...

Komisija primecuje da su predvidene razli¢ite garancije protiv proizvolj-
nog i nepropisnog sprovodenja analize krvi ... test krvi mogu da naloze javni tu-
zilac, njegov zamenik ili policijski sluzbenik koji je za to ovlag¢en. Prateci propis
(podzakonski akt) predvida da nalozenu analizu krvi moze obaviti samo poseb-
no ovlas¢eni lekar, koji ima pravo ... da odbije sprovodenje analize krvi, izuzetno,
iz razloga medicinske prirode...

Komisija, stoga, smatra da je holandsko zakonodavstvo, po ovom pitanju,
podstaknuto teznjom i potrebom da se zastiti drustvo i, konkretno, bezbednost
na putevima i zdravlje ostalih ljudi. Stoga, dok se obavezna analiza krvi moze
smatrati kao postojanje povrede privatnog zivota u smislu ¢lana 8 stav 1, takode
se moze shvatiti kao potreba za zastitom prava drugih, u smislu stava 2 istog
¢lana.

Devrim Turan v. Turkey, 879/02, 2. mart 2006. godine

19. U ovom predmetu, Sud primecuje da je podnosilac predstavke odve-
dena u Tokat ginekolosko-akusersku bolnicu, prvog i poslednjeg dana liSenja
slobode, radi ginekoloskog pregleda...

20. ... odvodenje u bolnicu radi ginekoloskog pregleda je moglo izazva-
ti patnju kod podnosioca. Medutim, kako je potvrdeno praksom ovog Suda...,
medicinska ispitivanja pritvorenika, koja obavalja vestak medicinske struke, se
mogu pokazati kao znacajna zastitna mera protiv neistinitih optuzbi za seksual-
no zlostavljanje ili ne¢ove¢no postupanje. Dalje, jasno je da, kada je ona odbila
da se podvrgne ginekoloskom pregledu, nije bilo primene bilo kakve sile protiv
nje, kao i da se lekar uzdrzao od sprovodenja pomenutog pregleda.

21. U svetlu pomenutog, Sud smatra da samom ¢injenicom da je podnosi-
lac odveden u bolnicu radi ginekoloskog pregleda prvog i poslednjeg dana traja-
nja liSenja slobode, nije postignut minimum teZzine koji predstavlja ponizavajuce
postupanje u smislu ¢lana 3 Konvencije.
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Akpinar and Altun v. Turkey, 56760/00, 27. februar 2007. godine

76. ... nesporno je da su usi Sejita Kilek¢ija i Dogana Altuna bile odsecene,
potpuno ili delimi¢no, u periodu pre nego $to su njihova tela predata podnosi-
ocima.

78. ... sakacenje njihovih tela se dogodilo dok su bila pod kontrolom dr-
zavnih snaga bezbednosti.

81. ... Sud je dosao do zakljucka da su usi Sejita Kilekéija i Dogana Altuna
bile odsecene nakon njihove smrti.

82. Uprkos tome, Sud nikad nije primenjivao ¢lan 3 Konvencije u kon-
tekstu nepostovanja tela preminulih. Ovo Vece je saglasno s tim pristupom,
smatrajuci da ljudsko svojstvo prestaje (gasi se...) smrcu, pa se, stoga, zabrana
necove¢nog postupanja ne odnosi na leseve, uprkos svireposti pomenutih akata
sakacenja.

83. Sledi da u ovom predmetu nije postojala povreda ¢lana 3.

3. Psihijatrijsko vestacenje
Botka and Paya v. Austria, 15882/89, 29. mart 1993. godine, DR 74, 48

3. ... Komisija primecuje da je sudski vestak S. pripremio misljenje o men-
talnom zdravlju prvog podnosioca u toku krivi¢nog postupka protiv g. R., osum-
nji¢enog za prevaru prvog podnosioca i njegovog brata. Optuzbe protiv g. R. su
dovele, izmedu ostalog, do otvaranja pitanja mentalnog zdravlja prvog podnosi-
oca.

Komisija zapaza da pripremanje ovakvog misljenja nije iziskivalo bilo ka-
kav poseban pregled prvog podnosioca od strane doktora S. Konkretno kada je,
nakon zakazanog pregleda kod dr S. kao vestaka u oktobru 1988. godine, prvi
podnosilac odbio pregled, nikakvi koraci, kao $to su prinudne mere, nisu bili
preduzeti... Dalje, dr S. se pridruzio istraznom sudiji prilikom saslu$avanja pr-
vog podnosioca kao svedoka 1. februara 1989. godine, kada prvi podnosilac nije
odbio ve¢ dobrovoljno odgovorio na sva pitanja koja je postavio vestak. Stavise,
sudski vestak, u svom misljenju iz aprila 1989. godine, nije ustanovio bilo kakve
negativne nalaze po pitanju poslovne sposobnosti prvog podnosioca...

U ovim posebnim okolnostima, Komisija smatra da zakazan pregled ve-
Staka S. u cilju pripremanja stru¢nog misljenja po pitanju mentalnog zdravlja
prvog podnosioca, ne ukazuje na nedostatak postovanja privatnog Zivota pod-
nosioca prema ¢lanu 8 stav 1 ... Konvencije.

Worwa v. Poland, 26624/95, 27. novembar 2003. godine

82. Sud isti¢e da nalaganje psihijatrijskog vestacenja u cilju utvrdivanja
dusevnog stanja lica optuzenog za pocinjeno delo ostaje neophodna mera, koja
$titi pojedince sposobne da pocine krivicno delo u stanju smanjene uracunlji-
vosti. Medutim, od drzavnih vlasti se ocekuje da obezbede da ovakva mera ne
naru$ava ravnotezu pravi¢nosti koja se mora odrzati izmedu prava pojedinca,
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konkretno prava na po$tovanja privatnog zivota, te brige da se osigura pravilno
sprovodenje pravde.

83. U ovom predmetu, Sud nalazi da ova ravnoteza nije odrzana. Sudske
vlasti, unutar teritorijalne nadleznosti jednog suda, su vise puta i u kratkim vre-
menskim intervalima pozivali podnosioca predstavke kako bi je podvrgli psihi-
jatrijskom pregledu, $tavise, u nekoliko navrata je poslata kuci nakon odlaska do
odredenog mesta, gde joj je re¢eno kako nije postojao nikakav pregled koji je
trebalo obaviti na dan poziva...

84. ... iako je podnosilac ukljuc¢ena u veliki broj sporova, Sud primecuje
da su sudske vlasti propustile da deluju s duznom revno$¢u. Mesanje u uzivanje
prava podnosioca na postovanje privatnog zivota je, stoga, bilo u¢injeno neosno-
vano.

4. Uvidaj uz neposredno uce$¢e osumnjicenog
Demiray v. Turkey, 27308/95, 21. novembar 2000. godine

46. ... Sud zapaza da su vlasti svakako bile u mogucnosti da procene pri-
sutan rizik prilikom posete navodnog mesta oruzanog sukoba u pitanju, svakako
zbog osetljivosti situacije u jugoistocnoj Turskoj. Prema skiciranoj mapi podruc¢-
ja, koju je Drzava obezbedila, Ahmet Demiraj se nalazio na rastojanju od 1 m od
mesta oruzanog sukoba u trenutku eksplozije, dok su dva zandarma, koji su bila
u njegovom prisustvu, bili udaljeni 30 m, a tre¢i 50 m, formirajuéi ravnokraki
trougao s mestom oruzanog sukoba u sredini... U odsustvu objasnjenja Drzave
razloga ovakvog postupanja, kao i usled odsustva dokaza o preduzimanju drugih
mera u cilju zastite Ahmeta Demiraja, neizbezno se javljaju ozbiljne sumnje, te
Sud moze samo zakljuciti da su nadlezne vlasti propustile da preduzmu mere
koje su se, na osnovu razumne procene, mogle ocekivati u cilju zastite supruga
podnosioca predstavke od rizika izlaganja opasnosti.

47. Sud, stoga, smatra da postoji odgovornost Drzave za smrt. Stoga, sma-
tra da je doslo do povrede ¢lana 2 Konvencije.

5. Presretanje komunikacije
Liidi v. Switzerland, 12433/86, 15. jun 1992. godine

38. Sud primecuje da je, tokom prethodne istrage protiv podnosioca pred-
stavke 15. marta 1984. godine, istrazni sudija Okruznog suda okruga Laufen
nalozio, izmedu ostalog, prisluskivanje telefonske komunikacije podnosioca...

39. Nema sumnje da prisluskivanje telefona predstavlja mes$anje u priva-
tan zivot i prepisku g. Lidija.

Ovakvo mesanje ne predstavlja povredu Konvencije ako je u saglasnosti
sa zahtevima iz stava 2 ¢lana 8... Pomenute mere su zasnovane na ¢lanovima
171b i 171c bernskog Zakonika o kriviécnom postupku, koje se odnose ... i na
preliminarnu fazu istraznog postupka, kada postoji valjan razlog za verovanje da
postoji namera da se pocini krivi¢no delo. Stavise, ova mera ima za cilj ,,preven-
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ciju zlo¢ina“ a Sud nesumnjivo prihvata nuznost primene ovih mera u demo-
kratskom drustvu.

Kopp v. Switzerland, 23224/94, 25. mart 1998. godine

73. Medutim, Sud primecuje protivure¢nost izmedu jasnog zakonskog
teksta koji, $titi privilegiju profesionalne tajne, kada je pravni zastupnik nadziran
kao trece lice, u odnosu na primenjenu praksu u ovom slucaju. Iako je sudska
praksa ustanovila princip, koji je, Stavise, opste prihvacen, da se privilegija pro-
fesionalne tajne odnosi isklju¢ivo na odnos izmedu advokata i klijenta, zakon
ne odreduje jasno ko, kako i pod kojim uslovima ima postaviti granicu izmedu
stvari koje su blisko povezane s radom advokata po uputstvima stranke u nekom
postupku, od onih u vezi s aktivnosima koje nisu u vezi s njegovim delovanjem
u svojstvu pravnog zastupnika.

74. Povrh svega, u praksi je, najblaze receno, zacudujuce da je ovaj zadatak
trebalo dodeliti zvani¢niku Pravnog odeljenja postanske sluzbe, koji je ¢lan upra-
ve te sluzbe, bez nadzora nezavisnog sudije, posebno u ovako osetljivoj oblasti
poverljivih odnosa izmedu advokata i njegovog klijenta, koji se direktno tic¢e pra-
va na odbranu.

75. U kratkim crtama, $vajcarsko pravo, kako ono pisano tako i nepisano
ne odreduje dovoljno jasno opseg i nacin primene diskrecionih ovlas¢enja orga-
na vlasti, u ovoj materiji. Prema tome, g. Kop, kao pravnik, nije uzivao minimal-
ni stepen zastite koji podrazumeva vladavina prava u demokratskom drustvu.
Stoga, postojala je povreda ¢lana 8.

6. Audio i video nadzor
P G and ] H v. United Kingdom, 44787/98, 25. septembar 2001. godine

38. S obzirom da u konkretnom vremenskom periodu nije postojao
domaci zakon koji regulie upotrebu uredaja za tajno prisluskivanje ..., meSanje
izvr§eno u ovom predmetu nije bilo ,,u skladu sa zakonom®, u smislu ¢lana 8 stav
2 Konvencije, te je, stoga, postojala povreda ¢lana 8...

62. ... Sud primecuje da ne postoji nikakva sustinska razlika, s obzirom
na mesto u policijskim prostorijama s koga je upravljano uredajem za snimanje,
kada je to ucinjeno bez znanja ili pristanka pojedinca na koga se ovaj postupak
odnosi. Osnovni princip da bi domace pravo trebalo da obezbedi zastitu protiv
samovolje i zloupotrebe upotreba tehnika tajnog nadzora, svakako je primenljiv
na ovu situaciju.

Perry v. United Kingdom, 63737/00, 17. jul 2003. godine

47. ... Sudija je utvrdio nedostatke u vezi s obavezom policije da se pridr-
zava stavova D.2.11, D32.15 i D.2.16 Pravilnika o postupanju policije (u vezi sa
na¢inom beleZenja i upotrebom video zapisa u svrhu identifikacije), koji su se
ticali njihovog bitnog propusta da od podnosioca predstavke zatraze pristanak
za kori$¢enje video materijala, da ga informi$u o nastanku i upotrebi istog u svr-
hu postupka identifikacije, kao i njegovih li¢nih prava s tim u vezi (naime, da
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mu se obezbedi prilika da pogleda snimak, da stavi prigovor u vezi s njegovim
sadrzajem i da bude obavesten o pravu da njegov advokat bude prisutan kada
svedoci budu gledali video zapis). U svetlu ovih stavova domacih sudova, Sud
moze samo zakljuciti da ovako sprovedene mere u predmetu podnosioca nisu
bile u saglasnosti sa zahtevima domaceg prava.

Van Vondel v. Netherlands, 38258/03, 25. oktobar 2007. godine

41. ... Podnosilac predstavke je tvrdio da se povreda njegovog prava na
privatnost sastojala u tome $to je niz njegovih telefonskih razgovora sa g. R. po-
tonji zabelezio uredajima koje je obezedilo Odeljenje unutrasnje kontrole polici-
je, koje je, takode, dalo sugestije g. R. o sustini razgovora koji je trebalo da vodi
s podnosiocem.

53. Jako je Sud svestan znacaja prakticknih teskoca s kojima se suocava
pojedinac koji strahuje da njegove tvrdnje nadleznim vlastima nece biti ver-
odostojno potkrepljene, te da - iz navedenog razloga — tom licu mozda treba
pruziti tehnicku pomo¢ vlasti, Sud ne moze prihvatiti da primena ovakvih mera
nije uredena propisima, koji imaju za cilj pruzanje zakonskih garancija protiv
mogucih proizvoljnih postupaka. Sud je, stoga, misljenja da je podnosilac pred-
stavke, u vezi s ovim slucajem, bio lifen minimalnog stepena zastite koji mu pri-
pada u sistemu vladavine prava u demokratskom drustvu.

54. U svetlu ve¢ pomenutog, Sud smatra da konkretno mesanje nije bilo
»u skladu sa zakonom®. Ovi nalazi su dovoljni da Sud zaklju¢i da je postojala
povreda ¢lana 8 Konvencije.

Bykov v. Russia [GC], 4378/02, 10. mart 2009. godine

77. ... Drzava je tvrdila da se postojeci propisi o prisluskivanju telefons-
kih razgovora ne primenjuju na prislu$ne radio prijemne uredaje, te da se, ne
mogu prosiriti na iste primenom analogije. Drzava je naglasila razliku izmedu
njih, ukazuju¢i da nije potrebno bilo kakvo sudsko odobrenje za upotrebu radio
prijemnih uredaja, obrazlazu¢i da ta tehnologija izlazi izvan okvira pozitivnih
propisa. Stoga, Drzava smatra da upotreba tehnologije za prisluskivanje, koja
nije na listi predvidena ¢lanom 8 Zakona o Operativno istraznim radnjama, nije
predmet formalnih uslova propisanih ovim zakonom.

78. Sud je dosledno ostao pri tvrdnji da, u vezi s presretanjem komunika-
cija u kontekstu policijske istrage, ,,zakon mora biti dovoljno jasno formulisan
da bi gradanima adekvatno ukazao na okolnosti i uslove pod kojima su javne
vlasti ovlas¢ene da pribegnu tajnom i potencijalno opasnom mesanju u pravo na
postovanje privatnog Zivota i prepiske®..

79. Po misljenju Suda, ovi principi su podjednako primenljivi na upotrebu
radio prijemnih uredaja, koji su, prema uslovima i prirodi izvrS§enog upada u
komunikacije, zapravo identi¢ni telefonskom prisluskivanju.

80. U ovom predmetu, podnosilac je uzivao veoma malo, ili nimalo,
zadtitnih mera u postupku kojim je naloZeno i primenjeno presretanje razgovora
sa V. Konkretno, diskreciono pravo vlasti da naloze prisluskivanje ne podleze
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bilo kakvim uslovima, a opseg i nacin izvodenja nisu definisani; nikakve pose-
bne zastitne mere nisu bile obezbedene. S obzirom na odsustvo bilo kakvih po-
sebnih odredaba kojima se reguli$u mere zastite, Sud smatra da mogucnosti koje
je navela Drzava, da podnosilac moze pokrenuti postupak pred sudom traze¢i da
se ,operativni eksperiment® proglasi nezakonitim i da moze zahtevati da se tako
pribavljeni podaci proglase nezakonito prikupljenim dokazima, ne ispunjavaju
gore navedene zahteve.

81. Iz toga proizilazi da, u odsustvu posebnih i detaljnih propisa, upo-
treba ovih tehnika nadzora, kao dela ,operativnog eksperimenta®, nije pracena
adekvatnim za$titnim merama protiv raznih, mogucih oblika zloupotrebe. Stoga,
upotreba ovih mera otvara put ka proizvoljnosti i nije u saglasnosti sa uslovima
zakonitosti.

82. Sud zakljucuje da mesanje u pravo podnosioca na postovanje privat-
nog zivota nije bilo ,,u skladu sa zakonom®, u smislu ¢lana 8 stav 2 Konvencije.

7. Prikriveni islednici
Liidi v. Switzerland, 12433/86, 15. jun 1992. godine

40. ... u ovom predmetu, upotreba prikrivenih islednika, bilo samostalno
ili u kombinaciji s prisluskivanjem telefona, nije uticala na privatni Zivot podno-
sioca u smislu ¢lana 8... Tonijevo postupanje bilo je vezano za trgovinu 5 kg ko-
kaina. Kantonalne vlasti, koje je upozorila nemacka policija, trazile su prikrive-
nog islednika, koji bi delovao pod zakletvom, sa zadatkom da se infiltrira u, kako
su vlasti pretpostavljale, veliku mrezu trgovaca koji su imali nameru da stave u
promet pomenutu koli¢inu narkotika u Svajcarskoj. Cilj operacije je bio da da se
uhapse dileri u momentu predaje narkotika. Toni je, potom, stupio u kontakt s
podnosiocem predstavke, koji je rekao da je pripremio 2 kg kokaina, u vrednosti
od 200.000 $vajcarskih franaka... Od tog momenta g. Lidi, je morao biti svestan
¢injenice da je uklju¢en u izvrsenje krivi¢nog dela, kaznjivog po ¢lanu 19 Zakona
o stavljanju u promet narkotika, pa se, potom, izlozio riziku suocavanja s prikri-
venim islednikom, ¢iji je zadatak, zapravo, bio da ga razotkrije.

Teixeira de Castro v. Portugal, 25829/94, 9. jun 1998. godine

37. Sud najpre primecuje da se ovaj spor razlikuje od predmeta Lidi pro-
tiv Svajcarske ... u kome je policajac u pitanju bio pod zakletvom, istrazni su-
dija je bio upoznat s njegovim zadatkom, a $vajcarska policija je, po dobijanju
obavestenja od nemacke policije, pokrenula prethodnu istragu. Zadatak koji je
poveren policajcu je bio da deluje u ulozi prikrivenog islednika.

38. U ovom predmetu ... Drzava nije osporavala da se policijska istraga
odvijala kao deo operacije protiv trgovine narkoticima, koju je sudija nalozio
i nadgledao. Izgleda da nijedan nadlezni organ nije imao dovoljan osnov za
sumnju da je g. Tejshejra de Kastro prodavac narkoticima; $tavise, on nije imao
prethodni krivi¢ni dosije i nikakva prethodna istraga nije bila pokrenuta protiv
njega. Zaista, on nije bio poznat policiji, koja je dosla u kontakt s njim preko
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posrednika, V. S. i E O. ... Dalje, narkotici se nisu nalazili u stanu podnosioca;
on ih je dobio od treceg lica, koje ih je pribavilo od druge osobe... Ni odluka
Vrhovnog suda ... ne ukazuje da je, u vreme hapsenja, podnosilac imao vecu
koli¢inu narkotika u svom posedu od koli¢ine koju je prikriveni islednik trazio,
na taj nacin ne prelazeci koli¢inu koju ga je policija podstakla da nabavi. ... Ne
postoje dokazi koji bi podrzali argument Drzave da je podnosilac bio unapred
sklon ¢injenju krivi¢nih dela. Nuzan zaklju¢ak koji se izvodi na osnovu iznetih
okolnosti je da dvojica policajaca nisu ogranicili svoje postupanje na istrazivanje
kriminalnih aktivnosti g. Tejshejra de Kastro na sustinski neutralan nacin, ve¢ su
izvrsili uticaj, kako bi naveli podnosioca da pocini delo koje mu je stavljeno na
teret.

Kona¢no, Sud primecuje da su u svojim odlukama, domaci sudovi izneli
tvrdnju da je podnosilac osuden, pre svega, na osnovu izjava ove dvojice polica-
jaca.

39. U svetlu ovih razmatranja, Sud zakljucuje da su postupci dvojice poli-
cajaca izasli van domena zadataka prikrivenih islednika, budu¢i da su podstakli
izvr$enje dela, kao i da nista nije ukazivalo da bi ovo delo bilo pocinjeno bez
njihove intervencije. Ova intervencija i njena upotreba u osporavanom krivi¢-
nom postupku je znacila da je, od samog pocetka, podnosilac bio liden prava na
pravi¢no sudenje. Shodno tome, postojala je povreda ¢lana 6 stav 1.

Calabro v. Italy (odl.), 59895/00, 21. mart 2002. godine

2. ... Sud primecuje da se ovaj predmet razlikuje od predmeta Teixeira de
Castro... U ovom predmetu ... prikriveni islednik je samo stavio do znanja da se
sprema da uveze i proda veliku koli¢inu droge ... podnosilac predstavke je svoje-
voljno stupio u kontakt sa Jurgenom, dao mu odredenu svotu novca i organizo-
vao sastanak radi preuzimanja 46kg kokaina. Ovim svojim postupkom ukazao je
na svoju uklju¢enost u medunarodni lanac trgovine drogom.

Dalje, kako je Sud zapazio, izjave prikrivenog islednika nisu bile odlu¢uju-
¢i faktor za osudu podnosioca... Stavige, podnosiocu je pruzena prilika u postup-
ku pred Krivi¢nim sudom u Milanu da ispita ostale policajce koji su ucestvovali
u istrazi, kao i da razjasni prirodu policijske akcije koja je dovela do njegovog
hapsenja i postupak koji je primenjen.

Pod ovim okolnostima, ne moze se izvesti zaklju¢ak da je Jurgen svojim
postupkom podstakao podnosioca na izvr$enje krivi¢nog dela, niti da delo, u su-
protnom, ne bi bilo u¢injeno. Prema tome, Sud smatra da Jurgen nije prekoracio
svoju ulogu prikrivenog islednika ... te, stoga, podnosilac nije bio liSen prava na
pravi¢no sudenje.

Ramanauskas v. Lithuania [GC], 74420/01, 5. februar 2008. godine

63. ... Drzavne vlasti se ne mogu izuzeti od odgovornosti za akciju poli-
cije tvrdnjom da su, iako su obavljali svoju duznost, policajci zapravo delovali u
»privatnom svojstvu®. Od posebnog je znacaja da su vlasti trebale da preuzmu
odgovornost s obzirom da se pocetna faza operacije ... odvijala izvan ikakvih
pravnih okvira ili odobrenja suda. Dalje, odobravanjem upotrebe ovakvog mo-
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dela i izuzimanjem A. Z. od bilo kakve krivi¢ne odgovornosti, vlasti su opravdale
pocetnu fazu ex post facto i iskoristile njene rezultate.

64. Stavise, nije pruzeno nikakvo zadovoljavajuée objasnjenje u vezi s ra-
zlozima i li¢cnim motivima koji su naveli A. Z. da pristupi podnosiocu, bez upu-
¢ivanja svojih pretpostavljenih u slucaj, ili zasto nije gonjen zbog svojih postupa-
ka tokom pocetne faze...

65. Sledi da postoji odgovornost litvanskih vlasti na osnovu Konvencije, za
postupke A. Z. i V. S. pre odobravanja modela simulacije...

67. Da bi se odredilo da li su se A. Z. i V. S. ogranic¢ili da vrse ,istragu
krivi¢nih aktivnosti na sustinski neutralan nacin®, Sud mora uzeti u obzir sledec¢a
razmatranja. Prvo, ne postoje dokazi da je podnosilac prethodno pocinio bilo
kakvo delo, konkretno, krivi¢no delo u vezi s korupcijom. Drugo, kako je poka-
zano zapisima telefonskih razgovora, svi susreti podnosioca sa A. Z. zbili su se
na inicijativu potonjeg ... kroz kontakt, ustpostavljen na inicijativa A. Z.i V. S,,
podnosilac je bio podvrgnut ociglednom podstrekivanju na izvrSenje krivi¢nih
dela, iako nisu postojali objektivni dokazi — osim glasina - koji bi nagovestili da
je podnosilac nameravao da ucestvuje u ovakvim aktivnostima.

68. Ova razmatranja su bila dovoljna da Sud zakljuci da je akcija pome-
nutih pojedinaca premasila granicu neutralnog postupanja u istrazi kriminalnih
aktivnosti.

Miliniene v. Lithuania, 74355/01, 24. jun 2008. godine

37. ... Ne postoje dokazi da je podnosilac prethodno pocinio bilo kakvo
delo, konkretno delo u vezi sa korupcijom. Medutim, inicijativu u ovom pred-
metu je pokrenulo privatno lice S. S., koje je onog trenutka kad je shvatilo da bi
podnosilac predstavke zahtevao mito kako bi omogucio povoljan ishod S. S. u
njegovom predmetu, to saznanje prijavio policiji. Zatim se policija obratila zame-
niku javnog tuzioca, koji je odobrio i pratio sprovodenje dalje istrage u pravnim
okvirima modela simulacije krivi¢nog postupanja, obezbeduju¢i imunitet S. S. u
zamenu za pribavljanje dokaza protiv osumnji¢enog.

38. Policija je podrzala S. S. u nameri da ponudi podnosiocu znacajni fi-
nansijski podsticaj, i obezbedila tehni¢ku opremu za snimanje njihovog razgo-
vora, iz ¢ega jasno sledi da je policija uticala na tok dogadaja. Medutim, Sud ne
nalazi da je policija zloupotrebila svoju ulogu, imaju¢i u vidu njihovu obavezu
da potvrde navode krivi¢ne prijave i vaznost da se osujeti nagrizajuci uticaj ko-
rupcije u pravosudu na vladavinu prava u demokratskom drustvu. Takode, Sud
ne nalazi da je uloga policije bila odluc¢ujuci faktor. Odlucujuéi faktor je bilo
ponasanje S. S. i podnosioca predstavke. U tom smislu, ceneci sve okolnosti, Sud
prihvata da se za policiju pre moze reci da se ,,pridruzila“ krivi¢nim aktivnos-
tima nego da ih je sama inicirala. Stoga, aktivnosti policije ostaju u granicama
postupanja prikrivenog islednika pre nego agents provocateurs (fra. ,policijski
provokatori“ odnosi se na sluzbena lica; u vr$enju svoje duznosti postupaju tako
da podstrekavaju neko lice prim. prev.); potonje postupanje bi vodilo potencijal-
noj povredi ¢lana 6 stav 1 Konvencije...
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8. Obaveza pruzanja informacija
Funke v. France, 10828/84, 25. februar 1993. godine

Sud primecuje da su carinske vlasti obezbedile osudu g. Funkea u cilju
pribavljanja odredenih dokumenata, za koje se drzi da su postojali, iako ne sa
sigurno$¢u. Kako nisu bile u mogu¢nosti ili nisu bile voljne da ih pribave na
neki drugi nacin, carinske vlasti su pokusale da prinude samog podnosioca da
im pruzi dokaze navodno pocinjenog dela. Posebne odlike Zakona o carini ...
ne mogu opravdati ovakvu povredu prava bilo kog lica ,,optuzenog za krivicno
delo®, u smislu autonomnog znacenja iskaza u ¢lanu 6..., da se brani ¢utanjem i
da ne doprinose samookrivljavanju.

Z v. Finland, 22009/93, 25. februar 1997. godine

102. ... Namera je bila, isklju¢ivo, da se uzimanjem izjave od njenih me-
dicinskih savetnika utvrdi kada je X. postala svesna ili imala razloga da sumnja
u svoju zarazenost HIV virusom. Njihov dokaz je mogao biti odluc¢ujuéi u tom
vemenskom periodu u vezi s pitanjem da li je X. odgovorna iskljucivo za seksu-
alni delikt ili, takode za ozbiljnije delo pokusaja ubistva bez predumisljaja u vezi
s dva dela, pocinjena pre 19. marta 1992. godine, kada su pozitivni rezultati HIV
testa postali dostupni...

103. ... prema relevantnom finskom pravu, od medicinskog savetnika se
moglo traziti da prilozi dokaze u vezi podnosioca bez njenog voljnog pristanka
u vrlo ograni¢enim okolnostima, konkretno, u vezi s istragom i dono$enjem
optuzbe za ozbiljno krivi¢no delo za ¢iju osudu je propisana zatvorska kazna
u trajanju od najmanje 6 godina... Posto su oni odbili da predaju dokumenta
policiji, ova je zatrazila odobrenje pravosudnog organa - Gradskog suda - da
ih saslusa kao svedoke... Saslusanje je snimljeno kamerom pred Gradskim su-
dom, koji je unapred nalozio da se ova dokumentacija, uklju¢ujuéi zapisnik sa
izjavama svedoka, ¢uva kao poverljiva... Svi ucesnici u postupku su bili u oba-
vezi da ove informacije tretitraju kao poverljive. KrSenje ove obaveze bi vodilo
gradanskoj i/ili krivi¢noj odgovornosti prema finskom pravu...

Mesanje u privatni i porodi¢ni zivot podnosioca, koje je iziskivalo i podra-
zumevalo donosenje osporavanih naloga, je, stoga, bilo podvrgnuto znacajnim
ogranic¢enjima, koja su prac¢ena delotvornim i adekvatnim zastitnim merama
protiv zloupotrebe...

105. ... Sud smatra da su razli¢iti nalozi, koji su zahtevali od medicinskih
savetnika podnosioca da predaju dokaze, bili potkrepljeni relevantnim i dovolj-
nim razlozima koji odgovaraju zahtevu postupanja u interesu ostvarenja legitim-
nog cilja. Sud je, takode, zadovoljan da je postojao razuman odnos srazmernosti
izmedu preduzetih mera i ciljeva. Shodno tome, nije bilo povrede ¢lana 8.

Serves v. France, 20225/92, 20. oktobar 1997. godine

47. ... Razumno je da podnosilac oseca strah da bi neki dokazi, koje bi on
mogao biti pozvan da preda istraznom sudiji, bili samookrivljujuci. Stoga, bilo bi
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prihvatljivo da podnosilac odbije da odgovori na bilo koja pitanja sudije, koja bi
ga verovatno usmerila u tom pravcu.

Medutim, na osnovu zapisnika sa saslusanja koji je potpisao, izgleda da
od samog pocetka podnosilac odbija da polozi zakletvu. Ipak, zakletva je svecani
¢in, kojim se lice u pitanju obavezuje da pred istraznim sudijom, prema ¢lanu
103 Zakonika o kriviécnom postupku, govori ,samo istinu i ni$ta osim istine®
Dok obaveza svedoka da polozi zakletvu i zapre¢ena kazna koja se izrice ukoli-
ko on odbije da to ucini uklju¢uju odredeni stepen prinude, potonja sankcija je
osmisljena da obezbedi da svaka izjava data pred sudijom bude istinita, a ne kao
sredstvo prinude svedoka na davanje bilo kakvih dokaza.

Drugim re¢ima, kazne nametnute g. Serveu ne predstavljaju mere koje su
ga prinudile da sebe okrivi, ve¢ su bile primenjene pre nego sto se uopste pojavi-
la moguc¢nost takvog rizika.

Tirado Ortiz and Lozano Martin v. Spain (odl.), 43486/98, 22. jun 1999.
godine

2 ... Medutim, Sud smatra da su $panske zakonske odredbe u ovom dome-
nu podstaknute brigom i potrebom da se zastiti drustvo, posebno da se obezbedi
sigurnost na putevima i zastiti zdravlje drugih. Stoga, iako se moze smatrati da
prisilno testiranje nivoa alkohola predstavlja povredu prava podnosioca na po-
$tovanje privatnog Zivota, u smislu ¢lana 8 stav 1 Konvencije, takode se moze
shvatiti kao neophodno, u cilju spre¢avanja krivi¢nih dela i zastite prava i slobo-
de drugih. Sledi da ovaj deo prijave mora biti odbijen, kao ocigledno neosnovan

Weh v. Austria, 38544/97, 8. april 2004.

54. Ne postoji ni$ta $to bi ukazalo da je podnosilac predstavke bio ,zna-
¢ajno pogoden” time $to je smatran ,,okrivljenim" za delo prekoracenja brzine, u
autonomnom znacenju ¢lana 6 stav 1... Podnosilac je, samo u svojstvu vlasnika
vozila, imao obavezu da iznese prostu ¢injenicu - ko je upravljao njegovim vozi-
lom - koja sama po sebi nije okrivljujuca.

55. Pored toga, iako ovo samo po sebi nije odluc¢ujucéi element, Sud prime-
¢uje da podnosilac nije odbio da pruzi informaciju, ve¢ je sebe pokusao da oslo-
bodi odgovornosti dajuci podatak vlastima da je trece lice upravljalo vozilom, u
kriticnom vremenskom periodu. On je kaznjen prema ¢lanu 103 stav 2 Zakona
o motornim vozilima, na osnovu ¢injenice da je pruzio netac¢an podatak, buduci
da je propustio da naznaci potpunu adresu lica u pitanju. Ni u toku domaceg
postupka, ni pred ovim Sudom, podnosilac nije naveo da je upravljao vozilom u
vreme kad je prekrsaj pocinjen.

56. Sud ... smatra da, u ovom predmetu, veza izmedu obaveze podnosi-
oca da, prema c¢lanu 103 stav 3 Zakona o motornim vozilima, otkrije identitet
lica koje je upravljalo njegovim vozilom i moguéeg vodenja krivi¢cnog postupka
za prekoracenje brzine protiv njega, ostaje daleka i hipoteticka. Medutim, bez
dovoljno ¢vrste veze s krivicnim postupkom, upotreba ovlas¢enja prinude (na
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primer, nametanje placanja kazne...) kako bi se pribavili podaci, ne otvara pita-
nje u vezi s pravom podnosioca na odbranu ¢utanjem i prava protiv samookriv-
ljavanja.

O’Halloran and Francis v. United Kingdom [GC], 15809/02
i25624/02, 29. jun 2007. godine

57. ... prinuda je primenjena u kontekstu ¢lanu 172 Zakona o saobracaju
na putevima, koja namece odredene obaveze vlasnika (drzaoca) registrovanog
vozila da pruzi informacije o licu koje je upravljalo vozilom u odredenim okol-
nostima. ... Za osobe koje se odluce da poseduju i upravljaju motornim vozilom
se moze smatrati da su prihvatile odredene odgovornosti i obaveze kao deo re-
zima kontrole u vezi s motornim vozilima, te u pravnim okvirima Ujedinjenog
Kraljevstva, u sluc¢aju da postoji sumnja o pocinjenom prekrsaju pravila saobra-
¢aja na putevima, ove odgovornosti ukljucuju obavezu pruzanja obavestenja vla-
stima o identitetu lica koje je upravaljalo vozilom.

58. Drugi aspekt prinude primenjene u ovom predmetu se odnosi na
ogranic¢enu prirodu istraznih radnji, za ¢ije preduzimanje je ovlas¢ena policija.
Clan 172 (2) (a) se primenjuje jedino kada se navodi da je lice koje je upravljalo
vozilom pocinilo relevantno delo, te policiji daje ovlas¢enje da zatrazi podatke
samo ,u vezi s identitom vozaca®.. Dalje ... ¢lan 172 ne dozvoljava dugotrajna
ispitivanja o ¢injenicama koje su navodno u vezi s krivicnim delom, te je kazna
za odbijanje pruzanja odgovora ,umerena i ne podrazumeva liSenje slobode®

59. ... U slucajevima koji iziskuju primenu prinudnih mera, u skladu sa
Zakonom iz 1988. godine, Sud nalazi da po ¢lanu 172 (4), prekr$aj nije postojao,
u smislu ¢lana 172 (2) (a) ako vlasnik vozila pokaze, na savestan nacin, da nije
znao ili nije mogao znati, ko je upravljao vozilom. Stoga, delo nije jedno od onih
koje podrazumeva objektivhu odgovornost, te je rizik od nepouzdanog utvrdiva-
nja ¢injenica zanemarljiv.

60. Kada je re¢ o upotrebi pribavljenih iskaza, izjava g. O’'Halorana da je
upravljao svojim vozilom bila je prihva¢ena kao ¢injeni¢ni dokaz, prema ¢lanu
12 (1) Zakona o prekr$ajima pravila saobracaja na putevima iz 1988... te je on
valjano osuden za prekoracenje brzine... U redovnom postupku, na optuzbi lezi
teret dokazivanja, van svake sumnje, da je delo izvr$eno, ukljuc¢uju¢i zastitu od
kori$¢enja nepouzdanog svedocenja i dokaza koji su pribavljeni prinudom, ili
drugim nedozvoljenim sredstvima (ali ne obuhvataju¢i mogu¢nost osporavanja
prihvatljivosti izjava, u skladu s ¢l. 172), i stoga okrivljeni moze predlagati izvo-
denje dokaza i pozivati svedoke, ukoliko Zeli. Ponovo ... identitet vozaca je samo
jedan element dela prekoracenja brzine, te ne postoji pitanje osude koje bi se
moglo pojaviti u glavnom postupku, isklju¢ivo na osnovu podataka dobijenih
primenom ¢lana 172 (2) (a).

61. Cinjenica da je g. Frensis odbio davanje izjave, nije moglo biti upotre-
bljeno u kontekstu glavnog postupka, i fakticki taj predmet nikad nije procesu-
iran. Pitanje upotrebe izjava u krivicnom postupku se nije pojavilo, jer njegovo
odbijanje davanja izjave nije upotrebljeno kao dokaz u postupku, ve¢ je, samo po
sebi, predstavljalo zasebno delo...
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62. Imajudi u vidu sve okolnosti slu¢aja, uklju¢ujucéi posebnu prirodu kon-
trolnog rezima u pitanju i ogranicenu prirodu podataka koji su zahtevani shod-
no ¢lanu 172 Zakona o saobracaju na putevima iz 1988. godine, Sud smatra da
sustina prava podnosilaca da se brane ¢utanjem i njihova privilegija protiv sa-
mookrivljavanja nisu bili povredeni.

Voskuil v. Netherlands, 64752/01, 22. novembar 2007. godine

66. ... od podnosioca se zahtevalo da otkrije identitet svog izvora iz dva ra-
zloga: prvo, da se zastiti integritet amsterdamske policije; i drugo, da se obezbedi
pravi¢no sudenje okrivljenom.

67. Ovom prilikom, Sud ne vidi potrebu za razmatranjem da li pod ma
kojim okolnostima duznost Drzava potpisnica da obezbede pravi¢no sudenje,
moze opravdati prinudu prema novinaru da otkrije svoj izvor. Kakav god da je
bio potencijalni znacaj podataka za krivi¢ni postupak, koje je Apelacioni sud po-
kusao dobiti od podnosioca, sud nije bio sprec¢en da razmotri sustinu optuzbi
protiv tri okrivljena; oc¢igledno je bilo moguce dokazima drugih svedoka zame-
niti one koje je sud pokusao iznuditi od podnosioca... S obzirom na to, razlog
koji je naveden kao osnov mes$anja u prava podnosioca nije relevantan.

9. Zastita privatnosti u vezi s prikupljanjem dokaza
Z v. Finland, 22009/93, 25. februar 1997. godine

111. Uzimajudi u obzir zalbu na moguénost da medicinski podaci u pitanju
postanu dostupni javnosti od 2002. godine, Sud primecuje da desetogodisnje
ogranic¢avanje naloga o poverljivosti podataka nije odgovaralo Zeljama ili inte-
resima stranaka u postupku, koji su svi zahtevali postovanje duzeg perioda po-
verljivosti...

112. Sud nije uveren da su domaci sudovi, propisujuci period od deset
godina, pridali dovoljno vaznosti interesima podnosioca. Ne sme se zaboraviti
da je, kao rezultat izno$enja pomenutih podataka u postupku bez pristanka pod-
nosioca, ona ve¢ bila izlozena ozbiljnom mes$anju u pravo na postovanje privat-
nog i porodi¢nog zZivota. Dalje mesanje, koje bi podnosilac predstavke pretrpela,
ukoliko bi medicinski podaci postali dostupni javnosti posle deset godina, nije
podrzano razlozima koji bi se smatrali dovoljnim da nadjacaju interes podnosio-
ca da podaci ostanu poverljivi na duzi vremenski period. Ukoliko bi se izvrsio
nalog da ovi podaci postanu dostupni 2002. godine, doslo bi do nesrazmernog
mesanja u pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota podnosioca, §to bi
predstavljalo povredu ¢lana 8...

Panteleyenko v. Ukraine, 11901/02, 29. jun 2006. godine

57. U ovom predmetu, domaci sud je zahtevao i dobio poverljive podatke
od psihijatrijske bolnice koji su se odnosili na mentalno stanje podnosioca pred-
stavke i relevantan medicinski tretman. Sudija je ove podatke izneo strankama i
ostalim osobama prisutnim u sudnici na javnoj raspravi.
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58. Sud nalazi da su izneti detalji nesumnjivo podaci u vezi s ,,privatnim
zivotom"“ podnosioca, te da su sporne mere vodile do prosirivanja kruga lica koja
su bila upoznata s pomenutim detaljima. Mere koje je sud preduzeo stoga, pred-
stavljaju me$anje u prava podnosioca, zajemcena ¢lanom 8 Konvencije...

61. Trebalo bi primetiti da je apelacioni sud, presipitavsi ovaj predmet, do-
$ao do zakljucka da postupak sudije u prvom stepenu u odnosu na licne podatke
podnosioca nije bio u skladu s posebnim rezimom prikupljanja, ¢uvanja, upo-
trebe i raspolaganja, psihijatrijskim podacima. ... Stavise, Sud primecuje da je, s
obzirom da pribavljeni podaci nisu od znacaja za ishod sudenja (npr. utvdivanje
da li je navodna izjava data i procena da li je bila pogrdna; uporedi sa Z v. Fin-
land...) zahtev Novozavodskog suda da se pribave podaci suvi$an, imajuéi u vidu
da podaci nisu bili ,,zanacajni za istragu, pretkrivi¢ni postupak ili sudenje te je
bio protivzakonit u smislu ¢lana 6 Zakona o pruzanju medicinsko-psihijatrijske
pomodi iz 2000. godine.

62. Na osnovu ve¢ navedenih razloga, Sud smatra da je postojala povreda
¢lana 8 Konvencije.

10. Cuvanje prikupljenih dokaza nakon okonéanja istrage
i/ili krivi¢cnog postupka
Van der Velden v. Netherlands (odl.), 29514/05, 7. decembar 2006. godine

2. ... Uzimaju¢i u obzir ¢uvanje Celijskog uzorka tkiva i naknadno pribav-
ljenog DNK profila, Sud ... smatra, imajudi u vidu moguce nacine kori$éenja ce-
lijskih uzoraka u budu¢nosti, da sistematsko ¢uvanje ovog materijala premasuje
domen metoda neutralne identifikacije, kao $to je uzimanje otisaka prstiju, te
je re¢ o dovoljno nametljivom postupku da bi se ustanovilo mesanje u pravo na
postovanje privatnog zivota, u smislu ¢lana 8 stav 1 Konvencije...

Sud, dalje, ne nalazi teskoce da prihvati da je sakupljanje i zadrzavanje
DNK profila sluzilo legitimnom cilju spre¢avanja zlo¢ina i zastiti prava i slobo-
da drugih. To ne menja ¢injenicu da DNK nije imala ikakvu ulogu u istraznom
i sudskom postupku u vezi s delima koja je poc¢inio podnosilac. Sud ne nalazi
nerazumnim nametanje obaveze da se sva lica osudena za dela odredene tezZine,
podvrgnu DNK testu. Takode, nije nerazumno da izuzeci od opstih pravila, koji
se smatraju neophodnim, budu usko definisani da bi se izbegle nejasnoce.

Konac¢no, Sud je misljenja da se za pomenute mere moze reci da su ,,neo-
phodne u demokratskom drustvu®. U ovom kontekstu, ne postoji sumnja u
sustinski doprinos koji su DNK podaci pruzili kriminalisti¢koj sluzbi poslednjih
godina. Dalje, trebalo bi primetiti da bi podnosilac, iako je pomenuto mesanje
bilo relativho neznatno, mogao ste¢i odredenu korist uklju¢ivanjem njegovog
DNK profila u nacionalnu bazu podataka, obzirom da bi na taj nacin bio vrlo
brzo uklonjen s liste lica osumnjic¢enih za dela u krivi¢noj istrazi povodom koje
je materijal koji sadrzi DNK pronaden.
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S and Marper v. United Kingdom [GC], 30562/04 i 30566/04,
4. decembar 2008. godine

113. U ovom predmetu, od podnosilaca su uzeti otisci prstiju i Celijski
uzorak, a DNK profil pribavljen u kontekstu krivi¢nog postupka koji je pokrenut
zbog postojanja sumnje za pokusaj razbojnistva u sluc¢aju prvog podnosioca, i
uznemiravanja u sluc¢aju drugog podnosioca. Podaci su zadrzani na osnovu za-
kona koji dozvoljava njihovo zadrzavanje na neodreden vremenski period, upr-
kos oslobadanju prethodnog i obustavljanju krivi¢nog postupka protiv potonjeg

118. ... Materijal se moze zadrzati nezavisno od prirode ili tezine dela za
koja su lica prvobitno osumnjicena ili godina starosti osumnjic¢enog; otisci pr-
stiju i uzorci se mogu uzeti — i zadrzati - od lica bilo kojih godina starosti, koje
je liseno slobode u vezi s delom koje se belezi u krivi¢ni dosije, $to ukljucuje
dela manje tezine ili dela za koja nije zapre¢ena kazna zatvora. Zadrzavanje nije
vremenski ograni¢eno; materijal se zadrzava na neodredeni period kakva god da
je priroda ili ozbiljnost dela za koje je lice osumnji¢eno. Stavise, postoje samo
ograni¢ene mogucnosti da se podaci lica koje je oslobodeno uklone iz nacional-
ne baze podataka ili da se materijali uniste...; konkretno, ne postoje propisi za
nezavisno preispitivanje opravdanosti zadrzavanja u skladu s definisanim kri-
terijumima, ukljuc¢uju¢i faktore kao $to su ozbiljnost dela, prethodna hapsenja,
stepen sumnje protiv lica ili bilo koje druge okolnosti...

121. ... Sud ... ponavlja da bi samo zadrzavanje i odlaganje licnih poda-
taka od strane javnih vlasti, kako god isti bili pribavljeni, trebalo smatrati kao
direktan uticaj na privatni zivot lica u pitanju, nezavisno od toga da li su podaci
naknadno iskori$¢eni...

122. ... Ta¢no je da se zadrzavanje li¢nih podataka podnosilaca ne moze
izjednaditi sa ustanovljenjem postojanja sumnji. Medutim, njihovo shvatanje da
nisu bili izjednaceni s nevinim licima bilo je pojacano ¢injenicom da su podaci o
njima zadrzani na neodreden vremenski period na isti nacin kao i podaci osude-
nih lica, dok podaci u vezi s licima koja nikad nisu bila osumnji¢ena za krivi¢no
delo imaju biti unisteni...

124. ... zadrzavanje podataka lica koja nisu osudena moze biti posebno
$tetno u vezi s maloletnim licima, kao $to je slucaj s prvim podnosiocem, s obzi-
rom na posebnu situaciju i vaznost za njihov razvoj i integraciju u drustvo... Sud
smatra da je potrebno obratiti posebnu paznju na zastitu maloletnih lica od bilo
kakve $tete koja moze nastati kao rezultat zadrzavanja njihovih li¢nih podataka
od strane vlasti, nakon oslobadaju¢e odluke u krivicnom postupku. Sud deli isti
pogled sa Nafild savetom, kada je re¢ o uticaju mera na mlade osobe, ¢iji se DNK
materijal zadrzava na neodreden vremenski period, budu¢i da primenjene meto-
de vode do prekomernih pojavljivanja u bazi podataka kako mladih osoba tako i
pripadnika etni¢kih manjina, koji nikad nisu bili osudeni za bilo kakav zlo¢in ...

125. Na kraju, Sud nalazi da opsta i neselektivna priroda ovlaséenja zadr-
Zavanja otisaka prstiju, ¢elijskog materijala i DNK profila lica osumnji¢enih ali
ne i osudenih lica, kako je primenjeno u slu¢aju ovih podnosilaca, nije uspela da
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uspostavi pravi¢nu ravnotezu izmedu javnih i li¢nih interesa te je Drzava preko-
racila bilo kakvo polje slobodne procene prihvatljivo u ovom pogledu. Shodno
tome, pomenuto zadrzavanje predstavlja nesrazmerno mes$anje u pravo podnosi-
laca na postovanje privatnog zivota i ne moze se smatrati neophodnim u demo-
kratskom drustvu.



V. SASLUSANJE

1. Pravo na pomo¢ branioca
John Murray v. United Kingdom, 18731/91, 8. februar 1996. godine

66. ... U skladu s Uredbom, na pocetku policijskog saslusanja, okrivljeni je
bio suocen sa sustinskom dilemom u vezi s odbranom. Ukoliko se odluci da se
brani ¢utanjem, mogu se izvesti negativni zakljucci protiv njega u skladu sa va-
ze¢im odredbama ... Uredbe... S druge strane, ako okrivljeni odabere da prekine
svoju odbranu ¢utanjem tokom saslusanja on se suocava sa rizikom nanosenja
$tete svojoj odbrani, ne postigavsi nuzno uklanjanje moguénosti izvodenja nega-
tivnih zaklju¢aka protiv njega.

Pod ovakvim okolnostima, koncept pravi¢nosti, unet u tekst ¢lana 6
... predvida da okrivljeni moze da koristi pomo¢ branioca ve¢ u pocetnoj fazi
istraznog postupka. Uskracivanje pristupa braniocu u toku prvih 48 sati policij-
skog saslu$anja, u situaciji gde pravu na odbranu moze biti nepovratno ucinjena
Steta — kakvo god da je opravdanje ovakvog postupka - nije u skladu s pravima
okrivljenog prema ¢lanu 6...

68. Istina je, kako Drzava isti¢e, da od kada je podnosilac bio u moguc-
nosti da se konsultuje sa advokatom, ovaj ga je savetovao da nastavi s odbranom
¢utanjem, te da je tokom sudenja, podnosilac odlucio da ne predlaze dokaze ili
poziva svedoke u svoju korist. Medutim, nije na Sudu da spekulise kakva bi bila
reakcija podnosioca, ili kakav bi savet pruzio njegov advokat, da mu nije bio
uskracen pristup braniocu tokom pocetne faze postupka. Kako stvari stoje, pod-
nosilac je bez sumnje bio direktno pogoden uskra¢ivanjem pristupa braniocu i
daljim mesanjem u pravo na odbranu.

70. Stoga, je postojala povreda ¢lana 6 stav 1 u vezi sa stavom 3 (c) ...
Konvencije, u pogledu uskracivanja pristupa braniocu tokom prvih 48 sati poli-
cijskog zadrzavanja.

Brennan v. United Kingdom, 39846/98, 16. oktobar 2001. godine

47. ... nakon dvadesetcetvorocasovnog perioda u pitanju, podnosiocu nije
vi$e uskracivan pristup braniocu. Cinjenica da advokat nije dosao da vidi svog
klijenta do slede¢eg dana se ne moze pripisati merama koje su organi vlasti na-
metnuli...

48. ... dok je policija saslusavala podnosioca tokom dvadesetcetvoroéasov-
nog odlaganja, on nije dao bilo kakva optuzujuca priznanja. Prvo priznanje koje
je podnosilac dao bilo je tokom saslusanja, u popodnevnim ¢asovima 22. oktobra
1990. godine, kada podnosiocu pristup braniocu vise nije bilo uskracen. Tako-
de, u ovom slucaju, iz njegovih izjava ili propusta nisu izvedeni zakljuéci tokom
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prvih 24 ¢asa, kao $to je bio slu¢aj u predmetu John Murray... Sustina tvrdnje
podnosioca predstavke se nije odnosila na uskracivanje pristupa braniocu, kako
bi se odlucio izmedu odbrane ¢utanjem ili ucestvovanja u policijskom saslusa-
nju, ve¢ na optuzujuce izjave, koje je dao pre dolaska advokata ... Sud, stoga, nije
uveren da se, u ovim okolnostima, uskra¢ivanje pristupa braniocu u pocetnoj
fazi postupka, moze smatrati kao povreda prava podnosioca, prema ¢lanu 6 stav
1 ili 3 (c) Konvencije...

Ocalan v. Turkey [GC], 46221/99, 12. maj 2005. godine

131. Veliko vece ne vidi razlog da se ne slozi sa nalazima veca da je izosta-
nak pristupa braniocu tokom trajanja mere policijskog zadrzavanja Stetno uticao
na pravo podnosioca predstavke na odbranu. Veliko vece se slaze s obrazloze-
njem veca, koje glasi:

».. U ovom predmetu, podnosioca su saslusale snage bezbednosti, javni
tuzilac i sudija Suda drzavne bezbednosti dok se nalazio u policijskom pritvoru
u Turskoj gotovo sedam dana, od 16. februara 1999. do 23. februara 1999. godi-
ne. U tom periodu, nije mu pruzena bilo kakva pravna pomo¢ i dao je nekoli-
ko samooptuzujucih izjava, koje su, potom, postale klju¢ni elementi optuznice,
podnesaka javnog tuzioca i glavni faktor koji je doprineo njegovoj osudi.

... U pogledu ¢injenice da li se podnosilac odrekao svog prava na brani-
oca, Sud nalazi da je, na dan njegovog hapsenja, advokat u Turskoj, g. Feridun
Celik (koji je ve¢ imao vazece punomodje), trazio dozvolu za posetu. Medutim,
dolazak g. Celika su spre¢ile snage bezbednosti. Povrh toga, 22. februara 1999.
godine, $estnaest advokata koje je angazovala porodica podnosioca je trazilo do-
zvolu za posetu od Suda drzavne bezbednosti, ali su njihove zahteve vlasti odbile
23. februara 1999. godine.

... Pod ovim okolnostima, Sud zauzima stav da uskracivanje pristupa bra-
niocu, tokom tako dugog vremenskog perioda i u situaciji gde pravu na odbranu
moze biti nepovratno nacinjena $teta, narusava pravo na odbranu koje pripada
okrivljenom u skladu s ¢lanom 6...

Salduz v. Turkey [GC], 36391/02, 27. novembar 2008. godine

54. ... Sud podvlaci vaznost faze istrage za pripremu krivicnog postupka,
buduci da dokazi pribavljeni u toj fazi odreduju okvire u kojima ¢e krivi¢no delo
biti razmatrano na sudenju... Istovremeno, okrivljeni se ¢esto nalazi u posebno
ranjivom polozaju u toj fazi postupka, ¢iji je efekat pojacan ¢injenicom da za-
konodavstvo u sferi krivicnog postupka tezi da postane sve slozenije, narocito u
pogledu pravila koja regulisu prikupljanje dokaza i njihovu upotrebu. U ve¢ini
slucajeva, ovu posebnu osetljivost moze adekvatno nadomestiti pomo¢ branioca,
¢iji je zadatak, izmedu ostalog, da pomogne da se okrivljenom osigura postova-
nje prava da samog sebe ne optuzi. Ovo pravo, zaista, pretpostavlja da optuzba
u krivi¢cnom predmetu tezi da dokaze slucaj protiv okrivljenog bez pribegavanja
kori$¢enju dokaza dobijenih metodama prinude ili pritiska protivno volji okriv-

ljenog... Pristup braniocu u pocetnoj fazi postupka je deo krivi¢nih zastitnih
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mera prema kojima Sud ima poseban obzir prilikom utvrdivanja da li je postu-
pak ponistio samu sustinu zastite protiv samooptuzivanja... U vezi s tim, Sud, ta-
kode, uvazava preporuke CPT (Komiteta za sprecavanje torture — prim. prev.) ...,
u kojima Komitet ponovljeno tvrdi da je pravo pritvorenika na pristup pravnoj
pomoci sustinska zastitna mera protiv zloupotrebe. Svaki izuzetak od uzivanja
ovog prava bi trebalo jasno definisati i strogo vremenski ograni¢iti. Na ove prin-
cipe se posebno poziva u sluc¢ajevima teskih krivi¢nih optuzbi, s obzirom da, u
demokratskim drustvima, upravo kada su najteze sankcije zaprecene, postovanje
prava na pravi¢no sudenje mora biti obezbedeno u najvecoj mogucoj meri.

55. Na ovim osnovama, Sud nalazi da, kako bi pravo na pravi¢no sudenje
bilo dovoljno ,prakti¢no i delotvorno®.. ¢lan 6 stav 1 iziskuje da bi, po pravilu,
policija trebalo da pruzi pristup braniocu prilikom prvog saslusanja osumnjice-
nog, osim ako se pokaze da postoje bitni razlozi za ograni¢avanje ovog prava,
u svetlu posebnih okolnosti svakog predmeta. Cak i gde uverljivi razlozi mogu
izuzetno opravdati uskradivanje pristupa braniocu, ovakva ograni¢enja — ma koji
da su razlozi u pitanju - ne smeju neopravdano naneti $tetu pravu okrivljenog
prema ¢lanu 6... Pravu na odbranu bi se, u principu, nadinila nepovratna Steta
kada bi se okrivljujuce tvrdnje, pribavljene u toku policijske istrage bez pristupa
braniocu, mogle iskoristiti za osudu.

Panovits v. Cyprus, 4268/04, 11. decembar 2008. godine

67. Sud primecuje da je podnosilac imao 17 godina u tom periodu...

68. ... Sud smatra da, uzimajuci u obzir ranjivost okrivljenog maloletnog
lica i neuravnotezen odnos mo¢i kome je podnosilac bio podvrgnut samom pri-
rodom krivi¢nog postupka, odustajanje od tako znacajnog prava zajemcenog
¢lanom 6, bilo da je ucinjeno li¢no, ili u ime podnosioca, moze biti prihva¢eno
samo ako je izrazeno na nedvosmislen nacin, nakon $to su vlasti preduzele sve
razumne korake da obezbede da on ili ona budu potpuno svesni svojih prava na
odbranu, kao i da mogu da shvate, koliko je to moguce, posledice svojih postu-
paka...

70. ... Postupanje vlasti prema podnosiocu protezalo se od pristupa ka-
rakteristi¢cnog za maloletna lica, kojom prilikom je njegov otac bio obavesten o
ozbiljnosti predmeta i dokazima protiv podnosioca, do postupanja prema njemu
kao licu koje je sposobno da bude saslusano bez prisustva staratelja, ne obezbe-
dujuc¢i mu informacije o njegovom pravu na pristup braniocu, pre uzimanja bilo
kakve izjave od njega. Ni podnosilac, ni njegov otac nisu bili adekvatno obave-
Steni o pravu podnosioca na branioca pre saslusanja. Stavise, ni njegov otac ni
bilo koja druga osoba koja bi bila u poziciji da pomogne podnosiocu da shvati
postupak, nisu bili pozvani da prisustvuju toku pocetnog ispitivanja, Sam pod-
nosilac nije bio obavesten o mogu¢nosti da se sastane s advokatom pre policij-
skog saslusanja, odnosno pre davanja pismene izjave.

71. U pogledu ve¢ navedenog, Sud smatra da je malo verovatno, s obzirom
na godine starosti podnosioca, da je on bio svestan da je imao pravo na branioca
pre davanja bilo kakvih izjava policiji. Stavide, imaju¢i u vidu nedostatak pomo-
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¢i advokata ili njegovog staratelja, takode je malo verovatno da je podnosilac
mogao razumno shvatiti posledice saslusanja bez pomo¢i branioca u kriviécnom
postupku koji se tice istrage zbog ubistva...

72. ... prepreke u delotvornom sprovodenju prava na odbranu su mogle
biti savladane, da su domace vlasti, svesne poteskoca s kojima se podnosilac suo-
¢ava, aktivno obezbedile da on razume da raspolaze pravom da zatrazi besplatnu
pomo¢ branioca, ukoliko je to potrebno... Pasivan pristup, koji su vlasti usvojile
u ovim okolnostima, o¢igledno nije bio dovoljan za ispunjavanje njihove pozitiv-
ne obaveze da podnosiocu obezbede neophodne informacije koje bi mu omogu-
¢ile pristup braniocu.

73. Shodno tome, Sud smatra da nepruzanje dovoljnih informacija o pra-
vu podnosioca da se savetuje s braniocem pre saslusanja u policiji, uzimajuci
posebno u obzir ¢injenicu da je podnosilac, u to vreme, bio maloletan i da nije
imao pomo¢ staratelja tokom saslusanja, predstavlja povredu prava na odbranu.
Stavise, Sud nalazi da se ni podnosilac ni njegov otac, koji je delovao u njegovom
interesu, nisu odrekli prava na pomo¢ branioca pre pocetka saslusanja, na izricit
i nedvosmislen nacin.

74. ... Sud nalazi da je, u skladu s domac¢im pravom, podnosiocu receno
da nije bio obavezan da bilo $ta izjavi, osim ako to ne Zeli, te da sve $to kaze
moze biti zabelezeno i koris¢eno kao dokaz u kasnijem postupku... S obzirom na
okolnosti ovog predmeta, gde je podnosilac bio maloletno lice i bio saslu§an bez
svog staratelja, kao i da nije bio obavesten o pravu da zatrazi i dobije branioca
pre saslusanja, Sud nalazi da je malo verovatno da je samo usmeno upozorenje
citiranjem domaceg prava, bilo dovoljno da podnosiocu omoguc¢i da u dovoljnoj
meri razume prirodu svojih prava.

75. Kona¢no, Sud nalazi da, iako je podnosilac imao koristi od akuzator-
skog postupka, u kome ga je zastupao advokat po njegovom izboru, priroda $tete
koju je pretrpeo zbog kr$enja njegovih prava u fazi pretkrivicnog postupka nije
bila popravljena u potonjem postupku, u kome je njegovo priznavanje krivice
bilo tretirano kao dobrovoljno te je, stoga, smatrano prihvatljivim dokazom.

76. S tim u vezi, Sud primecuje da, uprkos ¢injenici da je dobrovoljnost
iskaza koji je podnosilac dao neposredno nakon hapsenja bila osporavana, te je
predstavljala predmet posebne rasprave tokom sudenja, kao i da nije bila jedini
dokaz na osnovu koga je doneta osudujuca presuda, ona je svakako bila znacajna
za uspe$nost odbrane podnosioca i predstavljala odluc¢ujudi element na osnovu
koga je zasnovana osuda. Indikativno je, u ovom pogledu, da je Vrhovni sud za-
klju¢io da je, tokom prvostepenog postupka, podnosilac neprestano pokusavao
da porekne svoju pocetnu izjavu, $to je pristup koji je imao veliki uticaj na pro-
cenu njegove kredibilnosti od strane suda...

77. U svetlu ve¢ navedenih razmatranja, Sud zakljucuje da je postojala po-
vreda ¢lana 6 stav 3 (c), u vezi s ¢lanom 6 stav 1 Konvencije, na osnovu izostanka
pruzanja pravne pomoc¢i podnosiocu u pocetnoj fazi policijskog saslusanja.
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Yaremenko v. Ukraine, 32092/02, 12. jun 2008. godine

86. ... Sud primecuje da je u ovom predmetu presuda koja je izrecena pod-
nosiocu za krivi¢no delo u¢injeno 1998. godine zasnovana prvenstveno na pri-
znanju, koje je istrazni organ pribavio bez prisustva branioca, a koje je podnosi-
lac povukao odmah sledeceg dana, kao i na dogadajima od marta 2001. godine,
nadalje.

87. Sud, dalje primecuje, s obzirom na ¢injenice pod kojima se odvijalo
prvo saslusanje podnosioca u vezi s krivicnim delom koje je izvr$eno 1998. go-
dine... Jedan od osnova za obavezujuce prisustvo branioca saslusanju je teZina
krivi¢nog dela za koje je lice osumnjiceno, kao i mogucnost dozivotne zatvorske
kazne. U ovom predmetu, nadlezni organi vlasti su, istrazujuci nasilnu smrt, po-
krenule krivi¢ni postupak zbog krivi¢nog dela nanosenje teskih telesnih povre-
da kvalifikovanih smréu, a ne povodom ubistva. Prethodno pomenuto delo je
bilo manje tezine i nije zahtevalo obavezno prisustvo branioca osumnji¢enog.
Neposredno nakon $to je priznanje dobijeno, delo je bilo prekvalifikovano kao
ubistvo, te je podnosilac za isto optuzen.

88. Sud je pogoden cinjenicom da, kao rezultat postupka vlasti, podno-
silac nije imao koristi od zahteva za obaveznim prisustvom branioca, te je bio
stavljen u situaciju u kojoj je, kako je tvrdio, bio prinuden da se odrekne svog
prava na branioca i da samog sebe optuzi. Mozemo se prisetiti ¢injenice da je
podnosilac imao branioca u teku¢em postupku, pa se, ipak, odrekao ovog svog
prava tokom sasluSanja u vezi s drugim krivi¢cnim delom. Ove okolnosti daju
povoda sumnji da je postojala prikrivena namera u pogledu pocetne kvalifikacije
dela. Cinjenica da je podnosilac najpre priznao delo bez prisustva branioca, pa
isto odmah potom povukao u prisutvu advokata, ukazuje na ranjivost njegovog
polozaja i stvarnu potrebu za adekvatnom pravnom pomod¢i, koja mu je de facto
uskracena 1. februara 2001. godine, zahvaljuju¢i nacinu na koji je policijski isled-
nik sprovodio svoje diskreciono pravo u vezi s kvalifikacijom krivi¢nog dela koje
je istrazivao.

89. U vezi s razreSenjem branioca O. Kh. 2. februara 2001. godine, ar-
gument Drzave da je to ucinjeno isklju¢ivo na zahtev podnosioca je izgledao
neuverljiv, s obzirom da to nije bilo spomenuto u samoj odluci o razresenju i
da, ve¢ je u odgovorima tuzioca bilo naznaceno kao dodatni osnov za razreSenje
branioca.

90. Sud primecuje da, ¢injenica da se svaki od druga dva advokata, koja su
zastupala podnosioca, susreo s njim samo jednom, tokom saslusanja, te da pre
saslusanja podnosilac nije imao priliku da se sastane s njima, ukazuje na fiktivou
prirodu njihove uloge. Sud smatra da nacin razre§enja i obrazlozenje u vezi s
odlukom o razre$enju branioca u ovom predmetu, kao i odsustvo pravnog osno-
va za razre$enje, otvara ozbiljna pitanja u vezi sa pravi¢nos¢u postupka u celo-
sti. Sud takode primecuje da je advokatu odobreno ponovno ucesée u predmetu
juna 2001. godine, bez ikakvih nagovestaja da su navodne osnove za njegovo
uklanjanje prestale da postoje.

91. Stoga, postojala je povreda ¢lana 6 stav 3 (c) Konvencije.
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2. Pravo na odbranu ¢utanjem
Heaney and McGuinness v. Ireland, 34720/97, 21. decembar 2000. godine

53. ... kada su zahtevi ¢lana 52 primenjeni tokom saslusanja ... podnosio-
ci su blagovremeno bili obavesteni da, ako ne budu objasnili svoje kretanje u
kriti¢cnom vremenskom periodu, rizikuju kaznu od $est meseci zatvora...

55. Shodno tome, Sud nalazi da je ,stepen prinude®, nametnut podno-
siocima primenom ¢lana 52 Zakona iz 1939. godine, koji se odnosi na obavezu
podnosilaca da pruze podatke u vezi s optuzbama protiv njih, prema pomenu-
tom Zakonu, naru$io samu sustinu zastite protiv samooptuzivanja i njihovog
prava da se brane ¢utanjem.

58. Sud ... nalazi da briga za bezbednost i javni red na koje se Drzava osla-
nja ne mogu opravdati odredbu kojom bi se ponistila sama sustina prava podno-
silaca na odbranu ¢utanjem i prava da sebe ne okrive zajemcenih ¢lanom 6 stav
1 Konvencije.

59. Sud, stoga, zakljuc¢uje da je postojala povreda prava podnosilaca na
odbranu ¢utanjem i prava da sebe ne okrive, zajemcena ¢lanom 6 stav 1 Kon-
vencije.

Stavige, u ovom kontekstu, s obzirom na blisku vezu izmedu prava zajem-
¢enih ¢lanom 6 stav 1 Konvencije i pretpostavke nevinosti zajemcene ¢lanom 6
stav 2..., Sud takode zakljucuje da je bilo povrede potonje odredbe.

Van Vondel v. Netherlands (odl.), 38258/03, 23. mart 2006. godine

1. ... pravo protiv samookrivljavanja se prvenstveno odnosi na postovanje
zelje okrivljenog da se brani ¢utanjem u kontekstu krivicnog postupka, kao i na
upotrebu prinudno dobijenih podataka u postupku. Medutim, ne mogu se sve
mere, primenjene u cilju ohrabrivanja pojedinca da vlastima pruzi informacije,
smatrati nepropisnom prinudom. To ne zabranjuje per se upotrebu prinudnih
ovlas¢enja da se od lica zahteva da pruze podatke o, na primer, svojim finansi-
jskim sredstvima, iako kazna moze biti odredena ukoliko propuste da to ucine
... ili, u kontekstu ovog predmeta, prinudna ovlas¢enja da se od lica zahteva da
pruze podatke parlamentarnoj istraznoj komisiji, s obzirom da bi bilo tesko za-
misliti delotvorno funkcionisanje ovakve komisije bez pomenutih ovlas¢enja.

... podnosilac je bio optuzen i osuden za krivicno delo laznog svedocenja
pred Parlamentarnom istraznom komisijom (PEC). Drugim re¢ima, on je lagao
ili prekrsio datu zakletvu dajudi neistinite izjave pred Parlamentarnom istraznom
komisijom. Ovo nije primer prinudnog samooptuzivanja pred PEC u vezi s delom
koje je podnosilac ranije pocinio; to je bilo krivicno delo samo po sebi. Moguce
je da je podnosilac lagao kako bi sprecio otkrivanje svojih postupaka, koji bi, po
njegovom shvatanju, mogli biti kriminalne prirode i voditi pokretanju krivi¢nog
postupka. Medutim, pravo na odbranu ¢utanjem i protiv samooptuzivanja se ne
mogu tumaciti kao davanje ops$teg imuniteta postupcima motivisanim Zeljom
da se izbegne istraga. Stoga, ovaj predmet se ne odnosi na upotrebu prinudno
pribavljenih podataka u potonjem krivicnom postupku. Shodno tome, Sud ne
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nalazi da ¢injenice u ovom predmetu ukazuju na bilo kakvu povredu prava na
odbranu ¢utanjem ili zastite protiv samooptuzivanja niti ukazuju da je postojala
bilo kakva nepravi¢nost suprotna ¢lanu 6 stav 1 Konvencije, u vezi s krivicnim
postupkom koji je pokrenut protiv podnosioca.

Yaremenko v. Ukraine, 32092/02, 12. jun 2008. godine

78. Uprkos argumentima Drzave da domace pravo §titi pravo podnosioca
da se brani ¢utanjem, Sud primec¢uje da je islednik razresio advokata podnosioca
predstavke, nakon $to je ovaj savetovao svog klijenta da se brani ¢utanjem i da
ne svedoci protiv sebe. Ovaj razlog je jasno naznacen u odluci islednika. Isto je,
takode, dva puta ponovljeno u odgovorima tuzioca na zalbe advokata O. Kh. U
jednom od ovih odgovora ... takode stoji da je advokat prekr$io profesionalnu
etiku savetujuci svog klijenta da tvrdi da je nevin i da povuce svoje prethodno
priznanje.

79. Stavise, Sud nalazi znacajnim da su podnosilac i g. S, nakon vige od dve
godine, dali veoma detaljna svedocenja u kojima, prema isledniku, nisu postojala
nikakva neslaganja ili nedoslednosti. Ovaj stepen doslednosti izmedu svedocenja
podnosioca i drugooptuzenog izaziva sumnju da su njihove izjave pazljivo ko-
ordinirane. Domaci sudovi su, medutim, smatrali da su ovako detaljna svedoce-
nja nepobitan dokaz njihove verodostojnosti, te su predstavljala osnov za osudu
podnosioca za krivi¢no delo iz 1998. godine, uprkos ¢injenici da je podnosilac
svedocio bez prisustva branioca, da je svoju izjavu povukao odmah posto mu
je bio dopusten pristup braniocu po svom izboru, kao i da svedocenje nije bilo
potkrepljeno drugim materijalnim dokazima. U ovakvim okolnostima, postoje
ozbiljni razlozi koji nagovestavaju da je izjava, koju je podnosilac potpisao, uzeta
protiv njegove volje.

80. U svetlu pomenutih razmatranja, te uzimaju¢i u obzir da nije postojala
adekvatna istraga o navodnim tvrdnjama podnosioca da su izjave pribavljene
nezakonitim sredstvima..., Sud nalazi da je njihova upotreba na sudenju povre-
dila pravo podnosioca na odbranu ¢utanjem i pravo zastite od samooptuzivanja.

81. Shodno tome, postojala je povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

3. Nezakonite metode saslusanja

a. Mucenje
Selmouni v. France [GC], 25803/94, 28. jul 1999. godine

102. Sud je uveren da je g. Selmuniju nanet veliki broj udaraca. Ma kakvo
da je zdravstveno stanje lica, moze se pretpostaviti da bi takva ja¢ina udaraca
izazvala znacajan bol. Stavie, udarac ne ostavlja, sam po sebi, vidljiv trag na telu.
Medutim, na osnovu medicinskog izvestaja dr Garnijea od 7. septembra 1991.
godine ... moze se videti da su tragovi nasilja koje je pretrpeo g. Selmuni prekrili
gotovo citavo telo.

103. Sud, takode, primecuje da je podnosilac bio vucen za kosu; da je bio
primoran da tr¢i kroz hodnik duz koga su, s obe strane, bili postavljeni policajci
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kako bi ga saplitali; da je bio primoran da klekne pred mladom zenom, kojoj je
neko rekao ,,Pogledaj, sad ¢e$ ¢uti nekog kako peva“; da je policajac pred njim
pokazao svoj penis, govoreci ,,Evo, sisaj ga“, pre nego $to je urinirao po njemu; i
da mu je pretio let-lampom, a zatim $pricem... Pored nasilne prirode navedenih
radnji, Sud je obavezan da primeti da su one gnusne i ponizavajuce za svakoga,
nezavisno od licnog stanja.

104. Konacno, Sud primecuje da pomenuti dogadaji nisu bili ograniceni
na period trajanja policijskog zadrzavanja, tokom koga su pojacana napetost i
emocije mogle navesti sluzbena lica na takav prestup, iako ih to ni na koji na¢in
ne moze opravdati. Jasno je utvrdeno da je g. Selmuni pretrpeo kontinuirano i
ponovljeno nasilje, tokom visednevnog saslusanja...

105. Pod ovim okolnostima, Sud je uverenja da je fizicko i psihi¢ko nasilje,
koje je pocinjeno prema licnosti podnosioca razmatrano kao celina, prouzroko-
valo ,tezak® bol i patnju, te je bilo naro¢ito ozbiljno i surovo. Ovakvo ponasanje
se mora smatrati kao ¢in mucenja u smislu ¢lana 3 Konvencije.

Elci and Others v. Turkey, 23145/93, 13. novembar 2003. godine

640. Sud primecuje doslednost navodnih tvrdnji podnosilaca po kojima
su izjavili da su Tahir El¢i, Nijazi Cem, Meral Dani$ Bestas i Hisnije Olmez pre-
trpeli uvrede i nasilje, i da su bili skinuti do gola i prskani mlazom ledeno hladne
vode...

646. U svetlu ovih okolnosti predmeta, u celini, Sud smatra ustanovljenim
da su podnosioci ... pretrpeli fizicko i psihicko nasilje od strane Zandarmerije
tokom lisavanja slobode u novembru i decembru 1993. godine. Ovakvo neco-
ve¢no postupanje je prouzrokovalo tezak bol i patnju, te je bilo naro¢ito ozbiljno
i surovo, u smislu povrede ¢lana 3 Konvencije. Stoga se muc¢enje mora smatrati
ustanovljenim u smislu tog ¢lana.

Menesheva v. Russia, 59261/00, 9. mart 2006. godine

48. Podnosilac predstavke je tvrdio da je 13. februara 1999. godine bila
uhap$ena na nacin koji je u suprotnosti s ¢lanom 3 Konvencije. Dalje, ona je
tvrdila da su je pretukla sluzbena lica koja su je sasludavala, odmah nakon do-
laska u policijsku stanicu, i ponovo, tokom istog dana, kad je odbila da dopusti
policajcima da pretresu njen stan. Ona je navela da je pretrpela povrede, kao $to
su podlivi i posekotine te da se osecala preplaseno usled ovakvog postupanja.
Takode je navela da joj, potom, nije bila pruzena nikakva lekarska pomo¢...

59. Postupci na koje se podnosilac predstavke zalio su takvi da su izazvali
osecaj straha, patnje i inferiornosti koji su mogli da ponize podnosioca i mozda
slome fizicki i moralni otpor. U svakom slu¢aju, Sud ponavlja da pribegavanje
tizickom nasilju prema licima liSenim slobode, koje nije objektivno nuzno usled
postupaka samih lica koja su lisena slobode, umanjuje ljudsko dostojanstvo te je,
u principu, re¢ o povredi prava, koja su propisana ¢lanom 3...

60. ... Redosled dogadaja takode pokazuje da su joj bol i patnja naneti na-
merno, konkretno u cilju iznudivanja podataka u vezi s licem L...

61. U cilju procenjivanja tezine ,bola i patnje koji su naneti podnosio-
cu, Sud uzima u obzir sve okolnosti predmeta, kao $to su duzina postupanja,
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fizi¢ki i prihicki efekti i, u nekim slu¢ajevima, pol, godine starosti i zdravstveno
stanje zrtve ... Sud primecuje da je u konkretnom vremenskom periodu podno-
silac imala samo 19 godina, te budu¢i da je zenskog pola, suocivsi se s nekoliko
policajaca muskog pola, bila je posebno ranjiva... Dalje, zlostavljanje je trajalo
nekoliko sati, tokom kojih je bila dva puta pretucena i bila podvrgnuta drugim
oblicima fizickog i psihickog nasilja.

62. U ovim okolnostima, Sud zakljucuje da je, uzimajuci ga kao celinu i
razmatrajuci njegovu svrhu i tezinu, pomenuto zlostavljanje predstavljalo muce-
nje u smislu ¢lana 3 Konvencije.

b. Necovecno i ponizavajuce postupanje
Ribitsch v. Austria, 18896/91, 4. decembar 1995. godine

29. Podnosilac predstavke je tvrdio da su povrede koje je imao nakon pu-
$tanja iz policijskog pritvora, posebno podlivi na unutrasnjoj i spoljasnjoj strani
ruke ... imale samo jedan uzrok, konkretno zlostavljanje kojem su ga podvrgli
policajci koji su ga saslusavali, te, nakon teskih uvreda, vie puta napadali kako
bi ga naveli na priznanje...

38. Sud ... podvlaci da zahtevi istrage, kao i nesumnjive teskoce svojstvene
borbi protiv kriminala, ne mogu opravdati postavljanje ogranicenja zastiti u vezi
s fizickim integritetom lica...

39. U ovom predmetu, povrede koje je pretrpeo g. Ribi¢ (Ribitch) ukazuju
da je bio podvrgnut zlostavljanju koje predstavlja kako nec¢ovec¢no tako i poniza-
vajuce postupanje.

Jager v. Netherlands (odl.), 39195/98, 14. mart 2000. godine

3....Sud primecuje da je, u ovom predmetu, podnosilac bio podvrgnut ,,Za-
anse verhoormethode® (‘Zaanse’ istrazni metod, koji se odnosi na saslusanje, prim.
prev.) 14. i 15. januara 1995. godine. Nakon $to su konstatovane karakteristicne
osobine ove tehnike saslu$anja i nacin na koji su one upotrebljene u predmetu
podnosioca, Sud smatra da je ovo sofisticiran metod s psiholoske tacke gledista, i
stoga sporan u kontekstu krivi¢ne istrage, posto mu je ocigledan cilj da stvori at-
mosferu prisnosti izmedu osumnjicenog i islednika kroz psiholosku stimulaciju,
optimalnog nivoa komunikacije, kojim se saslusavana osoba podstice, na osnovu
stvorenog odnosa poverenja, da se poveri istrazitelju u cilju olaksanja mentalno
opterecujucih se¢anja na dogadaje.

Sud ne smatra ustanovljenim da je upotreba ovog metoda dovela do
psihickog bola i patnje kod podnosioca u meri da to predstavlja ne¢ove¢no pos-
tupanje, u smislu ¢lana 3 Konvencije. Sud, stoga, ne moze izvesti zakljucak da je
istrazni metod, kao takav, ili na¢in na koji je bio primenjen u ovom predmetu,
dostigao minimalni stepen tezine koji zahteva ¢lan 3 Konvencije.



VI. OKONCANJE POSTUPKA

1. Okrivljeni nema pravo da zahteva
nastavak postupka

X v. United Kingdom, 8233/78, 3. oktobar 1979. godine, DR 17, 122

66. U ovom predmetu, tuzilac je odlucio 29. marta 1979. godine da ne
zahteva vodenje postupka u vezi s tri preostale tacke optuznice protiv E pod
uslovom da ostanu u spisima predmeta nakon $to je u evidenciju unet prigovor
»lica ve¢ osudenog®, (autrefois convict) po drugoj tacki. Medutim, podnosilac je
izgleda bio misljenja da nezavisno od namere tuzioca da nastavi ili odustane od
postupka po ovim ta¢kama, on ima apsolutno pravo, prema ¢lanu 6 stav 1, na
zavrSetak postupka po preostalim tackama optuznice radi utvrdivanja da li je
kriv ili ne.

67. Medutim, Komisija je ranije prihvatila da ¢lan 6 stav 1 ne predvida
pravo optuzenog lica na pristup sudovima kako bi se krivi¢na optuzba pro-
tiv njega iznela onda kada to njemu odgovara... Komisija je, StaviSe, misljenja
da ¢lan 6 stav 1 Konvencije ne moze biti tumacen tako da tuziocu zabranjuje
zvani¢no obustavljanje krivicnog postupka ili jednostavno odustajanje od op-
tuzbe...

R v. United Kingdom (odl.), 33506/05, 4. januar 2007. godine

Kada je re¢ o okoncanju krivi¢nog postupka, ne postoji pravo u smislu
¢lana 6 Konvencije na odredeni ishod, odnosno na formalnu osudu ili osloba-
danje nakon podnosenja krivi¢ne optuzbe... Obi¢no se takav postupak zavrsava
pismenim obaves$tenjem optuzenom licu da on ili ona vi$e nije gonjen, odakle
se moze zakljuciti da se pozicija tog lica vise ne smatra, sustinski, predmetom
krivi¢cnog postupka... Iako se obi¢no zavr$ava oslobadaju¢om ili osuduju¢om
presudom (ukljucujuci i osudu potvrdenu presudom po Zalbi), ... postupak bi se
mogao zavr$iti jednostranom odlukom donetom u korist optuzenog lica i onda
kada tuzilac formalno odlu¢i da odustane od daljeg gonjenja i kada postupajuci
sudija prekine postupak bez donosenja presude. Nedavno je Sud utvrdio da se
krivi¢ni postupak zavrsio kada je tuzilac obavestio optuzeno lice da je prekinuo
postupak protiv njega ... [kao i u sluc¢aju] kada je domaci sud utvrdio da optuzeni
nije sposoban da prati sudenje zbog svog psihickog stanja ..., iako je u oba slucaja
postojala teorijska mogu¢nost da bi optuzeni mogao jednog dana biti gonjen po
relevantnim optuzbama.

U ovom predmetu, Sud primecuje da je policija odlucila da ne sprovodi
gonjenje, a podnosilac je o tome i obavesten; umesto toga su uputili upozore-
nje podnosiocu u vezi sa krivicnim delima za koja je priznao da ih je pocinio.
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Pitanje koje se postavlja u ovom slucaju je da li je krivi¢cna optuzba na taj nacin
odbacena ili je zapravo doneta odluka o njoj.

Sud ¢e imati u vidu, u ovom kontekstu, tri vodeca kriterijuma u vezi sa tim
da li je odluceno po krivi¢noj optuzbi: klasifikacija te stvari u domacem pravu,
priroda optuzbi i kazna kojoj lice podleze... Sud istice, u vezi s prvim pitanjem,
da upozorenje po domacem pravu ne predstavlja krivi¢cnu osudu. U vezi s dru-
gim pitanjem, da je svrha upozorenja, u Sirem smislu, preventivna i ne ispunjava
ciljeve kaznjavanja i odvracanja. Na kraju, nije odredena nikakva nov¢ana kazna
niti ogranicenje slobode. Od podnosioca je u ovom predmetu trazeno da stavi
potpis na zapisnik, te je upucen timu za mlade delinkvente radi moguce primene
mera koje Sud smatra preventivnim po svojoj prirodi... Sud stoga zakljucuje da
izdato upozorenje podnosiocu ne predstavlja odlucivanje po krivicnoj optuzbi u
smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije. Ono takode nije obuhvatalo ni javno zvani¢no
proglasenje krivice za krivi¢no delo, kojim bi se mogla izvrstiti povreda u smislu
¢lana 6 stav 2.

2. Obrazlozenje odluke koja sugerise krivicu
Marziano v. Italy, 45313/99, 28. novembar 2002. godine

29. ... Tako je istrazni sudija izneo jedno predvidanje - $to je inace propi-
sano, kako je Drzava navela, clanom 125 odredbi o primeni Zakonika o krivi¢-
nom postupku — moguceg rezultata vodenja postupka u slucaju da krivi¢na stvar
bude izneta pred nadleznog raspravnog sudiju. Sudija se ograni¢io da istakne
da su, uz postojanje dokaza za sumnju da je doti¢no lice izvrsilo krivi¢no delo
u pitanju, ostali elementi navodili da se veruje da bi pred sudom optuzba imala
malo izgleda na uspeh. Nije se ogranic¢io na razmatranje uticaja koji bi postupak
mogao ostaviti na X, ve¢ je ukazao i na neproverenost odredenih podataka koja
je obezbedila X. Ukratko, istakao je da je verodostojnost izjava koje je dala X.
mogla biti dovedena u sumnju.

30. Sud konstatuje da je u nadleznosti istraznog sudije — koji je, inace bio
upoznat sa sporom izmedu podnosioca i njegove supruge - da odluci, prema
svom osecaju i savesti, o nacinu na koji je trebalo da izrazi misljenje u vezi sa
svim pojedinostima predmeta. Sigurno je mogao sebi postaviti pitanje da li su
tvrdnje koje su na kraju upotrebljene bile takve prirode i na takvom stepenu da
su se mogle analizirati prilikom formulisanja krivice. Medutim, uprkos pojmovi-
ma upotrebljenim u odluci od 17. aprila 1998. godine, Sud smatra da je ta odluka
opisivala jedino ,stanje sumnje®, te da ne sadrzi utvrdivanje krivice.

31. Dakle, mora se napraviti razlika izmedu odluka koje odrazavaju osecaj
da je doti¢no lice krivo i onih koje se ograni¢avaju na opis stanja sumnje. Prvim
odlukama se vrsi povreda pretpostavke nevinosti, dok je za ove druge u vi$e navra-
ta smatrano da su u skladu s duhom ¢lana 6 Konvencije...

32. Pod ovim okolnostima, Sud ne moze da zaklju¢i da je u ovom slucaju
prekr$eno pravo na pretpostavku nevinosti.



140 Ljudska prava u krivicnom postupku: praksa Evropskog suda za ljudska prava

3. Osporavanje odluke o obustavi postupka
Tejedor Garcia v. Spain, 25420/94, 16. decembar 1997. godine

29. Podnosilac se zalio da je postupak protiv njega bio nepravican jer su
domaci sudovi usvojili zalbu tuzioca protiv odluke o obustavi postupka, gotovo
dva meseca nakon isteka trodnevnog roka predvidenog ¢lanom 789 stav 5 (4)
Zakona o krivi¢cnom postupku...

32. ... Premda je datum na Zalbi javnog tuzioca bio 13. septembar 1990.
godine, nacionalni sudovi nisu smatrali da je ta ¢injenica od znacaja za pitanje
datuma prijema spisa i smatrali su da se datum ne moze sa sigurnos$¢u utvrditi,
jer nije bilo ni¢ega $to bi ukazalo kada je odluka poslata javnom tuZziocu, odnos-
no kada ju je on zapravo primio...

Iz navedenog je jasno da su sudovi bili pozvani da tumace ¢lan 789 stav 5
(4) ... u okolnostima u kojima se datum prijema podneska nije mogao utvrditi
sa sigurnoscu.

33. Prema misljenju Suda, tumacenje ¢lana 789 stav 5 (4), u datim okol-
nostima predstavlja pitanje o kome bi trebalo da odlu¢uju domaci sudovi. Prihva-
tanje zalbe tuZioca gotovo dva meseca nakon odluke da se obustavi krivi¢ni
postupak znacilo je da stvar nije bila kona¢na prema $panskom zakonu. Imajuci
u vidu te okolnosti, tumacenje nacionalnih sudova se ne moze opisati bilo kao
proizvoljno ili neosnovano, te se ne moze smatrati da ima uticaja na pravi¢nost
postupka. Ne moze se re¢i ni da se postavlja pitanje ravnopravnosti stranaka u
ovom predmetu.

34. Shodno tome, nije postojala povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije.



C. FAZA SUDENJA

I. SUD

1. Terminologija
Didier v. France (odl.), 58188/00, 27. avgust 2002. godine

Odbor za novcano trziste (Financial Markets Board) [FMB] 27. januara
1999. godine, primenjujuéi svoja kaznena ovla$¢enja, odlucio je da podnosiocu
predstavke privremeno oduzme dozvolu za trgovanje na $est meseci i izrekne mu
kaznu od 5.000.000 francuskih franaka.

30. aprila 1999. godine, podnosilac predstavke je podneo tuzbu Drzavnom
savetu (Conseil d’ Etat — upravni sud najvise instance u Francuskoj, prim. prev.) i
trazio da se sporna odluka ponisti i izvr$enje obustavi.

Drzavni savet je 3. decembra 1999. godine, odbacio tuzbu podnosioca
predstavke.

3. ... Sud smatra da bi u svetlu nacela ustanovljenih u njegovoj praksi i
sopstvenog tumacenja pojma ,sud, u stavu 1 ¢lana 6 Konvencije, FMB trebalo
smatrati ,sudom” za svrhe tih odredaba, bez obzira na njegovo odredenje u do-
macem pravu... Sud takode primecuje da je ,sud“ u smislu ¢lana 6, takode sud u
smislu ¢lana 2 Protokola br. 7... Sud na kraju primecuje da je u domenu preispi-
tivanja odluka FMB-a Drzavni savet ovlas¢en da se bavi svim aspektima slucaja,
tako da u tom smislu on takode postupa kao ,,sudsko telo s punom jurisdikei-
jom", pa time da jeste ,,sud®.. U svetlu prethodnog, Sud smatra da je podnosiocu
predstavke bilo omoguceno pravo na zalbu u krivi¢noj stvari, u skladu s prvim
stavom c¢lana 2 Protokola br. 7.

2. Ustanovljen na osnovu zakona
Posokhov v. Russia, 63486/00, 4. mart 2003. godine

43. Medutim, pored ociglednog propusta da se postuju odredbe Zakona o
sudijama porotnicima u vezi s nasumi¢nim Zrebom i dve sedmice sluzbe godis-
nje, Sud smatra posebno vaznom ¢injenicu da je Neklinovskajska okruzna vlast
- organ nadlezan za postavljenje sudija porotnika — potvrdio da nije imao spi-
sak sudija porotnika postavljenih pre 4. februara 2000. godine. Organ je dakle
propustio da ponudi bilo kakav pravni osnov za uces¢e gospode Strebjanskaje i
gospode Havjakove u obavljanju sudske funkcije na dan glavnog pretresa pod-
nosioca predstavke, imajuci u vidu da je spisak usvojen 4. februara 2000. godine
stupio na snagu tek 15. juna 2000. godine nakon $to ga je potvrdilo Rostovsko
regionalno zakonodavno telo.
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Uzete zajedno, ove ¢injenice ne dozvoljavaju Sudu da zakljuci da bi se Ne-
klinovskajski okruzni sud, koji je glavnu raspravu u predmetu podnosioca pred-
stavke odrzao 22. maja 2000. godine, mogao smatrati ,,sudom ustanovljenim na
osnovu zakona®“

Accardi and Others v. Italy (odl.), 30598/02, 20. januar 2005. godine

2. ... Kako je Kasacioni sud ispravno naglasio u presudi od 22. februara
2002. godine, sasluganje osoba X. i Y. je izvrsio istrazni sudija. Cinjenica da je,
koristec¢i svoje pravo da nadgleda vrsenje istraznih radnji, odlucio da koristi psi-
hologa kao posrednika da bi deci postavio odredenja pitanja ni na koji nacin ne
menja izneti zakljucak. U pogledu ¢injenice da je istrazni sudija napustio prosto-
riju dok je Y. saslu$avan, zapisnik s rasprave od 16. oktobra 1998. godine poka-
zuje da je svrha tog postupka bila da se umiri dete i da je sudija svakako nastavio
da prati saslu$avanje uz pomo¢ dvostranog ogledala.

Iz pomenutih okolnosti, Sud ne moze da zaklju¢i da istrazni sudija u Fi-
renci nije bio ,,sud ustanovljen na osnovu zakona®, u smislu stava 1 ¢lana 6 Kon-
vencije.

Coéme v. Belgium, 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96,
22. jun 2000. godine

107. Sud ponavlja da organi pravosuda ne mogu po sopstvenom naho-
denju da odluc¢uju o ustrojstvu pravosudnog sistema i nadleznosti u krivi¢nim
predmetima, i primecuje da je do reforme iz 1998. godine ¢lanom 103 Ustava ...
propisano da ministrima u vladi izuzetno sudi Kasacioni sud. Medutim, nije bilo
nikakvih odredaba prema kojima bi nadleznost Kasacionog suda obuhvatala i
druge okrivljene, pored ministara, povezane s krivicnim delima koja su u vezi s
onima za koje se sudi ministrima...

Doduse, kako je tvrdila Drzava, primena pravila o povezanosti, propisanih
¢lanovima 226 i 227 Zakona o krivi¢noj istrazi Belgije, bila je predvidiva u svetlu
pravne teorije i sudske prakse, a posebno presude Kasacionog suda od 12. jula
1865. godine, iako se ona odnosila na dvoboj i naglasila da je ,,dvoboj nedeljivo
slozeno krivi¢no delo® i da je ,nedeljivost postupka nuzna posledica nedeljivosti
dela®.. U ovom slucaju ovi navodi ne mogu da opravdaju zakljucak da je pravilo
o povezanosti ,utvrdeno zakonom®, posebno zato $to je Kasacioni sud, najvisi
pravosudni organ u Belgiji, sam odlucio ne uputivsi pitanje sudu upravne nad-
leznosti, pa je pozivanje lica koja nikada nisu zauzimala ministarski polozaj da
im se sudi pred Kasacionim sudom bilo posledica primene ¢lana 103 Ustava, a
ne odredaba Zakona o krivi¢noj istrazi ili Zakona o sudovima...

108. Budu¢i da pravilo o povezanosti nije bilo utvrdeno zakonom, Sud
smatra da Kasacioni sud nije bio sud ,,ustanovljen na osnovu zakona®, u smislu
¢lana 6, te da bi mogao suditi ¢etvorici ostalih podnosilaca predstavke.

Lavents v. Latvia, 58442/00, 28. novembar 2002. godine.

115. ... Isto tako, Sud isti¢e da, u skladu sa ¢lanom 28. Zakonika o krivi¢-
nom postupku, ,sudija ne moze ucestvovati u ispitivanju nekog predmeta (...)
kada je neka presuda ili naredba u ¢ijem je donosenju ucestvovao (...) ponistena®
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Sud smatra da je ta odredba sacinjena dovoljno jasno da bi dozvolila ¢lanovima
nekog suda da sa sigurnos¢u predvide domasaj svojih obaveza i pravne posledice
koje iz njih poticu. Iz toga proizilazi da, pocevsi od 14. decembra 1999. godine,
dana kada je ponistena odluka koju su donela dva ¢lana sudskog veca, isto vece
nije viSe moglo da zaseda u prethodnom sastavu. Kolektivno vece Regionalnog
suda dakle nije bilo sastavljeno u skladu sa zakonom.

116. Iz toga proizilazi da je u toj tacki postojala povreda ¢lana 6 stav 1
Konvencije.

3. Nezavisnost

Sutter v. Switzerland, 8209/78, 1. mart 1979. godine, DR 16, 166

2. ... Sudije postavlja Savezno vece, to jest Vlada, na tri godine. Ovaj postu-
pak predlaganja nije sam po sebi mogao da utice na zavisnost suda. U stvari, sa-
mostalnost sudije ne podrazumeva nuzno da bi trebalo da uziva doZivotni man-
dat ... ili da ne bi trebalo da postoji zakonska mogucnost njegovog razresenja,
... to jest, da mu se ne bi mogla davati druga zaduZzenja bez njegovog pristanka.
Medutim, od klju¢nog je znacaja da on uziva odredeni stepen stabilnosti, makar
u odredenom periodu, te da ne bude podreden bilo kom organu vlasti u vrse-
nju svojih sudijskih duznosti. Nema nicega $to bi navelo na zakljucak da sudije
postavljene na ovaj na¢in mogu biti razredene duznosti. Pored toga, iako su kao
pripadnici oruzanih snaga podredeni pretpostavljenom, po hijerarhiji, u svojim
jedinicama, kada obavljaju sudijsku funkciju, ovi oficiri i vojnici nisu odgovorni
bilo kome u pogledu nacina na koji obavljaju sudijsku funkciju. Njihova samo-
stalnost zajemcena je u opstem smislu ¢lanom 183 ter Zakona od 12. aprila 1907.
godine o vojnom ustrojstvu Konfederacije, a zasticena je i tajno$¢u odlucivanja.

Salov v. Ukraine, 65518/01, 6. septembar 2005. godine

80. Sud ponavlja da bi pri odredivanju da li se odredeni sud moze smatrati
»hezavisnim®, u svrhu koju predvida stav 1 ¢lana 6, trebalo izmedu ostalog, uzeti
u obzir i na¢in postavljanja njegovih ¢lanova i njihove mandate, postojanje zasti-
te od spoljnih pritisaka i pitanje da li sud pruza izgled nezavisnosti...

82. U ovom slucaju, ¢ini se teSkim odvajati pitanje nepristrasnosti od pi-
tanja nezavisnosti, buduci da su argumenti kojima podnosilac predstavke ospo-
rava kako nezavisnost tako i nepristrasnost suda zasnovani na istim ¢injeni¢nim
osnovima...

86. Uzimajudi u obzir pomenute osnove u pogledu nedovoljnih zakonskih
i finansijskih jemstava da nece biti pritisaka sa strane na postupajuceg sudiju,
a posebno nepostojanje takvih jemstava u vezi s mogu¢im pritiscima od strane
predsednika Regionalnog suda, obavezuju¢u prirodu uputstava Predsedni$tva
Regionalnog suda i formulaciju relevantnih prelaznih sudskih odluka u slucaju,
Sud zakljucuje da se moze rec¢i da su sumnje podnosioca predstavke u pogledu
nepristrasnosti sudije Kujbidevskog okruznog suda u Donjetsku bile objektivno
opravdane.
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Whitfield and Others v. United Kingdom, 46387/99, 48906/99, 57410/00 i
7419/00, 12. april 2005. godine

45. Sud primecuje da su lica koja su odgovorna Ministarstvu unutrasnjih
poslova (bilo da je re¢ o ¢uvarima, upravnicima ili nadzornicima u zatvorima
podnosilaca predstavki) sastavila i podnela optuzbe protiv podnosilaca predstav-
ke, istrazila optuzbe i sudila podnosiocima, kao i odredile krivicu ili nevinost
podnosilaca odnosno njihove kazne. Ne moze se dakle re¢i da je postojala struk-
turna samostalnost izmedu onih koji su vrsili tuzilacku i sudsku funkciju, a ni
Drzava nije tvrdila da jeste.

46. Shodno ovome, Sud smatra da su strahovi gospode Vitfild, Pjutera i
Gaskina u pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti sudenja bili objektivno oprav-
dani, kao i da je shodno tome dono$enje pomenutih odluka bilo nepravi¢no...

4. Nepristrasnost

a. Prethodne radnje
Nortier v. Netherlands, 13924/88, 24. avgust 1993. godine

33. Sud primecuje da odlucujudi ¢inilac nisu subjektivni strahovi osum-
njicenog, koliko god da su razumljivi, ve¢ da li se za njegove strahove moze u
posebnim okolnostima sluc¢aja smtrati da su objektivno opravdani...

Sama cinjenica da je sudija za maloletnike Mejlenbrek izricao i odluke u
pretkrivicnom postupku, uklju¢ujuéi i odluke o produzavanju pritvora, ne moze
se sama po sebi shvatiti tako da opravdava bojazan o njegovoj nepristrasnosti;
ono $to jeste od znacaja su opseg i priroda tih odluka.

34. Osim odluka o produzenom pritvoru podnosioca predstavke, sudija
za maloletnike Mejlenbrek nije izricao nikakve druge odluke u pretkrivicnom
postupku osim odluke kojom je odobrio zahtev tuzioca za psihijatrijski pregled
podosioca predstavke, koji se na tu odluku nije Zalio. Sudija Mejlenbrek nije ko-
ristio nikakva druga ovlascenja istraznog sudije.

35. Kada je re¢ o njegovim odlukama o produzenju pritvora podnosio-
cu predstavke, ima mesta za opravdanu bojazan o nepristrasnosti sudije samo
u posebnim okolnostima... U ovom slu¢aju nije postojalo nista takve prirode. ...
pitanja na koja je sudija za maloletnike Mejlenbrek morao da odgovori prilikom
donosenja tih odluka nisu bila identi¢na sa pitanjima koja su bila odlu¢ujuca za
kona¢nu presudu. Prilikom utvrdivanja postojanja ,,0zbiljnih pokazatelja“ osno-
vane sumnje protiv podnosioca predstavke, njegov zadatak je bio samo da po
kratkom postupku ustanovi da optuzba ima uverljive osnove za optuznicu protiv
podnosioca predstavke... Stavise, optuzbe je podnosilac predstavke ve¢ bio pri-
znao i u toj fazi su ve¢ bile potkrepljene drugim dokazima...

37. U tim okolnostima, bojazan podnosioca predstavke da sudija za malo-
letnike Mejlenbrek nije bio nepristrasan se ne moze smatrati objektivno oprav-
danom.
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Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 19874/92, 7. avgust 1996. godine

59. ... U ovom slucaju je bojazan o odsustvu nepristrasnosti izvirala iz dvo-
struke okolnosti. Kao prvo, presuda od 2. juna 1988. godine Porotnog apelacio-
nog suda u Kantanizeti Caltanisetta, kojim je predsedavao sudija S. P. ... sadrzala
je brojne navode o podnosiocima predstavke i njihovim ulogama u napadu na
kasarnu. Posebno su pomenuti ,,saizvr$ioci“ dvostrukog krivi¢nog dela i ,jasne
izjave lica G. V. da je G. G. zajedno sa Santandelom bio odgovoran za nepo-
sredno izvrSenje ubistava®, i ustvrdeno je da je g. Feranteli pomogao u pretre-
sanju kasarne i prenosu materijala koji je pripadao karabinjerima. Kao drugo, u
presudi Odeljenja za maloletna lica Apelacionog suda u Kantanizeti od 6. aprila
1991. godine ... kojom su podnosioci predstavke osudeni dati su brojni izvodi iz
odluke Porotnog apelacionog suda u vezi s G. G. U Odeljenju za maloletnike je
upravo sudija S. P. bio predsedavajuci, nastupajuci i u ulozi sudije izvestioca.

60. Ove okolnosti su dovoljne da se smatra da je bojazan podnosilaca
predstavke u pogledu odsustva nepristrasnosti Odeljenja za maloletnike Apelaci-
onog suda u Kaltanizeti objektivno opravdana.

Perotte Pellon v. Spain, 45238/99, 25. jul 2002. godine

51. ... prema tome, Sud smatra da bi se u okolnostima ovog predmeta mo-
glo ozbiljno posumnjati u nepristrasnost suda koji je doneo presudu, utoliko pre
$to su i predsednik suda i sudija izvestilac intervenisali u mnogim istraznim rad-
njama, narocito u odbacivanju zalbe protiv odluke o podizanju optuznice protiv
podnosioca predstavke, kao i u odlukama o produzavanju pritvora podnosiocu
predstavke. On smatra da bi bojazan podnosioca predstavke u tom pogledu mo-
gla da se smatra objektivno opravdanom.

Ekeberg and Others v. Norway, 11106/04, 31. jul 2007. godine

34. Prvo sporno pitanje je da li bi se moglo sumnjati u nepristrasnost Vi-
sokog suda zbog uces¢a sudije G, jedne od trojice profesionalnih sudija u po-
stupku, zbog njenog prethodnog uce$¢a u donosenju odluke ... kojom je odbije-
na zalba cetvrtog podnosioca predstavke na odluku Gradskog Suda od 10. juna
2002. godine kojom mu je produzen pritvor...

38. ... na osnovu ¢lana 172 Zakona o krivicnom postupku, zahteva se da
postoji izvesnost u pogledu osnovanosti sumnje da je lice izvr$io krivi¢no delo
za koje je optuzeno (da bi se produzio pritvor — prim. prev.). Shodno relevantnoj
domacoj sudskoj praksi, osudujuca presuda u prvom stepenu je obi¢no dovoljan
razlog da se smatra da je ovaj uslov ispunjen, ali je pitanje ipak bilo takve prirode
da ga je Visi sud morao i sam razmatrati. To znaci da se mora prepostaviti da
je Visoki sud izvr$io sopstvenu procenu o tome da li postoji kvalifikovani oblik
sumnje u vezi sa ¢etvrtim podnosiocem predstavke...

40. U svetlu navedenog, Sud zakljucuje da je cetvrti podnosilac pred-
stavke imao opravdan razlog da sumnja da je sudija G. mogla imati predu-
bedenja u pogledu njegove nevinosti odnosno krivice, pre otvaranja pretresa
pred Visokim sudom...
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41. U pogledu kasnijeg uc¢esca sudije G. u sudenju, Sud primecuje da je ...
u ovom slucaju sudio Visoki sud s porotom. To nije bila sudija G. ve¢ predsednik
sudskog veca Visokog suda, koji je nakon usmene rasprave dao uputstva poroti
pre njenog vecanja i izno$enja odluke o krivici. Profesionalne sudije su vecale tek
nakon izricanja odluke porote. Nema nikakvih naznaka da je sudija G. na bilo
kakav nacin uticala na glasanje porote o pitanjima u vezi s krivicom cetvrtog
podnosioca predstavke.

42. Medutim, u sluc¢ajevima kao $to je ovaj, kada porota odluci da je okriv-
ljeno lice krivo ali profesionalne sudije ustanove da ne postoji dovoljno dokaza
da se ono proglasi krivim, te sudije mogu da odluce da se predmet posalje na
ponovno sudenje s drugim sudijama... U ovom pogledu su profesionalne sudije,
ukljucujuci sudiju G. odigrale ulogu u osudi cetvrtog podnosioca predstavke. Bez
njihovog potvrdivanja odluke porote, podnosilac nije mogao da bude osuden od
strane Visokog suda u postupku koji je u pitanju. Iako u praksi profesionalne su-
dije tek izuzetno koriste svoja ovla$¢enja da poniste odluku porote, njihova uloga
u odluci da se okrivljeni proglasi krivim ne moze se prenebregnuti. Sud zaklju-
Cuje da je razlika izmedu pitanja koje je sudija G. morala da resi u primenjivanju
¢lana 172 Zakona o krivicnom postupku i pitanja koje je trebalo da razmotri u
potvrdivanju odluke poruke postala tanka.

43. Pored toga, zajedno s ostalom dvojicom profesionalnih sudija i ¢etvoro
porotnika, sudija G. je u¢estvovala i u izricanju kazne.

44. U ovim okolnostima, Sud zakljucuje da je cetvrti podnosilac predstav-
ke imao opravdan osnov da strahuje da je zbog ucesc¢a sudije G. u njegovom
sudenju Visokom sudu nedostajala neophodna nepristrasnost prema njemu. Ci-
njenica da se ni cetvrti podnosilac predstavke ni njegov pravni zastupnik nisu
nikada zalili na u¢es¢e sudije G. u Visokom sudu ne bi u konkretnim okolnosti-
ma slucaja trebalo da umanje znacaj zastite koja sledi iz zahteva za objektivhom
nepristrasno$cu sudija...

45. U pogledu drugog pitanja, koje se tice ucesca lica W. kao porotnice u
glavnom pretresu po zalbi, Sud primecuje da je glavni pretres poceo 24. februara
2003. godine i da je 21. marta 2003. godine porota vecala i izrekla odluku. Na-
kon prvih cetiri dana pretresa ... Visoki sud je obavesten o njenoj izjavi policiji
u svojstvu svedoka 10. jula 1997. godine. Nakon $§to je ovo procitano u sudnici
i zastupnik odbrane se izjasnio o tome, predsednik Visokog suda joj je nalozio
da se povuce iz slucaja. To znaci da je njeno prisustvo u poroti ograni¢eno na
relativno ranu fazu glavnog pretresa i nakon toga prestalo.

46. Stavige, tuzilac njenu izjavu od 10. jula 1997. godine nije smatrao bit-
nom za sluc¢aj i ni jedna ni druga strana je nisu pozvale da svedoci u slucaju ...
Vrhovni sud je smatrao da objasnjenja koja su dali predsednik Visokog suda i W.
policiji u cilju preispitivanja pitanja nepristrasnosti nisu nudile nikakav razlog za
pretpostavku da je ona prenela podatke drugim ¢lanovima porote o sopstvenoj
prethodnoj upucenosti u slucaj ili da je na ma koji nacin uticala na porotu pre
nego $to je uklonjena iz nje 28. februara 2003. godine. Prema predsedavaju¢em
porote, ¢lanovi porote su razmotrili medu sobom situaciju koja je nastala nakon
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povlacenja W. i slozili se da njeno ucescée tokom prvih nekoliko dana nije ni na
koji na¢in uticalo na odluku porote.

47. To znaci da se ne moze re¢i da je porotnica W. ucestvovala, bilo ne-
posredno ili posredno, u odlucivanju o krivi¢noj optuznici protiv podnosilaca
predstavke kada je tri nedelje nakon toga porota vecala i izrekla svoju odluku...

48. Takode bi trebalo reci da je nepristrasnost porote obezbedena nizom
za$titnih mehanizama... Pravila Zakona o uredenju sudova u vezi s nepristrasno-
$¢u sudija odnose se i na porotnike... Ne samo da je predsednik sudskog veca na
pocetku glavnog pretresa razmotrio s porotom zahteve principa nepristrasnosti
kad se odnosi na porotnike, ve¢ je, takode, porota je jo§ jednom upozorena o
znacaju ovog zahteva kada je Visoki sud momentalno naloZio porotnici W. da
se povuce iz slucaja po osnovu izuzeca... Iako se nijedna od strana u glavnom
pretresu nije oslonila na izjavu W. policiji od 10. jula 1997. godine, predsednik
sudskog veca je redovno podsecao porotu da se osloni samo na izjave date pred
sudom i da slucaj ne razmatra s tre¢im licima...

49. U svetlu svega recenog, Sud zakljuCuje da priroda, trenutak i kratko
trajanje ucesca porotnice W. u postupku nisu bili u stanju da navedu podnosioce
predstavke da imaju opravdane sumnje u pogledu nepristrasnosti porote. Shod-
no tome, Visoki sud nije bio obavezan da raspusti porotu i nalozi ponavljanje
glavnog pretresa pred drugacije sastavljenom porotom kako bi odgovorio zahte-
vu o nepristrasnom sudu iz stava 1 ¢lana 6 Konvencije...

Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France [GC], 21279/02 i 36448/02,
22. oktobar 2007. godine

77. ... U ovom predmetu, bojazan o nedostatku nepristrasnosti izvirala je
iz ¢injenice — StaviSe dokazane ¢injenice — da su dvojica od troje sudija u vecu
Apelacionog suda u Parizu koje je potvrdilo osudu tre¢eg podnosioca predstav-
ke za klevetu na osnovu objavljivanja sporne peticije, prethodno, u slucaju prve
dvojice podnosilaca predstavke, odlucivala o tome da li tri sporna odlomka iz
romana navedena u peticiji predstavljaju klevetu.

78. Sud primecuje da su, iako jesu bile povezane, ¢injenice dvaju slucajeva
bile razlicite, a ,,okrivljeni“ nije bilo isto lice: u prvom slucaju je pitanje bilo da li
su izdava¢ i autor, kada su objavili odredene odlomke iz dela ,,Zan-Mari Lepen
pred sudom®, bili odgovorni za izvrenje krivicnog dela klevete i sudelovanje u
tom delu; u drugom slucaju je sud morao da odlucuje da li je, u novinarskom
kontekstu, direktor izdanja Liberasion (Libération) izvrsio isto delo tako $to je
objavio tekst peticije u kome su navedeni isti odlomci, i ¢iji su potpisnici, po-
navljaju¢i ih s odobravanjem, demantovali da oni predstavljaju klevetu, uprkos
takvoj sudskoj odluci protiv izdavaca i autora... Stavise, jasno je da presude koje
su izrecene prvoj dvojici podnosilaca predstavke nisu sadrzale nikakvu pretpo-
stavku u pogledu krivice treceg podnosioca...

79. Doduse, u presudi izrecenoj 21. marta 2001. u slucaju treceg podno-
sioca predstavke, Apelacioni sud u Parizu se jeste pozvao, u vezi s klevetnickom
prirodom osporenih odlomaka, na svoju presudu od 13. septembra 2000. godine
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u slucaju prva dva podnosioca predstavke. Medutim, po misljenju Suda to ne
opravdava objektivno bojazan tre¢eg podnosioca predstavke u pogledu manjka
nepristrasnosti sudija. Prva presuda Apelacionog suda, od 13. septembra 2000.
godine, je za odredene odlomke knjige koju je napisao prvi podnosilac pred-
stavke a objavio drugi ustanovila da predstavljaju klevetu. Po ovom pitanju je
presuda postala re$ena stvar (res judicata). U drugoj presudi od 21. marta 2001.
godine Apelacioni sud, je bio obavezan da primeni tu odluku nadleznog organa
na ovaj aspekt spora, dok je pitanje dobre ili zle namere tre¢eg podnosioca pred-
stavke, koji je bio odgovoran za objavljivanje peticije, u kojoj je knjiga pozdravl-
jena a kritikovana osuda prve dvojice podnosilaca predstavke, ostalo otvoreno i
nije bilo prejudicirano prvom presudom. Bilo bi dakle preterano smatrati da bi
ucesce dvojice sudija kao ¢lanova veca u dve presude u pitanju moglo da stavi
senku na objektivnu nepristrasnost suda. U stvarnosti, u pogledu kvalifikovanja
teksta kao klevete, bilo koji drugi sudija bi bio vezan nacelom res judicata, $to
znaci da njihovo uce$ce nije nikako uticalo na odgovaraju¢i deo druge presu-
de. Imajudi u vidu pitanja dobre namere, koje je bilo potpuno drugacije u dva
slu¢aja, iako oni jesu bili povezani, nema nikakvih naznaka da su sudije na bilo
koji nacin bile vezane svojom procenom u vezi s prvim slucajem...

80. Na kraju, ocigledno je da se ovaj slu¢aj ne moze porediti s predmetom
San Leonard Band Club v. Malta (br. 77562/01...), gde je sudsko vece pozvano
da odluci da li je ono samo napravilo gresku u tumacenju zakona ili u primeni
sopstvene prethodne odluke, to jest, da sude sebi samima i svojoj sposobnosti da
primenjuju zakon.

81. Shodno tome, bilo kakva sumnja koju je tre¢i podnosilac predstavke
mogao da ima u pogledu nepristrasnosti Apelacionog suda kada je ovaj odlucivao
u drugom slucaju, ne moze se smatrati objektivho opravdanom.

b. Li¢ni razlozi pristrasnosti
Demicoli v. Malta, 13057/87, 27. avgust 1991. godine
40. U okolnostima ovog sluc¢aja Predstavnicki dom je bez sumnje obavio
pravosudnu funkciju u odlucivanju o krivici podnosioca predstavke...

41. Dva poslanika, ¢ije je ponasanje u Parlamentu kritikovano u ospore-
nom ¢lanku i koji su pokrenuli pitanje kr$enja imuniteta, ucestvovali su u celom
toku postupka protiv okrivljenog, ukljucujuéi nalaz o krivici (osim jednog koji je
u meduvremenu preminuo) i izricanje kazne.

Ve¢ iz ovog razloga, ¢ini se da je nepristrasnost tela koje je presudivalo u
ovom postupku podlozna sumnji i da je bojazan podnosioca predstavke u vezi s
tim opravdana...

42. Shodno tome, postojala je povreda stava 1 ¢lana 6...

Kyprianou v. Cyprus [GC] 73797/01, 15. decembar 2005. godine

130. ... Sud ¢e shodno tome ispitati niz aspekata ponasanja sudija koji
mogu da pokrenu pitanje u vezi s ocenom subjektivnosti.
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Kao prvo, u odluci kojom su izrekli kaznu podnosiocu predstavke, sudije
su priznale da ih je podnosilac predstavke bio ,,duboko uvredio® ,kao li¢nosti*
... po misljenju Suda ova izjava sama po sebi pokazuje da su sudije bile licno
uvredene re¢ima i ponasanjem podnosioca predstavke i ukazuje na njihovu li¢nu
upletenost...

Kao drugo, kategori¢nost u izrazavanju sudija u celoj odluci ukazuje na
ogorcenje i $ok, §to je protivno nepristrasnom pristupu koji se ocekuje od sudij-
skih izjava...

Kao trece, sudije su potom izrekle zatvorsku kaznu u trajanju od pet dana
koja je odmah izvrSena, i nazvale su je ,,jedinim adekvatnim odgovorom®. Po mi-
$ljenju sudija, ,neodgovarajuca reakcija zakonitog i civilizovanog poretka, kako
su se sudovi izrazili, bi znacila narusavanje ugleda sudova®..

Kao cetvrto, sudije su u ranoj fazi rasprave s podnosiocem predstavke
izrazile misljenje da ga smatraju krivim za krivi¢no delo uvrede suda ... oni su
[tada] podnosiocu predstavke dali izbor da se ili drzi onoga $to je izjavio i da
obrazlozi zasto ne bi trebalo da mu bude izre¢ena kazna, ili da povuce izjavu. To
znaci da je u stvari od njega trazeno da ublazi ,$tetu koju je bio izazvao svojim
ponasanjem’, a ne da se brani...

131. Iako Sud ne sumnja da je namera sudija bila zastita vr$enja sudske
funkcije i integriteta pravosuda i da su iz navedenog razloga smatrali odgova-
raju¢im da pokrenu skraceni postupak, s obzirom na pomenuto, Sud smatra da
sudije nisu uspele da se distanciraju od situacije u dovoljnoj meri.

132. Ovaj zakljucak je pojacan brzinom kojom je postupak obavljen i kra-
tkim trajanjem rasprave sudija i g. Kiprijanua.

Lindon, Otchakovsky-Laurens i July v. France [GC], 21279/02 i 36448/02,
22. oktobar 2007. godine

76. ... mora postojati pretpostavka licne nepristrasnosti sudije sve dok se
ne pojavi dokaz o suprotnom... Tre¢i podnosilac predstavke je u vezi s tim tvrdio
da je obrazlozenje presude Apelacionog suda u Parizu od 21. marta 2001. godine
po kome je ,jedini cilj autora (peticije)* bio da pokazu svoju podrsku Matjeu
Lindonu ponavljaju¢i s odobravanjem, iz prkosa, sve odlomke koje je sud pro-
glasio klevetom, bez dovodenja u pitanje klevetnicke prirode navoda®, pokazalo
da su se dvojica sudija u pitanju nedvosmisleno i licno ose¢ala metom osporenog
¢lanka.

Sud ne deli ovo misljenje. Po njegovom misljenju, to je jednostavno bio
jedan od ¢inilaca koje je Apelacioni sud uzeo u obzir u procenjivanju da li je
podnosilac predstavke postupao u dobroj nameri, ne izvukavsi bilo kakav za-
kljucak iz njega. U stvarnosti, tre¢i podnosilac predstavke nije osuden zato $to je
objavio tekst koji je osporio osudu prve dvojice podnosilaca za delo klevete, ili
zato §to je na taj nacin pokazao svoju podrsku ,,prkosu® autora peticije, ili zato
$to je kritikovao doti¢ne sudije, ve¢ zato §to je bez valjane prethodne istrage de-
lio tekst koji je sadrzao ,,posebno ozbiljne navode“ i uvredljive opaske. Stavise,
Sud nije u stanju da pronade u obrazlozenju presude od 21. marta 2001. godine
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ni najmanju naznaku o tome da su se te sudije osecale li¢cno pogodenim ospore-
nim ¢lankom.

Shodno time, nema dokaza za tvrdnju da je li¢na pristrasnost uticala na
dvojicu sudija u pitanju prilikom izricanja presude.

c. Nepristrasnost dovedena u pitanje
Pullar v. United Kingdom, 22399/93, 10. jun 1996. godine

37. Ponavljamo da je bojazan g. Pulara u pogledu nepristrasnosti suda bila
zasnovana na ¢injenici da je jedan ¢lan porote, g. Forsajt, bio zaposlen u predu-
zec¢u u kojoj je svedok optuzbe g. Meklaren bio partner. Razumljivo je da bi ova
vrsta povezanosti mogla da izazove izvesnu zabrinutost kod okrivljenog...
projektu koji je bio u pozadini optuzbi protiv g. Pulara i obavesten je da ¢e biti
otpusten tri dana pre pocetka glavnog pretresa... Iz ovih ¢injenica nije nedvosmi-
sleno jasno da bi objektivan posmatra¢ zakljuc¢io da bi g. Forsajt radije povero-
vao g. Meklarenu nego svedocima odbrane.

40. Pored toga, trebalo bi uzeti u obzir i ¢injenicu da je sud ponudio niz
vaznih zastitnih mera. Od znacaja je da je g. Forsajt bio samo jedan od petnaest
porotnika, koji su svi nasumi¢no izabrani iz mesnog stanovnistva. Takode bi tre-
balo primetiti da je sudski sluzbenik dao uputstva poroti ¢ija je sustina bila da bi
trebalo da procene verodostojnost svih svedoka bez li¢ne pristrasnosti ... i da su
svi porotnici polozili odgovarajucu zakletvu.

41. U svetlu prethodnog, bojazan g. Pulara o nepristrasnosti suda koji mu
je sudio ne mozZe se smatrati objektivno opravdanom.

Kyprianou v. Cyprus [GC], 73797/01, 15. decembar 2005. godine

127. Ovaj slucaj tice se uvrede suda, upucene licno sudijama. Sudije su
bile neposredna meta kritika podnosioca predstavke u vezi s na¢inom na koji su
vodile postupak. Iste sudije su onda donele odluku o optuzbama, presudivale o
pitanjima koja su proistekla iz ponasanja podnosioca predstavke, odredile njego-
vu krivicu i izrekle kaznu, u ovom slucaju zatvorsku. U takvoj situaciji, mesanje
uloga izmedu podnosioca tuzbe, svedoka, tuzioca i sudije jasno je moglo da iza-
zove objektivno opravdan strah u vezi sa saglasno$¢u postupka s nacelom koje
je vreme potvrdilo, da niko ne sme da sudi u sopstvenoj stvari i, shodno tome, u
vezi s nepristrasno$¢u sudskog veca...

128. Sud stoga smatra, na osnovu ¢injenica slu¢aja, uzimajuéi u obzir funk-
cionalne nedostatke koje je utvrdio, da je postojala mogu¢nost da nepristrasnost
Porotnog suda bude dovedena u sumnju. Moze se dakle smatrati da je bojazan
podnosioca predstavke u tom pogledu bila objektivno opravdana...

Elezi v. Germany, 26771/03, 12. jun 2008. godine

51. U okolnostima slucaja, nepristrasnost sudija-porotnika je obezbedena
zadovoljavaju¢im zasitnim merama... Iz izjave sudija-porotnika date nakon $to se
podnosilac predstavke Zalio na njihovu pristrasnost, proisti¢e da im je predsed-
nik veca objasnio prirodu osnovnih rezultata istraga pre nego $to im je obezbe-
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dio primerak. Oni su shvatili da stav tuzioca koji je tom prilikom bio iznet nije
osnov za presudu koju bi trebalo izre¢i u predmetu podnosioca predstavke, koja
bi trebalo da bude zasnovana samo na dokazima izvedenim na glavnom pretresu.
Sud takode primecuje da su sudije-porotnici imali informacije o spornom delu
optuznice pocevsi od petnaestog dana glavne rasprave u predmetu podnosioca
predstavke i da je nakon toga odrzano preko dvadeset dodatnih rocista tokom
kojih su izvodeni dokazi pre nego sto je Regionalni sud izrekao svoju presudu
u predmetu podnosioca predstavke. U pogledu navedenog, ¢ini se da sudije-po-
rotnici jesu nacinili svoju kona¢nu procenu krivice podnosioca predstavke na
osnovu izvedenih dokaza i argumenata iznetih tokom pretresa.

52. Sud takode primecuje da podnosilac predstavke nije osporio nepri-
strasnost Regionalnog suda zbog ¢injenice da je taj sud u istom sastavu prethod-
no bio osudio njegovu sestru, koja je bila saucesnica.

53. Stoga, bojazan podnosioca predstavke u pogledu nepristrasnosti sudi-
ja-porotnika se ne moze smatrati objektivno opravdanom. ...

d. Ponasanje pred sudom
X v. United Kingdom, 5574/72, 21. mart 1975. godine, DR 3, 10

6. ... slededi elementi su relevantni:

a.) Stavovi koje je izneo postupajuci sudija ... septembra 1970. godine bili
su neprimereni utoliko $to su izazivali sumnju u pogledu njegove nepristrasno-
sti. Medutim, ti stavovi su bili manje neumereni od stavova koje je isti sudija
izneo u predmetu Y. ...

b.) U vezi s pritiskom koji su pomenute izjave sudije mogle da izvrse na
podnosioca predstavke da se izjasni krivim, iz toka sudenja sledi, kako se vidi
u stenogramu, da branilac nije bio uistinu zastrasen od strane sudije. Kako je
Apelacioni sud naveo ... branilac pred tim Sudom ,,pravi¢no i iskreno priznaje da
nije u stanju da izjavi da su opaske iznete ... septembra ... uticale na odbranu ili
sprecile branioca da nakon toga valjano iznosi argumente odbrane®

7. Uzimajudi u obzir ceo tok sudenja, Komisija zaklju¢uje da nije postojala
povreda prava podnosioca predstavke po stavu 1 ¢lana 6 Konvencije na pravi¢no
sudenje pred nepristrasnim sudom.

C G v. United Kingdom, 43373/98, 19. decembar 2001. godine

41. Sud najpre primecuje da, iako su dokazi koje su izneli lice S. i sam
podnosilac predstavke, a tokom ¢ijeg iznosenja je doslo do mesanja [sudije] bez
sumnje najvazniji usmeni dokazi izvedeni tokom glavnog pretresa, oni pred-
stavljaju samo deo postupka sudenja, koje je trajalo tri dana. Pored toga, iako
je Apelacioni sud ustanovio da su neke od intervencija postupajuceg sudije bile
neopravdane, za druge je utvrdeno da su bile opravdane. Iako Sud prihvata pro-
cenu Apelacionog suda da se zastupnik podnosioca predstavke ose¢ao ometanim
i zbunjenim tim upadicama, ... zastupnik podnosioca predstavke nije nikada bio
sprec¢avan da nastavi da koristi strategiju odbrane koju je pokusavao da razvi-
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je bilo tokom unakrsnog ispitivanja ili predlaganjem sopstvenih svedoka. Pored
toga, Sud pridaje znacaj ¢injenici da je zastupniku podnosioca predstavke bilo
omoguceno da se obrati poroti u zavr$noj izjavi koja je trajala 45 minuta bez pre-
kidanja, osim kratke upadice za koju je ustanovljeno da je bila opravdana, i da
je sustina odbrane podnosioca predstavke bila ponovljena u zavr$noj reci sudije,
doduse u veoma skracenom obliku.

42. U takvim okolnostima, Sud ne smatra da je me$anje sudije u ovom
predmetu, iako je bilo preterano i nepozeljno, u¢inilo sudenje u celosti nepra-
vi¢nim.

e. Izjave date van suda
Lavents v. Latvia, 58442/00, 28. novembar 2002. godine

119. ... Sud konstatuje da je u svojim izjavama, objavljenim 4. i 5. novembra
1999. u ,,Lauku avize“iu ,Respublika® ..., gda Steinerte kritikovala stav branilaca
pred sudom. Ona je takode iznela svoje predvidanje o ishodu procesa. Naime,
tvrdeci da jo$ nije znala ,,da li ¢e do¢i do osude ili do delimi¢nog oslobadanja®,
ona je odbacila pretpostavku potpunog oslobadanja od krivice. Stavise, ona je u
svojim izjavama, objavljenim 7. decembra 1999. u ,,Kommersant Baltic“ izrazila
¢udenje ¢injenicom da je podnosilac predstavke uporno ostajao pri svojoj izja-
vi da nije kriv ni po jednom osnovu optuzbe i sugerisala mu da dokaze svoju
nevinost. U o¢ima Suda, takve izjave ne predstavljaju samo obi¢nu ,,negativnu
ocenu predmeta“ podnosioca predstavke, ve¢ istinsko zauzimanje stava o ishodu
procesa, uz jasno davanje prednosti konstataciji da je optuzeni kriv. Sud smatra
da se, bez obzira na razloge koji su gdu Stejnerte naveli da se izrazi na taj nacin,
ni u kom slucaju ne moze smatrati da su njene izjave u saglasnosti sa ¢lanom 6
stav 1 Konvencije. Podnosilac predstavke je, dakle imao veoma dobre razloge da
posumnja u nedostatak nepristrasnosti te sudije.

127. ... Sud smatra da takve tvrdnje imaju isto znacenje kao i potvrda kri-
vice podnosioca predstavke. Osim toga, Sud moze samo da izrazi svoje izne-
nadenje ¢injenicom da je u tom poslednjem intervjuu gda Steinerte sugerisala
optuzenima da dokazu da nisu krivi pred sudom. S obzirom na opstost njene
prirode, takva izjava je u suprotnosti sa samim principom o pretpostavci nevino-
sti, jednim od osnovnih principa demokratske drzave.

f. Uticaj sredstava javnog informisanja
Papon v. France (odl.), 54210/00, 15. novembar 2001. godine

6. ... Sud primecuje da je sudenje podnosiocu predstavke imalo korene u
dogadajima koji su tokom dugog perioda vremena bili veoma kontroverzni (is-
pitivanje ponasanja francuskih vlasti u periodu visijevskog rezima), i da se nije
moglo ocekivati da ¢e se glavni pretres obaviti u mirnoj atmosferi. Medutim,
po misljenju Suda podnosilac predstavke nije pokazao da je protiv njega vodena
medijska kampanja takve Zestine da je uticala ili je mogla da uti¢e na stavove
porotnika i na ishod odlucivanja Porotnog suda.
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Nasuprot tome, samo trajanje odlucivanja, koje je trajalo devetnaest sati,
kao i odluka Porotnog suda, navodi na zaklju¢ak da su porotnici glasali u skladu
sa svojim uverenjima i saves$¢u i zahtevom da su uvereni izvan svake razumne
sumnje, na $ta su se podnosenjem zakletve obavezali da ispune. Sud takode sma-
tra da mora biti uzeta u obzir ¢injenica da je podnosilac predstavke osloboden za
najtezu optuzbu - pomaganje i podsticanje na ubistvo...

Pored toga, Sud primecuje da je i podnosilac predstavke davao izjave na
televiziji, na primer decembra 1996. godine nakon presude kojom je upucen na
postupak pred Porotnim sudom ..., i da je ¢ak 1993. godine njegov branilac obja-
vio istorijski izvestaj koji je Kasacioni sud bio odbacio 1987. godine.

Craxi v. Italy, 34896/97, 5. decembar 2002. godine.

103. Sud smatra da je u demokratskom drustvu neizbezno da se u $tampi
ponekad iznose ostri komentari o nekom osetljivom slucaju, u kojem se, kao $to
je to slucaj sa predmetom podnosioca predstavke, dovode u pitanje moral viso-
kih funkcionera i odnosi izmedu sveta politike i poslovnog sveta.

104. Uz to bi trebalo napomenuti da su sudovi kojima je bio podnet pred-
met bili sastavljeni isklju¢ivo od profesionalnih sudija. Nasuprot ¢lanovima po-
rote, oni poseduju iskustvo i obrazovanje, koji im omogucuju da odbace svaku
sugestiju koja dolazi izvan postupka. Osim toga, osuda podnosioca predstavke
je izrecena posle kontradiktornog postupka, tokom kojeg je zainteresovani imao
mogucnost da pred nadleznim sudovima iznese sve argumente koje je smatrao
korisnim za svoju odbranu... Nista u spisima ovog predmeta ne dozvoljava da se
pomisli da su sudije koje su se izjasnile o sustini spora, prilikom tumacenja do-
maceg prava ili pri oceni argumenata stranaka i elemenata koji su teretili stran-
ke, bile pod uticajem tvrdnji iznetih u Stampi...

g. Uticaj drugih lica
Papon v. France (odl.), 54210/00, 15. novembar 2001. godine

6. ... Sud ponavlja da ni ponasanje stranaka s imovinsko-pravnim zahte-
vom ni taktike i strategija koje su koristile da pokusaju da uticu na odluku, nisu
mogle da pokrenu odgovornost drzave, osim kada bi bilo ustanovljeno da drza-
va nije preduzela neophodne mere da ispravi situaciju koja je pretila da potko-
pa ugled i nepristrasnost sudova. Sud primecuje da je u ovom predmetu javni
tuzilac pokrenuo disciplinski postupak protiv advokata koji je izneo podatke u
javnost. Cinjenica da nije smatrao potrebnim da podnese optuzbu po ¢lanu 434-
16 Krivi¢nog zakonika se Sudu ne ¢ini odlu¢uju¢im ¢iniocem, jer je i sam pod-
nosilac predstavke mogao da pokrene krivi¢ni postupak, $to je kasnije i ucinio
podnoseci prijavu zajedno s imovinski-pravnim zahtevom u svojstvu gradanske
stranke 5. marta 1998. godine.

Farhi v. France, 17070/05, 16. januar 2007. godine

27. Sud primecuje da je u ovom slucaju zastupnik podnosioca predstavke
trazio da se formalno unesu u zapisnik, njegove tvrdnje o nezakonitoj komuni-
kaciji izmedu tuzioca i nekih ¢lanova porote...
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28. ... Predsednik veca i ostale sudije su saslusale zastupnike podnosioca
predstavke i gradanske stranke, pravobranioca, i okrivljenog. Medutim, Drzava
nije navela kako bi ta rasprava mogla da pomogne u odredivanju sadrzaja ko-
munikacije i u pronalazenju porotnika u pitanju. Domac¢i sud je bio obavezan da
koristi sva sredstva koja su mu bila na raspolaganju da ukloni sve sumnje u vezi
s postojanjem i prirodom navodnih dogadaja.

29. Sud narocito smatra da bi samo saslusanje porotnika verovatno moglo
da rasvetli prirodu opaski koje su razmenjene i njihovog moguceg uticaja na sta-
vove porotnika.

5. Vojni sudovi

a. Sudenje civilima
Ergin v. Turkey, 47533/99, 4. maj 2006. godine

47. Nadleznost vojnog pravosuda ne bi smela da obuhvati i civile osim
ako nema jakih razloga koji bi to opravdali, te, ukoliko je to slu¢aj, samo po ja-
snom i predvidivom pravnom osnovu. Postojanje takvih razloga mora da bude
obrazlozeno u svakom pojedina¢nom slucaju. Nije dovoljno da se domac¢im za-
konskim propisima odredene kategorije krivi¢nih dela dodele vojnim sudovima
in abstracto.

54. ... Sud smatra da je razumljivo da je podnosilac predstavke, civilno
lice kome je sudio sud sastavljen isklju¢ivo od vojnih lica, okrivljen u vezi s de-
lima koja se odnose na propagandu protiv sluzenja vojnog roka, imao bojazan
od pojavljivanja pred sudijama koji su vojna lica, koji su mogli biti poistoveceni
s jednom strankom u postupku. Shodno tome, podnosilac predstavke je mogao
opravdano da strahuje da bi General$tabni sud mogao da bude pod uticajem
jedne stranke u postupku. Sumnja podnosioca predstavke o samostalnosti i ne-
pristrasnosti tog suda se dakle moze smatrati objektivno opravdanom...

b. Sudenje vojnim licima
Findlay v. United Kingdom, 22107/93, 25. februar 1997. godine

75. ... Od znacaja je ¢injenica da su svi ¢lanovi vojnog suda, koje je ime-
novao nadlezni oficir koji je sazvao sud, imali nize ¢inove od njega. Mnogi od
njih, ukljucujuéi predsednika, bili su mu neposredno ili indirektno podredeni
... Pored toga, oficir nadlezan za sazivanje suda je bio ovlas¢en, doduse samo
u propisanim okolnostima, da raspusti vojni sud bilo pre bilo nakon glavnog
pretresa...

76. Kako bi se odrzalo poverenje u nezavisnost i nepristrasnost suda, od
znacaja je i da sud odaje utisak nezavisnosti i nepristrasnosti ... moze da bude
pojavljivanje sluzbenih lica u odredenim svojstvima. Budu¢i da su svi ¢lanovi
vojnog suda koji su odlucivali u predmetu g. Findlija bili niZeg ¢ina od oficira
nadleznog za sazivanje suda, te u njegovom lancu komandovanja, sumnje g. Fin-
dlija 0 nezavisnosti i nepristrasnosti suda mogu se smatrati objektivno opravda-
nim...
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77. Pored toga, Sud smatra vaznim i ¢injenicu da je oficir nadlezan za po-
zivanje takode postupao kao ,,organ koji ima nadleznost potvrdivanja“. To znaci
da je odluka vojnog suda postajala pravosnazna tek nakon njegovog potvrdiva-
nja, i on je imao ovlasc¢enje da kaznu izmeni po sopstvenom nahodenju... Ovo je
protivno temeljno utvrdenom nacelu da izricanje obavezuju¢ih odluka ne moze
menjati nesudski organ, koje je neodvojivo od samog pojma ,,suda‘, pa se moze
smatrati sastavnim delom ,,nezavisnosti koju zahteva stav 1 ¢lana 6...

Cooper v. United Kingdom [GC], 48843/99, 16. decembar 2003. godine

117. Predsednik vojnog suda je pravni stru¢njak iz redova gradanskih lica
koga u osoblje predsednika vrhovnog vojnog suda, (takode civilno lice) imenuje lord
kancelar (predsednik Gornjeg doma Parlamenta, obavlja i funkciju ministra pravde,
prim. prev.) a odatle u vojne sudove rasporeduje predsednik vojnog suda...

Predsednik vojnog suda je odgovoran za pravi¢no i zakonito vodenje
vojnog suda i njegove odluke o izvodenju dokaza i svim pravnim pitanjima su
obavezujuce i moraju biti javno izrecene. Predsednik vojnog suda ne glasa o od-
luci pa se ne povlaci s ostalim ¢lanovima veca vojnog suda da razmatra odluku.
Medutim, on rezimira dokaze i izdaje druga uputstva ostalim ¢lanovima vojnog
suda, i moze da odbije da prihvati odluku ako je smatra ,,suprotnom pravu®, u
kom slucaju predsedniku vec¢a i redovnim ¢lanovima javno daje dodatna uput-
stva, nakon cega se ¢lanovi opet povlace radi odlué¢ivanja. Predsednik vojnog
suda se povlaci s ostalim ¢lanovima da bi davao savete, razmatrao i glasao o
kazni...

U takvim okolnostima, Sud smatra da prisustvo civilnog lica u vojnom
sudu s takvim kvalifikacijama i s tako znac¢ajnom ulogom u postupku predstav-
lja ne samo vaznu zastitnu meru ve¢ jedno od najvaznijih jemstava nezavisnosti
postupka pred vojnim sudovima...

Irfan Bayrak v. Turkey, 39429/98, 3. maj 2007. godine

35. ... Sud konstatuje da su u ovom predmetu svi ¢lanovi disciplinskog
suda oficiri, koji nemaju ni status sudija, niti sudijsko obrazovanje. Imenovao ih
je komandant vojne organizacije ili $ef vojne institucije u okviru koje je osnovan
sud. Prema tome, te sudije su podredene naredbama vojne hijerarhije.

36. Sud podvlaci da u ovom predmetu ni ¢lanovi prvostepenog suda, pa
¢ak ni ¢lanovi viseg apelacionog suda nisu bili oficiri na kraju svoje karijere...
Oni su dakle u vr$enju svoje sudijske funkcije zavisili od visih vlasti i nisu uzivali
nikakve posebne garancije na osnovu kojih bi bili oslobodeni obaveze da za svoje
radnje snose odgovornost pred vojnom hijerahijom.

37. Sud osim toga primec¢uje da je pukovnik koji je podnosioca predstavke
u dva navrata optuzio ..., bio pretpostavljeni oficirima koji su zasedali u vojnom
disciplinskom sudu.

38. Kada je re¢ o garancijima koje bi pruzala duzina trajanja mandata su-
dije, Sud primecuje da je mandat ¢lanova vojnog disciplinskog suda ogranicen
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na godinu dana. Radi poredenja, Sud podseca na to da je smatrao da je ¢etvoro-
godi$nji mandat sudija u sudu za drzavnu bezbednost prekratak...

39. Sud ponavlja da, iako, na jedan opsti nacin, svakako mozemo smatra-
ti duzinu mandata sudija kao logi¢nu prirodnu posledicu njihove nezavisnosti,
kratko trajanje tog mandata samo po sebi ne podrazumeva odsustvo nezavisno-
sti, ukoliko postoje svi drugi potrebni uslovi...

U ovom predmetu se ne moze smatrati da postoje drugi potrebni uslovi
za tu nezavisnost.

40. Iz prethodno navedenih razloga, Sud smatra da su sumnje podnosioca
predstavke u pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti vojnog disciplinskog suda
objektivno opravdane.

c. Specijalni sudovi
Arap Yalgin and Others v. Turkey, 33370/96, 25. septembar 2001. godine

46. Sud smatra da kada, kao u ovom predmetu, ¢lanovi suda obuhvataju
lica koja su podredena jednoj od stranaka u smislu svojih duznosti i ustrojstva
svoje sluzbe, okrivljeni mogu da gaje opravdane sumnje u pogledu nezavisnosti
takvih lica. Takva situacija ozbiljno uti¢e na poverenje koje sudovi moraju da
uzivaju u demokratskom drustvu... Pored toga, Sud pridaje veliki znacaj ¢injenici
da je civilno lice moralo da se pojavi pred sudom koji je sastavljen, makar deli-
mic¢no, od pripadnika oruzanih snaga...

47. U svetlu prethodnog, Sud smatra da su podnosioci predstavke - koji-
ma je sudeno u sudu obrazovanom za vreme ratnog stanja, na osnovu optuzbe
o pokusaju podrivanja ustavnog uredenja Drzave — mogli imati opravdanih ra-
zloga za strahovanje u pogledu sudenja pred ve¢em u kome su postupala dvojica
vojnih sudija i oficir oruzanih snaga, podredeni oficiru koji je komandovao u
vreme ratnog stanja. S tim u vezi ¢injenica da su u vecu bila i dvojica gradanskih
sudija, u ¢iju nezavisnost i nepristrasnost se ne sumnja, ovde nije ni od kakvog
znacaja...

48. Shodno tome, strahovanje podnosilaca predstavke u vezi s nedostat-
kom nezavisnosti i nepristrasnosti suda obrazovanog za vreme ratnog stanja se
moze smatrati objektivno opravdanim.

6. Promene u sastavu suda

Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, 10590/83, 6. decembar 1988. godine

71. Na sam dan sudskog rocista, g. de la Konca, predsednik veca prvog
odseka Krivi¢nog odeljenja Visokog suda Spanije, morao je da napusti sudenje
zbog bolesti svog rodaka; jedan od preostalih sudija pomenutih u reSenju od 27.
oktobra 1981. godine ... g. Infante, takode nije mogao da ucestvuje u vecu jer vise
nije bio ¢lan odgovarajuceg odseka suda. Njih su zamenili g. Pérez Lemaur, pre-
dednik veca Treceg odseka, i g. Bermudez de la Fuente, ¢lan Prvog odseka...
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72. Ni podnosioci predstavke ni njihovi branioci nisu bili obavesteni o
ovim promenama, narocito o promeni predsednika sudskog veca ... G. Pérez Le-
maur, zajedno s g. Barnuevom i g. Bermudez de la Fuenteom, doduse, jesu izrekli
¢isto proceduralnu odluku 18. decembra 1981. godine ..., ali branioci iz toga nisu
mogli da izvuku zaklju¢ak da ¢e on takode zasedati na glavnom pretresu, po-
sebno imaju¢i u vidu pripremni sastanak odrzan s g. de la Konc¢om prethodnog
dana... Promena ih je dakle iznenadila. Mogli su opravdano da strahuju da novi
predsednik sudskog veca nece biti upoznat s nesumnjivo slozenim predmetom,
u kome su spisi istrage — koji su od klju¢nog znacaja za konacan ishod - ima-
li 1.600 strana. To je tako uprkos ¢injenici da je g. Barnuevo, sudija izvestilac
..., 0stao na svom mestu tokom ¢itavog trajanja postupka: g. Pérez Lemaur nije
ucestvovao u pripremnom sastanku 11. januara 1982. godine; slucaj se zapra-
vo nastavio bez punog izvodenja dokaza; vecanje je zakazano odmah nakon ra-
sprave, ili najkasnije narednog dana..., a Okruzni sud je morao da donese svoju
odluku - $to je i u¢inio — u roku od tri dana.

Moiseyev v. Russia, 62936/00, 9. oktobar 2008. godine

176. Sud ponavlja da je uloga domacih sudova da upravljaju postupkom
tako da obezbede valjano obavljanje sudske funkcije. Dodeljivanje predmeta
odredenom sudiji ili sudu potpada pod polje slobodne procene koje domace vla-
sti uzivaju u takvim stvarima. Postoji ¢itav niz ¢inilaca, na primer raspoloziva
sredstva, stru¢nost sudija, sukobi interesa, dostupnost mesta rasprave strankama
itd, koje vlasti moraju uzeti u obzir prilikom dodeljivanja predmeta. Iako uloga
Suda nije da odreduje da li su postojali valjani razlozi da domace vlasti ponovo
dodele predmet odredenom sudiji ili sudu, Sud mora biti uveren da je takvo po-
novno dodeljivanje saglasno sa stavom 1 ¢lana 6, i, posebno, s njegovim zahtevi-
ma objektivne nezavisnosti i nepristrasnosti...

177. Ruski zakoni ne sadrze bilo kakve odredbe o raspodeli predmeta
medu sudijama suda odgovarajuce nadleznosti. Clan 6.2 Zakona o polozaju sudi-
ja implicira da kontrolu raspodele predmeta vr$i Predsednik suda, na nacin koji
¢e biti propisan saveznim zakonom... Medutim, budu¢i da do sada nije donet
takav zakon, uobicajena praksa je da predmete podnete sudovima rasporeduju
njihovi predsednici po sopstvenom nahodenju.

178. Nakon $to je predmet dodeljen i postupak zapocet, zakonom je pro-
pisano da sastav suda ostaje isti do donosenja kona¢ne odluke. Ovo nacelo, koje
je poznato kao pravilo stalnosti sastava suda ... sadrzalo je moguc¢nost zamene
sudije koji viSe nije u stanju da ucestvuje u postupku drugim. Pravilo se pri-
menjuje i na profesionalne sudije i na sudije porotnike...

179. ... u predmetu podnosioca predstavke doslo je do jedanaest zame-
na sudija u ve¢u. Predmet je obradivalo ¢etvoro razli¢itih predsednika sudskog
veca. Nakon svake zamene predsednika sudskog veca sledila je zamena obojice
sudija porotnika. Pored toga, u jednoj prilici je rezervni sudija porotnik pozvan
da se prikljuc¢i postupku, a u drugoj je moralo do dode do imenovanja novog
sudije porotnika kako bi se zamenio sudija porotnik koji se bio povukao iz pre-
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dmeta. Postupak je morao da bude zapocet ponovo svaki put kada se novi ¢lan
pridruzio vecu.

180. Drzava nije objasnila kako je bilo moguce pomiriti ovako preteran
broj izmena u vecu - iznenadujuci u poredenju s drugim ruskim krivi¢nim pred-
metima koji su se pojavili pred ovim Sudom - s pravilom stalnosti sastava suda,
¢iji je temeljan znacaj i sama naglasila. Sud smatra narocito zabrinjavaju¢om ¢i-
njenicu da ne samo da su zamene bile posebno ucestale u predmetu podnosioca
predstavke ve¢ i da su razlozi za te zamene objavljeni u samo dve prilike...

182. Sud takode primecuje da je, kao i kod raspodele novih predmeta su-
dijama, ovla$¢enje da preraspodeli tekuce krivi¢éne predmete drugim predsedni-
cima veca redovno koristio predsednik suda... Zakonom nisu detaljno propisane
okolnosti u kojima se takva preraspodela moze vrsiti. Odsustvo predvidljivosti ...
je dovelo do toga da je predsedniku Moskovskog gradskog suda omoguceno ne-
ometano diskreciono pravo da menja i preraspodeljuje sudije u krivicnom pred-
metu podnosioca predstavke. U vezi s ovim, Sud naglasava da nisu postojale ni-
kakve procesne zastitne mere protiv proizvoljnog kori$¢enja diskrecionog prava
... Nije bilo neophodno da stranke budu obavestene o razlozima za dodeljivanje
predmeta drugom sudiji ili da im bude omoguceno da se izjasne o tom pita-
nju. Pored toga, zamena sudije nije bila navedena u bilo kakvoj procesnoj odluci
podloznoj preispitivanju viSeg suda. Sud smatra da je nepostojanje procesnih za-
$titnih mera u zakonu u¢inilo ¢lanove ve¢a podloznim spoljnim pritiscima.

184. Imajudi u vidu sve §to je reeno, Sud smatra da u slu¢aju podnosioca
predstavke rusko krivi¢no pravo nije omogucilo jemstva koja bi bila dovoljna
da se iskljuci bilo kakva objektivna sumnja u vezi s neprimerenim pritiscima
na sudije u vr§enju sudijske duznosti... U tim okolnostima, moze se re¢i da su
sumnje podnosioca predstavke u pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti postupa-
juceg suda bile objektivno opravdane zbog ponovljenih i ucestalih zamena ¢la-
nova sudskog vec¢a u njegovom krivicnom predmetu, koje su obavljane iz razloga
koje nije moguce ustanoviti i koje nisu bile ogranicene bilo kakvim procesnim
zaStitnim merama.

185. Shodno tome, postojala je povreda stava 1 ¢lana 6 zbog manjka neza-
visnosti i nepristrasnosti postupajuceg suda.

7. Sudnica
Stanford v. United Kingdom, 16757/90, 23. februar 1994. godine

29. Podnosilac predstavke je takode tvrdio da je drzava snosila odgovor-
nost za slabu ¢ujnost u sudnici. Iako ovo bez sumnje jeste stvar koja bi mogla da
pokrene pitanje u vezi sa ¢lanom 6 ... Konvencije, izves$taji ve$taka obavljeni pre i
posle prituzbe podnosioca predstavke pokazuju da je osim sasvim malog gubitka
¢ujnosti zbog staklenog zaslona nivo zvuka u sudnici bio zadovoljavajuci...

30. Na kraju bi trebalo podsetiti da su podnosioca predstavke zastupali
branilac i zastupnik koji nisu imali nikakvih tesko¢a u pracenju postupka i koji
bi trebalo da su raspolagali mogu¢no$¢u da s podnosiocem predstavke razmo-
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tre sva pitanja koja su proistekla izvodenjem dokaza, a koja ve¢ nisu sadrzana u
izjavama svedoka. Stavise, zapisnik s pretresa pokazuje da je podnosioca njegov
branilac valjano zastupao i da je rezime sudije upucen poroti pravi¢no i u potpu-
nosti odrazio dokaze izvedene pred sudom.

31. Pored toga, od Apelacionog suda, kome je predmet upucen ... se u
datim okolnostima nije moglo razumno ocekivati da ispravi navodni propust u
postupku pred sudom koji nije bio ni pomenut pred postupaju¢im sudijom...

32. U svetlu gornjih okolnosti Sud zaklju¢uje da nije doslo do propusta
Ujedinjenog Kraljevstva da obezbedi pravi¢no sudenje podnosiocu predstavke.

8. Preispitivanje administrativnih kazni
Canddy v. Slovakia, 53371/99, 16. novembar 2004. godine

32. U ovom slucaju je podnosioca predstavke primenom Zakona o pre-
krajima iz 1990. godine, kaznio nov¢anom kaznom rektor Vojne akademije u
mestu Liptovski Mikulas, gde je bio zaposleni. Ovu odluku je preispitalo Mini-
starstvo odbrane. To znaci da su sporne odluke doneli upravni organi koji ... ne
zadovoljavaju zahtev nezavisnog i nepristrasnog suda u smislu stava 1 ¢lana 6
Konvencije. Budu¢i da je ¢lanom 83 (1) Zakonu o prekrsajima iz 1990. godine
i ¢lanom 248 (2) (f) Zakonika o gradanskom postupku, koji su bili na snazi u
relevantno vreme, onemoguceno da takve odluke preispituju redovni sudovi, te
buduci da je Ustavni sud propustio da ispravi spornu situaciju, Sud zakljuc¢uje da
pravo podnosioca predstavke na raspravu pred sudom nije postovano. ...



II. JAVNA RASPRAVA

1. Smisao javnosti rasprave

Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, 10590/83, 6. decembar 1988. godine

78. ... Pored toga, predmet i svrha clana 6 ..., kao i formulacije nekih ta-
¢aka stava 3 ..., pokazuju da lice optuzeno zbog krivicnog dela ,ima pravo da
ucestvuje u raspravi i da njegov slucaj bude iznesen“ u njegovom prisustvu u
»sudu® ... Sud izvodi zakljucak ... da u nacelu svi dokazi moraju da budu izvedeni
u prisustvu okrivljenog na javnoj raspravi u cilju akuzatorske rasprave. Sud ce
ustanoviti da li je to uc¢injeno u ovom predmetu...

89. Imajuci u vidu ... pre svega, ¢injenicu da veoma vazni dokazi nisu
izvedeni i raspravljeni na odgovarajuci nacin na glavnom pretresu u prisustvu
podnosilaca predstavke i pod prismotrom javnosti, Sud zaklju¢uje da postupak
u pitanju, razmatran u celini, nije zadovoljio uslove pravi¢ne i javne rasprave.
Shodno tome, postojala je povreda stava 1 ¢lana 6...

Riepan v. Austria, 35115/97, 14. novembar 2000. godine

29. ... Sud smatra da sudenje zadovoljava uslov javnosti samo ako jav-
nost moze da pribavi podatke o vremenu i mestu, i ako je to mesto lako do-
stupno javnosti. U mnogim slu¢ajevima ovi uslovi su zadovoljeni jednostavnom
¢injenicom da se rasprava obavi u obi¢noj sudnici koja je dovoljno velika da pri-
mi posmatrace. Medutim, Sud primecuje da odrzavanje glavnog pretresa izvan
redovne sudnice, posebno na mestu kao $to je zatvor, u koji javnost u nacelu
nema pristup, predstavlja ozbiljnu prepreku njegovoj javnosti. U takvom slucaju,
Drzava je obavezna da preduzme odredene mere kompenzacije da osigura da
javnost i javna glasila budu obavesteni o mestu rasprave i da im se obezbedi
odgovarajuci pristup.

30. ... Sud primecuje da se rasprava nalazila na nedeljnom spisku rocista
odrzanih u Stajerskom regionalnom sudu, koji je izgleda sadrzao i naznaku da
Ce se rasprava odrzati u zatvoru Garsten... Spisak je podeljen javnim glasilima i
bio je na raspolaganju javnosti u sekretarijatu Regionalnog suda i na punktu za
informacije. Medutim, pored ove rutinske objave, nisu preduzete nikakve druge
mere, kao §to su posebno obavestenje na oglasnoj tabli Regionalnog suda uz, ako
je potrebno, podatke o tome kako sti¢i do zatvora Garsten, s jasnim naznakama
o uslovima pristupa.

Stavige, ostale okolnosti pod kojima je pretres odrzan tesko da su bile
sacinjene tako da podstaknu prisustvo javnosti: obavljen je rano ujutru u pros-
toriji koja, premda nije bila premala da u nju stane publika, izgleda da nije bila
opremljena kao redovna sudnica.

31. Uzimajuéi sve u obzir, Sud nalazi da je Stajerski regionalni sud propus-
tio da preduzme odgovarajuc¢e kompenzacijske mere da ukloni negativne posle-
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dice koje je odrzavanje sudenja podnosiocu predstavke u zatvorenom prostoru
zatvora Garsten imalo na njegovu javnost. Shodno tome, rasprava odrzana 29.
januara 1996. godine nije ispunila uslov javnosti propisan stavom 1 ¢lana 6 Kon-
vencije...

Craxi v. Italy (No 2), 25337/94, 17. jul 2003. godine

57. ... Citanje, na pretresu odrzanom 29. septembra 1995. godine i objav-
ljivanje sadrzaja presretnutih telefonskih razgovora u $tampi svodilo se na ome-
tanje primene prava obezbedenog podnosiocu predstavke u stavu 1 ¢lana 8 Kon-
vencije...

60. Sud primecuje da je podnosilac predstavke posebno kritikovao ¢inje-
nicu da je nakon pretresa od 29. septembra 1995. godine Stampa objavila sadrzaj
odredenih razgovora presretnutih na njegovoj telefonskoj liniji u Hamametu.

66. Sud primecuje da su u ovom predmetu neki od razgovora objavljenih
u $tampi bili strogo privatne prirode. Razgovori su se ticali odnosa podnosioca
predstavke i njegove Zene s advokatom, s biv§im kolegom, s politickom prista-
licom i Zenom g. Berluskonija. Njihov sadrzaj je imao malo ili nikakve veze s
krivicnom optuznicom protiv podnosioca predstavke...

67. Po misljenju Suda, objavljivanje razgovora u $tampi nije ispunjavalo
vaznu drustvenu potrebu. Shodno tome, mesanje u prava podnosioca predstavke
garantovano stavom 1 ¢lana 8 Konvencije nije bilo srazmerno legitimnim ciljevi-
ma kojima se teZilo i da stoga nisu bili ,neophodni u demokratskom drustvu® u
smislu drugog stava ove odredbe...

Stefanelli v. San Marino, 35396/97, 8. februar 2000. godine

20. U ovom predmetu su rocista na kojima su svedoci iznosili dokaze
odrzana u prvom stepenu i, kako je Drzava navela, mogla su takode da budu
odrzana u zalbenom postupku da je podnosilac predstavke to trazio. Ipak, Sud
primecuje da usmeni postupak ne bi bio obavljen pred sudijom pozvanim da
odlucuje u predmetu ... ve¢ pred istraznim sudijom, ... ¢ija je jedina uloga bila da
istrazi slucaj. Postupak pred postupaju¢im sudijom odrzan je bez javne rasprave
i u prvom stepenu i u zalbenom postupku.

21. Iako se Drzava nije oslonila na ovu odredbu, Sud naglasava da se pre-
ma drugoj recenici stava 1 ¢lana 6 $tampa i javnost mogu u odredenim okol-
nostima iskljuciti sa sudenja. Sud primecuje da ¢injenica da rasprava nije odr-
zana nije proistekla iz odluke sudije ve¢ iz primene vazec¢ih zakonskih propisa.
Medutim, uzimaju¢i u obzir ¢injenice predmeta i navodne propuste podnosioca
predstavke, Sud smatra da nije bila primenjiva nijedna od okolnosti iznetih u toj
odredbi.

22. Shodno prethodnom, Sud smatra da je postojala povreda stava 1 ¢lana
6 Konvencije jer postupak u predmetu podnosioca predstavke nije bio odrzan
javno u prvostepenom i zalbenom sudu.
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2. Ogranicenja javnosti rasprave
Ernst v. Others v. Beligum, 33400/96, 15. jul 2003. godine

67. ... U Belgiji, istraga je odista tajna. Tajnost istraznog postupka nalazi
svoje opravdanje u o¢uvanju dva vazna interesa: s jedne strane se radi o posto-
vanju moralnog integriteta i privatnog Zivota svakog lica za koje se pretpostavlja
da je nevino, a s druge o efikasnosti sprovodenja istrage. Iz toga proizilazi da se,
u slucaju kada neki sud odluc¢uje u svojstvu istraznog organa, rasprava odrzava
iza zatvorenih vrata, a odluka se ne izrie na javnoj raspravi ... te ne izgleda da
su podnosioci zahtevali javnost ili izrazili rezerve u vezi s odrzavanjem rasprave
iza zatvorenih vrata.

68. Sud smatra da se tajna priroda istraznog postupka moze opravdati ra-
zlozima koji se odnose na zastitu privatnog Zivota stranaka u postupku i na in-
terese pravde, u smislu druge recenice ¢lana 6 stav 1. Sud osim toga navodi da,
ukoliko bi, posle potpune istrage doslo do toga da predmet podnosilaca pred-
stavke bude upucen Apelacionom sudu, koji bi odlu¢ivao kao sud pune juris-
dikcije, optuzeni i podnosioci bi, kao ucesnici u krivicnom postupku u svojstvu
o$tecenih lica kao gradansko-pravne stranke, imali pravo na potpunu javnost
postupka. S tim u vezi, Sud podsec¢a da, iako ¢lan 6 moze igrati ulogu i pre obra-
¢anja sudu koji odlucuje o sustini stvari, nacin njegove primene u toku istraznog
postupka zavisi od osobenosti postupka i od okolnosti slucaja.

Sve u svemu, Sud smatra da je rasprava o prihvatljivosti prava podnosilaca
da vode akcesorni gradanski postupak, vodena iza zatvorenih vrata, nije dovela
do povrede zahteva iz ¢lana 6 stav 1 koji se odnose na javnost rasprave.

Hermi v. Italy [GC], 18114/02, 18. oktobar 2006. godine

78. Medutim, Sud primecuje da je Cinjenica da rasprave nisu bile javne
bila rezultat primene skra¢enog postupka, pojednostavljenog postupka koji je
sam podnosilac predstavke trazio. Skraceni postupak podrazumeva nesumnji-
vu korist za okrivljenog: ukoliko bude osuden, biva mu izre¢eno znatno blaza
kazna, a optuzba ne moze da podnese zalbu na osudujucu presudu kojom nije
promenjena pravna kvalifikacija dela... S druge strane, skra¢eni postupak podra-
zumeva smanjenje procesnih jemstava predvidenih domac¢im pravom, posebno
u vezi s javnoscu pretresa i mogucénos$cu zahteva da se odobri izvodenje dokaza
koji nisu sadrzani u spisima predmeta koje drzi Javno tuzilastvo.

79. Sud smatra da je podnosilac predstavke, kome su pomagala dva brani-
oca koja je sam odabrao, bez sumnje bio sposoban da shvati posledice svoje mol-
be da se usvoji skraceni postupak. Pored toga, ne ¢ini se da je predmet pokrenuo
bilo kakvo pitanje od javnog interesa koje bi kao takvo, sprecilo odricanje od
pomenutih procesnih jemstava...

80. U vezi s tim Sud ponavlja da je prihvatio da drugi pravni osnovi, uklju-
¢ujuéi pravo na sudenje u razumnom roku i s tim povezanu potrebu za brzim
procesuiranjem predmeta dodeljenih sudovima, moraju da budu uzeti u obzir
i prilikom odredivanja potrebe za javnom raspravom u fazama postupka nakon
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sudenja u prvom stepenu... Cini se da je uvodenje skracenog postupka od strane
zakonodavaca u Italiji izri¢ito namenjeno pojednostavljenju i time i ubrzavanju
krivi¢nih postupaka...

81. U svetlu prethodnog, ¢injenica da su rasprave u prvom i drugom ste-
penu obavljene iza zatvorenih vrata, pa time i bez prisustva javnosti, ne moze se
smatrati povredom Konvencije.

M v. France, 10147/82, 4. oktobar 1984. godine, DR 40, 166

Podnosilac predstavke se izmedu ostalog zali da je u Porotnom sudu pred-
sednik sudskog veca, primenjujuci diskreciona ovlas¢enja, dozvolio da doku-
menta iz spisa predmeta budu prikazana na televiziji zatvorenog kruga u sudnici
(CCTV). Podnosilac se zali da je pored toga $to je protivno nacelu usmenosti
postupka ovim povredeno njegovo pravo da njegov slucaj bude pretresen na na-
¢in predviden stavom 1 ¢lana 6 Konvencije... U presudi Kasacionog suda od 21.
aprila 1982. godine je jasno navedeno da je Porotni sud pomenuti postupak ko-
ristio da bi prikazao mapu i fotografije mesta krivicnog dela istovremeno poroti,
sudskom vecu, javnom tuziocu, strankama koje su podnele odstetni zahtev i nji-
hovom zastupniku, kao i okrivljenom i njegovom braniocu.

Iako se podnosilac predstavke zali na postupak koji je spise predmeta uci-
nio javnim pa je time mogao da utic¢e na prisutne gradane i na porotu, Komisija,
iz podataka koji su joj na raspolaganju, ne moze da vidi kako je taj postupak
mogao da Steti nesmetanom toku postupka, pa time i pravi¢nosti sudenja, po-
sebno zato §to su dokumenta bila u spisu predmeta i odbrana je morala da bude
upoznata s njima.

3. Objavljivanje presude
Sutter v. Switzerland, 8209/78, 22. februar 1984. godine

31. Shodno ¢lanu 197 Zakona iz 1889. godine, presuda koju je 21. oktobra
1977. godine izrekao Vojni kasacioni sud uruéena je strankama ali nije javno
izreCena...

34. ... svako ko moze da dokaze interes moze da pregleda ili pribavi prepis
potpunog teksta presuda Vojnog kasacionog suda; pored toga, njegove najvazni-
je presude, kao presuda u predmetu Site, kasnije bivaju objavljene u sluzbenom
zborniku. Praksa suda je dakle u izvesnoj meri otvorena nadzoru javnosti.

Imajudi u vidu pitanja koje je u ovom predmetu razmatrao Vojni kasaci-
oni sud i njegovu odluku - kojom je presuda odeljenja Divizijskog vojnog suda
proglasena pravosnaznom i nista nije promenjeno u pogledu posledica po g. Si-
tea — bukvalno tumacenje slova stava 1 ¢lana 6 ..., u vezi s izricanjem presude,
¢ini se previSe krutim i nepotrebnim za ostvarivanje ciljeva ¢lana 6...

Sud se dakle slaze s Drzavom i ve¢inom u Komisiji u zaklju¢ku da Kon-
vencija ne zahteva da se presuda izre¢ena u poslednjoj fazi postupka procita pred
javnoscu.
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Campbell and Fell v. United Kingdom, 7819/77 i 7878/77, 28. jun 1984. godine

89. ... podnosilac predstavke se zalio na ¢injenicu da Odbor za inspekciju
zatvora nije javno izrekao svoju odluku u njegovom predmetu...

91. Sud je u drugim predmetima naveo da se ne ose¢a obaveznim da usvo-
ji bukvalno tumacenje reci ,izrice javno: u svakom slucaju oblik objavljivanja
»presude” po domacem pravu tuzene drzave mora se proceniti u svetlu posebnih
obelezja postupka u pitanju i uzimajudi u obzir cilj stava 1 ¢lana 6 ... u vezi s tim,
naime da se obezbedi nadzor javnosti nad pravosudem sa ciljem zastite prava na
pravi¢no sudenje...

92. Medutim, u ovom predmetu se ne ¢ini da su bili preduzeti bilo kakvi
koraci da se objavi odluka Odbora za inspekciju zatvora. Shodno tome, postojala
je povreda stava 1 ¢lana 6 ... po ovom pitanju.

Lamanna v. Austria, 28923/95, 10. jul 2001. godine

33. U ovom predmetu, odluka Regionalnog suda u Salcburgu od 10. okto-
bra 1994. godine - iako je doneta nakon javne rasprave u vezi odstetnog zahte-
va podnosioca predstavke — nije izre¢ena javno jer je zavisila od pravosnaznosti
njegove oslobadajuce presude. Umesto toga, odluka je dostavljena u pismenom
obliku 4. novembra 1994. godine. Odluka Apelacionog suda u Lincu od 1. febu-
ara 1995. godine, koja je sadrzala sazetak odluke Regionalnog suda, potvrdila
primenu stava 1 (b) ¢lana 2 Zakona iz 1969. godine i prvostepenu odluku uci-
nila pravnosnaznom, prvobitno je takode dostavljena u pismenom obliku i nije
objavljena ni na koji drugi na¢in. Medutim, nakon presude Vrhovnog suda od 9.
novembra 2000. godine, ona je izrecena javno 9. februara 2001. godine.

34. Uzimaju¢i u obzir kako celokupni postupak po odstetnom zahtevu
tako i njegova posebna obelezja, Sud nalazi da je svrha stava 1 ¢lana 6, pod-
vrgavanje sudskih odluka kontroli javnosti, kako bi javnost mogla da ocenjuje
nacin na koji sudovi nacelno pristupaju odstetnim zahtevima u vezi s pritvorom,
u ovom predmetu postignuta javnim izricanjem presude apelacionog suda.

Shodno tome, nije postojala povreda stava 1 ¢lana 6 Konvencije.
Vidi takode C.XI.5 u donjem tekstu.

4. Ogranicenja u vezi s objavljivanjem presude
Z v. Finland, 22009/93, 25. februar 1997. godine

113. Na kraju, Sud mora da ispita da li su postojali dovoljni razlozi koji bi
opravdali objavljivanje u $tampi imena podnosioca predstavke i podatka o zara-
zenosti HIV virusom iz teksta presude Apelacionog suda...

Po relevantnom finskom pravu, Apelacioni sud je uzivao diskreciono pra-
vo da, kao prvo, izbegne pominjanje bilo kakvih imena u presudi da se ne bi
omogucilo prepoznavanje podnosioca predstavke i, kao drugo, da ucini puno
obrazlozenje presude poverljivim na odredeni rok i umesto toga objavi skra¢enu
verziju obrazlozenja, dispozitiv i ukaze na zakon koji je primenio...
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Bez obzira na to da li je podnosilac predstavke izricito trazila od Apelaci-
onog suda da izbegne objavljivanje njenog imena i zdravstvenog stanja, branilac
lica X. je obavestio taj sud o njenim Zeljama da se nalog o poverljivosti produzi
na rok duzi od deset godina... Iz ovoga je na kraju sledilo da ¢e se ona protiviti
objavljivanju pomenutih podataka u javnosti.

U tim okolnostima ... Sud ne nalazi da je sporno objavljivanje potkreplje-
no bilo kakvim osnovanim razlozima. Shodno tome, objavljivanje pomenutih
podataka je izazvalo povredu prava podnosioca predstavke na postovanje njenog
privatnog i porodi¢nog Zivota zajemcenog ¢lanom 8...

Worm v. Austria, 22714/93, 29. avgust 1997. godine

52. Presuda Apelacionog suda nije bila usmerena ka ogranic¢avanju prava
podnosioca predstavke da obavesti javnost na objektivan nacin o razvoju sude-
nja g. Androsu. U sredistu njene kritike je u sustini bilo negativno izja$njavanje
podnosioca predstavke o odgovorima bivSeg ministra na sudenju, $to je element
dokaznog materijala za svrhe ¢lana 23 Zakona o javnim glasilima...

54. Imaju¢i u vidu polje slobodne procene Drzave, u nacelu je bila duz-
nost Apelacionog suda da proceni mogucnost da e bar sudije porotnici procitati
¢lanak kao $to je njegova duznost bila da proceni postojanje krivicne namere
podnosioca predstavke kada je ovaj ¢lanak objavio... Cinjenica da domace pravo,
kako ga je tumacio Apelacioni sud u Becu, ne zahteva da bude dokazan konkre-
tan uticaj na odredeni postupak ... ne oduzima nista od opravdanja za mesanje u
prava u cilju zastite ugleda pravosuda...

57. Imajudi u vidu iznos nov¢ane kazne i ¢injenicu da je sud odredio da
je izdavacka kuca odgovorna za placanje i kao saodgovorna i kao pojedina¢no
odgovorna..., kazna koja je nametnuta se ne moze smatrati nesrazmernom legi-
timnom cilju kome se teZi.

58. Sud shodno tome smatra da su nacionalni sudovi imali pravo da sma-
traju osudu i kaznjavanje podnosioca predstavke ,,neophodnima u demokrat-
skom drustvu® za odrzavanje kako ugleda tako i nepristrasnosti pravosuda u
smislu stava 2 ¢lana 10 Konvencije.

News Verlags GmnH & CoKG v. Austria, 31457/96, 11. januar 2000. godine

58. Sud priznaje da mogu postojati dobri razlozi da se zabrani objavljiva-
nje same fotografije osumnjicenog lica, u zavisnosti od prirode dela i okolnosti
slucaja... Medutim, Apelacioni sud u Becu nije izneo nikakve takve razloge.

59. Istina je ... da sudske zabrane nisu ni na koji nacin ogranicavale pravo
preduzea - podnosioca predstavke da objavljuje opaske o krivicnom postup-
ku protiv lica B. Medutim, one jesu ogranicavale izbor preduze¢a - podnosioca
predstavke u pogledu iznosenja svojih izvestaja, dok nije bilo sumnje da su dru-
ga javna glasila slobodno mogla da objavljuju fotografiju lica B. tokom celog toka
krivi¢nog postupka protiv njega. Uzimajudi u obzir te okolnosti i nalaz domacih
sudova da nije bilo mesanja u prava B. samim objavljivanjem fotografija koje je
koristilo preduzece — podnosilac predstavke ve¢ kombinacijom tih fotografija i
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teksta, Sud nalazi da je potpuna zabrana objavljivanja fotografija B. otisla dalje
od onog $to je neophodno da se B. zastiti od kleveta ili kr$enja pretpostavke
nevinosti. To znaci da ne postoji razuman odnos srazmernosti izmedu sudskih
zabrana kako ih je formulisao Apelacioni sud u Becu i legitimnih ciljeva kojima
se tezi.

60. Iz prethodnog sledi da ometanje prava na slobodu izrazavanja pravnog
lica - preduze¢a - podnosioca predstavke nije ,neophodno u demokratskom
drustvu®

Dabrowski v. Poland, 18235/02, 19. decembar 2006. godine

33. ... Podnosilac predstavke je u tri ¢lanka izvestavao o krivicnom postup-
ku koji je tekao protiv lokalnog politi¢ara i o kasnijoj presudi Okruznog suda u
Ostrodi. Sud smatra da su sadrzaj i ton ¢lanaka u celini bili prilicno uravnoteze-
ni...

34. Sud se takode slaze da su neke od izjava podnosioca predstavke bile
vrednosne procene o pitanju od javnog interesa za koje se ne moze reci da su bile
bez ikakvog C¢injeni¢nog osnova. Stavise, izjave podnosioca predstavke nisu bile
proizvoljni li¢ni napadi na nekog politicara. Ne moze se reci da je svrha izjava u
pitanju bila da se uvredi ili ponizi kritikovana osoba.

35. ... domaci sudovi ... su propustili da uzmu u obzir ¢injenicu da je duz-
nost podnosioca predstavke kao novinara bila da prenosi informacije i ideje o
politickim pitanjima i drugim pitanjima od interesa za javnost i da pri tome po-
stoji mogucnost pribegavanja izvesnom stepenu preterivanja. Sud primecuje i da
ni prvostepeni niti apelacioni sud nisu uzeli u obzir ¢injenicu da je g. Lubacev-
ski, kao politicar, trebalo da pokaze visi stepen tolerancije prema kritici na svoj
racun. Sve u svemu, Sud smatra da se razlozi koje su izneli domaci sudovi ne
mogu smatrati relevantnim i dovoljnim da opravdaju osporeno mesanje.

36. ... iako je kazna izrecena podnosiocu predstavke relativno blaga (nov-
¢ana kazna u iznosu od 1.000 zlota i jo$ 300 zlota za sudske troskove - oko 330
evra), i iako je postupak protiv njega uslovno prekinut, ipak su domaci sudovi
nadli da je podnosilac predstavke izvrsio krivicno delo klevete. Shodno tome,
podnosilac predstavke je dobio krivi¢ni dosije. Stavise, u bilo kom trenutku to-
kom uslovnog roka sudovi su mogli da nastave postupak ako bi to zahtevala bilo
koja od okolnosti utvrdenih zakonom...

37. Pored toga, iako kaznom podnosilac predstavke nije bio sprecen da
izrazi misljenje, osudujuca presuda je ipak predstavljala oblik cenzure koja bi
ga verovatno destimulisala da objavljuje sli¢ne kritike u budu¢nosti. Ovakva
osudujuca presuda ¢e verovatno odvratiti novinare od davanja doprinosa javnoj
raspravi o pitanjima koja uti¢u na Zivot zajednice. Isto tako, ona ¢e verovatno
ometati javna glasila u vrSenju svog zadatka da informisu javnost i sluze kao
nadzorni organ javnosti...

Imajudi u vidu prethodno, osuda podnosioca predstavke je bila nesraz-
merna legitimnom cilju kome se tezilo, posebno uzimajuci u obzir interes demo-
kratskog drustva da se obezbedi i odrzava sloboda javnog izrazavanja.
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Dupuis and Others v. France, 1914/02, 7. jun 2000. godine

44. ... Legitimno je da se obezbedi posebna zastita tajnosti krivi¢nih postu-
paka, imajudi u vidu rizike koje krivi¢ni postupak povlaci za sobom kako za vr-
$enje sudske funkcije tako i za pravo lica pod istagom na pretpostavku nevinosti.
Medutim, u okolnostima ovog slucaja, Sud smatra da je u vreme kada je sporna
knjiga objavljena, januara 1996. godine, pored postojanja veoma velike medijske
pokrivenosti takozvanog ,,slucaja jelisejskog prisluskivanja® javnosti ve¢ bilo po-
znato da je zapoceta istraga protiv G. M. u kontekstu pretkrivi¢ne sudske istrage
koja je pocela oko tri godine ranije, i koja je na kraju dovela do njegove osude i
uslovne zatvorske kazne 9. novembra 2005. godine, nesto preko devet godina i
devet meseci nakon $to je knjiga bila objavljena. Stavise, Drzava je propustila da
pokaze kako bi, u okolnostima slucaja, odavanje poverljivih podataka moglo da
negativno utice na pravo na pretpostavku nevinosti G. M. ili na njegovu osudu i
kaznu skoro deset godina nakon objavljivanja knjige. U stvari, nakon objavljiva-
nja sporne knjige i dok je sudska istraga tekla, G. M. je redovno davao komen-
tare o predmetu u velikom broju novinskih ¢lanaka. U tim okolnostima, zastita
podataka zbog njihove poverljivosti nije predstavljala odluc¢ujuci uslov.

45. U vezi s ovim je od znacaja istaci da se, premda je osuda podnosilaca
predstavke u vezi s kriviénim delom neovlag¢enog otkrivanja tajne bila zasnova-
na na umnozavanju i upotrebi u njihovoj knjizi isprava koje su poticale iz istraz-
nih spisa i za koje je shodno tome nadeno da je njihovo objavljivanje predstav-
ljalo povredu poverljivosti podataka iz sudske istrage ili povredu sluzbene tajne,
osuda se neminovno ticala odavanja podataka. Medutim, pitanje je da li je jos
uvek postojala bilo kakva potreba da se sprecava odavanje podataka koji su vec,
makar delimi¢no, bili poznati javnosti ... i mogli ve¢ biti poznati velikom broju
ljudi ... imajudi u vidu medijsku pokrivenost slucaja, a na osnovu ¢injenica sluca-
ja i zato $to su mnoge od Zrtava prisluskivanja telefona bile poznate li¢nosti.

46. Sud takode smatra neophodnim da veoma pazljivo ispita neophod-
nost, u demokratskom drustvu, kaznjavanja novinara zbog kori$¢enja podataka
pribavljenih krSenjem poverljivosti podataka iz sudske istrage ili povrede sluz-
bene tajne kada ovi novinari daju doprinos javnoj raspravi takvog znacaja i time
igraju svoju ulogu ,,pasa ¢uvara“ demokratije. Clanom 10 su zasti¢ena prava no-
vinara da objavljuju podatke o pitanjima koja su u interesu javnosti, pod uslo-
vom da deluju u dobroj nameri i na bazi ta¢nih ¢injenica i da nude ,,pouzdane i
precizne“ informacije u skladu s novinarskom etikom... U ovom slucaju, iz ne-
osporenih navoda podnosilaca predstavke proizilazi da su postupali u skladu s
normama svoje novinarske profesije, buduci da je sporno objavljivanje bilo rele-
vantno ne samo za predmet kojim su se bavili ve¢ i za kredibilnost ponudenih
podataka, daju¢i dokaze o ta¢nosti i verodostojnosti...

48. Sud ... primecuje da su dvojici autora izrecene novcane kazne od po
762,25 Evra i da im je naloZeno da zajedno plate 7.622,50 evra odstete G. M.
Pored toga, ustanovljena je i gradanskopravna odgovornost preduze¢a — podno-
sioca predstavke. Medutim, nije izdat nikakav nalog da se knjiga zapleni ili unisti
niti je doneta zabrana njenog objavljivanja... Uprkos tome, ne ¢ini se da su visina
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nov¢ane kazne, doduse dosta niske, kao i dosudivanje placanje odstete povrh
kazne, bile opravdane u okolnostima slucaja... Stavise, kako je Sud naveo u broj-
nim prilikama, mesanje u slobodu izrazavanja moze da ima blokirajuce dejstvo
na primenu te slobode ... a to je efekat koji relativno nizak iznos kazne nece biti
dovoljan da porekne.

49. Na kraju, Sud smatra da je presuda protiv podnosilaca predstavke
predstavljala nesrazmerno mesanje u njihovo pravo na slobodu izrazavanja i da
shodno tome nije bilo neophodno u demokratskom drustvu.



III. TERET DOKAZIVANJA

1. Teret dokazivanja na tuziocu -
princip osnovane sumnje ide u prilog okrivljenom

Capeau v. Belgium, 42914/98, 13. januar 2005. godine

25. ... Sud u vezi s tim primecuje da bi u krivicnim predmetima citavo
pitanje prikupljanja dokaza trebalo posmatrati u svetlu stava 2 ¢lana 6 i da je,
izmedu ostalog, uslov i taj da je teret dokazivanja na optuzbi... Shodno tome,
obrazlozenje Zalbenog odbora povodom ocene opravdanosti pritvora pre sude-
nja je bilo nespojivo s postovanjem pretpostavke nevinosti.

2. Pretpostavke i prebacivanje tereta dokazivanja
Salabiaku v. France, 10519/83, 7. oktobar 1988. godine

30. ... Jasno je ... da su sudovi u pitanju bili pazljivi da izbegnu automat-
sku primenu pretpostavke predvidene stavom 1 ¢lana 392 Zakona o carinama.
Kako je Kasacioni sud primetio u presudi od 21. februara 1983. godine, sudovi
su primenili pravo procene ,,na osnovu dokaza koji su iznele stranke Iz ,,same
¢injenice posedovanja izvedena je pretpostavka, koja kasnije nije osporena ni-
kakvim dokazima o postojanju dogadaja za koji nije mogla biti pripisana odgo-
vornost izvriocu krivi¢nog dela ili koji on nije mogao izbe¢i“.. Stavise, kako je
navela Drzava, nacionalni sudovi su u okolnostima slucaja prepoznali odredeni
»element namere®, iako po zakonu nisu bili ni u kakvoj obavezi da to uc¢ine da bi
osudili podnosioca predstavke.

Shodno tome, u ovom predmetu francuski sudovi nisu primenili stav 1
¢lana 392 Zakona o carinama na nacin koji je bio u suprotnosti s pretpostavkom
nevinosti.

Pham Hoang v. France, 13191/87, 25. septembar 1992. godine

34. ... G. Fam Hoang ... bi mogao da pokusa da dokaze da je ,,postupio iz
nuzde ili da je njegovo postupanje posledica neizbezne greske,, ... Pretpostavka
njegove odgovornosti nije bila neoboriva...

35. Pored toga, u svojoj presudi ... Apelacioni sud nije u obrazlozenju od-
luke naveo nijednu od osporenih odredaba Zakona o carinama kada je odlu-
¢ivao o krivici optuzenog, premda je u sustini primenio ¢lanove 399 i 409 kao
osnov za zakljuc¢ak da je on imao ,,interes da izbegne placanje carine® i da je bio
kriv za pokusaj izvrSenja carinskog prestupa ... Apelacioni sud je naveo okolnosti
hapsenja podnosioca predstavke i uzeo u obzir sticaj ¢injenica...

36. Cini se dakle da je Apelacioni sud propisno odmerio dokaze koji su
izvedeni, pazljivo ih procenio i zasnovao nalaz o krivici na njima. Izbegao je da
se automatski osloni na pretpostavke sadrzane u relevantnim odredbama Zako-
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na o carinama i nije ih primenio na nacin nespojiv sa stavovima 1 i 2 ¢lana 6 ...
Konvencije...

John Murray v. United Kingdom, 18731/91, 8. februar 1996. godine

54. Po miSljenju Suda, imajuci u vidu tezinu dokaza protiv podnosioca
predstavke ... izvodenje zakljucaka iz njegovog odbijanja tokom hapsenja, poli-
cijskog saslusanja i tokom sudenja, da objasni svoje prisustvo u kuc¢i bilo je pita-
nje zdravog razuma i ne moze se smatrati nepravi¢nim ili nerazumnim u datim
okolnostima ... sudovi u dosta velikom broju zemalja gde se dokazi slobodno
procenjuju mogu da uzimaju u obzir sve relevantne okolnosti, uklju¢ujuci nacin
na koji se okrivljeni ponasao ili vodio svoju odbranu, kada procenjuju dokaze
u predmetu. Sud smatra da je ono po ¢emu se razlikuje izvodenje zakljucaka u
skladu s Uredbom (Order) da pored postojanja posebnih prethodno pomenutih
zadtitnih mera, ono predstavlja, kako je navela Komisija, ,formalizovan sistem
¢iji je cilj da dozvoli da zdravorazumske implikacije igraju otvorenu ulogu u pro-
ceni dokaza.”

Imajuci prethodno u vidu, takode se ne moze reci da je izvodenje razu-
mnih zaklju¢aka iz ponasanja podnosioca predstavke imalo za posledicu prenos
tereta dokazivanja s optuzbe na odbranu $to bi predstavljalo krsenje nacela pret-
postavke nevinosti.

56. ... Odmah nakon hap$enja podnosilac predstavke je upozoren u skladu
s Uredbom ali je odabrao da se brani ¢utanjem. Sud ... primec¢uje da nema na-
znaka da podnosilac predstavke nije razumeo znacaj upozorenja koje mu je dala
policija pre nego $to se sastao s braniocem. U takvim okolnostima, ¢injenica da
tokom prvih 48 sati pritvora podnosiocu predstavke nije bio dozvoljen pristup
braniocu ne oduzima nista od prethodnog zaklju¢ka da izvodenje zakljuc¢aka nije
bilo nepravi¢no ili nerazumno...

Ipak, pitanje nemogucnosti pristupa braniocu ima posledice na pravo na
odbranu, $to zahteva odvojeno razmatranje... (vidi B.V.1 gore)

Radio France v. France, 53984/00, 30. mart 2004. godine

24. ... Iz toga sledi, kako je navela Drzava, da direktor izdanja ima va-
ljanu odbranu ukoliko je u stanju da pokaze dobru nameru lica koje je izreklo
uvredljive opaske ili da dokaze da njihov sadrzaj nije bio utvrden pre nego $to
je emitovan; $taviSe, podnosioci predstavke su takve argumente iznosili i pred
domacim sudovima.

Posto je to slucaj, i imajudi u vidu znacaj onoga $to je u pitanju — delotvor-
no sprecavanje $irenja kleventickih ili uvredljivih navoda i tvrdnji putem javnih
glasila zahtevanjem da direktori izdanja budu obavezni da primenjuju prethod-
nu kontrolu - Sud smatra da pretpostavka odgovornosti utvrdena ¢lanom 93-3
Zakona iz 1982. godine ostaje u granicama propisanih ,,razumnih ogranicenja“
Primecujudi pored toga da su domaci sudovi krajnje pazljivo ispitali argumente
podnosilaca predstavke u vezi s dobrom namerom treceg podnosioca predstavke
i njihovom odbranom da sadrzaj uvredljive izjave nije unapred utvrden, Sud za-
klju¢uje da u ovom predmetu domaci sudovi nisu primenili ¢lan 93-3 Zakona iz
1982. godine na nacin koji je prekrsio pretpostavku nevinosti.
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Falk v. Netherlands (odl.) 66273/01, 19. oktobar 2004. godine

Procenjuju¢i da li je u ovom predmetu nacelo srazmernosti postovano, Sud
shvata da je osporeno pravilo o odgovornosti [koje se primenjuje na registrova-
nog vlasnika automobila] uvedeno kako bi se osigurala delotvorna bezbednost
saobracaja na putevima tako $to bi se osiguralo da saobracajni prestupi, otkrive-
ni putem tehnickih instrumenata ili na drugi nacin i pocinjeni od strane vozaca
¢iji identitet se nije mogao utvrditi u trenutku dogadaja, ne produ nekaznjeni uz
duzni obzir prema potrebi da se osigura da gonjenje i kaznjavanje takvih dela
ne nametne neprihvatljiv teret domac¢em pravosudu. Sud takode primecuje da
... lice koje je u pitanju nije ostavljeno bez bilo kakvog sredstva odbrane utoliko
$to ono moze da podnese prigovor zasnovan na ¢lanu 8 Zakona i/ili da tvrdi da
je u vreme dogadaja policija imala realnu mogucnost da zaustavi automobil i
ustanovi identitet vozaca.

... Sud ne moze da zakljuci da ¢lan 5 Zakona - kojim je registrovan vlasnik
automobila obavezan da preuzme odgovornost za svoju odluku da dozvoli dru-
gom licu da koristi njegov automobil - nesaglasan sa stavom 2 ¢lana 6 Konven-
cije. Sud je dakle misljenja da domace vlasti u izricanju sporne novc¢ane kazne
podnosiocu predstavke nisu propustile da postuju pretpostavku nevinosti.

Grayson and Barnham v. United Kingdom, 19955/05 i 15085/06,
23. septembar 2007. godine

37. U predmetu Phillips v. the United Kingdom (br. 41087/98 ...), Sud je
zauzeo stav da je donosenje naloga o konfiskaciji, po Zakonu iz 1994. godine,
analogno postupku izricanja kazne. Stav 1 ¢lana 6, koji je primenjiv na ¢itav tok
postupka prilikom ,,odluc¢ivanja o ... krivi¢noj optuzbi®, uklju¢ujuci postupke ko-
jima se odreduje kazna, bio je dakle primenljiv...

38. Sud ponavlja da je tokom prve faze postupka po Zakonu iz 1994. go-
dine teret bio na optuzbi da dokaze, po kriterijumu ocenjivanja verovatnosti, da
je okrivljeni potrosio ili primio odredene iznose novca tokom $est godina pre
krivicnog dela koje je predstavljalo povod gonjenju (trigger offence, krivicno delo
¢iji je objekat izvr§enja mogao, po svojoj prirodi i vrsti, da predstavlja nezakonit
osnov obogacenja, povla¢i kasniju istragu i/ili gonjenje za druga dela u vezi s
tim, prim. prev.). Sud koji je izricao kaznu je onda bio duzan, po ¢lanu 4 Zakona,
da pretpostavi da su ova primanja ili stavke rashoda izvirali iz zarade od trgovine
narkoticima. Teret se onda prenosio na okrivljenog da dokaze, jo§ jednom po
kriterijjumu najve¢e moguce verovatnosti ¢injenica, da je novac poticao iz zako-
nitih izvora...

42. Zadatak Suda, u predmetu koji se tice postupka u vezi s izdavanjem
naloga o konfiskaciji po Zakonu iz 1994. godine, je da odredi da li je nacin na
koji su zakonske prepostavke primenjene u konkretnom predmetu prekrsio
osnovna nacela pravicnog postupka sadrzana u stavu 1 ¢lana 6... Zadatak Suda je
da ustanovi da li je postupak u celosti, uklju¢ujuéi i na¢in na koji su prikupljeni
dokazi, bio pravi¢an...

45. Tokom celog trajanja postupka, prava odbrane su bila zasticena za-
$titnim merama ugradenim u sistem. U svakom sluc¢aju je procenu vrsio sud u
zakonom predvidenom postupku, ukljucujuéi javnu raspravu, prethodno ustu-
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panje dokaza optuzbe i moguc¢nost podnosioca predstavke da predlaze pismene
i usmene dokaze... Svaki podnosilac predstavke imao je branioca koga je sam
odabrao. Na optuzbi je bio teret da dokaze da je podnosilac predstavke drzao
sredstva u pitanju tokom relevantnog perioda. Iako je sud bio zakonom oba-
vezan da pretpostavi da su sredstva poticala od trgovine narkoticima, ova pret-
postavka je mogla da bude pobijena da je podnosilac predstavke dokazao da je
imovinu pribavio na zakonit nacin. Pored toga, sudija je imao diskreciono pravo
da ne primeni pretpostavku ukoliko bi smatrao da bi njena primena dovela do
ozbiljnog rizika nepravde...

46. ... Sud ne smatra da je i u jednom slucaju, u nacelu ili praksi, bilo nes-
pojivo s pojmom pravi¢nog sudenja po ¢lanu 6 da se teret dokazivanja nametne
podnosiocu predstavke, posto je ve¢ bio osuden za ozbiljno krivi¢no delo trgovi-
ne narkoticima, da bi se utvrdilo da li je izvor novca ili imovine za koje je doka-
zano da je poseduje tokom godina koje su prethodile delu bio zakonit. Imajuci u
vidu postojanje pomenutih zastitnih mehanizama, teret koji mu je nametnut nije
prekoracio razumna ogranicenja.

47. Druga faza postupka sadrzala je obracunavanje vrednosti imovine u
gotovini ili koja se brzo mogla pretvoriti u gotovinu koja je bila na raspolaganju
podnosiocu predstavke. U ovoj fazi zakonski propisi ne zahtevaju da sud koji
izrice kaznu pravi bilo kakvu pretpostavku o prethodnoj krivi¢noj aktivnosti:
umesto toga, sud je obavezan da nacini procenu sredstava podnosioca predstav-
ke u trenutku kada je doneta odluka ... u ovoj fazi je teret bio na okrivljenom da
dokaze, po gradanskom standardu dokazivanja (civil standard - za razliku od
krivicnog standarda dokazivanja, koji zahteva postojanje ‘osnovane sumnje’ za
delo koje mu se stavlja na teret, gradanski standard polazi od blazih pretpostav-
ki zasnovanih na ¢injenicama ili podacima koji ukazuju na neosnovanu razliku
prihoda i rashoda nekog fizi¢nog ili pravnog lica, prim. prev.), da je iznos koji bi
mogao da bude realizovan manji od iznosa procenjenog kao korist.

48. Svaki od podnosilaca predstavke je izabrao da pruzi usmeni dokaz u
vezi sa svojom imovinom u gotovini ili koja bi se brzo mogla pretvoriti u goto-
vinu. I ovde su uzivali zadtitu gore pomenutih zadtitnih mehanizama. Imali su
pravne zastupnike i obavesteni su uz pomoc¢ iscrpnih odluka sudije ta¢no kako je
izracunat iznos koristi. Svakom podnosiocu predstavke je omoguceno da objasni
svoje imovinsko stanje i da opise §ta se dogodilo imovini koju je sudija uzeo u
obzir u odredivanju iznosa koristi ...

49. Sud je saglasan ... da nije bilo nespojivo s pojmom pravi¢nog sudenja u
krivicnom postupku nametanje tereta svakom podnosiocu predstavke da iznese
verodostojan dokaz o svom trenutnom imovinskom stanju. U svakom slucaju,
budu¢i da je dokazano da su nekoliko godina bili umesani u veliku i unosnu
trgovinu narkoticima, nije bilo nerazumno ocekivati od podnosilaca predstavke
da objasne $ta se dogodilo sa svim novcem za koji je optuzba dokazala da su
posedovali, svakako nista vise nego $to bi bilo nerazumno ocekivati od njih u
prvoj fazi postupka da dokazu zakonitost izvora takvog novca ili imovine. Takva
pitanja su bila nesto $to je bilo poznato podnosiocima predstavke li¢no, i teret
nametnut svakom od njih ne bi bilo tesko ispuniti da su njihovi iskazi o finansij-
skom poslovanju bili istiniti.
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50. Shdono tome, nije postojala povreda stava 1 ¢lana 6 Konvencije ni u
vezi s prvim niti s drugim podnosiocem predstavke.

3. Zabrana samooptuzivanja
Saunders v. United Kingdom, 19187/91, 17. decembar 1996. godine

74. ... Niko se ne sme pozivati na javni interes da opravda kori$¢enje odgo-
vora pribavljenih prinudom u vansudskoj istrazi da bi se inkriminisao okrivljeni
tokom sudenja. U vezi s ovim bi trebalo naglasiti da se, po pozitivnim propisima,
iskazi koje pribavi u skladu sa svojim ovlas¢enjima prinude Uprava za suzbija-
nje teskih prevara po pravilu ne mogu koristiti kao dokazi na kasnijem sudenju
okrivljenom u pitanju. StaviSe, ¢injenica da je podnosilac predstavke pre nego
§to je optuzen dao odredene izjave ne spre¢ava da njihova upotreba u krivicnom
postupku predstavlja kr§enje tog prava.

75. ... razne procesne zastitne mere koje je pominjala tuzena Drzava ... ne
mogu da predstavljaju odbranu u ovom predmetu budu¢i da nisu delovale tako
da sprece upotrebu izjava u krivicnom postupku koji je usledio.

76. Shodno tome, u ovom predmetu je postojalo krsenje prava protiv sa-
mooptuZzivanja.

Tirado Ortiz and Lozano Martin v. Spain (odl.), 43486/98, 22. jun 1999.
godine

1. Podnosioci predstavke su naveli da je njihovom osudom za ozbiljan
propust da izvr$e naredenja zato $to su odbili da se podvrgnu alkotestu prekr-
$eno nacelo da svako ko je okrivljen za krivi¢no delo uziva pravo da ne daje sa-
mooptuzujuce izjave... Medutim, pravo protiv samooptuzivanja tice se pre svega
postovanja prava okrivljenog da se brani ¢utanjem ... ono ne obuhvata upotrebu
materijala u krivicnom postupku koji se mogu pribaviti od okrivljenog korisce-
njem prinudnih ovlascenja, ali Cije je postojanje nezavisno od volje osumnji-
¢enog, na primer dokumenta pribavljena na osnovu naloga; nalazi pribavljeni
alkotestom; uzimanje uzoraka krvi i urina, kao i telesnih tkiva uzetih za DNK
testove... Sud primec¢uje da je u ovom predmetu osporena zakonska odredba za-
snovana na analognom nacelu.

Sud takode primecuje da su pripadnici policije trazili alkotest jer su sum-
njali da su podnosioci predstavke pocinili prekrsaj. Pored toga, postoje razna
jemstva protiv proizvoljne ili neodgovarajuce upotrebe testova. Stavise, testiranje
nivoa alkohola je uobi¢ajeno u vezi sa saobrac¢ajnim propisima u drzavama ¢la-
nicama Saveta Evrope.

Imajuci prethodno u vidu, Sud smatra da zakonska odredba u pitanju,
kako je primenjena u sluc¢aju podnosilaca predstavke, ne ukazuje na bilo kakvo
prisustvo povrede ¢lana 6 Konvencije.



IV. SVEDOCI

1. DuZnost da budu saslusani

Craxi v. Italy, 34896/97, 5. decembar 2002. godine

83. ... S druge strane, ukoliko podnosilac tvrdi da je g. Pacini Battaglio
bio svedok odbrane, Sud primecuje da g. Kraksi nije ta¢no naveo o kojim okol-
nostima je on trebalo da svedoci. On dakle nije pokazao da je pozivanje tog sve-
doka bilo potrebno da bi se utvrdila istina i da je odbijanjem da on bude ispitan
povredeno pravo na odbranu...

Popov v. Russia, 26853/04, 13. jul 2006. godine

184. Sud primecuje da je podnosilac predstavke trazio od suda odobrenje
da pozove nekoliko svedoka za koje je tvrdio da su mogli da potvrde njegov alibi
... Medutim, sud je odbacio izjave svedoka navode¢i da su oni rodaci podnosioca
predstavke pa su pokusali da mu pomognu...

185. Sud primecuje i da, kada je odbio da saslusa gospodu R. i gospodina
Kh. [koji nisu u srodstvu s podnosiocem], prvostepeni sud nije razmotrio da li
bi njihove izjave mogle da budu od znacaja za ispitivanje sluc¢aja. Medutim, iz
¢injenice da su prethodne molbe odbrane da oni budu saslusani odobrene neko-
liko puta, kako tokom prethodne istrage tako i tokom glavnog pretresa, sledi da
su se domaci organi vlasti slagali sa stavom da bi njihove izjave mogle da budu
relevantne.

188. ... Imajudi u vidu da je osuda podnosioca predstavke bila zasnovana
na protivre¢nim dokazima protiv njega, Sud smatra da je odbijanje domacih su-
dova da saslusaju svedoke odbrane bez uzimanja u obzir relevantnosti njihovih
izjava dovelo do ogranicavanja prava odbrane koje je bilo nespojivo s jemstvima
pravi¢nog sudenja ugradenim u ¢lan 6...

2. Anonimnost

Doorson v. Netherlands, 20524/92, 26. mart 1996. godine

71. ... Iako, prema njegovim tvrdnjama, nije bilo naznaka da je podnosilac
predstavke ikada pretio licima Y.15 i Y.16, odluka da se ta lica ne imenuju se
sama po sebi ne mozZe smatrati nerazumnom. Mora se uzeti u obzir ¢injenica,
koju su ustanovili domac¢i sudovi a podnosilac nije osporio, da trgovci narkotici-
ma Cesto koriste pretnje ili ¢ak nasilje protiv lica koja svedoce protiv njih... Pored
toga, izjave koje su svedoci u ovom predmetu dali istraznom sudiji pokazuju da
je jedno od tih lica oc¢igledno u proslosti pretrpelo nasilje od strane trgovca nar-
koticima protiv koga je svedocilo, dok je drugom licu bilo preceno...

Sve u svemu, bilo je dovoljno razloga da se ne objavljuje identitet lica Y.15
iY.16..
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Krasniki v. Czech Republic, 51277/99, 28. februar 2006. godine

81. Sud primecuje da je istrazitelj uzeo u obzir prirodu okruzenja trgovaca
narkoticima koji, kako je navela Drzava, ¢esto koriste pretnje nasiljem ili ¢ak silu
protiv narkomana i drugih lica koja svedoce protiv njih. Takva lica dakle mogu
da se plase odmazde i ozledivanja od strane trgovaca narkoticima. Medutim, iz
zapisnika sa sasludanja svedoka 11. jula 1997. godine ili zapisnika sa sudenja se
ne moze ustanoviti ... kako su istrazitelj i postupajuci sudija procenjivali, osnova-
nost licnog straha svedoka od podnosioca predstavke, bilo kada ih je saslusavala
policija bilo kada je ,,Jan Novotni“ saslu§an na glavnom pretresu.

82. Ni Regionalni sud nije razmotrio ozbiljnost i osnovanost razloga da
odobri da se ne objavljuju imena svedoka kada je potvrdio presudu Okruznog
suda, koji je bio odlucio da koristi izjave anonimnih svedoka kao dokaze protiv
podnosioca predstavke... U vezi s tim, imajuci u vidu osnov tvrdnje na krSenje
zakona koju je u korist podnosioca predstavke podneo ministar pravde ..., Sud
nije uveren protivrecnim argumentom Drzave.

83. U svetlu ovih okolnosti, Sud nije uveren da je interes svedoka da osta-
nu anonimni mogao da opravda ograni¢avanje prava podnosioca predstavke u
tolikoj meri...

3. Unakrsno ispitivanje
Liidi v. Switzerland, 12433/86, 15. jun 1992. godine

42. ... Podnosilac predstavke je tvrdio da je njegova osuda zasnovana pre
svega na izvestaju prikrivenog istrazitelja i stenogramima telefonskih razgovora s
istim, premda ni u jednom trenutku tokom postupka on nije imao priliku da ga
ispita ili da ga neko drugi ispita...

49. ... ni istrazni sudija ni postupajuci sudovi nisu mogli niti bili spremni
da saslusaju Tonija [prikrivenog istrazitelja] kao svedoka niti da izvr§e suocenje
na kome bi izjave Tonija mogle da budu suprotstavljene navodima g. Lidija; $ta-
vi$e, ni g. Lidi ni njegov zastupnik nisu ni u jednom trenutku tokom postupka
imali priliku da ga ispitaju i ospore istinitost njegovih navoda. Ipak, bilo je mo-
guce da to bude ucinjeno na nacin koji bi uzeo u obzir legitiman interes policije,
u slucaju trgovine narkoticima, da o¢uva anonimnost svog operativca, kako bi
mogli da ga zastite i ponovo koriste u budu¢nosti...

50. Sve u svemu, prava odbrane su bila ogranic¢ena u takvoj meri da pod-
nosilac predstavke nije imao pravi¢no sudenje. Shodno tome, postojala je povre-
da stava 3 (d) zajedno sa stavom 1 ¢lana 6...

Doorson v. Netherlands, 20524/92, 26. mart 1996. godine

73. U ovom slucaju je anonimne svedoke saslusao u prisustvu branioca to-
kom zalbenog postupka istrazni sudija, kome je bio poznat njihov identitet, iako
to nije bio slu¢aj s odbranom. Sudija je u sluzbenom zapisniku o svom nalazu
od 19. novembra 1990. godine naveo okolnosti na osnovu kojih je Apelacioni
sud mogao da izvede zakljucke u pogledu pouzdanosti njihovog svedocenja... Ne
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samo da je branilac bio prisutan, ve¢ mu je i omoguceno da svedocima postavlja
sva pitanja za koja smatra da su u interesu odbrane, osim pitanja koja bi mogla
da dovedu do otkrivanja njihovih identiteta, i na sva ta pitanja dati su odgovori

74. Tako je jasno da bi bilo bolje da je podnosilac predstavke mogao da
prisustvuje saslusanju svedoka, Sud ipak smatra da je Apelacioni sud u Amster-
damu imao pravo da smatra da su interesi podnosioca predstavke u vezi s ovim
podredeni potrebi da se osigura bezbednost svedoka. Treba imati u vidu da Kon-
vencija ne sprecava poistovecenje okrivljenog i njegovog branioca - u smislu sta-
va 3 (d) ¢lana 6...

75. Pored toga, iako je obi¢no pozeljno da svedoci li¢no identifikuju lice
za koje se sumnja da je pocinilo ozbiljna krivi¢na dela ukoliko postoji bilo kakva
sumnja u identitet tog lica, u ovom slucaju bi trebalo imati u vidu da su Y.15 i
Y.16 identifikovali podnosioca predstavke s fotografije za koju je on sam bio po-
tvrdio da se nalazi na njoj...; Stavise, oba svedoka su opisala njegov izgled i nacin
oblacenja...

Iz prethodnog sledi da se okolnosti postupka ,uravnotezavanja interesa®,
koji je sprovelo pravosude u pogledu pribavljanja dokaza od svedoka Y.151i Y.16
moraju smatrati dovoljnim da omoguc¢e odbrani da ospori dokaze anonimnih
svedoka i da pokusa da izazove sumnju u pouzdanost njihovih izjava, $to je od-
brana i uc¢inila na sudu tako $to je, izmedu ostalog, ukazala na ¢injenicu da su
oba lica bila narkomani...

76. Na kraju, trebalo bi naglasiti i da i tamo gde se ustanovi da postupci
»uravnotezavanja interesa“ predstavljaju dovoljnu kompenzaciju za ogranicenja
nametnuta odbrani, osudujuca presuda ne bi smela da bude zasnovana ili isklju-
¢ivo ili u odluc¢ujucoj meri na anonimnim izjavama. Medutim, to ovde nije slu-
¢aj: dovoljno je jasno da nacionalni sud nije zasnovao nalaz o krivici podnosioca,
bilo iskljucivo ili u odlu¢ujucoj meri na dokazima lica Y.151 Y.16...

Pored toga, dokaze pribavljene od svedoka pod uslovima u kojima nije
moguce obezbediti prava odbrane u meri u kojoj to obi¢no zahteva Konvencija
bi trebalo posmatrati veoma pazljivo. Sud je zadovoljen da to jeste bilo uc¢injeno
u krivicnom postupku koji je doveo do osude podnosioca predstavke, $to je i
odrazeno izri¢itom izjavom Apelacionog suda da je izjave lica Y.15 1 Y.16 posma-
trao ,,uz nephodan oprez i promisljenost®..

Van Mechelen and Others v. Netherlands, 21363/93, 21364/93, 21427/93 i
2056/93, 23. april 1997. godine

59. U ovom slucaju, pripadnici policije u pitanju su bili u drugoj prostoriji
zajedno s istraznim sudijom, u koju nije bio dozvoljen pristup ni okrivljenima ni
njihovim braniocima. Opstenje je bilo isklju¢ivo putem ozvucenja. Odbrana ne
samo da nije znala identitet policijskih svedoka, ve¢ joj nije bilo omoguceno ni
da vidi njihovo ponasanje pod neposrednim ispitivanjem, i time da ispita pouz-
danost njihovih izjava...

60. Sud nije zadovoljan objasnjenjem o neophodnosti nametanja toliko ve-
likih ogranicenja pravima okrivljenih da se dokazi protiv njih iznose u njihovom
prisustvu, ili razlozima zbog kojih nije uzeta u obzir upotreba manje ekstremnih



Faza sudenja 177

mera. U odsustvu drugih podataka, Sud nije u stanju da zaklju¢i da operativne
potrebe policije predstavljaju dovoljno opravdanje...

61. Sud takode nije ubeden da je Apelacioni sud dovoljno pazljivo ispitao
opasnost od odmazde protiv pripadnika policije i ¢lanova njihovih porodica. Iz
presude tog suda ne moze se izvu¢i zakljucak da je on razmatrao pitanje da li bi
podnosioci predstavke mogli da izvrse takve pretnje ili da navedu druga lica da
to ucine za njih. Odluka tog suda zasnovana je iskljucivo na ozbiljnosti pocinje-
nih krivi¢nih dela...

U vezi s tim, treba primetiti da svedok g. Engelen, gradansko lice koje je
u ranoj fazi postupka dalo izjave u kojima je prepoznalo jednog od podnosila-
ca predstavke kao jednog od pocinilaca, nije uzivao zastitu anonimnosti, i nisu
iznete tvrdnje da je on u bilo kom trenutku bio ugrozen.

62. Doduse ... anonimni pripadnici policije jesu bili saslusani u prisustvu
istraznog sudije, koji je proverio njihov identitet i koji je u veoma iscrpnom sluz-
benom izvestaju izneo svoje misljenje u pogledu njihove pouzdanosti i verodo-
stojnosti, kao i njihovih razloga za o¢uvanje anonimnosti.

Medutim, ove mere se ne mogu smatrati valjanom zamenom za moguc-
nost odbrane da ispita svedoke u njihovom prisustvu i da izvodi sopstvene za-
klju¢ke u pogledu njihovog drzanja i pouzdanosti. Shodno tome, nije moguce
re¢i da su ogranicenja pod kojima je delovala odbrana uravnotezena pomenutim
postupcima.

Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 19874/92, 7. avgust 1996. godine

52. U ovom predmetu, iako sudske vlasti nisu, $to bi bilo prihvatljivije, or-
ganizovale suoc¢avanje svih okrivljenih tokom dvadeset meseci koji su prethodili
tragi¢noj smrti G. V. za taj dogadaj im se ne moze pripisati odgovornost. Pored
toga, u presudi od 6. aprila 1991. godine Odeljenje za maloletnike Apelacionog
suda u Kaltanizeti je izvrsilo iscrpnu analizu izjava svedoka optuzbe i naslo da
su potkrepljene nizom drugih dokaza, na primer ¢injenicom da su svi okrivljeni
davali izjave u kojima su okrivljivali jedni druge, ¢injenicom da su podnosioci
predstavke pomogli G. V. da kupi i preveze dve boce gasa koje su kori§¢ene u
napadu na kasarnu, i odsustvom uverljivog alibija za obojicu okrivljenih...

Luca v. Italy, 33354/96, 27. februar 2001. godine

40. ... u odredenim okolnostima se moze pokazati neophodnim da se po-
zove na izjave date tokom faze istrage (posebno tamo gde svedok odbije da javno
ponovi svoju izjavu zbog bojazni za svoju bezbednost, §to nije tako retka pojava
na sudenjima u vezi s organizacijama poput Mafije). Ako se okrivljenom pruzi
odgovarajuca prilika da ospori izjave, bilo u trenutku kada su date ili u kasnijoj
fazi, njihovo prihvatanje kao dokaza nece samo po sebi predstavljati krsenje sta-
va 1 i stava 3 (d) ¢lana 6. Medutim, posledica ovoga je da su, u sluc¢ajevima gde
je osuda zasnovana bilo iskljucivo ili u odlu¢uju¢oj meri na izjavama lica koje
okrivljeni nije mogao da ispita sdm ili preko drugog lica, tokom istrage ili tokom
glavnog pretresa, prava odbrane ograni¢ena u meri koja je nespojiva s jemstvima
koja pruza ¢lan 6...
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41. U vezi s tim, ¢injenica da su izjave, kao u ovom predmetu, dali sao-
krivljeni a ne svedoci nije relevantna... Tamo gde izjava moze da bude klju¢na za
donosenje osude, bez obzira na to da li ju je dao svedok u najstrozem smislu reci
ili saokrivljeni, ona predstavlja dokaze optuzbe podlozne primeni jemstava stava
1 istava 3 (d) ¢lana 6 Konvencije...

42. U svetlu prethodnog, razlozi koje je Kasacioni sud dao u svojoj presudi
od 19. oktobra 1995. godine za odbijanje Zalbe podnete po stavu 3 (d) Konvenci-
je ... ne izgledaju umesni. Posebno, ¢injenica da je po vaze¢em pravu u to vreme
... Sud mogao da prihvati izjave date pre sudenja kao dopustene ako bi saoptu-
zeni odbio da svedoci, ne moze lisiti okrivljenog prava predvidenog stavom 3
(d) ¢lana 6 da u akuzatorskom postupku ispita, ili da u njegovo ime neko drugi
ispita sve materijalne dokaze protiv njega.

43. U ovom predmetu, Sud primecuje da su domaci sudovi osudili podno-
sioca predstavke isklju¢ivo na osnovu izjava lica N. datih pre glavnog pretresa, i
da ni podnosiocu predstavke ni njegovom braniocu nije tokom celog postupka
bila data bilo kakva prilika da ispitaju to lice.

44. U tim okolnostima, Sud nije uveren da je podnosiocu predstavke pru-
zena odgovarajuca i valjana prilika da ospori izjave na kojima je bila zasnovana
njegova osuda.

45. Shodno tome, podnosiocu predstavke je bilo uskra¢eno pravi¢no su-
denje.

P S v. Germany, 33900/96, 20. decembar 2001. godine

26. Sud primecuje da ni u jednom trenutku tokom postupka, S. [osmogo-
di$nju devojcicu] nije ispitao sudija, niti je podnosilac predstavke imao ikakvu
mogucnost da vidi drzanje tog svedoka pod neposrednim ispitivanjem, i time da
proceni njenu pouzdanost...

27. U prvom stepenu, Okruzni sud se u odluci od 10. januara 1994. godi-
ne oslonio na izjave koje je bila dala majka lica S. koja je svedocila u vezi s iska-
zom njene kéerke o dogadajima i njenim ponasanjem 29. aprila 1993. godine, kao
i o njenoj licnosti uopste, te o pripadniku policije koji je saslusao devojc¢icu ubrzo
nakon izvrSenja dela aprila 1993. godine.

Okruzni sud je odlucio da se S. ne saslusa kako bi zastitio njen neome-
tani razvoj li¢nosti, buduci da je njena majka navela da je ona u meduvremenu
potisnula svoja secanja o dogadaju, te bi podsecanje na taj dogadaj dovelo do
ozbiljnih patnji.

28. ... Medutim, razlozi koje je Okruzni sud dao u presudi od 10. januara
1994. godine povodom odluke da se ne ispita S. kao i u prilog odbijanja zahteva
podnosioca predstavke za vesta¢enjem su prili¢no nejasni i spekulativni, pa ne
izgledaju relevatni...

30. Na kraju, podaci koje je pruzila devojcica su bili jedini neposredni do-
kazi o konkretnom krivicnom delu, i domaci sudovi su svoje nalaze o krivici
podnosioca predstavke zasnovali u odlu¢ujucoj meri na izjavama S. ...

31. U tim okolnostima, kori$¢enje ovih dokaza je predstavljalo takva ogra-
nicenja prava odbrane da se ne moze smatrati da je podnosilac predstavke uzi-
vao pravo na pravi¢no sudenje.
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Birutis and Others v. Lithuania, 47698/99 i 48115/99, 28. mart 2002. godine

31. Sud primecuje da je tre¢i podnosilac predstavke osuden iskljuc¢ivo na
osnovu anonimnih dokaza... Budu¢i da Konvencija zabranjuje izricanje osudu-
ju¢ih presuda isklju¢ivo na osnovu anonimnih dokaza..., prava odbrane treceg
podnosioca predstavke i njegovo pravo na pravi¢no sudenje su time prekrseni.

32. ... osude prvog i drugog podnosioca predstavke nisu bile zasnovane
iskljucivo ili u odlu¢ujucoj meri na tim anonimnim dokazima. Medutim, broj
anonimnih izjava koje je postupajuci sud uzeo u obzir u sustini je pokazao da su
izjave u pitanju predstavljale jedan od osnova na kojima su bile zasnovane osude
prvog i drugog podnosioca predstavke...

34. Medutim, uprkos navodima da je verodostojnost anonimnih dokaza
bila spekulativne prirode, ni prvom ni drugom podnosiocu predstavke, kao ni
njihovim braniocima nije bilo omoguceno da ispitaju anonimne svedoke. Pored
toga, sudovi nisu iskoristili zakonsku moguc¢nost ... da po sopstvenom nahode-
nju ispitaju nain i okolnosti u kojima su pribavljene anonimne izjave. Stavise, te
izjave su proditane pred postupaju¢im sudovima u obliku u kojem su ih zabelezili
istrazni organi. Postupajuci sud se potom pozvao na anonimne izjave kao osnov
za osude prvog i drugog podnosioca predstavke. U takvim okolnostima, ograni-
¢enja prava odbrane prvog i drugog podnosioca predstavke nisu kompenzovana
postupcima koje je primenilo domace pravosude. Propust sudova da saslusaju
anonimne svedoke i da ispitaju nacin i okolnosti pod kojima su anonimne izjave
pribavljene je bio neprihvatljiv s tacke gledista prava na odbranu prvog i drugog
podnosioca predstavke i njihovog prava na pravi¢no sudenje po stavu 1 i stavu
3 (d) ¢lana 6 Konvencije. Shodno tome, postojala je povreda ovog ¢lana u vezi s
pomenutim.

S N v. Sweden, 34209/96, 2. jul 2002. godine

52. Ne moze se re¢i da je podnosilac predstavke bio lien prava po stavu
3 (d) ¢lana 6 zato $to mu nije bilo omoguceno da ispita ili da drugi za njega
ispita dokaze koje je dao M. [dete] tokom prvostepenog i Zalbenog postupka.
Imaju¢i u vidu posebnosti krivi¢nih postupaka u vezi sa seksualnim deliktima...,
ova odredba se ne moze tumaciti tako da zahteva da u svim slucajevima ispiti-
vanje vr$i neposredno okrivljeno lice ili njegov branilac, unakrsnim ispitivanjem
ili na drugi nacin. Sud primecuje da je video zapis prvog policijskog saslusanja
prikazan tokom glavnog pretresa i zalbenog postupka i da je zapisnik s drugog
saslusanja procitan pred Okruznim sudom, a video zapis tog ispitivanja prikazan
pred Apelacionim sudom. U okolnostima slucaja, ove mere se moraju smatrati
dovoljnima da omoguce podnosiocu predstavke da ospori izjave lica M. i njegov
kredibilitet krivicnog postupka. Trebalo bi naglasiti da je posledica tog osporava-
nja bila da je Apelacioni sud smanjio kaznu podnosiocu predstavke jer je nasao
da deo optuzbi protiv njega nije bio dokazan.

53. ... Apelacioni sud je uzeo u obzir ¢injenicu da su neki od podataka
koje je izneo M. bili neodredeni i nejasni i nedovoljno iscrpni. Taj sud je takode
uzeo u obzir sugestivnost nekih od pitanja koja su licu M. postavljena tokom
policijskih saslu$anja. U tim okolnostima, Sud je zadovoljen da je procena izjava
lica M. bila obavljena uz neophodnu meru paznje.
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54. Imajudi prethodno u vidu, Sud smatra da se krivi¢ni postupak pro-
tiv podnosioca predstavke, posmatran u svojoj celini, ne moze smatrati
nepravicnim.

Hulki Gunes v. Turkey, 28490/95, 19. jun 2003. godine

90. Sud takode naglasava da podnosiocu predstavke nije pomagao brani-
lac tokom istrage, kada su i pribavljeni glavni dokazi, kao $to su zapisnik o suo-
¢avanju i njegova priznanja. U vezi s tim je od klju¢nog znacaja bilo da svedoke
optuzbe saslusa postupajuéi sud, jer bi samo taj sud mogao da valjano proceni
izbliza njihovo drzanje i pouzdanost njihove verzije dogadaja.

Al-Khawaja and Tahery v. United Kingdom, 26766/05 i 22228/06,
20. januar 2009. godine

41. Ispitujudi ¢injenice slucaja g. Al-Havadze, Sud primecuje da su urav-
notezavajuci ¢inioci na koje se oslonila Drzava ¢injenica da sama izjava osobe
S. T. nije naterala podnosioca predstavke da svedoci; da nije bilo naznaka o do-
sluhu podnosilaca prijava; da su postojala neslaganja izmedu izjave S. T. i izjava
drugih svedoka koji su mogli da budu ispitani unakrsnim ispitivanjem; ¢injenica
da je njen kredibilitet mogao da bude osporen od strane odbrane; i upozorenje
¢lanovima porote da imaju u vidu da nisu ni videli ni ¢uli svedocenje S. T. i da
ono nije ni bilo provereno u unakrsnom ispitivanju.

42. Nakon §to je razmotrio sve ove ¢inioce, Sud ne nalazi da bi bilo koji
od njih, sam po sebi ili zajedno s drugima, mogao da kompenzuje $tetu nanetu
odbrani prihvatanjem izjave S. T. Ta¢no je da bi ¢ak i bez izjave S. T. podnosilac
predstavke mozda morao da svedoci kao deo svoje odbrane u vezi s drugom
tackom optuznice. Ali da izjava S. T. nije bila prihvacena, podnosiocu predstavke
bi verovatno bilo sudeno za drugu tacku optuznice i morao bi da svedoc¢i samo
u vezi s tom tackom. Kada je re¢ o neslaganju izjave S. T. i njenog iskaza datog
dvojici svedoka, Sud to pitanje ne smatra bitnim. Odbrana se ionako oslonila
samo na jedno od tih neslaganja, i to na ¢injenicu da je u jednom trenutku to-
kom navodnog napada, S. T. u svojoj izjavi tvrdila da je podnosilac predstavke
dodirnuo njeno lice i usta, dok je u iskazu datom jednom od svedoka navela da
je dodirnula sopstveno lice na podsticaj podnosioca predstavke. Iako je odbrana
svakako imala pravo da pokusa da ospori verodostojnost iskaza S. T., tesko je
videti po kom osnovu bi to mogla da uradi, naro¢ito zato $to je njen iskaz uglav-
nom bio saglasan s iskazom druge tuzilje, za koju je postupajuci sudija utvrdio
da nije bila u dosluhu sa prvom [tuziljom]. Nepostojanje dosluha moze u doma-
¢em pravu biti ¢inilac u korist prihvatljivosti, ali se on u ovom slu¢aju ne moze
smatrati ¢iniocem uravnoteZavanja interesa stranaka u postupku, u smislu stava
1 ¢lana 6 uzetog zajedno sa stavom 3 (d) tog ¢lana. Nepostojanje dosluha ne me-
nja zakljuc¢ak Suda da je sadrzaj izjave, jednom kada je prihvacen, predstavljao
dokaz po prvoj tacki optuznice koji podnosilac predstavke nije mogao da uspes-
no ospori. U pogledu upozorenja sudije poroti, Apelacioni sud je zakljuc¢io da
je bilo manjkavo. Cak i da to nije slu¢aj, Sud nije uveren da bi bilo kakvo drugo
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relevantnije uputstvo moglo da predstavlja delotvornu nadoknadu za posledicu
neproverene izjave koja je bila jedini dokaz protiv podnosioca predstavke.

43. Shodno tome, Sud smatra povredu stava 1 ¢lana 6 zajedno sa stavom 3
(d) ¢lana 6 Konvencije u vezi s g Al-Havadzom...

44. Posmatrajuci predmet g. Taherija, Sud prvo primecuje da svedok T.,
dok nije bio prisutan, nije bio anoniman svedok. Iako je postupajuci sudija usta-
novio da se svedok T. stvarno plasi svedocenja, nije bilo pokusaja da se njegov
identitet prikrije: T. je bio poznat ne samo podnosiocu predstavke ve¢ i svim
drugim licima prisutnim na mestu izvr§enja krivi¢cnog dela. Pa ipak, Sud pri-
hvata upuc¢eno misljenje postupajuceg sudije da se T. stvarno bojao i da je to bio
razlog zasto je sudija dozvolio da njegova izjava bude izneta kao dokaz.

45. U ovom slucaju, Drzava se oslonila na slede¢e glavne ¢inioce koji urav-
notezavaju polozaj stranaka u postupku: da je postupajudi sudija razmotrio al-
ternativne mere; da je podnosilac predstavke mogao da ospori ili pobije izjavu
sopstvenim svedocenjem i pozivanjem drugih svedoka; da je postupaju¢i sudija
upozorio porotu o neophodnosti pazljivog pristupa dokazima svedoka koji nije
bio na licu mesta; i da je sudija rekao poroti da podnosilac predstavke nije odgo-
voran za strahovanje T.

46. Sud ne nalazi da bi ovi ¢inioci, uzeti pojedinacno ili zajedno, osigurali
pravi¢nost postupka ili nadoknadili ozbiljnu $tetu koju je odbrani nanelo pri-
hvatanje izjave osobe T. Domaci sudovi koji su suoceni s problemom odsutnih
ili anonimnih svedoka bi trebalo da razmotre mogucnost primene alternativnih
mera koje manje uti¢u na prava odbrane od prihvatanja izjava svedoka kao do-
kaza. Medutim, ¢injenica da se za alternativne mere ustanovilo da su neodgova-
rajuce, ne liava domace sudove odgovornosti da osiguraju da ne dode do krse-
nja stava 1 i stava 3 (d) ¢lana 6, kada dozvole ¢itanje izjava svedoka. Odbacivanje
manje restriktivnih mera podrazumeva jo$ ve¢u obavezu da se obezbedi posto-
vanje prava odbrane. Kada je re¢ o mogu¢nosti podnosioca predstavke da ospori
izjavu pozivanjem drugih svedoka, problem je bio u tome $to nije postojao drugi
svedok, osim osobe T, koji je mogao ili bio spreman da kaze $ta je video. U tim
okolnostima, Sud ne nalazi da bi bilo moguce uspe$no osporiti izjavu osobe T.
Sud prihvata da je podnosilac predstavke sdm svedocio i osporio optuzbu, iako
je na odluku da to ucini svakako uticalo prihvatanje izjave osobe T. Ne moze se
smatrati da je pravo okrivljenog da svedoci u svoju korist nadoknada za gubitak
mogucnosti da vidi i podvrgne ispitivanju i unakrsnom ispitivanju jedinog oce-
vica optuzbe protiv sebe.

47. Na kraju, kada je re¢ o sudijinom upozorenju poroti, Sud prihvata da
je ono bilo i potpuno i pazljivo formulisano... Medutim, u slu¢aju odsutnog sve-
doka kao $to je T., Sud ne nalazi da bi takvo upozorenje, ukljucujuci podsecanje
da podnosilac predstavke nije taj ko je odgovoran za to odsustvo, koliko god da
je jasno izrazeno, predstavljalo dovoljnu protivtezu u slu¢aju kada je neprovere-
na izjava tog svedoka jedini neposredan dokaz protiv podnosioca predstavke.

48. Sud takode smatra povredu stava 1 ¢lana 6 posmatranog zajedno sa
stavom 3 (d) ¢lana 6 u pogledu g. Taherija.
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4. Kredibilitet svedoka
Cornelis v. Netherlands (odl.), 994/03, 25. maj 2004. godine

U ovom slucaju je javno tuzilastvo sklopilo sporazum s g. Z. i izjave pri-
bavljene od njega su koriS¢ene kao dokazi protiv podnosioca predstavke. Sud
primecuje da je dogovor bio poznat kako podnosiocu predstavke tako i doma-
¢im sudovima od samog pocetka i da su oni iscrpno ispitivali Z. da bi procenili
njegovu pouzdanost i kredibilitet. Stavise, domaci sudovi su pokazali da su im
dobro poznate opasnosti, teskoce i zamke dogovora sa svedocima u krivi¢cnim
stvarima. U presudama koje su izrecene u predmetu podnosioca predstavke, svi
aspekti dogovora su opsezno i pazljivo ispitani, a duzna paznja je bila posvecena
i brojnim primedbama odbrane.

Sud zakljucuje da se ne moze reci da je osuda podnosioca predstavke za-
snovana na dokazima u vezi s kojima njemu nije bilo omoguceno, ili omoguceno
u dovoljnoj meri, da primeni svoja prava po stavu 1 ¢lana 6 Konvencije.

Doorson v. Netherlands, 26. mart 1996. godine

77. Svedok N. je dao izjavu policiji kojom je optuzio podnosioca predstav-
ke, ali je kasnije povukao kada je ispitivan pod zakletvom na glavnom pretresu
u prisustvu podnosioca predstavke, kako pred Regionalnim sudom tako i pred
Apelacionim sudom. Apelacioni sud je ipak odlu¢io da prida odreden znacaj
izjavi svedoka N. datoj policiji.

78. ... zadatak Suda po Konvenciji nije da odlucuje o tome da li su izjave
svedoka propisno prihvacene kao dokazi; to je zadatak domacih sudova, a zada-
tak Evropskog suda je da odredi da li je postupak u celini, uklju¢ujuéi nacin na
koji su pribavljeni dokazi, bio pravi¢an. Sud ne moze da teoretski odredi da bi se
uvek trebalo osloniti na dokaze pribavljene od svedoka na sudu i pod zakletvom
pre nego na druge izjave istog svedoka tokom krivi¢nog postupka, ¢ak i kada su
iste suprotstavljene.

Sud, stoga, ne nalazi da je odluka Apelacionog suda u vezi s dokazima koje
je pruzila osoba N., bilo da je posmatrana samostalno ili zajedno s drugim pita-
njima koja su osporena, ucinila sudenje podnosioca predstavke nepravi¢nim.

Hauschildt v. Denmark, 10486/83, 9. oktobar 1986. godine, DR 49, 86

3. ... U vezi s ovom predstavkom, Komisija se poziva na okolnost da, kada
je svedok bio saslusan pred Apelacionim sudom, njegova izjava data pred
Gradskim sudom bila najpre procitana, a sam svedok je upitan da li ostaje pri
svojoj prethodnoj izjavi. Potom je usledilo saslusanje svedoka tokom koga su bra-
nilac, tuzilac i sudije mogli da postavljaju dopunska pitanja u cilju razjasnjavanja
situacije. Komisija smatra, u opstem smislu, da se moze zakljuciti da je vrednost
izjave svedoka umanjena ukoliko bi ga sud najpre podsetio na detalje koje je
izneo prilikom svedocenja pred nizim sudom. Medutim, Komisija primecuje
da je strankama pruzena moguc¢nost postavljanja dopunskih pitanja svedocima
sa ciljem pribavljanja podataka, ili radi osporavanja verodostojnosti njihovog
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svedocenja. U ovim okolnostima, Komisija zaklju¢uje da kori$¢eni metod nije
bio takvog karaktera da bi se rasprava mogla smatrati nepravi¢nom te, stoga, ne
predstavlja povredu Konvencije.

5. Lazno svedocenje

X and Y v. Federal Republic of Germany, 8744/79, 2. mart 1983. godine,
DR 32, 141

Svedoci na glavnom pretresu i pred istraznim sudijom su pod zakonskom i
strogom obavezom da daju istinite iskaze. U ovom slucaju je jasno da svedok nije
govorio istinu kada je svedocio 26. aprila. To je dovelo do njegove kasnije osude
za davanje laznog iskaza, $to nije sporno. Buduci da je svedok dao drugaciji iskaz
istraznom sudiji, njegove izjave date 26. aprila su odmah izazvale jake sumnje.
U tim okolnostima je tuzilastvo obavezano nemackim zakonom da istrazi slucaj.
Kada su odludili da svedoka D. uhapse na licu mesta, oni su to mozda uéinili u
nadi da ¢e time pokazati da davanje laznog iskaza ne moze da prode nekaznjeno.
Medutim, bududi da je postojala veoma jasna sumnja u smislu koji se kasni-
je pokazao ispravnim, Komisija ne moze da zakljuci da je taj postupak ometao
pravi¢nost sudenja protiv podnosilaca predstavke. Stvar bi bila drugacija da se
tuzilac odlucio za takvu meru bez dobrih razloga kako bi izvr$io uticaj na sve-
doke. Medutim, tamo gde je moguci pritisak samo rezultat okolnosti izazvanih
ocigledno neistinitim izjavama, on se mora prihvatiti kao element opste zastite
krivi¢nog postupka kao takvog. Komisija u ovom kontekstu mora uzeti u obzir
da ceo sistem krivi¢ne pravde koji $titi drustvo pretpostavlja da se obaveza sve-
doka da daju istinite iskaze brizljivo sprovodi.



V. VESTACI

1. Neutralnost
Bonisch v. Austria, 8658/79, 6. maj 1985. godine

32. Lako je razumljivo da bi se pojavile sumnje, narocito kod okrivljenog,
u pogledu neutralnosti vestaka kada je upravo njegov izvestaj doveo do krivi¢nog
gonjenja. U ovom slucaju je izgledalo kao da direktor Instituta vise li¢i na svedo-
ka protiv okrivljenog. Konvencija u nacelu ne sprecava da on bude saslusan na
pretresu, ali nacelo ravnopravnosti stranaka, nerazdvojivo od pojma pravi¢nog
sudenja, ... zahteva ravnopravno postupanje u pogledu saslusanja direktora i
saslusanja lica koja je pozvala odbrana ili koje bi mogla bi pozove, u bilo kakvom
svojstvu.

33. Sud smatra ... da takva ravnopravnost nije bila omogucena tokom dva
osporena postupka.

Kao prvo, direktora Instituta je Regionalni sud imenovao ,ve$takom™ u
skladu s austrijskim zakonima; na osnovu tih zakona on je i formalno dobio
polozaj neutralnog i nepristrasnog saradnika suda. Iz navedenog razloga su nje-
gove izjave svakako imale vecu tezinu od izjava vestaka koga je u prvom postup-
ku pozvao okrivljeni..., pa ipak je u posebnim okolnostima slucaja bilo moguce
da njegova neutralnost i nepristrasnost izgledaju sporno...

Brandstetter v. Austria, 11170/84, 12876/87; 13468/87, 28. avgust 1991. godine

44. Doduse, ¢injenica da je g. Bandion bio zaposlen u Poljoprivrednom
institutu koji je i pokrenuo krivi¢cno gonjenje mogla je da izazove bojazan g.
Brandstetera. Ovakvi strahovi mogu da budu od odredenog znacaja, ali nisu od-
luc¢ujuci. Ono $to jeste odlucujuce je da li se sumnja koju pokrece utisak moze
smatrati objektivho opravdanom...

Takvog objektivhog opravdanja ovde nema: po misljenju Suda, ¢injenica
da je vestak zaposlen u istom institutu ili laboratoriji gde radi stru¢njak na ¢ijem
se misljenju zasniva optuznica sama po sebi ne opravdava bojazan da on nece
biti u stanju da postupa uz duznu neutralnost. Suprotan stav bi u mnogim slu-
¢ajevima nametnuo neprihvatljiva ogranicenja mogu¢nostima sudova da pribave
stru¢na misljenja. Pored toga, Sud primecuje da se iz spisa predmeta ne vidi da
se odbrana Zalila, bilo na prvom ro¢istu 4. oktobra 1983. godine kada je Okruzni
sud imenovao g. Bandiona, ili na drugom odrzanom 22. novembra 1983. godine
kada je g. Bandion dao usmenu izjavu i bio zamoljen da sacini izvestaj; tek 14.
februara 1984. godine, nakon $to je g. Bandion bio podneo svoj izvestaj, koji je
bio nepovoljan za g. Brandstetera, je njegov branilac kritikovao vestaka zbog po-
vezanosti s Poljoprivrednim institutom...

45. Sama cinjenica da je g. Bandion bio zaposlen u Poljoprivrednom in-
stitutu ne opravdava da on bude smatran ... svedokom optuzbe, niti se u spisima
vide drugi osnovi da se on smatra svedokom optuzbe. Doduse, g. Bandion jeste
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u izvesnoj meri iskoracio iz svojih nadleznosti time $to se u izvestaju bavio pi-
tanjima u vezi s procenjivanjem dokaza, ali ni to ne opravdava zaklju¢ak da je
polozaj koji je zauzimao u osporenom postupku bio polozaj svedoka optuzbe.

Shodno tome odbacivanje zahteva odbrane od strane Okruznog suda da
budu postavljeni drugi vestaci ... se ne moze smatrati kr$enjem nacela ravno-
pravnosti stranaka.

2. Jednakost stranaka u postupku/ponovno vestacenje
Bénisch v. Austria, 8658/79, 6. maj 1985. godine

33. ... Pored toga, razne okolnosti ukazuju na dominantnu ulogu koja je
dozvoljena direktoru.

U svojstvu ,,vestaka®, imao je mogucnost da prisustvuje svim rocistima, da
ispituje okrivljenog i svedoke uz dopustenje suda i da se izja$njava o njihovim
iskazima u odgovaraju¢em trenutku...

Neravnopravnost je bila posebno izrazena u prvom postupku, i to zbog
razlike izmedu polozaja sudskog vestaka i ,,vestaka“ odbrane. Kako je bio obi¢an
svedok, g. Prendlu nije bilo omoguceno da se pojavi pred Regionalnim sudom
sve dok nije bio pozvan da svedoci; tokom svedocenja su ga ispitivali i sudija i
sudski vestak; nakon toga je poslat u gledaliste... Medutim, direktor Instituta je
primenjivao ovlas¢enja koja mu je pruzao zakon. Direktor je ¢ak neposredno
ispitivao g. Prendla i okrivljenog.

34. Pored toga, u konkretnom slucaju, odbrana je imala slabe mogu¢nosti
postavljanja protivvestaka...

Ukoliko je nadleznom sudu potrebno neko objasnjenje u vezi s misljenjem
Instituta, prvo mora da saslusa nekoga od osoblja Instituta...; sud ne sme poziva-
ti drugog vestaka osim u slu¢ajevima navedenim u ¢lanovima 125 i 126 Zakona
o krivicnom postupku..., od ¢ega se nista nije dogodilo u ovom predmetu.

35. Shodno tome, postojala je povreda stava 1 ¢lana 6...

G B v. France, 44069/98, 2. oktobar 2001. godine

68. Sud Zeli da naglasi da sama ¢injenica da je vestak izrazio drugacije mi-
$ljenje od misljenja datog u svojoj pismenoj izjavi, prilikom obrac¢anja porotnom
sudu, sama po sebi ne predstavlja povredu nacela pravi¢nog sudenja ... Slicno
tome, pravo na pravi¢no sudenje ne zahteva da nacionalni sud na zahtev odbra-
ne imenuje jo$ jednog vestaka cak i kada misljenje vestaka koga je imenovala
odbrana podrzava slucaj optuzbe... Shodno tome, odbijanje da se trazi drugo mi-
$ljenje vestaka se ne moze smatrati nepravi¢nim.

69. Medutim, Sud primecuje da u ovom slucaju vestak nije samo izneo
drugacije miljenje kada se obratio sudu od misljenja koje je prethodno dao u
pismenom izvestaju — vec je potpuno promenio misljenje tokom jedne iste ra-
sprave ... on primecuje i da je zahtev podnosioca predstavke za drugim mislje-
njem bio podnet odmah posle vestakovog ,,potpunog obrta“, uc¢injenog nakon
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§to je bio hitro pregledao nove dokaze i usvojio izuzetno nepovoljan stav prema
podnosiocu predstavke. Iako je tesko proceniti kakav bi mogao biti uticaj mi-
$ljenja vestaka na razmisljanje porote, Sud smatra veoma verovatnim da bi takav
iznenadan obrt nesumnjivo dao posebnu tezinu misljenju vestaka.

70. Uzimajudi u obzir posebne okolnosti slucaja, to jest preokret u stavu
vestaka, zajedno s odbijanjem zahteva za drugim misljenjem, Sud smatra da su
uslovi za pravi¢no sudenje bili prekrseni i da prava odbrane nisu bila postovana.
Shodno tome, postojala je povreda stava 1 i stava 3 (b) ¢lana 6 Konvencije po-
smatranih zajedno.

Accardi and Others v. Italy (odl.), 30598/02, 20. januar 2005. godine

U pogledu odluke suda da se ne nalozi pribavljanje izvestaja psihologa ili
da se saslusa vestak odbrane tokom rasprave, Sud primecuje da su domaci sudo-
vi na osnovu logi¢nih i uverljivih argumenata zaklju¢ili da takve dokazne mere
ne bi bile ni od kakvog znacaja za postupak. Apelacioni sud u Firenci je naglasio
da su X.1iY. ve¢ dugo vremena bile pod nadzorom psihologa iz socijalne sluzbe,
te nije bilo razloga da se sumnja u sposobnost dece da ispri¢aju svoja iskustva.
Stavige, saslusavanje dece je bilo obavljeno uz pomo¢ gospode B, stru¢njaka za
deciju psihologiju.

Shodno tome, Sud nije u stanju da zakljuci da su prava odbrane bila ogra-
ni¢ena u takvoj meri da je postojalo krsenje nacela pravi¢nog sudenja utvrdenog
¢lanom 6 Konvencije.

3. Unakrsno ispitivanje
Cottin v. Belgium, 48386/99, 2. jun 2005. godine

32. Podnosiocu predstavke nije bilo omoguceno da ucestvuje na raspravi
4. aprila 1997., na kojoj je izvedeno vestacenja, dok je D. H., koji je bio u pratnji
svog starijeg brata P. H. koji je i sam bio stranka u krivicnom postupku o kome je
re¢, data mogucnost da koristi pomo¢ licnog medicinskog savetnika. Medutim,
nikakve tehnicke teskoce nisu sprecavale da se podnosilac predstavke ukljuci u
postupak sa¢injavanja izvestaja vestacenja, bududi da se pomenuta ekspertiza sa-
stojala od saslu$anja i pregleda D. H. koji je bio uc¢esnik u krivi¢cnom postupku u
svojstvu ostecenog kao gradansko-pravne stranke, kao i od pregleda spisa. Pod-
nosilac predstavke nije bio u mogucnosti da li¢no ili posredstvom svog branioca
ili medicinskog savetnika unakrsno ispituje lica koja je saslusao vestak, niti da
ovom poslednjem dostavi svoje primedbe o pregledanim spisima i prikupljenim
informacijama i da od njega zatrazi da preduzme dodatna istrazivanja. U tim
okolnostima, podnosiocu se nije pruzila prilika da bude stvarno saslusan pre do-
stavljanja izve$taja o vestacenju o kome je re¢. Indirektna moguénost da rasprav-
lja o izvestaju o vestacenju u podnescima ili tokom jednog od Zalbenih rocista ne
moze se, u ovom slucaju, smatrati jednakom pravu da se prisustvuje vestacenju.
Tako podnosilac predstavke nije imao mogu¢nost da efikasno komentarise jedan
bitan dokazni element, a zahtev za dodatnim vesta¢enjem ne bi mogao da bilo
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$ta promeni. Naime, s obzirom na tadasnje resenje u belgijskom pravu, novo ve-
Stacenje bi takode bilo jednostrano.

Balsyte-Lideikiene v. Lithuania, 72596/01, 4. novembar 2008. godine

63. U ovom slucaju Sud primecuje da se tacka (d) stava 3 ¢lana 6 odnosi
na svedoke, a ne na vestake. Medutim, Sud Zeli da ponovi da su jemstva sadrzana
u stavu 3 sastavni delovi, izmedu ostalog, ustanove pravi¢nog sudenja pomenute
u stavu 1... U okolnostima ovog slucaja, Sud, premda uzima u obzir jemstva sta-
va 3, ukljucujudi ona iz tacke (d), smatra da bi trebalo ispitati prituzbe podnosi-
oca predstavke u vezi s op$tim pravilom datim u stavu 1...

64. ... zakljucci koje su dali vestaci tokom pretkriviénog postupka su imali
klju¢no mesto u postupku protiv podnosioca predstavke. Iz tog razloga je neop-
hodno odrediti da li je podnosilac predstavke izrazila Zelju da se vestaci saslusaju
pred sudom i, ako jeste, da li joj je bila pruzena takva mogucnost.

65. Oslanjajuci se na dokumentaciju koja mu je bila na raspolaganju, Sud
ukazuje na pismeni zahtev podnosioca predstavke od 12. marta 2001. godine,
koji je Drugi okruzni sud grada Viljnusa primio narednog dana u kome je pod-
nosilac predstavke molila da sud odlozi raspravu jer se vestaci po tre¢i put uza-
stopno nisu pojavili na raspravi... Podnosilac predstavke je takode zamolila sud
da ustanovi razloge za nepojavljivanje vestaka i da ih kazni. Pored toga, u svom
zahtevu se podnosilac predstavke pozvala na svoju molbu da vestaci prisustvuju
raspravi na prvostepenom glavnom pretresu i na odbijanje tog suda da ih po-
zove. Medutim, Vrhovni upravni sud je odbacio zahtev podnosioca predstavke
i naveo da u okolnostima predmeta njena nemoguc¢nost da ispita vestake nije
predstavljala osnov krsenja bilo koje procesne pravne norme.

66. Nakon $to je procenio sve materijale koji su mu dostavljeni, Sud sma-
tra da podnosiocu predstavke, kako tokom pretkrivi¢cnog postupka tako i tokom
glavnog pretresa, nije bila data prilika da ispita vestake, ¢ija su misljenja sadrzala
odredene nedoslednosti, kako bi podvrgla njihovu verodostojnost temeljnom is-
pitivanju ili osporila njihove zakljucke. Oslanjajuci se na svoju praksu po ovom
pitanju, Sud zaklju¢uje da u ovom predmetu, odbijanjem da se izade u susret
zahtevu podnosioca predstavke da se vestaci ispitaju pred sudom, nisu ispunjeni
zahtevi stava 1 ¢lana 6 Konvencije.



VI. PRIHVATLJIVOST DOKAZA

1. Pitanje kontrole prihvatljivosti dokaza
Hulki Gunes v. Turkey, 28490/95, 19. jun 2003. godine

91. Sud naglasava da je ustanovio da su uslovi u kojima se podnosilac
predstavke nalazio tokom zadrzavanja u policiji kréili ¢lan 3 Konvencije. U vezi
s ovim, Sud bi Zeleo da primeti da izgleda da tursko pravo ne prihvata da pri-
znanja, pribavljena tokom saslusanja, a potom povucena pred sudom, proizvode
bilo kakve posledice koje su odluc¢ujuce za Sanse odbrane... Iako zadatak Suda
nije da vrsi teorijsko ispitivanje pitanja prihvatljivosti dokaza u krivicnom pravu,
Sud smatra da je za Zaljenje ¢injenica da u ovom slucaju Sud drzavne bezbedno-
sti nije odluc¢ivao o tom pitanju pre nego $to je ispitao sustinu predmeta. Jasno
je da bi takva prethodna istraga nacionalnim sudovima dala priliku da osude sve
nezakonite metode koriS¢ene prilikom pribavljanja dokaza optuzbe.

2. Upotreba mucenja i neCove¢nog
i ponizavajuceg postupanja
Jalloh v. Germany [GC], 54810/00, 11. jul 2006. godine

105. ... kori$¢enje dokaza pribavljenih kr$enjem ¢lana 3 u krivicnom
postupku pokrece ozbiljna pitanja u pogledu pravi¢nosti postupaka. Sud nije
nasao u ovom slucaju da je podnosilac bio podvrgnut mucenju. Po njegovom
misljenju, sudovi se nikada ne smeju oslanjati na optuzujuce dokaze - bilo da
su u obliku priznanja ili materijalnih dokaza - koji su pribavljeni kao posle-
dica dela nasilja ili svireposti ili drugih postupaka koji se mogu oznaciti kao
mucenje — kao dokaz krivice zrtve takvog postupanja, bez obzira na njihovu
dokaznu vrednost. Bilo kakav drugi zaklju¢ak bi posredno ozakonio onu vr-
stu ponasanja koja se mora eti¢ki osuditi, a koju su autori ¢lana 3 Konvencije
zeleli da zabrane ili, kako je Vrhovni sud SAD veoma lepo rekao u presudi
u predmetu Rochin..., ,staviti svirepost pod plast zakona® Sud u vezi s ovim
primecuje da je ¢lanom 15 Konvencije UN protiv mucenja i drugih okrutnih,
necovecnih ili ponizavaju¢ih postupaka ili kaznjavanja odredeno da se izjave
za koje se dokaze da su date kao rezultat mucenja ne smeju koristiti kao dokazi
u postupcima protiv Zrtve mucenja.

106. Premda postupci kojima je bio izlozen podnosilac predstavke nisu
bili zigosani na nacin na koji to obi¢no biva u vezi s mucenjem, oni su ipak do-
stigli minimalni stepen ozbiljnosti obuhvacen podru¢jem zabrane ¢lana 3. Ne
moze se iskljuciti da ¢e na osnovu ¢injenica odredenog predmeta kori$¢enje do-
kaza pribavljenih namernim zlostavljanjem, koje se ne svodi na mucenje, uciniti
sudenje zrtvi nepravi¢nim, bez obzira na ozbiljnost navodnog krivi¢nog dela, te-
zinu pripisanu dokazima i mogu¢nosti koje je Zrtva imala da ospori prihvatanje i
kori$cenje takvih dokaza tokom sudenja.
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107. U ovom slucaju, opste pitanje o tome da li kori$¢enje dokaza pribav-
ljenih ¢inom oznacenim kao necove¢no i ponizavajuce postupanje automatski
znaci da je sudenje nepravi¢no, moze se ostaviti otvorenim. Sud primecuje da
su, ¢ak i da nije bila namera organa vlasti da podnosiocu predstavke pricine bol
i patnje, dokazi pribavljeni koris¢enjem mere koja je krsila jedno od osnovnih
prava zajemcenih Konvencijom. Pored toga, stranke su bile saglasne o tome da
su narkotici pribavljeni uz pomo¢ osporene mere bili odlu¢ujuéi element za osu-
dujucu presudu podnosioca predstavke. Istina je, $to takode nije bilo sporno, da
je podnosiocu predstavke bila pruzena prilika, koju je i iskoristio, da otvori pi-
tanje kori$¢enja narkotika pribavljenih uz pomo¢ osporene mere. Medutim, dis-
kreciona ovlag¢enja nacionalnih sudova da iskljuce takve dokaze nisu mogla da
budu primenjena budu¢i da su oni smatrali da je kori§¢enje emetika (sredstva za
izazivanje povracanja, prim. prev.) dozvoljeno domac¢im zakonskim propisima.
StaviSe, ne moze se smatrati da je javni interes da se donese osudujucéa presuda
protiv podnosioca predstavke bio takve tezine da je mogucnost koris¢enja doka-
za na sudu pribavljenih na opisan nacin bila neophodna. Kao $to je ve¢ receno,
mera je bila primenjena prema uli¢cnom dileru koji je prodavao narkotike u re-
lativno maloj koli¢ini, te koji je na kraju dobio Sestomese¢nu uslovnu zatvorsku
kaznu uz nadzor.

108. U tim okolnostima, Sud smatra da je koris¢enje dokaza pribavljenih
prisilnim davanjem emetika podnosiocu predstavke ucinilo sudenje u celosti ne-
pravicnim.

Harutyunyan v. Armenia, 36549/03, 28. jun 2007. godine

64. U ovom slucaju, Sud primecuje da je podnosilac predstavke pod iznu-
dom dao priznanje a svedoci T. i A. izjave kojima su potvrdili krivicu podnosioca
predstavke... Sud pozdravlja nalaze Okruznog suda Avan i Nor Nork u Jerevanu
..., kojima su osudeni postupci pripadnika policije i procenjeno da imaju svojstva
mucenja... Pored toga, Drzava je u svojim podnescima takode opisala zlostavlja-
nje podnosioca predstavke i svedoka T. i A. kao mucenje... Cak i da Sud nije rati-
one temporis nadlezan da ispituje okolnosti zlostavljanja podnosioca predstavke i
svedoka T. i A. u kontekstu ¢lana 3, Sud ipak nije spre¢en da pomenutu procenu
uzme u obzir u smislu odlucivanja o postovanju jemstava ¢lana 6. Sud ukazuje i
na svoj nalaz da su izjave pribavljene nakon takvih postupaka domaci sudovi ko-
ristili kao dokaze u kriviénom postupku protiv podnosioca predstavke... Stavise,
to je ¢injeno uprkos ¢injenici da je zlostavljanje ve¢ bilo utvrdeno u paralelnom
postupku pokrenutom protiv pripadnika policije u pitanju.

65. U vezi s ovim Sud primecuje da su domaci sudovi pravdali koris¢enje
priznanja ¢injenicom da je podnosilac predstavke priznanje dao istrazitelju, a ne
pripadnicima policije koji su ga zlostavljali, ¢injenicom da je svedok T. potvrdio
svoje ranije priznanje na suocavanju 11. avgusta 1999. godine i ¢injenicom da
su i svedoci T. i A. dali sli¢ne izjave na raspravi 26. oktobra 1999. godine pred
Regionalnim sudom u Sujniku. Medutim, ova opravdanja nisu ubedila Sud. Kao
prvo, po misljenju Suda, u slucajevima kada postoje jaki dokazi da je lice bilo
podvrguto zlostavljanju, uklju¢ujuci fizicko nasilje i pretnje, ¢injenica da je lice
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priznalo - ili u kasnijim izjavama potvrdilo priznanje pod prinudom - bilo kom
drugom organu, osim onom odgovornom za zlostavljanje, ne bi smela da auto-
matski vodi zaklju¢ku da takvo priznanje ili kasnije izjave nisu date kao posle-
dice zlostavljanja i straha koji je lice moglo da dozivi nakon toga. Kao drugo,
takvo opravdanje je sasvim ocigledno bilo protivno nalazu u osudujucoj presudi
pripadnicima policije u pitanju, prema kome su ,pretnjama da e nastaviti zlo-
stavljanje pripadnici policije prisilili podnosioca predstavke da prizna (delo)®..
Na kraju, pred domac¢im sudovima je bilo dovoljno dokaza da su svedocima T. i
A. bile upucivane stalne pretnje mucenjem i odmazdama tokom cele 1999. go-
dine i u prvom delu 2000. godine... Pored toga, ¢injenica da su jo$ uvek sluzili
vojni rok bi bez sumnje mogla da uveca njihov strah i da uti¢e na njihove izjave,
§to je potvrdeno c¢injenicom da je priroda tih izjava bila bitno izmenjena nakon
izlaska iz vojske. Shodno tome verodostojnost njihovih izjava u tom periodu je
bila veoma sporna, i nije se smelo oslanjati na te izjave da bi se opravdala vero-
dostojnost izjava datih pod mucenjem.

66. U svetlu pomenutih okolnosti, Sud zaklju¢uje da je, bez obzira na uti-
caj koji su izjave pribavljene mucenjem imale na ishod krivi¢nog postupka protiv
podnosioca predstavke, kori$¢enje takvih dokaza ucinilo njegovo sudenje u celi-
ni nepravi¢nim...

3. Nepostovanje zabrane samooptuzivanja
Allan v. United Kingdom, 48539/99, 5. novembar 2002. godine

52. U ovom predmetu, Sud primecuje da je tokom policijskih saslusanja
nakon hapsenja podnosilac predstavke po savetu branioca stalno koristio pravo
na Cutanje. Lice H. koje je ve¢ dugo vremena bilo policijski dousnik, smesteno
je u celiju podnosioca predstavke u policijskoj stanici u Stretfordu a kasnije u
zatvoru zajedno s njim iskljucivo iz razloga da od podnosioca predstavke izvuce
informacije koje bi ga dovele u vezu s delima za koja je bio osumnjic¢en. Dokazi
izvedeni na sudenju podnosiocu predstavke pokazali su da je policija obucavala
H. i nalozila mu da ,izvuce od njega $ta god moze®. Nasuprot situaciji u pred-
metu Khan, priznanja koja je podnosilac predstavke navodno dao licu H, koja
su predstavljala glavne ili odlucujuée dokaze protiv njega na glavnom pretresu,
nisu bila spontane i neizazvane izjave koje bi dao podnosilac predstavke, ve¢ su
izazvane upornim ispitivanjem lica H, koje je po nalogu policije njihove razgo-
vore usmeravalo ka raspravama o ubistvu, u okolnostima koja se mogu smatrati
sustinski jednakim saslu$anju, bez i jedne od zastitnih mera koje bi postojale to-
kom sluzbenog policijskog saslusanja, uklju¢ujuéi prisustvo branioca i izricanje
uobicajenog upozorenja. Iako je istina da nije postojao nikakav poseban odnos
izmedu podnosioca predstavke i H, te da nije nadeno nikakvo prisustvo nepo-
sredne prinude, Sud smatra da je podnosilac predstavke bio izlozen psiholoskim
pritiscima koji su narusavali ,,dobrovoljnost® davanja podataka koje je podnosi-
lac predstavke navodno dao licu H: on je bio osumnjiceni u sluc¢aju ubistva, bio
je u pritvoru i pod neposrednim pritiskom policije tokom saslu$anja u vezi s tim
ubistvom, pa stoga podlozan ubedivanju da se poveri licu H, s kojim je nekoliko
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nedelja delio ¢eliju. U tim okolnostima, moze se smatrati da su podaci dobijeni
uz pomo¢ H. na ovaj nacin pribavljeni protivno volji podnosioca predstavke i da
je kori$¢enjem tih podataka na sudu prekrseno pravo podnosioca predstavke na
¢utanje i zadtitu od samooptuZivanja.

P G and ] H v. United Kingdom, 44787/98, 25. septembar 2001. godine

80. U vezi s tvrdnjom podnosilaca predstavke o nepostenom nacinu na
koji su bili pribavljeni uzorci glasa u cilju uporedivanja i da je time prekr§eno
njihovo pravo protiv samooptuzivanja, Sud smatra da se uzorci glasa, koji nisu
sadrzali nikakve optuzujuce izjave, mogu smatrati sli¢cnima uzorcima krvi, kose
ili drugim fizickim ili objektivnim uzorcima koji se koriste u forenzic¢kim anali-
zama i na koje se pravo proitv samooptuzivanja ne odnosi...

81. U tim okolnostima, Sud zaklju¢uje da kori$¢enje tajno snimljenog ma-
terijala na sudenju podnosiocima predstavke nije bilo protivno uslovima pravi¢-
nosti zajemcenima stavom 1 ¢lana 6 Konvencije.

Jalloh v. Germany [GC], 54810/00, 11. jul 2006. godine

113. Po misljenju Suda, za dokaze koji su sporni u ovom predmetu (nar-
kotici skriveni u telu podnosioca predstavke koji su pribavljeni prisilnom upo-
trebom emetika) se moze smatrati da spadaju u kategoriju materijala cije je po-
stojanje nezavisno od volje osumnjicenog, cije kori§¢enje obi¢no nije zabranjeno
u krivi¢cnim postupcima. Medutim, ovaj slucaj se razlikuje po nekoliko eleme-
nata od primera navedenih u predmetu Saunders. Kao prvo, kao i s osporenim
merama u predmetu Funke i predmetu J. B. v. Switzerland, davanje emetika je
kori$¢eno da bi se pribavio stvaran dokaz protivno volji podnosioca predstavke.
Nasuprot tome, telesni materijal pomenut u predmetu Saunders predstavljao je
materijal koji je prisilno pribavljen za svrhe forenzicke pretrage cija je svrha bila
otkrivanje, na primer, prisustva alkohola ili narkotika.

114. Kao drugo, stepen sile kori§¢ene u ovom slucaju bitno se razlikuje od
stepena prinude koja je obi¢no potrebna da bi se pribavile vrste materijala po-
menute u predmetu Saunders. Da bi se pribavio takav materijal, od okrivljenog
se trazi da pasivno trpi neznatno ometanje fizicke celovitosti (na primer kod uzi-
manja uzoraka krvi, dlaka ili tkiva). Cak i da se trazi aktivno u¢e$ce okrivljenog,
iz predmeta Saunders se moze videti da je u pitanju materijal koji proizvodi nor-
malno funkcionisanje tela (na primer uzorci daha, mokrace ili glasa). Nasuprot
tome, prisiljavanje podnosioca predstavke u ovom predmetu da povrati Zeljene
dokaze zahtevalo je prisilno ubacivanje creva u nos i davanje sredstva koje bi
izazvalo patolosku reakciju u telu. Kao $to je ve¢ receno, ovaj postupak nije bio
bez opasnosti za zdravlje podnosioca predstavke.

115. Kao trece, dokazi u ovom predmetu su pribavljeni kori$¢enjem po-
stupka kojim je prekrSen c¢lan 3. Postupak korid¢en u predmetu podnosioca
predstavke veoma odudara od postupaka, na primer, uzimanja alkotesta ili uzor-
ka krvi. Osim u izuzetnim okolnostima, ovi drugi postupci ne dostiZu minimalni
stepen ostrine koji bi bio potreban da se prekrsi ¢lan 3. Stavise, iako predstavljaju
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ometanje prava osumnjicenog na postovanje privatnog Zivota, ovi postupci su
uglavnom opravdani po stavu 2 ¢lana 8 kao neophodni za sprecavanje krivicnih
dela (vidi izmedu ostalog predmet Tirado Ortiz and Lozano Martin...).

116. Shodno tome, nacelo protiv samooptuzivanja je primenljivo u ovom
postupku.

117. Da bi utvrdio da li je pravo podnosioca predstavke da ne optuzi sa-
mog sebe prekr$eno, Sud ¢e pojedina¢no razmotriti sledece ¢inioce: prirodu i
stepen prisile upotrebljene da se pribave dokazi; znacaj javnog interesa za istrazi-
vanje i kaznjavanje za delo u pitanju; postojanje bilo kakvih relevantnih zastitnih
mera u postupku; kao i kako se koristi materijal koji je pribavljen.

118. U pogledu prirode i stepena prisile upotrebljene da se pribave dokazi
u ovom predmetu, Sud ponavlja da je prisiljavanjem podnosioca predstavke da
povrati narkotike bitno narusen njegov fizicki i psihicki integritet...

119. U pogledu znacaja javnog interesa da se dokazi iskoriste kako bi se
obezbedila osuda podnosioca predstavke, Sud primecuje da je, kako je ve¢ nave-
deno, osporena mera bila usmerena prema uli¢cnom dileru koji je nudio na pro-
daju opojne droge u relativno maloj koli¢ini i na kraju dobio uslovnu $estome-
se¢nu zatvorsku kaznu uz nadzor. U okolnostima ovog predmeta interes javnosti
da se obezbedi osuda podnosioca predstavke nije mogao da opravda kori$c¢enje
tako ozbiljnog zadiranja u njegov fizicki i psihicki integritet.

120. U pogledu relevantnih zastitinih mera u postupku, Sud primecuje da
je ¢lanom 81a Zakona o krivicnom postupku propisano da zadiranje u telo mora
da se obavlja lege artis od strane lekara u bolnici, i samo ukoliko ne postoji opa-
snost da se $teti zdravlju okrivljenog lica. Iako se moze re¢i da domace pravo
u celini sadrzi zadtitne mehanizme protiv proizvoljnog i nezakonitog korisc¢enja
mere, podnosilac predstavke je, oslanjajuci se na pravo ¢utanja, odbio da se pod-
vrgne prethodnom medicinskom pregledu. On je bio u stanju da opsti samo na
losem engleskom jeziku, §to znaci da je bio podvrgnut postupku bez potpunog
ispitivanja njegove fizicke sposobnosti da ga izdrzi.

121. U vezi s upotrebom pribavljenih dokaza, Sud ponavlja da su narkotici
dobijeni nakon davanja emetika bili odluc¢ujuci dokazi u prilog njegove osude za
delo trgovine narkoticima. Istina je da je podnosiocu predstavke data prilika da
ospori kori$¢enje dokaza na sudenju i da je on to i u¢inio. Medutim, kako je ve¢ i
receno, diskreciona ovlas¢enja nacionalnih sudova da izuzmu dokaz nisu mogla
da budu primenjena, buduci da su ti sudovi osporene metode smatrali dozvolje-
nim po domacem zakonu.

122. Uzimajudi sve navedeno u obzir, Sud bi takode bio spreman da za-
klju¢i da je dozvoljavanjem upotrebe dokaza pribavljenih prisilnim davanjem
emetika na sudenju podnosiocu predstavke naruseno njegovo pravo da ne optu-
zi samog sebe, pa je time celo sudenje uc¢injeno nepravi¢nim.

Bykov v. Russia [GC], 4378/02, 10. mart 2009. godine

99. ... Podnosilac predstavke je tvrdio da je policija prekoracila granice
dozvoljenog ponasanja tako $to je tajno snimala njegov razgovor s licem V, koje
je delovalo po uputstvima policije. Tvrdio je da je njegova osuda bila rezultat
prevare i manipulacije koje su nesaglasne s pojmom pravi¢nog sudenja...
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102. Sud primecuje da u ovom slu¢aju podnosilac predstavke nije bio ni
pod kakvim pritiskom da primi V. u svojoj vikendici, da s njim razgovara, ili
da se izri¢ito izja$njava o pitanju koje je bio pokrenuo V. ... podnosiocu pred-
stavke nije bio produzen pritvor ve¢ je bio na slobodi u svojoj kudi i uz prisu-
stvo svog obezbedenja i drugih zaposlenih. Priroda odnosa s licem V. - njego-
va podredenost podnosiocu predstavke — nije mu nametnula nikakav poseban
oblik ponasanja. Drugim re¢ima, podnosilac predstavke je bio slobodan da se
sastane s V. i da s njim razgovara, ili da odbije da to ucini. Izgleda da je bio
voljan da nastavi razgovor koji je bio zapoceo V., jer je za predmet razgovora bio
li¢no zainteresovan. Sud, stoga, nije uveren da je pribavljanje dokaza dovedeno u
pitanje postojanjem elemenata prisile ili pritiska...

103. Sud takode pridaje tezinu ¢injenici da se u svojim procenama domaci
sudovi nisu neposredno oslanjali na snimak razgovora podnosioca predstavke s
licem V,, ili na stenogram tog razgovora, te da nisu pokusavali da tumace poje-
dine izjave koje je podnosilac predstavke davao tokom razgovora. Umesto toga
su razmotrili izvestaj vestaka o razgovoru kako bi ocenili njegove odnose s V. i
nacin na koji je podnosilac u¢estvovao u tom razgovoru. Stavise, na sudenju sni-
mak nije oznacen kao jasno priznanje (dela) ili priznanje poznavanja ¢injenica
koje bi moglo da bude u srzi nalaza o krivici; snimak je igrao ograni¢enu ulogu
u slozenom nizu dokaza koje je domaci sud procenjivao.

104. Nakon $to je ispitao zastitne mere koje su postojale tokom procenji-
vanja prihvatljivosti i pouzdanosti konkretnih dokaza, prirodu i stepen navodne
prinude, kao i kori$¢enje materijala pribavljenog tajnom operacijom, Sud nalazi
da postupak u slucaju podnosioca predstavke, razmatran u celosti, nije bio u su-
protnosti s zahtevima pravi¢nog sudenja.

Vidi takode B.IV.8, B.V.2 i C.IIL.3 gore.

4. Navodenje i podsticanje

Edwards and Lewis v. United Kingdom [GC], 39647/98 i 40461/98,
27. oktobar 2004. godine

46. Deo presude veca od 22. jula 2003. naslovljen ‘pravo’ navodi sledece
(numeracija stavova je izostavljena):

... Drzava, koja je trazila da se predmet uputi Velikom vecu, vise ne trazi
nastavak razmatranja predmeta i potvrduje da je zadovoljna da Veliko vece jed-
nostavno potvrdi presudu veca od 22. jula 2003. godine. Podnosioci predstavke
prihvataju presudu veca i ne protive se postupku koji je predlozila Drzava.

Nakon ispitivanja pitanja pokrenutih u predmetu u svetlu presude veca,
Veliko vece ne vidi razloga da odstupi od nalaza veca. Veliko vece zaklju¢uje da
je postojala povreda stava 1 ¢lana 6 Konvencije, iz razloga koje je iznelo vece.

Medutim, u ovom predmetu se ¢ini da su se neobjavljeni dokazi odnosili,
ili su se mozda odnosili, na ¢injeni¢no pitanje o kome je odlucivao postupajuci
sudija. Svaki od podnosilaca predstavke se Zalio da je bio naveden da izvrsi delo
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od strane jednog ili vise prikrivenih policijskih operativaca ili dousnika, trazeci
od postupajuceg sudije da razmotri da li bi dokazi optuzbe trebalo da budu izu-
zeti iz tog razloga. Da bi se zakljucilo da li je okrivljeni stvarno bio Zrtva ne-
zakonitog podstrekivanja od strane policije, bilo je neophodno da postupajuci
sudija razmotri niz ¢inilaca, uklju¢ujudi razlog za policijsku operaciju, prirodu
i opseg ucesca policije u krivicnom delu i prirodu navodenja ili pritisaka koje
je primenila policija (vidi stav 30). Da je odbrana bila u stanju da ubedi sudiju
u nezakonito postupanje policije, krivi¢ni postupak bi morao biti obustavljen.
Pomenuti zahtevi su dakle bili od odlu¢ujuceg znacaja za sudenja podnosiocima
predstavke, a dokazi pokriveni imunitetom u interesu javnosti su se mozda od-
nosili na ¢injenice u vezi s tim zahtevima...

Uprkos tome, podnosiocima predstavke je bio uskracen pristup dokazima.
Shodno tome, predstavnici odbrane nisu bili u moguénosti da pitanje navodenja
razmotre u potpunosti pred sudijom. Stavise, u svakom slu¢aju je sudija, koji je
kasnije odbacio podneske odbrane o navodenju, ve¢ bio video dokaze optuzbe
koji su mozda bili bitni za to pitanje... Po engleskom pravu, kada nije verovatno
da ¢e dokazi pokriveni imunitetom u interesu javnosti pomo¢i okrivljenom, veé
bi ¢ak bili od pomoc¢i optuzbi, postupajuci sudija ¢e verovatno ustanoviti da ce
ravnoteza prevagnuti u korist neobjavljivanja (dokaza)...

U tim okolnostima, Sud ne smatra da je postupak primenjen prilikom
odlucivanja o pitanjima objavljivanja dokaza i podsticanja na izvr$enje dela bio
saglasan sa zahtevima da se omogu¢i akuzatorski postupak i ravnopravnost stra-
naka, kao i da je sadrzao odgovaraju¢e mehanizme zastite interesa okrivljenih.
Shodno tome, u ovom predmetu je postojala povreda stava 1 ¢lana 6.

47. Kao §to je vec¢ receno, Drzava, koja je podnela zahtev da se predmet
uputi Velikom vecu, viSe ne trazi nastavak razmatranja predmeta i potvrduje da
je zadovoljena da Veliko vece jednostavno potvrdi presudu Veca od 22. jula 2003.
godine. Podnosioci predstavke prihvataju presudu veca i ne protive se postupku
koji je predlozila Drzava.

48. Nakon ispitivanja pitanja pokrenutih u predmetu u svetlu presude veca,
Veliko vece ne vidi razloga da odstupi od nalaza veca. Veliko vece zakljucuje da
je postojala povreda stava 1 ¢lana 6 Konvencije, iz razloga koje je iznelo vece.

Khudobin v. Russia, 59696/00, 26. oktobar 2006. godine

133. ... podnosilac predstavke je izneo odbranu ,navodenja na izvr$enje
krivi¢nog dela“ za koju je bilo neophodno odgovarajuce ispitivanje postupajuceg
suda, narocito zato §to je predmet sadrzao odredene uverljive dokaze o navode-
nju...

137. Sve u svemu, iako je u ovom predmetu domaci sud imao razloga da
sumnja da jeste postojalo navodenje na izvrenje krivicnog dela, on nije ispitivao
relevantne ¢injeni¢ne i pravne elemente koji bi mu pomogli da razlikuje navode-
nje od zakonitog oblika istraznih radnji. Sledi da postupak koji je doveo do osu-
de podnosioca predstavke nije bio ,,pravi¢an®. Shodno tome, postojala je povreda
stava 1 ¢lana 6 Konvencije.
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Ramanauskas v. Lithuania [GC], 74420/01, 5. februar 2008. godine

69. Zahtevi ¢lan 6 Konvencije ¢e biti ispunjeni samo ako je podnosilac
predstavke mogao da delotvorno pokrene pitanje podstrekavanja tokom sudenja,
bilo podnosenjem prigovora ili na drugi nacin. Za ove svrhe dakle nije dovoljno
... da su pos$tovani opsti zastitni mehanizmi kao $to su ravnopravnost stranaka ili
prava odbrane.

70. Na optuzbi je da dokaze da nije bilo podstrekavanja, pod uslovom da
navodi okrivljenog nisu sasvim neuverljivi. Ukoliko takvog dokaza nema, zada-
tak je pravosuda da ispita ¢injenice predmeta i da preduzme neophodne korake
radi otkrivanja istine u cilju utvrdivanja postojanja podstrekavanja. Ukoliko bi
sudovi utvrdili da jeste bilo podstrekavanja, oni bi morali da izvedu zakljucke u
skladu s Konvencijom...

71. Sud primecuje da je tokom celog toka postupka podnosilac predstavke
tvrdio da je bio podstreknut da izvrsi krivi¢no delo. 1z ovog sledi da je trebalo
da domace vlasti i sudovi, u najmanju ruku, obave iscrpnu istragu ... o tome da
li su istrazni organi prekoracili ogranicenja dozvoljena modelom simulacije kri-
minalnog ponasanja ..., drugim re¢ima da li su oni podstrekli izvr§enje krivi¢nog
dela ili nisu. U tom cilju, trebalo je da narocito utvrde razloge za organizovanje
operacije, opseg uce$ca policije u krivicnom delu i prirodu podstrekavanja ili
pritisaka kojima je podnosilac predstavke bio izlozen. To je bilo posebno vazno
imajudi u vidu ¢injenicu da V. S., koji je upoznao A. Z. i podnosioca predstavke,
te za koga se ¢ini da je igrao znacajnu ulogu u dogadajima koji su rezultovali da-
vanjem mita, nikada nije pozvan da svedo¢i u predmetu jer ga nije bilo moguce
pronaci. Podnosiocu predstavke je trebalo pruziti priliku da se izjasni po svakom
od ovih pitanja.

72. Medutim, domac¢i organi vlasti su demantovali da je bilo policijskog
podstrekavanja i nisu preduzeli nikakve korake na nivou pravosuda da ozbiljno
ispitaju navode podnosioca predstavke u vezi s tim. Sto je jo§ vaznije, nisu ni
pokusali da razjasne ulogu koju su odigrali u¢esnici u ovom predmetu, uklju-
¢ujudi razloge za privatnu inicijativu A. Z. u prethodnoj fazi postupka, uprkos
¢injenici da je osuda podnosioca predstavke bila zasnovana na dokazima pribav-
ljenim kao rezultat podstrekavanja od strane policije $to je i bio predmet njegove
predstavke.

Vrhovni sud je utvrdio da nije postojala potreba da se izuzmu takvi dokazi
jer su potvrdivali krivicu podnosioca predstavke, koju je i sam bio priznao. Na-
kon $to je njegova krivica bila utvrdena, pitanje da li je postojao uticaj sa strane
na njegovu nameru da izvr$i delo postalo je nebitno. Medutim, priznanje izvr-
$enja dela koje je pocinjeno na osnovu podstrekavanja ne moze da izbride ni
podstrekavanje ni njegove posledice.

73. Sud smatra da su radnje A. Z.i V. S. imale za posledicu podstrekava-
nje podnosioca predstavke da pocini krivi¢no delo za koje je osuden i da nema
naznaka da bi delo bilo izvrseno bez njihovog uplitanja. Imaju¢i u vidu to pod-
strekavanje i njegovo kori$¢enje u osporenom krivi¢cnom postupku, sudenje pod-
nosiocu predstavke je bilo lieno pravi¢nosti koju zahteva ¢lan 6 Konvencije.
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Miliniene v. Lithuania, 74355/01, 24. jun 2008. godine

39. ... Sud primecuje da je podnosiocu predstavke bilo omoguceno da pred
domacim sudovima iznese jasne argumente o navodenju na izvr$enje krivicnog
dela ... na njih je dat obrazlozen odgovor, posebno od strane Vrhovnog suda u
odbijanju njene kasacione Zalbe... Kako je Sud vec¢ naveo, jasno je da su postojali
dobri razlozi da se otpo¢ne istraga nakon §to je S. S. obavestio policiju. Utvrdeno
je da je S. S. imao poseban odnos s podnosiocem predstavke, iz ¢ega se moze
zakljuciti da nije imao krajnji motiv kada je prijavio podnosioca predstavke...
Model je bio sa¢injen i sproveden na zakonit nacin. Stavise, bio je adekvatno
kontrolisan od strane optuzbe, iako bi sudska kontrola bila prikladnija za tako
tajnovit istrazni sistem.

41. U svetlu prethodnog, Sud zaklju¢uje da nije bilo povrede stava 1 ¢lana
6 Konvencije.

Vidi i B.IV.7 gore.

5. Povreda prava na privatnost

a. Nezakonito pretresanje i privremeno oduzimanje predmeta
Miailhe v. France (No 2), 26. septembar 1996. godine

38. ... Podnosilac predstavke je tvrdio da je bio zrtva okolnosti nastalih
prethodnom povredom ¢lana 8 Konvencije ... koju je Sud bio utvrdio u predme-
tu Mije (br. 1); tuzilastvo je njegovu osudu za krivi¢no delo u¢inilo nepravi¢nom,
jer je bila zasnovana gotovo u celini na ispravama koje je carinska sluzba bila
zaplenila u okolnostima za koje je utvrdeno da su bile protivne Konvenciji.

43. Nije zadatak Suda da svoje stavove namece nacionalnim sudovima,
koji imaju primarnu nadleznost za odredivanje prihvatljivosti dokaza... Medutim,
Sud mora da bude uveren da je postupak u celini bio pravi¢an, imaju¢i u vidu
sve moguce nepravilnosti pre nego $to je predmet dospeo pred prvostepeni i
apelacioni sud i proveravajuci da su ti sudovi bili u stanju da otklone nepravil-
nosti, ukoliko ih je bilo...

44. Sud naglasava da u ovom slucaju redovni sudovi jesu, u okviru svoje
nadleznosti, razmotrili prigovore o nistavosti koje je bio pokrenuo g. Mije i od-
bacili ih.

Pored toga, iz oduka ovih sudova se jasno vidi da su zasnovali svoje odlu-
ke - izmedu ostalog u vezi s prebivalistem u poreske svrhe - iskljucivo na ispra-
vama u spisima predmeta, o kojima su stranke iznele argumente na raspravama,
¢ime su obezbedile da podnosilac predstavke uziva pravi¢no sudenje...

46. Shodno tome, sporni postupak, posmatran u celosti, bio je pravican.
Shodno tome, nije postojala povreda stava 1 ¢lana 6...

b. Upotreba uredaja za prisluskivanje
Khan v. United Kingdom, 35394/97, 12. maj 2000. godine

36. Sud na pocetku primecuje da za razliku od situacije koja je razmotrena
u predmetu Schenk postavljanje opreme za prisluskivanje i snimanje razgovora
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podnosioca predstavke nisu bili protivzakoniti u tom smislu da su protivni do-
macem krivicnom pravu... Stavise, kako je navedeno, nije bilo naznaka da je u
postavljanju te opreme policija postupila drugacije nego $to je propisano Smerni-
cama ministarstva unutrasnjih poslova. Pored toga, kako je utvrdio Gornji dom
Parlamenta, priznanja koja je podnosilac predstavke izneo tokom razgovora s
B. bila su u¢injena dobrovoljno, budu¢i da nije bilo navodenja i da podnosilac
predstavke nije bio podstaknut da daje takva priznanja. ,Nezakonitost“ na koju
se podnosilac Zali u ovom predmetu tice se iskljucivo ¢injenice da nije postojalo
nikakvo zakonsko ovla$¢enje za ometanje prava podnosioca predstavke na po-
$tovanje privatnog Zivota i da shodno tome takvo ometanje nije bilo ,,u skladu sa
zakonom?, kako je taj izraz tumacen u stavu 2 ¢lana 8 Konvencije.

37. Sud takode primecuje da je osporeni materijal u ovom predmetu u
sustini bio jedini dokaz protiv podnosioca predstavke i da je njegovo priznanje
krivice prihvaceno kao dokaz isklju¢ivo na osnovu odluke sudije. Medutim, re-
levantnost postojanja drugih dokaza osim osporenih zavisi od okolnosti slucaja.
U ovim okolnostima, gde je potvrdeno da je tonski zapis veoma jak dokaz, i gde
nije postojala opasnost da on bude nepouzdan, neophodnost potkrepljujuc¢ih do-
kaza je srazmerno manja...

38. Glavno pitanje u ovom predmetu je da li je postupak u celini bio
pravi¢an. U pogledu prihvatanja osporenog tonskog zapisa, Sud primecuje da je
bas kao i u predmetu Schenk podnosilac predstavke imao dovoljno mogu¢nosti
da ospori kako verodostojnost tako i kori$¢enje zapisa. On nije osporio njegovu
verodostojnost, ali jeste osporio njegovu upotrebu u postupku voir dire (pos-
tupak utvrdivanja prihvatljivosti svedoka ili ¢lanova porote, prim. prev.) kao i
pred Apelacionim sudom i Gornjim domom Parlamenta (House of Lords). Sud
primecuje da su na svakom stepenu nadleznosti domaci sudovi razmotrili uticaj
prihvatljivosti dokaza na pravi¢nost sudenja pozivaju¢i se na ¢lan 78 Zakona o
policiji i krivicnim dokazima (PACE), i da su sudovi izmedu ostalog razmatrali
vanzakonski osnov za primenu nadzora. Cinjenica da podnosilac predstavke na
svakom od tih koraka nije imao uspeha nije od znacaja...

39. Sud zZeli da doda, da je jasno da su domaci sudovi zauzeli stav da bi
prihvatanje dokaza imalo za posledicu znacajnu nepravi¢nost, imali bi diskre-
ciono pravo da dokaz izuzmu po ¢lanu 78 pomenutog Zakona.

40. U tim okolnostima, Sud zaklju¢uje da koriS¢enje tajno snimljenog
materijala na sudenju podnosiocu predstavke nije bilo u sukobu sa zahtevima
pravi¢nosti zajemcenim stavom 1 ¢lana 6 Konvencije.

Bykov v. Russia [GC], 4378/02, 10. mart 2009. godine

95. ... Sud ponavlja da u slucajevima kada je pouzdanost dokaza sporna
postojanje pravi¢nih postupaka ispitivanja prihvatljivosti dokaza jo$ vise dobija
na znacaju... U ovom predmetu, podnosiocu predstavke jeste bilo omoguceno
da ospori tajnu operaciju, kao i sve dokaze pribavljene na taj nacin, u akuzator-
skom postupku pred prvostepenim sudom kao i u razlozima za zalbu. Osnov za
osporavanje su bili navodna protivzakonitost i dovodenje podnosioca u zabludu
prilikom pribavljanja dokaza i navodno pogresno tumacenje razgovora snimlje-
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nog na traci. Sudovi su razmotrili svaku od ovih stavki i odbacili je obrazlozenim
odlukama. Sud primecuje da se podnosilac predstavke nije zalio na postupak
kojim su sudovi dosli do svojih odluka u vezi s prihvatljivo$¢u dokaza.

98. ... Sud prihvata da dokazi pribavljeni tajnom operacijom nisu bili je-
dini osnov za osudu podnosioca predstavke, budu¢i da su ih potkrepili drugi
pouzdani dokazi. Nije u¢injeno nista $to bi podrzalo zaklju¢ak da prava odbrane
podnosioca predstavke nisu bila valjano postovana u vezi s izvedenim dokazima
ili da su u razmatranju tih dokaza domaci sudovi postupali proizvoljno.

c. Upotreba video nadzora
Perry v. United Kingdom (odl.), 63737/00, 26. septembar 2002. godine

2.... Ovaj predmet je donekle slican predmetu Schenk utoliko $to su dokazi
bili pribavljeni metodama kojima su krSene domace procesne odredbe, u ovom
slucaju uz krsenje Zakona o policiji i krivicnim dokazima (PACE)... Podnosilac
predstavke je naveo da je u njegovom slucaju ocito nepostovanje pravila postup-
ka ucinilo kori$¢enje materijala nepravi¢nim. Budu¢i da nije bio upozoren da
se snima video traka, nije imao priliku da se umesto toga slozi da ucestvuje u
postupku prepoznavanja ili da podnese prigovor u vezi s bilo kojim od dobrovo-
ljaca koji su ucestvovali tom prilikom. Sud Zeli da primeti da je podnosilac imao
niz prilika da ucestvuje u klasi¢cnom postupku prepoznavanja, kao i da on to nije
koristio. Sud takode primecuje da je postupajudi sudija dosta detaljno razmotrio
snimanje video trake i utvrdio da nije bilo nepravi¢nosti u kori$¢enju filma za
svrhe prepoznavanja, budu¢i da su jedanaest dobrovoljaca, koji su ucestvovali u
postupku, bili prikladne osobe za svrhe poredenja, te da ih je bilo vise od osam,
§to je propisano zakonom. Iako branilac podnosioca predstavke nije bio prisutan
kada je film bio prikazan svedocima, zahvaljuj¢i video zapisu kojim je zabele-
zen postupak prepoznavanja od strane svedoka, i podnosilac predstavke i sud
su imali mogucnost da vide kako su svedoci prepoznali podnosioca, odnosno
kako ga nisu prepoznali. Sud takode primecuje da kao i u predmetu Schenk ovaj
materijal nije bio jedini dokaz protiv podnosioca predstavke.

Medutim, u ovim okolnostima, kao i u predmetima Schenk i Khan, po-
stojanje pravi¢nih postupaka ispitivanja prihvatljivosti i pouzdanosti osporenih
dokaza dobija na znacaju. Sud podseca u vezi s tim da je branilac podnosioca
osporio prihvatljivost video trake u postupku voir dire, koji je i ponovljen kada
je promenjen sudija. Braniocu je bilo omoguceno da iznese argumente u korist
isklju¢ivanja dokaza kao nepouzdanog, nepravi¢nog i pribavljenog putem prinu-
de. Medutim, drugi sudija je s preciznim obrazloZenjem svoje odluke prihvatio
dokaz, a podnosiocu predstavke je stajala na raspolaganju moguc¢nost osporava-
nja te odluke pred porotom. Sud smatra da nije bilo nepravi¢nosti u ostavljanju
poroti da odmeri tezinu dokaza, na osnovu detaljnog obrazlozenja sudije. Pored
toga, pristup sudije je razmotren od strane Apelacionog suda, koji je utvrdio da
je postupajuci sudija bio uzeo u obzir sve bitne ¢inioce i da se njegovoj odluci i
obrazlozenju nita nije moglo prigovoriti. Tokom svake faze postupka, podnosi-
lac predstavke je imao priliku da ospori pouzdanost i valjanost dokaza zasnova-
nog na video traci...
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Sud je u ovim okolnostima uveren da su sudenje i zalba podnosioca pred-
stavke zadovoljili zahteve stava 1 ¢lana 6 Konvencije. Sud primecuje da kori$¢enje
na sudenju materijala pribavljenih bez valjanog zakonskog osnova ili na nezako-
nit nacin ne¢e u nacelu prekrsiti standard pravi¢nosti sadrzan u stavu 1 ¢lana 6
tamo gde postoje valjani procesni zastitni mehanizmi i gde priroda i izvor doka-
znih materijala nisu pod sumnjom, na primer, usled upotrebe pritisaka, prisile
ili navodenjem koji bi oslanjanje na dokaz u¢inili nepravi¢nim u odlucivanju o
krivi¢noj optuzbi... Pribavljanje podataka na takav nacin otvara pitanje odgovor-
nosti Drzave ugovornice po ¢lanu 8 da obezbedi pravo na postovanje privatnog
Zivota na odgovarajuci nacin.

6. Priznanja data bez prisustva branioca
Brennan v. United Kingdom, 39846/98, 16. oktobar 2001. godine

53. Podnosilac predstavke je tvrdio da bez nezavisnih dokaza u obliku vi-
deo ili tonskih zapisa policijskih saslu$anja, i u odsustvu branioca okrivljenog,
okrivljeni stoji pred velikim tesko¢ama da ubedi sud, protivno iskazima pripad-
nika policije, da su postojali pritisci. Sud se slaze da snimanje saslu$anja, kao i
prisustvo branioca osumnjicenog, predstavljaju zastitu od zloupotrebe. Medutim,
Sud nije ubeden da su oni nuzni preduslovi pravi¢nosti u smislu stava 1 ¢lana 6
Konvencije. Glavno pitanje u svakoj predstavci podnetoj Sudu ostaje — da li je u
okolnostima svakog pojedina¢nog predmeta podnosilac predstavke uzivao pra-
vo na pravi¢no sudenje. Sud smatra da je postupak pred prvostepenim sudom
akuzatorski postupak, na kome su saslusani podnosilac predstavke, psiholozi, svi
pripadnici policije koji su ucestvovali u saslusanjima i policijski lekari koji su
podnosioca pregledali tokom pritvora, te da je mogao da iznese na svetlo dana
svaki oblik pritisaka od strane policije. U datim okolnostima, nije dokazano da je
nepostojanje dodatnih zastitnih mehanizama uc¢inilo sudenje podnosiocu pred-
stavke nepravi¢nim.

54. U pogledu oslanjanja podnosioca predstavke na predmet Magee ...,
Sud primecuje da se taj slucaj ticao daleko ozbiljnije situacije u kojoj je policija
drzala podnosioca predstavke u potpunoj izolaciji tokom 48 sati, a sva njegova
priznanja su data pre nego $to mu je bilo omoguceno da vidi svog branioca.
U ovom slucaju, pristup podnosioca predstavke braniocu je odlozen 24 ¢asa, a
njegova priznanja su data tokom narednog perioda, kada mu je omoguceno da
konsultuje branioca...

55. Sud zakljucuje da nije bilo povrede stava 1 ¢lana 6 Konvencije i/ili sta-
va 3 (c) ¢lana 6 u vezi s policijskim saslusanjima.

Kolu v. Turkey, 35811/97, 2 avgust 2005. godine

62. ... Sud smatra da je uskracivanje pravne pomoc¢i podnosiocu predstav-
ke prilikom njegovog ispitivanja — bez obzira na to ¢ime je ono bilo opravda-
vano - nanelo $tetu njegovom pravu na odbranu koja kasnije nije mogla biti
ispravljena. Procesne garancije, koje su bile na raspolaganju u tom predmetu,
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nisu mogle spreciti ni upotrebu priznanja dobijenih na osnovu nepostovanja
prava protiv samooptuzivanja, niti omogucile pobijanje svedocenja na Stetu pod-
nosilaca predstavke. Podnosilac predstavke se takode prakti¢no suocio ne samo s
uskradivanjem mogucnosti da ospori tvrdnje lica koja su podnela prijavu protiv
njega, ve¢ — istovremeno — s nemoguc¢no$c¢u da ospori upotrebu priznanja koje je
dato u odsustvu branioca i tokom tajnog zadrzavanja, za koje se moze reci da se
odvijalo pod sumnjivim okolnostima.

Dakle, u onoj meri u kojoj se ne bi moglo smatrati da je Kasacioni sud
ispravio pomenute propuste..., mora se primetiti da cilj kome tezi ¢lan 6 - zahtev
za pravi¢nim sudenjem - nije postignut u osporavanom postupku, sagledanom
u njegovoj celini.

Salduz v. Turkey [GC], 36391/02, 27. novembar 2008. godine

56. U ovom slucaju pravo podnosioca predstavke na pristup braniocu bilo
je ograniceno dok je bio zadrzan od strane policije, shodno ¢lanu 31 Zakona
br. 3842, budud¢i da je bio okrivljen za izvrSenje dela koje spada u nadleznost
Sudova drzavne bezbednosti. Tokom tog pritvora podnosilac nije imao pristup
braniocu prilikom davanja izjave policiji, javnom tuziocu i istraznom sudiji ...
nikakvo opravdanje nije bilo dato za ogranic¢avanje prava podnosioca predstavke
na pristup braniocu, osim ¢injenice da se takav postupak primenjuje sistematski,
a na osnovu relevantnih zakonskih odredbi. U ovoj formi to ve¢ ne uspunjava
uslove pripisane ¢lanom 6...

57. Sud takode primecuje da je podnosiocu predstavke omogucen pristup
braniocu nakon odredivanja pritvora. Tokom krivi¢nog postupka koji je usledio,
omoguceno mu je da poziva svedoke u svoju korist i da osporava argumente
optuzbe. Sud je takode uzeo u obzir da je podnosilac predstavke nekoliko puta
demantovao sadrzaj svog iskaza policiji, kako na prevostepnom sudu tako i u
zalbenom postupku. Medutim, kako se vidi iz spisa predmeta, ve¢i deo istrage je
ve¢ bio obavljen kada se podnosilac predstavke po prvi put pojavio pred istraz-
nim sudijom... Stavise, ne samo da Sud drzavne bezbednosti u Izmiru nije zauzeo
stav o prihvatljivosti izjava podnosioca predstavke datih u policijskom pritvoru
pre nego $to je poceo da ispituje sustinu predmeta, ve¢ je iskoristio izjavu datu
policiji kao glavni dokaz za njegovu osudu, uprkos njegovom negiranju ta¢nosti
te izjave... Medutim, u vezi s ovim Sud smatra znacajnim da je izvestaj vestaka
pomenut u presudi prvostepenog suda bio u korist podnosioca predstavke, jer je
u njemu navedeno da nije moglo biti utvrdeno da li rukopis na transparentu od-
govara rukopisu podnosioca predstavke... Takode je znacajno da su svi saokriv-
ljeni, koji su svedo¢ili protiv podnosioca predstavke u svojim izjavama policiji i
javnom tuziocu, na sudenju povukli svoje izjave i demantovali da su ucestvovali
u demonstracijama.

58. To znaci da su na podnosioca predstavke nesumnjivo uticala ograni-
¢enja pristupa braniocu jer je njegova izjava policiji kori$¢ena kao osnov za nje-
govu osudu. Ni pomo¢ koju je kasnije dobio od branioca ni akuzatorna priroda
postupka koji je sledio nisu mogli da nadoknade nepravilnosti koje su se bile
dogodile tokom zadrzavanja u policiji...
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59. ... u ovom predmetu ne moze biti nikakvog oslanjanja na tvrdnju,
sadrzanu u op$tem formularu, u kome su navedena njegova prava da je podnosi-
lac predstavke bio obaves$ten da ima pravo da ¢uti...

60. Na kraju, Sud primecuje da je Zivotno doba podnosioca predstavke
bilo jedan od posebnih elemenata predmeta. Uzimajuci u obzir veliki broj rele-
vantnih medunarodnih pravnih tekstova u vezi s pravnom pomo¢i maloletnici-
ma u policijskom pritvoru ... Sud naglasava klju¢ni znacaj omogucavanja pristu-
pa braniocu u slucajevima kada je lice koje je zadrzano maloletno.

61. Medutim, kao $to je vec¢ receno, u ovom predmetu je ogranicavanje
prava pristupa braniocu bilo sistematsko i primenjeno na sva lica koja je zadrzala
policija, bez obzira na godine starosti, u vezi s delima za koja su bili nadlezni
sudovi drzavne bezbednosti.

62. Sve u svemu, iako je podnosilac predstavke imao priliku da ospori do-
kaze protiv njega na glavnom pretresu i nakon toga u Zalbenom postupku, odsu-
stvo branioca u periodu njegovog policijskog zadrzavanja je nepovratno uticalo
na njegovo pravo na odbranu...

7. Dokazi po ¢uvenju i glasine
X v. Federal Republic of Germany, 8414/78, 4. jul 1979. godine, DR 17, 231

Stav 1 ¢lana 6 Konvencije ... ne isklju¢uje mogu¢nost da se postupajuci
sud u nameri da utvrdi punu istinu osloni na posredne (,,rekla-kazala“) dokaze,
pod uslovom da u datim okolnostima kori$¢enje takvih dokaza nije nepravi¢no.
U ovom predmetu nema nikakvih znakova nepravi¢nosti u pogledu koris¢enja
posrednih dokaza na koje su se oslonili nemacki sudovi. Komisija primecuje da
osuda podnosioca predstavke nije zasnovana samo na dokazima u vezi s izjava-
ma lica A. i W. policiji, ve¢ i na svedocenju gospodice G. koja je navela na sude-
nju da je dobila heroin od podnosioca predstavke, i na dokazima dvojice polica-
jaca, H. i P. koji su na sudenju naveli da su nasli tragove posedovanja i upotrebe
narkotika od strane podnosioca predstavke. Komisija na kraju primecuje da su
zbog neslaganje izjava A. i W. datih policiji i njihovog kasnijeg svedocenja na
glavnom pretresu i Okruzni i Regionalni sud morali da ispituju pouzdanost nji-
hovih iskaza. Komisija zaklju¢uje da su sudovi pazljivo ispitali ovo pitanje tako
da njihova odluka o pouzdanosti svedocenja ne pokrece nikakvo pitanje po sta-
vu 1 ¢lana 6 Konvencije.

Haas v. Germany (odl.), 73047/01, 17. novembar 2005. godine

Uzimajudi u obzir postupak u celini, i posmatraju¢i navodne nedostatke
zajedno, kako zahtevaju stavovi 1 i 3 (d) ¢lana 6..., Sud primecuje da je doslo
do kumulacije posrednih dokaza (po ¢uvenju, prim. prev.) u postupku protiv
podnosioca predstavke. Razni svedoci su uveli u glavnu raspravu izjave svedoka
koje podnosilac predstavke iz razli¢itih razloga nije imao prilike da ispita ili da
za njega to ucini nego drugi. Medutim, domaci sudovi su ulozili dosta truda u
pribavljanje usmenih svedocenja, posebno od lica Said S. te su veoma pazljivo
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ocenjivali njegove iskaze, kao i iskaze pribavljene od anonimnih dousnika i lica
B. Buduc¢i da je osuda podnosioca predstavke takode bila zasnovana na nekoliko
drugih dokaza, Sud zaklju¢uje da prava odbrane nisu bila ograni¢ena u meri koja
bi bila nesaglasana s jemstvima stava 1 i stava 3 (d) ¢lana 6.

8. Prethodno date izjave i suocenja

S v. Federal Republic of Germany, 8945/80, 13. decembar 1983. godine,
DR 39, 43

9. ... Komisija ... prime¢uje da je osuda podnosioca predstavke bila zasno-
vana ne samo na zapisnicima o izjavama datim u Holandiji ve¢ prvenstveno na
njegovim izjavama datim pred nemackim sudovima: kada je osudio podnosioca
predstavke, Regionalni sud u Frankfurtu se pozvao pre svega na njegove izjave
date na sudenju u vezi s priznanjem koje je dao na prethodnom saslusanju pred
Okruznim sudom u Frankfurtu, da je pokusao da nabavi heroin u Amsterdamu.
Istina je da je na sudenju podnosilac predstavke odbio da daje iscrpne izjave.
On nije izri¢ito ponovio priznanje koje je prethodno bio izneo pred Okruznim
sudom, niti je negirao da ga je dao, niti ga je povukao. Nasuprot tome, tvrdio je
da je njegovo delo bilo dovoljno sankcionisano kaznom koja mu je bila izre¢ena
u Holandjiji i, u zadnjem obrac¢anju sudu, trazio je blazu kaznu, primecujuci da
se time odrekao zahteva svog branioca da bude osloboden optuzbe. Komisija
ne nalazi da je u takvim okolnostima Regionalni sud u Frankfurtu postupio
nepravi¢no kada je osudio podnosioca predstavke na osnovu njegovog priznanja
datog na ranijoj raspravi pred Okruznim sudom u vezi s njegovim iskazima na
sudenju i — u pogledu drugih detalja, to jest tacne lokacije u Amsterdamu, vre-
mena i koli¢ine heroina — dakle posrednih dokaza pribavljenih iz Holandije.

Ninn-Hansen v. Denmark (odl.), 28972/95, 18. maj 1999. godine

Sud podseca da Posebni sud za nosioce javnih funkcija (Court of Impe-
achment, poseban sud koji ¢ine sudije Ustavnog suda Danske i odreden broj
¢lanova nacionalnog Parlamenta, prim. prev.) nije zasnovao osudu podnosioca
predstavke na prethodnim izjavama svedoka koji takode nisu saslusani pred Po-
sebnim sudom za nosioce javnih funkcija.

Sud smatra da se prihvatanje zapisnika Istraznog suda (Court of Inquiry)
od strane Posebnog suda za nosioce javnih funkcija, kako bi se svedoci suo¢ili sa
svojim ranijim izjavama, ne moze smatrati protivnim ¢lanu 6 Konvencije. Shod-
no tome, nema naznaka o kr$enju c¢lana 6 u vezi s odlukom Posebnog suda za
nosioce javnih funkcija da prihvati zapisnike Istraznog suda.

9. Imunitet dat svedoku
X v. United Kingdom, 7306/75, 6. oktobar 1976. godine, DR 7, 115

U pogledu kori$¢enja dokaza pribavljenih od saucesnika, davanjem imu-
niteta od optuzbi, Komisija primecuje da pravi¢nost sudenja okrivljenog lica
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moze biti ugrozena, odnosno da se pitanje povrede stava 1 ¢lana 6 Konvencije
moze time otvoriti. U ovom predmetu, medutim, nacin na koji su dokazi koje
je dao S. pribavljeni je bio otvoreno razmotren i s braniocem i pred porotom.
Pored toga, Apelacioni sud je pazljivo ispitao da li su te okolnosti uzete u obzir u
zadovoljavaju¢oj meri prilikom procenjivanja dokaza, te da li su oni potkreplje-
ni. Komisija dakle zakljucuje, sagledavajuci sudenje u celosti, da nema naznaka
povreda stava 1 ¢lana 6 Konvencije.

10. Krsenje domaceg prava
Parris v. Cyprus (odl.), 56354/00, 4. jul 2002. godine

U ovom slucaju, Sud primec¢uje da su prvu obdukciju obavila dva patologa
kojima je uputstva davao istrazni sudija (sudija koji postupa u vezi s istraznim
radnjama povodom smrti nekog lica, prim. prev.). Budu¢i da porodica Zrtve nije
bila zadovoljna zaklju¢cima izvestaja, trazili su od istraznog sudije da odobri jo$
jednu obdukciju. Istrazni sudija, koji je u meduvremenu naloZio sahranu tela,
odbio je da odobri drugu obdukciju. Medutim, javni tuzilac je dao odobrenje te
je naknadnu obdukciju obavio drugi patolog [dr Macakis] koji je zakljucio da je
smrt Zrtve izazvana drugim uzrokom.

... Vrhovni sud naglasava da pored svedocenja dr Macakisa postoji i
svedocenje oca Zrtve ¢iji je iskaz potkrepio nalaze dr Macakisa i ozbiljno osporio
odbranu podnosioca predstavke da je Zrtva sama skocila kroz prozor. Stavise,
Sud primecuje da je podnosiocu predstavke omogucéeno da ospori tacnost
drugog izvestaja i izgleda da je doktor Macakis iscrpno unakrsno ispitivan od

strane odbrane...

Pored toga, Sud ne moze da zanemari prirodu i opseg odredbe domaceg
zakona koja je prekrsena. Sud primecuje da ¢lan 15 (2) Zakona o istraznim su-
dovima ¢ini deo odredaba u vezi s pregledanjem tela pa je njegov osnovni cilj,
kako je i Drzava naglasila, da obezbedi postovanje tela preminulog, a ne pro-
cesnih prava okrivljenog lica.

Na kraju, Sud primecuje da podnosilac predstavke nije propustio da
pokrene pred sudovima pitanje moguce povrede ¢lana 6 Konvencije i da je
Vrhovni sud izvr$io procenu uticaja prihvatanja dokaza na pravi¢nost sudenja.

U tim okolnostima, Sud smatra da je postupak u celosti bio pravic¢an.



VII. PRAVO NA PREVODIOCA

1. Primenljivost
X v. Austria, 6185/73, 29 maj 1975. godine, DR 2, 68

1. Podnosilac predstavke tvrdi da mu nije bila omogucena besplatna
pomo¢ tumaca za opstenje s braniocem, koji nije govorio maternji jezik pod-
nosioca predstavke... Stav 3 (e) ¢lana 6 se u stvari odnosi samo na odnose okri-
vljenog i sudije... U okolnostima ovog predmeta, Komisija ne moze da iskljuci
da je priprema odbrane bila otezana zbog nerazumevanja izmedu podnosioca
predstavke i njegovog branioca. Ipak, mora se smatrati da je podnosilac preds-
tavke odgovoran za tu situaciju. On je bio duzan da ili uzme drugog branioca
koji je dobro govorio francuski ili da trazi tumaca koga bi platio. Da nije imao
dovoljno sredstava da plati branioca i/ili tumaca, mogao je da trazi besplatnu
pravnu pomo¢. Komisija u vezi s tim primecuje da se po austrijskoj praksi po-
trebe prevodenja ispunjavaju tako $to sud odreduje branioca okrivljenom. Po-
red toga, besplatna pravna pomo¢ se moze prosiriti tako da obuhvati i usluge
tumaca...

2....iz stava 3 ¢lana 6 se ne mozZe izvesti ... opste pravo okrivljenog da spisi
predmeta budu prevedeni. Komisija primecuje da su prava zajemcena stavom 3
¢lana 6 opsta prava odbrane a ne pojedina¢na prava okrivljenog razmatrana iz-
dvojeno... Trebalo bi dakle naglasiti da je deo spisa bio sa¢injen na nemackom je-
ziku kako bi branilac podnosioca predstavke mogao da ih razume, a da su mnoge
isprave bile na francuskom pa ih je sam podnosilac predstavke mogao procitati.
Ponovo bi trebalo ista¢i da podnosilac predstavke mora da preuzme li¢nu odgo-
vornost za sve preostale jezicke teskoce, iz prethodno pomenutih razloga...

Kamasinski v. Austria, 9783/82, 19. decembar 1989. godine

74. Pravo navedeno u stavu 3 (e) ¢lana 6 ... na besplatnu pomo¢ prevodi-
oca odnosi se ne samo na usmene izjave date na raspravama ve¢ i na materijale
u vidu isprava i na prethodni postupak. Stav 3 (e) ... predvida da lice ,,optuzeno
za krivi¢no delo” koje ne moze da razume ili govori jezik koji se koristi na sudu
ima pravo na besplatnu pomo¢ prevodioca radi tumacenja svih isprava ili izjava
u postupku protiv njega, kao i svih dokumenata koje to lice ima potrebu da ra-
zume ili koji se moraju prevesti na jezik suda kako bi se okrivljenom omogucilo
pravi¢no sudenje...

Medutim, stav 3 (e) ... ne ide tako daleko da zahteva pismeni prevod svih
pismenih dokaza ili sluzbenih isprava u postupku. Pomo¢ u tumacenju koja se
pruza okrivljenom bi trebalo da bude takva da mu omogu¢i da bude obavesten
o slu¢aju protiv njega i da se brani, posebno tako $to ¢e mu biti omoguceno da
iznese sudu svoju verziju dogadaja.
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2. Duznost obezbedivanja prevodioca
K v. France, 10210/82, 7. decembar 1983. godine, DR 35, 203

7. Podnosilac predstavke takode tvrdi da mu sud nije dozvolio usluge tu-
maca kako bi mogao da svoju odbranu iznosi na bretonskom jeziku.

8. ... iz odluke suda je jasno da je podnosilac predstavke roden i da se
$kolovao u Francuskoj, kao i da nije imao bilo kakvih teSkoca da razume i govori
francuski jezik na kome je postupak voden. Sasvim je jasno da je pravo po Kon-
venciji na pomo¢ prevodioca navedeno u stavu 3 (e) ¢lana 6 primenjivo samo u
slucaju kada okrivljeni nije u stanju da razume ili govori jezik koji sud koristi.

Cuscani v. United Kingdom, 32771/96, 24. septembar 2002. godine

38. Sud primecuje da su navodno slabo poznavanje engleskog jezika pod-
nosioca predstavke i njegova nesposobnost da razume postupak po prvi put po-
stali vazno pitanje 4. januara 1996. godine kada je sud bio obavesten od strane
njegovih branilaca da podnosilac predstavke Zeli da prizna krivicu za optuzbu
podnetu protiv njega. Na zahtev branilaca podnosioca predstavke, postupajuci
sudija je nalozio da na raspravi o kazni 26. januara 1996. godine bude prisutan
tumac... Sudija je dakle ovim bio jasno obavesten da je podnosilac predstavke
imao problema s razumevanjem. Medutim, iako je prethodno uloZio napor da
obezbedi da podnosilac predstavke moze da prati postupak, izgleda da je sudija
dozvolio sebi da podlegne uverenju branioca u svoju sposobnost da se ,snade i
popravi® ... Doduse, sudija je dozvolio podnosiocu predstavke mogu¢nost da mu
njegov brat pomogne u vezi s tumacenjem, ako bude potrebno. Medutim, po mi-
$ljenju Suda provera potreba podnosioca predstavke za tumacenjem je bilo nesto
$to je sam sudija trebalo da utvrdi u razgovoru s njim, narocito zato $to je bio
obavesten o tesko¢ama samog branioca u opstenju s podnosiocem. Od znacaja
je ¢injenica da je podnosilac predstavke priznao krivicu za ozbiljno delo i da mu
je bila zaprec¢ena dugotrajna zatvorska kazna. Shodno tome, sudija je taj koji je
bio duzan da se uveri da odsustvo tumaca na raspravi 26. januara 1996. godine
nece naneti $tetu sposobnosti podnosioca predstavke da u potpunosti ucestvuje
u raspravi o stvari koja je bila od klju¢nog znacaja za njega. U okolnostima ovog
predmeta, ne moze se reci da je taj uslov bio zadovoljen tako $to je podnosiocu
predstavke bilo ostavljeno da se pozove na neproverenu jezicku vestinu svoga
brata, a da postupajuci sudija to nije licno proverio...

39. Uzimajudi u obzir ove okolnosti, Sud zakljucuje da je postojala povre-
da stava 1 ¢lana 6 Konvencije uzetog zajedno sa stavom 3 (e) ¢lana 6.

3. Kvalitet
Kamasinski v. Austria, 9783/82, 19. decembar 1989. godine

74. ... Uzimajudi u obzir potrebu da pravo zajemceno stavom 3 (e) ... bude
prakti¢no i delotvorno, obaveza nadleznih vlasti nije ograni¢ena samo na po-
stavljanje prevodioca ve¢, ukoliko su u datim okolnostima obavesteni, moze da
bude prosirena u izvesnoj meri i na kontrolisanje valjanosti prevodenja...
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83. ... Sud nije nasao u dokaznim materijalima uzetim u celosti da je do-
kazano da g. Kamasinskom nije bilo omoguc¢eno da razume dokaze iznete protiv
njega, ili da saslusa ili unakrsno ispita svedoke, zbog manjkavog prevodenja.

Husain v. Italy (odl.), 18913/03, 24. februar 2005. godine

U ovom predmetu je podnosilac predstavke dobio besplatnu pomo¢ tu-
maca za arapski jezik kada mu je urucen nalog za upucivanje na izdrzavanje ka-
zne. U spisima predmeta nema nicega $to bi dokazalo da je prevodenje tumaca
bilo neta¢no ili na drugi nac¢in nezadovoljavajuce. Stavise, podnosilac predstavke
se nije zalio na kvalitet prevodenja, $to je mozda navelo organe vlasti da veruju
da je on razumeo sadrzaj konkretne isprave...

4. Kasnija naplata troskova prevodenja

Luedicke v. Federal Republic of Germany, 6210/73, 6877/75 i 7132/75,
28. novembar 1978. godine

46. ... normalno znacenje reci ,gratuitement” i , free“ (bez naknade, be-
splatno) u stavu 3 (e) ¢lana 6 ... nije osporeno kontekstom znacenja te tacke i
potvrdeno je predmetom i svrhom ¢lana 6 ... Sud zakljucuje da pravo zasticeno
stavom 3 (e) ¢lana 6 ... podrazumeva, za svakoga ko ne moze da govori ili razu-
me jezik koji se koristi na sudu, pravo da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca,
kao i da potom bude izuzet od obaveze naknade troskova koji su tako nastali.

Isyar v. Bulgaria, 391/03, 20. novembar 2008. godine

45. Sud podseca na svoju ustaljenu praksu, prema kojoj se pravo, zasti-
¢eno ¢lanom 6 stav 3 (e) Konvencije, svakoga ko ne govori ili ne razume jezik
u upotrebi na raspravi, sastoji od prava da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca,
uz uslov da se kasnije ne sme od njega zahtevati da nadoknadi troskove te po-
modi...

46. ... Sud primecuje da je sud okruga Svilengrad osudio podnosioca pred-
stavke da plati sve troSkove nastale za vreme prethodnog istraznog postupka,
kao i za vreme ispitivanja predmeta u prvostepenom postupku... Kada je re¢ o
Vrhovnom kasacionom sudu, on je stavio na teret podnosiocu predstavke tros-
kove tumaca tokom postupka u poslednjem stepenu... Sud smatra da je ustanov-
ljeno da je podnosiocu stavljeno na teret placanje troskova prevodilaca koji su
bili angazovani u fazi prethodne istrage, tokom ispitivanja njegovog predmeta u
prvostepenom postupku i pred Vrhovnim kasacionim sudom.

47. Sud primecuje da se u ovom predmetu pojavljuje izvesna neusklade-
nost u sudskoj praksi Vrhovnog kasacionog suda Bugarske povodom pitanja da
li se troskovi tumaca mogu staviti na teret osudenom u krivicnom postupku:
naime, u okviru jednog predmeta koji je identi¢an s ovim slucajem, isti sud je
oslobodio osudenog placanja troskova prevodioca...

48. ... U ovom predmetu, Sud konstatuje da je tumacenje domaceg prava
od strane sudova dovelo do toga da podnosiocu bude nametnuta obaveza da pla-
ti troskove prevodilaca koji su bili angazovani tokom krivi¢nog postupka protiv
njega i da mu je na taj nacin uskrac¢eno pravo na besplatnu pomo¢ prevodioca.



VIII. ODBRANA

1. Obavestavanje o optuzbama
Brozicek v. Italy, 10964/84, 19. decembar 1989. godine

41. Sud je misljenja, da je neophodno postupati na osnovu sledecih ¢inje-
nica. Podnosilac nije bio italijanskog porekla niti je imao prebivaliste u Italiji. On
je obavestio nadlezne italijanske sudske vlasti, na nedvosmislen nacin, da je imao
teskoca u razumevanju sadrzaja dokumenta koji mu je, u pisanoj formi, upucen,
zbog nepoznavanja italijanskog jezika. Podnosilac je od vlasti zahtevao da mu
posalju taj dokument na njegovom maternjem jeziku ili na jednom od zvani¢nih
jezika Ujedinjenih nacija.

Po prijemu ovog zahteva, bilo je potrebno da italijanske sudske vlasti
preduzmu odredene korake da bi postupile u skladu sa zahtevima podnosioca,
uzimajuci u obzir obaveze koje predvida ¢lan 6 stav 3 (a), osim ako su bile u
prilici da utvrde da podnosilac, zapravo, ima dovoljno znanje italijanskog jezi-
ka da bi razumeo sadrzaj i znacenje pismena kojim ga obavestavaju o optuzbi
protiv njega.

Nikakav dokaz, u tom smislu, nije postojao u spisima ovog predmeta ili u
izjavama svedoka, saslu$anih 23. aprila 1989. godine... Shodno tome, postojala je
povreda ¢lana 6 stav 3 (a)...

42. S druge strane, Sud smatra neosnovanim navodne tvrdnje da obaveste-
nje suda od 23. februara 1976. godine nije ,,podrobno utvrdilo ... prirodu i razlog
optuzbi®. Ovo obavestenje je imalo nameru da obavesti g. BroZi¢eka o pokretanju
postupka protiv njega; u dokumentu koji mu je dostavljen su detaljno nabrojana
krivi¢na dela za koja je podnosilac optuzen, navedeni su datum i mesto, citirane
su relevantne odredbe Krivi¢nog zakonika, te je spomenuto i ime Zrtve.

Gea Cataldn v. Spain, 19160/91, 10. februar 1995. godine

25. G. Gea Katalan je naveo povredu ¢lana 6 stav 3 (a)... Povreda je izve-
dena iz ¢injenice da je podnosilac bio osuden na osnovu stava 7 ¢lana 529 Kri-
vi¢nog zakonika, a ne na osnovu stava 1 tog ¢lana, na koji se pozivao tuzilac kao
i oteceni.

28. ... Sud smatra da je nedoslednost na koju se podnosilac zalio bila
rezultat proste administrativne greske, koja je nastala prilikom izrade podne-
saka, koje su, potom, tuzilac i o§te¢eni umnozavali i upotrebljavali u razli¢itim
prilikama...

29. Imajudi u vidu jasno¢u pravne kvalifikacije, s obzirom na utvrdene ¢i-
njenice, iznete u resenju istraznog sudije o upucivanju u pritvor od 1. jula 1986.
godine ..., Sud ne vidi kako se g. Gea Cataldn mogao zaliti da nije bio obavesten o
svim elementima optuzbe, buduéi da su podnesci tuzioca bili zasnovani na istim
¢injenicama... Dalje, u ovom predmetu bi bilo besmisleno, kao §to je Vrhovni
sud pravilno primetio..., primeniti stav 1 ¢lana 529 Krivi¢nog zakonika, budu¢i
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da se zakljucak da je primenjen stav 7, iako to nije zakljuc¢ak koji se sam po sebi
namece, mogao u svakom slucaju izvesti kroz minimalno pribegavanje logici.

30. Kona¢no, Sud smatra da je Zalba podnosioca bila neosnovana, te, sto-
ga, nalazi da nije postojala povreda ¢lana 6 stav 3 (a)...

De Salvador Torres v. Spain, 21525/93, 24. oktobar 1996. godine

27. G. De Salvador Tores je tvrdio da je ¢injenica da je bio osuden za kri-
vi¢no delo kvalifikovano otezavaju¢im okolnostima, za koje nikad nije bio izrici-
to optuzen, predstavljala povredu ¢lana 6 stav 3 (a)...

33. ... priroda javne funkcije podnosioca predstavke bila je sustinski ele-
ment za prvobitnu optuzbu za proneveru drzavnih fondova, te je otuda bila po-
znata podnosiocu od samog pocetka krivi¢cnog postupka. Prema tome, mora se
smatrati da je podnosilac bio svestan mogu¢nosti da bi sudovi ... mogli zakljuciti
da je ovaj ¢injenic¢ni element mogao, u kontekstu dela manje tezine od proste
pronevere, potvrditi postojanje otezavajuce okolnosti u svrhu utvrdivanja kazne.

Sud, stoga, ne nalazi da je postojalo krsenje prava podnosioca u smislu ¢lana
6 stav 3 (a) ... da bude obavesten o prirodi i razlozima optuzbe protiv njega.

Mattoccia v. Italy, 23969/94, 25. jul 2000. godine

71. ... Sud je svestan ¢injenice da sudenja povodom silovanja pokrecu vrlo
osetljiva i vazna pitanja od velikog interesa za drustvo, te da su u predmetima
koji se odnose na veoma mlade ili mentalno ometene osobe tuzilastvo i sud suo-
¢eni s ozbiljnim problemima dokazivanja tokom krivi¢nog postupka. Medutim,
Sud smatra da je u ovom slucaju odbrana bila suocena s izuzetnim tesko¢ama. S
obzirom da su podaci sadrzani u optuzbi, koji su se ticali sustinskih detalja, kao
$to su vreme i mesto, bili neodredenog karaktera, da su bili vise puta osporavani
i menjani, da je dug vremenski period protekao izmedu upucivanja pred sud i
pocetka sudenja (vise od tri i po godine) u poredenju s brzinom kojom je sude-
nje vodeno (manje od jednog meseca), pravi¢nost je iziskivala da bi podnosiocu
trebalo pruziti vise prilike i moguc¢nosti da se brani na prakti¢an i delotvoran
nacin, na primer, pozivanjem svedoka da bi se utvrdio njegov alibi.

72. Na ovim osnovama, Sud smatra da su pravo podnosioca da bude po-
drobno obavesten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega i njegovo pravo
da ima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane, bila prekrsena.

Sadak and Others v. Turkey, 29900/96, 29901/96, 29902/96 i 29903/96,
17. jul 2001. godine

56. Sud smatra da pripadnost ilegalnoj naoruzanoj organizaciji nije pred-
stavljala sustinski element bica krivicnog dela za koje je podnosilac bio okrivljen
od pokretanja postupka.

57. Sud, stoga, smatra da je, primenom prava kojim je nesporno raspola-
gao — da prekvalifikuje ¢injenice u svojoj nadleznosti, Sud drzavne bezbednost
u Ankari, trebalo da obezbedi podnosiocima moguénost uzivanja prava na od-
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branu, na prakti¢an i delotvoran nacin, posebno obezbeduju¢i im za to potrebno
vreme. Spisi pokazuju da Sud drzavne bezbednosti, koji je mogao, na primer, da
donese odluku o odlaganju glavnog pretresa zbog odluke o prekvalifikaciji ¢inje-
nica u predmetu, nije pruzio priliku podnosiocima da se pripreme za postupak
po novoj optuzbi, o kojoj nisu bili obavesteni do poslednjeg dana javnog pretre-
sa, neposredno pre donosenja presude, $to je ocigledno bilo suvise kasno. Pored
toga, branioci podnosilaca su bili odsutni poslednjeg dana pretresa. Ma koji da
su bili razlozi za njihovo odsustvo, ¢injenica je da podnosioci nisu mogli da se
posavetuju sa svojim braniocima u vezi s pravhom prekvalifikacijom ¢injenica
koju su u¢inili optuzba i sud.

58. Uzimajudi u obzir sva pomenuta razmatranja, Sud zakljucuje da su
prava podnosilaca da budu podrobno obavesteni o prirodi i razlozima za op-
tuzbu protiv njih i njihovog prava da imaju dovoljno vremena i moguénosti za
pripremanje odbrane, bila prekrsena...

Vaudelle v. France, 35683/97, 30. januar 2001. godine

58. ... Podnosilac je bio optuzen za dela seksualnog zlostavljanja malolet-
nih lica mladih od 15 godina starosti. Kao $to je sam Sud nagovestio, ova dela su,
stoga, bila posebno ozbiljna... Priroda dela je takode nalagala neophodnu proce-
nu psihi¢kog stanja podnosioca te je, nakon $to ga je Zandarmerija ispitivala, ja-
vni tuzilac nalozio psihijatrijsko vestac¢enja. Podnosilac se, medutim, nije pojavio
ni na jednom od dva zakazana pregleda niti je objasnio zbog ¢ega to nije ucinio,
tako da Krivi¢ni sud nije imao nacina da sazna razloge njegovog odsustva.

56. ... Sud smatra da bi u predmetu, kao $to je ovaj, koji se odnosi na
ozbiljnu optuzbu, domace vlasti trebalo da preduzmu dodatne korake u inte-
resu pravilnog sprovodenja pravde. Vlasti su mogle da naloze podnosiocu da
prisustvuje zakazanom prihijatrijskom pregledu ... i da se pojavi na pretresu, te,
u slucaju da to ne ucini, da se uredi da ga zastupa zastupnik ili branilac. To bi
omoguctilo podnosiocu da razume postupak i da bude podrobno obavesten o
prirodi i razlogu optuzbe protiv njega u smislu ¢lana 6 stav 3 (a) Konvencije;
to bi takode omoguc¢ilo Krivicnom sudu da donese odluku potpuno pravi¢no.
Medutim, to se nije dogodilo.

66. U posebnim okolnostima predmeta, Sud, stoga, primecuje da je posto-
jala povreda ¢lana 6 Konvencije.

Miraux v. France, 73529/01, 26. septembar 2006. godine

33. U ovom predmetu, Sud primecuje da je, iako je sporno pitanje posta-
vljeno na kraju rasprave pred porotnim sudom i pre nego $to su se porotnici po-
vukli na vecanje, doslo do prekvalifikacije dela tek na osnovu odgovora koji je na
to pitanje dat u toku vecanja. Stoga je primena ¢lana 352 Zakonika o krivi¢cnom
postupku mogla igrati samo preventivnu ulogu, jer podnosilac predstavke nije
imao na raspolaganju nikakav pravni lek da bi izneo argumente za svoju od-
branu nakon $to je prekvalifikacija izvr$ena.
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35. Uostalom, odluka za upucivanje pred porotni sud Sen-Maritim se od-
nosila samo na kvalifikacije ,,pokusaja silovanja“ i ,seksualnog napastvovanja®,
a sporedno pitanje, na osnovu kojeg je doslo do sporne prekvalifikacije, postav-
ljeno je tek na kraju rasprave. Bududi da je kvalifikacija ,,silovanja“ predvidena
u prethodnom aktu koji je upucen 18. februara 1997. a koji je Kasacioni sud 21.
maja 1997. godine ponistio, te je isti potom izri¢ito odbacen 23. oktobra 1997.
godine kada je ovaj akt upucen Porotnom sudu, podnosilac predstavke je mogao
razumno smatrati da vise ne treba da se brani od optuzbe ,,za silovanje“ i da bi u
svojoj odbrani trebalo da se usredsredi na kvalifikaciju ,,pokusaj silovanja®, koja
je konac¢no usvojena. Na osnovu uvida u te elemente, Sud nalazi ,,da je potrebno
uloziti poseban napor prilikom saop$tavanja optuzbe zainteresovanom®, podvla-
¢eci odlucujucu ulogu koju optuznica ima u krivicnom gonjenju. Sud smatra da
nije dokazano da je podnosilac predstavke znao za moguc¢nost da bude osuden
zbog silovanja...

36. Naravno, Sud primecuje da je pravni osnov ,silovanja“ i ,,pokusaja si-
lovanja“ isti, to jest ¢lan 222-23 Krivi¢nog zakonika, kao i da se prema fran-
cuskom kriviénom pravu, na jedan jo$ opstiji nacin, lice koje pokusa da poci-
ni neko krivi¢no delo, smatra uciniocem tog krivi¢nog dela, bas kao i onaj ko
ga je izvr$io ... Medutim, moze se primetiti da se ta dva dela, u ovom slucaju
silovanje i pokusaj silovanja, znatno razlikuju po stepenu njihovog ostvarenja.
Naime, za razliku od izvr§enog krivi¢nog dela, kod koga se pretpostavlja da je
doslo do ostvarenja kriminalne namere izvesnim rezultatom, pokusaj se odlikuje
pocetkom izvrienja, to jest delimi¢nim ostvarenjem nekog dela, koje se sastoji
od akata koji direktno teze ka njegovom izvrSenju i koji su s tom namerom bili
preduzeti, kao i odsustvom dobrovoljnog odustajanja izvr§ioca pokusaja. Prema
tome, za ,silovanje je potrebno postizanje odredenog rezultata, dok postojanje
tog elementa nije potrebno da bi se protiv podnosioca predstavke prihvatila kva-
lifikacija krivi¢nog dela ,,pokusaja silovanja“ Stoga se moze tvrditi da izmedu ta
dva krivi¢na dela postoji razlika u stepenu tezine, koja nesumnjivo uti¢e na oce-
nu ¢injenica i odredivanje kazne od strane porote, utoliko vise $to su porotnici
uglavnom posebno osetljivi na sudbinu Zrtava, narocito kada su one bile izlo-
zene krivi¢cnim delima seksualne prirode, u oblasti u kojoj je u svakom slucaju,
subjektivno i uprkos psiholoskoj traumi koju je zrtva pretrpela, pokusaj manje
»Stetan“ od zlocina koji je do kraja izvr§en. Medutim, ukoliko onaj ko je izvrsio
pokusaj rizikuje maksimalnu kaznu, identi¢nu onoj kojom se moze kazniti onaj
ko je krivicno delo pocinio, ne bi smela da se isklju¢i mogucnost da krivi¢ni
sud prilikom odredivanja quantum-a kazne uzme u obzir razliku koja postoji
izmedu pokusaja i pocinjenog zlocina, u vezi s njihovom ,,stvarnom® tezinom i
njihovim $tetnim posledicama. Moze se dakle opravdano tvrditi da je promena
kvalifikacije dela pred kriviénim sudom mogla izazvati poostravanje kazne koja
je izre¢ena podnosiocu predstavke, a da ovaj nije imao mogucnosti da pripremi
i iznese argumente u korist svoje odbrane, u odnosu na novu kvalifikaciju kri-
vi¢nog dela i na njene posledice, uklju¢uju¢i eventualno, njen uticaj na kaznu
koja bi konkretno mogla biti izrecena. Sud s druge strane napominje da je, dok
zakonski maksimum kazne koja se primenjuje iznosi petnaest godina strogog za-
tvora, podnosilac predstavke osuden na dvanaest godina strogog zatvora, to jest
na rok koji je blizu tog maksimuma.
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37. Imajudi u vidu sve navedene elemente, Sud smatra da je povredeno
pravo podnosioca da na iscrpan nacin bude obavesten o prirodi i osnovama
optuzbe protiv njega, te njegovo pravo da ima na raspolaganju dovoljno vremena
i mogu¢nosti neophodnih za pripremu odbrane.

2. Poziv na sudenje
X v. United Kingdom, 8231/78, 6. mart 1982. godine, DR 28, 5

2. ... S druge strane, izgleda da podnosilac nije bio obavesten o ta¢nom
datumu odrzavanja rasprave do trenutka otpocinjanja sudenja. Komisija smatra
pozeljnim da okrivljena lica budu obavestena u razumnom roku o datumu i me-
stu odrzavanja pretresa. Medutim, ovaj poseban aspekt sudskog procesa protiv
podnosioca predstavke, sam po sebi, ne moze se smatrati odlucujuc¢im za pitanje
da li je podnosiocu zajemceno pravi¢no sudenje. U pogledu ¢injenice da je imao
dovoljno vremena za pripremanje svoje odbrane, te razmatrajuci sudenje u celi-
ni, Komisija je uverena da su uslovi pod kojima je podnosilac bio saslusan pred
sudom u saglasnosti s pojmom pravi¢nog sudenja, u smislu ¢lana 6 (2) Konven-
cije.

Vaudelle v. France, 35683/97, 30. januar 2001. godine

Vidi napred navedeno.

3. Adekvatno vreme i mogucnosti za pripremu odbrane
Ferrari-Bravo v. Italy, 9627/81, 14. mart 1984. godine, DR 37, 15

23. U vezi s tim, podnosilac se, takode, Zalio da njegovom braniocu nije
pruzeno dovoljno vremena i moguénosti potrebnih za pripremanje odbrane (¢l
6 st. 3 (b)). Komisija je naglasila da podnosilac nije pokazao na koji nacin je
¢injenica da su njegovi branioci imali na raspolaganju samo dva meseca da pre-
gledaju spise (koji su sa¢injavali vi§e od 56.000 strana), pre nego $to ga je istrazni
sudija uputio na sudenje, prekrsila pravo na koje se on poziva. Komisija istice da
je sudenje i dalje u toku. Prema tome, u spisima nije postojalo nista $to bi ukazi-
valo da je postojala povreda pomenute odredbe.

Padin Gestoso v. Spain, 39519/98 (odl.), 8. decembar 1998. godine

2. Podnosilac se zalio da su njegovi branioci, nakon odredivanja pritvora
u junu 1990. godine, morali da ¢ekaju do avgusta iste godine pre nego $to su do-
bili moguc¢nosti da pregledaju spise... Sud primecuje da je, u periodu od kada je
podnosilac bio optuzen i ostao u pritvoru odlukom istraznog sudije od 11. juna
1990. godine, podnosiocu bio postavljen branilac po sluzbenoj duznosti, da bi za-
stupao njegove interese tokom vremena provedenog u samici, koje je trajao do 6.
avgusta 1990. godine. U vezi s tim, podnosilac nije osporavao ¢injenicu da je bio
u mogucnosti da razgovara s braniocem, koga je sud postavio primenom sistema
pravne pomoci, kako bi pripremio njegovu odbranu. Dalje, podnosilac se slozio
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da je, od vremena kad mu je samica bila ukinuta, odnosno od 6. avgusta 1990.
godine na dalje, imao pristup spisima. Sud posebno primecuje da je, nakon §to
je Cetrdesetsedam osoba optuzenih za krivicno delo, uklju¢ujuci podnosioca, bilo
upuceno na sudenje pred Krivi¢no vece Viseg suda, taj sud, odlukom od 29. ok-
tobra 1992. godine, nalozio da se svakom od branilaca obezbede potpune kopije
svih istraznih spisa, §to je iznosilo vise od osamdeset tomova, kako bi mogli da
sa¢ine privremenu klasifikaciju pocinjenih dela. Sud, stoga, primecuje da je istra-
ga u predmetu trajala jo$ nekoliko godina, te je podnosilac imao dovoljno vreme-
na, nakon $to mu je urucena odluka o optuzbi 11. juna 1990. godine, za pripremu
svoje odbrane, §to je osnovna svrha ¢lana 6 stav 3 (b) Konvencije. Pored toga,
nista nije postojalo u spisima $to bi podrzalo zaklju¢ak da je, nakon $to je naredba
o sprovodenju istrage u tajnosti povucena 6. avgusta 1990. godine, podnosilac bio
izlozen bilo kakvim preprekama koje bi ga sprecile da komunicira i savetuje se sa
svojim braniocem u cilju pripremanja svoje odbrane. S obzirom na to, Sud smatra
da se deo predstavke mora odbaciti kao ocigledno neosnovan...

Ocalan v. Turkey, 46221/99 [GC], 12. maj 2005. godine

134. Nakon prve dve posete branilaca, u razmaku od dve nedelje u pro-
seku, kontakt izmedu podnosioca i njegovih advokata je bio ograni¢en na dve
jednocasovne posete nedeljno...

137. ... Sud smatra da su ogranicenja, koja se ti¢u broja i duzine susreta
podnosioca sa svojim braniocima, bila jedan od faktora koji su otezavali pripre-
mu odbrane...

144. ... Cinjenica da podnosiocu nije pruzen adekvatan pristup bilo ka-
kvim dokumentima sadrzanim u spisima predmeta, osim optuznice, takode je
doprinela umnozavanju teskoca s kojima je bio suoc¢en tokom pripremanja od-
brane...

147. ... Veliko vece se slaze s nalazima veca, da su teskoce s kojima su se
suocili branioci podnosioca predstavke, prilikom dobijanja pristupa spisima, bile
pogorsane istom vrstom problema s kojima se suoc¢io podnosilac:

» ... branioci podnosioca predstavke su primili spise predmeta na 17.000
strana oko dve nedelje pre pocetka sudenja pred Sudom za drzavnu bezbednost.
Budu¢i da su nametnuta ogranicenja, koja su se odnosila na broj i duzinu njiho-
vih poseta, onemogucila branioce da informi$u svog klijenta o dokumetima sa-
drzanim u spisima pre 2. juna 1999. godine, ili da ga ukljuce u ispitivanje i ana-
lizu istih, branioci podnosioca predstavke su se nasli u situaciji koja je posebno
otezavala pripremu odbrane. Potonji dogadaji u postupku im nisu dozvolili da
prevazidu te poteskoce: sudenje se brzo odvijalo; glavni pretres je trajao nepre-
kidno do 8. juna 1999. godine; te su 23. juna 1999. godine branioci bili pozvani
da podnesu svoje podneske u vezi svih dokaza iz spisa, ukljuc¢ujudi i one koji su
izvedeni na pretresu.*

Makhfi v. France, 59335/00, 19. oktobar 2004. godine

34. Sud primecuje da je u ovom predmetu podnosilac predstavke bio optu-
zen za silovanje i kradu, u sticaju i u povratu i da je bio izveden pred porotni sud.
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35. Rociste pred porotnim sudom se nastavilo 4. decembra u 9. 15. Tog
dana su rasprave odrzavane od 9.15 do 13.00, zatim od 14.30 do 16.40, pa od
17.00 do 20.00 i od 21.00 do 00.30. Prilikom tog poslednjeg prekida, branilac
podnosioca predstavke je ulozio zahtev za prekidanje rasprave, pozivajuci se na
prava odbrane.

36. Posto je sud odbacio taj poslednji zahtev, rasprava je nastavljena 5.
decembra u 1.00 ujutro i trajala je sve do 4.00.

37. Sud prema tome primecuje da je branilac izneo svoju odbranu pred
sudom tokom nastavka rasprave u 4.25, nakon kolege koji je branio drugog op-
tuzenog, oko 5.00 ujutro, posle ukupnog trajanja rasprave od 15 ¢asova i 45 mi-
nuta. Optuzeni, medu kojima je bio i podnosilac predstavke, su poslednji imali
rec.

38. Rasprava je produzena u toku tog dana i trajala je ukupno 17 ¢asova
i 15 minuta, posle ¢ega se sud povukao na vecanje. Sud jos belezi da su porotni
sud, sudije i porotnici vecali izmedu 6.15 i 8.15, 5. decembra ujutro. Podnosilac
predstavke je na kraju osuden na osam godina strogog zatvora.

39. Sud podseca da je ve¢ izneo misljenje o tome da je stanje premoreno-
sti moralo dovesti optuzene u stanje smanjene fizicke i mentalne otpornosti u
trenutku ,,kada su pristupili raspravi koja je za njih bila veoma vazna, s obzirom
na tezinu krivi¢nih dela zbog kojih su bili optuZeni i na visinu kazne koja im je
bila zaprec¢ena. Uprkos pomoc¢i njihovih branilaca, koji su imali priliku da izne-
su svoje argumente, ta ¢injenica, koja je sama po sebi za Zaljenje, je bez ikakve
sumnje oslabila njihovu poziciju u jednom klju¢nom trenutku, kada su im bili
potrebni svi njihovi kapaciteti da bi se odbranili, a narocito da bi se suocili sa sa-
slusanjem od pocetka rasprave i da bi mogli da se delotvorno savetuju sa svojim
braniocima® ...

40. Sud je miSljenja da je od najvece vaznosti da ne samo optuzeni, ve¢ i
njihovi branioci mogu da prate raspravu, da odgovaraju na pitanja i da iznose
odbranu kada se ne nalaze u stanju premorenosti. Isto tako, bitno je da sudije i
porotnici budu u potpunosti sposobni za koncentraciju i paznju, kako bi mogli
da prate raspravu i da izreknu adekvatnu presudu.

41. Sud smatra da se ta situacija desila u ovom predmetu. Sud smatra da
pomenuti uslovi ... ne mogu odgovarati zahtevima pravi¢nosti postupka, a naro-
¢ito ne zahtevima za po$tovanje prava na odbranu i za ravnopravnost stranaka
pred sudom.

42. Prema tome, postojala je povreda ¢lana 6 stav 3 Konvencije, u vezi sa
stavom 1.

Galstyan v. Armenia, 26986/03, 15. novembar 2007. godine

85. U ovom predmetu, Sud primecuje da je slu¢aj podnosioca predsta-
vke bio razmatran u skracenom postupku prema CAO (Zakon o prekrsajima,
prim. prev.); u skladu sa ¢lanom 277 CAO, predmeti koji se ti¢u laksih oblika
dela huliganstva, se razmatraju u jednom danu. Sud medutim podseca da upo-
treba skra¢enog postupka u krivi¢nim stvarima nije sama po sebi u suprotnosti
sa ¢lanom 6 Konvencije sve dok ovakav postupak predvida neophodne zastitne
mere i garancije sadrzane u njemu. ... Drzava nije uspela da pokaze na uver-
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ljiv na¢in da je podnosilac, kako u smislu prava tako i u praksi, nedvosmisleno
uzivao pravo na odlaganje razmatranja njegovog predmeta kako bi se pripremio
za odbranu, te da bi ovakvo odlaganje verovatno bilo odobreno da je podnosilac
podneo relevantan zahtev...

86. Sud primecuje da je prema tvrdnji Drzave, celokupan pretkrivi¢ni po-
stupak trajao dva sata, od 17.30 do 19.30. Budu¢i da predmet podnosioca nije
bio slozen, Drzava je tvrdila da su dva sata bila dovoljna, uzimaju¢i u obzir da
je on odbio pomo¢ branioca, da nije iskoristio svoje pravo na podnosenje pred-
loga i prigovora, te da je potpisao zapisnik o prekrsaju. Sud, medutim, smatra
da sama c¢injenica da je podnosilac potpisao dokument, u kome je izjavio da ne
zeli pomo¢ branioca i da je odlucio da se brani li¢no, ne znaci da mu ne bi tre-
balo pruziti odgovarajuce vreme i mogucnosti da se adekvatno pripremi za su-
denje. Takode, ¢injenica da podnosilac nije podneo nikakve posebne predloge
tokom kratkog pretkrivi¢nog postupka ne zna¢i nuzno da mu nije bilo potrebno
vi$e vremena, koje bi mu omogudilo - u odgovaraju¢im uslovima - da proceni
optuzbu i da razmotri razli¢ite nacine za delotvornu odbranu. Kona¢no, Sud se
slaze da je podnosilac imao izbora da odbije postpisivanje zapisnika o prekrsaju
... Medutim, nasuprot tvrdnjama DrzZave, nijedna pravna ¢injenica ili podatak
u predmetu podnosioca ne ukazuju da je potpisivanje zapisnika ... sluzilo bilo
kojoj drugoj svrsi osim potvrdivanju ¢injenice da je podnosilac bio upoznat sa
znacenjem tog akta, svojim pravima i optuzbom.

87. Sud primecuje da zapisnik o prekrsaju, koji je sadrzavao optuzbu
i predstavljao glavni dokaz protiv podnosioca, ne navodi precizno u koje vre-
me mu je ovaj dokument predocen, te koliko mu je vremena obezbedeno da
ga prouci. Ovo se ne moze utvrditi ni u vezi s policijskim izvestajem i drugim
dokumentima koje je policija pripremila. Strane se ne slazu u pogledu trajanja
pretkrivicnog postupka, ali je, u svakom slucaju, ocigledno da ovaj nije trajao
duze od nekoliko ¢asova. Sud dalje primecuje, da je tokom tog perioda, pod-
nosilac predstavke bio ili transportovan do suda ili drzan u policijskoj stanici,
bez ikakvog kontakta sa spoljnim svetom. Stavise, tokom svog kratkog boravka
u policijskoj stanici podnosilac je bio podvrgnut razli¢itim istraznim radnjama,
uklju¢ujudi ispitivanje i pretresanje. Cak i ako se prihvati da predmet podnosioca
nije bio sloZzen, Sud izrazava sumnju da su okolnosti pod kojima je postupak
sproveden - od trenutka njegovog hapsenja do osude - bile takve prirode da mu
omoguce da se adekvatno upozna sa optuzbom i da proceni optuzbu i dokaze
protiv sebe, te pripremi optimalnu pravnu strategiju svoje odbrane.

88. Sud zakljucuje da podnosiocu nije bilo pruzeno adekvatno vreme i
mogucnosti za pripremanje odbrane. Stoga, postojala je povreda ¢lana 6 stav 3,
razmatrano zajedno sa ¢lanom 6 stav 1 Konvencije.

Moiseyev v. Russia, 62936/00, 9. oktobar 2008. godine

U ovom predmetu Sud primecuje iz svojih ... nalaza po ¢lanu 3 Konven-
cije da je podnosilac bio lien slobode, prebacen u zgradu suda i zadrzan u is-
toj u izuzetno skucenom prostoru, bez adekvatnog pristupa dnevnom svetlu i
svezem vazduhu ili odgovarajuce ishrane. Podnosilac nije bio u mogucnosti da
cita ili piSe, buduci da je bio pritvoren u izuzetno malom prostoru, zajedno s
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ve¢im brojem drugih pritvorenika. Patnja i frustracija koje je podnosilac mo-
rao osetiti usled necove¢nih uslova prevoza i pritvaranja su nesumnjivo uman-
jili njegovu sposobnost koncentracije i intenzivne psihicke paZnje u trenucima
koji su prethodili glavnom pretresu. Doduse, podnosiocu je bila pruzena pomo¢
tima profesionalnih branilaca koji su mogli upucivati podneske u njegovu korist.
Medutim, uzimajudi u obzir prirodu pitanja iznetih u postupku i bliske veze ovih
pitanja s poljem stru¢nosti podnosioca, Sud smatra da je njegova mogucnost da
efikasno daje uputstva svojim braniocima i da se konsultuje sa njima bila od
osnovnog znacaja. Kumulativni efekat ve¢ pomenutih uslova i neadekvatnost
raspolozivih mogu¢nosti, iskljucuju svaku verovatnocu da je podnosilac mogao
da se dobro pripremi za odbranu, posebno uzimajuéi u obzir da nije mogao ¢itati
spise ili beleske u svojoj celiji.

223. Sud, stoga, primecuje da podnosiocu nisu pruzene odgovarajuce
mogucnosti za pripremanje svoje odbrane, §to je narusilo zahteve pravi¢nog
sudenja i ravnopravnosti stranaka.

4. Uvid u dokaze kojima raspolaze optuzba
a. Pristup spisima
Miailhe v. France (No 2), 18978/91, 26. septembar 1996. godine

44. ... Dalje, jasno se vidi iz odluka sudova da su svoje misljenje — izmedu
ostalog u vezi s promenom prebivalista radi izbegavanja placanja poreza - za-
snovali isklju¢ivo na dokumentima iz spisa predmeta, o kojima su strane iznele
svoje argumente na pretresima, time obezbedivsi pravi¢no sudenje podnosiocu.
Propust da se podnesu odredeni dokumenti tokom savetovanja sa savetnicima za
tinasije (CIF — Conseils en Investissements Financiers — prim. prev.) ili u krivi¢-
nom postupku, ne predstavlja kr$enje prava na odbranu ili nacela ravnopravno-
sti stranaka g. Mijea.

Foucher v. France, 22209/93, 18. mart 1997. godine

U ovom predmetu, tri razmatranja su od sustinske vaznosti.

Prvo, g. Fuse se odlucio da sam vodi svoj predmet, na $ta ima pravo prema
jasnim odredbama Konvencije, kao i prema domacem pravu...

Dalje, budu¢i da je podnosilac bio odmah upucen na sudenje pred poli-
cijskim sudom bez sprovodenja prethodne istrage, pitanje poverljivosti se tokom
istrage nije pojavilo.

Kona¢no, osuda podnosioca predstavke od strane Apelacionog suda u Ka-
enu (Caen) zasnovana je jedino na zvani¢nom izvestaju lovocuvara koji je, pre-
ma ¢lanu 537 Zakonika o krivicnom postupku, valjan dokaz u odsustvu dokaza
0 suprotnom...

36. Sud ... stoga, smatra da je za podnosioca bilo znac¢ajno da ima pristup
sudskim spisima, kao i mogué¢nost da pribavi kopije dokumenata sadrzanih u
spisima, kako bi mogao da ulozi prigovor na zvanican izvestaj koji se se odnosio
na njega...
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Kako mu takav pristup nije bio omogucen, podnosilac nije bio u moguc-
nosti da se adekvatno pripremi za odbranu, te mu nije bila obezbedena ravno-
pravnost stranaka, suprotno zahtevima ¢lana 6 stav 1 Konvencije, razmatranih
zajedno sa ¢lanom 6 stav 3...

Moiseyev v. Russia, 62936/00, 9. oktobar 2008. godine

215. Drzava je potvrdila da je zahtev podnosioca da dobije kopiju optuz-
nice bio odbijen na osnovama tvrdnje da sadrzi osetljive informacije. Tokom
postupka, optuznica je ¢uvana u posebnom odeljenju istraznog zatvora ili poseb-
nom registru Gradskog suda. Drzava nije osporavala tvrdnju podnosioca da su
svi ostali materijali u predmetu, kao i beleske tokom pretresa, kako podnosioca
tako i njegovih branilaca, morali biti predati posebnom registru nakon pretresa,
odakle nisu mogli biti uzeti.

216. Sud prihvata da bi pitanja od znacaja za drzavnu bezbednost mogla,
u odredenim okolnostima, zahtevati nametanje procesnih ograni¢enja u pred-
metima koji uklju¢uju drzavne tajne. Ipak, ¢ak i kada je drzavna bezbednost u
pitanju, nacela zakonitosti i vladavine prava u demokratskom drustvu zahtevaju
da mere koje uti¢u na osnovna ljudska prava, kao $to je pravo na pravi¢no su-
denje, imaju zakonsku osnovu, te da budu adekvatne u cilju dostizanja njihove
zastitne funkcije. U ovom predmetu, Drzava se nije pozivala na bilo koji zakon,
propis ili drugu odredbu u domacem pravu koji reguli$u funkcionisanje poseb-
nih odeljenja istraznih zatvora ili posebnih registara u sudovima. Takode, Drza-
va nije iznela nikakvo opravdanje za $iroka ogranicenja pristupu spisima od stra-
ne podnosioca. Ona nije objasnila zasto domace vlasti nisu mogle da predstave
optuznicu na takav nacin da poverljive informacije budu sadrzane u posebnom
aneksu, koji bi bio jedini deo na koji se odnosi ogranicenje pristupa. Na slican
nacin, izgleda da ruske vlasti nisu razmatrale mogu¢nost izdvajanja materijala
koji predstavlja drzavnu tajnu od ostalih spisa iz predmeta, kao $to je, na primer,
procesna odluka suda, prema kojoj pristup u principu nije ograni¢en. Konacno,
Sud smatra da je ¢injenica da podnosilac i njegov tim branilaca nisu mogli da
iznesu svoje beleske da bi ih pokazali vestaku ili ih upotrebili na drugi nacin, u
sustini sprecila upotrebu podataka sadrzanih u njima, s obzirom da su podnosi-
lac i njegovi branioci morali da se oslanjaju samo na svoja secanja...

217. Sud je ve¢ utvrdio da su neograniceni pristup sudskim spisima ili
neogranic¢ena upotreba ma kojih podataka, uklju¢ujuci, ukoliko je to neophod-
no, mogucnost pribavljanja kopija relevantnih dokumenta, bile vazne garancije
pravi¢nog sudenja u lustracionom postupku. Prema proceni Suda, propust da
se omoguci ovakav pristup je prevagnuo prilikom utvrdivanja da je princip rav-
nopravnosti stranaka bio prekrsen... Ovaj zakljuc¢ak se primenjuje a fortiori u
okolnostima ovog predmeta, gde je podnosiocu bilo sudeno, te je mogao pre-
trpeti gubitak ne samo svog ugleda ili mogu¢nosti vrSenja duznosti u javnim
institucijama (kao u lustracionom postupku), ve¢ i svoje slobode. Stavise, kako
je Sud ve¢ primetio, ograni¢enja pristupu spisima predmeta i drugim beleskama
nemaju osnov u domacem pravu, te su bila previse $iroka po svom opsegu.

218. Sud stoga smatra da je ¢injenica da podnosiocu i njegovom timu bra-
nilaca nije bio omogucen odgovarajuci pristup dokumentima iz sudskih spisa,
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te da im je takode bila ograni¢ena upotreba vlastitih belezaka, samo umnozilo
teskoce s kojima su inace bili suoceni u pripremi odbrane.

Natunen v. Finland, 21022/04, 31. mart 2009. godine

44. Osvréudi se na ovaj predmet, Sud primecuje da se broj unistenih za-
pisa, ili njihov sadrzaj, ne mogu utvrditi iz prilozenih materijala. Drzava, me-
dutim, nije osporila tvrdnju podnosioca da je izvesan broj zapisa u pitanju bio
od odredenog znacaja. Takode, Drzava nije mogla da pruzi bilo kakve podatke u
vezi sa sadrzajem zapisa...

46. Sud ponavlja da zahtevi ¢lana 6 pretpostavljaju da, iznevsi posebne ra-
zloge zahteva za ustupanjem odredenih dokaza koji bi mogli omoguciti donose-
nje oslobadajuce presude, okrivljeni trebao da ima pravo na sudsko ispitivanje
opravdanosti ovih razloga. Iako je podnosilac u ovom predmetu morao znati sa-
drzinu unistenih zapisa u onoj meri u kojoj su se odnosili na njega, te iako je i
bio u mogu¢nosti da tokom sudenja postavi pitanja koja su se odnosila na nje-
gove razgovore s ostalim okrivljenim licima, Sud istice, da domac¢i sudovi ni-
su nasli da su navodne tvrdnje okrivljenih u vezi s kupovinom ilegalnog oruzja
bile uverljive, usled nedostatka drugih potkrepljuju¢ih dokaza... Stavise, Apelaci-
oni sud nije odbio da donese odluku o otkrivanju trazenih zapisa razgovora na
osnovama koje podrazumevaju da podnosilac nije pruzio odredene i prihvatljive
razloge. Umesto toga, Apelacioni sud je odbio da donese odluku u ovom smislu
s obzirom da su snimci bili uniteni te stoga nisu mogli postati dostupni odbrani
ili podneti sudu kao dokaz...

47. Tako su i policija i tuzilac bili obavezni po zakonu da uzmu u obzir i
¢injenice koje idu u prilog, a ne samo one protiv osumnjicenog, postupak kojim
istrazni organ, iako u saradnji s optuzbom, sam preduzima ocenjivanje relevan-
tnosti ¢injenica i dokaza u predmetu, ne moze biti u saglasnosti sa zahtevima
&ana 6 stav 1. Stavige, nije jasno u kojoj je meri tuZilac zapravo bio uklju¢en u
donosenje odluke o unistenju zapisa koji nisu bili uvr§¢eni u spise predmeta.
U ovom predmetu, unistavanje materijala pribavljenih presretanjem telefonskih
razgovora onemogucilo je odbranu u potvrdivanju zaklju¢aka u pogledu rele-
vantnosti i ta¢nosti ovih dokaza pred sudom.

48. ... u ovom predmetu, odluka u vezi s nedostupnim dokazima je vero-
vatno doneta tokom (istrage) u pretkrivicnom postupku, bez pruzanja mogu¢-
nosti odbrani da ucestvuje u procesu donosenja odluke.

49. ... Sud dalje primecuje da je sporna mera nastala usled pravne praznine
u zakonu, utoliko §to odbrani nije pruzena adekvatna zastita, a ne kr§enjem oba-
veze nadleznih vlasti, s obzirom da su domac¢i organi, sa svoje strane bili obave-
zni po zakonu, koji je vazio u to vreme, da uniste sporne zapise... Sud uocava da
je u vladinom nacrtu amandmana na Zakon o prinudnim merama moguénost
da podaci koji su mogli potkrepiti tvrdnje o nevinosti okrivljenog budu unisteni
pre okoncanja postupka smatrana problemati¢nom... Relevantna odredba je iz-
menjena u cilju obezbedivanja bolje zastite prava na odbranu i primenjuje se od
1. januara 2004. godine. Ovaj amandman je, medutim, prekasno usvojen, da bi
se primenio na podnosioca predstavke.
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50. Uzimaju¢i u obzir navedena razmatranja, Sud zakljucuje da je postoja-
la povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije, razmatrano zajedno sa ¢lanom 6 stav 3 (b)
Konvencije.

b. Neustupanje dokaza u javnom interesu
Rowe and Davis v. United Kingdom [GC], 28901/95, 16. februar 2000. godine

63. Tokom prvostepenog postupka podnosiocu predstavke, tuzilac je do-
neo odluku, ne obavestavajuci sudiju, da se odredeni relevantni dokazi ne ustupe
odbrani, pozivajui se na potrebu zastite javnog interesa. Ovakav postupak, gde
tuzilac, sam, pokusava da proceni vaznost prikrivenih informacija za odbranu
i odmeri ih u odnosu na javni interes da podaci ostanu prikriveni, ne moze se
smatrati saglasnim s ve¢ pomenutim ¢lanom 6 stav 1...

64. Tac¢no je, da je na pocetku zalbenog postupka u predmetu podnosioca,
tuzilac obavestio odbranu da odredene informacije nisu ustupljene, bez ikakvog
otkrivanja prirode ovih dokaza, kao i da je Apelacioni sud, u dva odvojena sluca-
ja, ispitivao nedostupne dokaze, te je na ex parte pretresu, koriste¢i se podnesci-
ma optuzbe, u odsustvu odbrane doneo odluku u prilog neustupanja podataka.

65. Medutim, Sud ne smatra da je ovaj postupak pred Apelacionim su-
dom dovoljan da se umanji nepravi¢nost prouzrokovana izostankom ispitivanja
neustupljenih podataka od strane sudije. Za razliku od potonjeg, koji je imao
priliku da vidi kako svedoci svedoce i bio potpuno obavesten o svim dokazima
i pitanjima u ovom predmetu, shvatanje moguceg znacaja nedostupnih doka-
za sudija Apelacionog suda, bilo je zasnovano na transkriptu glavnog pretresa
pred Porotnim krivi¢nim sudom Krune (Crown court, porotni krivi¢ni sud koji
postupa u predmetima vece tezine kao prvostepeni, predstavljajudi i apelacionu
instancu prema odlukama nizih sudova, prim. prev.) i na proceni tih pitanja koje
im je dalo tuzilastvo. Pored toga, prvostepeni sudija bi bio u moguc¢nosti da prati
potrebu za otkrivanjem dokaza tokom sudenja, procenjujuci znacaj nedostupnih
dokaza u fazi kada bi nova pitanja iskrsavala, kada je putem unakrsnog ispitava-
nja bilo moguce ozbiljno oslabiti kredibilitet klju¢nih svedoka, te kada je odbra-
na i dalje bila spremna za otvaranje razli¢itih pitanja i novih pravaca u postupku.
Nasuprot tome, Apelacioni sud je bio obavezan da izvr$i procenu ex post facto,
pa je mogao, u odredenoj meri, biti nesvesno pod uticajem odluke porote o kri-
vici, potcenjujuci znac¢aj nedostupnih dokaza.

66. Konac¢no, propust tuzioca da izlozi pomenute dokaze pred postupa-
ju¢im sudijom i da mu dozvoli da odlu¢uje o pitanju ustupanja dokaza je lisio
podnosioca prava na pravi¢no sudenje.

P G and ] H v. United Kingdom, 44787/98, 25. septembar 2001. godine

71. Sud je uveren ... da je odbrana bila obavestavana, te da joj je bilo do-
zvoljeno da priprema podneske i ucestvuje u procesu donosenja odluka, sve dok
je bilo moguce ne pokazivati materijale, koje je tuzilac nastojao da ocuva tajnim
na osnovama javnog interesa... Sud takode primecuje da dokazni materijali, koji
nisu bili dostupni u ovom predmetu, nisu predstavljali dokaze kojima se sluzila
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optuzba u postupku, te nisu ni izneti pred porotu. Cinjenica da je potrebu ustu-
panja dokaza sve vreme ocenjivao sudija, obezbedila je dodatnu, vaznu zastitu,
posto je njegova duznost, kroz ceo tok sudenja, bila pracenje pravi¢nosti ili nje-
nog odsustva u svetlu znacaja neustupljenih dokaza. Nisu postojali nagovestaju
da sudija nije bio nezavisan ili nepristrasan u smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije.
On je bio potpuno obavesten o svim dokazima i pitanjima predmeta, te je bio
u mogucnosti da prati znacaj neustupljenih podataka za odbranu, pre i tokom
sudenja...

Mirilashvili v. Russia, 6293/04, 11. decembar 2008. godine

200. Na pocetku, Sud primecuje da dokazni materijali, neustupljeni od-
brani, nisu sadrzali informacije o dogadajima od 7. do 8. avgusta 2000. godine.
Vise su se odnosili na razmatranje nacina na koji su ,direktni“ dokazi protiv
podnosioca (audio trake) bili pribavljeni. Medutim, to ih ne ¢ini manje znacaj-
nim. Ne samo da bi trebalo ispitivati dokaze koji su u neposrednoj vezi sa ¢inje-
nicama predmeta, u akuzatorskom postupku, ve¢ i ostale dokaze koji bi se mogli
odnositi na njihovu prihvatljivost, pouzdanost i potpunost...

202. Sud smatra da je osporavano ogranicenje tezilo legitimnom cilju. Or-
ganizovanje krivi¢nog postupka na nacin ¢iji je cilj zastite informacija o detaljima
operacija prikrivenih islednika, je relevantno razmatranje u smislu ¢lana 6. Sud
je spreman da prihvati, imaju¢i u vidu kontekst predmeta, da su dokumenti koje
je zahtevao podnosilac mogli sadrzavati odredene osetljive informacije, znacajne
za drzavnu bezbednost. U ovakvim okolnostima, sudija uziva dosta $iroko polje
slobodne procene u odluc¢ivanju o zahtevu za ustupanje dokaza koji je podnela
odbrana.

203. Pojavljuje se pitanje da li je neustupanje dokaza uravnotezeno s
adekvatnim procesnim garancijama. U vezi s tim, Sud primecuje da je materijale
u vezi s odobravanjem ozvucenja lica, ispitivao predsedavaju¢i sudija ex parte,
na pretresu odrzanom 12. septembra 2002. godine. Stoga, odluku o neustupanju
odredenih dokumenata nije jednostrano doneo tuzilac ... ve¢ i predstavnik pra-
vosudnih organa.

205. ... Sud ¢e ispitati da li je postupajuci sudija odmerio odnos izmedu
javnog interesa i interesa okrivljenog i pruzio odbrani moguc¢nost da ucestvuje u
procesu donosenja odluka u najve¢oj mogucoj meri.

206. Sud primecuje da je sustinska tacka u obrazlozenju domaceg suda
bila da su materijali u pitanju, u vezi sa OSA (Zakon o operativhim merama i
radnjama pretresanja), i da kao takvi nisu mogli biti ustupljeni odbrani. Izgleda
da domacdi sud nije analizirao da li ovi materijali mogu biti od pomo¢i odbrani,
kao i da li bi njihovo ustupanje, makar u svrhu argumenta, moglo naneti stetu
bilo kom elementu javnog interesa koji se moze identifikovati. Odluka suda je
zasnovana na vrsti materijala (u vezi sa OSA), a ne na analizi njihovog sadrzaja.

207. Vojni sud verovatno nije imao drugog izbora u ovoj konkretnoj si-
tuaciji, uzimajuci u obzir Zakon o operativnim merama i radnjama pretresan-
ja, koji zabranjuje, u apsolutnom smislu ustupanje dokumenata u vezi sa OSA
u ovakvim situacijama ne ostavljaju¢i prostor za uravnotezavanje efekata ove
mere putem slobodnog sudijskog uverenja. Ipak, ostaje ¢injenica da je uloga
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suda u odlucivanju u vezi sa zahtevom odbrane o ustupanju materijala veoma
ogranicena.

208. Uzimaju¢i u obzir navedeno, Sud nalazi ozbiljne propuste u procesu
donosenja odluke. U vezi sa sustinskim obrazlozenjem odluke, Sud prime¢uje da
je sporna odluka neodredena; nije naznaceno kakva je vrsta osetljivih podataka
mogla biti sadrzana u odluci suda od 11. jula 2000. godine, kao i drugim materi-
jalima u vezi s operacijom ... Sud je prihvatio blanko izuzimanje svih materijala
iz akuzatorskog procesa. Dalje, Sud primecuje da operacija nadzora nije bila us-
merena prema podnosiocu ili njegovom saoptuzenom.

209. Donose¢i zaklju¢ak, Sud smatra da odluka o neustupanju dokaznih
materijala u vezi s operacijom nadzora nije bila pra¢ena odgovaraju¢im proces-
nim garancijama i $tavise, nije bila dovoljno opravdana. Sud ¢e razmotriti ovaj
aspekt predmeta prilikom analize ukupne pravi¢nosti postupka.

Vidi takode C.V1.3 gore.

5. Pravo okrivljenog da sebe zastupa
X v. Norway, 5923/72, 20. maj 1975. godine, DR 3, 43

Tac¢no je, prema odredbi ¢lana 6 stav 3 (c) Konvencije, da svako optuzen
za krivi¢no delo ima pravo da se brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere
ili, ako nema dovoljno sredstava da plati pravnhu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije
besplatno kada interesi pravde to zahtevaju.

U svojoj praksi ... Komisija smatra da ¢lan 6 stav 3 (c) jem¢i da se postu-
pak protiv okrivljenog nece voditi bez adekvatnog zastupanja u interesu odbra-
ne, medutim, ovaj ¢lan ne daje pravo okrivljenom da odluc¢uje na koji bi nacin
njegova odbrana trebalo da bude obezbedena. Odluka u vezi s pitanjem koja ¢e
od dve moguc¢nosti pomenute u odredbama biti izabrana, odnosno da li ¢e se
primeniti pravo podnosioca da se brani licno ili putem branioca koga sam izabe-
re, ili u odredenim slu¢ajevima, uz pomo¢ branioca koga sud postavi, zavisi od
vazecih propisa konkretnog zakonodavstva ili pravila suda.

X v. United Kingdom, 8231/78, 6. mart 1982. godine, DR 28, 5

2. Clan 6 stav 3 (b) i ¢lan 6 stav 3 (c), redom, jemée okrivljenom za kri-
vi¢no delo pravo na ,adekvatno vreme i mogucnosti za pripremanje odbrane® i
pravo da se ,,brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere...“ Medutim, Ko-
misija nalazi da nista ne ukazuje da zahtevi propisani u ovim odredbama nisu
ispunjeni u ovom predmetu. Komisija primecuje, konkretno, da je podnosilac
bio osloboden posto je polozio jemstvo tokom gotovo $est meseci nakon izvrse-
nja dela za koje je kona¢no osuden. On je morao ocekivati sudenje te je, dok je
bio na slobodi, imao dovoljno vremena da pripremi odbranu i da se savetuje s
braniocem ukoliko je to Zeleo. Stavise, nakon postupka odlucivanja o njegovom
predstoje¢em sudenju ... decembra 1976. godine kad je bio upucen na sudenje,
podnosilac je, iako pritvoren, imao vi$e od mesec dana da se pripremi za sudenje
i, u tu svrhu, da se savetuje s braniocem. Podnosilac nije podneo ikakav do-
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kaz da su ga vlasti Ujedinjenog Kraljevstva, u bilo kom slucaju, sprecavale da se
pripremi za odbranu ili potrazi branioca. Komisija se u ovom pogledu pozvala
takode na cinjenicu da je, prilikom izricanja kazne, sudija izricito izjavio da je
izbor podnosioca bio da se brani bez pomo¢i branioca.

Correia de Matos v. Portugal (odl.), 48188/99, 15. novembar 2001. godine

... odluka da se okrivljenoj dozvoli da se brani li¢no ili da joj se postavi
branilac po sluzbenoj duznosti i dalje spada u polje slobodne procene Drzava
potpisnica, koje su u boljem polozaju od Suda, Da izaberu odgovarajuci nacina
kojim njihov pravosudni sistem garantuje pravo na odbranu.

Trebalo bi naglasiti da su po misljenju Suda razlozi na kojima se zasniva
zahtev za obaveznim zastupanjem od strane branioca u odredenim fazama po-
stupka dovoljni i relevantni. Konkretno, to je mera u korist okrivljenog, osmi-
$ljena da obezbedi adekvatnu odbranu njegovih interesa. Domaci sudovi su
stoga ovla$¢eni da zauzmu stav da interes pravde zahteva obavezno postavljanje
branioca.

Cinjenica da je okrivljeni takode advokat, kao §to je slu¢aj u ovom pred-
metu - iako je njegovo ime privremeno uklonjeno sa spiska Advokatske komo-
re — ni na koji na¢in ne menja prethodna zapazanja. Iako je, kao opste pravilo,
tacno da advokati mogu postupati licno pred sudom, relevantni sudovi su, me-
dutim, ovlagéeni da procene da li interes pravde zahteva postavljanje branioca da
zastupa advokata okrivljenog za krivi¢no delo, koji upravo iz tog razloga nije u
poziciji da pravilno proceni interese u pitanju, ili da, shodno tome, delotvorno
sprovodi svoju odbranu. Prema stanovistu Suda, pitanje spada u granice polja
slobodne procene, koje pripada drzavnim vlastima.

Sud smatra da je, u ovom predmetu, odbrana podnosioca bila adekvatno
vodena. U vezi s tim, Sud istice da podnosilac nije tvrdio da nije bio u mogu¢-
nosti da prenese sudovima svoje tumacenje ¢injenica u pitanju, kao i da ga je
zastupao branilac postavljen po sluzbenoj duznosti na pretresu od 15. decembra
1998. godine.

Stoga, ne postoje dokazi koji bi podrzali navodne tvrdnje da je pomenuto
sudenje bilo nepravi¢no ili da su prava podnosioca na odbranu bila prekrsena.

Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, 10590/83, 6. decembar 1988. godine

69. Dan pred otvaranje glavnog pretresa pred Visokim sudom Spanije
(Audiencia Nacional) 11. januara 1982. godine, podnosioci su i dalje bili u za-
tvoru u Barseloni. Oni nisu upuceni u Madrid sve do 11 januara uvece. Stigli su
rano ujutro narednog dana, nakon putovanja od vise od 600 km u zatvorskom
kombiju, iako je pretres trebalo da po¢ne u 10.30 pre podne...

70. G. Barbera, g. Mesehue i g. Habardo je trebalo da budu suoceni s ra-
spravom od sustinskog znacaja za njih, kako u pogledu tezine optuzbi tako i ka-
zne koja im je mogla biti izre¢ena, u stanju koje je moralo podrazumevati uma-
njenu fizicku i mentalnu sposobnost.

Uprkos pomo¢i njihovih branioca, koji su imali priliku da upute podne-
ske, ove okolnosti, same po sebi za zaljenje, nesumnjivo su oslabile njihov po-
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lozaj u bitnom momentu kada su im bili neohodni svi vlastiti kapaciteti za po-
trebe odbrane. Ovo je narocito bio slucaj prilikom suocavanja s ispitivanjem na
samom pocetku sudenja, kao i zbog potrebe da se delotvorno savetuju sa svojim
braniocima.

Galstyan v. Armenia, 26986/03, 15. novembar 2007. godine

91. Sud primec¢uje da svi raspolozivi materijali ukazuju da se podnosilac
odrekao svog prava da se brani pomocu branioca, pre i u toku sudenja... Jasno
je iz teksta ¢lana 6 stav 3 (c) da okrivljeni moze da odabere da se brani ,li¢no ili
pomocu branioca®. Stoga, obi¢no nije u suprotnosti sa zahtevima ovog ¢lana ako
se okrivljeni brani sam, prema vlastitoj volji, osim ako interesi pravde ne zahte-
vaju drugacije. U ovom predmetu, ne postoje dokazi da je izbor podnosioca da
se brani li¢no bio rezultat pretnji ili fizickog nasilja. Dalje, ne postoje dokazi koji
bi podrzali tvrdnje podnosioca da je bio ,obmanut® kako bi odbio pomo¢ bra-
nioca. Iako izvestaji PACE (Parlamentarna skupstina Saveta Evrope, prim. prev.)
i organizacije Human Rights Watch na koje se poziva ... sadrze relevantne infor-
macije, ovi materijali, medutim, nisu dovoljni da bi Sud mogao da zakljuci da su
se aktivnosti, slicne onima koje su opisane u pomenutim izvestajima, desavale i
u predmetu podnosioca predstavke. Konac¢no, primecujudi da je podnosilac bio
optuzen za delo manje tezine, za koje najve¢a moguca kazna nije mogla biti veca
od 15 dana zatvora, Sud u ovom predmetu ne uocava bilo kakav interes pravde
koji bi zahtevao obavezno prisustvo branioca.

92. Dolaze¢i do zakljuc¢ka da je podnosilac sam odabrao da se brani li¢no,
Sud smatra da vlasti nisu mogle biti odgovorne za ¢injenicu da podnosilac nije
imao branioca tokom prekr$ajnog postupka protiv njega. Shodno tome, nije po-
stojala povreda ¢lana 6 stav 1 i 3 (c) Konvencije, razmatranih zajedno.

6. Pravo na branioca

a. Kada se to pravo moze ostvariti
Berliriski v. Poland, 27715/95 i 30209/96, 20. jun 2002. godine

75. Sud podseca da, iako je osnovna svrha ¢lana 6, u odnosu na krivi¢ne
stvari, da obezbedi pravi¢no sudenje od strane ,suda“ nadleznog za odlucivanje
o krivi¢noj optuzbi, ne sledi da ova odredba Konvencije nema svoju primenu u
pretkrivi¢cnom postupku...

76. ... lako ¢lan 6 obi¢no zahteva da se okrivljenom odobri da koristi po-
moc¢ branioca u pocetnim fazama policijskog saslusanja, ovo pravo, koje nije
izric¢ito predvideno u Konvenciji, se moze podvrgnuti ogranic¢enjima iz opravda-
nih razloga. Pitanje koje se odnosi na svaki predmet je da li ogranicenja, u svetlu
postupka u celini, liavaju podnosioca pravi¢nog sudenja...

77. Sud primecuje da je nesporno da su podnosiocima nedostajala sred-
stva kako bi angazovali privatnog branioca, u kontekstu krivi¢nog postupka pro-
tiv njih. Takode je neosporno da su vlasti ignorisale zahtev podnosilaca da im se
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postavi branilac po sluzbenoj duznosti, §to je imalo za posledicu da nisu imali
branioca vise od jedne godine. S obzirom da je niz procesnih radnji, ukljucuju-
¢i sasludanje podnosilaca i razmatranje medicinskih izvestaja, sproveden u tom
periodu..., Sud ne nalazi opravdanje za ovo ogranicenje, koje je li$ilo podnosioce
prava da se adekvatno brane tokom istrage i sudenja.

78. Shodno tome, postojala je povreda ¢lana 6 stav 1 i 3 (c) Konvencije.
Vidi takode B.V.1 gore.

b. Interesi pravde zahtevaju da drzava
regulide pitanje pravnog zastupnika
i. Relevantne okolnosti

Quaranta v. Switzerland, 12744/87, 24. maj 1991. godine

32. Da bi se utvrdilo da li ,interesi pravde® zahtevaju da se podnosiocu
pruzi besplatna pravna pomo¢, Sud ¢e uzeti u obzir razlicite kriterijumime...

33. Najpre bi trebalo razmotriti tezinu krivicnog dela za koje je g. Kvaran-
ta optuzen i tezinu zaprecene kazne... Prema ¢lanu 19 stav 1 Federalnog zakona o
zlupotrebi narkotika, u vezi sa ¢lanom 36 Krivi¢nog zakonika Svajcarske, maksi-
malna kazna je tri godine zatvora... U ovom predmetu, besplatnu pravnu pomo¢
je trebalo obezbediti zbog same tezine optuzbi i moguce kazne.

34. Dodatni faktor je slozenost predmeta ... ovaj predmet nije izazvao po-
sebne teskoce u pogledu utvrdivanja ¢injenica... Medutim, ishod sudenja je bio
prilicno znacajan za podnosioca, buduci da je navodno delo bilo pocinjeno to-
kom trajanja uslovnog otpusta, kojem je bio podvrgnut 1982. godine... Krivi¢ni
sud je, stoga, morao da odluc¢i o moguc¢nosti aktiviranja uslovne kazne i da do-
nese odluku o izricanju nove presude. Uces¢e branioca na sudenju bi stvorilo
najbolje uslove za odbranu okrivljenog, posebno u pogledu ¢injenice da je Sirok
opseg mera bio na raspolaganju sudu.

35. Ova pitanja, slozena po sebi, bila su jos vise komplikovana li¢cnom si-
tuacijom g. Kvarante: mladi punoletnik, stranac, poreklom iz siromasnog okru-
zZenja, bez stvarnih profesionalnih znanja, sa prili¢nim kriviénim dosijeom. On
uziva drogu od 1975. godine, skoro svakodnevno od 1983. godine, i u tom peri-
odu Zivi sa svojom porodicom koja se izdrzava od socijalne pomoc¢i.

36. U okolnostima ovog predmeta, njegovo pojavljivanje pred istraznim
sudijom, i, potom, pred Krivicnim sudom, bez pomo¢i branioca, nije mu omo-
gucilo da izlozi svoju odbranu na odgovarajuci nacin...

Benham v. United Kingdom, 19380/92, 10. jun 1996. godine

61. ... kada je liSavanje slobode u pitanju, interesi pravde obi¢no zahtevaju
pravno zastupanje... U ovom predmetu, g. Benam je bio suoc¢en sa maksimalnom
kaznom zatvora, u trajanju od tri meseca.

62. Dalje, zakon koji su sudovi morali primeniti nije bio jasan. Utvrdivanje
krivi¢ne odgovornosti za delo iz nehata je bilo posebno tesko za razumevanje i
primenu...
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64. U pogledu tezine zapreene kazne g. Benama i sloZenosti primenjenog
zakona, Sud smatra da interesi pravde zahtevaju, u cilju pravi¢nog sudenja, da
je g. Benham trebalo da koristi besplatnu pravnu pomoc¢i tokom postupka pred
sudovima.

Talat v. Turkey, 32432/96, 27. mart 2007. godine

57. U ovom predmetu, podnosiocu predstavke je pretila smrtna kazna
zbog ubistva majke. Uz to se podnosilac nasao u dodatnim te$ko¢ama: kako da
uskladi svoju izjavu da nije kriv, koju je dao tokom krivi¢nog postupka, sa svo-
jim priznanjem, datim u fazi istrage.

58. Iz toga proizilazi da je drugi uslov, predviden ¢lanom 6 stav 3 bio is-
punjen...

60. Medutim, u ovom predmetu Sud konstatuje da je podnosilac predstav-
ke 26. decembra 1994. zaista, pred drzavnim tuziocem u Alasehiru, izjavio da je
postupao pod prinudom, prilikom svog sasludanja od strane drzavnog tuzioca
i istraznog sudije, ukazuju¢i na zandarme koji su mu navodno pretili da ¢e ga
maltretirati. Ni u kom slucaju se ne moze smatrati da je podnosilac predstavke,
koji ne poseduje profesionalno obrazovanje i koji je poreklom iz skromne sredi-
ne, mogao razumno da proceni posledice svog postupka koji se sastojao u tome
da nije zatrazio pomo¢ branioca tokom krivicnog postupka u kojem je mogao
biti osuden na smrt.

61. Naravno, te smetnje za stvarno uzivanje prava na odbranu su mogle
biti prevazidene da su se domace vlasti, svesne tesko¢a podnosioca predstavke,
aktivnije ponasale da bi obezbedile da podnosilac bude obavesten o mogu¢nosti
da zahteva da mu se obezbedi besplatno branilac, postavljen po sluzbenoj duz-
nosti. Vlasti su medutim ostale pasivne, zanemarivsi tako svoju obavezu garanta
pravi¢nosti sudskog postupka...

62. Na osnovu tih elemenata, Sud smatra da nije utvrdeno da se podno-
silac predstavke odrekao svog prava da koristi savete branioca postavljenog po
sluzbenoj duznosti. Medutim, usled tezine kazne koja mu je pretila, Sud smatra
da je u interesu pravde bilo da zainteresovani koristi besplatnu pravnu pomo¢ u
okviru krivi¢nog postupka koji se protiv njega vodio, da bi sudski postupak bio
pravican.

ii. Pravo na besplatnu pravnu pomoc i obaveza naknade usluga branioca
Croissant v. Germany, 13611/88, 25. septembar 1992. godine

33. Za razliku od prava, obuhvacéenih ostalim odredbama ¢lana 6 stav 3
... pravo na besplatnu pravnu pomo¢ koje predvida tacka (c) ... nije apsolutno;
ovakva pomo¢ se moze pruziti samo ako okrivljeni ,,nema dovoljno sredstava da
plati branioca®

35. ... prema nemackom pravu, okrivljeni koji je osloboden optuzbi nije
u obavezi da plati sudske troskove ili honorar branioca po sluzbenoj duznosti,
nezavisno od svojih sredstava; sve ove stavke nadoknaduje Drzava. S druge stra-
ne, osudeno lice je, u principu, uvek obavezno da plati honorar i troskove svog
branioca po sluzbenoj duznosti, §to je smatrano prirodnom posledicom osude.
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U postupku izvr$enja presude, koji sledi nakon izvr$nosti presude, finan-
sijska situacija osudenog lica ima ulogu; u tom pogledu, nije bitno da li je pod-
nosilac imao dovoljno sredstava tokom sudenja, ve¢ je to znacajno jedino nakon
donosenja konacne presude.

36. Ovakav sistem ne bi bio u saglasnosti sa ¢lanom 6 ... Konvencije ako bi
negativno uticao na pravi¢nost postupka. Medutim, ne moze se re¢i da ovakav
sistem generalno stvara $tetne posledice ili da se to zapravo desilo u ovom pred-
metu. Kao $to je ve¢ receno, postavljanje tri branioca je bilo u skladu sa ¢lanom
6... Shodno tome, obaveza podnosioca da plati branioce nije bila neusaglasena s
pomenutom odredbom. Domaci sudovi su ovlasé¢eni da procene da li je neop-
hodno da ih postave, i da zahtevani novcani iznosi nisu prekomerni.

... ne postoji razlog za sumnju da ¢e relevatni zakon i praksa zaista biti pri-
menjeni, ako podnosilac moze da dokaze da nije u stanju da plati ceo iznos... U
tom pogledu, Sud smatra prihvatljivim, u skladu s Konvencijom, da dokazivanje
nedostatka dovoljnih sredstava pada na teret lica koje se izjasnjava u prilog te
tvrdnje.

38. Sud zakljucuje da je nalog za naknadu usluga branilaca u skladu sa
¢lanom 6 stav 3 (c)...

c. Izbor

Ensslin, Baader & Raspe v. Federal Republic of Germany,
7572176, 7586/76 1 7587/76, 8. jul 1978. godine, DR 14, 64

19. ... Predvidajudi da okrivljeni moze imati branioca po svom izboru, ¢lan
6 stav 3 (c) ne daje pravo na neogranicen broj ... svrha ove odredbe je obezbedi-
vanje da su obe stranke u postupku valjano saslusane, pruzajuci okrivljenom, po
potrebi, pomo¢ nezavisnog struc¢nog lica. Ogranicivsi broj branilaca izabranih
po slobodnom izboru okrivljenih na tri, bez prejudiciranja u vezi s dodatnim ex
officio postavljanim braniocem, §to je svojstveno nemackom procesnom sistemu,
vlasti Savezne Republike Nemacke nisu prekrsile pravo koje stiti ova odredba...

20. Odbijanje da se prihvati branilac, ili njegovo razresenje predstavljaju
teza pitanja, kako u pogledu principa tako i u pogledu posledica. To je mera
koja moze zastrasiti ostale branioce ili diskreditovati odbranu u celini; dalje, iz-
mena branilaca moze biti $tetna za zastupanje predmeta i stvoriti nesigurnost u
pogledu uloge branioca kao ,,¢uvara procesne regularnosti‘. Medutim, ... pravo
na odbranu pomocu branioca po svom izboru ... nije apsolutno pravo: ono je
ogranic¢eno pravom Drzave da pojavljivanje branioca pred sudom bude saglasno
s propisima ... i obavezom branioca da ne prekrsi odredene principe profesional-
ne etike. U ovom predmetu, odredeni branioci su bili razreseni zbog osnovane
sumnje da su podrzavali kriminalnu organizaciju kojoj su pripadali okrivljeni.
Ovo nije jednostavno mera koju je sud preduzeo u interesu postovanja pravila
postupka, s obzirom da su advokati u pitanju trenutno predmet krivi¢nog po-
stupka pred sudovima. Njihovo razresenje nije prekinulo delotvornu odbranu
podnosilaca, budu¢i da ih je tokom postupka zastupalo oko deset branilaca u
proseku, od kojih su neke ... odabrali sami podnosioci.
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X v. United Kingdom, 8295/78, 9. oktobar 1978. godine, DR 15, 242

1. ... Uzimajudi u obzir odbranu podnosioca u celini, Komisija primecuje
da je podnosiocu pruzena adekvatna prilika za zastupanje svog predmeta. Ogra-
ni¢enje nametnuto podnosiocu u vezi sa izborom branioca se odnosilo na ra-
zre$enje njegovog sina, koje je ucinjeno na razumnim osnovama profesionalne
etike. Podnosilac je mogao odabrati drugog branioca koji bi ga zastupao, ali se
ocigledno nije trudio da to ucini. Ispitivanje stenograma sa sudenja ne otkriva
bilo kakav nedostatak u odbrani ili nepravi¢nost u tom smislu. Komisija stoga
nalazi da iskljuc¢ivanje mogu¢nosti da podnosioca zastupa njegov sin pred su-
dom ne otkriva nikakvu povredu ¢lana 6 stav 3 (c) Konvencije.

Croissant v. Germany, 13611/88, 25. septembar 1992. godine

27. ... Zahtev da okrivljenog zastupa branilac u svim fazama krivi¢nog po-
stupka pred Okruznim sudom - koji se podudara sa uslovima u zakonodavstvi-
ma drugih Drzava potpisnica — ne moze se, po misljenju Suda, smatrati neusa-
glasenim sa Konvencijom.

Ponovo, postavljanje vise od jednog branioca nije samo po sebi nedosled-
no Konvenciji, te se zaista moze zahtevati u odredenim predmetima, u interesu
pravde. Medutim, pre nego $to predlozi viSe od jednog branioca, sud bi trebalo
da sa stanovista podnosioca obrati paznju na potreban broj, posebno gde bi, kao
u Nemackoj, on, u principu, morao da snosi troskove branilaca ukoliko bude
osuden. Postavljanje branioca suprotno Zeljama podnosioca bilo bi neusaglageno
sa pojmom pravi¢nog sudenja prema ¢lanu 6 stav 1 ... i nema relevantno i po-
trebno opravdanje.

28. ... Na prvom mestu, izbegavanje prekidanja ili odlaganja sudenja od-
govara interesima pravde, $to je relevantno i u ovom kontekstu te se njime moze
opravdati postavljanje branioca protiv Zelja okrivljenog. Stavige, predlaganje g.
Hauzera je imalo dodatne ciljeve. Prema odluci Okruznog suda od 1. marta
1978. godine, predlog je bio zasnovan ... na potrebi da se obezbedi da g. Kroa-
san bude adekvatno zastupan tokom sudenja, imajuci u vidu verovatno trajanje
sudenja, kao i obim i sloZenost predmeta; Okruzni sud je naglasio da je izbor g.
Hauzera bio zasnovan na stanovistu suda da on poseduje kvalifikacije kakve te
posebne odlike zahtevaju...

29. ... Prilikom postavljanja branioca, sud svakako mora uzeti u obzir Zelje
okrivljenog... Medutim, sud moze odbaciti te Zelje, kada postoje relevantni i do-
voljni osnovi da smatra da je to neophodno u interesu pravde.

30. U svojoj odluci od 1. marta 1978. godine, Okruzni sud naglasava da je
odabrao g. Hauzera jer je smatrao, uzimajuci u obzir predmet sudenja, slozenost
¢injeni¢nih i pravnih pitanja i licnost okrivljenog, da on pruza najbolje garancije
za adekvatnu odbranu. Dalje, Sud nalazi da razlog koji je pruzio podnosilac da
ne moze da ukaze poverenje g. Hauzeru nije bio opravdan; u vezi s tim, Sud, ta-
kode, ima obzira prema ¢injenici da je podnosilac odabrao druga dva postavljena
branioca... Apelacioni sud u Stutgartu, koji je podrzao odluku Okruznog suda, je
dodao da je g. Hauzer bio izabran zato $to je njegova kancelarija bila unutar te-
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ritorijalne nadleznosti Okruznog suda, za razliku od druga dva branioca ...; to bi
stvorilo odredene prednosti, imajuci u vidu ocekivano trajanje sudenja, u slucaju
da branioci nisu bili u moguc¢nosti da prisustvuju...

Konac¢no, po misljenju Okruznog suda postojali su opravdani razlozi - na-
ime mogu¢ sukob interesa izmedu g. Kroasana i jednog od njegovih prethodnih
zaposlenih - za odbijanje da se imenuje g. Kincel...

Osnove na kojima su domaci sudovi zasnovali postavljanje g. Hauzera i
njihovo odbijanje razloga koje je naveo podnosilac u korist njegovog opoziva su,
prema misljenju Suda, relevantne i dovoljne.

31. Dalje ... g. Hauzer je aktivno ucestvovao u odbrani i bio usko povezan
s druga dva branioca u planiranju strategije odbrane. Shodno tome, za njegovo
imenovanje se ne mozZe reci da je Stetno uticalo na odbranu podnosioca.

32. Konac¢no, postavljanje pomenuta tri branioca se ne moze smatrati ne-
usaglasenim sa uslovima stavova 3 (c) i 1 ¢lana 6 Konvencije ... razmatrano za-
jedno.

Mayzit v. Russia, 63378/00, 20. januar 2005. godine

68. Sud primecuje da ¢lan 47 Zakonika o kriviécnom postupku, postavlja,
kao opste pravilo, uslov da branioci moraju biti profesionalni advokati, ¢lanovi
komore. Na osnovu tih odredaba, Okruzni sud u Moskvi bi mogao, ukoliko se
pokaze adekvatnim, dopustiti da majka i sestra podnosioca postupaju kao njego-
vi branioci. Sud, medutim, smatra da one, kao neprofesionalna lica, ne bi mogle
da garantuju delotvornu odbranu podnosioca u skladu sa zahtevima postupka.
Dalje, sud zaklju¢uje da, imaju¢i u vidu njihovo zdravstveno stanje ili zanimanje,
one ne bi mogle da u dovoljnoj meri ucestvuju u postupku. Po misljenju Suda,
ova razmatranja su legitimna te su odnela prevagu nad Zeljama podnosioca...

69. Razmatrajuc¢i odbranu podnosioca u celini, Sud primecuje da mu je
pruzena adekvatna prilika za zastupanje svog predmeta. Ogranicenje nametnuto
podnosiocu u vezi s izborom branioca je ograni¢eno na ¢in isklju¢enja njego-
ve majke i sestre, na ve¢ pomenutim osnovama. Podnosilac je mogao odabrati
drugog branioca koji bi ga zastupao, ali se ocigledno nije trudio da to ucini.
Cinjenice u ovom predmetu ne otkrivaju nikakav nedostatak u vezi s pravom na
odbranu ili nepravi¢nost u ovom pogledu.

d. Struénost
W v. Switzerland, 9022/80, 13. jul 1983. godine, DR 33, 21

4. ... Jednostavnim ¢inom postavljanja se ne moze obezbediti delotvorna
pomo¢, obzirom da branilac postavljen po sluzbenoj duznosti moze umreti, oz-
biljno oboleti, biti sprecen da obavlja svoju duznost na duzi period ili izbegavati
svoju duznost. Ako su obavestene o bilo kom od pomenutih razloga, vlasti mo-
raju zameniti branioca novim licem ili postavljenog branioca ubediti da obavlja
svoju duznosti. Samo na ovaj nacin se moze ostvariti cilj Konvencije koji ne jem-
¢i teorijska ili iluzorna prava, ve¢ garantuje prava koja su prakti¢na i delotvorna.

6. ... Zaista, deluje da tokom postupka vlasti nisu bile svesne razlika u
misljenju izmedu podnosioca i njegovih branilaca u vezi sa na¢inom na koji
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bi trebalo sprovoditi odbranu, kao i da nadlezni organi nisu bili upoznati da je
podnosilac mogao biti doveden u zabludu u vezi sa posledicama njegove Zelje da
branioci aktivnije interveni$u tokom postupka. Tek prilikom ¢itanja presude na
ovu situaciju je skrenuta paznja pravosudnim vlastima, zajedno sa ponudenim
dodatnim dokazima. Od tada je podnosilac imao koristi od delotvorne odbrane,
pa od vlasti nije zahtevana bilo kakva intervencija. U svetlu ovih razmatranja,
Komisija je misljenja da ni u jednom trenutku nadlezne vlasti nisu propustile da
ispune svoje obaveze u skladu s ¢lanom 6 stav 3 (c) Konvencije.

Daud v. Portugal, 22600/93, 21. april 1998. godine

39. ... Sud primecuje da prvi branilac, postavljen po sluzbenoj duznosti,
pre nego $to je obavestio sud da je bolestan, nije preduzeo bilo kakve korake u
svojstvu branioca g. Dauda, koji je bezuspesno pokusavao da vodi svoju odbra-
nu. U vezi s drugim braniocem, o ¢ijem je postavljanju podnosilac dobio in-
formaciju tri dana pre pocetka sudenja pred Krivicnim sudom, Sud smatra da
naknadno postavljeni branilac nije imao dovoljno potrebnog vremena da istrazi
spise, poseti svog klijenta u pritvoru, ukoliko je to bilo potrebno, te da pripremi
njegovu odbranu. Vreme izmedu obavestavanja o zameni branioca ... i glavnog
pretresa ... [3 dana] je bilo suvise kratko za ozbiljan i slozen predmet u kome nije
bilo sudske istrage, a koji je vodio izricanju teske kazne. Vrhovni sud nije po-
pravio ovakvu situaciju, buduci da se u svojoj presudi od 30. juna 1993. godine
izjasnio da zalba nije prihvacena po osnovu neadekvatnog predstavljanja osnova
za zalbu.

G. Daud, stoga, nije koristio prakti¢nu i delotvornu odbranu prema zahte-
vima ¢lana 6 stav 3 (c)...

40. Sud, stoga, mora utvrditi da li su nadlezne vlasti, postuju¢i osnovne
principe nezavisnosti Advokatske komore, postupale tako da osiguraju podno-
siocu predstavke da delotvorno uziva svoje pravo, koje su one potvrdile.

41. Sud najpre primecuje da je zahtev za sprovodenje sudske istrage, koji
je podnosilac predstavke uputio sudu 15. oktobra 1992. godine, odbio istrazni
sudija, na osnovu ¢injenice da je bio sro¢en na $panskom jeziku...

42. U svom pismu od 15. decembra 1992. godine, nakon $to je proslo vise
od osam meseci, podnosilac je zahtevao od suda da mu omoguci razgovor sa
braniocem, koji ga prethodno nije bio kontaktirao... Sudija je odbacio ovaj zahtev
zato $to je pismo bilo napisano na stranom jeziku. Ipak, ovaj zahtev bi trebalo da
je upozorio nadlezne vlasti na postojanje oc¢iglednih nedostataka u vezi s prvim
postavljenim braniocem, posebno obzirom da ovaj nije preduzeo bilo kakve ko-
rake od svog postavljanja u martu 1992. godine. Iz tog razloga, imaju¢i u vidu
odbijanje dva zahteva, koje je u istom periodu uputio okrivljeni, sud je trebalo
da ispita nacin na koji je prvi branilac ispunjavao svoje duznosti i mogu¢nost ra-
nijeg postavljanja drugog branioca, ne ¢ekavsi izjavu prvopostavljenog branioca
da nije u mogu¢nosti da zastupa g. Dauda. Dalje, nakon odluke o postavljanju
drugog branioca, Krivi¢ni sud u Lisabonu, koji je morao znati da do tada podno-
silac nije imao adekvatnu pravnu pomo¢, je mogao na svoju inicijativu odloziti
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sudenje. Cinjenica da drugi branilac postavljen po sluzbenoj duZznosti nije upu-
tio zahtev u tom smislu nije od znacaja. Okolnosti predmeta su zahtevale da sud
ne ostane pasivan.

Sannino v. Italy, 30961/03, 27. april 2006. godine

50. U ovom predmetu, 18. januara 1999. godine g. G., branilac po izboru
podnosioca, se povukao iz predmeta... G. B., branilac koga je sud postavio po
sluzbenoj duznosti da zastupa podnosioca, je bio obavesten o datumu odrzavanja
sledece rasprave, ali ne i svom postavljanju na duznost branioca... Ovaj propust
organa vlasti je delimi¢no objasnio odsustvo g. B., koji je doveo do situacije na
koju se podnosilac zalio, naime, na ¢injenicu da ga je na svakoj raspravi tokom
sudenja zatupao drugi branilac... Ni$ta nije ukazivalo da su novi branioci imali
bilo kakva saznanja o predmetu. Medutim, oni nisu zahtevali odlaganje kako bi
se upoznali sa predmetom svog klijenta. Takode, pomenuti branioci nisu zahte-
vali da ispitaju svedoke odbrane cije pozivanje je Okruzni sud odobrio prethod-
noj dvojici branilaca.

51. Doduse, podnosilac, koji je do 2. novembra 1999. godine prisustvovao
velikom broju rasprava, nijednom nije obavestio vlasti o te§ko¢ama koje je trpeo
tokom pripremanja svoje odbrane... Podnosilac je, takode, propustio da stupi u
kontakt sa postavljenim braniocima kako bi od njih trazio objasnjenje o vode-
nju postupka i strategiji odbrane. Takode, nije stupio u kontakt sa sekretarijatom
suda kako bi se raspitao o ishodu njegovog sudenja. Medutim, Sud smatra da
ponasanje podnosioca samo po sebi ne moze osloboditi vlasti od njihove obave-
ze preduzimanja koraka koji jemce delotvornost odbrane okrivljenog. Prethodno
pomenuti nedostaci u vezi s braniocima koje je sud postavio po sluzbenoj duz-
nosti su bili ocigledni, $to je pretpostavilo duznost domacih vlasti da reaguju.
Medutim, nista nije ukazivalo da su vlasti preduzele mere da garantuju okrivlje-
nom delotvornu odbranu i zastupanje.

52. Shodno tome, postojala je povreda ¢lana 6 Konvencije.

Bogumil v. Portugal, 35228/03, 7. oktobar 2008. godine

47. Sud konstatuje da je tokom pocetne faze postupka podnosiocu pred-
stavke pomagao jedan advokatski pripravnik, koji je intervenisao nekoliko puta.
Dana 15. januara 2003. godine, posto je drzavni tuzilac utvrdio da taj advokatski
pripravnik ne moze da zastupa podnosioca predstavke s obzirom na tezinu kazne
koja mu je pretila u ovom predmetu, drugi branilac, za koga se pretpostavljalo da
je iskusniji, postavljen je po sluzbenoj duznosti. On je intervenisao u postupku
tek 15. septembra 2003. godine, tri dana pre pocetka sudenja, i to samo da bi
zatrazio da bude osloboden svoje duznosti. Novi branilac po sluzbenoj duznosti
odredena je na sam dan roci$ta; ona je imala mogu¢nost da prouci predmet iz-
medu 10.00 i 15.15 ¢asova.

48. U ovim okolnostima, trebalo bi po¢i od konstatacije da, s obzirom na
pripremu i na vodenje predmeta od strane branilaca postavljenih po sluzbenoj
duznosti, cilj ¢ijem postizanju tezi ¢lan 6 stav 3 nije bio ostvaren. Narocito ob-
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zirom da se radilo o braniocu po sluzbenoj duznosti, koja je imenovana na sam
dan rocista, vremenski interval od nesto vi$e od pet sati, koliko je imala na ras-
polaganju za pripremu odbrane, bio je ocigledno isuviSe kratak za jedan tezak
predmet koji bi se mogao zavriti izricanjem teske kazne. ...

49. Suocen s jednom takvom ,ociglednom manjkavo$¢u® odbrane, pod-
nosilac predstavke je skrenuo na to paznju sudskim vlastima. Medutim, deveto
vece Krivicnog suda u Lisabonu nije odgovorilo na adekvatan nacin na njego-
ve zahteve i nije proverilo da li je zainteresovanom zaista ,,pomogao” branilac
po sluzbenoj duznosti. Prema tome, nakon $to je odredio zamenu, krivi¢ni sud
u Lisabonu, koji je morao znati da podnosilac predstavke do tada nije dobio
adekvatnu pravnu pomo¢, mogao je na sopstvenu inicijativu da odlozi raspravu.
Cinjenica da to nije ucinio branilac postavljen po sluzbenoj duZnosti, nije od
znacaja. Okolnosti slucaja su nalagale sudu da ne bude pasivan i da obezbedi
stvarno i delotvorno pos$tovanje prava na odbranu podnosioca predstavke.

50. Te ocene, uzete u celosti, navode Sud da zakljuci da zahtevi ¢lana 6

stav 1 i 3 (c), razmatranih zajedno, nisu ispostovani. Doslo je, dakle, do povrede
tih odredaba.

e. Nepristrasnost branioca
Morris v. United Kingdom, 38784/97, 26. februar 2002. godine

90. ... da je podnosilac prihvatio ponudu pravne pomoc¢i od Sluzbe za pru-
Zanje pravne pomo¢i (Legal Aid Authority), sadrzanu u njihovom pismu od 21.
aprila 1997. godine, na vojnom sudu bi ga zastupao nezavisan branilac. Ume-
sto toga, podnosilac je odbio ponudu pre nego $to je Sluzba za pruzanje pravne
pomoci odgovorila na zahtev njegovog advokata o razmatranju uslova njihove
ponude. Zaista, podnosilac predstavke je potvrdio 2. maja 1997. godine da Zeli
da ga zastupa niko drugi do oficir koji je bio njegov branilac i to branilac koga
je sam izabrao...

91. Na osnovu toga, Sud ne smatra osnovanom tvrdnju podnosioca kojom
se dovodi u sumnju nezavisnost oficira koji je postupao u svojstvu branioca, kao
i njegovo vodenje odbrane. U svakom slucaju, Sud zakljucuje, na osnovu dokaza,
da branilac nije propustio da adekvatno savetuje ili zastupa podnosioca, osim u
vezi s rizikom koji se mogao javiti kao posledica njegove Zalbe protiv presude
vojnog suda. I u tom pogledu ¢ak, podnosilac je nastavio sa zalbenim postup-
kom uz pravnu pomo¢ branioca, tako da prethodno pomenuta greska nije proi-
zvela posledice po njegove interese.

f. Odnos okrivljeni - branilac
i. Pravo na posetu branioca
Bonzi v. Switzerland, 7854/77, 12. jul 1978. godine, DR 12, 185

2. ... U odsustvu bilo kakvih izri¢itih odredaba, ne moze se tvrditi da
pravo, implicitno zajem¢eno ¢lanom 6 stav 3 (c), da se okrivljeni konsultuje s
braniocem i da razmenjuje poverljiva uputstva ili podatke, nije podvrgnuto
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bilo kakvim ogranicenjima. U ovom predmetu, iako su posete branioca bile
zabranjene nakon odluke da se okrivljeni stavi u samicu, mora se istaci da je
podnosilac mogao, pod nadzorom suda, pismeno da obavestava svog branioca
o toku istraznog postupka. Takode, njemu je stajala na raspolaganju moguénost
da zahteva ublazavanje mere izolacije u vezi sa posetama branioca. S obzirom
na to, relativna i privremena priroda ogranic¢enja komunikacije izmedu podno-
sioca i njegovog branioca, posmatrana u kontekstu krivi¢nog postupka u celosti,
ne moze biti smatrana odbijanjem sudskih vlasti da obezbede podnosiocu neo-
phodne mogu¢nosti za pripremu odbrane.

Brennan v. United Kingdom, 39846/98, 16. oktobar 2001. godine

61. Konsultacija ... je bila prva prilika od njegovog hapsenja da podnosilac
potrazi savet od svog branioca. Bio je upozoren prema ¢lanu 3 Uredbe iz 1988. ... i,
kao §to je primeceno u predmetu John Murray ... njegova odluka da li ¢e odgovara-
ti na odredena pitanja ili rizikovati da se protiv njega izvedu odredeni zakljucci je
bila od potencijalno velike vaznosti za njegovu kasniju odbranu pred sudom. ...

62. ... Sud ne moze a da ne zakljuci da je prisustvo policajca sprecilo pod-
nosioca da otvoreno razgovara sa svojim braniocem i dalo mu razlog za okle-
vanje pre otvaranja pitanja koja bi mogla biti znacajna u predmetu koji se vodi
protiv njega. Podnosilac predstavke i njegov branilac su bili upozoreni da ne bi
trebalo da spominju imena, te da ¢e razgovor biti prekinut ako bilo $ta re¢eno
bude shvaéeno kao ometanje istrage. Cinjenica da nije pokazano da su postoja-
la odredena pitanja usled kojih bi bio prekinut razgovor podnosioca i njegovog
branioca, nije od veceg znacaja. Mogucnost okrivljenog da slobodno razgovara
sa svojim braniocem, potvrdena, izmedu ostalog, u ¢lanu 93 Standardnih mini-
malnih pravila postupanja sa licima liSenim slobode, bila je izlozena izri¢itim
ogranic¢enjima. Podnosilac je ve¢ priznao delo pre savetovanja sa braniocem, ali
je ova priznanja ponovio kasnije. Nesporno je da mu je u tom momentu bila
potrebna pravna pomo¢, kao i da su njegovi odgovori dati tokom narednih
saslu$anja, koja su sprovedena u odsustvu branioca, mogli dalje biti od potenci-
jalne vaznosti za postupak, kao i da su mogli nac¢initi nepovratnu $tetu njegovoj
odbrani.

63. Sud, stoga, nalazi da je prisustvo policajca, koji je slusao razgovor to-
kom prvog savetovanja podnosioca sa svojim braniocem, prekrsilo njegovo pra-
vo na delotvornu odbranu, te da je postojala povreda ¢lana 6 stav 3 (c) Konven-
cije, razmatrana zajedno sa ¢lanom 6 stav 1.

Ocalan v. Turkey [GC], 46221/99, 12. maj 2005. godine

132. U odsustvu bilo kakvih posebnih primedbi obe stranke u postupku u
vezi s ovim pitanjem, Veliko vece potvrduje nalaze veca:

»-.. Prva poseta branilaca podnosiocu predstavke se dogodila pod nad-
zorom snaga bezbednosti i sudije, koji su posmatrali i slusali ovaj razgovor, te
su svi bili prisutni u prostoriji zajedno sa podnosiocem i njegovim braniocem.
...Snage bezbednosti su ogranicile ovaj razgovor na dvadeset minuta. Zapisnik
ovog razgovora je bio poslat Sudu drzavne bezbednosti.
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... U vezi s kasnijim posetama, ... Sud zakljucuje da su sastanke podnosi-
oca i njegovih branilaca, nakon prve posete, slusali ¢lanovi snaga bezbednosti,
iako oni nisu fizi¢ki bili prisutni u prostoriji gde su se ovi sastanci odrzavali.“

133. Veliko vece se slaze sa procenom veca o uticaju nemogucnosti pod-
nosioca predstavke da se savetuje sa svojim braniocima tako da to ne slusaju
treca lica:

» - prava okrivljenog da razgovara s braniocem a da to ne slusa trece
lice, je deo osnovnih zahteva pravi¢nog sudenja, koji slede iz ¢lana 6 stav 3 (c)
Konvencije. Ako branilac nije mogao da se savetuje sa svojim klijentom i da pri-
ma poverljiva uputstva bez ovakvog nadzora, njegova pravna pomo¢ ne bi bila
od velike koristi, dok je namera Konvencije da jem¢i prava koja su prakti¢na i
delotvorna (vidi S. v. Switzerland ...). Znacaj obezbedenja poverljivosti sastanaka
izmedu okrivljenog i njegovog branioca, za prava odbrane potvrden je u razli¢itim
medunarodnim instrumentima, ukljuc¢ujuci evropske instrumente (vidi Brennan
v. the United Kingdom)... Medutim, kao §to je ve¢ receno ... ogranicenja pris-
tupa braniocu se mogu nametnuti podnosiocu ako za to postoji opravdan razlog.
Bitno pitanje je da li su, u svetlu ovog postupka u celini, nametnuta ogranicenja
lisila okrivljenog pravi¢nog sudenja.

... U ovom predmetu, Sud prihvata ... da podnosilac i njegovi branioci nisu
mogli da se savetuju a da to ne slu$aju nadlezne vlasti, u svim fazama postup-
ka. Sud smatra da je neizbezna posledica ovih ogranicenja, koja su bila namet-
nuta tokom prethodne istrage i sudenja, spre¢avanje podnosioca predstavke da
otvoreno razgovara sa braniocima, te da im postavlja pitanja koja bi se mogla
pokazati znacajnim za pripremu njegove odbrane. Pravo na odbranu je, stoga,
bilo znacajno povredeno.

... U vezi s tim, Sud primecuje da je podnosilac ve¢ dao izjave pre svog
savetovanja s braniocima, te da je svoje dalje izjave izneo na raspravi pred Su-
dom drzavne bezbednosti nakon konsultovanja sa braniocima. Ako je njegova
odbrana od ozbiljnih krivi¢nih optuzbi zbog kojih je odgovarao trebalo da bude
delotvorna, od sustinskog je znacaja da njegove izjave budu dosledne. Shodno
tome, Sud smatra da je neophodno da podnosilac razgovara sa svojim branioci-
ma, a da to ne slusaju treca lica.

... U vezi s argumentom Drzave da je nadzor susreta izmedu podnosioca
i njegovih branioca bio neophodan da bi se osigurala bezbednost podnosioca,
Sud primecuje da je podnosilac li¢cno angazovao branioce, te da nije postojala
sumnja da su oni predstavljali pretnju za Zivot njihovog klijenta. Braniocima nije
bilo dozvoljeno da vide podnosioca sve dok nisu bili podvrgnuti nizu pretresa.
Potpun video nadzor koji su sprovodili zatvorski sluzbenici, pra¢en drugim me-
rama, bi bio dovoljan da se osigura bezbednost podnosioca.*

Shodno tome, Sud smatra da je ¢injenica da je bilo nemoguce da se pod-
nosilac savetuje sa svojim braniocima tako da to ne slusaju ¢lanovi snaga bez-
bednosti, prekrsila pravo na odbranu.
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Moiseyev v. Russia, 62936/00, 9. oktobar 2008. godine

204. ... od branioca se zahtevalo da zatrazi posebnu dozvolu da poseti pod-
nosioca predstavke i da se sa njim savetuje. Dozvole su vazile samo za jednu po-
setu i pokusaji branioca da produzi njen rok vazenja su se pokazli neuspe$nim.
Dozvole je izdavao organ vlasti nadlezan za ovaj predmet. Nakon §to je ustavni
sud proglasio neustavnim odredbe Zakona o liavanju slobode, koje su vlastima
nadleznim za krivi¢ni predmet ostavile diskreciono pravo odlucivanja u vezi sa
sastancima s braniocem..., branilac podnosioca predstavke je dobio neogranice-
nu dozvolu: medutim, do tog momenta sud najviSe instance je ve¢ bio potvrdio
presudu. Sledi da su, tokom trajanja krivi¢nog postupka protiv podnosioca, po-
sete branioca bile uslovljene odobrenjima koja su davale vlasti.

205. Postupak gonjenja podnosioca je pokrenula i vodila Federalna sluzba
bezbednosti. Pritvorska jedinica Lefortovo, u kojoj je podnosilac bio zadrzan,
je takode bila pod nadleznos¢u Federalne sluzbe bezbednosti. U ovim okolno-
stima, organi optuzbe su uzivali neogranic¢en pristup podnosiocu za sopstvene
ciljeve, ali su i sprovodili potpunu kontrolu nad svim njegovim sastancima s
braniocem, od koga se zahtevalo da zatrazi dozvolu od istrazitelja — sluzbenika
Federalne sluzbe bezbednosti - svaki put kada je Zeleo da ga poseti u pritvorskoj
jedinici. Sud je primetio tvrdnju Drzave da ni u jednom trenutku tokom postup-
ka dozvola za posetu branioca nije bila neopravdano odbijena. Medutim, nema
sumnje da je potreba za primenjivanjem pojedina¢nih dozvola za svaku posetu
stvorila znacajne prakti¢ne teSkoce uzivanju prava na odbranu, bududi da je to
umanjilo vreme na raspolaganju i $tetilo naporima tima branilaca koji su bili
usmereni ka obavljanju svog sustinskog zadatka. Ono $to je izazvalo jo§ vec¢u
zabrinutost Suda je da je ovakvo re$enje stavilo odbranu u polozaj zavisnosti i
podredenosti od diskrecionog prava optuzbe, te je, stoga, narusilo utisak da po-
stoji ravnopravnost stranaka. U nekoliko situacija, Federalna sluzba bezbednosti
je zloupotrebila dominantan polozaj koji je imala u postupku bilo odbijanjem
zahteva gde Moskalenko za neograni¢enu dozvolu posecivanja, bilo pretnjama
krivi¢nog gonjenja protiv nje, u odsustvu bilo kakvih dokaza da je dozvola bila
krivotvorena...

206. Sud dalje primecuje da je Drzava propustila da se izjasni o pravnom
osnovu koji bi dozvolio domacim vlastima da zahtevaju posebne dozvole za po-
setu branioca. Ni$ta ne stoji u tekstu ¢lana 18 Zakona o lisenju slobode $to bi
sugerisalo da potvrda o punomo¢ju i li¢na identifikaciona isprava nisu dovoljni
da se dozvoli poseta profesionalnih advokata, $to su bili svi branioci podnosioca
predstavke. Dok ¢lan 18 izricito zahteva saglasnost nadleznih vlasti za posetu
¢lanova porodice, nigde nije spomenuto da posete branioca podlezu ovakvoj sa-
glasnosti. Sledi da obaveza branioca da trazi dozvolu za posetu podnosiocu nije
bila samo prekomerno opterecujuca za tim branilaca ve¢ je bila lifena pravnog
osnova, te je stoga proizvoljna.

207. U svetlu ve¢ pomenutog, Sud nalazi da je kontrola pristupa branio-
cu, koju je sprovodila optuzba, narusila izgled pravi¢nog sudenja i nacela ravno-
pravnosti stranaka.
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Rybacki v. Poland, 52479/99, 13. januar 2009. godine

57. ... podnosioca predstavke je zastupao branilac postavljen 9. maja 1996.
godine, dan nakon njegovog hapsenja. Kada je istog dana podnosioca saslusavao
tuzilac, branilac je bio prisutan. On je ucestvovao na saslusanju, postavljao pita-
nja i zahtevao izvodenje dokaza... Stoga je podnosilac, u kratkom vremenskom
periodu nakon pokretanja postupka, koristio neometani kontakt sa svojim bra-
niocem.

58. Medutim, 17. maja 1996. godine, tuzilac je zadrzao pravo da prisustvu-
je u svakoj prilici kada se podnosilac sastajao sa braniocem... Medutim u ovom
predmetu nije pomenut bilo kakav osnov za donosenje ovakvog resenja, ¢ak ni
samo opste prirode poput, na primer, potrebe da se obezbedi napredak istrage.
Niti su bilo kakvi konkretni razlozi predoceni koji bi ukazali da je ovakva mera
nadzora, u tim okolnostima, bila neophodna i opravdana.

59. Konkretno, Sud primecuje da nije dokazano ili utvrdeno ... da su pri-
likom nametanja pomenute mere od strane tuzioca postojali nagovestaji koji bi
ukazivali na postojanje rizika dosluha povodom sastanaka branioca sa podnosi-
ocem. Takode, profesionalna etika branioca ili zakonitost njegovog postupanja
nisu ni u jednom momentu dovedeni u pitanje... Sud jedino moze zakljuciti da
nije dokazano da su postojale dovoljne osnove za nametanje mera na koje se
podnosilac zalio.

60. Sud dalje primecuje da su sastanci podnosioca sa braniocem, kao re-
zultat naredbe od 17. maja 1996. godine, pocevsi od tog datuma do 7. novembra
1996. godine, bili pod nadzorom policajaca koji su prisustvovali njihovim susre-
tima. Ne samo da su bili prisutni u istoj prostoriji, ve¢ su i slusali razgovore iz-
medu podnosioca i branioca. Sud primec¢uje tvrdnju podnosioca da su ih, tokom
poseta njegovog branioca koje su bile nadgledane, kad god su pocinjali razgovor
o predmetu, policajci prekidali i upozoravali da ¢e ukoliko nastave, poseta biti
prekinuta... Drzava nije pobijala ovu tvrdnju. Stoga se ne moze reci da su susreti
s braniocem, u ovim okolnostima, mogli da budu od pomo¢i podnosiocu u cilju
delotvornog uzivanja prava na odbranu.

61. Konac¢no, Sud uocava da nije bilo osporavano da je pravi¢nost postup-
ka bila narugena ¢injenicom da se optuzba oslanjala, na primer, na inkriminigu-
¢e izjave koje je podnosilac dao u periodu izmedu maja i novembra, odnosno
kada nije bio u mogu¢nosti da koristi prednosti nenadzirane pravne pomoci.
Sud ne moze da ne primeti da su se pomenuta ogranic¢enja primenjivala preko
Sest meseci tokom istrage koja je trajala ukupno sedam meseci i dve nedelje ...
Sud dalje primecuje da je u tom periodu optuzba sakupila veoma opsezne do-
kaze... Cinjenica da su vlasti aktivno pripremale optuZnicu protiv podnosioca,
uzimajuci u obzir i znatnu duzinu tog perioda, moze samo ucvrstiti zakljuc¢ak da
je ometanje sastanaka sa njegovim braniocem negativno uticalo na delotvorno
uZivanje prava na odbranu.

62. Sud je stoga misljenja, uzimajuci u obzir okolnosti predmeta razma-
trane u celini, da je postojala povreda ¢lana 6 stav 3 (c), razmatrano zajedno sa
¢lanom 6 stav 1 Konvencije.
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ii. Prepiska i telefonski razgovori
Domenichini v. Italy, 15943/90, 15. novembar 1996. godine

37. G. Domenikini ... je izjavio da je, nakon prijema obavestenja o od-
bijanju njegove Zalbe protiv odluke sudije nadleznog za izvrSenje kazne od 16.
septembra 1988. izjavio zalbu zbog navodne pogre$ne primene prava (9. novem-
bra 1988), kao i da je pisao svom braniocu, koji je trebalo da podnese ¢injenice
i dokaze kojima bi se potkrepila zalba u zakonskom roku od deset dana. Ovo
pismo je, medutim, bilo presretnuto od strane zatvorskih organa, procitano i
prosledeno g. Piskopu (braniocu podnosioca, prim. prev.) nakon isteka roka od
deset dana...

39. U vezi sa odlaganjem slanja pisma u pitanju, koje bilo upuceno g. Pi-
skopu..., Sud smatra da je, uprkos ¢injenici da se ishod mogao predvideti ..., nad-
zor nad prepiskom prekrs$io pravo g. Domenikinija na odbranu. Njegov branilac
je podneo dokaze u prilog izjavljenoj zalbi nakon proteka zakonskog roka od
deset dana.

Stoga, postojala je povreda ¢lana 6 stav 3 (b)...

Zagaria v. Italy, 58295/00, 27. novembar 2007. godine

32. Sud je najpre primetio da u ovom predmetu nije bilo nikakvog za-
konskog osnova za inkriminisano uplitanje; nasuprot tome, ¢lan 146bis izvr$nih
odredbi CPP (Zakonika o krivicnom postupku, prim. prev.) predvida da ,bra-
nilac ili njegov zamenik, koji su prisutni u sali za raspravu i optuzeni mogu da
se konsultuju na poverljiv nac¢in, pomocu tehnickih instrumenata koji su tome
namenjeni“.. Prema tome, prisluskuju¢i telefonski razgovor izmedu podnosioca
predstavke i njegovog branioca, nadlezno lice je prekrsilo pravilo poverljivosti
kome je tezila ta odredba. Drzava nije pruzila nikakvo opravdanje za takvo pona-
$anje, ve¢ se ogranicila na izgovor da se radilo ,,0 spontanom prisluskivanju®..

33. Kada je re¢ o posledicama sporne mere, Sud isti¢e da je do razgovora
u pitanju doslo tokom jedne rasprave koja se odvijala pred porotnim sudom u
Santa Maria Kapua Vetere. Branilac podnosioca predstavke se nalazio u sali za
rasprave, dok je podnosilac pratio raspravu putem video-konferencije s mesta
u kojem je bio zatvoren. Po misljenju Suda, moguc¢nost da optuzeno lice daje
poverljive instrukcije svom braniocu u trenutku kada se o njegovom predmetu
raspravlja i kada se podnose dokazi pred sudom koji odlu¢uje o sustini predme-
ta, predstavlja bitan element pravi¢nog sudenja.

34. Ta¢no je da presretnuti razgovor, koji se odnosio na slanje jednog fak-
sa i na proteste zbog telesnog pretresanja ..., ne izgleda kao da je bio u kakvoj
direktnoj vezi s osnovano$c¢u optuzbi ili sa strategijom odbrane. Takode bi treba-
lo voditi ra¢una o ¢injenici da su podnosilac i njegov branilac izgleda saznali za
sporno prisluskivanje, do kojeg je doslo 15. aprila 1999. godine, tek vise od deset
meseci kasnije, 7. marta 2000. godine... Drzava ih je s pravom obavestila...

35. ... treba zabeleziti da je u martu 2000. godine predmet br. 8/98 R. G.
jos uvek bio u toku pred prvostepenim sudom i da je trebalo da dalje raspra-
ve budu odrzane pred porotnim sudom u Santa Maria Kapua Vetere i sudom
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nadleznim za postupak po zalbi, pred kojim je spor zavrsen tek u januaru 2002.
godine. Predmet br. 9/98 R. G., je jo§ uvek bio u toku na dan 29. aprila 2005.
godine pred prvostepenim sudom. ... S obzirom na blagu reakciju Drzave protiv
nadleznog lica koje je prekrsilo obavezu poverljivosti, protiv koga nije pokrenut
ni krivi¢ni ni disciplinski postupak ..., podnosiocu predstavke nita nije garanto-
valo da se incident nece ponoviti. Prema tome, mogao je razumno strahovati da
¢e drugi razgovori biti prisluskivani, $to ga je moglo navesti da okleva pre nego
$to pokrene neka pitanja koja bi mogla biti znacajna za optuzbu...

36. Prema tome, Sud ocenjuje da je usled prisluskivanja telefonskog ra-
zgovora podnosioca predstavke s njegovim braniocem 15. aprila 1999. godine,
doslo do povrede prava podnosioca da na delotvoran nacin vrsi svoje pravo na
odbranu. Dakle, doslo je do povrede ¢lana 6 stav 3 (c) Konvencije, razmatranog
zajedno sa ¢lanom 6 stav 1.

Moiseyev v. Russia, 62936/00, 9. oktobar 2008. godine

208. Pored trazenja dozvole za posetu, od podnosioca predstavke i nje-
govog branioca se zahtevalo da pribave posebnu dozvolu od uprave pritvorske
jedinice za bilo koji dokument koji Zele da predaju jedan drugom. Dokumente je
¢itala uprava pre razmene...

210. Sud primecuje da ¢lan 20 Zakona o liSavanju slobode - koji je oci-
gledno bio pravni osnov za ¢itanje dokumenata razmenjenih izmedu podnosi-
oca i njegovog branilaca - predvida cenzuru kompletne prepiske pritvorenika u
opstem smislu, bez izuzetka za privilegovani oblik prepiske, poput onog izmedu
okrivljenog i njegovog branioca. U vezi sa tim, Sud ponavlja da je prepiska s
braniocima, $ta god da joj je svrha, uvek privilegovana i da je ¢itanje poste koju
pritvorenik prima i $alje braniocu jedino prihvatljivo u izuzetnim okolnostima,
kada vlasti imaju osnovan razlog da veruju da je privilegija zloupotrebljena, od-
nosno da sadrzaj pisma ugrozava bezbednost zatvora ili bezbednost ostalih ... ili
je na drugi nacin krivi¢ne prirode...

211. Kao $to je ve¢ primeceno, Lefortovo pritvorskom jedinicom uprava-
lja isti organ vlasti koji je postupao u krivicnom predmetu protiv podnosioca
u svojstvu optuzbe. Stoga, je rutinsko i$¢itavanje svih dokumenata koje je raz-
menio podnosilac sa svojim timom branilaca imalo za posledicu da je optuzba
bila u u prednosti, s obzirom da je bila upoznata sa strategijom odbrane, te je za
podnosioca to bio ozbiljan nedostatak u odnosu na suprotstavljenu stranu. Ovo
ocigledno krsenje poverljivog odnosa klijent-advokat je moglo jedino naneti ste-
tu pravu podnosioca na odbranu i lisiti pravnu pomo¢, koja mu je bila pruzena,
svoje sustine. Nije utvrdjeno da je primena ovako isklju¢ive mere tokom traja-
nja celog krivi¢nog postupka bila opravdana postojanjem izuzetnih okolnosti ili
prethodnim zloupotrebama privilegovanog odnosa okrivljeni-branilac. Sud sma-
tra da je ¢itanje dokumenata razmenjenih izmedu podnosioca i njegovog brani-
oca narusilo pravo na odbranu na prekomeran i proizvoljan nacin.

212. Shodno tome, Sud smatra da rutinsko iS¢itavanje dokumenata od-
brane, koje sprovodi organ optuzbe, krsi princip ravnopravnosti stranaka i $teti
pravu na odbranu u znacajnoj meri.
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g. Odgovornost branioca za date izjave
Nikula v. Finland, 31611/96, 21. mart 2002. godine

51. Ta¢no je da je podnosilac optuzio tuzioca T. za zloupotrebu sluzbenog
polozaja, ali je ova kritika bila usmerena ka strategiji optuzbe koju je navodno
odabrao T., konkretno na dve posebne odluke koje je tuzilac doneo pre zapoci-
njanja postupka, a koje su, po misljenju podnosioca, predstavljaju ,,manipulaciju
uloge tuzioca ... kr§enjem sluzbenog polozaja“ Iako su neki od kori$¢enih termi-
na neadekvatni, kritika postupanja tuzioca T. je bila strogo ogranicena na postu-
panje tuzioca u postupku koji je voden protiv podnosiocevog klijenta, za razliku
od kritike koja se odnosila na opste, profesionalne i druge kvalitete tuzioca T. U
procesnom kontekstu, T. je morao da tolerise veoma znacajnu i ozbiljnu kritiku
koju mu je upuéivala podnosilac u svojstvu branioca u predmetu.

52. Stavise, Sud primecuje da su podnesci branioca, koji se u ovom pred-
metu pojavljuje kao podnosilac predstavke, bili ograni¢eni na sudnicu, nasuprot
kritici prema sudiji ili tuZiocu, koji su, na primer, izgovoreni u medijima. Sud ne
moze da zakljuci da je kritika koju je tuZiocu uputio podnosilac bila licno uvred-
ljiva, bududi procesnog karaktera...

53. Sud dalje ponavlja, da iako podnosilac predstavke nije bila ¢lan Ad-
vokatske komore, te stoga nije mogla biti predmet disciplinskog postupka ove
institucije, ona je svakako bila pod nadzorom i jurisdikcijom postupajuceg suda.
Ne postoje pokazatelji koji bi nagovestili da je tuzilac T. zahtevao od predsedava-
juceg sudije da reaguje na kritiku podnosioca, izuzev §to je zahtevao odluku po
prigovoru odbrane na saslusavanje svedoka koga je predlozila optuzba... S tim u
vezi, Sud naglaava da je duznost sudova i predsedavajucih sudija da upravljaju
postupkom na takav nacin da obezbede propisno ponasanje stranaka i, iznad
svega, nepristrasnost sudenja — pre nego §to je njihova obaveza da razmatraju, u
kasnijem postupku, adekvatnost izjava stranaka izrecenih u sudnici.

54. Ta¢no je da je u postupku koji je, u svojstvu privatnog tuzioca, pokre-
nuo T., podnosilac bila osudena samo za delo nehatne klevete. Takode je rele-
vantno da je Vrhovni sud ukinuo kaznu koja je bila dosudena, smatraju¢i da je
delo bilo male tezine. Iako je dosudena novc¢ana kazna ukinuta, njena obaveza
da plati u¢injenu $tetu i tro§kove postupka je ostala. ... Pa ipak, pretnja ex post
facto revizije branioceve kritike druge stranke u krivicnom postupku - kako je
nesumnjivo tuzilac morao biti smatran - tesko je pomirljiva s ulogom branioca
da brani interese svog klijenta energi¢no. Iz toga proizilazi da je prvenstveno na
samim advokatima da, pod nadzorom sudije, ocene vaznost i korisnost argume-
nata odbrane oslobodeni uticaja ,,blokade® koji se javlja pri pomisli i na najblazu
zaprecenu sankciju ili obavezu pla¢anja naknade $tete za pretrpljeni bol ili tros-
kove postupka.

56. U ovim okolnostima, Sud zakljucuje da je ¢lan 10 Konvencije bio pre-
krsen, u tome $to presuda Vrhovnog suda, koja je potvrdila osudu podnosioca
presude i odredila obavezu pla¢anja naknade $tete i troskova postupka, nije bila
srazmerna cilju kome se tezilo.
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Kyprianou v. Cyprys [GC], 73797/01, 15. decembar 2005. godine

178. Porotni sud u Limasolu osudio je podnosioca predstavke na pet dana
zatvora. Ovo se mora shvatiti kao o$tra sankcija, posebno imajuci u vidu da je
primenjena odmah. Kasnije je potvrdena od strane Vrhovnog suda.

179. Ponasanje podnosioca se odnosilo na pokazivanje nepostovanja pre-
ma sudijama Porotnog suda. Medutim, iako neuctivi, njegovi komentari su bili
usmereni i ograniceni na nacin na koji su sudije vodile postupak, konkretno u
vezi s unakrsnim ispitivanjem svedoka koje je on vrsio tokom izvodenja dokaza
odbrane klijenta koji je bio optuzen za ubistvo.

180. Imajuci u vidu navedeno, Sud nije uverio argument Drzave da je ka-
zna zatvora dosudena podnosiocu u srazmeri s tezinom dela, narocito s obzirom
da je on advokat, kao i razmatrajuci alternativne mere na raspolaganju domacem
sudu.

181. Shodno tome, po oceni Suda, takva kazna je bila nesrazmerno ostra
prema podnosiocu, te je kao takva, mogla da proizvede ,efekat blokade® u nas-
tupu advokata i njihovom obavljanju duznosti u svojstvu branilaca u krivi¢cnom
postupku. Zakljuéci Suda u vezi s proceduralnom nepravi¢no$c¢u skra¢enog pos-
tupka koji je voden zbog nepostovanja suda samo sluzi potvrdivanju uocene nes-
razmernosti... S obzirom na to, Sud smatra da je Porotni sud propustio da uspos-
tavi pravu ravnotezu izmedu potrebe za zastitom autoriteta suda i potrebe zastite
prava podnosioca na slobodu izrazavanja. Cinjenica da je podnosilac izdrzao
samo deo dosudene kazne ne menja izneti zakljucak.

182. Shodno tome, Sud smatra da je ¢lan 10 Konvencije prekrsen iz raz-
loga nesrazmerne kazne izre¢ene podnosiocu.

Saday v. Turkey, 32458/96, 30. mart 2006. godine

35. U ovom predmetu se ne moze poreci da je podnosilac predstavke pri-
likom izno$enja odbrane izgovorio prili¢no zajedljive reci, kao $to su ,Drzava
zeli da nas pobiju dzelati u togama*“ ili , Fasisticka diktatura (...) hoce sada da mi
sudi pred Sudom drzavne bezbednosti®, koje dogadaju daju veoma neprijateljski
smisao. Sud ne bi Zeleo da umanji znacaj tvrdnji povodom kojih se prebacuje
podnosiocu predstavke, svodeéi ih na obi¢nu kritiku strukture sudova drzavne
bezbednosti. Zaista, podnosiocu predstavke je sasvim bilo moguce da osporava
sastav ili funkcionisanje Suda za drzavnu bezbednost, ne napadajuci licno sudije
koje su u njemu zasedale. Tu konstataciju potkrepljuju ozbiljnost i opsti karakter
prekora koje je podnosilac izrekao, kao i ton koji je tom prilikom upotrebio, koji
mogu imati za posledicu podrivanje sudskog autoriteta, stvarajuci atmosferu ne-
sigurnosti na ustrb dobrog funkcionisanja pravde.

36. Iz toga proizilazi da zbog reci koje je izgovorio podnosilac predstavke,
koje su takve prirode da mogu direktno dovesti u pitanje dostojanstvo sudija,
Sud moze da prihvati da je domaci sud smatrao da je potrebno da izrekne kaznu.
U tom pogledu Sud isti¢e da su vrsta i teZina izrecene kazne takode elementi koje
treba uzeti u obzir kada se radi o odmeravanju srazmernosti mesanja... U ovom
predmetu, Sud za drzavnu bezbednost je podnosiocu predstavke izrekao kaznu
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zatvora u trajanju od Sest meseci, to jest maksimalnu kaznu, predvidenu ¢lanom
23 stav 3 Zakona br. 2845, od koje je dva meseca trebalo da odlezi u samici. Iako
je Sud za drzavnu bezbednost odlucio da odlozi izvrienje Cetiri preostala meseca
kazne, tezina i ozbiljnost izvr§ene kazne, to jest boravak prva dva meseca u sami-
ci, izgleda nesrazmerno u poredenju s ciljevima koji se Zele postici, te je prema
tome ,nepotrebna u jednom demokratskom drustvu®

37. Dakle, postojala je povreda ¢lana 10 Konvencije.

h. Prisustvo branioca na glavnom pretresu
Balliu v. Abania, 74727/01, 16. jun 2005. godine

35. Sud zapaza da su, obzirom da podnosilac nije zeleo da se brani li¢no,
a branilac po njegovom izboru nije ispunio svoju duznost, razli¢iti pravci reSenja
bili na raspolaganju albanskim vlastima. Mogli su ili pozvati g. Lelija, branioca
koga je izabrao podnosilac, da ispuni svoju obavezu, ili su mogli da ga zame-
ne braniocem postavljenim po sluzbenoj duznosti. Medutim, bilo je nemoguce,
imajuci u vidu nezavisnost Advokatske komore, da prisile podnosiocevog bra-
nioca da postupa u predmetu. Povrh toga, podnosilac je odbio da prihvati po-
stavljanje branioca po sluzbenoj duznosti. Stoga se domaci sud odlucio za treci
pravac, konkretno, da odlozi pretres, odnosno da ga potom nastavi u odsustvu
branioca, iako u prisustvu podnosioca.

36. Sud dalje primecuje da podnosilac nije uopste obavestio Okruzni sud
u Duresu o bilo kom nedostatku u vezi sa svojim zastupnikom odbrane ili brani-
ocem po sluzbenoj duznosti, niti je zahtevao drugog branioca.

37. U ovoj situaciji, Sud zakljucuje da su nadlezne vlasti adekvatno ispu-
nile svoju obavezu da obezbede pravnu pomo¢, kako odlaganjem pretresa da bi
omogucili advokatu koga je odabrao podnosilac da ispuni svoju duznost, tako i
postavljanjem branioca primenom sistema pravne pomoc¢i.

38. Imajudi u vidu, takode, obavezu vlasti, u skladu sa ¢lanom 6 stav 1
Konvencije, da sprovedu postupak ,,u razumnom roku*, okolnosti u vezi s odbra-
nom podnosioca tokom postupka ne otkrivaju propust u obezbedivanju pravne
pomodi, u smislu zahteva ¢lana 6 stav 3 Konvencije, niti ukazuju na nepostojanje
prava na pravi¢no sudenje, u smilsu stava 1 ovog ¢lana.

44. Tokom pretresa pred Okruznim sudom u Dures$u, podnosilac ali i nje-
gov branilac su imali mogu¢nost da prilikom suoc¢avanja sa svedocima optuzbe
ovima upute pitanja, iako su odluc¢ili da to ne ucine: branilac svojim odsustvom,
a podnosilac tako sto nije koristio svoje pravo tj. ¢utedi.

i. Naknada troskova branioca

Morris v. United Kingdom, 38784/97, 26. februar 2002. godine

88. Sud podseca da je, u predmetu Croissant v. Germany ..., smatrao da
nije postojala povreda ¢lana 6 stav 3 (c) kada je zahtevano da lice plati troskove
obezbedivanja branioca i imalo sredstava da to ucini.

89. Sud primecuje da je podnosiocu ponudena pravna pomoc¢ uz obavezu
pla¢anja nadoknade u visini od 240 GBP (funti sterlinga). Sud ne nalazi da su
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uslovi ponude proizvoljni ili nerazumni, imaju¢i u vidu neto primanja podnosi-
oca u to vreme, bez obzira na to da li je podnosiocu data mogu¢nost placanja u
ratama.

j. Kazne zbog nedopustivog postupanja branioca
X and Y v. Austria, 7909/74, 12. oktobar 1978. godine, DR 15, 160

4. ... troskovi odlaganja postupka ... odredeni su u skladu sa ¢lanom 274
Zakonika o krivicnom postupku koji predvida da se troskovi, u odredenim slu-
¢ajevima, mogu naplatiti od branioca koji ih je svojim postupanjem izazvao. Ova
odredba ... odgovara slicnim odredbama u zakonima drugih Visokih strana ugo-
vornica i moze biti smatrana ,,neophodnom® u smislu ¢lana 1 (2) Protokola, te je,
stoga, jedino preostalo pitanje da li se moZze takode opravdati primena te odred-
be u ovom predmetu...

k. Povlacenje branioca
Panovits v. Cyprus, 4268/04, 11. decembar 2008. godine

96. Sud primecuje, da su se branilac podnosioca predstavke i sudije po-
rotnog suda sukobljavali oko razli¢itih pitanja tokom sudenja, te da je branilac
osetio potrebu da podnese zahtev za povlacenje iz postupka, zbog mesanja suda
u njegovo vodenje odbrane u predmetu. Njegov zahtev je bio odbijen, te je nas-
tavio da zastupa podnosioca.

97. Sud dalje primecuje, da je nakon nastavljanja glavnog pretresa, koji je
prekinut postupkom povodom nepostovanja suda, g. Kiprijanu (branilac okri-
vljenog, prim. Prev.) je smatrao neophodnim da drugi advokat zastupa podno-
sioca i zahtevao od suda da se povuce iz daljeg razmatranja predmeta. Zahtev je
odbijen s obzirom da je porotni sud bio misljenja da niko razuman ne bi mogao
zakljuciti da ¢e sud imati predrasude prema podnosiocu zbog postupka vodenog
povodom nepostovanja suda.

98. ... Tako je postupak za nepostovanje suda bio voden odvojeno od os-
novnog krivi¢nog, ¢injenica da je podnosiocev branilac, kada se zalio na nacin
na koji su sudije reagovale povodom njegovog unakrsnog ispitivanja, uvredio su-
dije, svakako su uticale negativno na tok odbrane podnosioca.

99. ... Iako se ponasanje podnosiocevog branioca moze posmatrati
kao nepostovanje sudija porotnog suda, njegovi komentari su bili usmereni i
ograniceni na nacin na koji su sudije vodile postupak, narocito u vezi sa nji-
hovom navodno nedovoljnom paznjom tokom unakrsnog ispitivanja svedoka u
kontekstu odbrane podnosioca. S tim u vezi, me$anje u slobodu izraiavanja bra-
nioca tokom vodenja odbrane predstavlja prekrsaj ¢lana 10 Konvencije. Stavise,
Sud smatra da je kazna dosudena braniocu mogla imati ,efekat blokade® na
nacin sprovodenja duznosti svojstvenih advokatu koji postupa u ulozi branioca.

100. Sud smatra da je odbijanje zahteva g. Kirpijanua za povlacenjem iz
postupka zbog ¢injenice da se on osetio nesposobnim da nastavi dalje sprovodenje
odbrane podnosioca na delotvoran nadin, u ovim okolnostima, izaslo van okvira
srazmernog odgovora, s obzirom na uticaj na pravo podnosioca predstavke na
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odbranu. Dalje, po misljenju Suda, odgovor porotnog suda na neuctive kritike
g. Kiprijanua u vezi s na¢inom na koji su vodili postupak, koji je rezultovao
promptnom odlukom o nepostovanju suda i osudom na zatvorsku kaznu, je bio
takode nesrazmeran. Sud, dalje, smatra da je ,efekat blokade® imao uticaja na
nacin sprovodenja njegovih duznosti u svojstvu branioca, dokazan njegovim in-
sistiranjem, nakon nastavljanja postupka, da bi drugi advokat trebalo da se obrati
sudu u vezi sa zahtevom za nastavljanjem rasprave pred drugim vecem.

101. U ovim okolnostima, Sud smatra da je postupanje porotnog suda pri-
likom sukoba s braniocem podnosioca ucinilo postupak nepravi¢nim. Sledi da je
postojala povreda ¢lana 6 stav 1 u ovom pogledu.

7. Dostupnost dokaza
Sofri and Others v. Italy (odl.), 37235/97, 27. maj 2003. godine

1. ... Za zaljenje je da su dokazni materijali u postupku povodom ubistva,
bili unisteni ubrzo nakon §to je podignuta optuznica protiv osumnjic¢enih lica.
Za uniStavanje tih dokaza, koje je verovatno nastalo usled administrativne greske
u sudu u Milanu, odgovorne su italijanske vlasti.

Medutim, ovo nije dovoljno da Sud potvrdi povredu ¢lana 6 Konvencije.
Moraju biti ustanovljene posledice greske koje bi dovele podnosioca u nepovo-
ljan polozaj u odnosu na optuzbu...

S tim u vezi, Sud primecuje da podnosioci nisu nagovestili kako bi odeca
viseg policijskog insprektora Kalabrezija pomogla interesima odbrane. S druge
strane, forenzicke analize automobila i zrna su mogli rasvetliti dinamiku sao-
bracajne nesre¢e koja se dogodila nakon ubistva i redosled kojim su projektili
bili ispaljeni. Ukoliko bi rezultati ovih analiza osporili neki deo iskaza ili iskaz g.
Marina u celosti, njegov krebidilit bi mogao biti narusen.

Sud medutim primecuje da se tuzilac nasao u sli¢noj situaciji kao i podno-
sioci, budu¢i da je nemoguénost da se izvri vestacenje takode sprecilo optuzbu
da se osloni na dokaze koji su bili izgubljeni ili uni$teni. U ovim okolnostima,
obe stranke u postupku su bile u jednakom polozaju.

Stavige, automobil i meci su bili opisani, ispitani i fotografisani, pre nego
$to su bili unisteni, tako da su podnosioci mogli uzivati svoje pravo na odbranu,
u pogledu tih dokaza. Konkretno, podnosioci su mogli da pribave svedocenje
veStaka i prikazivanje, fotografija putem ra¢unara, a pomenuti dokazni materijal
pomogao im je u pogledu prihvatljivosti njihovog predloga za sudsko preispi-
tivanje. Konac¢no, oni su imali priliku da ospore mnoge druge aspekte verzije
dogadaja koju je izneo tuzilac, tokom razli¢itih faza akuzatorskog sudskog po-
stupka.

U ovim okolnostima, Sud ne moze zaklju¢iti da je uniStavanje ili gubitak
pomenutih dokaznih materijala uticao na pravi¢nost postupka... Sledi da je ova
predstavka ocigledno neosnovana i mora biti odbacena...

Vidi takode C.VIII.4a.
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8. Pravo okrivljenog da se izjasni o dokazima
i da predlaze izvodenje dokaza

a. Prisustvo okrivljenog

Ensslin, Baader & Raspe v. Federal Republic of Germany,
7572/76, 7586/76 & 7587/76, 8. jul 1978. godine, DR 14, 64

22. ... Odluka u pitanju je donesena cetrdesetog dana sudenja koje je tra-
jalo 191 dan. Potom su podnosioci s prekidima prisustvovali sudenju, najmanje
do 8. maja 1976. godine, dana smrti Ulrike Majnhof; kakvi god da su bili razlozi
za njihovo odbijanje tradicionalnog oblika ucesc¢a u raspravi pred sudom, oni su
mogli da objasne svoje motive i stavove i da kritikuju legitimnost sistema usta-
novljenog da bi se njima sudilo, $to su i bili glavni pravci njihove odbrane. Razlog
za donosenje ove odluke je medicinski ustanovljena nemoguénost okrivljenih da
prisustvuju raspravi u predmetu duze od tri sata svakog dana, tokom perioda od
najmanje $est meseci. Ovo se odnosi na stanje okrivljenih, koje ukazuje na nji-
hovu Zelju da onemoguce zapocinjanje sudenja, posebno pribegavanjem $trajku
gladu. U ovim okolnostima, sudija je opravdano mogao da upotrebi jedina sred-
stva koja su mu stajala na raspolaganju kako bi sprecio potpuno prekidanje po-
stupka, ne stavljajuci pritom odbranu u nepovoljan polozaj, buduci da su brani-
oci bili sve vreme prisutni i imali prakti¢no neograni¢ene mogucnosti sastajanja
sa svojim klijentima. U svetlu svih prethodno iznetih ¢inilaca, nastavak pretresa
u odsustvu okrivljenih se ne moze smatrati kr$enjem prava i sloboda zajemcenih
Konvencijom, §to se posebno odnosi na ve¢ pomenute odredbe.

Zana v. Turkey, 18954/91, 25. novembar 1997. godine

69. U ovom predmetu, Sud primecuje da se od g. Zane nije zahtevalo pri-
sustvo na pretresu pred Nacionalnim sudom za bezbednost u Dijarbakiru, koji
mu je izrekao presudu od dvanaest meseci zatvorske kazne... U skladu sa ¢lanom
226 stav 4 Zakonika o krivicnom postupku, od Porotnog suda u Ajdinu zatra-
zeno je da pribavi dokaze u vezi s odbranom podnosioca, na osnovu ovlasé¢enja
delegiranog od strane Suda za drzavnu bezbednost.

71. U pogledu onoga s ¢im se suo¢avao g. Zana, koji je bio osuden na
dvanaest meseci zatvorske kazne, Sud za drzavnu bezbednost nije mogao, uvaza-
vajudi interes pravi¢nosti sudenja, doneti presudu bez neposredne ocene dokaza
koje je bi podnosilac li¢no pruzio... Da je podnosilac bio prisutan na pretresu,
on je mogao dobiti priliku, konkretno, da saopsti koje su mu bile namere kada je
dao izjavu i u kojim okolnostima se saslu$anje odigralo, da pozove novinare kao
svedoke ili da zatrazi prikazivanje sadrzaja zapisa.

72. Ni ,indirektan® pretres pred Porotnim sudom u Ajdinu, kao ni prisu-
stvo branilaca podnosioca predstavke na pretresu pred Sudom za drzavnu bez-
bednost u Dijarbakiru ne mogu nadoknaditi odsustvo podnosioca.

73. Shodno tome, Sud smatra ... da se ovakvo mes$anje u pravo na odbra-
nu ne moze opravdati, uzimaju¢u u obzir vaznost mesta koje u demokratskom
drustvu zauzima pravo na pravi¢no sudenje u smislu Konvencije.
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b. Pravo da se izjasni
Constantinescu v. Romania, 28871/95, 27. jun 2000. godine

58. U ovom predmetu Sud primecuje da je Okruzni sud u Bukurestu, od-
bacivsi odluku prvostepenog suda o oslobadanju, utvrdio postojanje krivi¢ne
odgovornosti podnosioca, osudujuci ga za krivicno delo klevete, bez rasprave o
dokazima o kojima je podnosilac predstavke trebalo da se izjasni i/ili ih iznese.
Sud nije zadovoljan tvrdnjom Drzave prema kojoj je ¢injenica da se okrivljeni
poslednji obratio sudu bila dovoljna u ovom predmetu. Sud najpre primecuje
da se Drzava i podnosilac ne slazu u pogledu ¢injenice da li se podnosilac zaista
poslednji obratio sudu. Dalje, Sud istice da, iako je pravo podnosioca da se po-
slednji obrati sudu svakako od velikog znacaja, ne moze se smatrati da je na taj
nacin ispunjeno njegovo pravo da se izjasni tokom sudenja.

59. Shodno tome, Sud nalazi da je Okruzni sud u Bukurestu potvrdio kri-
vi¢ne optuzbe protiv podnosioca, te ga proglasio krivim zbog klevete, ne obez-
bedivsi mu priliku da iznese dokaze i da se brani. Sud smatra da je Okruzni sud
u Bukurestu trebalo da saslusa podnosiocevo izjasnjavanje o dokazima imajucu
posebno u vidu ¢injenicu da je to prvi sud koji je doneo osuduju¢u presudu u
kriviénom postupku protiv njega.

c. Pravo da predlaze izvodenje dokaza
Georgios Papageorgiou v. Greece, 59506/00, 9. maj 2003. godine

37. ... ovaj predmet se ne odnosi na neustupanje dokaza, ve¢ na odbijanje
donosenja odluke kojom bi se nalozilo podnosenje originalnih dokumenata koje
je optuzba koristila kao dokaze u postupku. Ni u jednoj fazi postupka, sudovi
koji su postupali u ovom predmetu nisu mogli da ispitaju delove izvoda iz ra-
¢unarske baze bankarskih podataka ili originalne ¢ekove, kao ni da ispitaju da li
priloZene kopije odgovaraju originalima. Dalje, prvostepeni sud je nalozio uni-
Stavanje cekova, pretpostavljajuci da su krivotvoreni, a to su bili klju¢ni dokazi
na sudenju podnosiocu predstavke. Osuda podnosioca za delo prevare je u veli-
koj meri upravo bila zasnovana na kopijama ¢ekova u pitanju. Takode je ocigled-
no iz presude Apelacionog suda da su upotrebljena sredstva kojima je izvr$ena
prevara bili ¢ekovi i racunar, koji je bio neophodan da bi se izmenili podaci iz
centralnog kompjutera banke. U tim okolnostima, Sud smatra da je podnosenje
originalnih ¢ekova bilo neophodno za odbranu podnosioca, budu¢i da bi mu to
omogucilo, kao $to je i sam istakao, da pokaze da je naloge za placanje u pitanju
izdalo drugo zaposleno lice u banci, $to bi obavezalo sudije da zakljuce da su
optuzbe o prevari bile neosnovane.

39. S obzirom na ¢injenicu da, uprkos njegovim ponovljenimm zahtevi-
ma, klju¢ni dokaz nije bio adekvatno izveden i razmatran u prisustvu podnosi-
oca predstavke na sudenju, Sud zaklju¢uje da postupak u pitanju, razmatran u
celosti, nije zadovoljio zahteve pravi¢nog sudenja.

40. Stoga, postojala je povreda ¢lana 6 stav 1 i 3 (d) Konvencije.
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Perna v. Italy [GC], 48898/99, 6. maj 2003. godine

31. ... Sud se slaze s italijanskim sudovima da, ¢ak i ako pretpostavimo da
bi dodavanje dva novinska ¢lanka spisima i uzimanje iskaza od g. Kazelija rasve-
tlilo njegove politicke ambicije i vezu s tre¢im licima, pomenute mere ne bi bile
dovoljne da potvrde da g. Kazeli, kao pripadnik pravosudnog organa (u to vreme
obavljao je funkciju javnog tuzioca, prim. prev.) nije postovao principe nepri-
strasnosti, nezavisnosti i objektivnosti, u obavljanju svojih duznosti. U pogledu
tog klju¢nog aspekta, podnosilac ni u jednom momentu nije pokusao da dokaze
istinitost svojih tvrdnji. Nasuprot tome, njegova odbrana se zasnivala na tome da
je on izneo kriticki sud koji kao takav nije trebalo dokazivati.

32. U svetlu pomenutih razmatranja, Sud smatra da odluke u kojima su
domace vlasti odbile zahteve podnosioca ne otvaraju mogu¢nost kritike u smislu
¢lana 6, obzirom da podnosilac nije dokazao da bi njegov zahtev za podnosenje
materijalnih dokaza, kao i dokaza uzetih od os$te¢enog i svedoka, pomogao u
dokazivanju da su se odredena postupanja, pripisana g. Kazeliju, zaista dogodila.
Iz tog ugla, ne moze se smatrati da je postupak zbog klevete koji je pokrenuo g.
Kazeli protiv podnosioca bio nepravi¢an po osnovu nacina izvodenja dokaza...
Sud zakljucuje da nije postojala povreda ¢lana 6 stav 1 i 3 (d) Konvencije.

9. Nuznost uredivanja postupka

Coéme v. Belgium, 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96,
22. jun 2000. godine

99. ... Nema sumnje da je Kasacioni sud, koji je po belgijskom pravu bio
jedini nadlezan da sudi g. Koemeu, ,sud obrazovan na osnovu zakona®..

100. Sud primecuje da nikakvi zakoni, koji se odnose na primenjivanje
¢lana 103 Ustava, nisu bili na snazi kada se protiv podnosioca vodio postupak
pred Kasacionim sudom. Ipak, ¢lan 103 stav 2 je zahtevao da Parlament propise
postupak pred Kasacionim sudom, dok je ¢lan 139 Ustava od 7. februara 1831.
godine iziskivao da se to u¢ini u $to kra¢em vremenskom roku... Kada je sudenje
pocelo 5. februara 1996. godine ... Predsednik Kasacionog suda je licno potvrdio
da ¢e se primeniti postupak koji se primenjuje pred redovnim krivi¢nim sudovi-
ma, izjavljujudi da ¢e se u ovom predmetu postupati u skladu s odredbama ¢lana
190 Zakonika o krivi¢noj istrazi.

101. Medutim, Drzava je zauzela stav da se postupak pred obi¢nim krivi¢nim
sudovima ne moze kao takav primeniti u postupku pred Kasacionim sudom kada
ovaj zaseda kao sud pune jurisdikcije. U svojoj medupresudi od 12. februara 1996.
godine ... Kasacioni sud je objavio da se pravila vodenja postupka pred obi¢nim
krivi¢nim sudovima mogu primeniti samo ukoliko su u skladu ,,s odredbama koje
ureduju postupak pred Kasacionim sudom kada zaseda kao sud pune jurisdikcije®
Posledica toga je da stranke u postupku nisu mogle unapred utvrditi sve proce-
sne detalje postupka koji ¢e biti primenjen. One nisu mogle predvideti na koji
nacin bi Kasacioni sud izmenio ili prilagodio odredbe koje ureduju uobicajeno
vodenje postupka, kako je to Parlament Belgije utvrdio.
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Na taj nacin, Kasacioni sud je uneo element nesigurnosti propustivsi da
naznaci na koja su se pravila postupka odnosila usvojena ograni¢enja. Cak i da
Kasacioni sud nije koristio svoju isklju¢ivu mogu¢nost da vrsi izmene odredenih
pravila vodenja postupka pred obi¢nim krivicnim sudovima, zadatak odbrane bi
svakako bio posebno tezak buduci da unapred nije bilo poznato da li ¢e se ili ne
odredeno pravilo postupka zapravo primeniti na sudenju.

102. Sud ponavlja da princip da pravila krivicnog postupka moraju biti
propisana zakonom jeste opste pravno nacelo. Ono stoji ,rame uz rame* sa zah-
tevom koji predvida da odredbe materijalnog krivicnog prava moraju biti usta-
novljene zakonom, kako je to zacrtano pravnom maksimom nullum judicium
sine lege. Ovaj princip namece odredene zahteve u vezi s vodenjem postupka,
narocito u cilju obezbedivanja garancija za pravi¢no sudenje, koje podrazume-
vaju postovanje ravnopravnosti stranaka u postupku... Sud dalje primecuje da je
primarna svrha pravila postupka zastita okrivljenog od svake zloupotrebe ovla-
$¢enja, te je stoga upravo odbrana ta koja ¢e najverovatnije trpeti posledice zbog
nejasnoce ili praznina u pravilima krivi¢nog postupka.

103. Shodno tome, Sud smatra da je pravna nesigurnost izazvana neposto-
janjem unapred ustanovljenih procesnih pravila stavila podnosioca predstavke u
nepovoljan polozaj vis-a-vis optuzbe, ¢ime je g. Koeme liSen pravi¢nog sudenja u
smislu svrhe ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Claes and Others v. Belgium, 46825/99 and 6 others, 2. jun 2005. godine

35. Kao $to je to Drzava istakla, nesporno je da jedan novi element postoji
u ovom predmetu: bitan deo pitanja koja su sada postavljena vec je razmatran
u okviru postupka koji se odvijao povodom ,afere Inusop®, $to je takode bila
sustina zahteva predmeta Coeme i ostali ... te su nadlezne vlasti resile ta pita-
nja, narocito Kasacioni sud 12. feburara 1996. godine, svojom medupresudom.
Procesne odluke, koje je u tom predmetu doneo Kasacioni sud, su ocigledno
stvorile sudski presedan te je usled postupka, koji se pre toga odvijao povodom
»afere Inusop", koja je po sebi iscrpno medijski pokrivena, te koja je bila predmet
mnogobrojnih analiza u pravnoj doktrini, odbrani u predmetu Agusta-Daso bio
poznat najveci deo principa na kojima ¢e se postupak voditi. Kao $to je to Sud
konstatovao u prethodno citiranoj presudi Coeme and others, dva prva podno-
sioca predstavke g. Klaes i g. Koeme, prema tome ne mogu vise da tvrde ,da
ih je nesigurnost koja je vladala zbog nepostojanja prethodno utvrdenih pravi-
la postupka stavila u izrazito nepovoljnu situaciju u odnosu na javnog tuzioca®
Ta konstatacija je utoliko vide opravdana, s obzirom na to da je g. Koeme bio
ucesnik u oba postupka i da je jedan od branilaca g. Klaesa bio onaj isti koji je
zastupao g. Koemea tokom Ccitave afere Inusop, te koji jo§ uvek zastupa ta dva
podnosioca predstavke pred Sudom. Pojam predvidljivosti u velikoj meri zavisi
od sadrzine teksta o kome se radi, od oblasti koju pokriva, kao i od broja i svoj-
stva onih kojima je tekst namenjen... Dva prva podnosioca predstavke su da-
kle mogla, makar posredstvom svog branioca ili zahvaljuju¢i njegovim mudrim
savetima, da ,in media res“ iskoriste razjasnjenja iz prakse koja su primenjena
tokom ¢itavog postupka ,, Inusop®
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36. U tom kontekstu, ne izgleda da su se u ovom predmetu prva dva pod-
nosioca predstavke nasla u nepovoljnom polozaju u odnosu na drzavnog tuzio-
ca. Zamerke podnosilaca predstavki ostaju teorijske i apstraktne i oni izbegavaju
da iznesu makar i minimum konkretnih elemenata koji se ticu teskoca u organi-
zovanju odbrane zbog njihovog navodnog nepoznavanja postupka koji bi trebalo
slediti ili njihove nesigurnosti i sumnje u tom pogledu. Nista dakle u ovom pred-
metu ne ukazuje na to da nije ispo$tovana ravnopravnost stranaka u postupku.

37. ... Sud konstatuje da ispitivanje tvrdnji podnosilaca ne otkriva bilo ka-
kav znak povrede ¢lana 6 stav 2 Konvencije.

10. Upotreba mera fizickog ogranic¢avanja
Gorodnichev v. Russia, 52058/99, 24. maj 2007. godine

103. U ovom predmetu, Sud prvo konstatuje da je podnosilac predstavke,
koji je na zakonit nacin uhapgen, 5. i 22. februara 1999. godine izveden pred
sud u Kirovskom, s lisicama na rukama. Medu strankama u postupku nije bilo
sporno da prema njemu nije primenjena sila. S druge strane, zatvorenik nije tvr-
dio da je nosenje lisica za njega predstavljalo fizicku smetnju.

104. Sud zatim podseca da su, sa stanovita pravicnog sudenja, Drzava,
kao i domac¢i sudovi u svojim odlukama priznali da sporno stavljanje lisica nije
u skladu s pravom podnosioca predstavke na odbranu, koje garantuje ¢lan 46
Zakonika o krivicnom postupku... Sud je iz toga zakljucio da sporno stavljanje li-
sica u ovom predmetu nije predstavljalo normalno ponasanje u vezi s hapsenjem
podnosioca...

105. Sud, sa svoje strane, ne primecuje nista $to bi vodilo pretpostavci da
postoji rizik nasilnickog ponasanja, izazivanja Stete, bekstva ili pak sprecavanja
adekvatnog sprovodenja pravde ukoliko bi podnosilac predstavke bio izveden
pred sud u Kirovskom. Sud, prema tome, ne smatra da je pribegavanje lisicama
imalo za cilj da zainteresovanog sputa na razuman nacin... i smatra da je ta mera
bila nesrazmerna u odnosu na potrebe bezbednosti, na koje se pozvala Drzava...

106. Kada je re¢ o javnhom karakteru te mere, stranke u postupku iznose
potpuno suprotne teze. Drzava tvrdi da su rasprave od 5. i 22. februara 1999.
godine bile odloZene, §to znaci da podnosilac predstavke nije dugo bio izlozen
pogledima javnosti. Podnosilac osporava tu verziju i tvrdi da su pomenute ra-
sprave odrzane.

107. Po misljenju Suda, spisi predmeta, ukljuc¢ujuci i spise koje je dostavila
Drzava, potvrduju tezu podnosioca predstavke. Naime, potpredsednik Vrhovnog
suda Ruske Federacije u svojoj nadzornoj odluci od 16. januara 2001. i Prezidi-
jum oblasnog suda u Novosibirsku u svojoj presudi od 8. februara 2001. su tvr-
dili da ,,su na rocistima od 5. i 22. februara 1999. godine podnosiocu predstavke
stavljene lisice® i da je trazio da mu lisice ,,budu skinute, da bi mogao da hvata
beleske tokom svoje odbrane® Prema potpredsedniku Vrhovnog suda, ,,u zapi-
sniku s rasprave nisu navedeni razlozi takve mere®. Ti dokumenti, koji poti¢u od
domacih sudova u o¢ima Suda demantuju tezu Drzave i potvrduju ¢injenicu da
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su sporne javne rasprave ipak odrzane. Osim toga, da su one zaista bile odlozene,
bilo bi tesko razumeti zasto su se vlasti brinule o zastiti javnosti od podnosioca
predstavke, kao $to je to tvrdila Drzava.

108. Prema tome, ¢ak i ako nije dokazano da je sporna mera imala za
cilj da unizi ili da osramoti podnosioca predstavke ... Sud smatra da je izla-
ganje podnosioca predstavke s lisicama na rukama, tokom javnih rasprava od
5.1 22. februara 1999. godine, imajuci u vidu da takva mera nije bila razumno
potrebna radi bezbednosti javnosti ili adekvatne primene pravde, predstavljalo
ponizavajuce postupanje u smislu ¢lana 3 Konvencije.

102. Prema tome postojala je povreda te odredbe.



IX. PRAVA ZRTAVA

1. Pravo na pokretanje krivi¢cnog postupka nije apsolutno
Perez v. France [GC], 47287/99, 12. februar 2004. godine

70. Sud smatra da je u takvim predmetima primenljivost ¢lana 6 dose-
gla svoje granice. Sud primecuje da Konvencija ne daje bilo kakvo pravo, kako
je zahtevao podnosilac predstavke, na ,,privatnu osvetu®, niti na actio popularis.
Shodno tome, pravo da treca lica budu krivi¢no gonjena ili osudena za krivi¢no
delo se ne mozZe samostalno zahtevati: to je neodvojivo od primene prava
ostecenog da pokrene gradanski postupak u skladu s doma¢im pravom, ¢ak i
da je jedini cilj dobijanje simbolickog obestecenja ili zastita gradanskog prava,
poput prava na ,dobar ugled®..

Jankovic v. Croatia, 38478/05, 5. mart 2009. godine

48. ... krivi¢na dela u¢injena od strane pojedinaca, koja uklju¢uju nasilje za-
branjena su nizom razlicitih odredaba Krivi¢nog zakonika. Sud takode primec¢uje
da hrvatsko krivicno pravo razlikuje krivicna dela koja goni drzavni tuzilac po
sluzbenoj duznosti, ili na osnovu krivi¢ne prijave gradana, od krivi¢nih dela koja
se gone na osnovu privatne tuzbe. Krivi¢na dela koja se gone na osnovu priva-
tne tuzbe su laksa dela. Sud takode primecuje da je podnosilac predstavke na-
vela da su dela koja su bila izvr$ena nad njom bila izmedu ostalog krivi¢no delo
nasilnickog ponasanja i krivi¢éno delo upucivanja pretnji. Za oba dela krivi¢no
gonjenje preduzima drzavni tuzilac, za prvo delo po sluzbenoj duznosti, a za
drugo na osnovu krivi¢ne prijave.

49. ... Kada je re¢ o krivi¢nim delima koja goni drzavni tuzilac po sluzbenoj
duznosti ili na osnovu krivi¢ne prijave gradana, ukoliko tuzilac odustane od
krivi¢nog gonjenja iz bilo kog razloga, osteceno lice moze da preuzme gonjenje u
svojstvu ‘oStecenog kao tuzioca. Nasuprot tome, privatnu tuzbu od samog pocet-
ka preduzima i vodi privatni tuzilac. Pored toga, blagovremeno podneta krivi¢na
prijava u vezi s krivi¢cnim delima koja podlezu privatnom gonjenju smatra se
privatnom tuzbom...

50. ... Sud ne moze prihvatiti argument podnosioca predstavke da bi njena
prava po Konvenciji mogla da budu zasti¢ena jedino ako bi gonjenje napadaca
preduzela drzava i da Konvencija zahteva uce$¢e drzave u krivicnom gonjenju. ...
Sud smatra da je u ovom predmetu domace pravo omogucilo podnosiocu pred-
stavke krivi¢no gonjenje lica koja su izvrsila napad, kako u svojstvu privatnog
tuzioca tako i u svojstvu o$tecenog kao tuzioca, kao i da Konvencija ne zahteva
ucesce drzave u krivicnom gonjenju u svim slucajevima...

52. ... odluka podnosioca predstavke da ne podnosi privatnu tuzbu u vezi
s optuzbama o nano$enju laksih telesnih povreda ve¢ da trazi pokretanje istrage
protiv lica koja su je napala i to po optuzbama za nasilni¢ko ponasanje i upuciva-
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nje ozbiljnih pretnji, bila je saglasna s pravilima iz Zakona o krivic(nom postupku
u vezi s ulogom oste¢enog kao tuzioca.

53. ... u prvom zahtevu za pokretanje istrage, podnosilac predstavke je ve¢
bila navela da je zahtevala istragu, izmedu ostalog i u vezi s njenim navodima
da su je 6. juna 2003. godine napala tri lica. Ona je ta lica imenovala i navela
njihove adrese. Navela je da su nasilna dela protiv nje obuhvatala izmedu ostalog
krivi¢na dela upucivanja pretnji i nasilnickog ponasanja. U prilog svojih navoda
podnela je relevantnu medicinsku dokumentaciju. Medutim, domace vlasti su
njen zahtev odbacile kao nepotpun, ne navodeci ta¢no koji formalni razlozi nisu
bili ispunjeni.

54. Mozda je ta¢no da podnesak podnosioca predstavke nije striktno od-
govarao formi zahteva koji se inace podnose tuziocu u krivicnom postupku. Sud
primecuje u vezi s tim da podnosilac predstavke nije imala pravnog zastupnika
u spornom postupku. Ona je nezaposlena i ocigledno bez sredstava da pokrije
troskove pravnog zastupanja. Pored toga, po relevantnim odredbama Zakona o
krivicnom postupku ..., podnosilac predstavke nije imala pravo na pravnu po-
mo¢ jer za navedena krivi¢na dela nije bila zaprecena kazna zatvora u trajanju
duzem od tri godine.

55. Sud takode primecuje da je ve¢ postojao izvestaj policije o incidentu u
kome je takode postojao opis dela nasilja protiv podnosioca, te da je Opstinski
tuzilac u Splitu takode sacinio izvestaj o konkretnom dogadaju. Shodno tome,
tesko je prihvatiti zakljucak istraznog sudije Zupanijskog suda u Splitu da bi za-
htev podnosioca predstavke za pokretanjem istrage trebalo odbiti zbog toga $to
je bio nerazumljiv i nepotpun. Nasuprot tome, Sud je utvrdio da je podnosilac
predstavke jasno navela da je trazila pokretanje istrage u vezi s delom nasilja nad
njom. Ona je pokazala veliko interesovanje za svoj slu¢aj i ulozila ozbiljne napo-
re u pokusaj gonjenja lica koja su je bila napala. Njeni podnesci su bili dovoljni
za nadleznog istraznog sudiju da postupi po njenom zahtevu. Podnesci su sadr-
zali sve podatke predvidene ¢lanom 188 (3) Zakona o kriviécnom postupku, i to
ime lica protiv koga se zahtev podnosi, opis i pravnu kvalifikaciju dela u pitanju,
okolnosti koje potvrduju osnovanu sumnju da je lice u pitanju pocinilo sporno
krivi¢no delo, kao i dokaze koji su postojali.

56. Imajuci u vidu navode Drzave da je podnosilac predstavke propustila
da podnese privatnu tuzbu, Sud primecuje da je podnosilac blagovremeno pod-
nela krivi¢nu prijavu Opstinskom drzavnom tuzilastvu u Splitu ... 11. novembra
2003. godine tuzilastvo je odlucilo da ne pokrece sluzbenu istragu na osnovu
toga $to se radilo o krivicnom delu za koje je propisano podnos$enje privatne
tuzbe od strane o$te¢enog... Prema ¢lanu 48 (3) Zakona o krivi¢cnom postupku,
u takvim okolnostima se krivi¢na prijava podnosioca predstavke smatra privat-
nom tuzbom... Medutim, nadlezne vlasti su to pravilo potpuno prenebregnule i
propustile da postupe po krivi¢noj prijavi podnosioca predstavke.

57. Ova analiza najpre pokazuje da su relevantni drzavni organi odlucili

da ne gone navodne izvr$ioce dela nasilja protiv podnosioca predstavke. Pored
toga, relevantni organi nisu izadli u susret naporima podnosioca predstavke da
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pokrene privatnu tuzbu. Na kraju, u vezi s tvrdnjom Drzave da je podnosiocu
predstavke bila pruzena adekvatna zastita u postupku za laksa krivi¢na dela, Sud
primecuje da je taj postupak bio obustavljen zbog zastarelosti i stoga okoncan
bez pravosnazne odluke o krivici napadaca. Uzimajuéi u obzir ove nalaze, Sud
je stao na stanoviste da odluke nacionalnih vlasti u ovom predmetu ukazuju na
neefikasnost i nec¢injenje hrvatskog pravosuda.

58. Po misljenju Suda, sporno postupanje u okolnostima ovog predmeta
nije pruzilo odgovarajucu zastitu podnosiocu predstavke od napada na njen te-
lesni integritet i pokazalo je da je nacin na koji su mehanizmi krivi¢nog prava
primenjeni u ovom predmetu bio manjkav u takvoj meri da predstavlja povredu
obaveza ¢injenja tuzene Drzave po ¢lanu 8 Konvencije.

2. Pravo pridruzivanja optuzbi nije apsolutno
Ernst and Others v. Belgium, 33400/96, 15. jul 2003. godine

49. Sud isti¢e da su vanraspravno vece (Chamber de conseil) prvostepenog
suda u Briselu i Kasacioni sud bili pozvani da odlu¢uju o pravilima postupka, a
da su podnosioci imali pristup Kasacionom sudu samo da bi bili obavesteni da je
njihov zahtev da ucestvuju u krivicnom postupku u svojstvu o$tecenih kao gra-
dansko-pravne stranke proglasen neprihvatljivim s obrazlozenjem da je uperen
protiv sudije koji uziva sudske privilegije.

54. U tom pogledu, Sud daje vaznost ¢injenici da je u belgijskom pravu
zahtev za uce$ce u krivicnom postupku u svojstvu oste¢enog lica, o kome odlu-
¢uje istrazni sudija, jedan od nacina za podizanje gradanske tuzbe i da zrtve u
principu imaju na raspolaganju druga sredstva za zastitu svojih gradanskih pra-
va. U ovom predmetu podnosioci su mogli pokrenuti pred gradanskim sudom
postupak ukoliko je njihova tuzba usmerena protiv drugih osoba, a ne sudija.

Pokretanje gradanskog postupka protiv nosilaca pravosudnih funkcija,
uslovljeno je nizom ogranicenja, koja mu daju restriktivan karakter, u skladu sa
Zakonom o sudovima koji predvida ogranicenja za ,vodenje postupka“ protiv
lica u tom svojstvu (¢lanovi 1140 i 1147). Radi se o jednom vanrednom sredstvu
koje se moze upotrebiti samo u izuzetnim slucajevima. Sud sumnja da je ono
moglo biti upotrebljeno u ovom predmetu, te konstatuje da mu Drzava u svojim
podnescima nije posvetila posebnu paznju.

55. Tako podnosioci nisu pokusali da podnesu gradansku tuzbu protiv fi-
zi¢kih lica, oni su, s druge strane, istovremeno s postavljanjem zahteva za ucesce
u krivicnom postupku u svojstvu o$te¢enih, pred gradanskim sudom 21. novem-
bra 1995. podneli tuzbu za naknadu $tete protiv Drzave Belgije, na osnovu istih
¢injenica na koje su se pozvali u svom zahtevu za ucescée u krivicnom postupku u
svojstvu ostecenih ... taj postupak je jos uvek u toku. Sto je jo§ vaznije, ¢injenice
dokazuju da odbacivanje zahteva podnosilaca za uc¢es¢em u krivicnom postup-
ku u svojstvu os$tecenih i obustavljanje postupka po njihovoj tuzbi od strane dr-
zavnog tuzioca pred Apelacionim sudom nisu podnosioce lisili svakog moguceg
oblika tuzbe za naknadu Stete.
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56. Pod tim uslovima, ograni¢avajudi se na priznanje specifi¢ne situacije
povezane sa sudijskim privilegijama, Sud smatra da ogranicenja koje su usta-
novljena u pogledu prava vodenja postupka nisu povredila samu sustinu prava
podnosilaca na pristup nekom sudu, niti su bile nesrazmerne sa stanovista ¢lana
6 stav 1 Konvencije.

3. Moguc¢nost prisustva istraznim radnjama
Sottani v. Italy (odl.), 26775/02, 24. februar 2005. godine

2. Podnosilac predstavke se takode Zalio po stavu 1 ¢lana 6 i po ¢lanu 13
Konvencije da je javni tuzilac propustio da nalozi obavljanje sudske obdukcije
tokom prethodne istrage... Iako je istina da se po italijanskom zakonu ostecene
stranke ne mogu pridruziti postupku u svojstvu oste¢enog kao gradansko-prav-
ne stranke sve do pripremnog rocista..., u fazi prethodne istrage oste¢eni mogu
da koriste prava i ovlascenja izri¢ito priznata zakonom... Ta prava obuhvataju,
na primer, moguc¢nost podnosenja zahteva tuziocu da zatrazi od istraznog sudije
da odmah izvede dokaze ... kao i pravo imenovanja zakonskog zastupnika u cilju
kori$¢enja prava i ovlaséenja koja uZiva osteceni... Stavise, korid¢enje tih prava se
moze pokazati bitnim za delotvorno ucesce u postupku u svojstvu oste¢enog kao
gradansko-pravne stranke, posebno ukoliko, kao u ovom predmetu, odredeni
dokazi verovatno gube vrednost protokom vremena, a ne postoji moguénost
njihovog pribavljanja u kasnijim fazama postupka. Pored toga, osteceni ima pra-
vo da podnosi zahteve tokom svih faza postupka i, osim u kasacionom postupku,
moze traziti izvodenje odredenih dodatnih dokaza...

Shodno tome, Sud je stao na stavoviste da je u svetlu prethodnog, stav 1
¢lana 6 Konvencije primenljiv u ovom predmetu.

Medutim ... podnosilac predstavke je trebalo da od javnog tuzioca zahteva
da se obrati istraznom sudiji u vezi s hitnim izvodenjem dokaza, odnosno su-
dskom obdukcijom. Budu¢i da je podnosilac predstavke propustio da iskoristi
ovaj pravni lek koji mu stoji na raspolaganju u domacem pravu, Sud smatra da
se ovaj deo predstavke mora odbaciti zbog propustanja da se iscrpe svi domaci
pravni lekovi...

Menet v. France, 39553/02, 14. jun 2005. godine

48. Sud primecuje da u ovom predmetu podnosilac predstavke, koga nije
zastupao branilac ... nije imao bilo kakve mogu¢nosti da pregleda spise. Sud
smatra da je u tom kontekstu, vodenje predmeta pred domac¢im sudovima moglo
biti ugrozeno ogranic¢enjem pristupa istraznim spisima samo na branioce.

49. Medutim, Sud istice da u francuskom pravu okrivljeni i ucesnici u
krivicnom postupku u svojstvu ostecenih, kao i privatna lica, nisu obavezani
sluzbenom tajnom, za razliku od branilaca. Stavige, ¢injenica da je pristup spisi-
ma istrage rezervisan za branioce, bilo direktno, bilo njihovim posredstvom, kao
i da shodno tome podnosilac nije mogao da pregleda spise, upravo su posledica
potrebe da se sacuva tajnost istrage.
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50. Sud podseca da se tajnost istraznog postupka moze opravdati razlo-
zima koji se odnose na zastitu privatnog Zivota stranaka i interesima pravde, u
smislu druge recenice ¢lana 6 stav 1 Konvencije, kao i da ako taj ¢lan moze igrati
neku ulogu pred postupaju¢im sudijom, njegova primena za vreme istrage zavisi
od osobenosti postupka i od okolnosti predmeta...

52. Imajudi u vidu sve okolnosti i uzimajuci u obzir sve interese u pitanju,
Sud smatra da pomenuto ogranic¢enje prava podnosioca predstavke nije dovelo
do prekomernog mesanja u njegovo pravo na pravi¢no sudenje.

4. Okoncanje postupka i oslobadajuca presuda
uslovljavaju prava oste¢enog

Cordova v. Italy (Br. 1), 40877/98, 30. januar 2003. godine

49. U ovom predmetu, Sud primecuje da je podnosilac predstavke,
smatrajuci da je bio oklevetan ponasanjem g. Kosige, podneo prijavu potiv njega
i kasnije se pridruzio krivicnom postupku u svojstvu oste¢enog kao gradansko-
pravne stranke. Od tog trenutka, taj postupak je obuhvatao jedno gradansko pra-
Vo — pravo na zastitu ugleda - na koje je podnosilac predstavke mogao osnovano
da se pozove...

50. Sud primecuje da je rezolucijom od 2. jula 1997. godine italijanski
Senat proglasio da je ponasanje g. Kosige obuhvaceno imunitetom propisanim
stavom 1 ¢lana 68 Ustava ..., i time spre¢io da se nastavi bilo kakav krivi¢ni ili
gradanski postupak ¢iji bi cilj bio da se utvrdi njegova odgovornost ili ostvari
naknada Stete...

63. Sud je zauzeo stav da s obzirom da ne postoji bilo kakva jasna veza s
postupkom pred Parlamentom on mora da pribegne uskom tumacenju koncepta
srazmernosti izmedu Zeljenog cilja i kori$¢enih sredstava...

64. Shodno tome, Sud smatra da se u ovom predmetu odlukama o obus-
tavi postupka protiv g. Kosige i o nemogu¢nosti pokretanja bilo kakvih postu-
paka za zastitu ugleda podnosioca ne postize pravi¢na ravnoteza izmedu zahteva
opsteg interesa i neophodnosti zastite temeljnih prava pojedinaca.

65. Sud pridaje odreden znacaj ¢injenici da rezolucija Senata od 2. jula
1997. godine nije podnosiocu predstavke ostavila nikakvo razumno alternativno
sredstvo delotvorne zastite prava zajemcenih Konvencijom...

66. U svetlu prethodnog, Sud smatra da je postojala povreda prava podno-
sioca predstavke na pristup sudu, zajemcenog stavom 1 ¢lana 6 Konvencije.

Gorou v. Greece (No 2) [GC], 12686/03, 20. mart 2009. godine

38. ... Sud primecuje da, u sluc¢aju da je doneta oslobadajuca presuda, pre-
ma domacem pravu, oSteceni u svojstvu gradansko-pravne stranke, u nacelu,
nema pravo da se zali zbog pogresno primenjenog prava, ili da trazi pravnu
pomoc¢ u zastiti svojih interesa od javnog tuzioca pred Kasacionim sudom. Sud
je ipak potvrdio da se postojeca sudska praksa ne moze prenebregnuti u ovom
predmetu, kao i da, imaju¢i u vidu posebnost zahteva koji je podnosilac upu-
tio javnom tuzioca pred Kasacionim sudom, stav 1 ¢lana 6 Konvencije jeste pri-
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menljiv. Ta ista praksa bi trebalo da bude uzeta u obzir prilikom procene obima
obrazlozenja koje je javni tuzilac bio duzan da iznese u svom odgovoru.

39. Sud je ve¢ primetio da je obicaj da javni tuzilac daje odgovore, doduse
u skra¢enom obliku, na molbe os$te¢enih da podnese zalbu zbog pogresno pri-
menjenog materijalnog prava. U praksi, o$teceni ukazuje javnom tuZiocu na
odredene posebne okolnosti predmeta, a tuzilac donosi svoju odluku nakon pro-
cenjivanja iznetih argumenata.

40. Stavise, Sud primecuje da se, prema c¢lanu 506 Zakona o krivicnom
postupku, ,pozitivha“ odluka javnog tuzioca ne naslovljava na o$te¢enog veé
pokrece zalbu samog tuzioca zbog pogre$no primenjenog prava. Slicno tome,
»hegativna“ odluka znaci da javni tuzilac odbija da po svojoj inicijativi podnese
zalbu u prethodnom smislu...

41. Sud na kraju primecuje da je, u vezi s prethodnim postupkom razma-
tranja i prijema zalbi zbog pogresno primenjenog materijalnog prava od strane
organa koji postupa pred Kasacionim sudom, ve¢ potvrdio da zalbeni sud nije
obavezan da obezbedi iscrpnije obrazlozenje kada jednostavno primeni odredenu
zakonsku odredbu da bi odbacio Zalbu zbog pogre$no primenjenog prava iz ra-
zloga $to ne vidi mogucnost uspeha zalbe, bez daljeg obrazlaganja (prim. prev.)
... Sud smatra da isto nacelo moze vaziti u sluc¢aju kada od javnog tuzioca pred
Kasacionim sudom osteceni zahteva da podnese zalbu zbog pogresno primenje-
nog prava u svoje ime.

42. Shodno prethodnom, rukom pisana beleska prilozena uz zahtev pod-
nosioca predstavke jednostavno sluzi kao obavestenje o diskrecionoj odluci
javnog tuzioca. Gledano iz te perspektive, te imajuci u vidu postoje¢u sudsku
praksu, javni tuzilac nije obavezan da opravdava svoj odgovor, ve¢ samo da od-
govori o$tecenom. Traziti iscrpnije obrazlozenje bi nametnulo javnom tuziocu
pred Kasacionim sudom dodatan teret, koji se ne podrazumeva prirodom zah-
teva gradanske stranke da podnese Zalbu na odlobadaju¢u presudu zbog pogres-
no primenjenog materijalnog prava. Sud prema tome smatra da je javni tuzilac,
kada je naveo da ,nema zakonskih ili osnovanih razloga za podnosenje zalbe
Kasacionom sudu®, dovoljno obrazlozio svoju odluku da odbaci zahtev.

Shodno prethodnom, nije postojala povreda stava 1 ¢lana 6 Konvencije.

5. Ogranicenje uce$ca u postupku
Berger v. France, 48221/99, 3. decembar 2002. godine

35. ... Prema krivi¢cnom pravu, zalba Kasacionom sudu je dostupna bilo
kojoj stranci u krivicnom postupku koja je zainteresovana da podnese Zalbu zbog
pogresno primenjenog materijalnog prava. Iako prihvatljivost Zalbe o$te¢enog —
osim u sedam iscrpno navedenih situacija - zavisi od postojanja zalbe optuzbe,
ovo ogranicenje izvire iz prirode odluka koje donose istrazna odeljenja sudova
kao i uloge koju imaju gradanske tuzbe u krivicnom postupku. Sud se slaze s Dr-
zavom da osteceni ne bi trebalo da imaju neograniceno pravo podno$enja zalbi
Kasacionom sudu na presude o obustavi postupka...
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38. ... pravo podnosioca predstavke na sudenje zajemceno stavom 1 ¢lana
6 Konvencije nije bilo prekr$eno postavljanjem uslova za prihvatljivost njene zal-
be pred Kasacionim sudom. Imajuci u vidu ulogu koju imaju gradanske tuzbe u
okviru sudenja u krivi¢nim stvarima, kao i komplementarne interese ostecenih i
optuzbe u krivi¢nim stvarima, Sud ne moze prihvatiti da je nacelo ravnopravno-
sti stranaka prekr$eno u ovom predmetu. Sud se u vezi s tim slaze s Drzavom da
se o$teceni ne moze smatrati ni protivnikom - ali nuzno ni saveznikom - optuz-
be, buduci da su njihove uloge i ciljevi o¢igledno razliciti.

6. Neustupanje podnesaka
Chesnay v. France, 56588/00, 12. oktobar 2004. godine

20. Podnosilac predstavke tvrdi da pre rasprave ni on, ni advokat koji ga
je zastupao u savetima nisu dobili nikakvo saopstenje u vezi izvestaja savetnika-
izvestioca, dok je taj dokument dostavljen drzavnom tuZiocu (Avocat-general).

21. Sud podseca da nedostavljanje saopstenja iz izvestaja savetnika-izve-
stioca licu kome se sudi predstavlja problem u pogledu ¢lana 6, samo ukoliko
je pomenuti izvestaj dostavljen drzavnom tuziocu pre rasprave. To je ovde bio
slucaj.

22. Sud takode podseca da je izvestaj bio sastavljen iz dva dela: prvi deo
sadrzi izlaganje o ¢injenicama, o postupku i o sredstvima za ponistenje presude,
a drugi pravnu analizu predmeta i misljenje o vrednosti pravnog leka... Po mi-
$ljenju Suda, mada drugi deo izve$taja, namenjen ve¢anju moze ostati poverljiv
(poput nacrta presude), kako u pogledu stranaka, tako i u odnosu na drzavnog
tuzioca, prvi deo izvestaja, koji nije pokriven tajno$c¢u vecanja, bi trebalo da bude
saop$ten pod istim uslovima ukoliko postoji potreba, i strankama i drzavnom
tuziocu.

23. Shodno tome, postojala je povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

7. Prekomerno odlaganje
Tomasi v. France, 12850/87, 27. avgust 1992. godine

125. ... Pregled odluke donete u ovom postupku ... ukazuje da predmet
nije bio posebno slozen. Pored toga, podnosilac predstavke svakako nije dopri-
neo odugovlacenju postupka time $to je u Optuznom odeljenju suda u Bordou
osporio odluku o obustavljanju postupka i od Odeljenja trazio da pokrene na-
knadnu istragu... Sudske vlasti su odgovorne za ve¢i deo odlaganja koja su tim
povodom ustanovljena. Konkretno, javni tuzilac u Bastiji je dozvolio da prode
vi$e od jedne i po godine pre nego $to je trazio od Kasacionog suda da odredi
nadlezni istrazni organ... Javni tuzilac u Bordou je saslusao g. Tomazija samo
jednom i nema indicija da je obavio bilo kakvu istraznu radnju od marta do sep-
tembra 1985. godine, kao i od januara 1986. do januara 1987. godine... Shodno
tome, postojala je povreda stava 1 ¢lana 6 Konvencije...
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Calvelli and Ciglio v. Italy [GC], 32967/96, 17. januar 2002. godine

65. U ovom predmetu Sud primecuje da je postupak nesumnjivo bio slo-
zen. Pored toga, iako je, nakon $to su se podnosioci predstavke prikljucili po-
stupku kao osteceni 7. jula 1989. godine, na zalost, doslo do nekoliko odlaganja
u prvostepenom postupku (posebno izmedu upucivanja E. C. pred sud ... 12.
juna 1991. godine i prvog rocista — godinu dana kasnije, 2. jula 1992. godine...),
nije bilo daljih znacajnijih perioda neaktivnosti koji bi se mogli pripisati vlasti-
ma (osim prekida prve rasprave izazvanog $trajkom advokata - ...).

66. U tim okolnostima, Sud smatra da se period od $est godina, tri mese-
ca i deset dana za vodenje postupaka pred cetiri stepena nadleznosti sudova ne
moze smatrati nerazumnim.

67. Shodno tome, nije postojala povreda stava 1 ¢lana 6 Konvencije.



X. SUDENJE U ODSUSTVU

1. Odricanje od prava ucestvovanja u postupku
Colozza v. Italy, 9024/80, 12. februar 1985. godine

28. ... Sud se ovde ne bavi okrivljenim koji je bio licno obavesten i koji
se, nakon §to je bio upoznat s razlozima za podizanje optuzbe, izri¢ito odrekao
prava da se pojavi pred sudom i da se brani. Italijanski organi vlasti, oslanjajuci
se samo na pretpostavku ... izvukli su iz statusa ,latitante” (ital. ,,lice u bekstvu®,
prim. prev.), koji su pripisali g. Koloci, zakljucak da je doslo do takvog odricanja
okrivljenog.

Po misljenju Suda, ova pretpostavka nije predstavljala dovoljan osnov. Is-
pitivanje ¢injenica ne navodi na zakljucak da je podnosilac predstavke uopste
znao da je protiv njega bio pokrenut krivi¢ni postupak; jednostavno se smatralo
da je on bio upoznat s njim na osnovu obavestenja koja su bila upucena prvo
sekretarijatu istraznog sudije, a nakon toga i sekretarijatu suda. Pored toga, po-
kusaji da se on pronade nisu bili adekvatni: ogranicili su se na lokaciju stana na
kojoj je ve¢ bio neuspre$no trazen 1972. godine (u ulici Longanezi), kao i na
adresi iz spisa Mati¢nog ureda (u ulici Fontejana), iako je bilo poznato da na toj
adresi viSe ne zivi... Sud ovde daje poseban znacaj ¢injenici da su odredene sluz-
be Javnog tuzioca Grada Rima, kao i Policijske uprave Grada Rima, bile uspesne,
u kontekstu drugih krivi¢nih postupaka, u pribavljanju nove adrese g. Koloce
... bilo je dakle moguce pronadi ga, premda, kako je Drzava pomenula u smislu
opravdanja, nije postojala bilo kakva baza podataka. Tesko je pomiriti situaciju,
koju je Sud ustanovio, s revnos¢u koju su Drzave ugovornice duzne da prime-
njuju kako bi osigurale delotvorno uzivanje prava zajemcenih ¢lanom 6...

Iz prethodnog sledi da podaci predoceni Sudu ne upucuju na zakljucak da
se g. Koloca odrekao primene svog prava da se pojavi pred sudom i da se bra-
ni, ili da je imao nameru da izbegne sprovodenje pravde. Stoga nije neophodno
odlucivati da li lice optuzeno za izvrSenje krivicnog dela, koje je u bekstvu, time
gubi povlastice koje proizilaze iz pomenutih prava.

Somogyi v. Italy, 67972/01, 18. maj 2004. godine

70. ... podnosilac predstavke je vise puta osporio verodostojnost potpisa
koji mu je bio pripisivan, jedinog dokaza koji je mogao da potvrdi da je okrivlje-
ni obavesten da je protiv njega bio pokrenut postupak. Nije se moglo smatrati da
su navodi podnosioca predstavke bili prima facie bez osnova, posebno uzimajuci
u obzir razliku izmedu potpisa koji je on prilozio i potpisa na povratnici kojom
je potvrden prijem, kao i razlike izmedu imena podnosioca predstavke (Tamas)
i lica koje je potpisalo povratnicu (Thamas). Pored toga, greske u adresi su bile
takve da mogu da pokrenu ozbiljne sumnje u pogledu mesta na koje je pismo
isporuceno.
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71. U odgovoru na navode podnosioca predstavke, italijanske vlasti su od-
bacile sve pokusaje podnosioca da iskoristi domaci pravni lek i odbile zahtev
za obnovu postupka ili za produzenje perioda prihvatljivosti zalbe, ne ulaze¢i u
pitanje, koje po misljenju Suda lezi u samom sredistu predmeta, a odnosi se na
identitet lica koje je potpisalo povratnicu. Posebno je znacajno to $to nije bilo
naloZeno da se ispitaju sporne ¢injenice i, uprkos brojnim zahtevima podnosioca
predstavke, nije preduzeto vestacenje potpisa.

72. Sud smatra da, uzimajuéi u obzir znacaj koji pravo na pravi¢no sudenje
ima u demokratskom drustvu ... ¢lan 6 Konvencije namece svakom nacionalnom
sudu obavezu da proveri da li je okrivljenom bilo omoguceno da se upozna s
postupkom u slu¢ajevima kada je, kao u ovom predmetu, to osporeno iz razloga
koji nije o¢igledno lisen svakog osnova...

73. Medutim, u ovom predmetu Apelacioni sud u Bolonji i Kasacioni sud
nisu izvrsili provere u pomenutom smislu, ¢ime su podnosioca predstavke lisili
mogucnosti da ispravi, ukoliko bi to bilo neophodno, stanje koje je bilo protivno
zahtevima Konvencije. To znaci da nije bila izvr§ena pazljiva provera da bi se
utvrdilo da se, van svake razumne sumnje, osudeno lice odreklo svog prava da se
pojavi na sudenju u postupku koji se vodi protiv njega.

74. Shodno tome, u ovom slucaju sredstva koja su primenili nacionalni
organi vlasti nisu ostvarila rezultat koji zahteva ¢lan 6 Konvencije.

75. Na kraju, kada je re¢ o navodima Drzave da je podnosilac predstavke
u svakom slucaju bio obavesten o postupku u kontaktu s novinarom koji je raz-
govarao s njim ili iz lokalne $tampe, Sud naglasava da je obavestavanje grada-
na o pokretanju krivicnog postupka protiv njih pravni ¢in od takvog znacaja da
mora da bude izvr§en u skladu s procesnim i materijalnim uslovima koji mogu
da obezbede delotvornu primenu prava okrivljenog, $to jasno proizilazi i iz stava
3 (a) ¢lana 6 Konvencije; neodredeni i nesluzbeni podaci ne mogu da budu do-
voljni u tom smislu...

Mariani v. France, 43640/98, 31. mart 2005. godine

41. U ovom predmetu ... g. Mariani nije odbio da bude prisutan tokom
postupka. Bio je u nemogu¢nosti da se pojavi pred sudom zbog kazne koju je u
to vreme izdrzavao u Italiji. U tom pogledu, Sud primec¢uje da je francuskim vla-
stima, uprkos naznaci u odluci Porotnog suda u Parizu da se podnosilac nalazi
u bekstvu, bilo poznato stvarno stanje podnosioca predstavke, jer mu je presuda
o upucivanju pred Porotni sud prethodno bila dostavljena na lokaciju na kojoj je
izdrzavao zatvorsku kaznu...

42. ... Prema tome, doslo je do povrede stava 1 i stava 3 ¢), 3 d) i 3e) ¢lana
6 Konvencije.

2. Pravo na branioca
Van Geyseghem v. Belgium [GC], 26103/95, 21. januar 1999. godine

34. ... Pravo svakog lica koje je okrivljeno za izvrsenje krivicnog dela na
delotvornu odbranu putem branioca je jedno od osnovnih elemenata pravi¢nog
sudenja. Okrivljeni ne gubi to pravo samo zato $to nije prisutan na sudskoj ra-
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spravi. Iako zakonodavac mora da ima mogu¢nost da spre¢i neopravdan izosta-
nak sa sudenja, ne sme ga sankcionisati stvaranjem izuzetaka od prava na pravnu
pomo¢. Legitiman zahtev da je okrivljeni duzan da prisustvuje sudskim raspra-
vama moze da bude ispunjen na drugi nacin osim putem li$avanja prava na od-
branu. Sud primecuje, da je stavom 3 ¢lana 185 Zakonika o krivicnom postupku
... predvideno da u svakom slu¢aju Krivi¢ni sud moze da izda nalog okrivljenom
da se pojavi pred sudom i da protiv takvog resenja ne postoji mogucnost zalbe.

35. ... Iako je gda Van Gejzehem nekoliko puta imala priliku da se brani,
ipak je Apelacioni sud u Briselu bio duzan da dozvoli njenom braniocu - koji je
bio prisutan na raspravi — da je zastupa i u njenom odsustvu.

To je bilo posebno ta¢no u ovom predmetu jer se odbrana koju je g. Ver-
straten nameravao da iznese ticala pitanja primene materijalnog prava... G. Ver-
straten je nameravao da pokrene pitanje zastarelosti, pitanje koje je Sud smatrao
presudnim... Cak i da je, kako je tvrdila Drzava, Apelacioni sud morao po sluz-
benoj duznosti da ispita pitanje zastarelosti, ¢injenica je da je pomo¢ branioca
nuzna u re$avanju sukoba (interesa stranaka u postupku), kao i da je njegova
uloga neophodna za primenu prava na odbranu. Pored toga, iz presude od 4.
oktobra 1993. godine se ne vidi ... da je o tom pitanju bila doneta bilo kakva
odluka.

36. 1z prethodnog sledi da je postojala povreda stava 1 ¢lana 6 uzetog za-
jedno sa stavom 3 (c) ¢lana 6 Konvencije.

Krombach v. France, 29731/96, 13. februar 2001. godine

90. U ovom predmetu Sud primecuje da tekst ¢lana 630 francuskog Zako-
nika o krivicnom postupku ¢ini apsolutnom zabranu braniocima koji zastupaju
okrivljenog kome se sudi u odsustvu (da postupaju prim. prev.), kao i da porotni
sud koji sudi okrivljenom u takvom polozaju nema mogucnosti da odstupi od
tog pravila.

Medutim, Sud smatra da je Porotni sud, koji je zasedao bez porote, trebalo
da braniocima podnosioca predstavke, koji su prisustvovali raspravi, omogu¢i da
zastupaju slucaj ¢ak i u odsustvu podnosioca predstavke, buduci da je njihova
namera u ovom predmetu, bila da pokrenu pitanje koje se ti¢e materijalne pri-
mene prava..., to jest da uloze prigovor po osnovu per rem judicatam i po osnovu
pravila non bis in idem... Drzava nije iznela tvrdnju da Porotni sud ne bi bio nad-
lezan da razmatra to pitanje da je dozvolio braniocima podnosioca predstavke
njegovo pokretanje. Na kraju, Sud primecuje da braniocima podnosioca pred-
stavke nije bilo dozvoljeno da zastupaju svoje klijente na raspravi pred Porotnim
sudom u vezi s gradanskim parnicama. Kaznjavati nepojavljivanje podnosioca
predstavke tako apsolutnom zabranom na bilo kakvu odbranu se ¢ini oc¢igledno
nesrazmernim.

91. Iz prethodnog sledi da je postojala povreda stava 1 ¢lana 6 Konvencije
uzetog zajedno sa stavom 3 (c) ¢lana 6.
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3. Obavezno ponavljanje postupka
Medenica v. Switzerland, 20491/92, 14. jun 2001. godine

57. Cinjenica je da ¢lan 331 Zakonika o krivi¢cnom postupku Zenevskog
kantona u nacelu dozvoljava licima koja su osudena u odsustvu da traze poni-
$tenje postupka i obezbeduje ponovnu raspravu u pogledu ¢injeni¢nih i pravnih
pitanja u predmetu. Medutim, u ovom predmetu je Sud pravde Zenevskog kan-
tona odbacio podnesak kojim je podnosilac zahtevao da osuda bude ponistena,
navodeci da on nije naveo opravdani razlog za svoje odsustvo, kako je propisano
pomenutom odredbom, te da u spisima predmeta nije bilo nic¢ega $to bi ukazalo
da je bio odsutan iz razloga na koje nije mogao da utice... Presudu su potvr-
dili i Kasacioni sud u Zenevi i Savezni sud. Po misljenju Suda, nema nikakvih
naznaka da su $vajcarski sudovi delovali proizvoljno ili se oslonili na oc¢igledno
pogresne premise...

58. ..., Sud takode smatra da je podnosilac predstavke u velikoj meri do-
prineo stvaranju situacije koja ga je sprecila da se pojavi pred Porotnim sudom
u Zenevi. Od posebnog znaaja je misljenje Saveznog suda izneto u presudi od
23. decembra 1991. godine da je podnosilac predstavke obmanuo americ¢ki sud
dajuci dvosmislene pa ¢ak i svesno neta¢ne izjave — posebno u vezi sa §vajcarskim
procesnim pravom - u cilju donosenja odluke kojom bi mu bilo onemogucéeno
da prisustvuje sopstvenom sudenju.

59. U svetlu prethodnog, kao i budu¢i da se ovaj predmet ne odnosi na
okrivljenog koji nije primio poziv da se pojavi na sudu ... ili koji je bio liSen
pomocdi branioca ... Sud smatra da se, uzimajuéi u obzir polje slobodne procene
dozvoljeno vlastima Svajcarske, osuda podnosioca predstavke u odsustvu i odbi-
janje da mu bude omoguceno ponavljanje postupka na kome bi bio prisutan, ne
svode na nesrazmerno kaznjavanje.

Sejdovic v. Italy [GC], 56581/00, 1. mart 2006. godine

100. ... Utvrdivanje krivice podnosioca predstavke u skladu sa zakonom
je bila svrha krivicnog postupka, koji je bio u fazi prethodne istrage u trenutku
kada se za podnosioca smatralo da je u bekstvu.

101. U takvim okolnostima, Sud smatra da nije dokazano da je podnosi-
lac predstavke bio dovoljno upoznat s krivicnim gonjenjem i optuzbama protiv
njega. Shodno tome, Sud nije u mogu¢nosti da zakljuci da je on pokusavao da
izbegne sudenje ili da se nedvosmisleno odrekao svog prava da se pojavi pred
sudom...

103. Kada je re¢ o navodima Drzave o mogucnosti da podnosilac pred-
stavke podnese zahtev da mu se dozvoli izjavljivanje zalbe po isteku roka za pod-
nosenje ... podnosilac predstavke bi nai$ao na ozbiljne teskoce da zadovolji jedan
od zakonskih preduslova za mogu¢nost izjavljivanja Zalbe, naime da dokaze da
nije namerno odbio da se upozna sa preduzetim procesnim radnjama ili da nije
pokusao da izbegne sudenje. Sud je takode utvrdio da je mogla postojati neizve-
snost u pogledu raspodele tereta dokazivanja u vezi s tim preduslovom... Prema
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tome, postoji sumnja u pogledu toga da li je postovano pravo podnosioca pred-
stavke da ne mora da dokazuje da nije imao nameru da izbegne sudenje... Stavi-
$e, podnosilac predstavke, za koga se moglo smatrati da je ,,u sustini bio upoznat
s presudom® ubrzo nakon hapsenja u Nemackoj, je imao samo deset dana da
podnese zahtev za podnos$enje Zalbe nakon isteka roka. Nema naznaka da je bio
obavesten o mogucnosti produzavanja roka za podno$enje zalbe na osudujucu
presudu, kao i o kratkom vremenskom periodu koji mu je bio na raspolaganju
da upotrebi taj pravni lek. Ove okolnosti, uzete zajedno s tesko¢ama s kojima bi
se susrelo lice uhapseno u drugoj drzavi u pokusaju da pronade branioca koji
poznaje italijansko pravo, da ga iscrpno obavesti o ¢injenicama i da mu pruzi po-
trebna uputstva, stvorile su objektivne teSko¢e podnosiocu predstavke da iskori-
sti pravni lek predviden stavom 2 ¢lana 175 Zakona o krivi¢cnom postupku...

104. Sledi da pravni lek predviden ¢lanom 175 Zakona o krivicnom po-
stupku nije jemcio s dovoljnom izvesno$¢u mogucnost da podnosilac predstavke
ima priliku da se pojavi na novom sudenju i da iznese svoju odbranu...

105. U svetlu prethodnog, Sud smatra da podnosiocu predstavke, kome
je sudeno u odsustvu i za koga nije dokazano da je pokusao da izbegne sudenje
ili da se nedvosmisleno odrekao svog prava da se pojavi pred sudom, nije bilo
omoguceno ponovno odlucivanje o sustini optuzbe protiv njega pred sudom koji
bi ga saslusao u skladu s njegovim pravom na odbranu.

106. Shodno tome, u ovom slucaju je postojala povreda ¢lana 6 Konven-
cije.

Stoichkov v. Bulgaria, 9808/02, 24. mart 2005. godine

57. U ovom predmetu podnosilac predstavke je osuden u odsustvu... Nema
naznaka - a tuZena DrZava nije ni iznela takvu tvrdnju - da se odrekao, bilo
izricito ili pre¢utno, svog prava da se pojavi pred sudom i da se brani. Kako po-
stupak koji je doveo do njegove osude ne bi predstavljao ,,uskracivanje pravde®,
trebalo mu je omogucditi obnavljanje postupka, kao i da sustina optuzbe za silo-
vanje protiv njega bude razmotrena u njegovom prisustvu. Pocevsi od 1. janua-
ra 2000. godine, bugarsko pravo izric¢ito predvida takvu moguénost... Medutim,
kada je podnosilac predstavke februara 2001. godine — oko godinu dana nakon
§to je uhap$en - trazio obnovu postupka po osnovu novog ¢lana 362 (a) Zakona
o krivi¢cnom postupku, Vrhovni kasacioni sud je taj zahtev odbio, u sustini, zato
§to su spisi prvobitnog predmeta bili uniteni 1997. godine, $to je po misljenju
tog suda ponovno sudenje ¢inilo zapravo nemoguc¢im... U vezi s tim, od znacaja
je da je podnosilac predstavke nakon toga trazio da Okruzni sud u Perniku izvrsi
rekonstrukciju spisa predmeta, ali nema naznaka da je dobio bilo kakav odgovor
na taj zahtev... Podnosilac predstavke je dakle bio liden mogucnosti da od suda
koji ga je saslusao pribavi novu odluku o sustinu optuzbi na osnovu kojih je bio
osuden.

58. Sud smatra da su krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke, kao
i nemogu¢nost da se obezbedi ponovno odlucivanje o optuzbi protiv njega od
strane suda koji mu je ve¢ sudio, bili oc¢igledno suprotni nacelima ¢lana 6. Iz toga



Faza sudenja 261

sledi da prvobitno lisenje slobode februara 2000. godine, iako se moze smatrati
opravdanim po stavu 1 (a) ¢lana 5 jer je ucinjeno u cilju izvr$enja zakonite su-
dske odluke, to vise nije bilo nakon 19. jula 2001. godine, kada je Vrhovni kasa-
cioni sud odbio obnovu postupka. Ovaj zaklju¢ak ¢ini nepotrebnim odlucivanje
o tome da li je podnosilac predstavke zatocen uprkos isteku roka zastarelosti
izvrSenja kazne.

59. Shodno tome, postojala je povreda stava 1 ¢lana 5 Konvencije.
Vidi i D.I.1 u daljem tekstu.

4. Odsustvo okrivljenog prilikom objavljivanja presude
B v. France, 10291/83, 12. maj 1986. godine, DR 47, 59

... ukoliko okrivljeno lice bude osudeno u odsustvu bez njegovog izricitog
pristanka i ako kasnije uspe, nakon $to se upozna s osudom, da obezbedi po-
navljanje postupka o sustini optuzbi, njegovo pravo na raspravu, i samim tim
konkretno pravo na odbranu, nisu oslabljena na nacin koji bi ih li$io prakti¢nog
dejstva. Komisija smatra da bi pitanje bilo pokrenuto ukoliko bi bilo dokazano,
u okolnostima slucaja, da okrivljeni koji je bio osuden u odsustvu nije ni u jed-
nom trenutku bio upoznat s postupkom koji se vodio protiv njega, te je time
bio sprecen da ucestvuje u istraznoj fazi postupka. To ovde nije bio slucaj, pa se
ovo pitanje ne javlja, budu¢i da je podnosilac predstavke, po svom priznanju,
ucestvovao tokom celog istraznog postupka koji je voden protiv njega. Iz ¢lana
627 Zakonika o krivicnom postupku, razmatranog zajedno sa ¢lanom 639 istog
zakonika, proizilazi da, iako ponovljanje postupka nakon osude u odsustvu au-
tomatski poni$tava kaznu, prethodni postupak do donosenja odluke o podizanju
optuznice ostaje na snazi. Iz ovog sledi, uzimaju¢i u obzir okolnosti slucaja, a po-
sebno cinjenicu da je podnosilac predstavke ucestvovao u istraznom postupku i
da je odbio da primi obavestenje o odluci da mu bude sudeno, Komisija zauzima
stav da se predstavka mora odbaciti kao ocigledno neosnovana...



XI. PRESUDA

1. Osudujuca presuda

a. Obrazlozenje
Papon v. France (odl.), 54210/00, 15. novembar 2001. godine

6. ... Zahtev obaveznog davanja obrazloZenja mora da uzme u obzir i sve
netipi¢ne okolnosti sudenja, posebno kada je re¢ o porotnim sudovima, u kojima
¢lanovi porote nisu obavezni da obrazlazu svoja licna uverenja.

Sud primecuje da je u ovom slucaju Porotni sud u svojoj presudi pomenuo
odgovore porote na svih 768 pitanja koja im je bio postavio predsednik Porotnog
suda kao i opis ¢injenica za koje je re¢eno da su bile utvrdene i odredaba Krivi¢-
nog zakonika koje su bile primenjene. Iako je porota mogla da na pitanja pred-
sednika odgovori samo sa ,,da“ ili ,,ne® ta pitanja su predstavljala okvir na kome
je bila zasnovana odluka porote. Sud smatra da je preciznost tih pitanja dovoljna
zamena za ¢injenicu da ne postoji obrazlozenje odgovora porote.

Shodno tome, Sud smatra da je dato zadovoljavajuce obrazlozenje presude
Porotnog suda u smislu stava 1 ¢lana 6 Konvencije.

Salov v. Ukraine, 65518/01, 6. septembar 2005. godine

92. ... Sud smatra da postupak protiv podnosioca predstavke nije bio pra-
vican jer domaci sudovi nisu dali obrazlozen odgovor na pitanje zasto Kujbi-
Sevski okruzni sud u Donjecku prvobitno nije nasao nikakve dokaze da osudi
podnosioca predstavke za dela za koja je bio optuzen i slucaj vratio na dopunsku
istragu 7. marta 2000. godine, a nakon toga, 6. jula 2000. godine, proglasio pod-
nosioca predstavke krivim za ometanje sprovodenja toka izbora. Nepostojanje
obrazlozene odluke je takode omelo podnosioca predstavke da ta pitanja pokre-
ne u fazi zalbenog postupka...

Boldea v. Romania, 19997/02, 15. februar 2007. godine

31. Sud primecuje da je prvostepeni sud u Temisvaru osudio podnosioca
predstavke da plati administrativnu kaznu, posto je utvrdio ¢injenice i procenio
da su elementi namere i javni karakter ¢injenica ustanovljeni u tom predmetu.
Medutim, sud se uopste nije pozvao na konkretan nacin na stvarne elemente koji
bi mogli opravdati zaklju¢ak o krivici podnosioca predstavke i o javnom karak-
teru c¢injenica koje su uzete u obzir. On se ogranicio na tvrdnju da su u ovom
predmetu ti uslovi bili ispunjeni.

32. ... u ovom predmetu, Sud primecuje da se prvostepeni sud nije upu-
stio u tumacenje svih sastavnih elemenata dela i da takode nije izvr$io analizu
dokaza koje je podneo podnosilac, $to bi mu eventualno dozvolilo da opravdano
odbaci (nedostaje re¢ ‘rejeter’ — prim. prev.) one koje ne bi smatrao osnovanim.
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33. Stavise, sud koji je doneo odluku po Zalbi podnosioca predstavke nije
uopste odgovorio na razloge te Zalbe, koji su se narocito odnosili na odsustvo
obrazlozenja u presudi prvostepenog suda. Iako je ta¢no da obaveza obrazlaga-
nja odluka, koju stav 1 ¢lana 6 namece sudovima ne moze biti shvacena tako kao
da se zahteva detaljan odgovor na svaki argument ... trebalo bi konstatovati da u
je ovom predmetu okruzni sud u TimiSu samo uputio na obrazlozenje presude
koje je dao prvostepeni sud. Cak i ako bi se to moglo smatrati obrazlozenjem u
vidu preuzimanja obrazloZenja nizeg suda..., trebalo je da postoji detaljno obra-
zlozena i kompletna odluka prvostepenog suda da bi se postupak pokrenut pro-
tiv podnosioca predstavke mogao okvalifikovati kao pravi¢an. No, u ovom pred-
metu, kao $to je to ve¢ konstatovano, toga nije bilo.

34. Ovi elementi su Sudu dovoljni da bi zaklju¢io da podnosilac predstav-
ke osnovano tvrdi da odluke prvostepenog suda u Temis$varu i okruznog suda
u Timi$u nisu bile dovoljno obrazlozene i da njegova zalba, koja se odnosi na
osudu da plati administrativnu kaznu, nije razmatrana pravi¢no.

Gradinar v. Moldova, 7170/02, 8. april 2008. godine

109. U ovom slucaju, iako je G. preminuo pre nego sto je slucaj protiv
njega bio preispitan, proglasen je krivim za krivicno delo za koje je bio optu-
zen. Sud ima ozbiljne rezerve u vezi s pravnim poretkom koji dozvoljava krivi¢ni
progon i osude umrlih lica, imaju¢i u vidu o¢iglednu nesposobnost takvih lica
da se brane. Medutim, posebne okolnosti slu¢aja obuhvataju i molbu podnosio-
ca predstavke, rodaka i pravnog zastupnika umrlog lica, da se postupak nastavi
kako bi se dokazala njegova nevinost...

111. Sud primecuje da niz nalaza Regionalnog suda u Kisinjevu nisu opo-
vrgli nalazi vi$ih sudova, iz ¢ega sledi da se oni moraju smatrati utvrdenim cinje-
nicama... Jedan od njih je i ¢injenica da su G. i drugo okrivljeno lice bili uhap-
$eni i pritvoreni na osnovu fabrikovanog postupka, kao i da su tokom pritvora
saslusavani i davali samookrivljujuce izjave, u odsustvu procesnih zastitnih mera
... Nije bilo odgovora na tvrdnju da je licu G. bio protivpravno pokazan video
snimak izjave lica D. C. snimljen na mestu izvrdenja dela ... kako bi se pribavile
dosledne izjave svih okrivljenih.

112. Sud takode primecuje da se vi$i sudovi nisu bavili zakljuckom nizeg
suda da su G. i drugi saokrivljeni imali alibi koji se odnosio na pretpostavljeno
vreme izvrSenja dela..., i da je niz ozbiljnih krenja pravila postupka ucinio vedi-
nu izvestaja veStaka nepouzdanim...

113. Visi sudovi su se takode oslonili na veliki broj izjava svedoka u slu-
¢aju lica G. Medutim, Sud primecuje da nisu dali nikakav komentar u vezi sa
zaklju¢kom nizeg suda da je neke od tih izjava ,,montirala® policija ...

114. Sud zakljuc¢uje da su domaci sudovi, iako su kao ,,odlu¢ujuce dokaze*
prihvatili ... samookrivljujuce izjave okrivljenih lica, odluc¢ili da se ne izjasne u
vezi s nizom ozbiljnih povreda zakona koje je primetio nizi sud i s odredenim
klju¢nim pitanjima, na primer ¢injenicom da su okrivljeni imali alibi za pretpo-
stavljeno vreme izvrSenja ubistva. Sud nije mogao da nade nikakvo objasnjenje



264 Ljudska prava u krivicnom postupku: praksa Evropskog suda za ljudska prava

za takve propuste u odlucivanju sudova, a ni Drzava nije ponudila bilo kakvo
pojasnjenje u vezi s tim.

115. U svetlu prethodnog i uzimaju¢i u obzir postupak u celosti, Sud sma-
tra da su domaci sudovi propustili da ponude dovoljno razloga za osudu G. i da
time nisu zadovoljili zahteve pravi¢nosti ¢lana 6 Konvencije.

116. Sud podseca na svoj zakljucak da se postupak protiv G. odnosio na
neposredna prava podnosioca predstavke... Sud zaklju¢uje da je osudom G. bez
dovoljno osnova nuzno povredeno pravo podnosioca predstavke na pravi¢no su-
denje.

b. Ne bis in idem - zabrana vodenja novog postupka u istoj stvari
Sergey Zolotukhin v. Russia [GC], 14939/03, 10. februar 2009. godine

70. Sudska praksa koju je Sud ustanovio primenom ¢lana 4 Protokola br.
7 ukazuje na postojanje nekoliko pristupa pitanju da li su dela u vezi s kojima je
podnosilac predstavke krivi¢no gonjen ista.

71. Primer prvog pristupa, koji se fokusira na ,,isto ponasanje“ podnosioca
bez obzira na pravnu kvalifikaciju tog ponasanja (idem factum), je presuda u
predmetu Gradinger ... iako su odredenje, priroda i svrha dva dela bili razliciti,
postojala je povreda ¢lana 4 Protokola br. 7 utoliko $to su se obe odluke temeljile
na istom ponasanju podnosioca...

72. Drugi pristup takode polazi od pretpostavke da je ponasanje okrivlje-
nog koje dovodi do krivicnog gonjenja isto, ali ukazuje da isto ponasanje moze
da predstavlja izvrsenje nekoliko dela (concours idéal d’infractions, idealni sticaj
krivi¢nih dela, prim. prev.) za koja je moguce suditi u odvojenim postupcima...
u predmetu Oliveira ... ¢injenice ... su predstavljale tipi¢an primer jednog delanja
koje predstavlja razli¢ita krivicna dela, dok ¢lan 4 Protokola br. 7 jedino zabra-
njuje da jednom licu bude sudeno dva puta za isto krivicno delo. Po misljenju
Suda, iako bi bilo vi$e u skladu s nacelom valjanog vr$enja sudske funkcije kada
bi kaznu za oba dela izricao isti sud u objedinjenom postupku, ¢injenica da su
u ovom predmetu bila vodena dva postupka nije bila odlu¢ujuca. Cinjenica da
su za dva razlic¢ita dela, iako su bila deo istog kriminalnog ponasanja, sudila dva
razli¢ita suda nije predstavljala povredu ¢lana 4 Protokola br. 7, pogotovo zato
$to kazne nisu bile kumulativne...

73. Tre¢i pristup stavlja naglasak na ,bitne elemente® dva dela. U pred-
metu Franz Fischer v. Austria (br. 37950/97 ...), Sud je potvrdio da ¢lan 4 Pro-
tokola br. 7 toleriSe krivicno gonjenje za nekoliko dela koja proizilaze iz istog
kriminalnog ponasanja (concours idéal d’infractions). Medutim, budu¢i da bi bilo
nespojivo s ovom odredbom kada bi podnosiocu bilo ponovo sudeno ili izre¢ena
kazna za dela koja su samo ,,nominalno razlic¢ita, Sud je izneo stav da bi trebalo
izvrsiti dopunsku procenu u pravcu utvrdivanja da li takva dela imaju iste ,,bitne
elemente®..

78. Sud smatra da postojanje niza razli¢tih pristupa odredivanju da li je
delo za koje je podnosilac predstavke krivi¢no gonjen odista identi¢no delu za
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koje je to lice ve¢ pravosnazno osudeno ili oslobodeno optuzbe, stvara pravnu
neizvesnost koja je nespojiva s osnovnim pravom — pravom da se ne bude suden
ili kaznjen dva puta u istoj stvari...

79. Analiza medunarodnih instrumenata koji sadrze nacelo non bis in
idem u jednom ili drugom obliku ukazuje na razli¢itost formulacija. ... Razli-
ku izmedu pojmova ,isto (ne) ¢injenje” ili ,,isti uzrok® (,,mémes faits“) s jedne
strane i s druge strane pojma ,,[isto] delo® (,,[méme] infraction®) su Sud pravde
Evropske zajednice i Interameric¢ki sud za ljudska prava smatrali vaznim elemen-
tom u korist usvajanja pristupa strogo zasnovanog na istovetnosti stvarnih (ne)
¢injenja, odbacujuci pravno odredenje tih dela kao nebitno. Oba suda su nagla-
sila da bi takav pristup pomogao izvr$iocu, koji bi znao da nakon $to je osuden i
odsluzio kaznu ili nakon §to je osloboden optuzbe ne mora da se boji naknadnog
kriviénog gonjenja u vezi s istim delom...

80. Sud smatra da kori$¢enje reci ,,delo” (,offence) u tekstu ¢lana 4 Proto-
kola br. 7 ne moze da opravda priklanjanje restriktivnijem pristupu...

81. Sud takode primecuje da je pristup koji akcenat stavlja na pravno odre-
denje dva dela previse restriktivan za prava pojedinca, jer ako bi Sud sebe ogra-
ni¢io na nalaz da je lice krivi¢no gonjeno za dela s razli¢itom pravnom klasifika-
cijom, time dolazi u opasnost da podrije jemstvo sadrzano u ¢lanu 4 Protokola
br. 7, umesto da ga ucini stvarnim i delotvornim, kako zahteva Konvencija...

82. Shodno prethodnom, Sud smatra da bi ¢lan 4 Protokola br. 7 trebalo
tumaciti tako da zabranjuje krivi¢no gonjenje ili sudenje u vezi s drugim ,,delom"
u meri u kojoj ono proizilazi iz istovetnih ¢injenica ili ¢injenica koje su u sustini
iste.

83. Jemstvo sadrzano u ¢lanu 4 Protokola br. 7 postaje relevantno na po-
¢etku novog krivicnog gonjenja, kada je prethodna oslobadujuca presuda ili osu-
da stekla svojstvo res judicata. U ovom trenutku ce se raspolozivi materijali nuz-
no sastojati iz odluke kojom je prvi , kazneni postupak® zavrsen i spiska optuzbi
protiv podnosioca u novom postupku. Ovi spisi obi¢no sadrze iskaze o ¢injenic-
nom stanju u vezi s delom za koje je podnosiocu ve¢ bilo sudeno i s delom za
koje je optuzen. Po misljenju Suda, takvi iskazi o ¢injeni¢nom stanju predstavlja-
ju prikladno polaziste za odredivanje da li su ¢injenice u oba postupka bile isto-
vetne, ili u sustini iste. Sud naglasava da nije bitno koji su delovi nove optuznice
na kraju potvrdeni ili odbaceni u postupku koji sledi, jer ¢lan 4 Protokola br. 7
sadrzi zadtitni mehanizam od sudenja ili mogu¢nosti da licu bude sudeno u no-
vom postupku, pre nego zabranu druge osude ili oslobadajuce presude...

84. Sud bi svoje ispitivanje dakle trebalo da usmeri na one ¢injenice koje
predstavljaju skup konkretnih okolnosti u vezi s istim okrivljenim licem koje su
neraskidivo povezane u vremenu i prostoru, ¢ije se postojanje mora dokazati
kako bi se obezbedila osuda ili pokrenuo krivi¢ni postupak...

97. Cinjenice koje su dovele do pokretanja prekrsajnog postupka protiv
podnosioca ticale su se krsenja javnog reda u vidu upudivanja psovki pripadni-
cima policije gospodinu Y. i kapetanu S. i fizickog kontakta guranjem potonjeg.
Iste ¢injenice su predstavljale sredisnji element optuzbe po ¢lanu 213 Krivi¢nog
zakonika, prema kojoj je podnosilac prekrsio javni red tako $to je psovao, pretio
nasiljem kapetanu S. i pruzao mu otpor. Cinjenice u dva postupka su se razliko-
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vale samo u jednom elementu, to jest pretnjom silom, koja u prvom postupku
nije bila pominjana. Shodno tome, Sud zakljucuje da krivi¢na optuzba po stavu 2
(b) ¢lana 213 obuhvata ¢injenice dela po ¢lanu 158 Zakona o prekrsajima u celini
i da, nasuprot tome, delo ,lak$e narusavanje javnog reda“ nije sadrzalo nijedan
element koji nije sadrzan u delu ,,naru$avanje javnog reda“ Cinjenice ova dva
dela se dakle moraju smatrati u sustini istovetnim u smislu ¢lana 4 Protokola
br. 7. Kako je Sud ve¢ naglasio, ¢injenice u vezi s dva dela su njegov jedini reper
za poredenje, iz Cega proizilazi da argument Drzave da je postojala razlika zbog
tezine zaprecenih kazni nije relevantan za njegovu procenu...

109. U ovom predmetu je presuda u prekr§ajnom postupku od 4. januara
2002. godine bila odStampana na formularu na kome je navedeno da ne postoji
mogucnost zalbe i da stupa na snagu odmah... Medutim, ¢ak i ako pretposta-
vimo da je bila podlozna zalbi u roku od deset dana nakon urucivanja, kako je
tvrdila Drzava, presuda je stekla status res judicata nakon isteka tog roka. Stran-
kama, nisu bili na raspolaganju nikakvi drugi redovni pravni lekovi. Presuda u
prekr$ajnom postupku je dakle bila ,kona¢na® u autonomnom znacenju uslova
koji predvida Konvencija 15. januara 2002. godine, dok je krivi¢ni postupak za-
poceo 23. januara 2002. godine...

110. ... Sud ponavlja da ¢lan 4 Protokola br. 7 nije ogranicen na pravo da
se ne bude kaznjen dva puta ve¢ se odnosi i na pravo da se ne bude krivi¢no go-
njen ili suden dva puta u istoj stvari... ¢lan 4 Protokola br. 7 je primenljiv ¢ak i na
lica koja su gonjenja u postupku ali ne i osudena. Sud ponavlja da ¢lan 4 Proto-
kola br. 7 sadrzi tri posebna jemstva i predvida da niko ne sme biti (i) podlozan
sudenju, (ii) suden ili (iii) kaZnjen za isto delo...

111. Podnosilac predstavke u ovom predmetu je bio pravosnazno osuden
zbog lakseg narusavanja javnog reda i odsluzio kaznu koja mu je bila izrecena.
Nakon toga je optuzen za narusavanje javnog reda i odreden mu je pritvor. Po-
stupak je trajao preko deset meseci, tokom kojih je podnosilac morao da uce-
stvuje u istrazi i na glavnom pretresu. Shodno tome, ¢injenica da je na kraju bio
osloboden optuzbe ni na koji nacin ne utice na njegov navod da je bio krivi¢no
gonjen i da mu je sudeno po toj optuzbi po drugi put...

116. Imajuci u vidu ¢injenice ovog predmeta, Sud ne nalazi nikakvu na-
znaku da su ruske vlasti u bilo kom trenutku tokom postupka priznale povredu
nacela non bis in idem. Oslobadajuc¢a presuda podnosioca po stavu 2 ¢lana 213
Krivi¢nog zakonika nije bila zasnovana na ¢injenici da mu je bilo sudeno za ista
dela po Zakonu o prekr$ajima. Pominjanje prekrsajnog postupka od 4. januara
2002. godine u tekstu presude od 2. decembra 2002. godine bilo je samo izjava
da se taj postupak dogodio. S druge strane, iz teksta presude jasno proizilazi da
je Okruzni sud ispitao dokaze protiv podnosioca i utvrdio da nisu ispunjavali
krivi¢ni standard dokazivanja. Shodno tome, oslobadajuc¢a presuda koja mu je
bila izre¢ena zasnovana je na materijalnom, a ne procesnom osnovu...

121. U svetlu prethodnog, Sud smatra da se postupak pokrenut protiv
podnosioca po stavu 2 (b) ¢lana 213 Krivi¢nog zakonika ticao u sustini istog
dela kao $to je delo za koje je bio osuden pravosnaznom odlukom po ¢lanu 158
Zakona o prekr$ajima...

122. Shodno tome, postojala je povreda c¢lana 4 Protokola br. 7.
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2. Obustava postupka
Panteleyenko v. Ukraine, 11901/02, 29. jun 2006. godine

70. ... odluke suda kojima je obustavljen krivi¢ni postupak protiv podno-
sioca predstavke formulisane su na nacin koji nije ostavljao nikakvu sumnju u
pogledu njihovog stava da je podnosilac izvrsio delo za koje je bio optuzen. Sud
u Desnjanskom naveo je da je u spisima istrage bilo dovoljno dokaza da se usta-
novi da je podnosilac krivotvorio jednu belezni¢ku ispravu i svesno preduzeo
nevazecu belezni¢ku radnju, navevsi da je jedini razlog za obustavu postupka
bio neprakti¢nost krivicnog gonjenja za nevazno delo... Po misljenju Suda, jezik
koji je koristio Sud u Desnjanksom je sam po sebi bio dovoljan da predstavlja
povredu pretpostavke nevinosti. Cinjenica da je odstetni zahtev podnosioca od-
bacen na osnovu nalaza do kojih se doslo tokom krivi¢nog postupka, je dodatno
pogorsalo situaciju. Iako je Sud u Desnjanksom svoj zaklju¢ak doneo nakon ra-
sprave obavljene u prisustvu podnosioca, postupak pred njim nije bio krivi¢ne
prirode i njemu je nedostajao niz klju¢nih elemenata koji su po pravilu deo kri-
vicnog sudenja. U tom pogledu se ne moze zakljuciti da je postupak pred tim
sudom imao za posledicu, ili da mu je bio cilj, ,dokazivanje krivice podnosioca
na osnovu zakona“ U tim okolnostima, Sud smatra da je obrazloZenje Suda u
Desnjanksom, potvrdeno u zalbenom postupku, zajedno s odbacivanjem odstet-
nog zahteva podnosioca iz istih tih razloga, predstavljalo krSenje pretpostavke
nevinosti.

Marziano v. Italy, 45313/99, 28. novembar 2002. godine.

29. ... U tom kontekstu, Sud primecuje da, iako je dosao do istog zakljucka
o potrebi obustave postupka, sudija zaduzen za prethodne istrazne radnje nije se
slagao s pravnom analizom koju je dostavilo drzavno tuzilastvo. On se narocito
nije slagao s ocenom koju je tuzilastvo iznelo o saslusanju X. i o raznim izjavama
koje je X. dao tokom krivicnog gonjenja u pitanju i istovremenih gradanskih
postupaka. Prema tome, bilo je sasvim razumno da sudija zaduZzen za prethodne
istrazne radnje - koji je bio duzan da donese obrazlozenu odluku - objasni zasto
je, usvojivsi zahteve drzavnog tuzilastva, odlucio da obustavi postupak. Posto se
razlika u mi$ljenju s drzavnim tuzilastvom odnosila vi$e na ¢injenice i na njiho-
vu ocenu nego na njihovu pravnu kvalifikaciju, bilo je normalno da sudija zadu-
zen za prethodne istrazne radnje navede te ¢injenice u svojoj odluci.

Uradivsi to, sudija zaduZen za prethodne istrazne radnje je izneo hipotezu
- koja je uostalom bila predvidena, kao $to je nagovestila Drzava, ¢lanom 125
odredbi za primenu Zakonika o krivicnom postupku - o verovatnom ishodu do
kojeg bi doslo da je postupak poveden pred postupaju¢im sudijom. Sudija se
ogranicio na to da istakne da su, uprkos postojanju valjanih razloga za sumnju
da je podnosilac pocinio sporni prestup, neki drugi elementi ukazivali da bi pred
sudom optuzba imala malo izgleda za uspeh. Osim toga, sudija se nije ogranicio
na to da uzme u obzir uticaj koji bi vodenje postupka moglo da ima na X., ve¢ je
ukazao na malo verovatan karakter izjava koje je dao X. Ukratko, naveo je da se
moze sumnjati u verodostojnost izjava X.
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30. Nakon toga, Sud konstatuje da je sudija zaduzen za prethodne istrazne
radnje - koji je, uostalom, bio obavesten o postoje¢em sporu izmedu podnosioca
predstavke i njegove bivse supruge — bio nadlezan da odluci, po svojoj savesti, o
nadinu na koji e izneti svoje misljenje u vezi s uzrocima i posledicama spora.
Naravno, moze se postaviti pitanje da li su tvrdnje koje su na kraju iznete bile ta-
kve prirode i na takvom nivou da bi mogle da budu analizirane kao formulacija
krivice. Medutim, uprkos terminima koji su upotrebljeni u odluci od 17. aprila
1998. godine, Sud smatra da je u toj odluci opisano ,,stanje sumnje“ i da ona nije
sadrzala konstataciju o utvrdenoj krivici.

31. No, potrebno je napraviti razliku izmedu odluka koje odrazavaju ose-
¢aj da je osoba u pitanju kriva i odluka koje se ograni¢avaju na opis stanja sum-
nje. One prve krSe pretpostavku nevinosti, dok je za druge u nekoliko navrata
smatrano da su u saglasnosti s duhom ¢lana 6 Konvencije...

32. U tim okolnostima, Sud ne moze da dode do zaklju¢ka da je u ovom
predmetu doslo do povrede pretpostavke nevinosti.

3. Izricanje kazne
E K v. Turkey, 28496/95, 7. februar 2002. godine

54. Po misljenju Suda, interpretacija relevantnog prava u koju se upustio
sud za drzavnu bezbednost da bi osudio podnosioca predstavke u toku druge
faze postupka, potvrdena od strane Kasacionog suda, nije ila dalje od onoga
$to bi se razumno moglo predvideti u okolnostima ovog slucaja. Sud je zakljucio
da osuda podnosioca predstavke na osnovu ¢lana 8 Zakona od 1991. nije bila
doneta na osnovu nepostovanja principa nullum crimen sine lege, predvidenog
¢lanom 7 Konvencije.

55. Medutim, podnosilac predstavke tvrdi da je bio osuden na kaznu za-
tvora na osnovu odredbe drugog stava ¢lana 8 koja se izric¢ito primenjuje na
glavne urednike, dok se uredniku moze izre¢i samo novcana kazna. U tom po-
gledu, Drzava podvla¢i da se primena drugog stava ¢lana 8 prema urednicima
uobicajeno ispoljava izricanjem blaze kazne od one koja je predvidena prvim
stavom ovog ¢lana. S obzirom na takvo tumacenje, izgleda da je drugi stav ¢lana
8 zapravo lex specialis koji vazi za glavne urednike i urednike periodi¢nih pu-
blikacija, te je osuda podnosioca kao urednika publikacije koja nije periodi¢na
zasnovana na ekstenzivhom tumacenju, primenom analogije, pravila sadrzanog
u istom stavu, koje se odnosi na glavne urednike...

56. U tim uslovima, Sud smatra da osuda podnosioca predstavke na kaznu
zatvora nije u skladu s principom nulla poena sine lege, predvidenih ¢lanom 7.

57. Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana 7 Konvencije.

Bohmer v. Germany, 37568/97, 3. oktobar 2002. godine

61. Sud najpre primecuje da se prema ¢lanu 56 Krivi¢nog zakonika izvrse-
nje zatvorske kazne odlaze ukoliko se moze ocekivati da ¢e kazna posluziti osu-
denom licu kao upozorenje i da vi$e nece izvrsavati krivicna dela u budu¢nost
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¢ak i bez uticaja koga bi na njega izvrsilo sluzenje kazne. Pri ovakvoj proceni
krivi¢ni sud je duzan da uzme u obzir licnost osudenog lica, njegovu proslost,
okolnosti dela koje je izvr$io, njegovo ponasanje nakon izvrenja dela, uslove Zi-
vota i o¢ekivane ucinke odlaganja izvr§enja kazne.

62. Sud je spreman da uvazi ... da odluka da se opozove odluka o odla-
ganju kazne, u meri u kojoj se temelji na proceni da osudeno lice nije ispunilo
ocekivanja na kojima je bilo zasnovano odlaganje, moze biti samo ispravka pr-
vobitne ocene.

63. Medutim, ¢lanom 56f (1) Krivi¢nog zakonika je predvideno da sud
ovaj zakljucak temelji na nalazu da je osudeno lice izvrsilo krivi¢no delo tokom
uslovne slobode.

64. U takvoj pravnoj situaciji, obrazlozenje Apelacionog suda nije bilo
ogranic¢eno na procenu licnosti podnosioca ili na opisivanje ,,stanja sumnje“ da
je on izvrsio krivicno delo tokom uslovne slobode.

65. Po misljenju Suda, Apelacioni sud je, zasedajuci kao sud koji je vrsio
nadzor nad izvrSenjem kazni, preuzeo ulogu Okruznog suda u Hamburgu, suda
nadleznog za vodenje postupka, i nedvosmisleno izjavio da je podnosilac bio
kriv za izvr§enje krivi¢nog dela. Na to ukazuje jasna formulacija da je sud usta-
novio ,,s izvesno$¢u” da je podnosilac izvrsio prevaru... Ovaj zakljucak takode
podrzavaju ¢injenice da se Apelacioni sud odlucio za izvodenje dokaza po ¢lanu
308 Zakona o krivicnom postupku i u svojoj odluci izneo iscrpnu i detaljnu pro-
cenu dokazne vrednosti izjava svedoka...

69. U tim okolnostima, Sud zaklju¢uje da je obrazlozenje Apelacionog
suda u Hamburgu u odluci od 14. oktobra 1996. godine predstavljalo povredu
pretpostavke nevinosti, koja je sastavni deo zahteva pravi¢nog sudenja.

Geerings v. Netherlands, 30810/03, 1. mart 2007. godine

43. ... Nakon $to je valjano dokazana krivica okrivljenog lica za izvrsenje
datog krivi¢nog dela, stav 2 ¢lana 6 nije primenljiv na navode o li¢nosti i ponasa-
nju okrivljenog kao delu postupka izricanja kazne, osim ako takve optuzbe nisu
takve prirode i stepena da se svode na podnosenje nove ,optuzbe“ u autono-
mnom smislu Konvencije...

44. Sud je u nizu predmeta bio spreman da posmatra postupke konfiskaci-
je nakon osuda kao deo postupka izricanja kazne a time i izvan okvira primene
stava 2 ¢lana 6 (vidi predmete Phillips ... i Van Offeren v. the Netherlands (odl.),
br. 19581/04...). Sli¢nost tih predmeta je u tome da je podnosilac osuden za kri-
vi¢na dela u vezi sa stavljanjem u promet opojnih droga; da se za podnosioca i
kasnije sumnjalo da je odgovoran za druga srodna krivi¢na dela; da se moglo
dokazati da je podnosilac posedovao imovinu ¢ije se poreklo nije moglo utvrditi;
da se za tu imovinu moglo osnovano pretpostaviti da je pribavljena nezakonitim
aktivnostima; i da podnosilac nije uspeo da pruzi drugo zadovoljavajuce objas-
njenje.

45. Ovaj slu¢aj ima druge specifi¢nosti po kojima se razlikuje od predmeta
Phillips i Van Offeren.
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46. Kao prvo, Apelacioni sud je utvrdio da je podnosilac pribavio neza-
konitu korist od krivi¢nih dela u pitanju iako u ovom slucaju nikada nije bilo
dokazano da poseduje bilo kakvu imovinu za ¢ije poreklo nije bio u stanju da
pruzi adekvatno objasnjenje. Apelacioni sud je do ovog zakljucka dosao tako $to
je prihvatio hipoteticku ekstrapolaciju utemeljenu na me$avini ¢injenica i proce-
na sadrzanih u policijskom izvestaju.

47. Sud smatra da je ,konfiskacija“ koja proizilazi iz osude - ili, po slovu
Krivi¢nog zakonika Holandije, ,,oduzimanje nezakonito stecene koristi“ - neod-
govarajuc¢a mera (maatregel) za imovinu za koju se pouzdano ne moze reci da je
bila u posedu lica prema kome je primenjena, tim vise ako se mera odnosi na
krivi¢no delo za koje nije utvrdeno da ga je izvrsilo lice prema kome je pome-
nuta mera primenjena. Ukoliko nije utvrdeno izvan svake razumne sumnje da
je lice u pitanju izvrsilo krivicno delo, i ukoliko se ne moze utvrditi kao ¢injeni-
ca da je stvarno pribavljena bilo kakva korist, nezakonita ili druga, takva mera
se moze jedino temeljiti na pretpostavci krivice. To se nikako ne moze smatrati
spojivim sa stavom 2 ¢lana 6...

48. Kao drugo, za razliku od predmeta Phillips i Van Offeren, osporeno
re$enje odnosi se upravo na krivi¢na dela za koja je podnosilac bio osloboden.

49. ... Stav 2 ¢lana 6 sadrzi opste pravilo da nakon pravosnazne odlobadajuce
presude vise nije prihvatljivo ni iznositi sumnju u nevinost okrivljenog lica.

50. Medutim, zaklju¢ak Apelacionog suda ide dalje od iznosenja sumnji, i
svodi se na odredivanje krivice podnosioca iako nije ,dokazana krivica podno-
sioca predstavke na osnovu zakona®..

51. Shodno tome, postojala je povreda stava 2 ¢lana 6.

4. Oslobadajuca presuda

a. Dejstvo
Guisset v. France, 33933/96, 26. septembar 2000. godine

68. Sud primecuje da je u ovom slucaju, i pored toga $to je oslobodio pod-
nosioca predstavke optuzbe, Sud za prekrsaje (budzetske i finansijske) u svojoj
presudi od 12. aprila 1995. godine izric¢ito naveo u obrazloZenju da je podnosilac
»prekrsio Uredbu o upravljanju drzavnim prihodima i rashodima i [da] podleze
kaznama propisanim ¢lanom 5 Zakona od 25. septembra 1948. godine, s izme-
nama i dopunama® Sud naglaava u vezi s tim da obrazlozenje ¢ini sastavni deo
odluke i da se ne moze odvojiti od izreke...

69. 1z toga sledi da je podnosilac smatran krivim i podlozan izricanju ka-
zne. Pored toga, Sud za prekrsaje (budzetske i finansijske) je izri¢ito odbacio nje-
gove tvrdnje u vezi s Konvencijom. Shodno tome, ¢injenica da je on na kraju bio
osloboden kazne koja mu je mogla biti izrecena u okolnostima u kojima je delo
bilo pocinjeno ne moze se smatrati odgovaraju¢im pravnim lekom za navodnu
povredu.
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70. Shodno tome, uzimajuci u obzir kako obrazlozenje tako i izreku pre-
sude Suda za prekrsaje (budzetske i finansijske) od 12. aprila 1995. godine, Sud
zakljucuje da podnosilac nije prestao da bude ,,Zrtva“ u smislu ¢lana 34 Konven-
cije...

Vassilios Stavropoulos v. Greece, 35522/04, 27. septembar 2007. godine

38. ... Prema sudskoj praksi, jednom kada oslobadanje od krivi¢ne odgo-
vornosti postane kona¢no - ¢ak i ako se radi o oslobadanju od krivice usled
postojanja sumnje (,,u slu¢aju sumnje povoljnije za okrivljenog“ — prim. prev.),
u skladu sa ¢lanom 6 stav 2 - izrazavanje sumnji u pogledu postojanja odgo-
vornosti nekog lica, ¢ak i kada je ono zasnovano na obrazlozenju oslobadajuce
presude, nije u skladu s pretpostavkom nevinosti...

39. Sud smatra da se na osnovu principa in dubio pro reo, koji predstavlja
poseban izraz principa pretpostavke nevinosti, ne moze praviti nikakva kvalita-
tivna razlika izmedu izmedu oslobadanja usled nedostatka dokaza i oslobadanja
koje je rezultat konstatacije nevinosti neke osobe, do koje se doslo bez ikakvog
dvoumljenja. Naime, oslobadajuce presude se ne razlikuju u zavisnosti od razlo-
ga koje je naveo krivi¢ni sudija. Sasvim suprotno tome, u okviru stava 2 ¢lana 6
Konvencije, izreku oslobadajuce presude mora da postuje svaka druga vlast koja
se na direktan ili posredan nacin izrazava o krivi¢noj odgovornosti zaintereso-
vanog lica.

40. U ovom slucaju, Sud primecuje da su upravni sudovi izricito i bez ika-
kve rezerve, insistirali na ¢injenici da je podnosilac osloboden krivice usled po-
stojanja sumnje u njegovu krivicu (in dubio pro reo — prim. prev.), da bi opravdali
svoj zaklju¢ak da je njegov propust bio umisljajan. Tako su Drzavni Savet (Con-
seil d’Etat) i apelacioni upravni sud upotrebili izraze kojima je bio prekoracen
upravni okvir spora i nisu iskazali nikakvu sumnju u vezi s pretpostavljenom
namerom podnosioca da u svojoj prijavi ne navede sve nepokretnosti koje je
posedovao... Na osnovu svega navedenog, obrazlozenje Drzavnog saveta i apela-
cionog upravnog suda je u suprotnosti s postovanjem pretpostavke nevinosti.

41. Dakle, doslo je do povrede stava 2 ¢lana 6 Konvencije.

b. Duznost postovanja izreke presude
Assanidze v. Georgia [GC], 71503/01, 8. april 2004. godine

172. U ovom predmetu, podnosioca predstavke su vlasti Ajarske Auto-
nomne Republike drzale u pritvoru iz razloga navedenih u stavu 1 (c) ¢lana 5
pocevsi od 11. decembra 1999. godine, kog dana je protiv njega bila podignuta
nova optuznica... Medutim, ta situacija je okoncana oslobadaju¢om presudom
Vrhovnog suda Gruzije od 29. januara 2001. godine, koji je nalozio da podno-
silac odmah bude pusten na slobodu... Medutim, uprkos ¢injenici da slucaj nije
obnovljen i da nije izdato nikakvo novo resenje o odredivanju pritvora, pod-
nosilac je i dalje bio liSen slobode. To znaci da od 29. januara 2001. godine ne
postoji nikakav zakonski ili sudski osnov za dalje lifavanje slobode podnosioca,
koje shodno tome ne moze biti opravdano bilo kojom tackom stava 1 ¢lana 5
Konvencije...
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174. Kako se vidi iz isprava u spisima predmeta, same drzavne vlasti su
nekoliko puta naglasile da nije postojao osnov za pritvaranje podnosioca pre-
dstavke. Centralni sudski i upravni organi su nedvosmisleno ukazali vlastima
Ajarske Autonomne Republike da je lisenje slobode podnosioca bilo proizvo-
lino u smislu primene domaceg prava i ¢lana 5 Konvencije. Medutim, brojna
podsecanja i zahtevi za oslobadanje podnosioca ostali su bez odgovora...

175. Sud smatra da je drzanje u pritvoru na neodreden i nepredvidiv rok,
a da ova mera nije zasnovana na odredenoj zakonskoj odredbi ili sudskoj odluci,
nespojivo s nac¢elom pravne izvesnosti ... i proizvoljno, i stoga u suprotnosti s
osnovnim aspektima vladavine prava.

176. Shodno time, Sud zakljucuje da je pocevsi od 29. januara 2001. go-
dine podnosilac predstavke proizvoljno pritvoren, protivno odredbama stava 1
¢lana 5 Konvencije.

c. Akcesorni gradanski postupci
Ringvold v. Norway, 34964/97, 11. februar 2003. godine

38. ... Cinjenica da je delo koje moze voditi vodenju gradanskog postupka
po odstetnom zahtevu takode obuhvaceno objektivnim sastavnim elementima
krivi¢cnog dela ne moze, bez obzira na njegovu ozbiljnost, pruziti dovoljan osnov
da se lice koje je navodno odgovorno za to delo u kontekstu gradansko-pravnog
delikta (fort, prim. prev.) smatra ,,optuzenim za krivi¢no delo®, niti se ¢injenica
da se dokazi iz krivi¢cnog postupka koriste za utvrdivanje gradanskopravnih po-
sledica dela moze koristiti da bi se opravdala takva kvalifikacija...

... iako bi oslobadanje od krivi¢ne odgovornosti trebalo da bude prihvace-
no i u akcesornom gradanskom postupku za naknadu $tete, ono ne bi trebalo da
spreci utvrdivanje gradanske odgovornosti za plac¢anje odstete koja proizilazi iz
istih ¢injenica na temelju manje strogog zahteva u pogledu tereta dokazivanja...
U ovom sluc¢aju osporena domaca odluka o odsteti, koja se pojavila u odvojenoj
presudi od oslobadajuce u krivicnom postupku, nije ni izric¢ito ni u sustini na-
vela da su bili ispunjeni svi uslovi da se podnosilac predstavke smatra krivi¢cno
odgovornim u vezi s optuzbama kojih je osloboden... Gradanski postupak nakon
krivi¢nog nije bio nespojiv s tom oslobadaju¢om presudom, niti ju je ,,ponistio®.

39. Pored toga, za razliku od svrhe utvrdivanja krivi¢ne odgovornosti,
osnovna svrha utvrdivanja gradanske odgovornosti za placanje odstete je da se
zrtva obesteti za pretrpljen bol i patnju. Iznos koji je bio dodeljen - 75.000 nor-
veskih kruna - mogao se smatrati opravdanim na osnovu $tete koja je bila uci-
njena. Cini se jasnim da ni svrha obe$te¢enja ni njegov iznos nisu dali toj meri
svojstvo krivi¢ne sankcije u smnislu stava 2 ¢lana 6.

40. U okolnostima ovog predmeta, Sud ne nalazi da je odstetni zahtev
predstavljao podnosenje jo$ jedne ,krivicne optuzbe® protiv podnosioca pred-
stavke nakon $to je bio osloboden optuzbi.

41. ... Sud ponavlja da ishod krivi¢nog postupka nije bio odlucujuci za pi-
tanje obeste¢enja. U ovom konkretnom slucaju, situacija je bila obrnuta: uprkos
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oslobadajucoj presudi podnosioca zakonski je bilo moguce dodeliti odstetu. Bez
obzira na zakljucak koji je bio donet u krivicnom postupku protiv podnosioca,
odstetni predmet nije predstavljao njegov neposredan nastavak. U ovom pogle-
du se ovaj slucaj jasno razlikuje od slucajeva ... u kojima je Sud utvrdio da su
gradanski postupci zavisili, odnosno bili posledica krivi¢nih postupaka, i da se
stav 2 ¢lana 6 mogao primeniti na njih.

42. Sve u svemu, Sud zakljucuje da stav 2 ¢lana 6 nije bio primenljiv na
postupak u vezi s odstetnim zahtevom protiv podnosioca i da shodno tome ta
odredba nije bila prekr§ena u ovom predmetu.

d. Tacnost podataka sadrzanih u spisima
Cemalettin Canli v. Turkey, 22427/04, 18. novembar 2008. godine

40. Sud je uzeo u obzir postojeci Pravilnik i primecuje da detaljno obradu-
je okolnosti u kojima policija moze da ¢uva i prosleduje drugim drzavnim orga-
nima li¢ne podatke i otiske prstiju lica optuzenih i osudenih za krivi¢na dela. Sto
je posebno znacajno za svrhe ovog slucaja, Pravilnikom je policiji dozvoljeno da
¢uva takve podatke u svojim evidencijama u vezi s licima optuzenim za izvrSenje
ozbiljnih krivi¢nih dela, uklju¢ujuéi ¢lanstvo u nezakonitim organizacijama, to
jest, krivicno delo za koje je podnosilac bio optuzen u proslosti ali naknadno
osloboden optuzbi 1990. godine.

41. Pravilnik takode sadrzi odredbe u vezi s ispravljanjem i dopunjavanjem
podataka u policijskim evidencijama. Policija je duzna da u evidencijama drzi sve
podatke u vezi s ishodom svih krivi¢nih postupaka u vezi s optuzbama...

42. Pa ipak, kako je ve¢ navedeno, ne samo da su podaci u izvestaju bili
lazni, ve¢ nije bilo ni jedne reci o oslobadajucoj presudi podnosioca i obusta-
vi krivi¢nog postupka. Stavige, odluke donete 1990. godine nisu bile pridoda-
te izvestaju kada je on bio prosleden sudu u Ankari 2003. godine. Po misljenju
Suda, ti propusti su bili protivni nedvosmislenim zahtevima Policijskog pravilni-
ka i uklonili su niz vaznih procesnih zastitnih mehanizama previdenih domacim
pravom za zastitu prava podnosioca po ¢lanu 8 Konvencije...

43. Shodno prethodnom, Sud zaklju¢uje da sac¢injavanje osporenog izve-
$taja od strane policije i podnosenje sudu u Ankari nije bilo ,,u skladu sa zako-
nom", u smislu stava 2 ¢lana 8 Konvencije...

5. Pristup sudskim spisima
Z v. Finland, 22009/93, 25. februar 1997. godine

111. U vezi s tvrdnjom da bi sporni zdravstveni podaci postali dostupni
javnosti ve¢ od 2002. godine, Sud primecuje da desetogodi$nje ogranicenje u re-
$enju o poverljivosti podataka nije uzimalo u obzir Zelje i interese strana u gra-
danskom postupku, koje su sve trazile duzi rok tajnosti podataka...

112. Sud nije uveren da su prilikom odredivanja roka od deset godina do-
maci sudovi u dovoljnoj meri uvazili interese podnosioca predstavke. Ne sme
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se zaboraviti da je nakon $to su sporni podaci bili izneti na sudu bez dozvole
podnosioca predstavke, ve¢ doslo do ozbiljnog ometanja prava na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota. Dalje ometanje koje bi gda Z. trpela ukoliko bi
zdravstveni podaci bili stavljeni na uvid javnosti nakon deset godina nije po-
drzano razlozima koji bi se mogli smatrati dovoljnim da prevagnu nad njenim
interesom da podaci ostanu poverljivi na duzi rok. ReSenje da podaci postanu
dostupni ve¢ 2002. godine bi se, ukoliko bi se primenilo, svelo na nesrazmerno
ometanje njenih prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, u suprotno-
sti sa ¢lanom 8...

Craxi v. Italy (No 2), 25337/94, 17. jul 2003. godine

75. U ovom slucaju Sud zakljucuje da je doslo do odavanja podataka pri-
vatne prirode nespojivog sa ¢lanom 8 Konvencije... Sledi da su nakon §to su
stenogrami deponovani kod sekretarijata suda organi vlasti propustili da izvrse
svoju duznost ¢uvanja kako bi osigurali pravo podnosioca na postovanje privat-
nog zivota. Sud takode primec¢uje da nema naznaka da je u ovom predmetu bila
sprovedena delotvorna istraga kako bi se otkrile okolnosti pod kojima su novi-
nari ostvarili pristup stenogramima razgovora podnosioca i, ukoliko je potrebno,
kaznila lica odgovorna za propuste koji su se dogodili...

76. ... Shodno tome, postojala je povreda ¢lana 8 Konvencije...



D. PRAVO NA ZALBU

I. ZALBA

1. Pravo
Ross v. United Kingdom, 11396/85, 11. decembar 1986. godine, DR 50, 179

3. ... iako ¢lanom 6 ... nije zajemcena zalba u krivicnom postupku, kada
domace pravo predvida moguénost podnosenje zalbi u vezi s odlukama donetim
u krivi¢nim postupcima, garancije ¢lana 6 ... primenjuju se i na odlucivanje po
zalbi, budu¢i da ono ¢ini deo celine postupka vodenog u vezi s krivicnim optuz-
bama...

Krombach v. France, 27931/96, 13. februar 2001. godine

96. Sud ponavlja da Drzave ugovornice u nacelu raspolazu $irokim po-
ljem slobodne procene u odredivanju nacina primene prava zajemcenog ¢lanom
2 Protokola br. 7 Konvencije. U preispitivanju osude ili kazne visi sud moze raz-
matrati i ¢injeni¢na i pravna pitanja, ili samo ova druga. Pored toga, u nekim ze-
mljama, okrivljeni koji Zeli da podnese zalbu mora u odredenim slu¢ajevima da
trazi dopustenje. Medutim, sva ograni¢enja u domacem zakonu koja se odnose
na pravo na preispitivanje pomenuto u toj odredbi moraju, po analogiji s pravom
pristupa sudu zajemcenim stavom 1 ¢lana 6 Konvencije, da imaju zakonit cilj i
da ne kr$e samu sustinu tog prava... Ovo pravilo je samo po sebi u saglasnosti s
izuzetkom dozvoljenim stavom 2 ¢lana 2 i podrzano Francuskom deklaracijom u
vezi s tumacenjem tog clana: ,,... u skladu sa znacenjem stava 1 ¢lana 2, preispi-
tivanje od strane viSeg suda moze biti ogranic¢eno na kontrolu primene zakona,
kao $to je zalba Vrhovnom sudu®

97. ... u vreme dogadaja ... jedina Zalba koja je postojala je bila zalba zbog
pogre$no primenjenog prava. Na prvi pogled francuska pravila krivi¢nog po-
stupka saglasna su sa ¢lanom 2 Protokola br. 7...

98. Medutim, Sud primecuje da se francuska deklaracija u vezi s tumace-
njem Protokola ne odnosi na ¢lan 636 Zakona o krivicnom postupku, kojim je
izri¢ito propisano da lica osudena nakon sudenja u njihovom odsustvu nemaju
pravo podnosenja zalbe Kasacionom sudu. Shodno tome, podnosilac predstavke
nije ni raspolagao ,,pravnim lekom" pred sudom, u uobic¢ajenom smislu te redi,
koji je mogao koristiti protiv osude in absentia koju mu je izrekao pravosudni
organ u jednostepenom postupku...

99. Tvrdnja podnosioca u ovom slucaju je da nije mogao da podnese zalbu
Kasacionom sudu u vezi s propustima u samom postupku sudenja u odsustvu.
Sud smatra da ¢injenica da okrivljeno lice moze da otkloni posledice svog ,,ne-
postovanja suda“ ovde nije odlucujuca ..., buduci da, iako moze da otkloni posle-
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dice svog ponasanja i da dobije punu obnovu postupka u svom prisustvu, osnov-
ni cilj obaveze ¢injenja koja je nametnuta Drzavi u slucaju liavanja slobode je da
se garantuje akuzatorski postupak i postovanje prava odbrane lica optuzenog za
izvrienje krivicnog dela (a ne samo ponavljanje — prim. prev.).

100. U ovom slucaju podnosilac je Zeleo i da se brani od optuznice po
meritumu i da pokrene prethodni procesni prigovor. Sud daje znacaj ¢injenici da
podnosilac nije mogao da ostvari preispitivanje zakonitosti, u svakom slu¢aju ne
od strane Kasacionog suda, usled odbijanja Porotnog suda da dozvoli njegovim
braniocima da se obrate sudu...

Shodno ¢lanu 630 i ¢lanu 639 Zakona o krivicnom postupku uzetih zajed-
no ... podnosilac predstavke s jedne strane nije mogao da bude zastupljen, i nije
ni bio zastupljen, pred Porotnim sudom od strane branioca..., i, s druge strane,
nije mogao da podnese zalbu Kasacionom sudu jer je bio okrivljeni u odsustvu.
To znaci da nije imao nikakvu stvarnu mogu¢nost primene prava na odbranu u
prvom stepenu ili da njegovu osudu preispita visi sud.

Shodno tome, postojala je povreda ¢lana 2 Protokola br. 7 Konvencije.

Gurepka v. Ukraine, 61406/00, 6. septembar 2005. godine

60. Sud je razmotrio postupak vanrednog preispitivanja odluke propisan
Zakonom o prekr$ajima. Taj postupak je mogao biti pokrenut samo na inicijativu
tuzioca ili na predlog predsednika viseg suda... Budu¢i da taj postupak nije bio
neposredno dostupan strani u postupku, te da nije zavisio od njenih predloga i
argumenata, Sud smatra da taj postupak nije predstavljao dovoljno delotvoran
lek u smislu Konvencije.

61. Kada je re¢ o argumentima Drzave da je reSenje o prekr§ajnom
hapsenju i zadrzavanju podnosioca predstavke preispitao visi sud, Sud ne nalazi
da je vanredni pravni lek koji je podnelo Tuzilastvo bio pokrenut na predlog
samog podnosioca. Stavise, ovaj akt je odrazavao stav TuZilastva, a ne stav pod-
nosioca. Tokom ovog postupka podnosiocu nije bila data prilika da iznese bilo
kakav argument, a pitanje koje je razmatrano bilo je spor izmedu Tuzilastva i
suda u vezi s nadleznos$¢u za izricanje kazne podnosiocu. Sud smatra da sama
¢injenica da je preispitivanje pokrenuto od strane Tuzilastva imalo odredeno,
doduse privremeno, dejstvo na polozaj podnosioca, naime odlaganje izvrSenja
kazne, nije samo po sebi bilo dovoljno kako bi se zakljucilo da je vanredno preis-
pitivanje bilo delotvoran pravni lek koji bi mogao da zadovolji uslove ¢lana 2
Protokola br. 7.

Grecu v. Romania, 75101/01, 30. novembar 2006. godine

82. ... No, u ovom predmetu, za delo koje je podnosilac predstavke pocinio
po misljenju vlasti mogla mu je biti izreCena kazna zatvora od Sest meseci do
pet godina... Dakle, nije se radilo o delu manje teZine, kao §to je navela Drzava,
za koje bi bilo opravdano da bude razmatrano samo u jednom stepenu krivi¢-
nog pravosuda. Izuzetak od prava na dvostepeno sudenje u sluc¢ajevima laksih
krivi¢nih dela, predviden stavom 2 prethodno citiranog ¢lana (misli se na ¢lan
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2 Protokola br 7, prim. prev.), se prema tome ne moZe primeniti u okolnostima
ovog predmeta.

83. ... Dakle, jedina nezavisna i nepristrasna sudska vlast koja se, u ovom
slucaju, pozabavila pretpostavljenom krivicom podnosioca je okruzni sud u Bu-
kurestu, u svojoj presudi od 25. aprila 2000.

84. No, eventualna Zalba podnosioca protiv te presude izgledala je neu-
mitno osudena na propast: kao $to Drzava priznaje, u to vreme nije bilo zakon-
skih odredaba koje regulisu pravne lekove koji bi bili na raspolaganju licu koje je
ulozilo prigovor protiv nekog akta drzavnog tuzioca, u cilju osporavanja odluke
sudija prvostepenog suda pred vi$im sudom; uprkos tome $to Drzava upucuje na
opsta pravila, iz relevantne domace prakse ocigledno proizilazi da su domaci su-
dovi koji su ovlas¢eni da vr$e nadzor, pre svega Vrhovni sud pravde, u to vreme
odbacivali kao neprihvatljivu svaku zalbu protiv odluke u kojoj su prvostepeni
sudovi ispitivali zakonitost ili osnovanost akata drzavnog tuzioca...

85. Sud naravno isti¢e da je pitanje nepostojanja domace regulative u vezi
s pravnim lekovima protiv odluka koje je u prvom stepenu doneo nadlezni sud
prilikom ispitivanja prigovora protiv neke odluke drzavnog tuzioca od tada ure-
deno novim ¢lanom 278 Zakona br. 281 od 26. juna 2003. ...

86. S obzirom na relevantno zakonodavstvo i nacionalnu praksu u vreme
kad su se desile ¢injenice, kao i na posledice po krivi¢ni postupak protiv podno-
sioca do kojih je zbog toga doslo, Sud smatra da je podnosiocu uskrac¢eno pravo
na razmatranje njegovog krivi¢nog predmeta od strane dvostepenog sudstva, §to
predstavlja krsenje ¢lana 2 Protokola br. 7.

Zaicevs v. Latvia, 65022/01, 31. jul 2007. godine

55. Drzava tvrdi da se prestup zbog kojeg je podnosilac predstavke osuden
smatra ,,sitnim prestupom” u smislu ¢lana 2 stav 2. S tim u vezi, Sud je razmotrio
sadrzaj izvestaja kojim se obja$njava Protokol br. 7, iz koga izricito proizilazi da
je vazan kriterijum za odluku o tome da li je neki prestup manje tezine, pitanje
da li se taj prestup moze kazniti zatvorom ili ne... U ovom predmetu je, na osno-
vu ¢lanova 201-39 Zakonika o prekr$ajima za sporni prekrsaj mogla biti izrece-
na kazna zatvora u trajanju do petanest dana. No, s obzirom na ciljeve ¢lana 2 i
na prirodu garancija koje su njime predvidene, Sud je uveren da prekrsaj za koji
je zakonom predvidena kazna liSavanja slobode kao glavna sankcija, ne moze
biti nazvan ,,minornim“ u smislu stava 2 tog ¢lana. U pogledu kvalifikacije pre-
krsaja prema nacionalnom pravu, Sud je ve¢ podsetio da ona ima samo relativnu
vrednost. Izuzetak na koji se pozvala Drzava se stoga ne moZe primeniti u ovom
predmetu.

56. Sud najzad primecuje da je u svojoj presudi od 20. juna 2002. godi-
ne Ustavni sud proglasio da je ¢lan 279 stav 2 Zakonika o prekr$ajima, izmedu
ostalog u suprotnosti sa ¢lanom 2 Protokola br. 7, pa ga je ponistio. Ta promena
ipak ni¢im ne menja situaciju podnosioca predstavke, koji je u potpunosti snosio
posledice tog ¢lana i koji, stoga, ostaje ,,zrtva“ navedene povrede.

57. Shodno tome, postojala je povreda ¢lana 2 Protokola br. 7.
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Galstyan v. Armenia, 26986/03, 15. novembar 2007. godine

124. Sud kao prvo primecuje da je podnosilac predstavke osuden na os-
novu Zakonu o prekrsajima (CAO), koji predvida kazne za dela koja u domacem
pravu ne spadaju u oblast krivicnog prava. Ovo moze da pokrene pitanje o tome
da li je delo za koje je podnosilac osuden bilo manjeg znacaja, u smislu stava 2
¢lana 2 Protokola br. 7 i izuzetak koji je sadrzan u toj odredbi ce biti primenljiv.
Sud primecuje da je Komisija ranije zakljucila da je delo ,,manjeg znacaja“, na
primer ,prekrsaj protiv reda u sudu®, kaznjivo austrijskim Zakonom o krivi¢-
nom postupku novéanom kaznom od najvise 10.000 silinga, ili, ukoliko bi to
bilo neophodno za odrzavanje reda, kaznom zatvora u trajanju od najvise osam
dana... U ovom slucaju, podnosilac je bio osuden na tri dana zatvora. Medutim,
¢lanom 172 Zakona o prekr$ajima, po kome je kazna bila izre¢ena, maksimalna
propisana kazna je 15 dana. Sud smatra da je kazna zatvora u trajanju od 15 dana
dovoljno teska da se ne moze smatrati kaznom ,,manjeg znac¢aja“ u smislu stava
2 ¢lana 2 Protokola br. 7.

125. Sud podseca da Drzave ugovornice u nacelu uzivaju $iroko polje slo-
bodne procene u odredivanju nacina primene prava zajemcenog ¢lanom 2 Pro-
tokola br. 7 Konvencije. U nekim zemljama, okrivljeni koji Zeli da podnese Zalbu
mora u nekim slucajevima da trazi dopustenje za to. Medutim, sva ogranicenja
u domacem zakonu prava na preispitivanje pomenutog u toj odredbi moraju, po
analogiji s pravom pristupa sudu zajemcenim stavom 1 ¢lana 6 Konvencije, da
imaju zakonit cilj i da ne kr$e samu sustinu tog prava...

126. Sud uzima u obzir svoj zakljuc¢ak da postupak preispitivanja propisan
¢lanom 294 Zakona o prekr$ajima ne nudi pojedincu jasno i dostupno pravo
na podnosenje zalbe... Taj ¢lan propisuje ovlaséenje za preispitivanje od strane
predsedavajuceg viseg suda - bilo da je inicirano na zahtev pojedinca ili ne - pri
¢emu odredbi nedostaju jasno odreden postupak ili rokovi kao i dosledna pri-
menu u praksi. Po misljenju Suda, takva moguc¢nost preispitivanja ne moze da
bude saglasna sa ¢lanom 2 Protokola br. 7. Shodno tome, podnosiocu predstavke
nije stajao na raspolaganju Zalbeni postupak koji bi mogao da zadovolji zahteve
ovog ¢lana.

Hajiyev v. Azerbaijan, 5548/03, 16. novembar 2006. godine

39. Sud smatra da se poznavanje pravnog sistema podnosioca predstav-
ke mora proceniti u vreme kada je pokusao da upotrebi pravni lek u pitanju ...
Prelazni zakon je predvidao pravo da njegov slucaj preispita ,apelacioni sud ili
Vrhovni sud“. Ne moze se osnovano smatrati da je ta formulacija ... podnosiocu
pruzila jasnu spoznaju da je njegova zalba bila u nadleznosti Vrhovnog suda u
kasacionom stepenu, zaobi$avsi apelacioni stepen koji je redovno na raspolaga-
nju drugim osudenim licima po novim krivi¢nim propisima u skladu s novim
Zakonom o kriviénom postupku.

40. Podnosilac predstavke je kompletan Zalbeni akt podneo 7. marta 2002.
godine. Uprkos ¢injenici da je Zalbu ponovo podnosio u nekoliko prilika, nije
razmotren njen meritum niti je odbijena sudskom odlukom iz formalnih razlo-
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ga, bududi da Apelacioni sud nije bio nadlezan da odlu¢uje. Stavise, nakon $to
se podnosilac stalno raspitivao, u dve prilike mu je sekretar Apelacionog suda
saopstio pismenim dopisima 24. oktobra i 27. novembra 2002. godine da e nje-
gov predmet ubrzo do¢i na red. Sve do 31. marta 2004. godine, preko dve godine
posto je podneo zalbu, podnosilac nije bio obavesten od Apelacionog suda o ¢i-
njenici da je za zalbu nadlezan Vrhovni sud, a ne Apelacioni sud. Nasuprot tome,
doveden je u situaciju da veruje da je njegov predmet ¢ekao na razmatranje Ape-
lacionog suda, doduse uz prili¢cno kasnjenje.

41. Sud takode primecuje da je tokom istog perioda slucajeve tri druga
lica, koji su po svoj prilici bili u sli¢cnom polozaju s procesne tacke gledista, raz-
motrio u zalbenom postupku Apelacioni sud, i to po istoj odredbi Prelaznog za-
kona...

42. Sud nije uveren argumentima Drzave da su se ta tri slucaja bitno razli-
kovala od slucaja podnosioca predstavke...

43. U tim okolnostima, Sud zakljucuje da je, imajuci u vidu neodrede-
nost Prelaznog zakona i nepostojanje jasnog domaceg sudskog tumacenja rele-
vantnih odredaba, kao i postojanje najmanje tri domaca presedana u kojima je
Apelacioni sud izvrsio preispitivanje slu¢ajeva na osnovu Prelaznog zakona, bilo
razumno da podnosilac veruje da je Apelacioni sud bio nadlezan da razmotri
njegovu zalbu.

44. Stavise, Sud primecuje da je prema ¢lanu 391.1 i ¢lanu 391.2 Zako-
na o krivicnom postupku, ¢ak i kada Apelacioni sud nije nadlezan za zalbu ili
je zalba neprihvatljiva iz drugog razloga (na primer protek roka za podnoZenje
zalbe), Apelacioni sud duzan da odrzi prethodnu raspravu u roku od 15 dana
od prijema zalbe i da odlu¢i da li je nadlezan da razmotri zalbu po domacem
pravu. Pored toga, prema clanu 391.3 Zakona o krivicnom postupku, ukoliko
Apelacioni sud utvrdi da nije nadlezan, duzan je da izda re$enje o odbijanju da
primi Zalbu na razmatranje i/ili da je uputi nadleznom sudu. Shodno tome, ¢ak
i kada bi Apelacioni sud utvrdio da nije nadlezan da razmatra meritum Zzalbe
podnosioca, po domacem pravu je jo§ uvek duzan da odrzi prethodnu raspravu i
donese odluku o neprihvatljivosti zalbe u roku od 15 dana od dana prijema zalbe
podnosioca.

45. Medutim, preko dve godine Apelacioni sud niti je razmatrao zalbu
podnosioca, ni zapoceo zalbeni postupak, ni formalno odbacio zalbu zbog ne-
nadleznosti. Kao §to je vec receno, pismo od 31. marta 2004. godine koje je pot-
pisao sluzbenik Apelacionog suda ne predstavlja, po domac¢em pravu, formalnu
odluku toga suda.

46. ... U vreme kada je podneo zalbu i tokom narednog perioda od naj-
manje dve godine, podnosiocu nisu bili pruzeni dovoljni zastitni mehanizmi koji
bi sprecili pogre$no razumevanje procedure koja mu je bila na raspolaganju po
Prelaznom zakonu i on je bio doveden u situaciju da veruje da ¢e Apelacioni
sud razmotriti njegov predmet. Imaju¢i u vidu specifi¢nosti ovog predmeta, Sud
zakljucuje da je Apelacioni sud bio duzan da preduzme korake da obezbedi de-
lotvorno uzivanje prava podnosioca po Prelaznom zakonu. Medutim, Apelacioni
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sud je propustio da to ucini. Sud takode zaklju¢uje da u takvim okolnostima
podnosilac ne bi bio obavezan da se obrati Vrhovnom sudu.

47. U svetlu prethodnog, Sud zaklju¢uje da je podnosilac pretrpeo ograni-
cenje prava pristupa sudu, a time i prava na pravi¢no sudenje.

Shodno tome, Sud odbacuje prethodni prigovor Drzave i po osnovu susti-
ne predstavke smatra da je postojala povreda stava 1 ¢lana 6.

Patsouris v. Greece, 44062/05, 8. januar 2009. godine

36. Sud najpre primecuje da je, prema elementima iz spisa, Zakon br.
3346/2005 u principu povoljan za lica koja su osudena u prvostepenom postup-
ku ili u Zalbenom postupku na kazne zatvora u trajanju do Sest meseci, narocito
u meri u kojoj te kazne nisu ni izvr$ene ni upisane u njihovu kaznenu evidenciju.
Po tom poslednjem pitanju, Sud pridaje narocitu vaznost misljenju koje su o za-
brani upisa u kaznenu evidenciju, osude poput one na koju je osuden podnosilac
predstavke, na saglasan nacin izrazili drzavni tuzioci te drzave (videti prethodni
stav 26). Osim toga, Sud priznaje da novi zakon sledi legitiman cilj, to jest ubr-
zavanje krivicnog pravosuda putem rasterecenja uloge sudova u manje vaznim
predmetima.

37. Kada je re¢ o predmetu ponosioca predstavke, Sudu preostaje da odre-
di da li je obustavljanje njegovog krivi¢nog postupka imalo druge negativne po-
sledice, na osnovu ¢ega bi mogao steci legitiman interes da u njegovom predme-
tu bude ponovo odrzano sudenje pred viSom sudskom instancom.

38. Ta¢no je da ¢ak i uslovno zadrzavanje mogucnosti da se ponovo pre-
duzme gonjenje protiv ucinioca u sluc¢aju nekog novog dela..., proizvodi sumnju
u vezi s pravima optuzenog. Sud ipak podseca da u predmetima, pokrenutim na
osnovu pojedina¢nog zahteva, on uopste nema zadatak da s apstraktne strane
kontroli$e sporno zakonodavstvo; Sud mora da se ogranici, onoliko koliko je to
moguce, na probleme koji su nastali iz predmeta koji mu je podnesen... Medu-
tim, u ovom predmetu Sud isti¢e, da podnosilac oc¢igledno nije pocinio prekrsaj
u periodu od osamnaest meseci, racunajuci od objavljivanja novog zakona i da,
shodno tome, njegov krivi¢ni predmet ne bi nikada vise smeo da bude povucen
iz arhive, niti da podnosilac bude sucen s njim.

39. Kao sto je ve¢ receno, tacno je da je prvostepena osuda podnosioca
takode uzeta u obzir prilikom odlucivanja u disciplinskom postupku protiv nje-
ga, koji je i sada u toku. Sud ipak zapaza da ona nije igrala odlucuju¢u ulogu u
procesu donosenja odluke. Sud primecuje da su drzavne vlasti, da bi obrazlo-
zile svoje odluke, uzele u obzir nekoliko dokazanih elemenata, narocito izjave
nekolicine svedoka i dokumente, iznete tokom kontradiktorne rasprave koja se
odvijala u prisutnosti podnosioca i njegovog branioca. Uostalom, u onoj meri u
kojoj se ¢ini da podnosilac tvrdi da je njegova sudbina pred disciplinskim orga-
nima ,kolateralna $teta“, nastala zbog primene Zakona br. 3346/2005 na njegov
predmet, Sud istice da da se taj argument zasniva na hipotezi da bi podnosi-
lac bio neopozivo osloboden odlukom vise sudske instance da njegov slucaj nije
obustavljen nakon prvostepene odluke; no, ¢ak i da je to slucaj Sud ukazuje da
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bi na osnovu relevantnog prava i domace sudske prakse organima koji sprovode
disciplinski postupak uvek bilo dopusteno da izreknu neki oblik sankcije podno-
siocu predstavke, ukoliko bi smatrali da je njegovo ponasanje bilo $tetno po cast
i ugled grcke policije...

40. Stavise, Sud smatra da bi prihvatanje predloga podnosioca predstavke,
prema kome bi disciplinski organi trebalo u potpunosti da zanemare krivi¢ni
postupak koji se vodi protiv njega, zato da bi moglo da se tvrdi da je obustav-
ljanje postupka u njegovom predmetu u saglasnosti sa ¢lanom 2 Protokola br. 7,
znacilo isto $to i ponovno dovodenje u pitanje nadleznosti discplinskih organa,
koje, medutim, pravo i domaca sudska praksa ovlas¢uju na to da uzmu u obzir
odluku krivi¢nog suda i da procenjuju ¢injenice na kojima se zasnivalo krivi¢no
gonjenje... No, Sud podseca na to da se u pitanju na koje se ovaj predmet odnosi
ne radi o pravi¢nosti disciplinskog postupka, koji u svakom slucaju jo$ nije za-
vr$en, ve¢ o ogranicenju prava podnosioca predstavke da krivi¢na osuda koja je
protiv njega izre¢ena bude ispitana od strane nekog viseg suda.

41. Na osnovu prethodno rec¢enog, Sud smatra da je, u posebnim okolno-
stima ovog predmeta, primena odredaba Zakona br. 3346/2005 imala posledice
koje se mogu uporediti s oslobadanjem od krivice. Shodno tome, Sud je zaklju-
¢io da obustavljanje krivi¢nog postupka protiv podnosioca predstavke na osnovu
novog zakona nije stvorilo nikakve probleme s aspekta prava na dvostepenost
sudenja, ¢ak iako je, prethodno, podnosilac predstavke bio osuden zbog dela
koje podleze kazni zatvora...

42. Shodno tome, nije postojala povreda ¢lana 2 Protokola br. 7.

2. Odbijanje
Khalfaoui v. France, 34791/97, 14. decembar 1999. godine

43. ... obaveza da se lice preda sudskim vlastima primorava podnosioca
zalbe da se unapred podvrgne liSenju slobode koje proizilazi iz osporene odlu-
ke, iako po francuskom pravu zalba na pogresno primenjeno materijalno pra-
vo ima suspenzivno dejstvo i presude koje su osporene takvim zalbama nisu
pravosnazne. Shodno tome, kazna postaje izvréna tek ako i kada Zalba zbog
pogre$no primenjenog materijalnog prava bude odbacena.

44. Tako je briga da se obezbedi izvr$enje sudskih odluka sama po sebi
legitimna, Sud primecuje da organi vlasti imaju na raspolaganju druga sredstva
kojima mogu da obezbede nadzor nad osudenim licem, bilo pre ... ili posle raz-
matranja zalbe zbog pogresno primenjenog materijalnog prava. U praksi, cilj
obaveze da se lice preda sudu je zamena za postupke koji imaju veze s primenom
policijskih ovlag¢enja, obaveza koja je nametnuta okrivljenima i koja je podrzana
pretnjom kazne li$avanja prava na Zalbu zbog pogresno primenjenog materijal-
nog prava.

45. Na kraju, Sud primecuje da obavezu da se lice preda sudu ne opra-

vdavaju ni posebnosti kasacionog postupka; postupak pred Kasacionim sudom,
kome su mogu ponositi samo argumenti po pravnim pitanjima ... je u sustini
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u pismenoj formi, i nije ni tvrdeno da je prisustvo okrivljenog na raspravi bilo
neophodno...

46. U ovom slucaju, prema clanu 583 Zakona o krivicnom postupku,
propust podnosioca da izvrsi obavezu predaje sudskim vlastima kaznjen je gu-
bljenjem prava da podnese Zalbu zbog pogresno primenjenog materijalnog
prava. U vezi s tim, nasuprot tvrdnji Drzave, Sud ne vidi veliku razliku izmedu
automatskog proglasavanja neprihvatljivosti, propisanog samo sudskom prak-
som Krivi¢nog odeljenja Kasacionog suda ... i gubitka prava na zalbu, izricito
predvidenog ¢lanom 583...

47. Uzimaju¢i u obzir znacaj konac¢nog preispitivanja koje vrsi Kasacioni
sud u krivi¢nim stvarima, kao i uloge u tom preispitivanju za lica koja su mozda
osudena na dugotrajne zatvorske kazne, Sud smatra da je ovo posebno stroga
sankcija koja uti¢e na pravo pristupa sudu zajemceno ¢lanom 6 Konvencije...

53. ... Po miSljenju Suda, mogu¢nost podnosenja zahteva za izuzece od
obaveze predaje sudskim vlastima ne moze da otkloni nesrazmernost sankcije
gubitka prava na podno$enje Zalbe zbog pogresno primenjenog materijalnog
prava.

54. Shodno prethodnom, uzimaju¢i u obzir sve okolnosti slucaja, Sud sma-
tra da je podnosilac predstavke pretrpeo prekomerno ogranicenje prava pistupa
sudu, pa time i prava na pravi¢no sudenje.

Eliazer v. Netherlands, 38055/97, 16. oktobar 2001. godine

33. U ovom slucaju ... podnosilac predstavke nije imao obavezu da se
preda sudskim vlastima kao preduslov odrzavanja postupka po prigovoru pred
Zajedni¢nim sudom pravde (Joint Court of Justice). Podnosilac je izabrao da ne
prisustvuje tom postupku zbog opasnosti da bude uhapsen. Pored toga ... put
prema kasacionom sudu se otvarao podnosiocu ¢im bi odlucio da prisustvuje
postupku po prigovoru...

34. Imajuci prethodno u vidu, Sud zaklju¢uje da u ovom predmetu in-
teres drzave da obezbedi da se $to vise sudskih predmeta razmatra u prisustvu
okrivljenog pre nego $to dozvoli pristup kasacionom postupku preteze nad za-
brinutoscu okrivljenog da izbegne opasnost da bude uhapsen tako $to prisustvu-
je sudenju...

35. U svom zaklju¢ivanju, Sud je uzeo u obzir celinu postupka, narocito
¢injenicu da je branilac podnosioca saslusan u zalbenom postupku pred Zajed-
nickim sudom pravde premda se sim podnosilac nije pojavio u tom postupku ...
kao i da je podnosilac mogao da obezbedi pristup Vrhovnom sudu tako $to bi
pokrenuo postupak koji bi doveo do obnove postupka u vezi s optuzbama protiv
njega, pod uslovom da prisustvuje tom postupku. Po misljenju Suda, ne moze se
reci da je takav sistem, koji pokusava da uspostavi ravnotezu izmedu pojedinac-
nih interesa, nepravican.

36. Prema tome, odluka kojom je kasaciona zalba podnosioca predstavke
proglasena neprihvatljivom se ne moze smatrati nesrazmernim ogranic¢enjem
prava podnosioca na pristup sudu ili odlukom koja ga je lisila pravi¢nog sudenja.
Shodno tome, nije postojala povreda stava 1 i stav 3 ¢lana 6 Konvencije.
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Osu v. Italy, 36534/97, 11. jul 2002. godine

29. Sud najpre primecuje da je podnosilac predstavke, koji je napustio
Italiju ubrzo nakon izricanja oslobadajuce presude u prvom stepenu, propustio
da obavesti vlasti o promeni prebivali$ta, kako zahtevaju odgovaraju¢e odredbe
domaceg prava. Italijanske vlasti su tada pokusale da uruce sva akta u vezi sa
zalbenim postupkom na adresu koju je podnosilac prijavio u Italiji. Budu¢i da su
ti pokusaji bili neuspesni, podnosilac nije znao da je javni tuzilac pri Okruznom
sudu u Arecu pokrenuo zalbeni postupak.

30. Sud takode primecuje da je podnosilac obavesten o osudi Apelacio-
nog suda u Firenci najkasnije 19. avgusta 1995. godine, na dan kada je uhapsen.
Dana 22. septembra 1995. godine, obratio se Kasacionom sud s molbom da pod-
nese zalbu nakon isteka roka...

34. ... molba podnosioca predstavke ... je proglasena neprihvatljivom iz
razloga §to nije bila podneta u desetodnevnom roku predvidenom ¢lanom 175
Zakona o krivi¢cnom postupku...

36. ... Sud primecuje da je ¢lanom 1 Zakona br. 742 od 7. oktobra 1969.
godine propisano da se protek procesnih rokova automatski prekida od 1. avgu-
sta do 15. septembra svake godine i da se pocetni datum svakog roka koji pocinje
da tece tokom tog vremena automatski pomera na kraj tog perioda. Podnosilac
predstavke je molbu podneo 22. septembra, to jest u roku od deset dana pocevsi
od 16. septembra 1995. godine.

37. Medutim, Kasacioni sud nije primenio odredbe Zakona br. 742, i od-
bacio je molbu podnosioca zbog prekoracenja roka. Ni u odluci Kasacionog suda
ni u opaskama Drzave nema obja$njenja zasto jasno slovo ¢lana 1 Zakona br. 742
nije bilo primenjeno u sluc¢aju podnosioca...

38. U svetlu prethodnog, Sud smatra da je podnosilac mogao osnovano da
oc¢ekuje da prekid procesnih rokova bude primenjen u njegovom slucaju, i da po
relevantnim domacim propisima odluka Kasacionog suda od 30. januara 1996.
godine nije bila predvidiva.

39. Ne moze se smatrati da je podnosilac time $to je svoju molbu za do-
zvolu da podnese Zalbu posle isteka roka podneo sedam dana nakon isteka pe-
rioda prekida postupio nesavesno. U tim okolnostima, Sud smatra da je propust
da se primeni ¢lan 1 Zakona br. 742/69 bez izakvog razloga liSio podnosioca
predstavke prava pristupa sudu kako bi osporio svoju presudu u odsustvu.

40. Shodno tome, postojala je povreda stava 1 ¢lana 6.

AEPI SA v. Greece, 48679/99, 11, april 2002. godine

24. Sud zapaza da iz ¢lanova 505 stav 2 i 479 stav 2 proizilazi da rok za
podnosenje zalbe Kasacionom sudu od strane drzavnog tuZzioca iznosi trideset
dana i da taj rok pocinje da tece ra¢unajuci od dana kada je izre¢ena sporna od-
luka. Clan 473 stav 3 sadri jednu posebnu odredbu u vezi s trenutkom od koga
taj rok pocinje da tece, kada se protiv odluke koja se osporava ne moze uloziti
zalba: u tom slucaju, rok pocinje da tece racunajuci od trenutka izrade njenog
pismenog otpravka.
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25. U ovom predmetu, podnosilac predstavke je ulozio zalbu Kasacionom
sudu dvadeset dana nakon $to se upoznao sa samim tekstom presude vela za
prekrsiaje, posredstvom pomocnika tuzioca pri Kasacionom sudu, koji je zaklju-
¢io da je Prekrsajno vece pogresno protumacilo i primenilo ¢lan 70 Zakona o
intelektualnoj svojini. Kasacioni sud je ipak odbacio zalbu kao neblagovremenu;
on je istakao da protiv presude moze biti uloZena zalba i da je prema tome rok
poceo da tece od trenutka kad je presuda izrecena, a ne od trenutka izrade nje-
nog pismenog otpravka.

26. Sud primecuje da je podnosilac predstavke, nezavisno od mogucnosti
za podnosenje zalbe protiv presude prekrsajnog veca, koja je u ovom predmetu
postojala, zeleo da se zali Kasacionom sudu protiv te presude, ne zato da bi os-
porio ¢injenice, ve¢ izvesna pravna pitanja koja su bila izloZena u razlozima, na-
vedenim u presudi. Bio mu je dakle potreban integralni tekst presude, da bi pred
Kasacionim sudom mogao jasno i precizno da formuli$e svoje argumente.

27. Ali pre svega i narocito, Sud podseca da je podnosilac predstavke ulo-
zio zalbu Kasacionom sudu posredstvom javnog tuzioca. Medutim, da je stanje
relevantnog prava u toj oblasti bilo onakvo kakvim ga opisuje Drzava, javni tu-
zilac, uhodan u proceduralnim pitanjima vezanim za njegovu nadleznost, bi bez
sumnje odbio to da uradi.

28. Time $to je odbacio zalbu kao neblagovremenu datim okolnostima, iz
razloga $to je bila ulozena u roku koji je poceo da tece racunajuci od trenutka
izricanja presude, a ne od trenutka izrade njenog pismenog otpravka, Sud smatra
da je Kasacioni sud lisio podnosioca prava pristupa sudu. Sud, stoga, zaklju¢uje
da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1.

3. Nadlezni pravosudni organ
Didier v. France (odl.), 58188/00, 27. avgust 2002. godine

3. ... »sud“ u smislu ¢lana 6 je takode sud u smislu ¢lana 2 Protokola br. 7...
Sud na kraju primecuje da je kada razmatra odluke Odbora za finansijska trzista
Drzavni savet nadlezan da se bavi svim aspektima predmeta, tako da je u tom
pogledu on takode ,,sudsko telo s punom nadleznos§¢u, pa time i ,,sud.. Shodno
tome, Sud smatra da je podnosiocu predstavke bilo omoguceno pravo na zalbu u
krivi¢noj stvari, u skladu s prvim stavom ¢lana 2 Protokola br. 7...

4. Nepristrasnost

Bonazzi v. Italy, 7975/77, 13. decembar 1978. godine, DR 15, 169

9. ... Kada je re¢ o ponasanju sudija, Komisija primecuje da podnosilac
predstavke nije ponudio nikakav dokaz Komisiji koji bi ukazao na pristrasnost
sudija. Cinjenica da je Porotni apelacioni sud izmenio optuznicu i poveéao kaz-
nu (sa oko 11 godina na oko 14 godina) se u ovom slu¢aju ne moze smatrati
dokazom pristrasnosti.
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Oberschlick v. Austria, 11662/85, 23. maj 1991. godine

50. ... Stav 3 ¢lana 489 Zakona o krivicnom postupku, prema kome, u slu-
¢ajevima kao $to je ovaj, nijedan sudija koji se predmetom bavio u prvom ste-
penu ne sme biti u sastavu Apelacionog suda ... ukazuje na napor zakonodavca
da odstrani svaku razumnu sumnju u nepristrasnost tog suda. Iz toga sledi da
propust da se postuje ovo pravilo znaci da je zalbu podnosioca predstavke raz-
matrao sud ¢iju nepristrasnost sam zakon tretira kao otvorenu za sumnju.

51. ... Ne samo predsednik ve¢ i ostala dva ¢lana ve¢a Apelacionog suda
bi trebalo da su se povukli po sluzbenoj duznosti u skladu sa stavom 3 ¢lana
489 Zakona o krivicnom postupku. Kakav god da je bio stav u pogledu predse-
davajuceg sudije, ¢injenica je da ni podnosiocu ni njegovom braniocu nije bilo
poznato sve do nakon rasprave od 17. decembra 1984. godine da su i dvojica
drugih sudija takode ucestvovali u odluci od 31. maja 1983. godine.

Shodno tome, nije utvrdeno da se podnosilac odrekao svog prava da mu
sudi ,,nepristrasan” sud.

Borgers v. Belgium, 12005/86, 30. oktobar 1991. godine

28. Iznad svega drugog, nejednakost je jos vise uvecana uce$¢em drzavnog
pravnog savetnika, u savetodavnom svojstvu, u odluc¢ivanju Suda. Ovakva po-
mo¢, data uz potpunu objektivnost, moze biti od koristi pri donosenju presuda,
premda je to prvenstveno zadatak samog Kasacionog suda. Medutim, tesko je
videti kako takva pomo¢ moze da ostane ogranic¢ena na pitanja stila, koja je io-
nako cesto tesko odvojiti od materijalnih pitanja, ukoliko je pored toga namera
bila, kako je i sama Drzava potvrdila, da se da doprinos odrzavanju doslednosti
sudske prakse. Cak i da je u ovom predmetu ta pomo¢ bila ogranicena na taj
nacin, moglo se osnovano smatrati da je odlucivanje pruzilo drzavhom pravnom
savetniku dopunsku priliku da bez straha da bi bio osporen od strane podnosio-
ca predstavke zastupa svoj stav da bi zalbu trebalo odbaciti.

29. Shodno tome, uzimajudi u obzir zahteve prava odbrane i nacelo rav-
nopravnosti stranaka i ulogu pojavljivanja stranaka u postupku i u odluc¢ivanju
o tome da li su zahtevi ispunjeni, Sud utvrduje da je postojala povreda stava 1
¢lana 6...

Daktaras v. Lithuania, 42095/98, 10. oktobar 2000. godine

33. ... Sud primecuje da je predsednik Krivicnog odeljenja Vrhovnog suda
podneo sudijama tog odeljenja predlog da se ponisti presuda Apelacionog suda
nakon zahteva sudije u prvostepenom postupku, koji je bio nezadovoljan tom
presudom. Predsednik je predlozio ponistenje odluke Apelacionog suda i usva-
janje prvostepene presude. Predsednik je onda imenovao sudiju izvestioca i vece
koje ¢e razmotriti slucaj. Predsednikov predlog je podrzao tuzilac na raspravi i
kasnije potvrdio Vrhovni sud...

35. ... Sud smatra da se takvo miSljenje ne moze smatrati neutralnim s
tacke gledista strana. Kada preporuci usvajanje ili ponistavanje odredene odluke,
predsednik nuzno postaje saveznik ili protivnik okrivljenog...
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U ovoj predstavci predsednik je u sustini preuzeo slucaj optuzbe jer je na
raspravi njegov predlog osporio podnosilac ali ga je podrzala optuzba, koja sama
nije bila podnela zalbu...

36. Pored toga, iako je istina da sam predsednik nije bio ¢lan sudskog veca
koje je odlucivalo o predlogu, on jeste izabrao sudiju izvestioca i ¢lanove Veca iz
reda sudija Krivi¢nog odeljenja na ¢ijem je on celu...

... kada predsednik Krivi¢nog odeljenja ne samo da preuzima predmet op-
tuzbe ve¢ pored svojih organizacionih i upravnih duznosti takode sacinjava sud,
ne moze se re¢i da, s objektivne tacke gledista, postoje dovoljna jemstva da bi se
isklju¢ila sva legitimna sumnja u pogledu nepostojanja neprimerenog pritiska.
Cinjenica da je intervencija predsednika dogla na podsticaj sudije u prvostepe-
nom postupku samo ¢ini situaciju jo$§ gorom...

Chmelif v. Czech Republic, 64935/01, 7. jun 2005. godine

60. ... Sud primecuje da je, u svojstvu predsednika odeljenja kome je bila
upucena zalba g. Smelira, M. V. postao okrivljeni u tuzbi koju je podnosilac pod-
neo 7. februara 2000. godine za zastitu prava licnosti. Dana 15. februara 2000. go-
dine, M. V. je nalozio podnosiocu da plati disciplinsku nov¢anu kaznu za nepo-
$tovanje suda zato $to je davao lazne navode u predlogu za izuzeée sudije od 3.
decembra 1999. godine i §to su ti navodi predstavljali drzak i neprimeren napad na
njegovu licnost i $to je njihov cilj bio odugovlacenje postupka. Kona¢no, 1. marta
2000. godine, Visoki sud je odbacio drugi zahtev podnosioca za izuzece sudije,
nakon §to je bila podneta tuzba protiv M. V. za zastitu prava licnosti.

67. ... zahtev za izuzece je zakonski pravni lek koji stoji na raspolaganju
strankama po Zakonu o krivi¢nom postupku. Stavise, obrazlozenje te odluke na-
vodi na zaklju¢ak da predsednik tog odeljenja nije bio u stanju da se dovoljno
distancira od opaski o njemu u kontekstu prvog zahteva podnosioca za izuzece.
Po misljenju Suda, bila bi to ,akademska tvrdnja“ da je sudija postupao bez ika-
kvog li¢nog interesa i da je jednostavno branio ugled i polozaj suda. U stvarnosti,
sudovi nisu bezli¢ne ustanove i oni deluju uz posredovanje sudija. Budu¢i da se
u ovom predmetu nepostovanje suda sastojalo od drskog i neprimerenog napada
na predsednika odeljenja, to ukazuje da je ponasanje podnosioca pomenuti su-
dija procenio prema svojim licnim stavovima, ose¢anjima, ose¢aju dostojanstva i
normama ponasanja, jer se osecao licno napadnutim i uvredenim. Shodno tome,
u procesu odredivanja da li je u ovom predmetu postojalo nepostovanje suda
ulogu su igrale njegova li¢na percepcija, procena ¢injenica i rasudivanje.

U tom kontekstu bi takode trebalo staviti naglasak na tezinu kazne koja
je odredena (najvisi iznos novcane kazne predviden Zakonom o krivicnom po-
stupku) i na upozorenje podnosiocu ¢ija je sustina bila da ¢e bilo kakav slican
napad u buduénosti verovatno biti kvalifikovan kao krivi¢no delo. Po miljenju
Suda, ovi elementi pokazuju da je reakcija sudije na ponasanje podnosioca bila
preterana...

69. Za Sud, ovi elementi su dovoljni da opravdaju objektivno postojanje
bojazni kod podnosioca, da M. V., kao predsedniku odeljenja Visokog suda, ne-
dostaje neophodna nepristrasnost.
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5. Duznost obavestanja o odrzavanju rasprave
Vacher v. France, 20368/92, 17. decembar 1996. godine

25. Prema ¢lanu 585 i ¢lanu 588 Zakona o krivi¢cnom postupku ... osudeno
lice koje je podnelo Zalbu ima izbor izmedu davanja uputstava ¢lanu Advokatske
komore Drzavnog saveta i Kasacionog suda ili samostalnog izlaganja sopstvenog
predmeta. Medutim, sudija izvestilac ¢e rok za podnosenje predloga dati samo u
prvoj od tih moguc¢nosti. U ovom slucaju g. Vase, uz pomo¢ g. Rikara (koji nije
¢lan Advokatske komore Drzavnog saveta i Kasacionog suda), je imao vremena
do dana odrzavanja rasprave da podnese svoj zahtev.

27. Na osnovu podataka koje je navela Drzava, prose¢no vreme potrebno
Kasacionom sudu za razmatranje predmeta je oko tri meseca od dana podnose-
nja zalbe — dva meseca dok spisi predmeta stignu u Kasacioni sud i jedan mesec
dok sud izrekne presudu. U ovom slucaju zalba je odbacena u kra¢em roku iako
podnosilac nije bio obavesten o datumu rasprave. G. Vase je mogao biti izne-
naden ¢injenicom da je postupak trajao manje od proseka, i, veruju¢i da ima
dovoljno vremena da podnese zahtev, nije video nikakvog razloga za zabrinutost
u vezi s datumom rasprave.

28. Sud naglasava da su drzave duzne da osiguraju da sva lica optuzena za
izvr$enje krivi¢nog dela uzivaju zastitu mehanizama predvidenih stavom 3 ¢lana
6... Obavezivanje osudenih lica koja podnose zalbu da ustanove pocetak i kraj
vremenskog perioda koji im je dodeljen nije saglasno s ,duznom paznjom" koju
Drzave ugovornice moraju da primenjuju kako bi obezbedile da se prava zajem-
¢ena ¢lanom 6 ... uzivaju na delotvoran nacin...

30. Shodno prethodnom, budud¢i da nije postojao odreden datum za pod-
nos$enje zahteva i da je Kasacionom sudu trebalo manje od uobi¢ajenog vremena
da razmotri zalbu, a da g. Vase nije bio obavesten o toj ¢injenici od strane se-
kretarijata ili imao mogu¢nosti da je predvidi, bio je lifen mogu¢nosti iznosenja
svog predmeta Kasacionom sudu na konkretan i delotvoran nacin.

Shodno tome, postojala je povreda ¢lana 6...

Wynen v. Belgium, 32576/96, 5. novembar 2002. godine

35. ... U ovom predmetu je datum rasprave u Kasacionom sudu bio oglagen
u sekretarijatu kao i u sudnici Kasacionog suda 8. januara 1996. godine, $esnaest
dana pre rasprave. Podnosioce su zastupala ¢etiri branioca, svi ¢lanovi Advo-
katske komore u Briselu... ¢ak i da jesu bila neobi¢na ili zastarela, pravila koja
su primenjivana su bila ocigledna iz Zakona o krivicnom postupku pa time i
dostupna i dovoljno razumljiva i jasna, tako da branioci, budu¢i da njihova pro-
fesionalna praksa obuhvata sudske postupke, ne mogu da opravdano tvrde da im
pravila nisu bila poznata...

Pored toga, i iznad svega, postojala je praksa da stranke i njihovi zastupni-
ci mogu da zamole da ih sekretarijat Kasacionog suda pismeno obavesti o datu-
mu rasprave, ili da neophodne podatke pribave telefonskim putem... Sud smatra
da nije nerazumno traziti od podnosilaca Zalbi koji zele da se obaveste o datu-
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mu rasprave njihovog predmeta u Kasacionom sudu da koriste ove dopunske
mogucnosti obavestavanja...

Prema tome, podnosioci predstavke ne mogu da tvrde da su ih vlasti
onemogucile da prisustvuju raspravi u Kasacionom sudu. Shodno tome, nije
postojala povreda stava 1 ¢lana 6 Konvencije.

Hermi v. Italy [GC], 18114/02, 18. oktobar 2006. godine

90. ... Veliko vece smatra da je iz spisa predmeta jasno da je podnosilac
predstavke poznavao italijanski jezik u dovoljnoj meri da razume znacenje oba-
vedtenja o datumu odrzavanja Zalbene rasprave pred sudom... Stavige ... u vreme
odrzavanja Zalbenog postupka podnosilac je ve¢ Ziveo u Italiji najmanje deset
godina, a kada je bio uhap$en 1999. godine bio je u stanju da karabinjerima pru-
zi detaljne podatke o ¢injeni¢nom osnovu navoda iznetih protiv njega...

91. Po misljenju Suda, ovi elementi su domac¢im sudskim organima dali
dovoljno razloga da veruju da podnosilac moze da razume znacaj obavestenja
o datumu rasprave, i da nije bio neophodan prevod ili tumacenje. Sud takode
primecuje da nema naznaka da je podnosilac obavestio zatvorske vlasti o bilo
kakvim tesko¢ama da razume konkretnu ispravu.

Zaytsev v. Russia, 22644/02, 16. novembar 2006. godine

22. U vezi s tvrdnjom podnosioca koja se ticala propusta da bude obave-
Sten o zalbenoj raspravi 26. oktobra 2001. godine, Sud primecuje da je presuda
doneta u zalbenom postupku ponistena upravo iz tog razloga i predmet vraéen
na ponovnu Zzalbenu raspravu. Sud ponavlja da, u slu¢ajevima ponavljanja kri-
vi¢nih postupaka nakon pravosnaznosti osude, odluka kojom je ponistena osuda
sama po sebi nije dovoljna da lice li$i polozaja ,,zrtve” osim ako drzavne vlasti
nisu priznale povredu Konvencije, bilo izri¢ito ili u sustini, i pruzile zadovoljenje
za nju...

23. U ovom slucaju je 27. juna 2005. godine Predsedni$tvo Regionalnog
suda u Tuli ponistilo pravosnaznu osudu podnosioca smatrajuci da je zalba raz-
matrana u njegovom odsustvu, a da on nije bio propisno obavesten o odrzavanju
rasprave, ¢ime je bilo prekr§eno njegovo pravo na odbranu. Shodno tome, Pred-
sedni$tvo suda je izricito priznalo da je pravo podnosioca na pravicno sudenje
bilo prekrseno.

6. Izmena optuznice
Pelissier and Sassi v. France [GC], 25444/94, 25. mart 1999. godine

61. ... Sud takode zaklju¢uje da pomaganje nije predstavljalo sustinski ele-
ment prvobitne optuznice poznat podnosiocima predstavke od samog pocetka
postupka...

62. Sud, stoga, smatra da je koris¢enjem prava, koje je nesumnjivo imao
da prekvalifikuje ¢injenice nad kojima je imao nadleznost, Apelacioni sud u Eks
an Provansu trebalo da podnosiocima omoguc¢i primenu prava odbrane u vezi
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s tim pitanjem na stvaran i delotvoran nacin i, narodito, na vreme. Sud u ovom
predmetu ne nalazi nista $to bi moglo da objasni zasto, na primer, rasprava nije
odlozena da bi se omogucilo dopunsko raspravljanje argumenata ili zasto od
podnosilaca nije trazeno da podnesu pisane komentare dok je Apelacioni sud
vecao. Nasuprot tome, spisi ponudeni Sudu ukazuju da podnosiocima nije bila
pruzena nikakva moguc¢nost da pripreme odbranu od nove optuzbe, jer su tek
iz presude Apelacionog suda saznali za prekvalifikaciju ¢injenica. Jasno je da je
tada bilo prekasno.

63. U svetlu prethodnog, Sud zakljucuje da su pravo podnosilaca da budu
iscrpno obavesteni o prirodi i razlozima optuzbe protiv njih kao i njihovo pravo
na dovoljno vremena i mogu¢nosti za pripremu odbrane bila prekrsena.

Dallos v. Hungary, 29082/95, 1. mart 2001. godine

48. U ovom predmetu, Sud primecuje da podnosilac predstavke zaista nije
bio upoznat sa ¢injenicom da bi Regionalni sud mogao da prekvalifikuje njegovo
delo kao prevaru. Ova okolnost je svakako umanjila njegove mogucnosti da se
odbrani od optuzbi za koje je na kraju osuden.

49. Medutim ... Sud u vezi s tim pridaje odluc¢ujuéi znacaj kasnijem po-
stupku pred Vrhovnim sudom.

52. ... podnosilac je pred Vrhovnim sudom imao mogu¢nost da iznese
svoju odbranu u vezi s preformulisanom optuznicom. Procenjujuéi pravi¢nost
postupka u celini - i uzimaju¢i u obzir prirodu razmatranja slucaja pred Vrhov-
nim sudom - Sud je uveren da su svi nedostaci postupka pred Regionalnim su-
dom bili ispravljeni pred Vrhovnim sudom.

Sud je, stoga, uveren da prava podnosioca da bude iscrpno obavesten o
prirodi i razlozima optuzbe protiv njega i da ima dovoljno vremena i mogu¢no-
sti da pripremi svoju odbranu nisu bila prekrsena.

Biickstrom and Andersson v. Sweden (odl.), 67930/01,
5. septembar 2006. godine

U ovom predmetu, Sud primecuje da su prema optuznici javnog tuzioca
od 11. februara 2000. godine podnosioci ... optuzeni za pokusaj teSkog razbojnis-
tva... Presudom Okruznog suda od 17. aprila 2000. godine, podnosioci su osu-
deni za pomenuto delo, jer je sud utvrdio da su dokazi potvrdili opis dogadaja
kako ga je dao tuzilac.

Dana 19. juna 2000. godine, pred sam kraj rasprave pred Apelacionim su-
dom, te nakon intervencije predsednika suda, tuzilac je optuzbu preinacio kva-
lifikuju¢i delo kao svrseno delo teskog razbojnistva. U presudi od 4. jula 2000.
godine, Apelacioni sud je naveo da tuzilac nije dodao optuznici jos jednu tacku,
kradu vozila, ve¢ da je nakon preinacenja tvrdio da je razbojnistvo bilo dovrse-
no oduzimanjem pomenutog vozila. Prihvatajuéi tu tvrdnju, sud je utvrdio da
je sama cinjenica da su podnosioci oteli vozilo s novcem u njemu znacila da je
krivi¢no delo bilo dovrseno.

Po misljenju Suda, iz tih okolnosti sledi da su podnosioci bili upoznati
sa svim bitnim ¢injenicama dela koje im je bilo pripisano iz optuZnice tuZioca.
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Novi elemenat koji je unet 19. juna 2000. godine odnosio se na utvrdivanje da
li su njihovi postupci dostigli tacku na kojoj se moglo smatrati da je delo bilo
dovr$eno ... mora biti utvrdeno da li su bili bez odlaganja obavesteni o moguc-
nosti da budu osudeni za dovrseno delo, i da li im je bila pruzena odgovarajuca
mogucnost da pripreme svoju odbranu.

U vezi s tim, Sud primecuje da su podnosioci bili obavesteni o toj moguc¢-
nosti tek 19. juna 2000. godine, pretposlednjeg dana rasprave pred Apelacionim
sudom. Jako tako kratak rok izaziva odredenu zabrinutost, Sud primecuje da su
podnosiocima sve ¢injenice u osnovi preinacene optuznice bile poznate mnogo
ranije. Stavise, branilac drugog podnosioca je izneo stav da bi se optuzba o tes-
kom razbojni$tvu mogla smatrati obuhva¢enom prvobitnom optuznicom. Pored
toga, branioci obojice podnosilaca su svoj stav o preinacenoj optuznici izneli na
dan kada je bila podneta. Nisu podnosili nikakve dodatne argumente o ovom
pitanju ni slede¢eg dana, poslednjeg dana rasprave, iako su imali moguénosti
da to urade. Takode nisu trazili odlaganje postupka da bi imali viSe vremena da
razmotre pitanje... Sud zakljucuje da u predmetu nema nicega $to bi podrzalo
tvrdnju podnosilaca da bi zahtev za odlaganje postupka svakako bio odbijen od
strane Apelacionog suda.

Sud smatra da je predsednik Apelacionog suda intervenisao kako bi oba-
vestio strane da bi dela za koja su podnosioci bili optuzeni mogla da predstavljaju
dovrseno krivi¢no delo razbojnistva. Podnosiocima je time bila data moguénost
da iznesu svoje argumente o tom pitanju. Stavise, buduéi da sud nije bio ve-
zan tuzio¢evom kvalifikacijom dela i, shodno tome, da njegova prekvalifikacija
optuzbe nije bila pretpostavka za odredivanje krivice podnosilaca za dovrseno
krivicno delo, ne moze se smatrati da je intervencija predsednika poremetila
nacelo ,,ravnopravnosti strana®

U tim okolnostima, Sud smatra da su u stvarnosti zastupnici odbrane
imali dovoljno moguc¢nosti da detaljno iznesu stav podnosilaca o preinacenoj
optuznici pred Apelacionim sudom. Stavise, Apelacioni sud je mogao da razum-
no i opravdano zakljuci da je to upravo i bio slucaj.

Na kraju, Sud zaklju¢uje da se ovaj slucaj razlikuje od predmeta Miraux
v. France, koga je Sud razmatrao u isto vreme (vidi C.VIIL.1 gore), u kome je
bila utvrdena povreda stava 1 i stava 3 ¢lana 6. U tom predmetu je u postupak
uveden nov ¢injeni¢ni elemenat — penetracija — kada je predsednik veca, nakon
zavr$nih izjava stranka, postavio poroti dopunsko pitanje o tome da li je okri-
vljeni bio kriv za silovanje, a ne za pokusaj silovanja. Nasuprot tome, ¢injenice
kojima su se podnosioci bavili u ovom slucaju bile su iste tokom celog postupka;
tuziocevo preinacenje optuzbe o razbojnistvu nije promenilo opis dogadanja, ve¢
samo pravnu kvalifikaciju dela. Stavise, dok okrivljenom u francuskom predme-
tu nije bila data prilika da iznese svoje argumente u pogledu novog ¢injeni¢nog
elementa, branioci podnosilaca u ovom sluc¢aju su imali mogu¢nost da iznesu
stav o preinacenoj optuznici, i to su i ucinili. Trebalo bi takode primetiti da se
francuski predmet ticao sudenja s porotom u vezi sa seksualnim deliktom, gde
je potrebna posebna paznja zbog osetljive prirode takvih dela i mogu¢nosti da bi
na porotnike mogla da utice tvrdnja da bi delo za koje je podnosilac predstavke



Pravo na Zalbu 291

optuzen moglo da predstavlja krivi¢no delo teze prirode. U ovom predmetu nisu
postojale slicne dileme.

Posmatrajuc¢i postupak u celini, Sud zakljucuje da su obavestenja data
podnosiocima predstavke o optuznici protiv njih bila dovoljno blagovremena,
i da su oni imali dovoljno vremena i mogu¢nosti da pripreme svoju odbranu, u
smislu stava 3 (a) i stava 3 (b) ¢lana 6 Konvencije.

Mattei v. France, 34043/02, 19. decembar 2006. godine

39. ... Sud smatra da nije ustanovljeno da je podnosilac predstavke znao
za mogucnost prekvalifikacije ¢injenica dela od pokusaja iznude nov¢anih sred-
stava u saucesnistvo. U svakom sluc¢aju, s obzirom na ,,potrebu da se optuzba na
krajnje pazljiv nacin saopsti zainteresovanom licu® i na odlu¢ujuc¢u ulogu optuz-
nice u krivicnom gonjenju..., Sud smatra da nijedan od iznetih argumenata od
strane Drzave, uzetih u celini ili pojedinacno, nije bio dovoljan da bi garantovao
postovanje odredaba ¢lana 6 stav 3 Konvencije...

40. Uostalom, Sud je primetio argument Drzave, prema kome Kasacioni
sud od 2001. godine pominje ¢lan 6 stav 1 u svojim odlukama i ponavlja princi-
pijelno obrazlozenje u kome se navodi ,,da, ukoliko je na sudijama koji odlucu-
ju o kaznjavanju da ¢injenicama koje su pred njih iznesene vrate njihovu pravu
kvalifikaciju, do toga moze do¢i samo pod uslovom da je optuzenom pruzena
mogucnost da se brani od nove kvalifikacije s kojom se suocava®. Sud istice da je
u ovom predmetu Kasacioni sud smatrao da prekvalifikacija ¢injenica pokusaja
iznude novcanih sredstava u saucesnistvo u tom krivicnom delu, ni u ¢emu nije
promenila prirodu i sustinu optuzbe o kojoj su optuzeni bili u potpunosti obave-
$teni kada su izvedeni pred sud.

41. Kada je re¢ o sadrzaju prekvalifikacije, Sud podseca da se ne moze
tvrditi da saucenistvo predstavlja samo obican stepen ucesc¢a u delu... Podvlaceci
svoju privrzenost principu striktnog tumacenja krivi¢nog prava, Sud ni u kom
slu¢aju ne moze da prihvati da specifi¢ni elementi saucesnistva budu izbegnuti.
U tom pogledu, Sud primecuje ... da ne mora da procenjuje opravdanost sredsta-
va odbrane na koja bi se podnosilac predstavke mogao pozvati da je imao mo-
gucénost da raspravlja o saucesnistvu u pokusaju iznude novcanih sredstava, ve¢,
Sud, jednostavno istice da je prihvatljivo tvrditi da bi ta sredstva bila drugacija
od onih koja su izabrana da bi se osporila glavna optuzba.

42. Kada je re¢ o kaznama koje su izre¢ene podnosiocu predstavke, Sud
ni u kom slucaju ne bi mogao da prihvati argumente koje je upotrebila Drzava.
Sud, naime, najpre smatra da se ne moze tvrditi da prekvalifikacija nije uticala
na razloge osude, da je u svakom sluc¢aju podnosilac predstavke bio osuden zbog
ucesc¢a u dogovoru u cilju pripreme teroristickih akata, jer se ne moze speku-
lisati o kazni koja bi stvarno bila izrecena da je podnosilac predstavke mogao
delotvorno da se brani protiv nove kvalifikacije saucesnistva u pokusaju iznude
nov¢anih sredstava koja je primenjena. Konac¢no, Sud istice da je u sustini blaza
kazna koju je, nakon prekvalifikacije dela, izrekao Apelacioni sud od one koju
je izreklo sudsko vece, jer je sa Cetiri godine zatvora smanjena na tri godine, od
kojih jedna uslovno. Sud ipak podvlaci da je kazna koja je izrec¢ena po zalbi za-
snovana ,,na zdravstvenom stanju podnosioca“ i na njenom krivicnom dosijeu,
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jer podnosilac predstavke ,nije bila osudivana na kaznu strogog zatvora ili za-
tvora za krivi¢no delo ili za delikt iz oblasti opsteg prava, u toku pet godina koje
su prethodile ovom delu®

43. S obzirom na sve te elemente, Sud smatra da je doslo do povrede prava
podnosioca da bude detaljno obavesten o prirodi i o osnovama optuzbe protiv
njega, kao i do povrede njegovog prava da raspolaze s dovoljno vremena i mo-
gucnosti da pripremi svoju odbranu.

7. Neustupanje i neobavestavanje o podnescima
Brandstetter v. Austria, 11170/84, 12876/87; 13468/87, 28. avgust 1991. godine

67. ... U ovom predmetu nije sporno da nijedna kopija podnesaka viseg
javnog tuzioca nije bila poslata podnosiocu predstavke i da on nije ni bio obave-
$ten o njima. Argument Drzave je ... da su podnesci - takozvani ,krokiji“ ... bili
podneti u skladu sa stalnom praksom koja visem javnom tuziocu omogucava da
krokije u takvim slu¢ajevima podnosi kada to smatra potrebnim. Drzava tvrdi
da je ta praksa svakako bila poznata advokatu podnosioca predstavke, koji je
shodno tome mogao da pita da li je podnet kroki u sluc¢aju podnosioca pred-
stavke. Da je to u¢inio mogao je da trazi dozvolu da pregleda spise u skladu sa
¢lanom 82 Zakona o krivicnom postupku i mogao je da se izjasni u vezi s njima.
Medutim, ¢lan 82 je tako formulisan da ne daje bezuslovno pravo da se pregleda
ceo spis ve¢ samo mogucnost trazenja dozvole da se to ucini...

Sud primecuje da su krokiji po svoj prilici prili¢cno vazni i da navodna
praksa zahteva budnost i trud odbrane; uzimajuci ovo u obzir, Sud nije uveren
da ta praksa omogucava u dovoljnoj meri da podnosioci zalbi u ¢ijim slucajevi-
ma Visi javni tuzilac podnosi kroki o kome bi trebalo da se izjasne budu upozna-
ti s podnosenjem.

68. ... Posredna i ¢isto teoretska mogucénost okrivljenog da se izjasni o ar-
gumentima tuZioca sadrzanim u tekstu presude tesko se moZe smatrati valjanom
zamenom za pravo da se neposredno ispitaju podnesci tuzilastva i odgovori na
njih...

69. Shodno tome Sud zaklju¢uje da je u Zalbenom postupku u vezi sa slu-
¢ajem klevete postojala povreda stava 1 ¢lana 6 ... Konvencije.

Reinhardt and Slimane-Kaid v. France, 23043/93;22921/93, 31. mart 1998.
godine

105. Nije sporno da je znatno pre pocetka rasprave drzavni pravni savetnik
(to je poseban organ koji postoji u pravnim sistemima nekih drzava, npr. Belgije,
Francuuske, Spanije, koji neposredno ne uéestvuje u postupku, ali ima autoritet
u tumacenju prava i nadziranju zakonitosti postupaka pred sudovima; njemu se
lica u postupku mogu obréati posebnim podnesima koji imaju karakter zalbe,
prim. prev.) dobio izvestaj i nacrt presude koji je sa¢inio sudija izvestilac. Kako je
navela Drzava, izvestaj je imao dva dela: prvi je sadrzao opis ¢injenica, postupka
i osnova za zalbu, a drugi pravnu analizu slucaja i miljenje o meritumu Zzalbe.
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Ni podnosioci predstavke ni njihovi advokati nisu bili obavesteni o
izvestaju i nacrtu presude... Branioci gospode Rajnar i gospode Sliman-Kaid su
mogli da iznesu usmeno podneske da su to trazili; na raspravi bi imali pravo da
se obrate sudu posle sudije izvestioca, $to bi znacilo da bi mogli da ¢uju prvi deo
njegovog izvestaja i da se izjasne o njemu. Drugi deo izvestaja i nacrt presude
- koji su bili zakonom zastic¢eni od odavanja jer su ¢inili deo odluc¢ivanja — nisu
ni mogli biti izneti odbrani; to znaci da bi u najboljem slu¢aju podnocioci pre-
dstavke bili upoznati s preporukama sadrzanim u izvestaju sudije izvestioca tek
nekoliko dana pre rasprave.

Nasuprot tome, ceo izvestaj i nacrt presude su prosledeni drzavnom prav-
nom savetniku. Drzavni pravni savetnik nije ¢lan suda koji razmatra zalbu. Nje-
gova uloga je da obezbedi da se zakon primenjuje na ispravan nacin kada je ja-
san i da se ispravno tumaci kada je dvosmislen. On ,savetuje“ sudije o re$enju u
svakom pojedinacnom slucaju i, moze ugledom svoje funkcije da uti¢e na njiho-
ve odluke na nacin koji ili ide u korist ili protiv slu¢aja podnosilaca zalbe...

Imajudi u vidu znacaj izvestaja sudije izvestioca (i posebno njegovog dru-
gog dela), ulogu drzavnog pravnog savetnika i posledice ishoda postupka za
gospode Rajnar i Sliman-Kaid, neravnoteza koja je stvorena propustom da se
izvestaj iznese savetnicima podnosioca predstavke je nespojiva sa zahtevima pra-
vi¢nog sudenja.

106. Cinjenica da podnesci drzavnog pravnog savetnika takode nisu bili
prosledeni podnosiocima predstavke je takode upitna...

107. Shodno tome, uzimajuci u obzir okolnosti pomenute u gornjem tek-
stu, postojala je povreda stava 1 ¢lana 6.

Gog v. Turkey [GC], 36590/97, 11. jul 2002. godine

57. ... Drzava je iznela tvrdnju da je branilac podnosioca predstavke treba-
lo da zna da je uvid u spise predmeta bio mogu¢ kao uobicajena praksa. Medu-
tim, Sud smatra da zahtevati od branioca da preuzme inicijativu i da se periodi¢-
no sam obavestava o postojanju novih elemenata u spisima predmeta vodilo bi
nametanju nesrazmernog tereta njemu i ne bi nuzno jemcilo stvarnu mogu¢nost
izja$njavanja budu¢i da nikada nije bio upoznat s kalendarom procesuiranja zal-
be... Sud u vezi s tim primecuje da je misljenje bilo sac¢injeno 17. oktobra 1996.
godine i podneto nadleznom odeljenju 21. oktobra 1996. godine zajedno sa spi-
sima slucaja. Odeljenje je donelo svoju odluku 7. novembra 1996. godine.

58. Uzimaju¢i prethodno u obzir, Sud, kao i vece, zaklju¢uje da je prekrSen
stav 1 ¢lana 6 zbog toga $to podnosilac predstavke nije bio obavesten o misljenju
glavnog javnog tuzioca.

Verdu Verdu v. Spain, 43432/02, 5. februar 2007. godine

25. Sud smatra da se pitanje koje se postavlja u ovom predmetu odnosi na
saznanje o tome da li ¢injenica §to podnosiocu predstavke nije dostavljen pod-
nesak za pridruzenje zalbi Drzavnog tuzioca moze predstavljati povredu pravic-
nosti postupka, u meri u kojoj princip kontradiktornosti podrazumeva da stran-
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ke u postupku imaju ,,pravo da budu obavestene i da raspravljaju o svakom spisu
i primedbi, dostavljenim sudiji“ ... ili da li treba umesto toga smatrati, kao $to je
to ucinio Ustavni sud, da je u ovom predmetu vazno da li je postojala moguénost
za podnosioca predstavke da se brani na delotvoran nacin ili ne usled toga $to
mu pomenuti podnesak nije dostavljen, odnosno da li bi podnesak o kome je re¢
mogao ili ne biti od uticaja na ishod postupka.

26. U ovom predmetu, Sud istice da se sud koji je po zalbi osudio podno-
sioca predstavke ogranic¢io na to da ¢injenicama, koje su u prvostepenom krivic-
nom postupku proglasene kao dokazane da drugaciju pravnu kvalifikaciju, ne
izlaze¢i izvan okvira kona¢nih zakljucaka iz zalbe javnog tuzilastva i ne pozivaju-
¢i se ni na jedan element koji nije sadrzala glavna optuzba.

27. U ovim okolnostima, Sud zakljucuje da dostavljanje spornog podneska
i mogucnost podnosioca predstavke da i na taj podnesak da svoju repliku ne
bi mogli imati nikakav uticaj na ishod spora pred Provincijskim sudom (Audi-
encia Provincial). Sud naime ne vidi kako bi nedostavljanje jednog takvog akta
moglo da povredi prava podnosioca predstavke ili da umanji njegove Sanse da
pred Provincijskim sudom iznese argumente koje je smatrao potrebnim za svoju
odbranu, kada je i sam u svojoj predstavci priznao da je sporni podnesak (za pri-
druzenje zalbi javnog tuzioca — prim. prev.) bio podudaran sa zahtevima iznetim
u zalbi javnog tuzilastva.

28. Shodno tome, o osudi podnosioca predstavke, izre¢enoj od strane Pro-
vincijskog suda, koju je kasnije potvrdio Ustavni sud, uopste se nije moglo ra-
spravljati u tom pogledu. Dakle, u okolnostima ovog predmeta podnosilac pred-
stavke ni u kom slucaju ne bi mogao da tvrdi da mu je, zbog nemogué¢nosti da
osporava podnesak Zalioca, jer mu ovaj nije bio dostavljen, onemoguceno da se
brani, $to bi imalo za posledicu povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, osim ukoli-
ko bi mu bilo priznato neko pravo bez stvarnog dometa i sustine... Podnosilac
predstavke je uostalom propustio da navede na koji na¢in mu je naneta $teta
nedostavljanjem spornog podneska...

29. Sud konstatuje da je pravo na odbranu i na osporavanje argumenata
stranaka prisutno u stalnoj praksi Ustavnog suda koja se ti¢e prava na odbranu.
U ovom predmetu, u svetlu veoma posebnih okolnosti sluc¢aja, Sud, u skladu sa
svojom subsidijarnom ulogom, zakljuc¢uje da obrazlozenje koje je izneo Ustavni
sud da bi opravdao nedostavljanje podneska za pristup nije ni nerazumno ni
proizvoljno...

8. Adekvatno vreme i mogucnosti za izjavljivanje zalbe

Melin v. France, 12914/87, 22. jun 1993. godine

19. ... Podnosilac predstavke je tvrdio da je na dan kada je Krivi¢no ode-
ljenje Kasacionog suda izreklo presudu 27. maja 1986. godine jos uvek ¢ekao da
mu bude poslat tekst presude Apelacionog suda, ¢iji je primerak trazio. Kako mu
nije bilo poznato obrazlozenje presude Apelacionog suda, nije bio u stanju da

sa¢ini podnesak sa odgovaraju¢im zalbenim osnovima. Iako je bio prisutan kada
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je presuda bila izrecena, bio mu je potreban primerak, jer je predsednik veca
procitao samo izreku. ...

24. ... G. Melan se bavio advokaturom i radio u kancelariji advokata Ad-
vokatske komore Drzavnog saveta i Kasacionog suda. To znac¢i da mu je bilo
poznato da po vazecem pravu vlasti nisu bile obavezne da mu dostave presudu
izre¢enu 15. januara 1986. godine, ¢ijem je izricanju prisustovao. ... nije bilo ne-
razumno ocekivati od njega da pribegne jednom od sledeca tri pristupa. Prvo,
iako nije imao zakonsku obavezu da to ucini, mogao je da pregleda original po-
menute presude u sekretarijatu Apelacionog suda u Versaju. Drugo, ako pretpo-
stavimo da jeste bezuspesno trazio primerak, kako je naveo, mogao je i trebalo
je da taj zahtev ponovi tokom cetiri i po meseca nakon izricanja presude. Treca
mogucnost je bila da sazna od sekretarijata Kasacionog suda datum kada je sud
trebalo da izrekne presudu i da trazi odlaganje kako bi imao vremena da uputi
podnesak i iznese svoj predmet. Budu¢i da su mu sudske procedure bile dobro
poznate, morao je da zna da su u njima rokovi relativno kratki, posebno zato §to
su relevantna pravila bila dovoljno dosledna i jasna...

25. Shodno prethodnom, podnosilac predstavke ne moze da tvrdi da su ga
vlasti onemogucile da sacini podnesak. Buduc¢i da se dobrovoljno odrekao prava
na pomo¢ branioca, obaveza revnosti je bila na njemu. Shodno tome, on nije bio
zrtva nikakvog ometanja stvarnog uZzivanja prava zajemcenih ¢lanom 6...

Zoon v. Netherlands, 29202/95, 7. decembar 2000. godine

37. ... Bilo da je zastupnicima podnosioca predstavke pomenuta politika
bila poznata ili ne, ostaje nesporna ¢injenica da je presuda u skracenom obliku
mogla da se pregleda ve¢ Cetrdeset i osam sata nakon izricanja.

38. Sud shodno tome mora da zaklju¢i da je, pored ¢injenice da je pod-
nosiocu predstavke bila poznata izreka presude, takode bilo moguce da se on i
njegovi zastupnici upoznaju s tekstom presude u skracenom obliku dovoljno pre
isteka Cetrnaestodnevnog roka za podno$enje Zalbe, tako da bi imali dovoljno
vremena da podnesu Zalbu. Odgovornost za ¢injenicu da oni to nisu u¢inili se ne
moZe pripisati tuzenoj DrZavi...

47. Istina je da dokazi na kojima se temelji osuda nisu pobrojani u presu-
di. Medutim, podnosilac predstavke nikada nije demantovao da je izvr$io dela za
koja je bio optuzen i nikada nije osporio dokaze protiv sebe. Stavise, podnosilac
predstavke nije tvrdio, niti tako izgleda, da je njegova osuda bila zasnovana na
dokazima koji se nisu nalazili u spisima predmeta i koji nisu bili izvedeni na gla-
vnom pretresu pred Regionalnim sudom.

48. ... u holandskom krivi¢noprocesnom pravu se 7Zalba ne podnosi na
presudu prvostepenog suda ve¢ protiv optuznice podnete protiv okrivljenog. Iz
toga sledi da zalbeni postupak podrazumeva potpuno novo utvrdivanje ¢injenica
i novu procenu relevantnog prava. Iz toga, po misljenju Suda, sledi da su podno-
silac predstavke i njegovi branioci mogli da nac¢ine razumnu procenu moguceg
ishoda zalbe u svetlu presude u skra¢enom obliku i dokaza u spisima predmeta
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50. Iz okolnosti ovog slucaja, sledi da se ne moze re¢i da su prava odbra-
ne podnosioca predstavke bila neopravdano ometena nepostojanjem kompletne
presude ili nepostojanjem iscrpnog spiska dokaza na kojima je zasnovana njego-
va osuda u presudi u skracenom obliku.

Husain v. Italy (odl.), 18913/03, 24. februar 2005. godine

U nalogu za upucivanje na izdrzavanje kazne bili su navedeni datum osu-
de, kazna koja je bila izre¢ena, pravna kvalifikacija krivi¢nih dela za koja je pod-
nosilac predstavke bio proglasen krivim i navodi o relevantnim odredbama Kri-
vi¢nog zakonika i posebnim zakona koji su bili primenljivi.

U tim okolnostima, Sud smatra da je podnosilac predstavke dobio dovolj-
no podataka u vezi s optuzbom i osudom na jeziku koji je razumeo. Podnosilac
predstavke je bio u Italiji kada mu je bio urucen nalog za upucivanje na izdrzava-
nje kazne i mogao je da se konsultuje s braniocem koji mu je bio dodeljen a ¢ije
ime je bilo navedeno u nalogu za upudivanje na izdrzavanje kazne, ili s drugim
pravnim savetnikom, da bi dobio savet o postupku podnosenja zalbe na presudu
Apelacionog suda u Penovi i da bi pripremio odbranu...

Shodno prethodnom, Sud ne moze utvrditi nikakvu povredu prava na
pravi¢no sudenje.

Kremzow v. Austria, 12350/86, 21. septembar 1993. godine

48. Sud primecuje da je ... kroki u obimu od cetrdeset i devet strana bio
dostavljen braniocu 9. juna 1986. godine, oko tri nedelje pre datuma odredenog
za usmenu raspravu. Sud smatra da je taj period pruzao podnosiocu predstavke
i njegovom braniocu dovoljno mogucnosti da sacine svoj odgovor do datuma
usmene rasprave 2. jula 1986. godine.

49. Drzava nije osporila tvrdnju da Vrhovni sud nije odgovorio na mol-
be od 18. septembra i 2. oktobra 1985. godine da podnosiocu predstavke bude
dostavljen kroki koji je Vrhovni sud ve¢ bio primio 2. avgusta 1985. godine...
Medutim, branilac podnosioca predstavke je mogao da trazi od suda dozvolu da
pregleda spise predmeta kako bi mogao da se upozna s krokijem pre nego $to
bude prosleden. Nema naznaka da je to on ikada ucinio ... da je takva molba bila
podneta, nema nikakvog razloga da se sumnja da dozvola ne bi bila data.

50. Shodno prethodnom, Sud smatra da podnosilac predstavke, iako je-
ste bio u izvesnoj meri u nepovoljnijem polozaju prilikom pripremenja odbrane,
ipak imao ,,dovoljno vremena i mogu¢nosti“ da sac¢ini odgovor na kroki.

9. Novi dokazi

Vaturi v. France, 75699/01, 13. april 2006. godine

58. Zaista, podnosilac ni u jednoj fazi postupka nije imao mogu¢nost da
ispituje bilo kog svedoka ili da postigne da taj svedok bude ispitan. Uprkos tome
§to je predmet bio slozen, usled ekonomske dimenzije zastitnih mera i broja
pravnih i fizi¢kih lica koja je trebalo da se upoznaju sa spisima, javni tuzilac pri
okruznom sudu u Parizu je ubrzano sproveo obi¢nu policijsku istragu, nakon
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koje je odlucio da podnosioca predstavke izvede direktno pred sud. Nakon toga,
nikakva sudska istraga nije otvorena, niti je imenovan istrazni sudija, tako da u
stadijumu prethodne istrage podnosilac nije mogao ni da zahteva preduzimanje
istraznih mera, niti da bude suocen s osobama koje su ga optuzivale i da ospori
njihove tvrdnje. Nakon toga, tokom faze sudenja, Apelacioni sud u Parizu je po
kratkom postupku odbacio njegov jedini zahtev za saslusanje i suocavanje. Iz
toga proizilazi da je bio kompromitovan celokupan sistem odbrane podnosioca
predstavke, zasnovan na kontradiktornom javnom saslusavanju svedoka cije je
svedocenje zatraZeno i to, kako svedoka optuzbe tako i svedoka odbrane. Pod
tim uslovima, Sud ne smatra da mora da spekuliSe o tome da li je priroda saslu-
$anja koje je zahtevao podnosilac predstavke bitna ili nebitna, s obzirom da Sud
svakako smatra da bi kontradiktorna saslusanja u svakom slucaju mogla dopri-
neti, u okolnostima tog slucaja, ravontezi i jednakosti izmedu optuzbe i odbrane,
koje moraju vladati tokom ¢itavog sudenja. Opsta organizacija postupka je dakle
nalagala da se podnosiocu predstavke d4 mogucnost da ispituje i da postigne da
bude ispitan svedok po njegovom izboru. Kona¢no, podnosilac predstavke nije
imao na raspolaganju odgovarajuce i dovoljne mogucnosti da bi na pravi nacin
iskoristio svoje pravo na odbranu.

59. Imajuci u vidu posebnu vaznost koju postovanje prava na odbranu ima
u krivi¢cnom postupku, Sud u svom zakljucku smatra da protiv podnosioca pre-
dstavke nije voden pravican sudski postupak. Prema tome, doslo je do povrede
¢lana 6 stav 1 i 3 (d) Konvencije.

Oyston v. United Kingdom (odl.), 42011/98, 22. januar 2002. godine

Sud primecuje da je podnosiocu predstavke Apelacioni sud dozvolio da
podnese zalbu na osnovu toga §to su dokazi, iako strogo uzevsi nisu bili prihvat-
ljivi, mogli biti kori$¢eni za osporavanje kredibiliteta zrtve i da bi trebalo razmo-
triti da li je to ucinilo osudu podnosioca predstavke nepouzdanom. Nakon $to
je podnosilac predstavke izneo argumente u Zalbenom postupku, Apelacioni sud
je potvrdio da prema ¢lanu 2 Zakona iz 1976. godine dokazi u vezi s navedenim
odnosom ne bi bili prihvaceni. Medutim, sud je primetio da bi nerado dozvolio
da formalno pravilo ima prednost ukoliko su ga dokazi naveli da sumnja u vero-
dostojnost iskaza Zrtve. Sud je potom razmotrio te dokaze i zaklju¢io na osnovi-
ma, koji ovom Sudu izgledaju uverljivi, da oni nisu bili relevatni za pitanje da li
je podnosilac predstavke silovao zrtvu.

Podnosilac predstavke tvrdi da je pitaje verodostojnosti iskaza lica J. bilo
klju¢no, jer je porota u sustini trebalo da odluci da li neistinu govori J. ili L. U
tim okolnostima, podnosilac predstavke je tvrdio da nije bilo na Apelacionom
sudu da pokusava da procenjuje kao bi ti dodatni dokazi delovali na stav porote
o verodostojnosti iskaza lica J. i lica L. Pored toga, on tvrdi da Apelacioni sud
uopste nije uzeo u obzir zahtev pravicnosti kada je procenjivao da li je novim
dokazima osuda ucinjena nepouzdanom.

... Sud smatra da su ¢injenice u ovom slucaju vise slicne ¢injenicama u
predmetu Edwards v. the United Kingdom, u kome je, kao i u ovom slucaju,
Apelacioni sud razmatrao dokaze koji su se pojavili nakon sudenja podnosiocu
predstavke. U tom predmetu je Sud utvrdio da su prava odbrane osigurana po-
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stupkom pred Apelacionim sudom, gde je branilac podnosioca predstavke imao
mogucnosti da pokusa da ubedi sud da osuda ne moze da opstane u svetlu novih
dokaza, i da je Apelacioni sud mogao i sam da proceni vrednost novih dokaza
i da odredi da li bi postojanje tih podataka u prvostepenoj raspravi uticalo na
presudu porote.

Sud ne vidi razloga za drugaciji zaklju¢ak po ovoj predstavci.

10. Ispitivanje svedoka
Vidal v. Belgium, 12351/86, 22. april 1992. godine

34. Podnosilac predstavke je prvobitno bio osloboden optuzbe nakon $to
je ispitano nekoliko svedoka. Kada su sudije u Zalbenom postupku preinacile
presudu, nisu raspolagali novim dokazima; osim usmenih izjava dvojice okrivlje-
nih (u Lijezu) ili jednog preostalog okrivljenog (u Briselu), oni su svoju odluku
zasnovali isklju¢ivo na ispravama u spisima predmeta. Stavise, Apelacioni sud u
Briselu nije obrazlozio svoje pre¢utno odbacivanje podnesaka kojima je trazeno
da se gospoda Skohi, Bodart, Dofan i Dosin pozovu da svedoce.

Svakako nije duznost Suda da se izjadnjava o relevantnosti dokaza koji su
ponudeni i odbijeni, ili pak o krivici ili nevinosti g. Vidala, ali potpuno izostav-
ljanje bilo kakvog pominjanja spornog pitanja u presudi od 11. decembra 1985.
godine nije spojivo s pojmom pravi¢nog sudenja koji je osnov ¢lana 6... Ovo je
jos$ viSe slucaj buduci da je Apelacioni sud u Briselu zamenio trogodis$nju uslov-
nu kaznu zatvora koju je izrekao Apelacioni sud u Lijezu 26. oktobra 1984. godi-
ne bezuslovnom kaznom u trajanju od cetiri godine.

35. Shodno prethodnom, prava odbrane su u ovom slucaju bila ogranice-
na u tolikoj meri da podnosilac predstavke nije imao pravi¢no sudenje. Shodno
tome, postojala je povreda ¢lana 6...

Destrehem v. France, 56651/00, 18. maj 2004. godine

44. Uostalom, Sud primecuje da je prvostepeni sud (tribunal correctionnel)
smatrao da je, osim svedocenja koja se nalaze u spisima, vec¢ina elemenata koji
poticu iz policijske istrage, nedovoljna da bi se sa sigurno$¢u utvrdio identitet
pocinioca dela.

45. Stoga, iz presude od 31. marta 1999. godine proisti¢e da je Apelacioni
sud osudu protiv podnosioca predstavke uglavnom zasnovao na novom tuma-
¢enju svedocenja, svedoka koje nije saslusao, i to uprkos tome $to je podnosilac
predstavke to zahtevao. Sve se odvijalo tako kao da je apelacioni sud, a priori
»izuzeo“ svedoke odbrane u koje je sumnjao, ne pribegavaju¢i njihovom saslu-
$anju i kao da se zadovoljio tim utiskom da bi doneo odluku suprotnu prvoste-
penoj presudi, kojom je podnosilac predstavke osloboden, naro¢ito zahvaljujuci
izjavama tih svedoka pred sudom. Apelacioni sud je svakako bio duzan da pro-
cenjuje razli¢ite podatke koji su prikupljeni, kao i relevantnost onih podataka
za Cije iznoSenje se zalagao podnosilac predstavke; ostalo je medutim na tome
da podnosilac predstavke bude proglasen krivim upravo na osnovu onih sve-



Pravo na Zalbu 299

docenja, usled kojih su prve sudije u dovoljnoj meri posumnjale u osnovanost
optuzbi protiv podnosioca da bi opravdale njegovo oslobadanje u prvostepenom
postupku. U tim okolnostima, odbijanje Apelacionog suda da saslusa pomenute
svedoke, uprkos zahtevu koji je podnosilac predstavke podneo u tom smislu, pre
nego $to ga je proglasio krivim, znatno je umanjilo njegova prava na odbranu...

46. Ovo tim pre buduci da je Apelacioni sud u Remsu podnosiocu pred-
stavke izrekao kaznu, koju je i sam okvalifikoavao kao ,,strogu®.

47. Shodno tome, s obzirom na veoma posebne okolnosti u ovom pred-
metu, Sud smatra da su prava na odbranu bila podvrgnuta takvom ogranicenju
da podnosilac predstavke nije imao pravi¢no sudenje. Shodno tome, doslo je do
povrede ¢lana 6 stavovi 1 i 3 (d) Konvencije.

11. Jednakost stranaka
Borgers v. Belgium, 12005/86, 30. oktobar 1991. godine

27. U ovom slucaju se rasprava 18. juna 1985. godine pred Kasacionim
sudom zavrsila podnescima drzavnog pravnog savetnika ¢ija je sustina bila da
zalba g. Borgera ne bi trebalo da bude dopustena... G. Borger ni u jednom tre-
nutku nije mogao da odgovori na podneske: pre nego $to ih je ¢uo, nije mu bio
poznat njihov sadrzaj jer nije bio prethodno obave$ten o njima; nakon toga
vi$e nije imao zakonski osnov da odgovori. Clanom 1107 Zakona o pravosudu
je zabranjeno c¢ak i podnosenje pismenih primedaba nakon intervencije ¢lana
drzavnog tuzilackog odelenja.

Sud ne vidi opravdanje za takva ogranicavanja prava odbrane. Posto je
drzavni pravni savetnik izneo podneske koji su bili nepovoljni po podnosioca
predstavke, isti je imao jasan interes da mu bude omoguceno da podnese svoje
primedbe na njih pre zaklju¢enja rasprave. Cinjenica da je nadleznost Kasacio-
nog suda ogranicena na pitanja primene prava ovde nije od znacaja...

Wynen v. Belgium, 32576/96, 5. novembar 2002. godine

32. ... Sud u ovom slucaju primecuje da je ¢lanom 420 bis Zakona o krivi¢-
nom postupku propisano da su lica koja se pojavljuju pred Kasacionom sudom
duzna da sve svoje podneske dostave u roku od dva meseca od datuma kada je
slucaj stavljen na opsti spisak, premda to vremensko ograni¢enje ne vazi za od-
govornu stranku ili organ koji imaju obavezu da odgovore na podnesak, a kojem
je u ovom predmetu trebalo skoro pet meseci da dostavi svoje podneske.

Pored toga, to je imalo za posledicu da podnosioci predstavke budu li$eni
prilike da podnesu pismeni odgovor na podneske suprotne stranke, budu¢i da
su njihovi dodatni podnesci proglaseni neprihvatljivima zbog prekoracenja za-
konskog roka. Medutim, takva prilika moze da bude od klju¢nog znacaja, buduci
da pravo na akuzatorski postupak podrazumeva da obema stranama mora biti
omoguceno da se obaveste o primedbama koje je podnela i dokazima koje je
izvela druga strana, kao i da se izjasne o istima...
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Sud uzima u obzir neophodnost koju je naglasila Drzava da se obezbedi
da se postupak ne produzava nepotrebno tako $to bi se dozvolio niz pismenih
odgovora na sve podneske u predmetu, iako nacelo ravnopravnosti stranaka ne
sprecava postizanje takvog cilja, pod uslovom da se jedna od stranaka ne postavi
u ocigledno nepovoljniji polozaj. Taj zaklju¢ak nije zadovoljen u ovom slucaju.
Shodno tome, postojala je povreda stava 1 ¢lana 6 Konvencije u vezi s tim...

38. Sud primecuje da su podnesci drzavnog pravnog savetnika najpre dati
usmeno na javnoj raspravi u Kasacionom sudu... Stranke u postupku, sudije i jav-
nost su tom prilikom bili upoznati s njihovim sadrzajem i preporukama. Shodno
tome nije utvrdena bilo kakva povreda nacela ravnopravnosti strana, buduci da
podnosioci predstavke ne mogu da iz pomenutog nacela izvedu pravo da budu
obavesteni pre rasprave o podnescima o kojima nije bila obavestena druga strana
u postupku, kao ni sudija izvestilac, odnosno sudijsko vece...

M S v. Finland, 46601/99, 22. mart 2005. godine

31. Sud primecuje da u ovom predmetu o pismu od 26. novembra 1996.
godine nije bila obave$tena nijedna od stranaka u krivicnom postupku, ni pod-
nosilac predstavke ni javni tuzilac. Nije utvrdena nikakva povreda nacela rav-
nopravnosti stranaka, jer nijedna od stranaka tim povodom nije bila stavljena u
nepovoljniji polozaj od druge...

32. Medutim, pojam pravi¢nog sudenja takode podrazumeva u nacelu
pravo stranaka da budu obavestene o svim podnetim dokazima ili podnescima,
te da se o njima izjasne kako bi uticali na odluku suda...

33. ... sadrzina pisma od 26. novembra 1996. godine ticala se neposredno
pitanja pouzdanosti svedoka §to je predstavljalo klju¢ni deo odbrane podnosioca
predstavke pred Apelacionim sudom. Doduse, izjava bivse supruge podnosioca
predstavke nije bila jedini dokaz u vezi s prilikom koju je podnosilac predstavke
imao da pocini dela za koja je bio optuzen. Ali pismo od 26. novembra 1996.
godine, koje se ticalo ranijih izjava biv§e supruge podnosioca predstavke, je ipak
bilo vazno jer je bilo oc¢igledno da je moglo uticati na odluku Apelacionog suda

34. ... samo su stranke mogle da odluce na odgovaraju¢i nacin da li pismo
od 26. novembra 1996. godine zahteva da se o njemu izjagnjavaju. Ovde se ulog
posebno tie poverenja stranaka u krivicnom postupku u funkcionisanje pra-
vosuda, koje je izmedu ostalog zasnovano na spoznaji da im je omoguceno da
iznesu svoje stavove o svakoj ispravi u spisima...

36. Sud zakljucuje da je postovanje prava na pravi¢no sudenje, zajemcenog
stavom 1 ¢lana 6 Konvencije, zahtevalo da podnosilac predstavke bude obave-
Sten da je Apelacioni sud primio pismo od 26. novembra 1996. godine od bivse
supruge podnosioca predstavke i da mu bude omoguceno da se izjasni o njemu.

Corcuff v. France, 16290/04, 4. oktobar 2007. godine

30. Podnosilac predstavke smatra da je usled prisustva drzavnog tuzio-
ca, zaduzenog za preduzimanje gonjenja u predmetu protiv njega, na sednici za
informisanje porotnika stavljen u nepovoljan polozaj, suprotan principu ravno-
pravnosti stranaka pred sudom...
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32. Sud smatra da u ovom predmetu sudije koje su bile prisutne na spornoj
sednici nisu porotnicima dale nikakve instrukcije... Neutralnost sednice je uosta-
lom delotvorno obezbedio predsednik Porotnog suda koji je rukoviodio sednicom.
Ovaj poslednji je, naime, zaduZzen za kontrolu prirode razmenjenih informacija i
stara se narocito da ne bude komentara u vezi s predmetom, licnos¢u optuzenog
ili njegovom eventualnom krivicom. Sadrzina te sednice, uglavnom tehnicke pri-
rode, je imala za cilj samo da obavesti porotnike o odvijanju postupka pred Po-
rotnim sudom. Sud u tom pogledu insistira na korisnosti takvih informacija za
porotnike koji nisu profesionalni pravnici, ve¢ obi¢ni gradani, ¢esto neupuceni
u ,tajne” pravosudnog sveta. Naravno da bi se moglo pomisljati na to da bi te
sednice mogle da se odvijaju i bez prisustva predstavnika javnog tuzilastva. Sud,
medutim, smatra da je prisustvo jednog ¢lana drzavnog tuzilastva, kao i jednog
predstavnika Advokatske komore, svakako od interesa u onoj meri u kojoj su oni,
kao ucesnici postupka, u stanju bolje da odgovore na pitanja porotnika u vezi sa
svojim medusobnim funkcijama. Uostalom, prisustvo svih porotnika, koji su po-
zvani da zasedaju tokom sednica porotnog suda na tim informativnim sednicama
komplikuje pitanje imenovanja predstavnika javnog tuzilastva koji ne postupa ni
u jednom od predmeta koji se ispituje tokom tog zasedanja. Isto tako, prisustvo
svih advokata, pozvanih da zastupaju neko lice pred sudom, prilikom odrzavanja
svake sednice suda za upoznavanje porotnika bi samo otezalo ovu praksu, koja
za jedini cilj ima predstavljanje postupka i pokretanje nekih opstih pitanja, a ni
u kom slucaju bavljenje posebnim okolnostima raznih predmeta, kao ni licnoscu
optuzenih. Prema tome, kompromis koji je napravio porotni sud i koji se sastojao
u tome da se pozove samo jedan predstavnik odbrane, je izgleda zadovoljavaju-
¢i. Na osnovu toga, Sud primecuje da istovremeno prisustvo jednog predstavnika
javnog tuzilastva i jednog ¢lana advokatske komore na pomenutim informativnim
sednicama obezbeduje pravi¢nu ravnotezu, s obzirom da se radi o informacijama
koje se daju porotnicima. U pogledu zamerke u vezi s privilegijom koju navodno
uziva predstavnik javnog tuziladtva, u odnosu na njegovo pravo da zatrazi izuzece
nekog od porotnika, ni$ta ne navodi na to da on tokom sednice, koja ima za cilj
pruzanje informacija o postupku porotnicima, ima priliku da stekne bilo kakvo
misljenje o licnosti porotnika, utoliko pre $to u trenutku dok se sednica odvija
predstavnik javnog tuzilastva ne zna koji ¢e od prisutnih porotnika biti odabran, ni
u kojim predmetima Ce zasedati. Dakle, ne izgleda ni da je javno tuzilastvo u ovom
predmetu imalo stvarnu prednost u odnosu na podnosioca predstavke u pogledu
vrienja prava da se zatrazi izuzece porotnika.

33. Svi ti elementi su dovoljni Sudu da zaklju¢i da u ovom predmetu nije
doslo do krsenja principa ravnopravnosti stranaka pred sudom.

Botmeh and Alami v. United Kingdom, 15187/03, 7. jun 2007. godine

42. U ovom predmetu je pre i tokom sudenja podnosiocima predstavke
bezbednosna sluzba Velike Britanije posedovala dokaze dobijene od ,obavestaj-
nog izvora“ da je teroristicka organizacija, koja nije imala veze s podnosiocima
predstavke, trazila informacije o mogu¢nosti napada bombom na ambasadu
Izraela. Iz povezanih obavestajnih podataka, dobijenih nakon napada bombom,
proizilazilo je da ta teroristicka organizacija nije bila odgovorna za napad. Ispra-
va koja je sadrzala ove podatke (,prva isprava®) nije bila pokazana tuziocima
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koji su postupali na sudenju podnosiocima predstavke, $to znaci da se optuzba
nije pokazala sudiji kako bi ovaj odlucio o potrebi da se isprava otkrije. Jedna
od dve druge isprave dobijena iz istog izvora, koja se nije ticala podataka koje
je sadrzala prethodna isprava, podneta je sudiji tokom rasprave o dostupnosti
dokaznih materijala.

43. Dokazni materijal koji nije bio prezentovan je Apelacioni sud najpre
razmotrio na ex parte raspravi, pre davanja odobrenja da se podnese zalba. Na
pocetku rasprave o sustini zalbe, Apelacioni sud je, u drugacijem sastavu, saslu-
$ao inter partes podneske stranaka o postupku koji bi trebalo primeniti prilikom
odlucivanja o zahtevu tuzioca za odredivanje imuniteta u javhom interesu, pre
nego $to je odlucio da pregleda materijal na ex parte raspravi. Podnosioci pred-
stavke nisu bili zastupljeni tokom ove rasprave, ni putem svojih branilaca, ni od
strane posebno postavljenog savetnika s bezbednosnim ovlas¢enjem...

Medutim, nakon rasprave o objavljivanju dokaznih materijala i znatno pre
nastavka rasprave u zalbenom postupku, Apelacioni sud je podnosiocima pred-
stavke dostavio sazetak podataka iz prve isprave, kao i objagnjenje o dogadajima
koji su doveli do ¢injenice da neobjavljeni materijal nije bio dostavljen sudiji koji
je postupao u prvostepenom postupku. U presudi od 1. novembra 2001. godine,
Apelacioni sud je primetio da, osim materijala koji je podnosiocima predstavke
obezbeden u obliku sazetka, pred sudom nije bilo izneto nista znacajno $to ve¢
nije bilo razmatrano pred sudijom koji je postupao u prvostepenom postupku...
Podnosiocima predstavke je data neograni¢ena mogucnost da se izjasne o ma-
terijalu koji im je bio predocen u obliku sazetka, kao i o znacaju pitanja koja je
predmet pokrenuo. Na osnovu podnesaka, Apelacioni sud je zaklju¢io da pod-
nosiocima predstavke nije bila pric¢injenja nikakva nepravda obzirom da nisu
imali pristup neobjavljenim materijalima na sudenju, budu¢i da oni nisu dodali
nista $to bi bilo od znacaja onome $to je ve¢ bilo otkriveno na sudenju i buduci
da na sudenju odbrana nije ucinila niSta da iskoristi sli¢cne materijale koji su bili
prethodno otkriveni, tako $to bi ih citirala u bilo kom obliku pred porotom.

44. Imajudi u vidu opseg otkrivanja prethodno nedostupnih dokaznih ma-
terijala, koje je Apelacioni sud otkrio podnosiocima predstavke, kao i ¢injenicu
da je sud bio u stanju da razmotri uticaj novog dokaznog materijala na pouz-
danost osude podnosioca u svetlu opseznih argumenata koje su izneli njihovi
branioci, te ¢injenicu da je sud ustanovio da neobjavljeni materijal nije dodao
nista vazno onome $to je ve¢ bilo izneto na sudenju, Sud smatra da je ... propust
da se neobjavljeni materijal stavi pred sudiju koji je postupao u prvom stepenu
u posebnim okolnostima slucaja bio ispravljen kasnijim postupkom pred Apela-
cionim sudom.

12. Pravo na branioca
Poitrimol v. France, 14032/88, 23. novembar 1993. godine

35. Pojavljivanje okrivljenog pred sudom je od odlu¢ujuceg znacaja, kako
zbog njegovog prava na sudenje tako i zbog neophodnosti proveravanja ta¢nosti

njegovih izjava i njihovog uporedivanja s izjavama zrtve — ¢iji interesi se moraju
$tititi - i izjavama svedoka.
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Iz ovog sledi da je zakonodavac duzan da onemoguci neopravdana od-
sustva. Medutim, u ovom predmetu je nepotrebno odlucivati da li je u nacelu
dopusteno kaznjavati takva odsustva uskracivanjem prava na pravnu pomod,
bududi da je svakako ograni¢avanje tog prava u datim okolnostima bilo nesraz-
merno. Ono je lisilo g. Poatrimola, koji nije imao pravo da podnese zalbu Ape-
lacionom sudu da ponisti svoju presudu i da obezbedi ponavljanje rasprave u
predmetu, jedine prilike da njegovi pravni i ¢injeni¢ni argumenti budu razmo-
treni pred drugostepenim organom u vezi s optuzbom protiv njega...

37. Shodno praksi Krivicnog odeljenja Kasacionog suda, koja je prime-
njena u ovom predmetu, osudeno lice koje se nije povinovalo sudskom nalogu
za hap$enje ne moze biti zastupano za svrhe zZalbe zbog pogresno primenjenog
materijalnog prava. Takva zalba podnosioca predstavke bila bi prihvacena jedino
ako bi se on predao vlastima...

38. Sud smatra da neprihvatanje zalbe podnete usled pogre$no primenje-
nog materijalnog prava, zbog skrivanja podnosioca predstavke od organa gon-
jenja, predstavlja nesrazmernu sankciju, imajuci u vidu sustinski znacaj prava na
odbranu i nacela vladavine prava u demokratskom drustvu. Doduse, pravni lek u
pitanju je bio vanredan i ticao se primene zakona a ne sustine predmeta. Pa ipak,
u francuskom sistemu krivi¢nog postupka, mogu¢nost da za okrivljenog koji se
ne pojavi na sudenju pravni i ¢injeni¢ni argumenti u vezi s optuzbama protiv
njega budu izneti u drugom stepenu zavisi uglavnom od toga da li je ponudio
valjane razloge za svoje nepojavljivanje. Shodno tome, od klju¢nog znacaja je
postojanje mogucnosti preispitivanja pravnog osnova po kome je Apelacioni sud
odbacio takve razloge.

39. U svetlu svega $to je receno, Sud zakljucuje da je postojala povreda
¢lana 6 ... kako pred Apelacionim tako i pred Kasacionim sudom.

Boner and Maxwell v. United Kingdom, 18711/91 i 18949/91,
28. oktobar 1994. godine

41. ... Pravno pitanje u ovom predmetu mozda i nije bilo posebno slozeno.
Pa ipak, napasti u zalbenom postupku sudijino koris¢enje diskrecionih ovlasce-
nja tokom sudenja ... zahteva odredenu pravnicku vestinu i iskustvo. Cinjenica
da je g. Boner bio u stanju da razume osnove za svoju zalbu, a da branilac nije
bio spreman da ga zastupa ... ne menja ¢injenicu da bez usluga advokata on nije
bio u stanju da se valjano obrati sudu o tom pravnom pitanju i da brani sebe na
delotvoran nacin...

Stavise, Apelacioni sud, kako je re¢eno, imao je $iroka ovlas¢enja da resava
zalbu i njegova oduka je bila kona¢na. Medutim, jo$ vaznije je bilo to §to je pod-
nosilac predstavke bio osuden na zatvorsku kaznu u trajanju od osam godina. To
znaci da je za g. Bonera ulog bio veoma visok.

43. ... Situacija u predmetu kao $to je ovaj, gde je izrecena visoka kazna, a
podnosiocu zalbe ostavljeno da se sam brani pred najvisim sudskim stepenom,
nije u saglasnosti sa zahtevima ¢lana 6...

44. Imajud¢i u vidu prirodu postupka, velika ovlas¢enja Visokog suda,
ogranic¢enu sposobnost podnosioca zalbe koji nema zastupnika da iznosi pravne
argumente i, pre svega, znacaj uloga uzimajuci u obzir visinu kazne, Sud smatra
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da su interesi pravde zahtevali da podnosiocu predstavke bude dodeljena pravna
pomoc za zastupanje na raspravi u zalbenom postupku.

Twalib v. Greece, 24294/94, 9. jun 1998. godine

53. Dodatni ¢inilac je slozenost kasacionog postupka. Postupak se odnosio
na osporavanje pravi¢nosti sudenja, te je od podnosioca predstavke zahtevao da
navede pravne argumente koji bi mogli uveriti Kasacioni sud da su njegova pra-
va na odbranu bila prekrsena. Treba primetiti da se slozenost kasacionog postup-
ka vidi i iz zahteva da stranke moraju da imaju pravne zastupnike na raspravi
pred Kasacionim sudom... Pored toga, za lice koji ucestvuje u sacinjavanju zalbe
se takode mora smatrati da poseduje pravne vestine i iskustvo, a posebno da po-
znaje osnov po kome je moguce izjaviti zalbu. Ovde je od znacaja da podnosilac
predstavke, stranac, sa slabim poznavanjem grckog jezika i pravnog sistema, nije
bio u stanju da navede ma koji zalbeni osnov u svojoj zalbi i da je to dovelo do
proglasavanja zalbe neprihvatljivom...

54. U tim okolnostima, Sud smatra da su interesi pravde zahtevali da pod-
nosiocu predstavke bude dodeljena besplatna pravna pomo¢ u vezi s njegovom
planiranom zalbom Kasacionom sudu...

55. Sud primecuje da prema stavu 3 ¢lana 513 Zakona o krivicnom po-
stupku stranka koja je podnela zalbu zbog pogresno primenjenog materijalnog
prava mora biti zastupana na raspravi pred Kasacionom sudom... Medutim ... Za-
kon o kriviénom postupku ne predvida pravnu pomo¢ u vezi s takvim zalbama...
Iako je Drzava navela da Advokatska komora moze da dodeli besplatnu pravnu
pomo¢ podnosiocima zalbi u kasacionom postupku po stavu 6 ¢lana 201 Zakona
o advokaturi ... ona nije ponudila nijedan konkretan primer da pokaze kako to
izgleda u praksi. U svakom slucaju, nema nikakvih naznaka da je g. Tvalib bio
obavesten o ovoj moguc¢nosti ili da bi njegova molba od 8. juna 1993. godine bila
prosledena Advokatskoj komori, kao i da bi mu komora izasla u susret.

56. U takvim okolnostima Sud mora da zaklju¢i da gr¢ki zakon ne
predvida dodeljivanje pravne pomoci pojedincima, kao $to je podnosilac pred-
stavke, u vezi sa zalbama po pravnim pitanjima. Sledi da u ovom predmetu nije
znacajno to §to je molba podnosioca predstavke za dodeljivanje pravne pomoci
bila podneta nakon isteka roka za podnosenje Zalbi: ona ne bi ni mogla da bude
ispunjena...

57. ... postojala je povreda stava 1 ¢lana 6 uzetog zajedno sa stavom 3 (c)
Konvencije.

Czekalla v. Portugal, 38830/97, 10. oktobar 2002. godine

68. ... odluc¢uju¢i momenat je propust branioca postavljenog po sluzbenoj
duznosti da postupi u skladu s jednostavnim i ¢isto formalnim pravilom kada je
podnosio Zalbu po pravnim pitanjima Vrhovnom sudu. Po misljenju Suda, to je
bio ,ocigledan propust® koji je zahtevao pozitivne mere od relevantnih organa.
Vrhovni sud je na primer mogao da pozove branioca postavljenog po sluzbenoj
duznosti da dopuni ili ispravi podnesak umesto §to je zalbu proglasio neprihvat-
ljivom.
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70. Sud ... ne vidi kako bi se moglo uticati na nezavisnost pravne profe-
sije pozivanjem da se ispravi formalna greska. Kao drugo, Sud smatra da se ne
moze a priori re¢i da bi takva situacija nesumnjivo krsila nacelo ravnopravno-
sti stranaka, buduci da bi ona po prirodi vise predstavljala izrazavanje sudijskog
ovlas¢enja da upravlja postupkom ¢iji je cilj valjano vr$enje sudijske funkcije...
Kako stvari sada stoje u Portugaliji, izgleda da odluke poput one koju je doneo
Vrhovni sud 10. jula 1996. godine vi$e nisu moguce, kao posledica nedavne od-
luke Ustavnog suda.

71. Shodno tome, okolnosti slu¢aja su nametale odgovaraju¢em sudu oba-
vezu ¢injenja da bi se obezbedilo stvarno i delotvorno postovanje prava podno-
sioca predstavke na pravi¢an postupak. Budu¢i da to nije bio slucaj, Sud jedino
moze da utvrdi propust postovanja uslova predvidenih stavom 1 i stavom 3 (c)
¢lana 6 Konvencije, uzetih zajedno. Shodno tome, postojala je povreda tih odre-
daba.

Hermi v. Italy [GC], 18114/02, 18. oktobar 2006. godine

97. U ovom predmetu, podnosilac predstavke ni u jednom trenutku nije
ukazao organima vlasti ni na kakve teskoce na koje je nailazio tokom priprema-
nja odbrane. Pored toga, po misljenju Suda, nedostaci u vezi s braniocem pod-
nosioca predstavke nisu bili o¢igledni. Iz toga sledi da domaci organi vlasti nisu
bili obavezni da se umesaju ili da preduzmu korake da okrivljenom obezbede
pravo na adekvatno zastupanje i odbranu...

98. Pored toga, Sud primecuje da je Apelacioni sud u Rimu u sustini pro-
tumacio propust podnosioca predstavke da trazi da bude odveden u sudnicu kao
nedvosmisleno, doduse precutno, odricanje od prava da ucestvuje u zalbenoj ra-
spravi... U datim okolnostima ovog predmeta, Sud smatra da je to bio razuman
a ne proizvoljan zakljucak.

13. Prisustvo okrivljenog
Bulut v. Austria, 17358/90, 22. februar 1996. godine

42. U ovom predmetu Sud primecuje da je javna rasprava odrzana u pr-
vostepenom postupku. Sud takode primecuje da je Vrhovni sud odbio zalbu g.
Buluta u skladu sa stavom 1 ¢lana 285d Zakona o krivicnom postupku... Prema
toj odredbi Vrhovni sud moze po skra¢enom postupku odbiti da razmatra zalbu
za koju jednoglasno utvrdi da oc¢igledno nije osnovana. Priroda preispitivanja se
dakle moze porediti s postupkom za odobrenje podnosenja Zalbe. Stavise, Sud
ne smatra da su osnovi za ni$tavost po stavu 1 (4) i 1 (5) ¢lana 281 Zakona o
kriviécnom postupku, kako ih je formulisao podnosilac predstavke ... pokrenuli
¢injeni¢na pitanja u vezi s krivicom ili nevino$¢u podnosioca predstavke koja
bi zahtevala raspravu. Ona su u sustini osporila ocenu raspolozivih dokaza od
strane prvostepenog suda, a to osporavanje je Vrhovni sud smatrao neprihvat-
ljivom.

Sud, stoga, nije utvrdio postojanje povrede u pogledu propusta Vrhovnog
suda da odrzi raspravu.
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Botten v. Norway, 16206/90, 19. februar 1996. godine

49. ... Sud nije uveren ... da je zalba optuzbe pokrenula isklju¢ivo pitanja
primene prava. Iako su ¢injenice koje su se odnosile na pitanje krivice koje je
utvrdio Gradski sud bile nesporne i Vrhovni sud bio vezan istima, on je morao
da u izvesnoj meri izvrsi sopstvenu procenu u cilju utvrdivanja da li su one pred-
stavljale dovoljan osnov za osudu podnosioca predstavke; ukoliko nisu, on je bio
duzan da ponisti presudu Gradskog suda i nalozi ponavljanje sudskog postupka
... Stvar je ¢inila slozenijom ¢injenica da ... je tvrdnja da je podnosilac predstavke
bio duzan u skladu s odgovaraju¢im pravilima da upotrebi ribarski ¢amac u spa-
silackoj akciji i da njegov propust da to ucini predstavlja krivi¢no delo po stavu
1 ¢lana 78, pokrenula ozbiljna pitanja ... [koja] se ti¢u ne samo tumacenja slova
relevantnih uputstava vec i toga da li su postojali nehat ili nepaznja s obzirom na
uslove koji su postojali na mestu akcije spasavanja u vreme dogadaja...

50. ... S obzirom na prirodu dela, izricanje kazne je, na $ta god se Vrhovni
sud oslonio u razmatranju predmeta, moglo da pokrene pitanja koja bi uklju-
¢ivala li¢nost i karakter podnosioca predstavke... Medutim, tokom odlucivanja
o kazni, Vrhovni sud ¢ak nije raspolagao ni prethodnom procenom pitanja od
strane nizestepenog suda, koji je neposredno saslusao podnosioca.

51. Pored toga, imajuci na umu prirodu dela u pitanju, Sud ne vidi razlog
za sumnju da bi ishod postupka mogao da Steti karijeri podnosioca predstavke...
Krivi¢na osuda i kaznjavanje zbog nesavesnog vrienje sluzbene duznosti svaka-
ko moze da bude ozbiljna stvar za svakog drzavnog sluzbenika.

52. Uzimaju¢i u obzir ulog za podnosioca predstavke, Sud ne smatra da bi
pitanja koja bi Vrhovni sud trebalo da razmatra pri osudivanju i izricanju kazne
podnosiocu predstavke — i time preinacivsi oslobadajuc¢u presudu Gradskog suda
- mogla, kao stvar pravi¢nog sudenja, da budu valjano ispitana bez neposrednog
ocenjivanja dokaza koje bio pruzio podnosilac predstavke li¢no.

53. Uzimajudi u obzir celinu postupka pred norveskim sudovima, ulo-
gu Vrhovnog suda i prirodu pitanja o kojima je presudivano, Sud zaklju¢uje da
nije bilo nicega posebnog $to bi opravdalo ¢injenicu da Vrhovni sud nije pozvao
podnosioca predstavke da ga nesposredno saslusa pre nego $to izrekne presudu
po stavu 2 ¢lana 362 ... Zakona o krivicnom postupku...

Sve u svemu Sud zakljucuje da je postojala povreda stava 1 ¢lana 6 ... Kon-
vencije.

Tierce and Others v. San Marino, 24954/94, 24971/94 i 24972/94,
25. jul 2000. godine

99. U postupku protiv g. Tijersa, sudija Apelacionog suda je razmatrao i
¢injenicna i pravna pitanja.

Prvi podnosilac predstavke je tvrdio da nije mogao biti smatran krivi¢no
odgovornim. Iz toga je proistekla obaveza sudije koji je postupao u zalbenom
postupku da proceni sva pitanja njegove krivice ili nevinosti. Doduse, sudija nije
mogao da izrekne stroziju kaznu od kazne izrecene u prvom stepenu, ali je glav-
no pitanje koje je on morao da razmotri bilo da li je prvi podnosilac predstavke
kriv ili nevin. Sudija je razmotrio pravnu kvalifikaciju postupanja prvog podno-



Pravo na Zalbu 307

sioca predstavke, i, neprocenjujuci neposredno dokaze koje je izneo prvi podno-
silac predstavke licno, potvrdio da se ponasanje podnosioca predstavke svodilo
na prevaru a ne samo na protivpravno prisvajanje, premda se razlika izmedu
tih dela tice uglavnom subjektivnog elementa (namere da se izvrsi prevara). Po-
red toga, na zahtev podnosioca Zalbe, sudija je razmotrio jo$ jedno delo koje
je navodno pocinio podnosilac predstavke i kasnije to pitanje uputio komesaru
za zastitu prava (Commissario della Legge, institut italijanskog pravnog sistema,
inokosni organ, koga predlaze ministar unutrasnjih poslova a postavlja predsed-
nik Republike: stara se o ukupnoj zastiti ustavnosti i zakonitosti i nadleznost mu
je teritorijano povezana s administrativnim oblastima u Italiji, prim. prev.). Pita-
nje preventivnog oduzimanja imovine podnosioca takode je bilo veoma vazno u
zalbenom postupku.

100. Sledi da je podnosilac predstavke trebalo da bude li¢no saslusan od
strane sudije koji je postupao po zalbi...

Hermi v. Italy [GC], 18114/02, 18. oktobar 2006. godine

92. Za zaljenje je da u obavestenju nije bilo navedeno da je podnosilac
predstavke bio duzan da podnese zahtev, najmanje pet dana pre odrzavanja ra-
sprave, da bude doveden pred sud... Medutim, ne moze se zahtevati od Drzave
da pri svakom koraku u postupku okrivljenog iscrpno obavestava o njegovim
pravima i moguénostima. Duznost je branioca okrivljenog da obavestava svog
klijenta o toku postupka protiv njega i o koracima koje treba preduzeti da bi se
odbranila njegova prava.

93. U ovom predmetu, podnosilac predstavke je bio obavesten o datumu
rasprave u zalbenom postupku 1. septembra 2000. godine, viSe od dva meseca
pre rocista. Isto je vazilo i za branioce podnosioca predstavke... Za sve to vre-
me branioci podnosioca predstavke nisu smatrali potrebnim da stupe u vezu sa
svojim klijentom... U spisima predmeta nema nicega $to bi ukazalo na to da je
podnosilac predstavke pokusao da stupi u vezi s njima...

101. Istina je da je tokom rasprave u Zalbenom postupku g. Marini izneo
prigovor o odrzavanju postupka u odsustvu njegovog klijenta... Medutim, po mi-
$ljenju Suda, taj prigovor, koji je iznet u kasnijoj fazi i nije bio potkrepljen bilo
kakvom izjavom samog okrivljenog, nije mogao da prevagne nad stavom koji je
zauzeo podnosilac predstavke.

102. U svetlu prethodnog, posebno uzimajuéi u obzir ponasanje branilaca
podnosioca predstavke, Sud smatra da je italijansko pravosude s punim pravom
zakljucilo da se podnosilac predstavke odrekao, pre¢utno ali nedvosmisleno, pra-
va da se pojavi na raspravi 3. novembra 2000. godine, pred Apelacionim sudom
u Rimu. Stavise, podnosilac predstavke je mogao da iskoristi to svoje pravo bez
ikakvih preteranih formalnosti.

Marcello Viola v. Italy, 45106/04, 5 oktobar 2006. godine

72. ... Sud procenjuje da je uces¢e podnosioca u raspravama u zalbenom
postupku putem video-konfererncije tezilo legitimnoj svrsi u smislu Konvencije,
naime zastiti javnog reda, sprecavanju kriminala, zastiti prava na Zzivot, slobodi i
sigurnosti svedoka i Zrtava krivi¢nih dela, kao i postovanju zahteva za postupa-
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njem ,,u razumnom roku“ tokom svih faza sudskog postupka. Ostaje da se utvrdi
da li su ovi modaliteti odvijanja postupka postovali pravo na odbranu.

73. Sud primecuje da je ... podnosilac mogao da se koristi sredstvima za
prenos zvuka i slike iz sudnice, te da mu je bilo omoguceno da vidi sve prisutne
i da Cuje sve §to je izreceno. Njega su takode mogli cuti i videti druga stranka u
postupku, sudija, svedoci i mogao je da daje izjave s mesta na kome se nalazio u
pritvoru.

74. Svakako je, medutim, moguce da, zbog problema tehnicke prirode,
veza izmedu Suda i pritvorske jedinice u kojoj se podnosilac nalazio nije bila
idealna, te da su nastupale teskoce u prenosu zvuka ili slike. U ovom predmetu,
nijednom prilikom tokom raprave o zalbi podnosilac li¢no, ili posredstvom svo-
jih branilaca, nije pokusao da obavesti sudiju o problemima u vezi s ¢ujnosc¢u ili
vidljivoscu...

75. Sud na kraju podvlaci da je branilac optuzenog imao pravo da bude
prisutan na mestu na kome se tom prilikom nalazio njegov klijent i da s njim
odrzava kontakt na poverljiv na¢in. Ova mogucnost je bila obezbedena i branio-
cu koji je prisustvovao raspravi u sudnici... Nema dokaza da je u ovom predmetu
pravo podnosioca da se savetuje sa braniocem, a da to ne bude bude slusano od
strane treéih lica, bilo zanemareno.

76. U tim okolnostima, Sud smatra da uce$¢e podnosioca u raspravama
po zalbi u drugom stepenu krivi¢nog postupka putem video-konferencije nije
odbranu stavilo u sustinski nepovoljan polozaj u odnosu na drugu stranku u po-
stupku, kao i da je podnosilac imao mogu¢nost da koristi prednosti prava koja su
svojstvena principu ravnopravnosti stranaka, u skladu s ¢lanom 6 Konvencije.

77. 1z navedenog sledi da nije bilo povrede tog ¢lana.

14. Javnost rasprave
Hermi v. Italy [GC], 18114/02, 18. oktobar 2006. godine

78. Medutim, Sud primecuje da je ¢injenica da rasprave nisu bile javne
bila rezultat primene skracenog postupka, pojednostavljenog postupka koji je
podnosilac predstavke licno zahtevao. Skraceni postupak podrazumeva nesum-
njivu korist za okrivljenog: ukoliko bude osuden, biva mu izrec¢eno znatno blaza
kazna, a optuzba ne moze da podnese zalbu na osuduju¢u odluku kojom nije
promenjeno pravno znacenje dela... S druge strane, skraceni postupak podrazu-
meva smanjenje procesnih garancija predvidenih domac¢im pravom, posebno u
vezi s javno$¢u rasprave i mogucno$¢u zahteva da se odobri izvodenje dokaza
koji nisu sadrzani u spisima predmeta koje drzi Javno tuzilastvo.

79. Sud smatra da je podnosilac predstavke, kome su pomagala dva bra-
nioca koje je sam odabrao, bez sumnje bio sposoban da shvati posledice svog
zahteva da se primeni skraceni postupak. Pored toga, ne ¢ini se da je postupak
pokrenuo bilo kakvo pitanje od javnog interesa koje bi sprecilo odricanje od po-
menutih procesnih jemstava...
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80. ... Cini se da je uvodenje skracenog postupka od strane zakonodavaca
u Italiji izri¢ito namenjeno pojednostavljenju i time i ubrzavanju krivi¢nih po-
stupaka...

81. U svetlu prethodnog, ¢injenica da su rasprave u prvom i drugom ste-
penu obavljene iza zatvorenih vrata, pa time i bez prisustva javnosti, ne moze se
smatrati povredom Konvencije.

Hummatov v. Azerbaijan, 9852/03 i 13413/04, 29. novembar 2007. godine

142. Sud primecuje da u ovom predmetu postoji niz posebnih okolnosti
koji ga ¢ine razli¢itim od obi¢nih krivi¢nih postupaka. Od posebnog znacaja je
to $to je podnosioca predstavke osudio prvostepeni sud ... a u vreme dogadanja
nije postojala moguénost podnosenja Zalbe. Tek nakon usvajanja novog Zako-
na o krivicnom postupku i prelaznog zakona..., podnosilac predstavke je dobio
pravo da podnese Zalbu... Sud takode ne moze da prihvati tvrdnju da je u tre-
nutku razmatranja predmeta podnosioca predstavke u zalbenom postupku uslov
javne rasprave ve¢ bio zadovoljen u prvom stepenu. Osnovni razlog za obnovu
postupka u predmetu podnosioca predstavke je bio ispravljanje navodnog nepo-
stojanja pravi¢nog sudenja u prvom stepenu, buduci da je podnosilac predstavke
dobio status ,,politickog zatvorenika®, nakon $to je Azerbejdzan postao ¢lan Sa-
veta Evrope i preuzeo obavezu da svim politickim zatvorenicima, ukljucujudi i
predmet podnosioca predstavke omoguci ,,obnovu postupka® Stavise, Apelacio-
ni sud je bio sudski organ pune jurisdikcije, budu¢i da je bio ovlagéen da razma-
tra predmet po ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima kao i da procenjuje srazmernost
kazne uc¢injenom delu. Iz ovih razloga, Sud smatra da je u ovom predmeta bila
potrebna javna rasprava pred Apelacionom sudom kako bi se zadovoljili zahtevi
stava 1 ¢lana 6.

143. U ovom predmetu je nesporno da javnost nije bila formalno isklju-
&ena sa sudenja pred Apelacionim sudom. Cinjenica da je sudenje obavljeno u
zatvoru u Gobustanu sama po sebi ne vodi nuzno zakljucku da mu je nedostajala
javnost. Ni ¢injenica da bi moguc¢i posetioci morali da se podvrgnu proveri do-
kumenata, a moguce i bezbednosmim proverama sama po sebi ne liSava raspra-
vu javne prirode...

145. Istina je da je raspravama pred Apelacionim sudom zaista prisustvo-
vao jedan broj gledalaca, iako nije jasno da li je to bio slu¢aj na svakoj raspravi.
Medutim, sama po sebi ova ¢injenica ne znaci da su organi vlasti bili preduzeli
sve neophodne mere kako bi osigurali javnost rasprava i slobodan pristup svim
potencijalnim gledaocima tokom celog postupka.

146. Sud primecuje da je zalbeni postupak trajao od januara 2002. do jula
2003. godine i da je odrzano vi$e od dvadeset rasprava. Kako se vidi iz zapisnika
sa sudenja, nekoliko rocista je pomereno na druge datume. Iako je Drzava tvrdi-
la da su javnost i javna glasila bili valjano obavesteni o datumu i mestu raspra-
va, ona nije podnela nikakve dokaze u prilog ovoj tvrdnju. Drzava je propustila
da objasni na koji nacin, u kakvom obliku i s kojom ucestalo$¢u obavestavanja
su ti podaci sluzbeno preneti javnosti. Pored toga, nema naznaka da su ikada
formalno izneta uputstva javnosti kako da dode da zatvora u Gobustanu, kao i
objasnjenja o uslovima pristupa raspravama.
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147. ... bez obzira na ta¢nu udaljenost, nema sumnje da se zatvor nalazio
daleko od bilo kog naseljenog mesta, da nije bilo lako do¢i do njega i da nije
bilo redovnog javnog prevoza u njegovoj blizini... Sud smatra da je sasvim ja-
sno da je ¢injenica da je prisustvo sudenju na udaljenoj lokaciji zahtevalo skup
prevoz i putovanje do udaljene lokacije, za razliku od prisustvovanja postupku u
redovnoj sudnici Apelacionog suda u Bakuu, odvracala potencijalne gledaoce od
prisustvovanja sudenju podnosiocu predstavke.

148. Sud takode uzima u obzir navod podnosioca predstavke, kao i vero-
dostojne izvestaje posmatraca, prema kojima su na nekoliko rasprava gledaoci i
novinari bili odabrani unapred ili im nije bio omogucen pristup raspravama...

149. Sve u svemu, Sud zakljucuje da je Apelacioni sud propustio da pri-
meni odgovaraju¢e mere, koje bi ispravile $tetne posledice odrzavanja sudenja
podnosiocu predstavke u prostoru zatvora u Gobustanu imalo na javnost po-
stupka. Sledi da sudenje nije ispunilo zahtev javnosti predviden stavom 1 ¢lana
6 Konvencije.

150. ... Sama po sebi ¢injenica da je u vreme razmatranja njegove zalbe
podnosilac predstavke ve¢ bio zatvorenik koji je sluzio dozivotnu kaznu zatvo-
ra ne podrazumeva automatski da je neophodno premestiti zalbeni postupak iz
redovne sudnice u mesto izdrzavanja kazne podnosioca predstavke. ... U ovom
slu¢aju, nije dokazano postojanje bilo kakvih ... bezbednosnih problema. Stavise,
¢ak i da ih je bilo, izgleda da ih Apelacioni sud nije smatrao dovoljno ozbiljnim,
bilo da ih pomene u privremenim odlukama ... ili da donose formalnu odluku ...
da se iskljuci javnost. U takvim okolnostima, Sud nije nasao nikakvo opravdanje
za odsustvo javnosti sa rasprava Apelacionog suda.

151. Sud takode primec¢uje da kasnije razmatranje kasacione zalbe podno-
sioca predstavke od strane Vrhovnog suda, ¢ak i da jeste bilo javno, nije bilo do-
voljno da nadomesti nedostatak javnosti rasprava u zalbenom postupku, budu¢i
da je nadleznost Vrhovnog suda bila ogranicena na pitanja prava i da on nije
imao nadleZnost da odrzi punu raspravu o predmetu...

152. Shodno prethodnom, Sud smatra da je postojala povreda stava 1 ¢la-
na 6 Konvencije zbog nepostojanja javne rasprave, jednog od osnovnih sastavnih
elemenata prava na pravi¢no sudenje.

Bazo Gonzalez v. Spain, 30643/04, 16. decembar 2008. godine

35. U ovom predmetu Provincijalni sud Biskaja je imao mogu¢nost, odlu-
¢ujudi po Zalbi, da sprovede raspravu o sustini predmeta, $to je i ucinio 18. de-
cembra 2002. godine. U tom smislu mogao je ili da potvrdi oslobadajucu presu-
du ili da podnosioca proglasi krivim, nakon razmatranja pitanja njegove krivice,
odnosno nevinosti.

36. Iscrpno ispitivanje predmeta koje je sproveo Provincijski sud uverilo je
Sud da odrzavanje javne rasprave nije bilo neophodno. Zapravo, Sud je zapazio
da su glavni aspekti o kojima je Provincijski sud odlucivao kako bi se izjasnio
u vezi s krivicom okrivljenog bili uglavnom pitanja pravne prirode. Taj sud se
ocigledno uzdrzao od nove procene znacaja dokaza i ¢injenica, koje su bile za-
datak suda a quo. Provincijski sud se ogranicio na davanje razli¢itog tumacenja
od onog koje je dao sudija u prvom stepenu, izja$njavajuci se o dekriminalizo-
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vanju odredenog ponasanja prilikom primene Zakona o trzi$tu duvana, 13/1998.
Izmedu ostalog, Provincijski sud je izvrsio analizu odredenih neophodnih pra-
vnih uslova koji se odnose na validnost policijskih zapisnika u istrazi, nijednog
momenta ne ulazeci u pitanja u vezi s utvrdenim ¢injenicama u predmetu. Za
razliku od drugih predmeta ... prilikom odlucivanja o zalbi sud se nije bavio
razmatranjem pitanja primene prava i utvrdivanjem cinjenica. Nasuprot tome,
aspekti analize koju je izvr$io Provincijski sud su se odnosili samo na pravna pi-
tanja, premda cinjenice koje su smatrane dokazanim u prvostepenom postupku
nisu menjane...

37. U vezi sa zalbom podnosioca da nije mogao osporavati ¢injenice koje
su utvrdene u prvostepenom postupku zato $to mu je izre¢ena oslobadajuca pre-
suda, Sud potvrduje da domaci pravni sistem ne predvida moguc¢nost da lica
oslobodena optuzbi osporavaju c¢injenice koje su utvrdene u postupku. Sud,
medutim, konstatuje da se postupak, koji se vodio pred sudijom prvostepenog
krivi¢nog suda broj jedan u Barakaldu (Biskajska provincija), odvijao uz prisus-
tvo javnosti, tokom koga se podnosilac mogao koristiti mogu¢nos$éu da iznese
argumente koje je smatrao neophodnim radi osporavanja ¢injenica koje je sma-
trao kontraverznim. U vezi s Zalbenim postupkom, Sud primecuje da su pod-
nosiocu dostavljena zapazanja drzavnog tuzioca i drzavnog pravnog savetnika
koja se odnose na podnosenje zalbe i na koja je, uz pomo¢ svog branioca, imao
rok da odgovori, $to je i u¢inio. Shodno tome, podnosilac predstavke je koristio
prednosti kontradiktornog postupka u skladu s ¢lanom 6 stav 1.

38. Navedeni elementi su dovoljni da Sud zaklju¢i da prisustvo javnosti
nije bilo neophodno. Zapravo, u pogledu prirode pitanja koja su bila razmatrana
tokom Zzalbenog postupka pred Provincijskim sudom, kao i u pogledu ¢injenice
da je podnosilac mogao da iznese svoje argumente u pismenoj formi tokom svih
faza postupka, odsustvo javnosti tokom rasprave nije predstavljalo povredu pra-
va podnosioca da koristi svoje pravo na pravican postupak.

Igual Coll v. Spain, 37496/04, 10. mart 2009. godine

33. Sud primecuje da je podnosilac osloboden optuzbi u prvostepenom
postupku, nakon odrzavanja javne rasprave tokom koje su izvedeni dokazi i
podnosilac bio saslusan. U vezi s pitanjem javnosti, sudija je zakljucio da, iako
nisu postojali dokazi o pla¢anju, podnosilac nije na nesavesan nacin propustio
da izvr$i svoju obavezu. Donoseci ovaj zakljucak, sudija je uzeo u obzir licnu
materijalnu situaciju podnosioca koja ga je sprecavala da ispuni svoju obavezu i
Zasnovao svoju procenu prvenstveno na toj okolnosti.

34. Sa svoje strane, Provincijsku sud je doneo suprotan zaklju¢ak smatra-
ju¢i da je podnosilac ne samo svesno izbegao ispunjavanje svoje obaveze, koju
je imao mogucnosti da plati, ve¢ nije pokazao da je postupao s namerom da
obezbedi prihode i time potrebna materijalna sredstva, uprkos svojim visokim
profesionalnim kvalifikacijama.

35. Sud primecuje da Provincijski sud nije uzeo u obzir samo objektivne
elemente dela, konkretno neplacanje penzije, ve¢ je uzeo u razmatranje namere
i ponasanje podnosioca, kao i njegove moguc¢nosti da obezbedi vise sredstava
imajuci u vidu njegovu stru¢nost. Po misljenju Suda, ovakvo ispitivanje bi se tes-
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ko moglo smatrati veezanim samo za pravna pitanja u predmetu. Stavise, ovaj
pristup zapravo podrazumeva odlucivanje po ¢injenicama koje su odlucujuce za
pitanje krivice podnosioca.

36. Obim razmatranja koji je preduzeo Provincijski sud, navode Sud da
zakljuci da je odrzavanje javne rasprave u ovom predmetu bilo potrebno. Provin-
ciski sud se zapravo nije ogranicio na davanje razli¢itog tumacenja prava od pr-
vostepenog sudije na osnovu niza objektivno utvrdenih elemenata, ve¢ se upustio
u ocenu ¢injenica koje su smatrane dokazanim tokom prvostepenog postupka i
njihovo ponovno razmatranje, $to su svakako pitanja koja izlaze van delokruga
razmatranja samo pitanja primene prava. Shodno tome, zalbeni sud je trebalo da
odrzi javnu raspravu o pitanjima u vezi s ¢injenicama i pravom.

37. U posebnim okolnostima u vezi s predmetom, kao $to je donosenje
oslobadajuce presude nakon odrzavanja rasprave pred prvostepenim sudom, to-
kom koje su izvedeni brojni dokazi objektivne prirode kao $to su bankarski izvo-
di racuna podnosioca, ali i dokazi poput li¢nih izjava o okolnostima koje je dao
sam podnosilac, Sud smatra da osudujuca presuda, koju je doneo Provincijski
sud u Zalbenom postupku ne sprovodedi raspravu da bi se neposredno uverio
u sve okolnosti i dokaze, nije u saglasnosti sa zahtevima vodenja pravi¢nog po-
stupka koje jemci c¢lan 6 stav 1 Konvencije.

38. Pomenuti elementi su dovoljni da Sud zaklju¢i da je u ovom pred-
metu trebalo odrzati javnu raspravu pred sudom koji je odlucivao u zalbenom
postupku.

15. Objavljivanje presude
Pretto and Others v. Italy, 7984/77, 8. decembar 1983. godine

27. ... Po misljenju Suda, cilj stava 1 ¢lana 6 ... u ovom kontekstu — obez-
bedivanje kontrole sudstva od strane javnosti u cilju zastite prava na pravi¢no
sudenje - nije, kada je re¢ o kasacionim postupcima, u manjoj meri ispunjen
deponovanjem u sekretarijatu suda, gde je potpun tekst presude na raspolaganju
svim gradanima, nego $to to jeste ¢itanjem odluke na sudu, kojom se odbacuje
zalba ili ponistava prethodna presuda, imajuci u vidu da je takvo ¢itanje ponekad
ograni¢eno na dispozitiv.

28. Sledi da nepostojanje javne objave presude Kasacionog suda nije pred-
stavljalo kr§enje Konvencije u ovom slucaju.

Ernst and Others v. Belgium, 33400/96, 15. jul 2003. godine

69. Kada je re¢ o izostanku javnog izricanja presude Kasacionog suda, na
koji se podnosioci predstavke zale ne iznoseci viSe pojedinosti, Sud podseca da je
uprkos nepostojanju ogranicenja, zahtev na osnovu kojeg presuda treba da bude
javno izrecena protumacen sa izvesnom dozom fleksibilnosti. Iz tog razloga, Sud
je smatrao uputnim da se, u svakom slucaju ponaosob, u svetlu specifi¢nosti po-
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stupka o kome je re¢ i u skladu sa svrhom i predmetom ¢lana 6 stav 1, proceni
vid javnog saopstavanja ,,presude” koji predvida domace pravo drzave u pitanju:
... U predmetu Sutter c. Suisse ... procenio je da zahtev za javnim saopstavanjem
presuda ne mora nuzno da se ispuni ¢itanjem presude, saopstivsi da su zahtevi iz
¢lana 6 ispunjeni jer je svako lice koje je dokazalo svoj interes moglo da konsul-
tuje tekst presuda koje je doneo Vojni kasacioni sud.

70. U ovom predmetu, nekoliko dana nakon izricanja prvostepene presu-
de podnosioci predstavke su pribavili njen tekst posto su uputili zahtev sudskoj
pisarnici. Osim toga, u ovom predmetu, presuda Kasacionog suda od 1. aprila
1996. objavljena je u zvani¢nom zborniku (Pasicrisie), zajedno sa optuznicom i
zaklju¢cima glavnog tuzioca. Ova publikacija je tako omogucila javnosti da vrsi
odredenu kontrolu nad sudskom praksom Kasacionog suda (vidi Sutter c. Suisse,
...). S obzirom da podnosioci predstavke nisu izneli pojedinosti i imaju¢i u vidu
gore pomenutu sudsku praksu, Sud ne primecuje nikakvo krsenje zahteva za jav-
nim saopstavanjem presude koju je izrekao Kasacioni sud.

71. U zakljucku, Sud smatra da su zahtevi za javnim saopstavanjem, pred-
videni ¢lanom 6 stav 1 Konvencije, u dovoljnoj meri ispo$tovani.

Vidi takode C. XI. 5 gore.

16. Nepravicnost
Wynen v. Belgium, 32576/96, 5. novembar 2002. godine

41. Sud ponavlja, najpre, da Konvencijom nije zajemceno kao takvo pra-
vo da predmet bude poslat od strane domaceg suda drugom nacionalnom ili
medunarodnom organu radi prethodnog odlucivanja... U skladu s funkcionisa-
njem takvog mehanizma, na sudu je da proveri da li je ovlas¢en ili obavezan da
prosledi prethodno pitanje, nakon $to se najpre uveri da mora biti dat odgovor
na prethodno pitanje, pre pristupanja odluc¢ivanju o predmetu koji je pred njim.
Medutim, nije potpuno nemoguce da bi pod odredenim okolnostima odbijanje
domaceg suda koji razmatra slu¢aj u prvom stepenu moglo da prekrsi nacelo
pravi¢nog sudenja predvideno stavom 1 ¢lana 6 Konvencije, posebno u slu¢ajevi-
ma kada takvo odbijanje izgleda proizvoljno...

42. Sud smatra da to nije bio slu¢aj u ovom predmetu. Kasacioni sud je
valjano razmotrio tvrdnje podnosilaca predstavke u vezi sa nezakonito$cu ili ne-
ustavno$c¢u ¢lana 44 Zakona o bolnicama, kao i njihov zahtev da se prethodno
pitanje o toj stvari uputi Sudu upravne nadleznosti. Kasacioni sud se potom izja-
snio o zahtevu odlukom koja je dovoljno obrazlozena i ne izgleda kao da je bila
proizvoljna. Sud takode primecuje da je prvenstveno obaveza nacionalnih orga-
na vlasti, pre svega sudova, da reSavaju probleme tumacenja domacih zakonskih
propisa...

43. Shodno prethodnom, odbijanje da se prethodno pitanje uputi Sudu
upravne nadleznosti nije predstavljalo povredu stava 1 ¢lana 6 Konvencije.
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Fera v. Italy, 45057/98, 21. april 2005. godine

45. Posto je dosao do ovog zakljucka, Sud je duzan da proveri da li je gres-
ka u izboru/odredivanju procedure koju su ucinili Porotni apelacioni sud i Kasa-
cioni sud u obrazlozenju odbijanja da za tre¢inu umanje kaznu, mogla sama po
sebi da narusi pravi¢nost postupka.

Sud zapaza da podnosilac predstavke ne pominje pogresno obrazlozenje
Porotnog apelacionog suda u svojoj zalbi protiv presude, upucéenoj Kasacionom
sudu... U svakom slucaju, re¢ je o gresci koja nije imala nikakve posledice po
okoncanje postupka. Kao $to je Sud ranije naveo, zdravstvena dokumentacija
koju je podnosilac predstavke prilozio prilikom preliminarnog saslusanja ukazi-
vala je na nuznost da se nastave psihijatrijska vestacenja. Kasnije, tokom postup-
ka pred Porotnim sudom, podnosilac predstavke je zatrazio vestacenje lekara da
bi se proverilo da li je krivi¢cno odgovoran i ono mu je odobreno. Osim toga, u
svojoj zalbi, on je zatrazio drugo ve$tacenje u vezi s novim pitanjem, to jest s
postojanjem uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu nacina na koji je Zrtva lecena u
bolnici i njene smrti. Dakle, kao $to je na to ve¢ podsetio Porotni sud u svojoj
presudi, na osnovu relevantnog prava u ovom predmetu, skraceni postupak nije
bio prihvacen, s obzirom na postojanje pomenutih posebnih zahteva.

Uistinu, podnosilac predstavke bi se mogao pozvati na cinjenicu da bi
sprecavanje okrivljenog lica da trazi novo vestacenje zato da mu ne bi bilo uskra-
¢ena korist od umanjenja kazne, povodom pogresnog odbijanja da mu se odobri
vodenje skracenog postupka, moglo da naskodi pravicnosti postupka u onom
obliku u kome se on odvija pred postupaju¢im sudom. Medutim, s obzirom da je
podnosilac predstavke trazio vestacenje, ovo pitanje pravi¢nosti postupka se ne
postavlja u ovom predmetu.

Iz toga sledi da pravi¢nost ¢itavog postupka nije narusena greskom u
obrazlozZenju koja je nastala tokom apelacionog i kasacionog postupka.

46. U zakljucku, Sud smatra da je, posmatran u celini, postupak imao pra-
vi¢an karakter u smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije. Nije dakle doslo do krsenja
ove odredbe.

Perlala v. Greece, 17721/04, 22. februar 2007. godine

27. ... Sud podseca da je, na osnovu Ustava Grc¢ke, Konvencija sastavni deo
grékog pravnog sistema i da ima preimudstvo nad svakom odredbom domaceg
prava koja joj je protivrecna... Jako se podnosilac predstavke u svojoj kasacio-
noj zalbi pozvao na krsenje ¢lana 6. Konvencije, Kasacioni sud je ovaj argument
proglasio neprihvatljivim, navodeci kao razlog to $to ovaj ¢lan nije bio neposred-
no primenjiv u ovom slucaju i $to je, da bi ¢lan bio uzet u obzir, podnosilac
predstavke trebalo da ga navede u vezi s nekim kasacionim argumentom Zalbe,
¢ija primena je, prema krivicnom zakoniku, moguc¢a samo u ograni¢enom broju
slucajeva. Sud stoga smatra da je ovo tumacenje neodgovarajuce i da u znacajnoj
meri umanjuje zadtitu prava lica koja podlezu sudenju pred visom sudskom in-
stancom. Uprkos tome $to se slaze s tim da uslovi za prihvatanje kasacione zalbe
protiv presude mogu biti strozi nego kada se radi o obi¢noj zalbi ..., Sud smatra
da proglasenje neprihvatljivim nekog pravnog sredstva, zasnovanog na ¢lanu 6.
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Konvencije, iz prethodno navedenog razloga, predstavlja previse formalisticki
pristup koji je onemogucio podnosioca da navede Kasacioni sud da razmotri
sprovodenje zalbenog postupka u svetlu ove odredbe.

28. Naime, kada je u pitanju odbijanje Kasacionog suda da ispita zamerke
podnosioca predstavke koje se ticu prava na podnosenje dokaza u svetlu ¢lana 6.
Konvencije, Sud moze razumno zakljuciti da garancije koje predvida ova odred-
ba nisu ni uzete u obzir niti primenjene u ovom predmetu. Argumenti Drzave,
koji se svode na iscrpnu analizu postupka, vodenog na osnovu zalbe, ne sadrze
nijedan element ¢ija je priroda takva da bi omogucila da se dode do drugacije
konstatacije...

30. Ovi elementi su dovoljni Sudu da zaklju¢i da Kasacioni sud podnosio-
cu predstavke nije omogucio ostvarenje prava na pravi¢no sudenje...

17. ObrazlozZenje
Hadjianastassiou v. Greece, 12945/87, 16. decembar 1992. godine

34. U ovom slucaju u presudi koju je procitao predsednik Apelacionog
vojnog suda nisu se pominjala pitanja kako su stajala u zapisniku sa rasprave
... Doduse, presuda se pozivala na ¢lan 366 i druge Vojnog krivi¢nog zakonika
.. 1 u njoj su podaci koji su objavljeni opisani kao malog znacaja, ali presuda
nije bila zasnovana na istim osnovima kao i odluka Stalnog suda Ratnog vaz-
duhoplovstva. Pitanje br. 1 (a), koje se ticalo odavanja ,,opstih podataka u vezi s
vodenom raketom” koji su bili obuhvaceni obavezom cuvanja tajne tajnosti, po
prvi put se pojavilo u postupku pred apelacionim sudom. Kada je slede¢eg dana
nakon izricanja presude podnosilac predstavke pokusao da dode do integralnog
teksta pitanja, sekretar suda mu je navodno rekao da ¢e morati da saceka ,,ko-
na¢nu verziju® presude... U Zalbi po pitanjima primene prava, podnetoj u petod-
nevnom roku propisanom stavom 1 ¢lana 425 Vojnog krivicnog zakonika ... g.
HadZianastasiju se mogao osloniti samo na ono $to je mogao da cuje ili prikupi
tokom rasprave, i nije bio u prilici da u¢ini iSta vise osim da se uopsteno pozove
na ¢lan 426.

35. Po misljenju Drzave, podnosilac je mogao da uputi dodatne podneske
podnosenjem dopunske predstavke domacem sudu...

36. Sud nije ubeden ovim argumentom. Kada je g. HadZianastasiju primio
zapisnik sa rasprave, 10. januara 1986. godine, vi$e nije mogao da dopuni svoju
zalbu zbog pogre$no primenjenog materijalnog prava. Prema doslednom nizu
sli¢cnih predmeta, dodatni podnesci mogu da budu uzeti u obzir jedino ako je u
prvobitnoj zalbi bio naveden najmanje jedan osnov za koji se utvrdi da je prihva-
tljiv i obrazlozen u dovoljnoj meri...

37. 1z prethodnog sledi da su prava odbrane bila ogranicena u tolikoj meri
da podnosilac predstavke nije uzivao pravi¢no sudenje. Sledi da je postojala po-
vreda stava 3 (b) ¢lana 6, uzetog zajedno sa stavom 1...
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18. Opseg
Kremzow v. Austria, 12350/86, 21. septembar 1993. godine

76. Podnosilac predstavke je naveo da ga je kada mu je pripisao krivicu
za ,dela u vezi s finansijskim manipulacijama® Vrhovni sud u sustini proglasio
krivim za prevaru krse¢i pretpostavku nevinosti. Naglasio je da porota koja je
bila saslusala sve dokaze u predmetu nije bila u stanju da utvrdi motiv na osnovu
toga §to je bilo ,,previse mogucénosti®..

77. Sud primecuje da je podnosilac predstavke ve¢ bio proglasen krivim za
ubistvo i da su se navodi Vrhovnog suda odnosili isklju¢ivo na pitanje njegovog
motiva za delo. Stavise, pozivanje na ,dela u vezi s finansijskim manipulacijama“
se ne moze smatrati nalazom da je podnosilac predstavke kriv za odredeno delo.
U takvim okolnostima se ne javlja nikakvo pitanje povrede pretpostavke nevi-
nosti.



II. PONOVNO POKRETAN]JE POSTUPKA

1. Zahtev tuzioca
Nikitin v. Russia, 50178/99, 20. jul 2004. godine

46. Sud primecuje da je rusko zakonodavstvo na snazi u vreme spornog
slucaja dozvoljavalo da se obnavljaju krivi¢ni postupci u kojima je bila izrecena
kona¢na odluka po osnovu novih ili novootkrivenih dokaza ili bitne povrede...
Ovaj postupak je ocigledno obuhvacen stavom 2 ¢lana 4 Protokola br. 7. Medu-
tim, Sud primecuje da je pored toga postojao i sistem koji je omogucavao pre-
ispitivanje predmeta po osnovu sudske greske u pogledu primene materijalnog
prava ili vodenja postupaka (pravo na reviziju na osnovu nadzora ...). Predmet
takvih postupaka bi i dalje bio ista krivi¢na optuznica i valjanost njenog pret-
hodnog stupanja na pravnu snagu. Ukoliko bi zahtev bio odobren i postupak
obnovljen u cilju dopunskog razmatranja, krajnji efekat revizije po osnovu nad-
zora bi bio ponistavanje svih prethodnih sudskih odluka i ponovno odlu¢ivanje
o krivi¢nim optuzbama. U tom kontekstu efekat nadzorne revizije je isti kao i
obnove postupka, jer i jedno i drugo predstavlja oblik nastavka prethodnog po-
stupka. Sud dakle zakljucuje da se u smislu nacela non bis in idem nadzorna re-
vizija moZe smatrati posebnim oblikom obnove postupka, obuhvacenim stavom
2 ¢lana 4 Protokola br. 7.

54. ... Medutim, sama ¢injenica da je institucija nadzorne revizije, kako je
primenjena u ovom predmetu, bila saglasna ¢lanu 4 Protokola br. 7 nije dovoljna
da se utvrdi postovanje ¢lana 6 Konvencije.

58. ... u predmetu podnosioca predstavke, Predsednistvo suda je zaista od-
lu¢ivalo samo o pitanju da li da ponovo otvori slucaj ili ne. Da je Predsednistvo
suda ponistilo oslobadaju¢u presudu, to bi nuzno podrazumevalo odvojen niz
akuzatorskih postupaka o meritumu pred nadleznim sudovima... Moguce je kri-
tikovati zahtev vrhovnog drzavnog tuzioca i zakljuciti da je proizvoljan, ili da
predstavlja zloupotrebu pravnog postupka, medutim, taj zahtev nije imao nika-
kvo odluc¢ujuce dejstvo na pravi¢nost postupka za obnovu u celini, $to je bilo pre
svega pitanje o kome odlucuje Predsednistvo suda... Shodno tome, proizvoljnost
zahteva vrhovnog drzavnog tuzioca za obnovu nije mogla da nanese stetu, i to se
zaista nije desilo, odlu¢ivanju o krivi¢noj optuzbi u ovom predmetu.

59. Sud zaklju¢uje da organi vlasti koji su obavljali nadzornu reviziju u ovom
predmetu nisu propustili da ustanove pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa podno-
sioca predstavke i potrebe da se obezbedi valjano obavljanje sudske funkcije.

Bujnita v. Moldova, 36492/02, 16. januar 2007. godine

23. Sud primecuje da razlozi za obnovu postupka nisu bili zasnovani ni na
novim ¢injenicama ni na bitnim povredama postupka, ve¢ na neslaganju zame-
nika vrhovnog javnog tuzioca s procenom ¢injenica i kvalifikacijom postupaka
podnosioca predstavke od strane nizih instanci. Sud primecuje da je potonji pre-
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gledao sve izjave i dokaze stranaka i ne ¢ini se da su njihovi prvobitni zakljucci
bili oc¢igledno nerazumni. Po misljenju Suda, osnovi koje je zamenik vrhovnog
javnog tuzioca dao u zahtevu za ponistenje u ovom predmetu nisu bili dovoljni
da opravdaju osporavanje pravosnaznosti presude i kori$¢enje ovog vanrednog
pravnog leka. Sud dakle smatra, kako je ve¢ zaklju¢ivao u slicnim okolnostima
... da su drzavni organi vlasti propustili da uspostave pravi¢nu ravnotezu izmedu
interesa podnosioca predstavke i potrebe da se obezbedi delotvornost sistema
krivi¢ne pravde.

2. Adekvatan vid naknade
Sejdovic v. Italy [GC], 56581/00, 1. mart 2006. godine

126. Shodno tome Sud smatra da, kada je kao u ovom predmetu pojedinac
osuden nakon postupka koji je sadrzao povrede zahteva ¢lana 6 Konvencije, po-
novno sudenje ili obnova postupka, ukoliko su zatrazeni, predstavljaju u nacelu
zadovoljavajuci nacin ispravljanja povrede (vidi nacela izloZena u Preporuci br.
R(2000)2 Komiteta ministara, ...). Medutim, konkretne korektivne mere, ukoli-
ko ih ima, koje se traze od tuzene Drzave kako bi ispunila svoje obaveze prema
Konvenciji moraju da zavise od datih okolnosti pojedina¢nog slucaja i da budu
odredene u svetlu presuda Suda u tom predmetu, i uzimanja u obzir prakse Suda
kako je data u gornjem tekstu...

127. Posebno treba istac¢i da nije na Sudu da odreduje kako bi novo sude-
nje trebalo da se odvija i kakva bi trebalo da bude njegova forma. Tuzena Drzava
zadrzava slobodu, naravno pod nadzorom Komiteta ministara, da odabere nacin
na koji ¢e ispuniti svoju obavezu da podnosioca predstavke postavi, u meri u ko-
joj je to moguce, u poziciju u kojoj bi bio da zahtevi Konvencije nisu bili prekr-
$eni ... pod uslovom da je taj nacin u skladu sa zaklju¢cima izloZzenim u presudi
Suda i s pravima odbrane...



E. SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

1. Odredivanje rokova
Schumacher v. Luxembourg, 63286/00, 25. novembar 2000. godine

27. Prihvatajuéi tvrdnje Drzave, Sud smatra da je period koji bi trebalo
uzeti u obzir prilikom procene trajanja postupka u odnosu na zahtev za ,razu-
mnim rokom®, poceo 24. oktobra 1991. na dan kada je podnosioca predstavke
optuzio istrazni sudija.

28. Kada je re¢ o dies ad quem, Sud podseca na svoju stalnu sudsku praksu
prema kojoj period koji bi trebalo uzeti u obzir u vezi s primenom ¢lana 6, traje
bar do donosenja oslobadajuce ili osudujuce presude, pa iako je ona bila do-
neta na osnovu zalbenog postupka... U ovom slucaju, ispostavilo se da nijedan
sud nije resio sustinu predmeta, tako da podnosilac predstavke nije kona¢no ni
osloboden optuzbi, niti osuden. Dakle, trebalo bi konstatovati da je podnosilac
iS¢ekivao ishod svog predmeta sve do donosenja reSenja kojim je, zbog zasta-
relosti, naredeno obustavljanje postupka koji je protiv njega voden. Sud stoga
smatra da je rok koji bi trebalo uzeti u obzir prestao da te¢e presudom donetom
17. novembra 2000. godine.

Stoianova and Nedelcu v. Romania, 77517/01 1 77722/01,
4. avgust 2005. godine

20. Sud primecuje da se krivi¢ni postupak protiv podnosilaca predstavke
sastojao od dve odvojene faze. Prva je zapocela 14. aprila 1993. godine, kada su
uhapseni i odreden im je pritvor, i okoncana je 11. novembra 1997. godine kada
je tuzilac N. O. doneo resenje o prekidanju postupka. Druga faza je pocela 12.
maja 1999. godine, kada je tuzilastvo nalozilo obnovu postupka, i zavrsila se 21.
aprila 2005. godine, kada je tuzilastvo donelo resenje o obustavi postupka.

21. Sud ne moze da prihvati tvrdnju Drzave da prvu fazu ne bi trebalo
uzimati u obzir u smislu stava 1 ¢lana 6. Sud smatra da se ne moze smatrati da je
reSenjem o prekidanju postupka koje je doneo tuzilac N. O. 11. novembra 1997.
godine obustavljen postupak protiv podnosilaca predstavke, jer to nije bila pra-
vosnazna odluka ...

... tuzilastvo je imalo mogu¢nost da obnavlja krivi¢ni postupak bez oba-
veze trazenja dozvole za to od bilo kog domaceg suda koji bi bio obavezan da
zahtev razmotri po odredenim kriterijumima, ukljuc¢ujuéi pravi¢nost obnove po-
stupka, kao i da li je prosao preterano dug vremenski period od odluke o obu-
stavljanju istrage... U vezi s tim Sud ne mozZe da zanemari ¢injenicu da tuzioci u
Rumuniji, koji su deo Vrhovnog drzavnog tuzilastva, nisu zadovoljili uslov neza-
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visnosti od izvr$ne vlasti... Pored toga, osnov za obnavljanje krivi¢nog postupka,
dat u resenju, je bio nepotpunost prethodne istrage... Podnosioci predstavke nisu
bili odgovorni za propuste organa vlasti i stoga ne smeju da budu stavljeni u ne-
povoljan polozaj zbog njih.

Na kraju, Drzava ni na koji nacin nije pokazala da je ponovno aktiviranje
optuznice koja je bila stavljena van snage re$enjem tuzioca, bilo vanredan korak...

Vayic v. Turkey, 18078/02, 20. jun 2006. godine

44. U vezi s periodom koji bi trebalo uzeti u obzir, Sud zakljucuje da je
postupak zapoceo 9. septembra 1996. godine, na dan hapsenja podnosioca pred-
stavke, i da jo§ uvek traje. To znaci da postupak traje ve¢ preko devet godina i
osam meseci na tri nivoa nadleznosti. Medutim, Sud smatra da podnosilac pred-
stavke ne moze traziti da se ura¢una period tokom koga je bio u bekstvu, kada
mu je namera bila da izbegne da mu bude sudeno u svojoj zemlji. Sud smatra da
bekstvo okrivljenog lica samo po sebi ima odredene posledice na opseg jemstava
datih stavom 1 ¢lana 6 Konvencije u pogledu trajanja postupka. Kada okrivljeno
lice bezi od Drzave koja postuje nacelo vladavine prava, moze se pretpostaviti
da to lice nema pravo da se zali na nerazumno trajanje postupka nakon svog
bekstva, osim ako se ne mogu dati zadovoljavaju¢i argumenti za pobijanje ove
pretpostavke ... u ovom predmetu nema nicega $to bi pobilo tu pretpostavku...

2. Okolnosti u vezi s krivicnim delom
Yagci and Sargin v. Turkey, 16419/90 i 16426/90, 8. jun 1995. godine

59. Razumnost trajanja postupka treba procenjivati u svetlu posebnih
okolnosti slucaja, uzimajuci u obzir i kriterijume izlozene u praksi Suda, a po-
sebno slozenost predmeta, ponasanje podnosioca predstavke i ponasanje nadlez-
nih organa vlasti...

63. Sud primecuje da je od 22. januara 1990. godine Sud drzavne bez-
bednosti odrzao dvadeset rasprava, od kojih je $esnaest bilo posveceno skoro u
celini izvodenju dokaza. Taj proces, ¢ak i ako uzmemo u obzir koli¢inu isprava,
ne moze se smatrati slozenim...

66. Sud ponavlja da ¢lan 6 ... ne zahteva da lice optuZeno za izvr$enje kri-
vi¢nog dela aktivno saraduje sa sudskim vlastima... Sud primecuje da ponasanje
g. Jag¢ija i g. Sargina i njihovih branilaca na raspravama ne daje utisak bilo kakve
namere da se ometa postupak. U svakom slucaju, podnosioci predstavke se ne
mogu optuziti zbog toga $to su koristili sva sredstva za svoju odbranu koja im
je zakon stavio na raspolaganje. Cak i da je veliki broj branilaca prisutnih na
raspravama i njihov stav prema bezbednosnim merama u nekoj meri usporio
odvijanje postupka, to nisu ¢inioci koji sami za sebe mogu da objasne dugo tra-
janje perioda koji je u pitanju.

69. ... izmedu 22. januara 1990. i 9. jula 1992. godine ... sud je odrzao
samo dvadeset rasprava u predmetu u redovnim razmacima (manje od trideset
dana), od kojih je samo jedna trajala duze od pola dana.
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Stavise, nakon $to je stupio na snagu Zakon protiv terorizma od 12. aprila
1991. godine, kojim su stavljeni van snage ponisteni ¢lanovi 141 do 143 Krivic-
nog zakonika ... Sud drzavne bezbednosti ... je cekao skoro Sest meseci pre nego
$to je podnosioce predstavke oslobodio optuzbi zasnovanih na tim odredbama.

70. Shodno tome, trajanje krivicnog postupka u pitanju je predstavljalo
povredu stava 1 ¢lana 6...

Gelli v. Italy, 37752/97, 19. oktobar 1999. godine

43. Sud na pocetku primecuje da ... je osporeni postupak bio izuzetno slo-
zen; iako moze biti istina da se istrage nisu ticale uglavnom optuzbe o kleveti, to
jest one u vezi s kojom je podnosilac predstavke podneo svoju predstavku, Sud
naglasava da postupak u vezi s ovom optuzbom nikada nije izdvojen iz ostatka.
Takode nije na Sudu da kaze da li ih je trebalo odvojiti...

44. Sud nije utvrdio nikakvo odugovlacenje postupka koje se moze pripisati
ponasanju podnosioca predstavke, osim perioda od Cetiri godine i jednog meseca
tokom kojih je podnosilac predstavke bio u bekstvu iz zatvora, koji u svakom slu-
¢aju nije ni urac¢unat u period koji bi trebalo razmotriti...

45. U pogledu ponasanja drzavnih vlasti, Sud primecuje da izgleda da je
postojala veoma duga pauza izmedu odluke od 26. marta 1985. godine kojom
je ustanovljena nadleznost Okruznog suda u Rimu da presuduje u predmetu i
presude sudije za prethodne istrage o upucivanju na predmeta na sudenje, od
18. novembra 1991. godine. Drzava nije ponudila nikakvo objasnjenje za ovo
kasnjenje.

46. Sud smatra da je to kasnjenje, koje obuhvata vise od polovine ukupnog
trajanja perioda koji se razmatra, samo za sebe dovoljno da zaklju¢i da sudenje
nije bilo obavljeno ,,u razumnom roku*

Vachev v. Bulgaria, 42987/98, 8. jul 2004. godine

88. Sud se slaze da je krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke bio
¢injeni¢no i pravno slozen. Postupak se ticao nekoliko lica optuzenih za izvrsenje
brojih finansijski povezanih krivi¢nih dela tokom dugog vremenskog perioda...

91. Sud nije uveren da je navodni propust podnosioca predstavke da trazi
izuzece dvojice vestaka u predvidenom roku bio razlog kasnjenja. Organi vlasti
su bili ti koji su bili duzni da od samog pocetka postuju pravila krivicnog po-
stupka i da postave vestake ¢ija nepristrasnost ne bi bila sporna. Stavise, kada
je podnosilac predstavke trazio izuzece vestaka, istrazne vlasti su taj zahtev dva
puta odbijale... Tek nakon $to je to pitanje pokrenuo pred Okruznim tuzilastvu u
Tetevenu vestaci su zamenjeni...

92. U vezi s potrebom zamene branioca, ne izgleda da je to bio glavni ra-
zlog, s obzirom da je Okruzno tuzilastvo u Tetevenu odlucilo da predmet vrati
na dopunsku istragu jula 1998. godine. To je postalo neophodno u sustini zato
$to odredene cinjenice nisu bile potpuno razjasnjene, zato $to je istrazitelj pogre-
$io u pravnom kvalifikovanju dela za koje je podnosilac predstavke bio osum-



322 Ljudska prava u krivicnom postupku: praksa Evropskog suda za ljudska prava

njicen i zato $to je bilo potrebno zameniti jednog od vestaka koji su bili sacinili
ekspertizu finansijskog izvestaja...

93. Na kraju, u vezi s drugim odlaganjima koja se mogu pripisati podno-
siocu predstavke, koja su iznosila ukupno oko dve sedmice ... Sud smatra da ona
nisu znacajno uticala na ukupno trajanje postupka...

96. Sud primecuje da je tokom celog perioda koji treba razmotriti — preko
pet godina i devet meseci — postupak ostao u fazi prethodne istrage. Cak i ako
uzmemo u obzir ¢injenicu da je predmet bio pravno i ¢injeni¢no slozen, toliko
trajanje se ¢ini preteranim. Sud primecuje i da je bilo dugih perioda tokom kojih
nema naznaka da se i$ta dogadalo. Ti perodi su bili izmedu 4. novembra 1998. i
1. juna 1999. godine ... izmedu 13. juna 1999. i 7. januara 2000. godine ... izmedu
14. februara 2000. i 12. maja 2000. godine ... i izmedu 4. avgusta 2000. i 8. juna
2001. godine...

Na kraju, Sud primecuje da se ¢ini da je postojala slaba saradnja organa
koji su bili uklju¢eni u predmet, $to se vidi iz brojih preformulisanja optuzbi
protiv podnosioca predstavke... Ovo, zajedno s brojnim upucivanjem predmeta
od tuzilastva istraznim organima za dopunske istrage ili ispravljanje procesnih
gresaka..., je predstavljalo znacajan ¢inilac koji je doprineo kasnjenju...

97. Uzimajudi u obzir kriterijume utvrdene svojom sudskom praksom za
procenjivanje opravdanosti trajanja postupaka, Sud zaklju¢uje da trajanje krivi¢-
nog postupka protiv podnosioca predstavke nije zadovoljilo zahtev stava 1 ¢lana
6 Konvencije za razumnim trajanjem postupka.

De Clerck v. Belgium, 34316/02, 25. septembar 2007. godine

50. Sud zapaza da je period koji bi trebalo uzeti u obzir prilikom procene
trajanja postupka u odnosu na zahtev za ,razumnim rokom®, predviden ¢lanom
6 stav 1, otpoceo 30. novembra 1990. istragom u centru za koordinaciju grupe,
Centru Bolije i N. V. Bolije Vilsbeke. Prema informacijama dobijenim od brani-
laca podnosilaca predstavke, koje Vlada nije opovrgla, postupak je jo$ uvek, na
dan 7. juna 2007. bio u fazi reSavanja pred sudskim vec¢em, na osnovu primene
¢lana 127 krivi¢nog zakonika i odlozen je sine die u i$cekivanju da se sprove-
du odredene istrazne aktivnosti... Prema ovim obavestenjima, postupak je jo$ u
toku i, na dan dono$enja ove presude, dostigao je trajanje od priblizno Sesnaest
godina i deset meseci.

56. U ovom slucaju, Sud moze samo da konstatuje da je predmet pod-
nosilaca predstavke slozen. Sud se slaze s Drzavom da je zadatak istraznog
sudije B., u glavnom predmetu 427/90, bio tezak. Istraga u ovom predmetu je
pocela 8. novembra 1990. a zavrsila se 18. maja 2001. drugim re$enjem o do-
stavljanju predmeta protiv prvog podnosioca predstavke drzavnom tuzilastvu
od strane istraznog sudije. Iz elemenata koje je Drzava dostavila proizilazi da
su istrazne radnje sledile jedna za drugom u neprekinutom nizu: dvadesetsest
dodatnih optuzbi, dvadesettri izvestaja vestaka, Cetrdesetdevet medunarodnih
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zahteva u deset razli¢itih zemalja, dve stotine pedeset hiljada cetiri stotine devet
strana spisa u predmetu, pet hiljada devet stotina pedeset zapisnika, $est stotina
Cetrdesetsedam saslu$anja, stotinu Cetrdesettri pretresne rasprave i Sest stotina
jedanaest podnesaka evidentiranih u sudskoj pisarnici... Tome bi trebalo dodati
istrazne radnje obavljene u dva dodatna glavna predmeta 129/97 i 197/97 kao i
re$enje vrhovnog tuzioca od 14. aprila 2005. da sa ova tri predmeta spoji sedam
drugih predmeta, iz drugih sudskih istraga koje su vodile druge istrazne sudije

57. Medutim, Sud smatra da o¢igledna slozenost predmeta ne moze sama
po sebi opravdati duzinu postupka...

63. Sud smatra da ponasanje podnosilaca predstavke nije doprinelo
produzenju trajanja istrage...

66. Sud zapaza da je 8. marta 2000. istrazni sudija B. prosledio predmet
427/90 tuzilastvu, primenjujucdi ¢lan 127 krivi¢nog zakonika... Trebalo je, shodno
tome, da se smatra da je njegov posao istrage okonc¢an u tom predmetu. Medutim,
iz razloga koji su, izgleda, vezani za bezbednost predmeta i poverljivost istrage,
pomenuti predmet mu je vracen da bi potom opet bio prosleden 18. maja 2001.
... Vrhovni tuzilac je sastavio optuznice 24. aprila 2005. Bilo da se drzimo prvog
ili drugog datuma, vremenski razmak od pet godina i mesec dana ili od tri go-
dine i jedanaest meseci je prosao i za vreme njega je aktivnost u ovom predmetu
bila krajnje ogranicena... Naime, poslednja radnja koju pominje Drzava je drugo
reSenje o dostavljanju predmeta protiv prvog podnosioca drzavnom tuzilastvu,
doneto 18. maja 2001..

67. Osim toga, Sud zapaza da je, prema informacijama koje je dostavila
Drzava, broj strana u predmetima poverenim istraznom sudiji B. u predmetu
koji se tice podnosilaca predstavke ... neposredno ili posredno, iznosio 360.012.

68. Konacno, Sud ne moze da ne podseti na ono §to je sudsko vece za
podizanje optuznica istaklo u svojoj odluci od 6. decembra 2005. ..., to jest da je
produzenje roka za konsultovanje predmeta koji su dodati 14. aprila 2005. preti-
lo da dovede do zastarevanja optuzbe, koje je ve¢ bilo neminovno...

70. Sud smatra da se nadleznim vlastima nametala potreba da budu pose-
bno agilne, imaju¢i u vidu znacajan finansijski ulog za podnosioce predstavke i
¢injenicu da se pomenuti ulog odrazavao na njihovu profesionalnu delatnost kao
i na delatnost preduzeca kojima upravljaju...

71. Sud isti¢e da je tokom ¢itavog perioda koji bi trebalo uzeti u obzir
predmet podnosilaca predstavke ostao i jo§ uvek je u stadijumu prethodne is-
trage. Dana 7. juna 2007. branilac podnosilaca je predocio Sudu da je predmet
opet odlozen jer se ¢eka na izvr$enje odredenih istraznih mera koje je traZio
saoptuZeni...

72. Uzimajudi u obzir sve okolnosti ovog predemta, Sud ne moze oceniti
kao ,,razuman vremenski period koji je protekao u ovom predmetu.
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3. Pravo na delotvoran pravni lek
Kudla v. Poland [GC], 30210/96, 26. oktobar 2000. godine

156. ... ispravno tumacenje ¢lana 13 je da je tom odredbom zajemcen de-
lotvoran pravni lek pred drzavnim organom vlasti u vezi s navodnim kr§enjem
zahteva stava 1 ¢lana 6 da se javna rasprava obavi u razumnom roku...

159. Sud na pocetku primecuje da Drzava nije tvrdila da je postojao po-
jedinacni pravni lek koji bi podnosilac predstavke mogao da iskoristi da se Zali
na trajanje postupka, ve¢ je navela da nekoliko pravnih lekova, uzetih zajedno,
zadovoljava zahteve c¢lana 13. Medutim, Drzava nije navela da li i, ako je to ui-
stinu slucaj, kako bi podnosilac predstavke mogao zastiti svoje interese — bilo
u preventivnom ili kompenzatornom smislu — koristeci te pravne lekove... Nije
dokazano da bi bilo koji od pojedina¢nih pravnih lekova koji su bili navedeni,
ili kombinacija istih, mogao da ubrza odlucivanje o optuzbi protiv podnosioca
predstavke ili mu pruzi odgovarajuce zadovoljenje za odlaganja koja su se ve¢
bila dogodila. Drzava takode nije ponudila nijedan primer iz domace prakse ko-
jim bi pokazala da bi koriste¢i pomenuta sredstva podnosilac predstavke mogao
da dobije takvo zadovoljenje.

To samo po sebi pokazuje da sredstva u pitanju zapravo ne ispunjavaju
standard ,,delotvornosti“ u smislu ¢lana 13 jer, kako je Sud ve¢ naveo..., potreban
pravni lek mora da bude delotvoran kako u smislu prava tako i u praksi.

Caldas Ramirez de Arrellano v. Spain (odl.), 68874/01, 28. januar 2003. godine

2. ... Uzimajudi u obzir posebnu prirodu Ustavnog suda kao najviseg stepe-
na nadleznosti u domac¢im pravnim postupcima i zastitnika od mogucih povre-
da osnovnih prava predvidenih Ustavom, jedini mogu¢ pravni lek ovde je zahtev
za odstetom kojim bi podnosilac predstavke dobio odgovaraju¢u nadoknadu za
odlaganja koja su se ve¢ dogodila... Drzava smatra da je taj pravni lek predviden
¢lanom 292 i drugim odredbama Zakona o pravosudu.

... podnosilac predstavke bi mogao, ako bi sud proglasio njegov zahtev
neprihvatljivim, da se obrati ministru pravde po ¢lanu 292 i drugim ¢lanom s
odstetnim zahtevom, koji bi mogao biti uspesan...

U tim okolnostima, Sud smatra da ovaj deo predstavke mora biti odbacen
zbog propusta da se prethodno iscrpe svi domaci pravni lekovi...

Ohlen v. Denmark, 63214/00, 24. februar 2005. godine

29. U presudi od 22. maja 2003. godine Visoki sud je naveo da je na osnovu
sveobuhvatne procene trajanja postupka od podnosenja optuznice do dono$enja
presude Visokog suda utvrdeno da je pravo podnosioca predstavke na sudenje u
razumnom roku po ¢lanu 6 Konvencije povredeno. Pored toga, imaju¢i u vidu da
je Gradski sud potpuno oslobodio podnosioca predstavke od plac¢anja sudskih
troskova, Visoki sud je utvrdio da bi 40.000 danskih kruna u obliku smanjenja
nov¢ane kazne predstavljalo adekvatno zadovoljenje za prekomerno trajanje po-
stupka, koji je u tom trenutku ve¢ trajao skoro sedam godina i devet meseci...
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30. Bududi da je Visoki sud priznao propust da se postuje zahtev sudenja
u razumnom roku, polozaj podnosioca predstavke kao Zrtve zavisi od toga da li
je nadoknada obezebedena u domacem pravu, na osnovu ¢injenica na koje se
zalio Sudu, bila odgovarajuca i dovoljna uzimaju¢i u obzir pravi¢nu nadoknadu,
u smislu odredaba ¢lana 41 Konvencije...

31. Porede¢i nadoknadu dodeljenu za nematerijalnu $tetu u ovom pred-
metu s iznosima dodeljenim za sli¢na odlaganja u sudskoj praksi Suda, Sud sma-
tra da se iznos dodeljen podnosiocu predstavke ne moze smatrati neadekvatnim

33. U tim okolnostima ... Sud smatra da je stvar re$ena u smislu stava 1
(b) ¢lana 37...



F. NAKNADA STETE I TROSKOVA POSTUPKA

I. NAKNADA STETE

1. Za lisavanje slobode

a. Pretpostavke o povredama odredaba Konvencije
N Cv. Italy [GC], 24952/94, 18. decembar 2002. godine

49. Sud ponavlja da je zahtev stava 5 ¢lana 5 ispunjen kada je moguce za-
htevati naknadu u vezi s liSenjem slobode u uslovima koji su protivni stavovima
1,2,3ili 4.

61. ... Pravo na naknadu prevideno stavom 5 pretpostavlja da je utvrdena
povreda nekog od ostalih stavova, bilo od strane domaceg organa ili institucija
koje predvida Konvencija.

b. U odsustvu relevantnih odredaba

Sakik and Others v. Turkey, 23878/94-23883/94, 26. novembar 1997. godine

60. ... Sud primecuje da u spisima predmeta nema nijednog primera stran-
ke koja je dobila naknadu pomenutu u stavu 5 ¢lana 5 oslanjajuci se na neku od
odredaba koje je pomenula Drzava.

Imajudi u vidu posebno ¢lan 1 Zakona br. 466, Sud primecuje ... da izuzev
situacije — koja u ovom predmetu nije postojala — u kojoj lice nije upuceno na
sudenje, ili je oslobodeno optuzbe ili oslobodeno nakon sudenja (podstav 6), svi
drugi predmeti u kojima je naknada predvidena po pomenutoj odredbi pred-
postavljaju da je liSenje slobode bilo nezakonito. Medutim pritvor, koji je ovde
osporen, bio je odreden u skladu s turskim zakonom, kako je Drzava i priznala.

Shodno tome, delotvorno uzivanje prava zajemcenog stavom 5 ¢lana 5
Konvencije nije obezbedeno s dovoljnim stepenom izvesnosti...

61. Sud stoga odbacuje drugi deo prethodnog prigovora Drzave i zaklju-
Cuje da je postojala povreda stava 5 ¢lana 5.

Caballero v. United Kingdom [GC], 32819/96, 8. februar 2000. godine

18. Podnosilac predstavke ... se zalio da nije imao ostvarivo pravo na na-
knadu u ovom pogledu, u smislu stava 5 ¢lana 5 Konvencije...

21. Sud prihvata priznanje Drzave da je postojala povreda stava 3 i stava 5
¢lana 5 Konvencije u ovom predmetu, s posledicom da je Sud ovlas¢en da dodeli
pravi¢nu nadoknadu podnosiocu predstavke po ¢lanu 41...
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Citayev and Chitayev v. Russia, 59334/00, 18. januar 2007. godine

192. Sud ponavlja da je stavom 5 ¢lana 5 Konvencije zajemceno ostvarivo
pravo na naknadu licima za ¢iji pritvor bilo domace vlasti bilo organi Konvencije
utvrde da je predstavljao povredu jednog od stavova ¢lana 5 Konvencije ... i to
pravo se u nacelu sprovodi kada je moguce zahtevati takvu naknadu...

193. U ovom predmetu Sud najpre podseca na svoj zaklju¢ak o povre-
dama stavova 1 (c), 3 i 4 ¢lana 5 i primecuje da je shodno tome stav 5 ¢lana 5
primenljiv.

194. Sud takode primecuje da po domacem pravu lice koje je zadrzano
u pritvoru ima pravo da trazi nadoknadu nakon prekidanja krivicnog postupka
zbog nepostojanja dokaza o uce$¢u tog lica u navodnim delima... U predme-
tu podnosilaca predstavke, krivi¢ni postupak protiv njih je prekidan i obnavljan
dva puta, to jest 9. oktobra i 23. novembra 2000. godine, kao i 20. januara 2001.
i 29. oktobra 2003. godine. Stavise, nakon poslednjeg prekidanja, postupak je po
svoj prilici jo$ u toku.

195. Sud u vezi s ovim pitanjem smatra da su ¢injenica da pravosude u Ce-
¢eniji nije funkcionisalo najmanje do novembra 2000. godine, kako je potvrdila
Drzava, te ¢injenica da u svakom slucaju nijedno od resenja kojima je naloZeno
prekidanje krivi¢nog postupka protiv podnosilaca predstavke nije bilo kona¢no,
kao i ¢injenica da je krivi¢ni postupak jos uvek u toku, sprecili podnosioce pred-
stavke da traze nadoknadu zbog perioda trajanja pritvora u okolnostima ovog
slucaja.

196. Sud stoga odbacuje deo prethodnog prigovora Drzave i zakljuc¢uje da
je postojala povreda stava 5 ¢lana 5 Konvencije u pogledu perioda trajanja pri-
tvora podnosilaca predstavke na koji su se pozvali.

c. Odbijanje naknade Stete usled postojanja sumnje
Sekanina v. Austria, 13126/87, 25. avgust 1993. godine

28. ... Porotni sud koji je zasedao u Regionalnom sudu u Lincu oslobodio
je g. Sekaninu optuzbe 30. jula 1986. godine pravosnaznom presudom ...

29. Uprkos ovoj odluci, 10. decembra 1986. godine Regionalni sud u Lin-
cu je odbacio zahtev podnosioca predstavke za obestecenje, shodno ¢lanu 2 (1)
(b) Zakona iz 1969. godine... Sud je izneo stav da ostaju jake indicije o krivici
g. Sekanine koje bi mogle da potkrepe sumnje u vezi s njim; sud ih je naveo,
oslanjajudi se na spise predmeta iz Porotnog suda. Po misljenju suda, dokazi u
pitanju bi jo§ uvek mogli da predstavljaju argument u prilog krivici podnosioca
predstavke. Sud je zakljucio iz zapisnika vecanja porote da je porota pri odbaci-
vanju optuzbe protiv podnosioca predstavke odlucila da primeni princip in du-
bio pro reo...

Apelacioni sud u Lincu je otiSao korak dalje u obrazlozenju svoje odluke
od 25. februara 1987. godine. Taj sud je izneo stav da je ¢lan 2 (1) (b) Zakona
iz 1969. godine, prema kome je naknada ogranicena na lica koja ne samo da su
oslobodena optuzbe ve¢ i svih sumnji, u saglasnosti s Ustavom Austrije i stavom
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2 ¢lana 6 ... Konvencije. U vezi s tim taj sud se nije ose¢ao obavezanim osloba-
daju¢om presudom Porotnog suda. S druge strane, pozvao se na svoju odluku
od 30. aprila 1986. godine kojom je odobrio produzenje pritvora za godinu dana
..; sud je ovo smatrao potvrdom ozbiljnosti sumnji u vezi s podnosiocem pred-
stavke. Nakon $to je sacinio iscrpan spisak dokaza protiv g. Sekanine, koji po
njegovom misljenju nisu bili opovrgnuti na sudenju, te nakon pazljivog ispitiva-
nja izjava raznih svedoka, sud je zakljucio: ,Porota je zauzela stav da sumnja nije
bila dovoljna da se donese odluka o krivici; medutim, nema govora o tome da je
ta sumnja otklonjena“..

30. Takve tvrdnje - koje nisu potkrepljene presudom kojom je podnosi-
lac predstavke osloboden optuzbe ili zapisnikom o vecanju porote — ostavile su
otvorenom sumnju kako o nevinosti podnosioca predstavke tako i o ispravnosti
odluke Porotnog suda. Uprkos ¢injenici da je postojala pravosnazna odluka ko-
jom je g. Sekanina osloboden optuzbe, sudovi koji su bili duzni da odluc¢uju o
odstetnom zahtevu izvrsili su procenu krivice podnosioca predstavke na osnovu
sadrzine spisa iz Porotnog suda. Izno$enje sumnji u vezi s nevinos¢u okrivljenog
je moguce sve do trenutka kada se na kraju krivicnog postupka donese odluka o
sustini optuzbe. Medutim, oslanjanje na takvu sumnju vi$e nije mogucée nakon
§to oslobadajuca presuda postane pravosnazna. Iz prethodnog sledi da obrazlo-
zenje Regionalnog suda u Lincu i Apelacionog suda u Lincu nije saglasno s pret-
postavkom nevinosti.

31. Shodno tome, postojala je povreda stava 2 ¢lana 6...

Hibbert v. Netherlands (odl.), 38087/97, 26. januar 1999. godine

Kada je re¢ o razlozima koje je naveo Apelacioni sud za odbijanje zahteva
podnosioca predstavke po ¢lanu 89 Zakona o krivicnom postupku, Sud prime-
¢uje da je Apelacioni sud smatrao da je, imajuci u vidu ¢injenicu da su svedoci
iznosili inkrimini$uce izjave u vezi s u¢es¢em podnosioca predstavke u kaznji-
vim delima po optuZnici, njegov pritvor u pretkrivicnom postupku bio potpuno
opravdan.

Sud smatra da se formulacija Apelacionog suda moze objektivno tumaciti
kao pokazatelj da je postojala osnovana sumnja u vezi s podnosiocem predstavke,
$to je taj sud bio duzan da ucini u odlu¢ivanju o zahtevu podnosioca predstavke,
po ¢lanu 89 Zakona o krivi¢cnom postupku, za naknadu za vreme provedeno u pri-
tvoru u pretkrivicnom postupku. Cak i da se navodenje nalaza Apelacionog suda
u krivi¢cnom postupku protiv podnosioca moze smatrati neodredenim ili nezado-
voljavaju¢im, Sud zakljucuje da se Apelacioni sud u sustini ogranicio na primedbu
da je postojala ,osnovana sumnja“ da je podnosilac predstavke ,,izvrsio krivicno
delo® (stav 1 (c) ¢lana 5 Konvencije).

Sud stoga ne moze utvrditi da je odlukama Apelacionog suda o zahtevima
podnosioca predstavke, po ¢lanu 89 i po ¢lanu 591a Zakona o krivi¢cnom postup-
ku, povredena pretpostavka nevinosti zajemcena po stavu 2 ¢lana 6 Konvencije.

Capeau v. Belgium, 42914/98, 13. januar 2005. godine

25. Sud primecuje da je odbijanje Zalbenog veca bilo zasnovano isklju¢ivo
na ¢injenici da podnosilac predstavke nije potkrepio svoj odstetni zahtev iznose-
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¢i dokaze o svojoj nevinosti. Iako je zasnovan na ¢lanu 28 (1) (b) Zakona od 13.
marta 1973. godine, kojim je izri¢ito propisano da je lice protiv koga je krivi¢ni
postupak prekinut duzno do dokaze svoju nevinost podnoseci ¢injeni¢ne dokaze
ili odgovarajuce pravne argumente u tom smislu, takav zahtev, bez kvalifikacije
ili rezervi, baca sumnju na nevinost podnosioca predstavke. Pomenuti zahtev
takode dozvoljava da se ispolji sumnja i u pogledu ispravnosti odluka istraznih
sudova, uprkos primedbi iznetoj u odluci Zalbenog ve¢a da su dokazi protiv
podnosioca predstavke smatrani nedovoljnim da bi opravdali podizanje optuzni-
ce. Istina je da je izno$enje sumnji u vezi s nevino$c¢u okrivljenog prihvatljivo sve
do trenutka kada okoncanje krivicnog postupka rezultira odlukom o meritumu
optuzbe ... i da po belgijskom pravu reSenje o prekidanju postupka ne sprecava
obnavljanje sluc¢aja ukoliko se pojave novi dokazi ili nove ¢injenice. Medutim,
nije moguce jednostavno preokrenuti teret dokazivanja u postupku po zahtevu
za nadoknadu $tete nakon pravosnazne odluke da se obustavi postupak. Zahte-
vati da lice dokaze svoju nevinost, $to ukazuje na to da sud to lice smatra krivim,
je nerazumno i ukazuje na povredu pretpostavke nevinosti.

d. Odbijanje naknade $tete bez rasprave ili obrazlozenja
Gog v. Turkey [GC], 36590/97, 11. jul 2002. godine

50. Sud primecuje da je Porotni sud u Karsijaki imao diskreciono pravo u
pogledu odlucivanja o iznosu naknade koja bi bila dodeljena podnosiocu pred-
stavke nakon $to se utvrdi da je njegov predmet obuhvacen jednim od osnova na-
vedenih u ¢lanu 1 Zakona br. 466... Porotni sud u Karsijaki je primio k znanju sve
tvrdnje izlozene u predstavci koju je podneo branilac podnosioca predstavke i uzeo
u obzir niz li¢nih faktora, uklju¢ujuéi materijalni i drustveni polozaj podnosioca
predstavke i, narocito, koli¢inu dusevnih patnji koje je pretrpeo tokom pritvora...

51. Tako je istina da su ¢injenice da se podnosilac nalazio u pritvoru, te
period njegovog trajanja, kao i materijalni i drustveni poloZaj podnosioca mogle
biti utvrdene na osnovu izvestaja koji je sacinio sudija izvestilac bez potrebe da
se saslusa podnosilac predstavke..., utvrdivanje dusevnih patnji koje je podnosi-
lac predstavke navodno pretrpeo zahteva drugaciji pristup... Po misljenju Suda,
podnosiocu predstavke je trebalo da bude pruzena prilika da usmeno objasni
Porotnom sudu u Karsijaki moralnu $tetu koju mu je pritvor naneo u vidu uzne-
mirenja i strepnji. Sustinski li¢na priroda iskustva podnosioca predstavke, kao i
odlucivanje o odgovaraju¢em stepenu obestecenja, zahtevali su da on bude licno
saslu$an. Ne moze se re¢i da su to samo tehnicka pitanja i da su mogla biti valja-
no razmotrena samo na osnovu spisa predmeta. Nasuprot tome, Sud smatra da
bi vr$enje sudske funkcije i odgovornost Drzave bili bolje ispunjeni, u predmetu
podnosioca predstavke, pruzaju¢i mu pravo da objasni svoju licnu situaciju na
raspravi pred domac¢im sudom koji je podlozan kontroli javnosti. Sud smatra da
je ovaj faktor znacajniji od obzira hitnosti i efikasnosti, na kojima je po tvrdnji
Drzave zasnovan Zakon br. 466.

52. Iz pomenutih razloga, Sud zakljucuje da nije bilo vanrednih okolnosti
koje bi mogle da opravdaju izostavljanje usmene rasprave i da je shodno tome
postojala povreda stava 1 ¢lana 6 Konvencije.
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Fedotov v. Russia, 5140/02, 25. oktobar 2005. godine

86. Kako je Sud utvrdio odlukom od 23. novembra 2004. godine o pri-
hvatljivosti predstavke, podnosilac predstavke je propisno podneo zahtev za na-
doknadu $tete nanete nezakonitim pritvorom. Medutim, domaci sudovi su zah-
tev ignorisali, bez obzira na usmene i pismene podneske podnosioca predstavke
i njegovog branioca. Stavise, Okruzni sud u Basmaniju je izveo proizvoljne ¢inje-
ni¢ne nalaze, navevsi u presudi da podnosilac predstavke ,nije stvarno bio lisen
slobode®, uprkos brojim dokazima da jeste.

87. U tim okolnostima, Sud utvrduje da je podnosilac predstavke bio lisen
ostvarivog prava na naknadu S$tete zbog nezakonitog hapsenja i da je postojala
povreda stava 5 ¢lana 5 Konvencije.

e. Procena

Engel and others v. Netherlands (Article 50), 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 1 5370/72, 23. novembar 1976. godine

10. G. Engel je bio lisen slobode u uslovima koji su odstupali od stava 1
¢lana 5 ... Konvencije i osim toga bili nesaglasni, i to izmedu dvadeset dva i tri-
deset sati ...sa ¢lanom 45 pomenutog Zakona od 27. aprila 1903. godine. Tokom
ovog perioda je on bio suocen s neprijatnim posledicama rezima strogog liSenja
slobode. Shodno tome, podnosilac predstavke je pretrpeo moralnu $tetu.

U svojoj proceni te Stete, Sud ne moze da zanemari kratko trajanje pri-
tvora g. Engela. Stavi$e, njemu je $teta u velikoj meri nadoknadena. Naime, na-
kon sto je proglasen krivim za disciplinski prekrsaj koji je i doveo do njegovog
hapsenja 20. marta 1971. godine, nije morao da odsluzi dva dana strogog lisenja
slobode koji su mu bili odredeni za prekrsaj ubrzo nakon toga... Dana 5. apri-
la 1971. godine, kazna je bila kompenzovana trajanjem njegovog privremenog
lisenja slobode, odlukom oficira za prituzbe koju je Vrhovni vojni sud potvr-
dio 23. juna 1971. godine... Iako ovo kompenzovanje ne predstavlja restitutio in
integrum, ipak jeste relevantno u kontekstu ¢lana 50... Uzimajuéi u obzir razne
¢inioce, Sud smatra da bi g. Engelu, pored zadovoljenja koje proizilazi iz stavki
4 i 5 dispozitiva presude od 8. juna 1976. godine, trebalo dodeliti simboli¢nu
naknadu od stotinu guldena (Hfl. 100).

2. Oslobadanje/obustava postupka

a. Odbijanje naknade $tete na osnovu priznanja krivice

Aanemersbedrijf Gebroeders van Leeuwen B v. v Netherlands (odl.), 32602/96,
25. januar 2000. godine

1. ... Sud na pocetku primecuje da se samo po sebi odbijanje placanja na-
knade za $tetu koju je pri¢inio organ javne vlasti tokom krivi¢nog postupka koji
je kasnije obustavljen ne svodi na kaznu ili na meru koja se moze smatrati ka-
znom... Stavise, ni stav 2 ¢lana 6 niti bilo koja druga odredba Konvencije i njenih
Protokola ne obavezuje Drzave ugovornice da u slucajevima kada je krivi¢no go-
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njenje obustavljeno obesteti lice ,,optuzeno za krivi¢no delo” za bilo kakvu $tetnu
posledicu koju je pretrpelo...

... Sud primecuje da je preduzece podnosioca predstavke pokrenulo po-
stupak za pocinjeni gradanski delikt protiv Drzave Holandije i trazilo nakna-
du Stete pri¢injene merama preduzetim tokom krivi¢cnog postupka. Odbijajuci
da dodeli naknadu, Apelacioni sud je uzeo u obzir nedvosmislena priznanja da
su koriS¢ene krivitvorene fakture koja su tokom krivi¢ne istrage, izneli ¢lanovi
poslovodstva kompanije podnosioca predstavke. Ovo jasno priznanje krivice je
samo po sebi opovrglo pretpostavku nevinosti i predstavlja dovoljno opravdanje
za oslanjanje Apelacionog suda na to priznanje. U datim okolnostima slucaja,
Sud ne nalazi nikakvo pitanje u vezi sa stavom 2 ¢lana 6 Konvencije.

b. Odbijanje usled postojanja sumnje

O v. Norway, 29327/95, 11. februar 2003. godine

39. ... Sud primecuje da je u odluci od 25. januara 1995. godine Visoki sud
rezimirao optuzbe seksualnog zlostavljanja podnete protiv podnosioca predstav-
ke u krivi¢cnom postupku, kao i ponovio odluku porote i oslobadaju¢u presudu
sudija. Taj sud je onda procenio ispunjenost uslova za dodeljivanje obestecenja
po ¢lanu 444. Pozivajudi se na dokaze iz krivicnog postupka, Visoki sud je na-
$ao verovatnim da je kéerka podnosioca predstavke bila podvrgnuta seksualnom
zlostavljanju i, ,,posmatrajuci predmet u celini, ... odmerivsi sve okolnosti, nije
nasao da je dokazano da [on] nije imao polni odnos s [njom]“ ... po misljenju
Suda, obrazlozenje Visokog suda je ocigledno predstavljalo iznoSenje sumnji
protiv podnosioca predstavke u vezi s optuzbom o seksualnom zlostavljanju ko-
jih je on bio osloboden.

40. Sud uzima u obzir ¢injenicu da je prilikom potvrdivanja odluke Vi-
sokog suda Komitet za zalbe Vrhovnog suda uzeo u obzir i citirao svoje ranije
tumacenje ¢lana 444 iz odluke iz 1994. godine u kome je zauzeo stav da odbija-
nje odstetnog zahteva ne potkopava ili baca sumnju na prethodnu oslobadaju¢u
presudu... Sud uzima u obzir da je ucinjen napor da se izbegne sukobljavanje sa
stavom 2 ¢lana 6 u tumacenju konkretne zakonske odredbe. Medutim, Sud nije
uveren da osporene izjave, ¢ak i da jesu date zajedno s takvom upozoravaju¢om
izjavom, nisu mogle da bace sumnju na ispravnost oslobadajuce presude podno-
sioca predstavke na nacin nesaglasan s pretpostavkom nevinosti.

41. ... Iz prethodnog sledi da je postojala povreda stava 2 ¢lana 6 Konven-
cije.

Puig Panella v. Spain, 1483/02, 25. april 2006. godine

55. Sud utvrduje da se odbijanje Ministarstva pravde zasnivalo iskljucivo
na odsustvu dokaza da podnosilac predstavke nije ucestvovao u delima koja mu
se stavljaju na teret. Iz obrazlozenja re§enja Ministarstva pravde jasno proizilazi
da je zbog pretpostavljene krivice (ili zbog odsustva ,,potpune uverenosti u ne-
vinost®) podnosioca predstavke njegov zahtev odbijen. Iako se zasniva na ¢lanu
294 st 1 LOP]J, koji predvida da pravo na odstetu imaju isklju¢ivo osobe koje su
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oslobodene ili u ¢ijem predmetu je doslo do konac¢ne obustave daljeg postupka
zbog nepostojanja (objektivnog ili subjektivnog) ¢injenica koje su im stavljale na
teret izvrdenje dela, isti zahtev, bez ikakve nijanse i bez ikakve rezerve, u okolno-
stima ovog predmeta, dovodi u sumnju nevinost podnosioca predstavke. Istina
je da podnosilac nije pozvan da dokaze svoju nevinost u okviru zahteva koji je
podneo Ministarstvu pravde, niti u kasnijem upravnom postupku (vidi Capeau
c. Belgique ...). Medutim, reSenja Ministarstva i upravnih sudova zasnovana su na
¢injenici da je Ustavni sud, u svom re$enju amparo, ponistio osude zbog nepo-
$tovanja principa pretpostavke nevinosti, a da pritom nije ustanovio da podnosi-
lac predstavke nije bio ucesnik u ¢injenicama zbog kojih je krivi¢no gonjen.

56. ... Sud zapaza da je podnosilac predstavke, koji se u svojoj zalbi Mini-
starstvu nije pozvao ni na jednu odredenu odredbu pomenutog zakona, u svojoj
protivtuzbi amparo istakao nemogucnost primene c¢lana 294, s obzirom da se
zalio na kaznu zatvora koju je izdrzao, a ne na pritvor. Sud takode primecuje
da je Ustavni sud greskom potvrdio da je prigovor podnosioca predstavke bio
zasnovan na situaciji, predvidenoj u ¢lanu 294 LOPJ, odnosno na odstetnom
zahtevu povodom neopravdanog pritvora. Prema tome, izgleda da su domace
vlasti pokazale preteranu strogost odlucivsi da primene ovaj ¢lan, s obzirom na
to da se podnosilac predstavke nije Zalio na pritvaranje, kao i da nije doslo ni do
donosenja oslobadajuce presude ni do obustave postupka. Naime, primena ovog
¢lana po analogiji, umesto ¢lana 292, koji se odnosi na situacije koje imaju opstiji
karakter (sudska greska ili lose funkcionisanje pravde), navela je Ministarstvo i
domace pravosude da ispitaju da li je neuces¢e podnosioca predstavke dovoljno
utvrdeno i da, stoga, odbace njegov zahtev.

57. Ovo obrazlozenje dovodi u sumnju nevinost podnosioca predstavke
uprkos presudi Ustavnog suda koji je zainteresovanom dodelio amparo i tako
mu povratio pravo na pretpostavku nevinosti. Sumnja u nevinost nekog optu-
zenog lica se moze izrazavati samo dok okoncanje krivi¢nog gonjenja ne dovede
do odluke o osnovanosti optuzbe, ali se ne moze s pravom oslanjati na takve
sumnje nakon $to je oslobadajuce presuda postala konac¢na... Ovo vazi a fortiori
u ovom predmetu, u kome se Ministarstvo pravde temeljilo na odsustvu potpune
izvesnosti u pogledu nevinosti podnosioca predstavke kada je odbacilo njegov
zahtev za odstetu, uprkos tome $to je postojala presuda Ustavnog suda koja mu
je povratila pravo na pretpostavku nevinosti. U tim okolnostima, rezonovanje
Ministarstva pravde, koje su kasnije potvrdili nadlezni domaci sudovi, pokazuje
se kao nepodudarno s postovanjem pretpostavke nevinosti.

58. S druge strane, Sud pridaje znacaj Cinjenici, koju i Drzava priznaje,
da se osuda podnosioca predstavke ve¢ vise od trinaest godina vodi u kaznenoj
evidenciji, uprkos tome $to ju je Ustavni sud definitivno ponistio.

59. Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 6 stav 2 Konvencije.

Taliadorou and Stylianou v. Cyprus, 39627/05 i 39631/05, 16. oktobar 2008.
godine
26. Sud primecuje da je drugi postupak pred domacim sudovima pokre-

nut na zahtev podnosilaca predstavke, koji su podneli odstetni zahtev u vezi s
ponistenim upravnim reSenjem (nakon okoncanja krivi¢cnog postupka oslobada-
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njem od optuzbi, prim. prev.) kojim su proglaseni odgovornim za dela mucenja i
nalozeno da budu otpusteni iz sluzbe. Upravno resenje je ponistio Vrhovni sud,
izmedu ostalog zbog toga §to je njime prekrsena pretpostavka nevinosti zajem-
¢ena Ustavom i stavom 2 ¢lana 6 Konvencije. Buduc¢i da se drugi postupak ticao
odstetnog zahteva kao zadovoljenja za delo kojim su prekrsena jemstva stava 2
¢lana 6, Sud se slaze sa stranama da ova odredba jeste primenjiva... Sud u vezi s
ovim ponavlja da je jedna od funkcija stava 2 ¢lana 6 da zastiti ugled lica koje je
oslobodeno optuzbe od izjava ili postupanja nakon oslobadajuce presude za koju
se ¢ini da je osporavaju ili negiraju.

27. Medutim, Sud primecuje da Vrhovni sud nije dao nikakve izricite ili
implicitne izjave kojima bi bili osporeni nevinost i oslobadajuca presuda podno-
silaca predstavke. Iako jeste ponistio odstetu za moralnu Stetu, koju je dosudio
Okruzni sud, Vrhovni sud to ponistenje nije povezao s bilo kakvom sumnjom da
su podnosioci predstavke stvarno bili krivi za dela za koja su oslobodeni, ve¢ je
zasnovao svoju odluku na pitanju uzro¢nosti...

28. Iz prethodnog sledi da Sud zaklju¢uje da nije postojala povreda stava
2 ¢lana 6 Konvencije.

3. Neopravdano osudeno lice

Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain (Article 50), 13. jun 1994. godine

16. ... drzanje podnosilaca predstavke u zatvoru bila je neposredna po-
sledica sudenja za koje je Sud ustanovio da je prekriilo Konvenciju. Stavise, u
svetlu kona¢ne presude Visokog suda Spanije od 30. oktobra 1993. godine ... se
ne moze pretpostaviti da bi ¢ak i da je prvo sudenje bilo obavljeno u skladu s
Konvencijom ishod bio povoljniji za podnosioce predstavke. U svakom slucaju,
oni su pretrpeli stvaran gubitak mogu¢nosti da se brane u skladu sa zahtevima
¢lana 6 ... i time da obezbede povoljniji ishod postupka za sebe. Po misljenju
Suda, postojala je jasna uzro¢no-posledi¢na veza izmedu $tete za koju su podno-
sioci predstavke tvrdili da su je pretrpeli i povrede Konvencije. Po prirodi stvari,
kasniji otpust i oslobadajuca presuda podnosilaca predstavke nisu mogli da pru-
ze restitutio in integrum ili potpuno obestecenje za $tetu koju su bili pretrpeli od
pritvora...

18. U pogledu iznosa odstetnih zahteva u vezi s gubitkom zarade i mo-
guceg napredovanja u sluzbi, Sud ne moze da prihvati na¢in ra¢unanja koji su
predlozili podnosioci predstavke 1993. godine, zasnovan na nadoknadama koje
su ispla¢ivane u Spaniji u slu¢ajevima radne nesposobnosti..., jer takav naéin ra-
¢unanja nema nikakve veze s okolnostima slucaja. Uprkos odsustvu potkreplju-
juce dokumentacije i protivrecnostima u izjavama podnosilaca predstavke u vezi
s njihovim navodnim zanimanjima pre zatocenja ... Sud smatra da bi trebalo da
im se dodeli naknada po ovoj stavci, na osnovu podataka koje su dostavili 1987.
godine.

19. Kao i zakljucak Evropskog suda o povredi Konvencije, odluke §pan-
skih sudova nakon presude u krivi¢noj stvari pruzile su podnosiocima predstav-
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ke izvesno obesteenje za nematerijalnu Stetu. Medutim, te odluke ne mogu u
potpunosti da nadoknade pretrpljenu $tetu.

20. Procenjujuci po pravicnom osnovu u skladu sa ¢lanom 50 ... i uzima-
judi u obzir okolnosti koje su pomenute gore, Sud dodeljuje g. Barberi 8.000.000
pezeta, g. Mesegui 8.000.000 pezeta i g. Habardu 4.000.000 pezeta kao pravi¢nu
nadoknadu za sve odstetne stavke koje su prethodno pomenute.

Shilyayev v. Russia, 9647/02, 6. oktobar 2005. godine

19. Podnosilac predstavke se zalio da je obestecenje koje mu je dodelio
sud 20. jula 2001. godine bilo nedovoljno. Pozvao se na ¢lan 5 Konvencije i ¢lan
3 Protokola br. 7...

20. Sud primecuje da pomenute odredbe predvidaju pravo na naknadu
licima za ¢ije lisenje slobode je utvrdeno da je predstavljalo povredu nekog od
stavova c¢lana 5 Konvencije... kao i pravo na naknadu zbog sudske greske, ako
je podnosilac predstavke bio pravosnazno osuden zbog krivi¢nog dela i zbog
toga bio podvrgut kasnijem kaznjavanju ... Medutim, ove odredbe Konvencije ne
sprecavaju Drzave ugovornice da u¢ine dodeljivanje naknade zavisnim od spo-
sobnosti lica koje je u pitanju da dokaze $tetu koja je nastala povredom, niti ove
odredbe ustanovljavaju bilo kakve odredene iznose...

21. U pogledu ¢injenica, Sud primecuje da su domace vlasti priznale po-
gre$nu osudu u krivicnom predmetu podnosioca predstavke, ponistile njegovu
osudu od 24. oktobra 1997. godine kao nezakonitu, $to je potvrdeno i u Zalbe-
nom postupku 19. februara 1998. godine, i dodelile mu naknadu u iznosu od
70.000 rubalja (oko 2.740 evra). Ova naknada se ne ¢ini proizvoljnom ili ne-
odgovarajucom, jer su sudovi u dva stepena pazljivo ispitali sve bitne okolnosti
licnog polozaja podnosioca predstavke, uklju¢uju¢i prirodu krivicnog predmeta
protiv njega, ukupno trajanje pritvora i posledice na njega nakon pritvora i do-
neli obrazlozene zakljucke u pogledu iznosa naknade. Podnosiocu predstavke je
omoguceno da ucestvuje u ovom postupku bez ogranic¢enja i iznos naknade se
ne ¢ini nesrazmernim, ¢ak i u domacdim uslovima.

22. Uzimajudi prethodno u obzir, Sud smatra ovaj deo predstavke ocigled-
no neosnovanim u smislu stava 3 ¢lana 35 Konvencije.

Matveyev v. Russia, 26601/02, 3. jul 2008. godine

40. ... podnosilac predstavke je osuden na osnovu pravosnazne odluke od
25. septembra 1981. godine i osuden na zatvorsku kaznu u trajanju od dve go-
dine, koju je i odsluzio. Osudu je medutim ponistilo Predsedni$tvo Regionalnog
suda u Arhangelsku u postupku kontrolnog preispitivanja 6. oktobra 1999. go-
dine. Uzimajuci u obzir ObrazloZenje donosenja ¢lana 3 Protokola br. 7, Sud na-
glasava da je nebitno koji postupak su primenili domaci sudovi za ponistavanje
presude.

41. Sud takode primecuje da se strane nisu slagale o tome da li je osuda
podnosioca predstavke bila ponistena iz razloga ,nove ili novootkrivene ¢inje-
nice®. Podnosilac predstavke je tvrdio da Cenovnik br. 125 ,,Postanske usluge i
cene postanskih usluga®, koji je predstavljao osnov za ponistenje njegove osude
od strane Prezidijuma Regionalnog suda u Arhangelsku 6. oktobra 1999. godine,
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nije u vreme njegove osude bio na raspolaganju ni strankama u postupku ni su-
dovima. Drzava se nije slozila i navela je da ne samo da je Cenovnik bio raspolo-
Ziv, ve¢ i da je bio izri¢ito pomenut u presudi Okruznog suda u Lomonosovskom
od 11. avgusta 1981. godine.

42. Sud primecuje da je podnosilac predstavke li¢cno pominjao Cenovnik
br. 125 ,,Postanske usluge i cene postanskih usluga® u postupku pred Okruznim
sudom u Lomonosovskom. Podnosilac predstavke je tvrdio da nije mogao da
koristi postanski pecat jer je isti po Cenovniku postao nevazeci. Okruzni sud
je odbacio argument podnosioca predstavke, buducéi da je utvrdio da u vreme
izvrdenja krade podnosiocu predstavke nije bio poznat Cenovnik, kao i da je
podnosilac imao nameru da postanski pecat koristi na nezakonit nac¢in. Shodno
tome, u vreme postupka i Okruzni sud i podnosilac predstavke su bili upoznati
sa sadrzinom Cenovnika.

43. Sud takode primecuje da je 6. oktobra 1999. godine Prezidijum Regi-
onalnog suda u Arhangelsku ponistio osudu podnosioca predstavke iz razloga
$to prema Cenovniku postanski pecat vie nije bio na snazi u vreme dogadaja i
nije ni mogao da bude upotrebljen za sticanje protivpravne koristi. Sledi da osu-
da nije bila ponistena u vezi s ,novom ili novootkrivenom ¢injenicom®, ve¢ po
osnovu preispitivanja dokaza koje je u krivicnom postupku protiv podnosioca
predstavke koristio Prezidijum.

44. Uzimajuci u obzir prethodno, kao i ObrazloZenje ¢lana 3 Protokola
br. 7, Sud smatra da uslovi za primenu ¢lana 3 Protokola br. 7 nisu bili ispunjeni.



II. NAKNADA TROSKOVA POSTUPKA

1. Nema opSteg prava

Masson and Van Zon v. Netherlands, 15346/89 i 15379/89,
28. septembar 1995. godine

49. Uzimajudi u obzir status Konvencije u pravnom poretku Holandjje,
Sud kao prvo primecuje da Konvencija ne jemdi licu ,,optuzenom za izvrsenje
krivi¢nog dela® ali kasnije oslobodenom optuzbe pravo ni na naknadu troskova
nastalih tokom krivi¢nog postupka protiv njega, koliko god da su ti trogkovi bili
neophodni, ni na obe$tecenje za zakonita ogranicenja njegove slobode. Takvo
pravo ne moze se izvudi ni iz stava 2 ¢lana 6 ... niti iz bilo koje druge odredbe
Konvencije ili njenih protokola. Shodno tome, pitanje o tome da li je moguce
re¢i u bilo kom pojedina¢nom predmetu da postoji takvo pravo mora da bude
odgovoreno iskljuc¢ivo pozivajuci se na domace pravo.

2. Odbijanje i pretpostavka nevinosti
Leutscher v. Netherlands, 17314/90, 26. mart 1996. godine

29. Sud primecuje da je opste prihvaceno stanoviste da stav 2 ¢lana 6 ...
ne daje licu ,,optuzenom za izvrsenje krivi¢cnog dela“ pravo na naknadu sudskih
troskova u sluc¢aju kada je postupak protiv njega obustavljen...

Sud ... takode Zeli da pomene utvrdenu praksu, po kojoj se samo po sebi
odbijanje da se licu koje je bilo okrivljeno odredi nadoknada nuznih sudskih
troskova nakon obustave krivicnog postupka protiv njega, ne smatra kaznom ili
merom koja se moze izjednaciti s kaznom...

Pa ipak, takva odluka moze da pokrene pitanje po stavu 2 ¢lana 6 ... ako
se dato obrazloZenje, koje se ne moze odvojiti od dispozitiva, svodi u sustini na
odluku o krivici, a da krivica istog lica nije prethodno bila dokazana po zakonu i,
narocito, ukoliko to lice nije imalo priliku da koristi svoja prava na odbranu...

31. Prema stavu 2 ¢lana 591a Zakona o krivicnom postupku zajedno sa
¢lanom 90 istog zakona, Apelacioni sud je bio ovlas¢en da odredi da se troskovi
postupka isplate podnosiocu iz javnih fondova, samo ako utvrdi postojanje ,,pra-
vi¢nih razloga® za takvo obestecenje. Primenjujuci $iroko polje slobodne procene
koje predvidaju te odredbe, Apelacioni sud je imao pravo - kako po Konvenciji
tako i po holandskom pravu - da uzme u obzir sumnju koja je jo§ uvek posto-
jala protiv podnosioca predstavke kao posledica ¢injenice da je njegova osuda
bila ponistena u zalbenom postupku, samo zato $to je utvrdeno da je nastupila
zastarelost kada je zapocet krivi¢ni postupak. Apelacioni sud je objasnio da je to
ucinio navodedi da ,,ni spisi krivi¢ne istrage niti spisi u vezi s ovim zahtevom [ne
daju] nikakav razlog da se sumnja da je ova odluka [bila] ispravna®..



Naknada stete i troskova postupka 337

Apelacioni sud, primenjujudi stav 2 ¢lana 591a Zakonika o krivicnom
postupku, nije bio pozvan da preispita krivicu podnosioca predstavke ili da se
odredi prema tome da li bi njegova osuda bila potvrdena u Zalbenom postupku.
Njegova odluka od 16. marta 1990. godine, posmatrana u kontekstu te odredbe,
se takode ne moze smatrati zakljuckom u tom smislu.

32. Shodno tome, ne moze biti nadena nikakva povreda stava 2 ¢lana 6 ...
na osnovu ¢injenica u ovom predmetu.

Baars v. Netherlands, 44320/98, 28. oktobar 2003. godine

28. Sli¢nost ovog predmeta s predmetom Lutz je u tome da je u oba pred-
meta krivi¢ni postupak okoncan bez ikakve odluke o meritumu zato $to je na-
stupila zastarelost. U postupku u predmetu Lutz u vezi s nadoknadom sudskih
troskova, prvostepeni nemacki sud je naveo ... (ne vidi se $ta — prim. prev.)

Sud je zakljucio da su nemacki sudovi na taj nacin zeleli da naznace, kako
su bili obavezni da u¢ine u svrhu donosenja odluke, da su jo$ uvek postojale jake
sumnje u vezi s podnosiocem predstavke. Sud je dodao da su se domaci sudovi
u sustini ogranicili na primedbu o postojanju ,,osnovane sumnje“ da je okrivljeni
»izvr$io krivi¢no delof, iako su izrazi koji su kori§¢eni na prvi pogled neodredeni
i nezadovoljavajuci. Na osnovu dokaza, posebno ranijih izjava g. Luca, u odluka-
ma je pominjano ,stanje sumnje ali nisu davani nikakvi nalazi o krivici. U vezi
s tim, Sud je utvrdio da je postojala razlika izmedu ovog predmeta i obimnijih i
iscrpnijih odluka koje je Sud razmatrao u ve¢ pomenutom predmetu Minelli.

29. Medutim, u ovom predmetu je Apelacioni sud zasnovao svoju odluku
da ne dodeli naknadu podnosiocu predstavke, koji je bio optuzen za krivotvo-
renje, na stavu da je ,podnosilac predstavke falsifikovao priznanicu® i iscrpno
pobrojao elemente iz kojih je izveo ovaj zakljucak .

30. U tim okolnostima se ne moze re¢i da je Apelacioni sud samo naznacio
da jos uvek postoji znac¢ajna sumnja u vezi s podnosiocem predstavke.

31. Obrazlozenje Apelacionog sud u sustini se svodi na utvrdivanje krivice
podnosioca predstavke, a da prethodno nije ,,dokazana krivica [podnosioca pre-
dstavke] na osnovu zakona® Obrazlozenje je bilo zasnovano na nalazima u po-
stupku protiv drugog lica, gospodina B. Podnosilac predstavke je u tom drugom
postupku ucestvovao samo kao svedok, ne uzivajuéi zastitu koju ¢lan 6 pruza
odbrani.

32. Shodno tome, Sud zaklju¢uje da je postojala povreda stava 2 ¢lana 6
Konvencije.

3. Odbijanje kada je krivi¢no delo u suprotnosti
s odredbama Konvencije (ECHR)
Wolfmeyer v. Austria, 5263/03, 26. maj 2005. godine

24. Podnosilac predstavke se Zalio na ¢lan 209 Krivicnog zakonika i na
vodenje krivi¢cnog postupka protiv njega po toj odredbi. Pozivajuci se na ¢lan 8
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Konvencije uzet pojedina¢no, kao i zajedno sa ¢lanom 14, on je tvrdio da je nje-
govo pravo na postovanje privatnog zivota bilo prekrseno i da je sporna odredba
bila diskriminatorna, budu¢i da heteroseksualni ili lezbijski odnosi izmedu pu-
noletnih lica i adolescenata u istoj starosnoj grupi nisu kaznjivi.

31. Sud ... prime¢uje da ni oslobadajuca presuda podnosioca predstavke
niti kasnije reSenje o troskovima sudenja ne sadrze bilo kakav navod koji bi bar
u nacelu priznao povredu prava podnosioca predstavke da ne bude izlozen dis-
kriminaciji u oblasti privatnog Zivota, zbog njegovog seksualnog usmerenja. Cak
i da su postojali takvi navodi, Sud zaklju¢uje da to ne bi pruzilo odgovarajuce
zadovoljenje u smislu zahteva sudske prakse Evropskog suda.

32. U vezi s prethodnim, od klju¢nog znacaja je stav Suda u ovom pred-
metu da ostajanje ¢lana 209 Krivi¢nog zakonika na snazi samo po sebi predstav-
lja kr$enje Konvencije ... $to se shodno tome odnosi i na sprovodenje krivi¢nih
postupaka po toj odredbi.

33. Podnosiocu predstavke je sudeno i njega je osudio prvostepeni sud. U
takvim okolnostima je potpuno nejasno kako je oslobadaju¢a presuda bez ika-
kve naknade $tete i uz pokrice tek malog dela nuznih troskova odbrane mogla
da obezbedi pravi¢nu nadoknadu... Tim vise §to je sdim Sud dodeljivao znatne
iznose u obliku naknade za nematerijalnu stetu u sli¢cnim predmetima, posebno
imajudi u vidu ¢injenicu da se sudenje tokom koga se javnosti iznose najinti-
mniji detalji iz privatnog Zivota podnosilaca predstavki mora smatrati izuzetno
traumati¢nim dogadajima u njihovim Zivotima...

34. Sud zaklju¢uje da oslobadajuca presuda podnosioca predstavke, kojom
nije priznata navodna povreda Konvencije, niti odredena pravi¢na nadoknada,
takode nije otklonila status podnosioca predstavke kao Zrtve u smislu ¢lana 34
Konvencije.



G. PITANJA U VEZI S POSTUPKOM
PROTIV MALOLETNIH LICA

1. Odredivanje pritvora
Assenov v. Bulgaria, 24760/94, 28. oktobar 1998. godine

155. Sud primecuje da je, u dva navrata kada je opravdanost pritvora g.
Asenova preispitivao sud, njegov otpust odbijen iz razloga da je bio optuzen za
nekoliko ozbiljnih krivi¢nih dela i da je njegova kriminalna delatnost kontinu-
irana, $to je znacilo da je postojala bojazan da bi mogao da nastavi da se bavi
kriminalom ukoliko bi bio pusten na slobodu...

156. ... U tim okolnostima, Sud smatra da se domaci organi vlasti nisu bez
osnova bojali da bi podnosilac predstavke mogao da nastavi da vrsi krivicna dela
ukloliko bude pusten na slobodu.

157. Medutim, Sud primecuje da je podnosilac predstavke maloletno lice
i da je prema bugarskom pravu mogao biti pritvoren samo u izuzetnim okol-
nostima... Stoga je bilo jo§ vaznije, nego $to je to obi¢no slucaj, da organi vlasti
posvete posebnu paznju naporima da mu bude sudeno u razumnom roku.

Drzava je navela da je trebalo dve godine dok predmet nije dosao do faze
sudenja, zbog posebne slozenosti i zahteva za sprovodenjem dugotrajne istrage.
Medutim, iz podataka koji su na raspolaganju Sudu, se ¢ini da tokom jedne od te
dve godine, od septembra 1995. do septembra 1996. godine, skoro nista nije bilo
preduzeto u istrazi: nikakvi novi dokazi nisu prikupljeni, a g. Asenov je saslusan
samo jednom, 21. marta 1996. godine... StaviSe, imajuéi u vidu znacaj prava na
slobodu, kao i mogu¢nost da se, na primer, kopiraju bitne isprave umesto da se
svaki put $alju celokupni spisi predmeta odgovaraju¢em organu, nije se smelo
dozvoliti da mnogobrojni zahtevi za pustanje na slobodu podnosioca imaju dej-
stvo prekidanja istrage i time odlaganja glavnog pretresa...

158. Imajuci u vidu prethodno, Sud zakljuc¢uje da je g. Asenov bio lisen
prava na ,sudenje u razumnom roku, §to predstavlja povredu stava 3 ¢lana 5.

Bouamar v. Belgium, 9106/80, 29. februar 1988. godine

50. ... Sud primecuje da drzanje maloletnog lica u pritvoru ne predstavlja
nuzno krsenje stava 1 (d) ... cak i da samo po sebi nije takvo da omogucava ,,vas-
pitni nadzor® lica. Kako se vidi iz re¢i ,,za svrhe (,pour), ,pritvor, pomenut
u tekstu je nacin da se obezbedi da se lice koje je u pitanju stavi pod ,vaspitni
nadzor®, ali smestanje lica ne mora nuzno da bude izvr§eno odmah. Upravo kao
§to stav 1 (c) i stav 1 (a) ¢lana 5 prepoznaju razliku izmedu pritvora u pretkrivic-
nom postupku i pritvora nakon osude, tako i stav 1 (d) ... ne sprecava koris¢enje
privremene mere zadrzavanja kao uvod u rezim vaspitnog nadzora, a da sdim po
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sebi ne sadrzi vaspitni nadzor. Medutim, u takvim okolnostima nakon zatocenja
mora brzo da usledi primena pomenutog rezima u sredini (otvorenoj ili zatvore-
noj), koja je namenjena za tu svrhu i koja poseduje odgovarajuca sredstva.

51. U ovom predmetu je podnosilac predstavke bio stalno prebacivan iz-
medu istraznog zatvora u Lantinu i njegove porodice. Samo tokom 1980. go-
dine, sudovi za maloletnike su izdavali reSenja o pritvoru devet puta i onda ga
otpustali na dan ili pre isticanja zakonskog roka od 15 dana; on je zapravo bio
lisen slobode ukupno 119 dana tokom perioda od 291 dana, od 18. januara do 4.
novembra 1980. godine...

52. ... Drzava Belgija se opredelila za sistem vaspitnog nadzora u cilju
sprovodenja politike u vezi s maloletnickom delikvencijom. Iz toga je proiste-
kla njena obaveza da obezbedi odgovarajuce vaspitno-popravne ustanove, koje
bi ispunjavale zahteve bezbednosti i obrazovanja propisane Zakonom iz 1965.
godine, kako bi mogla da zadovolji zahteve stava 1 (d) ¢lana 5 ... Konvencije...

Medutim, nema ni¢ega medu dokazima $to bi pokazalo da je to bio slu-
¢aj. U vreme spornih dogadaja, u Belgiji nije postojala — u svakom sluc¢aju ne u
delu gde se govori francuski jezik, gde je ziveo podnosilac predstavke — nijedna
zatvorena ustanova u kojoj bi mogli da budu smesteni veoma problemati¢ni ma-
loletnici ... ne moze se smatrati da drzanje mladog ¢oveka u pritvoru, u uslovima
skoro potpune izolacije i bez pomoci osoblja s odgovaraju¢om vaspitnom obu-
kom, ispunjava bilo kakav vaspitni cilj...

53. Sud shodno tome zakljucuje da devet reSenja o pritvoru razmatranih
zajedno nisu bila saglasna sa stavom 1 (d)... Njihovo jalovo ponavljanje ¢inilo ih
je sve manje i manje ,,zakonitim® u smislu stava 1 (d) ..., posebno zato $to drzav-
ni tuzilac nikada nije pokrenuo krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke
u vezi s delima za koje je bio osumnjicen.

Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, 13178/03,
12. oktobar 2006. godine

99. Drugom podnosiocu predstavke odreden je pritvor u skladu s ¢lanom
74-5 Zakona o strancima (ulaz, boraviste, naseljavanje i proterivanje) od 15. de-
cembra 1980. godine, najpre tokom postupka u vezi s njenom molbom za dobi-
janje azila, a nakon toga dok je trajao postupak proterivanja. U to vreme Zakon
nije sadrzavao nikakve odredbe koje bi se ticale iskljuc¢ivo maloletnih lica. To
znaci da ¢injenica da je strana drzavljanka u ovom predmetu bila maloletna, nije
bila bitna za primenu odredaba u vezi s njenim liSenjem slobode.

100. Sud se ne slaze s navodom drugog podnosioca predstavke da je stav
1 (d) ¢lana 5 Konvencije jedina odredba koja dozvoljava lisenje slobode malolet-
nih lica. Ta odredba sadrzi poseban ali ne i iscrpan primer okolnosti u kojima
maloletna lica mogu biti lidena slobode, konkretno u cilju vaspitnog nadzora ili
zakonitog liSenja slobode radi njihovog privodenja nadleznom organu.

101. U ovom predmetu, osnov za liSenje slobode drugog podnosioca pred-
stavke bio je njen nezakonit ulazak u zemlju, buduéi da nije posedovala neop-
hodne isprave. Njeno lisenje slobode je dakle obuhvaceno stavom 1 (f) ¢lana 5
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Konvencije kojim je dozvoljeno ,,zakonito hapsenje ili lisenje slobode lica da bi
se sprecio njegov neovlasc¢eni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga se preduzimaju
mere u cilju deportacije ili ekstradicije®.

102. Medutim, ¢injenica da je liSenje slobode drugog podnosioca pred-
stavke obuhvaceno stavom 1 (f) ¢lana 5 ne znaci nuzno da je ono bilo zakonito u
smislu te odredbe, budu¢i da praksa Suda zahteva postojanje odredenog odnosa
izmedu razloga dozvoljenog lisenja slobode na koji se poziva [drzava], kao i me-
sta i uslova pritvaranja...

103. Sud primecuje da je drugi podnosilac predstavke bila drzana u zatvo-
renom centru namenjenom za bespravne useljenike u istim uslovima kao i pu-
noletna lica; ti uslovi nisu odgovarali njenoj situaciji izuzetne ranjivosti u kojoj
se nasla kao rezultat statusa stranog maloletnog lica bez ikakve pratnje.

104. U tim okolnostima, Sud smatra da belgijski pravni poredak, u to vre-
me i na nacin na koji je delovao u ovom predmetu, nije dovoljno zastitio pravo
na slobodu drugog podnosioca predstavke.

Nart v. Turkey, 20817/04, 6. maj 2008. godine

30. U ovom predmetu, Sud primecuje da je period koji bi trebalo razma-
trati zapocet 28. novembra 2003. godine hap$enjem podnosioca predstavke i
okoncan 16. januara 2004. godine njegovim pustanjem na slobodu, nakon prve
rasprave pred Sudom za maloletnike u Izmiru. To znaci da je trajao ukupno
Cetrdesetosam dana.

31. Ispituju¢i ovaj predmet, Sud je uzeo u obzir veliki broj vaznih
medunarodnih dokumenata prethodno pomenutih ... i primecuje da bi pritvor
odreden maloletnim licima u pretkrivicnom postupku trebalo koristiti samo kao
krajnju meru; morao bi da bude $to kraceg trajanja i, u slucaju da je ova mera
nuzna, maloletna lica bi trebalo drzati odvojeno od punoletnih.

32. Sud primecuje da je Porotni sud u Izmiru odbacio Zzalbu na osnovu
sadrzaja spisa predmeta, prirode krivicnog dela i stanja dokaza kada se podno-
silac predstavke zalio na pritvor... Iako izraz ,stanje dokaza“ uglavnom moze
da bude relevantan faktor za postojanje i stalnost ozbiljnih naznaka o krivici,
u ovom predmetu on ne moze po sebi opravdati trajanje pritvora na koji se zali
podnosilac predstavke...

33. Sud takode primecuje da iako je branilac podnosioca predstavke bio
obavestio organe vlasti o ¢injenici da je njegov branjenik maloletno lice, izgleda
da njegove godine starosti nadlezne vlasti uopste nisu uzele u obzir prilikom
donosenja odluke o lisavanju slobode. Pored toga, iz spisa predmeta se vidi da
je tokom trajanja pritvora podnosilac predstavke bio drzan u zatvoru zajedno s
punoletnim licima...

34. U svetlu prethodnog, posebno uzevsi u obzir ¢injenicu da je podnosi-
lac predstavke bio maloletan u to vreme, Sud zakljucuje da je trajanje pritvora u
kome se nalazio podnosilac predstavke tokom pretkrivicnog postupka predstav-
ljalo kr$enje stava 3 ¢lana 5 Konvencije.
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Giiveg v. Turkey, 70337/01, 20. januar 2009. godine

106. Drzava je tvrdila da je postojao objektivan zahtev javnog interesa u
prilog produzenja pritvora odredenog podnosiocu, koji je bio optuzen u vezi s
ozbiljnim kriviénim delom. Takode je postojala velika opasnost da pobegne ili
da unisti dokaze protiv sebe...

108. Sud primecuje da Drzava, osim $to je tvrdila da je liSenje slobode
podnosioca predstavke bilo opravdano zbog dela za koje je bio optuzen, nije na-
vela da je prvo bila razmotrena upotreba drugih, alternativnih mera i da je pri-
tvor bio krajnja mera, u skladu s njenim obavezama po domacem pravu i nizu
medunarodnih dokumenata... Takode, nema isprava u spisima predmeta koji bi
pokazali da je prvostepeni sud, koji je viSe puta donosio reSenja o produzenju
pritvora podnosiocu predstavke, u bilo kom trenutku izrazio zabrinutost zbog
trajanja ove mere odredene podnosiocu. Doista, nepostojanje bilo kakve zabri-
nutosti strane domacih vlasti u Turkoj u pogledu lidenja slobode maloletnih lica
je vidljivo iz ve¢ pomenutih izvestaja medunarodnih organizacija...

109. U najmanje tri presude koje se odnose na Tursku, Sud je izrazio za-
brinutost u vezi prakse drzanja dece u pritvoru u pretkrivicnom postupku ... i
utvrdio povrede stava 3 ¢lana 5 Konvencije za mnogo krace periode nego $to je
vreme koje je u pritvoru proveo podnosilac u ovom predmetu... U ovom pred-
metu, podnosilac predstavke je lisen slobode kada je imao petnaest godina i dr-
Zan u pritvoru u pretkrivicnom postupku tokom vise od ¢etiri i po godine.

110. U svetlu prethodnog, Sud smatra da je trajanje pritvora prema pod-
nosiocu predstavke bilo prekomerno i da je predstavljalo povredu stava 3 ¢la-
na 5 Konvencije.

2. Saslusanje
X v. Federal Republic of Germany, 19. mart 1981. godine, 8819/79, DR 24, 158

... koliko god da je da za zaljenje bio neprikladan postupak policije, on se
samo po sebi ne svodi na ne¢ovec¢no ili ponizavajuce postupanje. lako maloletna
lica nisu krivicno odgovorna pre odredene starosne granice (obi¢no cetrnaest
godina Zivota), opravdano je u interesu valjanog vrsenja sudske funkcije i zastite
prava drugih da ona budu podvrgnuta istraznim merama, na primer policijskim
saslu$anjima, u slucajevima kada postoji osnovana sumnja da su ucestvovala u
aktivnostima koja bi bila kaznjiva da su ta lica krivi¢cno odgovorna.

Naravno, neophodno je da deca budu saslu$avana na nacin koji postuje
njihove godine i osetljivost. Podnosilac predstavke u ovom predmetu se nije Za-
lila na nepravilnosti u vezi s policijskim saslusanjem. Ona je u svojoj predstavci
izjavila da je na kratko bila drzana u nezaklju¢anoj ¢eliji. Medutim, nema nicega
$to bi pokazalo da je to posebno uticalo na podnosioca predstavke. Komisija
takode uzima u obzir ¢injenicu da je podnosilac bila zajedno s jo§ dvoje ucenika

... ovaj deo predstavke je oc¢igledno neutemeljen ...
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Panovits v. Cyprus, 4268/04, 11. decembar 2008. godine

84. Kada je rec o ¢injenicama ovog predmeta, Sud ponavlja svoj zakljucak
o povredi prava odbrane podnosioca predstavke u pretkrivi¢cnom postupku zbog
¢injenice da je u vreme dok je bio maloletan njegovo saslusavanje obavljano bez
prisustva staratelja, kao i da je bio nedovoljno obavesten o pravu na odbranu uz
pomo¢ branioca, ili o pravu na odbranu ¢utanjem. Sud primecuje da je prizna-
nje podnosioca predstavke pribavljeno u pomenutim okolnostima predstavljalo
odlucujuéi element optuzbe protiv njega, koji je znatno Stetio interesima njegove
odbrane na sudenju i koji u kasnijem postupku nije ispravljen.

85. Sud primecuje da su pored priznanja podnosioca predstavke dodatni
osnovi za osudu bili njegova druga izjava kojom je priznao da je Sutnuo zrtvu,
svedocenje o izjavi podnosioca predstavke da je ucestvovao u ozbiljnoj tuci sa
zrtvom i druga svedocenja kojima je potvrdeno da je podnosilac predstavke pio
u drustvu sa Zrtvom iste veceri kada je preminula, kao i da je njegova odeca bila
prekrivena blatom rano ujutru sledeceg dana. Bilo je i medicinskih dokaza koji-
ma je potvrdeno da su uzrok smrti zrtve bili visestruki jaki udarci. Iako nije ulo-
ga Suda da ispituje valjanost procenjivanja dokaza od strane nacionalnih sudova,
Sud smatra da je osuda u odlucujucoj meri bila zasnovana na priznanju podno-
sioca predstavke, potkrepljenom u velikoj meri njegovom drugom izjavom. Sud
smatra da se prvostepeni sud nije bavio merom u kojoj je kr§enje prava odbrane
podnosioca predstavke, usled okolnosti u kojima je pribavljeno njegovo prizna-
nje, uticalo na njegovu drugu izjavu, pa to pitanje ostaje nerazja$njeno. Stavise,
Sud primecuje da se ¢ini da bi za njega bilo uzaludno da pokusava da ospori
prihvatljivost svoje naknadne izjave, imaju¢i u vidu prihvatanje prve izjave pod-
nosioca predstavke od strane Porotnog suda.

86. U svetlu pomenutih okolnosti, Sud zakljuc¢uje da je postojala povre-
da ¢lana 6 Konvencije zbog toga $to je na raspravi pred sudom upotrebljeno
priznanje koje je podnosilac dao u okolnostima koje su povredile njegovo pra-
vo na pravican postupak, time nepopravljivo nanose¢i $tetu njegovom pravu
na odbranu.

Vidi i B.V.1 i C.VL6 gore.

3. Cuvanje dokaza
Vidi B.IV.10 gore.

4. Obezbedivanje pravicnog sudenja
T v. United Kingdom [GC], 24724/94, 16. decembar 1999. godine

86. Sud primecuje da je sudenje podnosioca predstavke trajalo tri nedelje,
uz javnost rasprave, pred Porotnim sudom. Bile su preduzete posebne mere zbog
uzrasta podnosioca predstavke i kako bi mu se pomoglo da razume postupak:
na primer, objasnjen mu je postupak sudenja i obisao je sudnicu pred pocetak
postupka, a rasprave su skracene da se okrivljeni ne bi previse zamarali. Pa ipak,
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formalnosti i rituali Krivi¢nog suda su svakako, s vremena na vreme, delovali ne-
razumljivo i zastrasujuce za dete od jedanaest godina, a ima naznaka da su neke
izmene u sudnici, naro¢ito podignuta optuzenicka klupa, ¢ija je svrha bila da
omoguci da okrivljeni vide dogadanja u sudnici, samo uvecale osecaj nelagod-
nosti podnosioca predstavke tokom pretresa, jer se osecao izlozenim pogledu
predstavnika medija i gledalaca. Sudenje je izazvalo izuzetno zanimanje javnosti
i javnih glasila, kako u sudnici tako i izvan nje, i to toliko da je sudija u zavr$noj
re¢i pominjao probleme koje su imali svedoci zbog ogromnog zanimanja medija
i zamolio porotu da to uzme u obzir prilikom razmatranja dokaza...

87. ... treba primetiti da je doktor Vizard u izvestaju od 5. novembra 1993.
godine navela da je posttraumatski stresni poremecaj koji je pretrpeo podnosilac
predstavke, uz nedostatak bilo kakve terapije nakon krivi¢nog dela, ogranicio
njegovu sposobnost da daje uputstva svojim braniocima i da svedo¢i na zadovo-
ljavajuéi nacin u svoju odbranu... Stavie, podnosilac navodi u svojoj predstavci
da zbog uslova u kojima mu je sudeno nije bio u stanju da prati sudenje ili da
donosi odluke u sopstvenom interesu...

88. U tim okolnostima Sud ne smatra da je bilo dovoljno, u smislu stava 1
¢lana 6, §to je podnosilac bio zastupan od strane veoma profesionalnih i iskusnih
branilaca. Ovaj predmet se razlikuje od predmeta Stanford..., u kome Sud nije
utvrdio da je postojala povreda usled nemogucnosti okrivljenog da ¢uje neke od
dokaza koji su bili izvedeni, zbog ¢injenice da je njegov branilac, koji je mogao
da Cuje sve §to je receno i bio u stanju da primi uputstva od svog klijenta u sva-
kom trenutku, iz taktickih razloga odlucio da ne trazi da se okrivljeni pomeri
blize svedocima. U ovom predmetu, iako su branioci podnosioca predstavke se-
deli, kako je Drzava navela, ,,u dometu Saputanja“ [od svog branjenika], malo je
verovatno da bi se podnosilac predstavke ose¢ao dovoljno nesputanim, u napetoj
atmosferi u sudnici i u ZiZi paznje javnosti, da se s njima konsultuje tokom su-
denja ili, da bi odista, imaju¢i u vidu njegovu nezrelost i poremec¢eno emotivno
stanje, bio u stanju da saraduje s braniocima i da im daje podatke za svrhe svoje
odbrane i izvan sudnice.

89. Na kraju, Sud smatra da podnosilac predstavke nije bio u stanju da
ucestvuje na delotvoran nacin u krivicnom postupku protiv njega i da mu je
shodno tome bilo uskra¢eno pravi¢no sudenje zajemceno stavom 1 ¢lana 6.

S Cv. United Kingdom, 60958/00, 15. jun 2004. godine

30. ... iako je podnosiocu predstavke sudeno javno ... bili su preduzeti
koraci da postupak bude $to neformalniji;na primer, sudska sluzbena lica nisu
nosila perike i odore, a podnosiocu predstavke je bilo dozvoljeno da sedi pored
svog socijalnog radnika. Nasuprot situaciji u pomenutom predmetu T. ... v. the
United Kingdom, hapSenje i sudenje podnosiocu predstavke nisu izazvali toliko
paznje javnosti, javnih glasila i netrpeljivosti i nije bilo naznaka da je atmosfera
u sudnici bila posebno napeta ili zastrasujuca...

32. Sud medutim smatra znacajnim ¢injenicu da su dvojica stru¢njaka koji
su procenjivali podnosioca predstavke pre rasprave zauzeli stav da je on imao ve-



Pitanja u vezi s postupkom protiv maloletnih lica 345

oma niske intelektualne sposobnosti za svoje godine... Doktor Brenan ... je pre-
porucio da sudski postupak bude objasnjen podnosiocu veoma pazljivo na nacin
koji bi uzeo u obzir teskoce koje ima s ucenjem.

33. Iako se ¢ini da to jeste bilo u¢injeno, makar od strane socijalnog rad-
nika koji je bio s podnosiocem predstavke u Porotnom sudu, socijalni radnik je
izjavio da ,,uprkos mojih napora da mu objasnim situaciju, [podnosilac pred-
stavke] nije razumeo situaciju u kojoj se nalazio®.. Izgleda da je podnosiocu
predstavke bila gotovo potpuno nejasna uloga porote u postupku ili pak znacaj
potrebe da porota stekne dobar utisak o njemu. Sto je jo$ upadljivije, izgleda da
nije razumeo cinjenicu da je bio u opasnosti da bude osuden na zatvorsku ka-
znu, i nakon §to mu je izrecena kazna i posto je odveden u celiju za zadrzavanje,
izgledao je zbunjen i ocekivao je da bude pusten da ode kuci sa svojim starate-
ljem.

34. U svetlu ovih dokaza, Sud ne moze da zakljuci da je podnosilac pred-
stavke bio u stanju da ucestvuje na delotvoran nacin u sudenju, u smislu pome-
nutom u stavu 29.

35. Sud smatra da je od klju¢nog znacaja da se utvrdi $ta je najbolje za
dete kao i za drustvenu zajednicu, kada se donosi odluka da se protiv deteta, kao
§to je podnosilac predstavke, za koje postoji opasnost da ne bude u stanju da
ucestvuje na delotvoran nacin zbog mladosti i ogranic¢enih intelektualnih spo-
sobnosti, ipak pokrene krivi¢ni postupak umesto da se predmet na drugi nacin
resava. U tom smislu, najbolje resenje je da takvom detetu bude sudeno pred
specijalizovanim sudom koji je u stanju da u potpunosti uzme u obzir detetova
ogranicenja i da svoj postupak prilagodi na adekvatan nacin.

36. Istina je da u ime podnosioca predstavke nije tokom postupka pred
domacim sudom osporeno da on nije u stanju da se izjasni o optuzbama. ... Me-
dutim, Sud nije uveren, u datim okolnostima slucaja, da je izvesno da je podno-
silac predstavke bio sposoban da ucestvuje na delotvoran nac¢in na svom sudenju
u meri koju zahteva stav 1 ¢lana 6 Konvencije.

Vidi i C.VI.6 gore.

5. Uticaj postupka
T v. United Kingdom [GC], 24724/94, 16. decembar 1999. godine

73. Drugi deo tvrdnje podnosioca predstavke po ¢lanu 3 u vezi sa su-
denjem tice se ¢injenice da je krivi¢ni postupak trajao tri nedelje uz prisustvo
javnosti pred Porotnim sudom za punoletna lica, sa svim formalnostima koje
postupak pred ovim sudom podrazumeva, i da je nakon osude dozvoljeno da
njegovo ime bude objavljeno...

76. Sud prihvata da krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke nije
bio motivisan namerom Drzave da ga ponizi ili da izazove njegove patnje. Bile
su ¢ak preduzete posebne mere zbog mladosti okrivljenog da se izmeni postupak
pred Porotnim sudom kako bi se ublazila strogost postupka koju podrazumeva
sudenje punoletnom licu...
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77. Cak i da ima dokaza da bi se moglo o¢ekivati da postupci poput ovih,
primenjenih u predmetu podnosioca predstavke, izazovu $tetne posledice po je-
danaestogodi$nje dete ... Sud smatra da bi svaki postupak ili istraga u cilju utvr-
divanja okolnosti dela koje su pocinili V. i podnosilac predstavke, bez obzira
da je istraga vodena javno, uz sve formalnosti Porotnog suda ili u neformalnoj
atmosferi Suda za maloletnike, izazvao kod podnosioca predstavke osecanja kri-
vice, uznemirenosti, teskobe i straha. Izvestaj doktora Vizarda ukazuje na to da je
pre pocetka sudenja T. pokazivao znake posttraumati¢nog stresnog poremecaja,
s konstantnim bavljenjem detaljima krivicnog dela, generalno visokim stepenom
uznemirenosti i poremecenim ritmom ishrane i sna... Iako je javnost postupka
mogla da u izvesnoj meri pogorsa ta ose¢anja kod podnosioca predstavke, Sud
nije uveren da su posebnosti sudenja, kome je bio izlozen podnosilac predstavke,
izazvale u znatnijem obimu patnje koje bi bile ve¢e od onih koje bi neizbez-
no izazvao svaki pokusaj vlasti da se na odgovarajuci nac¢in bave podnosiocem
predstavke, nakon $to je ovaj pocinio krivi¢no delo koje je ovde u pitanju...

78. Stoga, Sud ne smatra da sudenje podnosiocu predstavke predstavlja
krdenje ¢lana 3 Konvencije.
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