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INTRODUCERE S

Republica Estonia a devenit membru la Consiliul Europei la data de 14 mai 1993.
In aceeasi zi Ministrul Afacerilor Externe al Republicii Estonia a semnat Conventia
Europeana a Dreputilor Omului conform amendamentelor din Protocolurile Nr.
2,3,5,8 si Protocoiurile aditionale Conventiei Nr. {,4,6,7,9,10. Prtocolul aditional Nr.
11 a fost semnat de Estonia la data de 11 mai 1994.

In 1994 Guvernul republicii a format un grup de lucru in scopul pregatirii
ratificarii Conventiei si Protocolurilor ei aditionale de cdtre Riigikogu (Parlament).
Ministrul Afacerilor Externe a devenit coordonadtorul proiectului. In cooperare cu
Directoratul Drepturilor Omului al Consiliului Europei grupul de lucru a inceput
alcatuirea raportului. Pe parcurs, unele prevederi ale Conventiei ce vizau drepturile
si libertatile de baza si practica Comisiei Europene si a Curtii Drepturilor Omului
au fost comparate cu instrumentele legale estoniene si aplicarea lor in practica, si
au fost alcatuite raporturile respective. Au fost depuse eforturi pentru a depista
contradictiile existente dintre instrumentele legale estoniene si Conventie.

Acest raport contine recomandari referitor la instrumentele legale ce
necesitd analizd si schimbare, astfel aducindu—Ile in conformitate cu conventia si
cu cerintele aplicarii ei. De asemenea, existd recomanddari ce vizeaza adoptarea
noilor legi.

Evident, raportul vizeaza numai unele din problemele legislatiei estoniene si
aplicarii ei in practicA si nu reflectd pe deplin toate problemele existente in
legatura cu aplicarea Conventiei.

Acest raport, ce studiaza conformitatea instrumentelor legale estoniene cu
unele prevederi ale Conventiei pentru Protectia Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale a fost elaborat de catre: Mai Hion, Martin
Kokk, Helgi Kundla, Aino Lepik, Uno Lohmus, Rait Maruste, Enn Sarv si Hannes
Vallikivi.

Grupul de lucru este recunoscator Consiliului Europei, Ministerelor de
Justitie si Afaceri Externe ale Republicilor Ungaria, Finlanda si Lituania care au
impartasit experientele lor despre ratificarea si implementarea Conventiei.

In cadrul colaborarii, in Tallinn au avut loc doua intilniri cu experti de la
Consiliul Europei, unde au fost discutale raporturile pregatite. Aducem multumiri
expertilor: Marc—Andre Eissen, Rusen Ergec, Roger Errera, Andrew Grotrian,
Domnului Basil Hall si Matti Pellonpaa, ai caror ajutor si sfaturi referitor la
Conventie si Protocolurile ei aditionale au fost inestimate.

Multumiri speciale Directoratului Drepturilor Omului al Consiliului Europei si
lui Patrick Titiun, cu sustinerea caruia au avut loc intilnirile de experti si
mullumitd binevointei si rabdarii caruia colaborarea a avut succes.

Pe linga proiectul de ratificare a legii, Guvernului Republicii si Riigikogu
(Parlamentului) le—a fost prezentat si raportul grupului de lucru. La data de 13
martie 1996 Riigikogu a ratificat Conventia si Protocolurile aditionale, cu exceptia
protocelului Nr.6, facind 2 rezerve: la articolul 6 al Conventiei si la articolul 1 al
Primuiui Protocol. -

Ratificarea Conventiei a trezit interesul general fatd de drepturile Omului si
a aprofundat cunostintele avocatilor si oficialitatilor estoniene. Prin intermediul
presei si organizatiilor non —guvernamentale discutiile despre Drepturile Omului s
au inviorat.

Tallin, iulie 1996
Aino Lepik

Directorul Departamentului Drepturilor Omului
Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Estonia
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ARTICOLUL 1

“Inaitele Pdrti Contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertdtile definite in Titiul 1 din prezenta Convenfie»,

1. ACTIUNEA CONVENTIEI

1.1 Actiunea temporard a Conventiei

In general, tratatele nu au actiune retroactivad. Acest principiu este adevarat si
pentru Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Articolul 28 al Conventiei de
la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor stabileste ca prevederile el nu obligd o
parte In privinta oricarui act sau fapt care a avut loc sau oricarei situalii care si—
a incetat existenta inainte de data intrarii in vigoare a tratatului pentru aceasta
parte, cu exceptia cazului cind din tratat rezuitda o altd intentie sau este stabilit
altfel.

Deoarece Conventia nu stabileste retroactivitatea, prevederile ei sunt obligatorii
numai din momentul intrarii ei in vigoare.

In acelasi timp, Conventia a prevazut posibilitatea aplicarii Conventiei inainte de
intrarea ei in vigoare. Comisia a considerat cd 1n rezolvarea litigiilor dintre state
este important ca Conventia sa fie ratificatd de céatre statul —reclamat insa este
suficient daca statul —reclamant este doar parte la Conventie
{Appl.No.788/60,Austria v. Italia).

Conventia este aplicabila In cazul ce vizeaza asa-—numita situatie in progres, in
care un act este comis inaintea intrarii Conventiei in vigoare, Insa incalcarea
continua sau consecintele actului continud (De Becker v. Belgium 1962; Loizidou v.
Turcia 1995). In aceste cazuri, statul este responsabil pentru astfel de situatii in
progres, necatind la faptul dacd a intrat sau nu conventia in vigoare pentru acest
stat.

Conventia intra in vigoare dupd ratificare. Dacad un stat emite o declaratie care
recuncaste autoritatea Curtii dupa ratificare, aceastd declaratie are actiune
retroactiva la momentul intrdrii in vigoare a Conventiei. Un stat insa, poate
exclude aceasta actiune retroactivd din declaratia sa. Curtea a mai stabilit ca
fiecare stat poate sd decidd competenta Curtil, recunoscind jurisdictia Curtii doar
referitor la actele comise dupa depunerea acestei declaratii {Loizidou v. Turcia
1995).

Similar, o declaratie facutd conform Articoluli 25 in ceea ce priveste autoritatea
Comisiei deasemenea are actiune retroactiva {(Appl. No 9581/81,X v. Franta, Appl
No 9559/81 DeVarga—Hirsh v. Franta;, Bozano v. Franta 1986). De asemenea o astfel
de declaratie poate exclude actiunea retroactiva.

In consecinta, formularea unei astfel de declaratii trebuie analizatd cu atentie.
Aceastda problemd nu se refera direct la Articolul 1 si trebuie rezolvata separat.
Excluderea actiunii retroactive trebuie serios analizata.

1.2. Sfera teritoriala a conventiei
In conformitate cu Articolul 29 al Conventiei de la Viena cu privire la Dreptul

Tratatelor, un tratat este aplicabil pe teritoriul Intreqului stat contractant.
Conventia Europeana a Drepturilor Omului stabileste clar ca drepturile si libertatile
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trebuie sa fie garantate tuturor persoanelor supuse jurisdictiei partilor contractante.
Consecvent, dupa cum rezultd din textul tratatului; dacd un stat nu are jurisdictie
asupra intregului sau teritoriu, el nu este responsabil pentru Incalcarile ce au loc
pe teritoriul care nu cade sub jurisdictia lui. De aceea, noi nu consideram o
problema faptul ca Constitutia Estoniei defineste teritoriul Estoniei ca fiind acel
stabilit de Tratatul de Pace de la Tartu din 1920.

Estonia nu exercitd o autoritate reald asupra intregului teritoriu, si astfel statul
poate fi responsabil doar pentru faptele autoritatilor proprii. Pentru c& jurisdictia
Estoniei nu se extinde asupra intregului teritoriu stabilit de Tratatul de Pace de la
Tartu, Estonia nu poate fi declarata responsabila pentru faptele autoritatilor statelor
straine pe teritoriul ce este Inafara controlului ei.

Notiunea "in cadrul jurisdictiei” se extinde totusi asupra actiunilor tuturor
autoritatilor statului fara a lua in cosideratie faptul dacd aceste acte au fost
comise in interiorul sau in afara teritoriului statului contractant (Drozd and Janusek
c/Franta si Spania 1992; Louzidou ¢/, Turcia 1995). Astfel, in cazul cind
autoritatile Estoniei, Fortele de Aparare, etc. comit o incalcare a Conventiei in
afara teritoriului aflat sub jurisdictia Republicii Estonia, ultima poate fi declarata ca
fiind responsabila.

Partile Contractante trebuie sa garanteze tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia
lor toate drepturile stabilite in Sectiunea I a Conventiei. Deoarece textul Articolului
se refera la toti, Comisia a specificat in continuare cd astfel de reguli sunt valabile
pentru orice persoana aflatd sub jurisdictia statului, fira a lua In considerare
cetdtenia sau statutul ei juridic. Comisia a considerat ca statul 1—si asuma
responsabilitatea s& asigure drepturile si libertatile nu doar cetatenilor proprii sau
cetatenilor altor parti contractante, dar de asemenea cetatenilor statelor care nu
sunt parte la Conventie, cit si persoanelor apatride (Appl. No 788/60 Austria v.
Italia). Locul de resedintd nu este o problema, deoarece o persoana nu necesita sa
aiba resedintda in acest stat pentru a se bucura de protectia lul. Deoarece
Conventia prevede dreptul fiecaruia la petitie, in aceastd ptivinld nu ar trebui sa
aparada probleme, care ar putea reiesi din regulamentele complicate ale Estoniei
referitor la cetdtenie si resedinta.

1.3 Admisibilitatea Conventiei in litigiile dintre persoanele fizice

Persoanele fizice pot fi declarate responsabile conform prevederilor Conventiei sau
ale Protocolurilor ei doar indirect, adicd numai daca statul este intr-—-un mod sau
altul responsabil pentu perscana in cauza. Van Dijk si Van Hoof definesc doua
posibilitdf{i prin care Conventia si Protocolurile ei pot fi aplicate in litigiile dintre
persoanele fizice:

1. Daca Conventia este direct aplicabila, in conformitate cu sistemul
judiciar al statului, persoanele fizice pot sa—si bazeze petitia pe
prevederile Conventiei sau Protocolurilor ei, daca una din parti, dupa
epuizarea remediilor interne, face apel asupra deciziei instanfei interne la
Curtea din Strasbourg.

2. Daca Conventia nu este direct aplicabila, statele sunt obligate sa apere
dprepturile 'si libertatile stabilite in Conventie si Protocolurile ei. Daca o
persoana intenteazd un caz impotriva altei persoane, statul trebuie sa-—i
garanteze acestei persoane protectia dreptunlor si libertdtilor fundamentaie
prin intermediul dreptului civil si penal national. Daca statul nu indeplineste
aceasta, sau daca nu exista o astfel de legislatie nationald, este vina statului

Traducerea este efectuata de PNUD Moldova — Programut Guvernare si Democratie



10

si se poate face o petitie impotriva statului conform Articolelor 25 sau 24
ale Conventiei.

2. STATUTUL PREVEDERILOR CONVENTIEI IN SISTEMUL DE DREPT AL
ESTONIEI ‘

Articolul 123 al Constitutiet Estoniei prevede ca tratatele internationale prevaleaza
asupra legislatiei inferne. Dacd legile sau alte acte normative sunt in contradictie
cu oricare din tratatele intrnationale ratificate de céatre Riigikogou (Parlament),
atunci se vor aplica prevederile tratatului.

In concordanta cu Principiile Dreptului International, Guvernul Republicii este
responsabil pentru indeplinirea tratatelor internationale. Dacd un act normativ este
in contradictie cu un tratat international, Guvernul inainteazd aviz Parlamentului
pentru schimbarea legii, sau Guvernul insusi face amendamente actelor normative
subordonate legii ca ele sa fie in concordanta cu tratatul.

Codul de Procedura Civila stabileste ca instantele de judecatd trabuie sa emita
hotariri in baza normelor tratatelor internationale, ratificate de catre Republica
Estonia si recunoscute de dreptul estonian. Daca un tratat sau o conventie la care
Republica Estona este parte prevede alte norme de procedura decit cele stabilite
in legile ce reglementeaza procedura civila in Republica Estona, se vor aplica
normele de procedura stabilite in tratat sau conventie.

La etapa actuala in Estonia, aproape ca nu existad o practicd judiciard in legatura
cu aplicarea tratatelor. Bazindu—ne pe cele mentionate mai sus si pe prevederile
Constitutiei Estoniene, care prevede ca principiile si normele dreptului
international, universal recunosciute sunt inseparabile de sistemul de drept estonian,
daca un tratat international poate fi aplicat fara a fi inclus in legislatia Estoniei, se
vor face referiri directe la prevederile tratatului international. Curtea Suprema
Nationald a si aplicat aceasta In practica prin referirea directda la un tratat
international in una din hotaririle sale. Constitutia stabileste ca in cazul
contradictiei dintre legislatia Estoniei si dreptul international prevaleaza ultimul.
Constitutia de asemenea prevede ca Estonia nu va deveni parte la tratatele care
vin in contradictie cu Constitutia. Pe baza acestor factori:

1. Constitutia stabileste cd principiile si normele dreptului international
universal recunoscute formeaza o parte inseparabila a sistemului judiciar al
Estoniei;

2. Statul recunocaste ca nu poate deveni parte la tratatele ce sunt iIn
contradictie cu legea;

3. Daca Estonia a devenit parte la un astfel de tratat, legislatia internd trebuie
adusad In concordantd cu tratatul international;

4. Constitutia prevede c& in cazul contradictiei dreptului intern cu un tratat
international, se vor aplica prevederile tratatului international.

Deoarece Constitutia doteaza tratatele internationale cu superioritate si nu contine
stipulatii cd aceasta prevedere nu se aplicd insasi Constitutiel, in cazul
contradictiei Constitutiei Estoniei cu un tratat international, se vor aplica
prevederile tratatului.

Traducerea este efecluata de PNUD Moldova — Programul Guvernare si Democratie
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Deocarece Constitutia stabileste superioritatea tratatelor intemmationale si exjsta
posibilitatea de a le folosi in instantele judiciare ale Estoniei, n—ar trebui sa apara
probleme in legdtura cu acest articol.

Traducerea este efectuata de PNUD Moldova — Programui Guvernare si Democratie
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ARTICOLUL 2. DREPTUL LA VIATA

1. «Dreptul la viatd al oricdrei persoane este protejat de lege. Moartea nu
poate fi cauzatd cuiva in mod intenfionat, decit in executarea unei sentinte
capitale pronunfate de un ({tribunal in cazul cind infractiunea este
sancfionatd cu aceastd pedeapsd prin lege.

2. Moartea nu este consideratd ca fiind cauzatd cu incélcarea acestui articol
in cazul cind ea ar rezulla din recurgerea Ia forid doveditd absolut
necesard:

a. pentru a asigura apdrarea oricdrei persoane Impotriva violenfei
nelegale;

b. pentru a efectua o arestare legald sau pentru a impiedica
evadarea unei persoane legal definute;

c.pentru a reprima, conform legii, o revoltd sau o insurectie.»

Protocolul nr. 6

Articolul 1
«Pedeapsa cu moartea este abolitd, Nimeni nu poate fi condamnat la o

asemenea pedeapsd, nici executat.»
1. DREPTUL LA VIATA (Articolul 2 paragraful 1)

1. Acest aliniat se refera la ceea ce este cu sigurantd unul din cele mai
fundamentale drepturi ale omului. Dupd cum este indicat in Articolul 15,
aliniatele 1 si 2 ale Conventiei, de la Articolul 2 nu se poate face nici o
derogare chiar si pe timp de razboi sau de alt pericol public ce ameninta viata
natiunii, cu exceptia cazurilor de deces, rezultate din acte licite de razboi.

Dreptui la viata este un element important in cadrul urmétoarelor probleme:

1.1. avortul
1.2. eutanazia
1.3. pedeapsa capitaia

Articolul 16 al Constitutiei Republicii Estonia prevede: «Toate persoanele au dreptul
la viatd. Acest drept este garantat prin lege . Nici o persoana nu poate fi lipsitd in
mod arbitrar de viata lui sau a ei»

Conventia obliga statul sa protejeze dreptul la viatd prin lege. Reiesind din
structura Articolului, se poate face concluzia cad acesta nu constituie o obligatie de
a proteja viata fiecarui individ de toate pericolele, ci urmareste mai curind ca sa
nu fie luatd viata niménui printr—un act nelegitim al unei persoane cu functie de
raspundere. Comisia a sugerat ca obligatia de a proteja viata nu este doar o
obligatie a legisiatorilor, dar si o indatorire mult mai larga care trebuie luatd in
consideratie de cdtre toate autoritatile. Conditille ce ar permite suprimarea vietii
unei persoane trebuie stabilite in legi.

1.1 Avortul

Cind se vorbeste despre dreptul la viatd, obiect al polemicii il constituie momentul
aparitiei vietii. Conventia se refera la «dreptul fiecdruia la viata», fara a preciza
termenu!l «fiecare». La momentul actual acesta n—a fost definit nici de catre
Cormisie, nici de catre Curte. Decizille Comisiei n—au stabilit o conduitd clara,
aceasta fiind o problema extrem de complicata si statele sustin pareri diferite.
Daca se considera ca drepturile copilului nenascut de asemenea necesita
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protectie, atunci trebuie luatad in consideratie contradictia ce apare cind aceasta
obligatie este contrabalansata obligatiei de a profeja viata mamei. Se poate
considera ca articolul nu trebuie interpretat ca o interzicere a abortus provocatus in
toate cazurile (Appl. Nr. 8416/79 X v. UK). :

Trebuie, insa, sustinutd pozitia ca problema referitoare la avort necesitd o rezolvare
la nivel de lege, deocarece obligalia de a proteja viata prin lege este stabilita si in
Constitutie, si In Conventie. Adoptarea unei atare legislatii trebuie inclusa in
agenda cit mai curind. La momentul actual in Estonia, avorturile se petrec In
conformitate cu ordinul ministerial, emis de catre Ministerul Afacerilor Sociale in
iunie 1993, care stabileste limite pentru intreruperea artificiala a sarcinei. Dupa
cuin s—a mai mentionat, problema referitoare la avort trebuie reglementata prin
lege si nicidecum printr—un ordin ministerial.

1.2 Eutanazia

La etapa actuald in Estonia, problemele referitoare la eutanazie nu sunt
reglamentate, si nici nu s—a luat o pozitie clard politica. In viitor legislatorul va
trebui sa hotarasca problema permiterii sau interzicerii eutanaziei, tinind cont de
dorinta pacientului de a—i usura suferinta. Conform practicii actuale, un medic
care ofera asistentda unui pacient In curmarea vietii, ar putea fi invinuit de omor
intentionat conform Articolului 100 sau de omor intentionat cu circumstanie
agravante conform Articolului 101 din Codul Penal.

1.3 Pedeapsa capitala

Articolul 2 al Conventiei nu interzice statului de a mpune pedeapsa cu moartea
conformn legislatiei interne. In prezent, Codul Penal permite pedeapsa cu moarte In
cinel cazuri:

Articolul 61 aliniatul 1—infractiuni contra umanitatii; Articolul 64 aliniatul 1—
terorism; Articolul 65—acte teroriste impotriva reprezentantului unui stat strain;
Articolul 101 —omor intentionat cu circumstante agravante; Articolul 184 aliniatul
2 —atac asupra unui ofiter de politie sau asupra unei persoane cu statut egal celui
de ofiter de politie.

La etapa actuld, pedeapsa capitala se permite doar in calitate de pedeapsa
exceplionala (Articolul 22 al Codului Penal). In cazuri extraordinare, executia prin
impuscare poate fi aplicata in calitate de pedapsa pentru cele cinci infractiuni de
gradul I mentionate mai sus, daca ele au fost comise cu intentie. Pedeapsa
capitala nu se aplica femeilor sau persoanelor care la momentul comiterii
infractiunii aveau sub 18 ani sau peste 65 ani. Pedeapsa capitala poate fi inlocuita
cu privatiune de libertate pe viatd intr—o inchisoare cu regim aspru. Conventia
insa nu prevede limite pentru aplicarea pedepsei capitale pe bazd de sex sau
virsta. Existenta pedepsei capitale in legislatia Estoniei nu incalca Articolul 2 al
Conventiei. In acelasi timp este esential ca pedeapsa capitala sa fie aplicata
respectind alte articole ale Conventiei, cum ar fi Articolul 6, drepul la un proces
echitabil si Articolul 3, interzicerea tratamentelor sau pedepsei inumane ori
degradante. Pedeapsa capitala a fost ultima datd pronuntatd in Estonia prin
decizia instantei de judecatd in septembrie 1991. Articolul 78 al Constitutiel
prevede ca Presedintele Republicii Estonia are dreptul de a acorda clementa. La
momentul actual in Estonia exista sase persoane condamnate la pedeapsa capitala,
la doi din care le—a fost acordata clementa.

Aplicarea pedepsei capitale este reglementata de Codul de Procedura a Executiei.
Articolul 141 al Codului stabileste ca codamnarea la pedeapsa capitald necesita
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consimtamintul Riigikohus (Curtii Supreme). Data executfiei este stabilitd de catre
directorul penitenciarului care are obligatia de a implementa sentinta. Aceasta data
este adusa la cunostinta Presedintelui Repubiticii, Presedintelui Curfii Supreme,
Procuroruwjui de Stat, Presedintelui Curtii ce a emis sentinta si comitetului
penitenciarului, nu mai putin de trei zile in prealabil. Codul mai stabileste cine va
asista la executarea sentintei, problemele ce tin de emiterea corectd a ordinului de
executie si procedura de transmitere a cadavrului decedatululi. In acelasi timp nu
existd regulamente cu privire la modul de dare a consimtamintulut de catre
Curtea Suprema. Pina acum Curtea Suprema& nu a consimtit nici o data inlocuirea
pedepsei capitale. Legea ce ar rglementa consimtamintul Curtii Supreme se afla in
proces de elaborare.

Pedeapsa capitald include urmatoarele probleme care ar putea fi reglementate in
capitolul ce se refera la Articolul 3 al Conventiei:

1. Intirzierile indelungate, deoarece cazul trebiuie ascultat in districtul
Curtii Supreme. Aceasta poate cauza discutii referitor la tramente sau
pedeapsa inumana. Comisia a interpretat intirzierile indelungate, pe
parcursul carora infractorul traieste stiind ca a fost condamnat la moarte, ca
fiind in contradictie cu Conventia (Appl. Nr.10479/83 Kirkwood v. U.K.).

2. Incapacitatea de a executa pedeapsa capitala dupd o decizie a
instantei de judecatda si dubiul in privinta executarii sau neexecutarii
deciziei, deasemenea poate fi considerat ca fiind tratament inhuman.

1.4 Abolirea pedepsei capitale

Republica Estonia a semnat Protocolul 6 si astfel a exprimat vointa sa legala si
politica de a adera la Protocol. Articolul 2 al Protocolului 6 prevede aplicarea
pedepsei capitale numai pe timp de razboi sau in privinta actelor comise pe titnp
de pericol vadit de razboi. Dupd cum s—a mai mentionat, legea estoniana permite
aplicarea pedepsei capitale si pe timp de pace. Aceasta nu este In conformitate cu
Protocolul. Daca Estonia va ratifica Protocolul 6 farda a face amendamentele
necesare legislatiei interne, Articolul 123 al Constitutiei va asigura aplicarea
prevederilor tratatului international ({Articolul 123 stabileste ca Republica Estonia
nu va incheia tratate internationale care sunt in contradictie cu Constitutia. Daca
legile Estoniei sau alte ace normative sunt in contradictie cu un tratat international
ratificat de Riigikogu, se vor aplica prevederile tratatului).

Articolul 18 al Conventiei de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor stabileste
obligatia statului de a se abtine de la actiuni care ar contrazice obiectul si scopul
tratatului inainte, ca acesta sa intre in vigoare. Orice stat semnatar al unui tratat
trebuie sa ocoleasca actiunile ce ar contrazice obiectul tratatului Inainte de
intrarea lui in vigoare. ;

In prezent, 23 state membri ai Consiliului Europei au ratificat Protocolul 6.
Republica Lituania incd nu a semnat sau ratificat acest Protocol. Odata cu intrarea
in Consiliul Europei si cu semnarea Convenliei si a Protocolurilor ei aditionale,
Republica Estonia a exprimat dorinta de a—si asuma si indeplini obligatiile ce se
contin in ea. Consecvent, abolirea pedepsei capitale in Estonia este inevitabila, atit
din punct de vedere politic, cit si juridic.
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2. PRIVAREA DE VIATA CA REZULTAT AL APLICARII FORTEI (Articolu] 2

aliniatul 2)

Articolul 2 aliniatul 2 reglementeazd acele cazuri in care interzicerea -absoluta a
privarii de viatd nu se aplica si in esentd vizeazd aplicarea fortel intr—un scop
legal anumit. Cerinta consta in faptul ca aplicarea fortei trebuie sa rémina in
limitele necesitdatii absolute si sd coincida cu scopul urmarit.

Mai sus s—a accentuat ca indatorirea de a proteja viata se extinde asupra tuturor
autoritatilor si cd acest Articol se refera la protejarea individului impotriva oricarei
suprimari a vietii impuse printr—un act al unei persocane cu functie de
raspundere.

Au avut loc discutii aprinse referitor la faptul daca Articolul 2 aliniatul 2 vizeazd
doar suprimarea intentionatd a vietii de cédtre o persoana cu functie de raspundere,
sau daca aliniatul ar avea o interpretare mai largd. (Appl. Nr. 10044/82, Stewart v.
UK). Comitetul, totusi, a considerat ca Articolul 2 nu se aplicd doar la cazurile in
care este prezenta intentia vadita de a omori, dar de asemenea si cazurilor In care
agresiunea este permisd, rezultatul careia sunt consecintele nedorite de suprimare
a vietii.

Actele normative ce reglementeazd aplicarea fortei de catre o persoana cu functie
de raspundere sunt:

Legea cu privire la politie

Codul de procedura a execultiei

Regulamentele interne ale institutiilor de detentie
Legea cu privire la paza de hotar

Legea cu privire la serviciile de securitate

G R

Mai jos sunt indicate cazurile cind persoanele cu functie de raspundere au dreptul
sa utilizeze arme de foc sau alte echipamente speciale.

2.1 Utilizarea armelor de foc de cédtre functionarii politiei

Legea cu privire la politie stabileste urmatoarea procedura de utilizare a armei de
foc:

Articolul 15.

“{1) Un functionar al politiei trebuie sa aiba dreptul de a purta si folosi o
arma de foc, O arma de foc poate fi pusa in aplicare de catre un functionar
al politiei Intr—un caz anume ca masura exceptionald, dacd nu existd o alta
posibilitate, fard a pune in pericol viata si sanatatea oricarei persoane la
indeplinirea indatoririlor sale de serviciu.

(2) O arma de foc poate fi pusa in aplicare:

1) pentru a impiedica un atac criminal, daca viata unei persoane sau
a unui ofiter de politie este in pericol;

2) pentru a dezarma si aresta un infractor inarmat si pentru a aresta
o persoana ce a comis o infractiune de gradul I;

J) pentru a elibera un ostatic;

4) pentru a impiedica atacul armat sau de grup asupra unui
functionar al politiei sau asupra unei alte persoane antrenate in
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datoria lor civicd de a apara ordinea publica sau de a lupta impotriva
criminalitatii;

5) pentru a impiedica evadarea unei persoane insotite de convoi;

6) penfru a aresta un infractor inarmat sau evadat;

7) pentru oprirea fortatd a unui vehicol dacd acest vehicol a ignorat
de repetate ori ordinul de oprire, sau daca incearcd sa scape de
urmarirea unui vehicol al politiei, in aceste cazuri permitindu—se
tragerea de foc numal in cauciucurile vehicoluluij;

B)pentru neutralizarea unui animal ce atacd sau pune in primejdie o
persoand, sau pentru elibera un animal ranit de suferinte."

Restrictiile referitor la folosirea echipamentului special si armelor de foc sunt
stabilite in Articolul 15" al legii. Ele nu pot fi folosite impotriva copiilor,
virstnicilor, unei femei aparent insdrcinate, cu exceptia prevenirii retinerii sau
dezarmarii unui atac armat sau de grup in regiunile aflate sub controlul unui stat
strdin ce se bucurd de imunitate, sau in regiuni unde se produc sau depoziteaza
substante inflamabile sau otravitoare, unde folosirea mijloacelor de aplicare activa
ar putea pune in pericol viata sau sandtatea unei persoane.

Desi legea stabileste cazurile in care pot fi folosite armele de foc, totusi, ea nu
stabileste aceleasi restrictii asupra unui ofitier de politie ca Articolul 14 aliniatul 7
al Legil cu privire la folosirea echipamentului special. Ultima prevede ca un ofiter
de politie, in procesul folosirii echipamentului special impotriva unui infractor,
trebuie sa ia in consideratie gradul pericolului social al infractiunii, persoana
individului si circumstantele specifice, astfel sa nu cauzeze mai multe prejudicii
sianatatii persoanei decit se poate evita.

2.2 Folosirea armelor de foc sau a echipamentului special de céatre persocanele
cu functia de execulie

Aliniatul 3, Articolul 97 din Codul de Procedura a Executiei reglamenteaza
folosirea armei de foc sau a echipamentului special de catre o perscana cu functie
de raspundere, unde se stabileste ca o arma de foc sau un echipament special
poate fi folosit in cazurile si in concordanti cu procedura stabilitd in actele
normative. Aliniatul 4 interzice folosisrea unei arme de foc Impotriva femeilor si
minorilor cu exceptia cazurilor cind aceste perscane opun o rezistenta armata, sau
in cazul unui atac asupra unui lucritor al Departamentului de executie. Aliniatul 5
stabileste ca permisele de folosire a armelor de foc sau a echipamentului special
sunt emise de catre directorul institutiei de detentie sau de céatre o persoana cu
rang superior prezentd. Dacd nu este posibila evitarea folosirii unei arme de foc
sau a unui alt mijloc de apdrare, ele pot fi f[olosite fara obtinerea permisului
special. Aliniatul 6 prevede ca Ministrul Justitiei, sau Directorul Departamentului
de Executie, sau inloctiitorii directorululi vor decide folosirea armelor in cazul
tulburarilor in masa.
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4) pentru a obtine eliberarea ostaticilor; —

3) pentru a impedica un atac criminal, daca viata unei alte persoane sau a
persoanei cu functie de raspundere a institutiei de detentie este in pericol;

6} pentru impedicarea unui atac armat sau de grup impotriva unei persoane
cu functie de raspundere a institutiei de detentie sau a oricarei alte
persoane.

Folosirea armelor de foc in cazul evadarii unei femel sau minor definut nu este
permisa.

Permisul folosirii armei de foc sau echipamenului special este emis de catre
directorul institutiei de detentie sau de cdtre persoana cu grad superior prezenta.
Dupd cum este stabilit in punctul 156 al regulamentelor interne, daca nu este
posibila aminarea folosirii armelor ori echipamentului special, ele pot fi folosite
farda obtinerea permisului special. Punctul 157 stabileste ca Ministrul Justitiei, sau
Directorul Departamentului de Executie, sau inloctiitorii directorului vor decide
referitor la folosirea armelor in cazul tulburarilor in masa. Administratia institutiei
de detentie este obligatd sd raporteze fara intirziere Procurorului de Stat despre
toate cazurile de folosire a armelor de foc.

Aceste acte normative stabilesc cazurile in care pot fi folosite armele de foc, Insa
ele nu stabilesc destul de exact cum si in ce conditii. Principiul continut in
Conventie care se referd la folosirea armelor de foc in cadrul limitelor extremnei
necesititi, daca aceasta poate cauza moartea unei persoane, deasemenea nu a fost
stabililta de lege. Mai trebuie indicat, ca folosirea armelor de foc in cadrul
limitelor extremei necesitdti ar trebui sa fie permisa doar in scopul protectiei vietii
unei persoane si nu in scopul protectiei proprietatii. Se considera ca legea cu
privire la politie ar trebui sa defineasca mai precis conditiile si procedura folosirii
armelor de foc sau a echipamentului special.

Convenlia si Constitutia Estoniei stabilesc ca viata unei persoane trebuie protejata
de lege. Cosecvent, trebuie prevdazute de lege, si nu de un act normativ inferior,
cazurile, cind o fortd, ce ar putea pune in pericol viata unei persoane poate fi
folositd in anumite circumstante pentru atingerea unui scop licit. Astfel, nu este
corect de reglementat folosirea armelor de foc si a echipamentului special printr—
un act normativ inferior, cum ar fi ordinul emis de catre Ministrul Justitiei.
Consecvent, Codul de Procedura a Executiei ar trebul sa reglementeze si folosirea
armelor de foc si a echipamentului special de catre oficialitatile penitenciarului.

2.3. Folosirea armelor de foc sau a echipamentului special de catre paza de
hotar

Articolul 13 al Legii cu privire la paza de hotar reglementeaza conditiile si
procedura folosirii armelor, echipamentului de lupta si a altui echipament special
de cétre graniceri. Granicerii pot folosi o arma, echipament de luptd, echipament
special sau foria fizicA numai in calitate de masura exceptionald, daca nu este
posibil de a indeplini altfel indatoririle de serviciu fara a pune in pericol viata sau
sdnatatea unei persoane. Daca este posibil, trebuie de preferat utiiizarea
echipamentului special sau a fortei fizice utilizarii armelor. Dacid este posibil,
persoana lrebuie avertizatd despre utilizarea unei arme, a echipamentului de lupta,
a echipamentului special, sau a fortei fizice fie verbal, fie prinitr —o impuscatura de
avertizare, sau prin alte mijloace.

Legea stabileste cazurile, in care utilizarea armelor, echipamentului de lupta,
echipamentului special este interzisa.
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Legea cu privire la paza de hotar stabileste mai clar conditiile si procedura de
utilizare a armelor decit actele mentionate mai sus. Apar unele dubii in privinta
formularii frazei “daca este posibil”, deocarece aceasta permite interpretari mai

largi.

2.4 Folosirea armelor de foc sau a echipamentului special in serviciile de
securitate

Legea cu privire la serviciile de securitate reglementeazd conditiile si procedura
activitdtii serviciilor de securitate comerciale si a serviciilor de securitate interna
ale institutiilor, intreprinderilor si organizatiilor. Legea cu privire la serviciile de
securitate confera Guvernului Republicii dreptul de a stabili tipul, numarul,
conditiile si procedura pentru posesia, péstrarea, portul si schimbul de arme,
echipament special si de animale utilizate in serviciu. Legea, insa, nu
reglementeaza daca serviciile de securitate pot folosi aceste mijloace si in ce mod.
Guvernul Republicii trebuie sa adopte un astfel de regulament.

2.5 Utilizarea armelor de foc in Fortele de Apéarare

Legea cu privire la serviciul in Fortele de Aparare nu reglementeaza utilizarea
armelor in Fortele de Apéarare. Conform dispoziliei Guvernului 7k din 9 ianuarie
1992 (nepublicatda) Rgulamentele Garrison care erau in vigoare inaintea celui de —
al doilea rdazboi mondial, au fost temporar aplicate pentru Forlele de Aparare.
Ordinul Guvernuiui este un act special de administratie care nu poate crea norme
de drept. In prezent Regulamentele Garison reglementeaza utilizarea armelor de foc
in Fortele de Aparare, situatie ce este nesatisfacadtoare.

SUMAR

Odata cu ratificarea Convenliei si a Protocolurilor, pedeapsa cu moartea ar trebui
abolita. De asemenea, utilizarea fortei de catre persoanele cu funclie de raspundere
ar trebui clarificata in legi. Trebuie adoptatd o lege ce ar reglementa avortul.

Dupa cum indica acest raport, majoritatea problemelor ce se refera la Articolul 2
al Conventiei sunt corect reglementate in Constitutie, legi si alte acte normative.
Totusi, este evident ca anumite legi necesitd in continuare schimbari si clarificari
si cd continutul unor acte normative stabilite in baza legii trebuie incorporate in

lege.

Abolirea pedepsei cu moartea va fi, fard indoiald, cea mai complicatd problema
care rezultd din ratificarea Conventiei si Protocolurilor de catre Riigikogu. Este,
totusi, important ca alte chestiuni vitale unui stat democratic, cum ar fi conditiile
conform carora o persoand cu functie de rdspundere poate utiliza forta in mod
legal, sd@ nu ramina in umbra acestor dezbateri complicate.
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ARTICOLUL 3. INTERZICEREA TORTURI N

“Nimeni nu poate fi supus torturii nici pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante”. ;

1. DEFINITII

Articolul 3 se refera la tortura si diferitele forme de tratament si pedeapsa:
tratamentele si pedepsele inumane sau degradante, care si—au gasit definirea si
clarificarea numeroasele decizii ale Comisiei si Curtii.

1.1 Tortura

In cauza Greciei, {Danemarka, Franfa, Norvegia, Suedia si Olanda ¢/ Grecia 1969),
tortura a fost definitd ca tratament inuman cu scopul obtinerii de informatii sau
aplicarii pedepsei. In mod similar in cazul Irlandei c/Regatul Unit 1978, Curtea a
definit tortura ca tratament inuman deliberat ce cauzeazd suferinte foarte sericase
si crude,

1.2 Tratament si pedeapsa inumana

In cauza Greciei, Comisia a constatat cd tratamentul sau pedeapsa inumana este
un astfel de tratament ce cauzeaza in mod intentionat suferinte severe mintale si
fizice nejustificate. Curtea a stabilit ca tratamentul sau pedeapsa inumana este o
.aplicare a suferintei intensive fizice si mintale (Irlanda c/Regarul Unit 1978).

1.3 Tratament sau pedeapsd degradanta

Comisia a definit tratamentul sau pedeapsa degradanta ca fiind tratamentul ce
umileste grosolan o peroana in fata altora sau o impune sa actioneze impotriva
vointei sau constiintei sale (cauza Greciei). Curtea a declarat tratamentul sau
pedeapsa degradanta ca fiind un tratament nesdnatos, desemnat sa trezeasca in
victima sentimente de teamnd, de Ingrijorare, de inferioritate, capabile sa o
umileasca, sd o injoseascd si chiar sa—1I infringd rezistenta sa fizicA si morala
(Irlanda c¢/Regatul Unit 1978).

Determinind daca cazul include tortura, tratamentul sau pedeapsd inumana, trebuie
de luat in consideratie in ce mdsurd persona a suferit ca rezultat al unui asemenea
tratament.

In cauza Tyrer c¢/Regatul Unit 1978, Curtea a decis ca “suferinta cauzala trebuie sa
atingd un nivel anumit inainte ca pedeapsa sa poata fi clasificatd ca inumana in
cadrul limitelor Articolului 3". In acelasi timp Curtea a stabilit ca deoarece oricare
pedeapsa include un element degradant, problema decisivda este nivelul acestei
degradari, luind in consideratie fiecare caz aparte, in particular “natura si contextul
pedepsei ca atare si maniera si metoda executiei ei”.

Tratamentul inuman sau degradant poate fi atit fizic cit si psihologic. Comisia a
stabilit ca “suferinta mintald ce duce la tulburari psihice intra in categoria
tratamentuli interzis prin Articolu 3 al Conventiei” (Appl.nr 8978/80, X c/QOlandei).

In concordantd cu Articolul 15 aliniatul 2 al Conventiei, nu poate avea loc nici o
abatere de la drepturile stabilite in Articolul 3.
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2.2. TRATAMENTUL DETINUTILOR

Majoritatea cazurilor prezentate Curtii si Comisiei conform Articolului 3 se refera
la detinuti.

Regula este cd nici o perscana nu poate fi supusd unui tratament inuman,
independent de faptul daca persocana este libera sau detinuta. In acelasi timp, se
recunocaste cd detinutii sunt intr—un pericol mai mare de a fi supusi tratamentului
inuman. In scopul determindrii dacd tratamentul inuman este evident, Cutrea a
stabilit prin hotaririle sale (Irlanda c/Regatul Unit 1978}, ca "tratamentul nesanatos
trebuie sa atingd nivelul minim de severitate, daca cade sub incidenta Articolului
3. Evaluarea acestui minimum este in esenla relativa; ea depinde de toate
circumstantele cazului, astfel ca durata acestui tratament, efectele fizice sau
mintale si in unele cazuri sexul, virsta si starea sandtalii a victimei”.

In anumite cazuri aplicarea mdsurilor mai stricte in scopuri de securitate si
restrictia libertatilor personale pot fi justificate in ce priveste detinulii ce prezinta
un anumit pericol sau un risc mai mare de evadare. In fiecare caz aparte trabuie
finut cont de raportul dintre masurile de securitate si libertatile individuale (Appl.
Nr. 8463/ 78 Krocher si Moller c/Elvetia). Comisia a considerat izolarea in carcer
combinatd cu izolarea sociala completa ca fiind un tratament inuman, care nu
poate fi justificat de riscurile de securitate { Appl. Nr. 7572/76 si 7587/76, Ensslin,
Baader si Raspe c/Germania). In mod similar, chestiunea despre efectul detentiei
asupra sandtatii detinutului si despre natura asistentei medicale in institutie, pot de
asemenea fi abordate in legatura cu Articolul 3. Aplicarea fortei fizice impotriva
detinutului este reglementatd si de Articolul 2, si de Articoul 3. Utilizarea unei
arme de foc sau a echipamentului special de catre o persoana cu functie de
raispundere este discutata in acest raport conform Articolului 2.

Articolul 18 al Constitutiei Republicii Estonia stabileste ca nici o persoand nu
poale fi supusd torturii sau tratamentului ori pedepsel crude sau degradante si nici
nu peate fi supusd experimentelor stiinfifice sau medicale fara consimtamintul siau

liber exprimat.

Articolul 130 al Constitutiei prevede ca drepturile si indatoririle stabilite in
Articolul 18 nu pot fi restrinse in timpul unei stari de urgenta sau de razboi.

Articolul 20, aliniatul 3 al Codului Penal stabileste ca scopul pedepsei nu este de
a impune suferintd psihica ori degradare.

2.1. Comentarii generale

Exista doua forme de pedeapsa ce includ in sine detentia: privatiunea de libertate
pe termen lung si pe termen scurt, ultima poate avea o duratd de pina la trei luni,
lar primna poate fi impusa pe o pericadd de timp intre trei luni si 15 ani. Ca
alternativa, pedeapsa cu moartea poate fi substituita prin privatiunea de libertate
pe vialta.

Articolul 176 (4) al Codului Panal stabileste ca orice membru al administratiei unei
institutii de detentie, sau oricare alta persoana care ofera servicii de supraveghere
si securitate, acuzata de aplicarea torturii sau suferintei fizice sau de folosirea
oricarei altei masuri ilegale impotriva oricarei persoane ce—si ispaseste sentinta de
privaliune de libertate pe termen lung, privatiune de libertate pe termen scurt, sau
care este detinutd intr—o institutie de detentie preventiva, va fi condamnata pe o
durata de pina la 5 ani de privatiune de libertate in cumul cu lipsirea de dreptul
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de a detine o functie specifici sau de a fi angajat intr—un domeniu specific de
lucru.

Codul de Procedurd a Executiei stabileste conditiile si procedura de ispasire a
pedepsei in institutiile penitenciare. Privatiunea de libertate este definitda ca fiind
detinerea unei persoane intr—o institutie de detentie pe baza si in conformitate cu
procedura stabilitd de lege. Scopul privatiunii de libertate este de a limita
libertatea de actiune a persocanei si de a—i supravegea comportamentul conform
conditiillor stabilite de lege. Limitarea libertatii de actiune a persoanei si
supravegherea comportamentului nu poate sa submineze relatiile si contactele
social pozitive cu societatea inclusiv cu membrii familiei, rude si alte persoane
apropiate (Articolul 94}. Separarea detinutilor in intericrul institutiei poate sa nu fie
prin natura sa degradanta sau descriminatoare.

Institutiile de detentie sunt grupate in urmatoarele categorii: inchisori cu
securitate minima, Inchisori cu securitate medie, inchisori cu securitate maxima,
inchisori pentru minori, centre de detentie preventivd, si sectii de detentie
preventiva din interiorul inchisorii. Regimuri diferite de deteniii sunt impuse in
fiecare tip de institutie.

2.2 Drepturile detinutului

Drepturile detinutului includ urmatoarele, daca nu este altfel stabilit de catre
regimui de detentie: spatiul locativ care garanteaza mentinerea sanatatii, hranei,
imbracamintei si protectia muncii; asistenta medicala; vizite din partea
membrilor de familie, rudelor si altor persoane apropiate, membrilor clerului; vizite
nelimitate de asistentd legala; corespondenta scrisa, convorbiri telefonice, primirea
si trimiterea pachetelor si cecurilor , sub supravegherea administratiei; dreptul de
a depune petifii si plingeri administratiei centrului de detentie si institutiilor de
stat sau non—guvernamentale care mmonitorizeazd activitatea administratiet in
cauzd. Petitiile adresate instantelor de judecata, consiliilor de aparare,
Departamentului de Executie sau procurorului nu pot fi examinate de catre
administratie. Vizitele de asistentd legald trebue s& aiba loc fara amestec sau
cenzura si conform conditillor de confidentialitate totala. Persoanele cu functie de
raspundere a institutiei de detentie pot sa monitorizeze astfel de vizite vizual, dar
fara echipament audio.

Administratia institutiei de detentiei are obligatia de a facilita comunicarea
detinutului cu membrii familiei si alte perscane apropiate. Se interzice de a izola
complet detinutul de la contacte si informatii din exterior. Oricare monitorizare a
comunicatiilor detinutului din exterior trebue organizatd intr—un mod ce ar garanta
ca nici o degradare nu va fi impusa partilor comunicante (Articolul 119).

Detinutilor in institutiile de detentie li se permit intilnirile cu membrii familiilor lor
, cu rude si alte persoane apropiate, dacd administratia institutiei de detentie n—
are motive de a pune la indoialda integritatea unor asfel persoane. Frecventa si
reglementarea vizitelor difera in dependenta de regimul de detentie. Vizitele pot fi
de durata scurta sau de duratda lunga. Vizitele de scurtda duratd se petrec in
prezenta unui reprezentant al administratiei, timp de trei ore. Vizitele de scurta
durata fara supraveghere se petrec numai pentru detinutii in regim favorabil.
Vizitele de duratd lunga sunt desemnate pentru o convietuire pe o durata de la
una la trei zile in locuinte speciale , fara prezenta administratiei.

Detinutul are dreptul de a trimite corespondenta, de a primi un numaér nelimitat de

scrisori 51 de a folosi un telefon public sub supravegherea administratiei, daca
aceasta este permis de conditiile tehnice (Articolul 122 ).
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Detinutul trebuie sa aiba acces la informatia mas —mediei. Programele de radiou si
televiziune trebuie transmise in centrele de detentie (Articolul 124},

Sanatatea fizicd si mintalda a detinutilor se monitorizeaza cel putin o datd in an.
Asistenta medicala necesard va fi acordata oricdrui detinut ce o necesita. Dacid
detinutul necesita asistentd medicalad ce nu poate fi acordati in institutie, detinutul
este trimis In infirmeria inchisorii sau intr—un spital public pentru ingrijirea
necesara {Articolele 110, 112).

Detinutului, ce nu este in stare sa petreacd timp In aer liber datoritd regimului de
detentie sau oricdrui alt motiv trebuie sa i se permita o plimbare in aer liber
fiecare zi timp de cel putin o ora (Articolul 115).

Cele mentionate mai sus sunt standarte generale care sunt limitate de diferitele
regimuri de detentie.

2.3. Regimul de carantina

Intemnitarea de scurtd duratd in conformitate cu dreptul administrativ are loc
intr —o inchisoare cu securitate maxima, intr—un regim de carantina. Celulele din
sectia cu regim de carantina ale unei inchisori cu securitate maxima sunt inchise
doudzeci si patru de ore pe zi si permit monitorizarea constantd vizuala si
electronica a detinutului.

Detinulii In sectia cu regim de carantina au dreptul la vizite de scurtd durata,
monitorizate de céatre administratie, de trei ori intr—o pericada de sase luni. Un
detinut ce—si ispaseste sentinta de intemnitare de scurtda duratd poate fi subiectul
urmatoarelor pedepse pentru incalcarea regimului sau regulamentelor interne:
1)mustrare, 2)amplasarea in celula pe o pericada de pina la cinci zile,

Vizitele de lunga duratd nu sunt permise persoanelor in regim de carantina in
inchisorile cu securitate maxima. Vizitele de durata lunga sunt permise de trei ori
in sase luni. Intr—o inchisoare cu securitate maxima, urmatoarele pedepse pot fi
impuse pentru Incalcarea regimului sau regulamentelor interne: 1) mustrare, 2)
pierderea dreptului la o vizitda de duratd scurtd sau de durata lunga, 3)amplasarea
in celula pe o perioada de pind la 20 de zile, 4)amplasarea intr—o celula inchisa
pe o pericadd de pina la 6 luni. Punctele 3 si 4 nu pot fi impuse femeilor gravide
sau care aldpteaza (Articolul 159). Pedeapsa disciplinarda este impusa de catre
directorul institutiei sau de catre inloctiitorul lui. Reglementarile pentru amplasarea
unui detinut in celuld sunt stabilite In regulamentele interne ale institutiei.
Pedeapsa disciplinarda nu poate contine actiuni ce ar putea umili sau incomoda
detinutul {Articolul 102).

In conformitate cu “Ghidul pentru regulamentele interne ale institutiilor de
detentie", stabilit prin ordinul Ministruiui Justitiei, daca directorul institutiei nu
este prezent si nu este posibil de a controla comportamentul detinutului prin aite
mijloace, detinutul va fi amplasat in celuld pe baza directivei ofiterului de serviciu
pind cind va fi prezent directorul, insa pe o perioada de nu mai mult de 48 ore.
Persoanelor amplasate In celula li se prevede o dieta speciald, la prescrierea
medicului (punctul 183).
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2.4.Regimul de detentie preventiva B

In regimul de detentie preventiva, vizitele membrilor de familie, rudelor, altor
persoane apropiate sau a membrilor clerului sunt petrecute numai cu -permisiunea
autoritatilor de anchetd, a Procurorului sau a instantei de judecata. Vizitele sunt
reglementate de regulalmentele interne ale institutiei. Corespondenta srisa,
convorbirile telefonice sau alte comunicari elecirice sau electronice dintre un
detinut in regimul de detentie preventivd si persoanele din afard sunt supuse
acelorasi regulamente. Procedura pentru corespondentele si comunicarile telefonice,
electrice sau electronice este reglementatd de regulamentele interne ale institutiei
si de cerintele legale ale autoritatilor de anchetd, procurorului si ale instantelor de
judecata. Scrisorile adresate avocatului, procurorului, Departamentului de executie
si instantelor de judecatda sunt transmise fara a fi inspectate (Articoiul 171).
Contactele si comunicarile dintre detinutii aflati in celule separate de detentie
preventivd nu sunt permise. Detinutili in regim de detentie preventivd pot primi o
mustrare sau pot fi amplasati in celuld pe perioadd de pina la 10 zile, in calitate
de pedeapsa disciplinard (Articolul 170).

Codul de Procedurd a Executiei reglementeazid conditiile de detentie a unui
detinut. «indrumarul pentru Regulamentele Interne ale institutiilor de detentie
definesc In continuare conditiile si procedura de ispasire a sentintei in cadrul
institutiei, dupd cum este stabilit iIn Codul de Prcedurda a Executiei, si sint
obligatorii pentru toti angajatii si detinutii In toate institutiile de detentie ale
Estoniei. Legea permite ca multe chestiuni sd fie reglementate de regulamentele
interne ale institutiilor, care sunt numai de rangul ordinuli ministerial. «Indrumarul
pentru Regulamentele Interne ale institutiile de detentie incalca In multe aspecte
Codul de Procedura a Executiei, ceeca ce complica aplicarea Codului si permite
interpretari diverse. Conditiile de dententie si, in special, aplicarea pedepsei
disciplinare trebuie reglementate intr—un mod precis si clar.

In Estonia, conditiile si procedura de retinere sunt reglementate prin acte
normative. Necatind la aceasta, odata cu ratificarea Conventiei, este important de
a tine minte cd aceste conditii trebuie sa fie in conformitate cu normele acceptate
general de catre statele—membri ai Consiliuli Europei. Dupa cum a mai fost
mentionat, organele Consiliuiui Europei au stabilit cd anumite restrictii severe
referitor la realizarea drepurilor detinutuli pot fi aplicate, ca exceptie, in scopuri de
securitate. Poate aparea iIntrebarea dacd amplasarea intr—o celula ca unnare a
pedepsei disciplinare este in concordanta cu Articolul 3. Se poate presupune ca
amplasarea in celuld nu este In contradictie cu Articolul 3, dar trebuie de luat in
consideratie proportionalitatea si conditiile celulei.

Nu numai legislatia, dar si aplicarea practicd si conditiile in cadrul institutiei de
detentie, trebuie sa fie In concoradantd cu Conventia si cu practica judiciard a
Comisiei si a Curtii. Situatiile si atitudinile din institutiile de detentie sunt urmari
ale ocupatiei sovietice. Atit legislatia cit si atitudinea necesitd schimbare. De
asemenea sunt necesare surse materiale pentru a petrece reforma institutiilor de

detentie.

La ratificarea Conventiei un stat nu se poate justifica in fata Comisiei sau Curtii
prin dificultatile sate istorice sau economice.
3. EXPULZAREA

Intrarea si expluzarea strainilor se refera la tratament inuman sau degradant.
Conventia nu obliga statul s& permita strainilor intrarea in tard, nici sa le acorde
azil politic. Pe baza practicii judiciare a Comisiei se poate face concluzia ca
deportarea unui strain poate fi consideratd incalcare a Articolui 3, daca aceasta
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pune in primejdie sanatatea deportatului {Appl. nr. 8088/77, X c/Olanda),sau daca
deportatul este separat de la o persoana sau de la un grup de persoane cu care
el/ea are legaturi strinse.In conformitate cu Articolul 3, faptul ca in caz de
expluzare perscanei [ se pot aduce acuzatii penale nu interzice prin sine Insusi
depotarea, cu exceptia cazurilor ce se referd la acuzatii false.

In cauza Soering c/Regatul Unit (1989), Curtea a stabilit existenta unei incalcari a
Articolui 3 deoarece detinutul care a fost acuzat de omor ar putea fi condamnat la
pedeapsa capitala daca s—ar fi intors in SUA. Curtea a mai stabilit ca asteptarea
executarii pedepsei capitale in timpul detentiei de lunga duratd { fenomenul «in
asteptarea mortii»} a incdlcat dreptul detinutului conform Articolui 3. In fiecare caz
individual, trebuie de Juat In consideratie situatia inconjurdtoare a persoanei
condamnate la moarte, ca si perioada de asteptare a executarii sentintei, virsta si
starea psihicd la momentul comiterii crimei.

Conditiile de intrare si stalionare a strainilor in Estonia sunt stabilite in legea cu
privire la strdaini. Articolul 16 al legii prevede c& Agentia autorizata de catre
Guvernul Republicii va emite un ordin de parasire a Estoniei oricarui strdin, viza
sau permisul de resedintd a caruia a expirat sau este nevalabil. Daca ordinul nu
este indeplinit, persoana in cauza va fi expluzatd. Ordinul de pdardsire a Estoniei
sau deciziile cu privire al expluzare pot fi insotite de o interzicere temporara sau
permanenta de intrare In Estonia. Orice stradin care intra sau se afla in Estonia
ilegal va fi expluzatd din Estonia, decizia de expulzare poate fi contestata in
instantele de judecata.

Legislatia Estoniei trbuie sa stabileasca mai precis procedura de expluzare. Fara
nici o indoialad, procedura de expluzare trebuie sa fie reglementatda prin lege, luind
in consideratie prevederile Articolului 3 al Conventiet. Legea cu privire la statutul
strainilor reglementeaza resedinta In Estonia prin intermediul permisului de
resedinta, insd nu stabileste posibilitatea de inaintare a cererii de azil. Legea cu
privire la statutul strdinilor prevede ca reglementarea stationarii refugiatilor in
Estonia va fi stabilitd Intr—o lege separata (Articolul 3 aliniatul 2), care inca
trebuie adoptata.

4. DISCRIMINAREA

Tratamentul discriininatoriu poate constitui o incalcare a Articolelor 14 si 3. In
cauza Asiaticilor din Estul african, Comisia a hotarit cda refuzul de a oferi permisul
de resedintd din pricina raset si culorii pielii, este in contradictie cu Articolul 3.

Articolul 12 al Constitutiei Estoniei prevede ca toate persocanele sunt egale in fata
legii. Nici o persoand nu poate fi discriminata din pricina nationalitalii, rasei,
culorii, genului, limbii, originii, credintei, afiliatiei politice sau de alta natura,
statutului financiar sau social, sau din alte cauze. Stirnirea urii, violentei sau
discrimindrii nationale, rasiale, religioase sau politice este interzisd si pedepsita
conform legii. La fel este interzisd stirnirea urii, violentei sau discriminarii intre
clasele sociale. Astfel de actiuni se pedepsesc conform Codului Penal. Legislatia
Estoniei nu dispune de o lege separata ce ar viza in special discriminarea.

5. PEDEASA CORPORALA
Curtea, prin deciziile sale a interzis pedeapsa corporald in scoli ca de exemplu in

cauza Tyler c/Regatul Unit 1978 si in cauza Campbell si Cosans c/Regatul Unit
1982.
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Actele de violentd impotriva unei persoane se pedepsesc conform Codului. Penal.
Copii se bucurd de protectie speciald conform legii cu privire la protectia copilului.
Articolul 31 al acestei legi stabileste ca este interzis de a degrada, speria sau
pedepsi copilul in orice mod care are abuza copilul, ar cauza leziuni corporale, sau
ar pune in pericol sdnatatea lui/ei fizicd. Dacd un adult s—a purtat cu copilul
intr—un mod interzis, departamentele serviciilor sociale au autoritatea de a
interveni cu scopul de a rezolva conflictul si de a depune o petitie ca partea
vinovata sa fie atrasd la raspundere pentru o contraventie administrativda sau
infractiune, daca aceasta este necesar.

©. PROBLEMELE DE ETICA MEDICALA

Descoperirile medicale si biologice au dat nastere unei serii de probleme etice si
legale ca de exemplu cele in legatura cu experimentele asupra embrionilor umani,
inseminarea artificiala si transplantul de organe.

La momentul actual in Estonia, aceste probleme nu sunt reglementate, deoarece
transplantul organelor si inseminarea artificiala sunt petrecute regulat, este de
importanta vitala ca aceasta sfera sa fie reglementata prin lege.

SUMAR

Codul de Procedura a Executiei si «Indrumarul pentru regulamentele interne ale
institutiilor de detentie» trebuie revazute si armonizate cu Conventia si practica
judiciara a Comisiei si a Curtii. Trebuie de alras atentie la situatia reala in
institutiile de detentie. Trebuie reglementatd prin lege procedura de expluzare a

strainilor.
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ARTICOLUL 4 [INTERZICEREA SCAVIEI SAU ASERVIRII SI A MUNCH
FORTATE SAU OBLIGATORII

« 1. Nimeni nu poate fi finut in sclavie nici in aservire.
2. Nimeni nu poate fi silit sd efectuieze o muncd forfatd sau obligatorie.
3. Nu se considerd «muncd forfatid sau obligatorie» In sensul prezentului Articol:

d. orice muncd impusd in mod normal unei perscane supuse detentiei
in conditiile prevdzute de Articoul 5 din prezenta Convenfie, sau pe
timpul punerii sale in libertate condifionatd;

b. orice serviciu cu caracter militar sau, tn cazul celor care refuzd
efectuarea acestuia pe moftive de constiinjG@ in [drile unde refuzul
efectudrii serviciului militar pe motive de constiintd este recunoscut
de lege, un alt serviciu inlocuind serviciul militar obligatoriu;

C. orice serviciu impus in situafii de crizd sau de calamitdti care
ameninfd viata sau bundstarea comunitdtii;

d. orice muncd sau serviciu ce face parte din obligatiile civice
normale.»

Articolul 4 al Conventiei interzice completamente sclavia si aservirea. Articolul
oferd lista lucrarilor si serviciilor care nu pot fi considerate ca munca fortata sau
obligatorie. Astfel de conditii sunt definite foarte clar in aliniatul 3 al Articolului.
Atit Curtea, cit si Comisia au abordat probleme referitor la acest articol, desi,
dupa cum stim, nu s—a gasit nici o incalcare. Deoarece au avut loc dezbateri
semnificative referitor la faptul daca a fost incdlcat Articolul 4, este important de
a analiza legislatia Estoniei ce tine de aceasta problema.

Articolul 4 este divizat in trei aliniate. Aliniatul 1 vizeazd sclavia si aservirea,
Sclavia este definitd ca o sttualie de aflare in proprietatea totala a altei persoane.
Aservirea nu este la fel de atotcuprinzatoare, dar, totusi, este o situatie in care o
persoana este supusa conditiilor extremale care nu pot fi controlate de catre el/ea
{Van Droogenbroeck c/ Belgiei 1982).

Aliniatele 2 si 3 ale articolului vizeazd munca fortatd sau obligatorie. Aceasta
poate fi interpretatd in felul urmator: «munca fortatd sau obligatorie este o munca
impusa unei persoane impotriva vointei sale si care este injustd si opresiva si care
include greutdti ce nu pot fi ocolite» (Appl. Nr. 8410/78, X ¢/Germaniei).

Comisia si Curtea s—au referit la Conventiile Organizatiei Internationale a Muncii
la discutatrea acestei probleme. In cazul Van der Mussele c/Belgiei 1983, Curtea
s—a referit la Articolul 2 al Conventiei nr. 29 al OIM, care defineste munca
fortatd sau obligatorie ca fiind «orice lucru sau serviciu prestat unei persoane sub
amenintare cu orice pedeapsa pentru care perscana In cauzd nu s—a oferit
voluntar».

Cauza W,X,Y si Z c/Regatul Unit, Appls. Nr. 3435—3438/67 a vizat patru tineri ce
au incheiat un contract cu acordul parintilor lor, ce—1 obliga sa—si faca serviciul
militar pe o perioada de noua ani. Comisia nu a gasit nici o incalcare a Articolului
4 si a accentuat cd acordul de a incheia un contract exclude orice incriminare a
muncii fortate sau obligatorii. In cazul Van der Mussele 1983, Curtea nu a
accentuat existenta acordului. Se pune in discutie daca munca poate fi considerata
ca fiind fortatd sau obligatorie sub incidenta Articolului 4 aliniatul 2 in cazurile
cind un contract de munca a fost incheiat in mod voluntar.
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In cauza Iverson c¢/Norvegia, Appl. nr. 1468/62, Comisia a trebuit sa .rezolve
problema referitor la faptul dacd atragerea unui dentist norvegian la munca
temporara in regiunile de Nord ale Norvegiei constituie o incalcare a alininatului 2
al Articolului 4. Unii din membrii Comisiei nu au géasit argumente pentru a
considera aceasta muncé forfata sau obligatorie deoarece perioada de lucru era
limitatda, aceastda munca facea parte din obligatiile profesionale ale dentistului si
munca lui era remunerata. Alti membri ai Comisiei au considerat ca acest caz era
in concordantd totala cu aliniatul 3c al Articolului 4, «serviciu impus in situatii de
criza sau de calamitati care ameninta viata sau bunastarea comunitatii.

In mod similar Curtea nu a gasit incalcari ale Articolului 4 in cauza Van der
Mussele c/Belgia 1983. Un jurist belgian considera c& serviciului in calitate de
aparator public, pentru care el nu era remunerat, se califica In categoria de munca
fortatd sau obligatorie. Curtea a hotarit ca nu au avut loc incalcari deoarece
aceste sarcini faceau parte din obligatiile obisnuite ale aparatorului si volumul de
lucru cerut nu era excesiv. Curtea a mai indicat ca aceasta ar putea restringe
realizarea altui drept stabilit prin Conventie, dreptul la aparare, Articolul 6 aliniatul
3c.

Aliniatul 2 al Articolului 15 prevede ca nu se pot face abateri de la Articolul 4,
aliniatul 1 chiar si pe timp de razboi,

Articolul 29 al Constitutiei Republicii Estonia stabileste ca fiecare cetatean estonian
are dreptul de a—si alege liber cimpul lui/ei de activitate, profesia si locul de
munca. Acest drept se refera in mod egal atit cetatenilor estonieni cit si
cetatenilor straini si persoanelor apatride din Estonia, dacd nu este altfel stbilit in
lege. Nici o perscana nu poate fi atrasd Impotriva vointei sale libere la
indeplinirea unei munci sau serviciu, cu exceptia serviciului in Fortele de Aparare
sau serviciulut alternativ, munca necesara in cazul unui dezastru sau al unei
catastrofe naturale, sau munca prestatd unei persoane ce a fost acuzata de
comiterea unei infractiuni.

In concordantd cu Articolul 130 al Constitutiei, in cazul unei stari exceptionale sau
de razboi, drepturile si libertatile persoanelor pot fi limitate si li se pot impune
obligatii, in interesele securitdtii nationale si ordinii publice, In cazurile si in
concordanid cu procedura stabilitd de lege.

Astfel, Constitutia prevede garantii impotriva sclaviet si aservirii, nici o prevedere
a legislatiei Estoniei nu permite sclavia sau aservirea. Constitutia permite prestarea
unor anumite feluri de munca si servicii fard vointa liberd a peroanei in cazurile
stabilite in Articolul 29 al Constitutiei. Munca in baza unui contract este
reglementatd de legea cu privire la contractele de munca. Patronul si angajatul
incheie un contract de munca ce prevede responsabilitifile angajatului si alte
conditii de angajare. Procedura si conditiile semndarii contractelor de munca sunt de
asemenea definite de lege. Articolul 13 al legii afirmd ca orice prevedere a
contractului de munca ce stabileste pentru angajat conditii mai putin favorabile
decit minimul cerintelor stabilite de lege, acte administrative si acorduri colective
sunt nevalabile si nu au fortd juridica. Fiecare angajat are dreptul sa intenteze o
actiune in instantele de judecata cu scopul de a—si proteja drepturile.

Legea cu privire la contractele de muncd mai prevede cazurile exceptionale cind
patronul are dreptul sa transfere temporar un angajat la alt loc de munca, cu
mentinerea salariului. Un astfel de transfer este permis in cazul unui dezastru
natural, pentru evitarea unui accident industrial, sau pentru inlaturarea urmarilor
acestora. Transferul este permis si in cazul accidentelor, suspendarii lucrului,
incercarii de a evita distrugerea sau deteriorarea proprietatii patronului si in alte
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cazurl exceptionale. Transferul poate fi la orice alt post in cadrul asezarii, pe o
perioadd nu mai mare de o luna, daca aceastd munca nu este in detrimentul
sanatdtii persoanei si nu duce la cheltuieli financiare mai mari din partea
angajaiului (Articolul 65)

In timpul suspendarii lucrului, cauzata de lipsa conditiilor tehnice sau
organizationale necesare, de fortd majora sau de alt motiv, patronul are dreptul sa
transfere angajatul la orice alt post In cadrul asezirii, pe o pericadd nu mai mare
de o luna, dacd aceastd muncéd nu este in detrimentul sanatatii persoanei si nu
duce la cheltuieli financiare mai mari din partea angajatuiui {Articolul 66).

Patronul mai are dreptul, in baza unei decizii emise de céatre autoritatile
guvernamentale nationale sau locale, sa transfere temporar angajatul pe o perioada
nu mail mare de o lund la o munca in altad intreprindere, institutie sau organizatie
in cadrul asezarii, sau, in baza deciziei guvernuiui local, pe un teritoriu din cadrul
jurisdictiet guvernului local, pentru a preveni un dizastru natural sau a inlatura
urmadrile }ui, sau pentru a preveni raspindirea unei boli. Transferul se permite la
orice munca, daca aceasta nu este in detrimentul sanatitii persoanei si nu duce la
cheltuieli financiare mai mari din partea angajatului {Articolul 6%}

Apare intrebarea daca aceste trei articole sunt in conformitate cu Articolul 29 al
Constitutiei. De asemenea, se pot petrece dezbateri in privinta faptului daca
prevederile Legii cu privire la contractele de munca sunt in concordantd cu
Articolul 4 liniatul 3c, sau cu Articolul 4 aliniatul 3d al Conventiei.

1.MUNCA PRESTATA DETINUTILOR

In procesul aplicarii Articolului 4 alinjatul 3a, este important ca detinerea persoanei
sa fie legala, in conforinitate cu Articolul 5 aliniatul 1. Trebuie de mentionat ca
acest aliniat se referda nu numai la persoanele acuzate de comiterea unei
infractiuni, ci la toate persoanele detinute.

In cauza despre vagabondaj (De Wilde, Ooms si Versyp c/Belgia, 1972) Curtea a
stabilit c4 expresia «detinere legala» trebuie interpretata sad insemne ca munca
permisd conform acestui aliniat sa fie de o naturd ce ar permite reabilitarea
detinutului.

In Estonia munca prestatd detinutilor este reglementata prin Codul de Procedura a
Executiei. Articolul 125 al Codului prevede ca toti detinutii sunt obligati sa
munceasca. Articolul 99 aliniatul 3 stabileste ca detinitul este obligat s& munceasca
fie in cadrul institutiei de detentie, fie inafara ei, dacd nu este indicat altfe]l in
Cod. Persoanele internate nu sunt angajate in munca, cu exceptia lucrarilor de
disciplina interna (Articolul 177). Termenul de «persoanele internate» se referd la
strainii ce se afla nelegal pe teritoriul Estoniei si au fost retinuti conform dreptulut
administrativ (Articolul 9), Detinutii in institutiile de detentie preventiva nu sunt
obligati sa presteze munci {Articolul 179 aliniatul 6).

Articolul 125 al Codului stabileste cerintele generale pentru indeplinirea obligatiei
de a munci:

« ) Definutul este obligat sd munceascd, dacd nu este prevdzut altfel in acest
Cod,

2) Detinutul, care conform acestui Cod nu are dreptul sd pdardseascd teriforiul
institutiei de detentie, va fi asigurat cu lucru in atelierele institufieli sau in
alte facilitdti de productie.
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3} Detinutul are dreptul de a alege un lucru convinabil din cele oferite de <cdtre
administratia institutiei de detentie.

4) Aceste metode si esenta lucrului trebuie sd corespundd standartelor de munca
din exteriorul institutiei. :

S) Este interzisd aplicarea suferinfei fizice squ mintale asupra definufului prin
intermediul muncii, sau fortarea persoanei de a presta muncd infr—o manierd
ce degradeazd demnitatea umand.»

Conditiile de prestare a muncii detinutilor sunt stabilite in Articolull126:

I) Conditiille de munca ale detinutilor trebuie sa fie in conformitate cu cerintele
stabilite de Dreptul Muncii, cu exceptiile indicate in prezentui Cod.

2) Studentii minori trebuie sd4 munceasca in timpul liber dinafara studiilor si nu
pot fi impusi la muncéa si studii mai mult de 8 ore pe zi.

3) Un detinut poate fi atras la ore suplimentare de munca sau la munca in zilele
de odihna in intreprinderea de productie a institutiei de detentie numai cu
consimtamintul sau. Detinutii antrenati in Iucrarile de disciplind interna in cadrul
institutiei de detentie, vor fi atrasi la munca pe care administratia o considera
necesara, luind in consideratie specificul muncii. La ordinul administratiei
institutiei de detentie, detinutii sunt obligati sd participe la muncile necesare
pentru a preveni, elimina sau neutraliza consccintele unui deszastru natural,
epidemii, accident sau catastrofa, sau in cazul altor evenimente exceptionale. La
avizul administratiei institutiei de detentie, detinutii pot fi obligati sa efectueze
lucrari pentru mentinerea cladirilor si teritoriului institutiei de detentie.

Trebuie de mentionat c& legislatia Estoniei defineste clar conditiile de munca
pentru detinuti, ceea ce probabil nu contravine Conventiei, deoarece ea nu
considera munca prestatd in perioada detentiei ca fiind fortata sau obligatorie. Nu
numai legislatia, dar si practica judiciara trebuie sa fie In conformitate cu
Conventia si practica ei judiciard. Reforma sistemuli penal in Estonia a fost
discutatd in mare masura si trebuie sa ia in consideratie cerintele indicate in
Conventie.

Dupa cum a fost mentionat mai sus Articolul 4 aliniatul 3a, nu se refera numai la
persoanele detinute conform dreptului penal, dar si la alte persoane detinute legal.

Legea cu privire la iIngrijirea sociala, stabileste cd o persoana poate fi amlasata
intr—o institutie de ingrijire, fara consimtamintul reprezentantului ei/lui in justitie,
daca persoana in cauza este bolnava mintal sau este dependenta de alcool sau
droguri. O lege care ar guverna ingrijirea psihiatricd si ar stabili regulamente si
cadrul legal pentru ingrijirea psihiatrica. Proiectul de lege nu reglementeaza
requlamentele interne ale ospiciilor psihiatrice din cadrul spitalelor si nici obligatia
potentiald de a munci.

2. SERVICIUL MILITAR SI DE ALTERNATIVA

Munca fortata sau obligatorie nu se refera la serviciul cu caracter militar sau
serviciul efectuat in calitate de alternativa serviciului militar obligatoriu, In cazul
celora care refuzd efectuarea acestuia pe motive de constiintd. Legea cu privire la
serviciul in Fortele de Aparare, stabileste ca acest serviciu este obligatoriu pentru
toti barbatii estonieni. Toti barbatii in virstda de la 19 la 27 ani sunt chemati la
indeplinirea serviciului. In anumite conditii indicate in lege, acestia pot fi scutiti de
aceasta indatorire, sau pot amina serviciul. Durata serviciului depinde de natura
instruirii care poate fi obtinuta si de sarcinile unitatii si subunitatii. Serviciul
obligatoriu nu poate fi de o durata mai lunga decit 12 luni si mai scurtd decit 8
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luni. O perscana poate refuza efectuarea serviciului din motive religivase sau
morale, dar in acest caz este obligatd sa efectueze serviciul de alternativa.
Serviciul obligatoriu de alternativd nu poate fi de o duratd mai lungd decit 15 luni
si mai scurta decit 9 luni. Serviciul alternativ nu poate fi in contradictie cu
principiile religioase si de morala ale persvanei. Persoanele impicatae In serviciul
de alternativa nu pot fi atrase, impotriva vointei sale, sa minuiasca, sa practice
folosirea sau sd ingrijeascad o arma sau alt echipament de foc sau sd& minuniasca alt
echipament si substante ce sunt menite pentru distrugerea oamenilor sau sa
neutralizeze inamicul.

Conventia permite serviciul militar obligatoriu si serviciul de alternativd bazat pe
considerente de constiintd. In Estonia, conditiile si procedura de serviciu in Fortele
de Apdrare este stabilitda prin lege, ceea ce probabil nu incaica prevederile
Conventiei.

3. OBLIGATIA DE A PRESTA MUNCI NECESARE PENTRU APARARE
NATIONALA PE TIMP DE RAZBOI

Legea cu privire la indatoririle obligatorii stabileste ca pe timp de razboi toate
persoanele fizice cu resedintda permanentda in Estonia pot fi obligate sa presteze
muncl pentru apdrarea nationala.

Obligatia de a presta astfel de munci pe timp de rdzboi este decisa de citre
administratia locala competentd, la propunerea comandantului suprem al Fortelor
Armate. Obligatia de a resta astfel de munici nu poate depasi 12 zile. C persoana
poate fi obligatda sa se prezinte la astfel de munci cu orice echipament necesar si
vehicole personale. Anumite persoane indicate In lege sunt eliberate de aceasta
obligatie. Dupa cum s—a mentionat, Articolul 130 al Constitutiei permite derogari
de la Articolul 29 al Constitutiei pe timp de rdzboi. Obligatia de a lucra stabilita
de aceastd lege nu trebuie sa vind In contradictie cu Artinolul 4 al Conventiei.

4. OBLIGATIA DE A PRESTA MUNCI IN ALTE CAZURI

Dupa cum s—a mai mentionat, obligatia de efectua munci este permisa de
Constitutia Republicii Estonia numai in cazuri anumite.

Unul din cazurile cind persoana poate fi impusa sd efectueze munca obligatorie in
Estonia este pentru munci de reabilitare. Articolul 12 cu privire la asistentd sociala
a angajatilor prevede cd muncile de reabilitare sunt menite pentru cei ce sunt
inregistrati ca someri la Directia de amplasare in cimpul de lucru, care ofera loc
de munca temporar fara remunerare, ce nu necesitd de obicei instruire profesionala
sau speciala. Procedura pentru munca de reabilitare este stabilita prin ordonanta
Guvernului din 9 februarie 1995. Conform articolelor 15 si 17 ale legii cu privire la
asistenta sociala a somerilor, plata alocatiilor de stat va fi opritd pe o perioada de
10 zile lucratoare la primul refuz al somerului de a participa In munci de
reabilitare si ea va fi opritd complet la al doilea refuz.

In aceasta privintd, este important de tinut minte cd Articolul 4 aliniatul 3 permite
munca fortatd sau obligatorie prestata in situatie de criza sau de calamitaii care
ameninta viata sau bundstarea comunitdtii, sau munca ce face parte din obligatiile
civile normale.

Problema muncii fortate sau obligatorii poate fi ridicata in legdtura cu muncile de

reabilitare. Muncile de reabilitare sunt obligatii de termen scurt care se refera la
dreptul persoanei de a primi alocatii. Obligatia somerilor de a munci poate fi
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consideratd ca parte a obligatillor civice normale. Comisia a considerat_ ca
suspendarea indemnizatiilor pentru refuzul ofertei de a munci nu reprezintd munca
fortatd sau obligatorie. Pe baza acestei interpretari, obligatia somerilor de a munci
si corelatia ei cu dreptul perscanei de a primi indemnizatii este in conformitate
Articolului 4 al Conventiei.

Procedura de stingere a incendiilor si de salvare sunt reglementate de legea cu
privire la stingerea incendiilor si salvare. Articolul 16 al acestei legi stabileste
drepturile peroanelor ce conduc operatia de salvare si stingere a incendiului, ce
includ dreptul la angajarea persoanelor capabile in virstd de la 16 la 50 ani in
operatiuni de salvare si stingere a incendiilor, la instructiunea Guvernului
Republicii sau a organelor administrarii locale.

Legea defineste munca de salvare si de stingere a incendiului ca fiind munca
executata in scopul salvarii persoanelor si proprietatii sau in scopul protectiei
mediului inconjurator, stingerii incendiilor sau neutralizarii consecintelor unui
dezastru natural, cataclismelor, accidentelor, exploziilor sau accidentelor rutiere si
de alta natura (Articolul 3).

Aceste obligatii nu contravin Conventiei decarece ea permite munca sau serviciul
obligatoriu in situatii de crizd sau de calamitati care amenintd viata sau bunastarea
comunitatii, sau munci ce fac parte din obligatiile civile normale. Cazurile stabilite
de lege in care o persoana poate fi atrasd la muncd sunt in concordantd cu
Conventia. Constitutia, Insd, permite munca obligatorie pentru a preveni
raspindirea unei boli infectioase sau in cazul calamitatilor naturale sau a
catastrofelor. In procesul aplicarii legii cu privire la salvare si stingerea incendiilor
trebuie de tinut minte cd atragerea persoanelor la indeplinirea muncii obligatorii
trebuie sa fie in conformitate cu conditiile stabilite in Constitutie. Legea cu privire
la apararea civild din 2 iunie 1992, atita timp cit nu contravine Constitutiei sau
actelor normative subordonate ei, determina obligatiile Guvernului si instiutiilor
private de a organiza si de a aplica apararea civild. Daca starea de criza este
declarata pe intreq teritoriul sau o parte a Republicii Estonia, toate persoanele de
pe acest teritoriu frebuie s& urmeze instructiunile liderilor apéararii civile si trebuie
sa indeplineasca cerintele speciale stabilite {Articolul 32). In situatie de criza liderii
apararii civile au dreptul sd angajeze persoanele disponibile in operatiuni de
urgentd sau salvare (Articolul 25). Aceastd lege adoptatd in perioada de tranzitie
nu mai este pertinentd. Multe probleme mentionate de aceastd lege au fost
reglementate pe parcurs de alte acte normative. Legea cu privire la situatiile de
criza este in prezent in proces de elahorare si va stabili conditiile si procedura de
declarare a unei situatii de criza. Legea cu privire la sitatiile extraordinare va
stabili baza, conditiile si procedura pentru declararea unei situatii extraordinare si
de asemenea autoritatea organelor ce o vor implementa. Aceste proiecte In prezent
sunt la etapa de coordonare cu diferite autoritdati guveranamentale si de aceea
forma si continutul lor final inca nu sunt cunoscute. Este evident ca in procesul de
elaborare trebuie luat in consideratie Articolul 4 al Conventiei.

SUMAR

Exisa intrebari ce se referd la concordanta unor articole ale legii despre
contractele de munca cu Conventia. Trebuie relgementata obligatia (sau non-—
obligatia) de a presta munci sau servicit persoanelor private de libertate, cu
exceptia detinutilor.
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ARTICOLUL 5. DREPTUL LA LIBERTATE SI SIGURANTA PERSOANEI

Trebuie de mentionat c&d petitiile cel mai frecvent intilinite aduse in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare «Curtea»}, sunt cele ce se refera la
Articolele 5 si 6 ale Conventiei.

ARTICOLUL 5 ALINIATUL 1 AL CONVENTIEI:

«Orice persoand are dreptul la libertate si sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa cu exceptia urmdtoareior caguri si in conformitate cu cdile
legale:..»

Articolul 20 al Constitutiei Estoniei reflectda acelasi principiu:

«Toate persoanele au dreptul la libertate si siguranfd. Nici o persoand nu
poate fi privatd de libertate, cu exceplia cazurilor si in conformifate cu
procedura stabilitd de lege.»

Constitutia stabiieste ca o persoana poate fi privata de libertate numai In cazurile
si in conformnitate cu procedura stabilita de lege. Astfel, Estonia a adoptat
principiul, conform cdruia privarea de libertate tine de autoritatea unica a
Parlamentului, Riigikogu. Nici actele normative inferioare, nici instantele de
judecatd n—au dreptul s& determine cazurile sau procedura in care © persocana
poate fi privata de libertate. Termenul «in conformitate cu procedura stabilita de
lege», incorporat in Constitutie, se bucura de o interpretare mai larga si, ca
rezultat, termenul coresunzitor estonian poate duce in eroare. Curtea a hotarit ca
cazurile si procedura de privatiune de libertate trebuie sa fie indicata in actele
normative domestice.

Atit Conventia, cit si Constitutia contine o lista limitata a cazurilor, in care este
permisd privarea de libertate. In general, lista din Constitutie
o dubleaza pe cea din Conventie.

f.1. Articolul 5 aliniatul 1a al Conventiei:
«dacd este detinut legal In urma condamndrii de cdtre un tribunal competent; »
Articolul 20 punctul 1 al Constitutiei:

epentru a executa condamnarea sau ordinul de arest emis de catre o instanfd
de fudecatd»

In ambele cazuri, este accentuat ca o persoand poate fi privata de libertate numai
in scopul executarii unei sentinte de detentie, si nu a unei executii sau altui tip de
pedeapsd. Constitutia mai prevede posibilitatea privarii de libertate in scopul
executdrii unui ordin de arest al instantei de judecata. Aceasta apare datorita
caracteristicei specifice a sistemulul nostru judiciar, care permite detentia in
calitate de pedeapsa conform Codului Penal sau a Codului de Contraventii
Administrative. Exprimarea «sau ordinul de arest emis de catre instanta de
judecata» se refera la cazutile, cind judecdtorul recunoaste o persoana vinovata de
sdvirsirea unei contraventii- administrative si in calitate de pedeapsa impune arestul
administrativ, in limitele sanctiunilor prevazute pentru savirsirea unei contraventii
administrative. Astfel, Constitutia nu incalca Articolul 5 aliniatul la al Conventiei.

Fortele de Aparare ale Estoniei au implementat «Codul disciplinar al Fortelor de
Aparare», confirmat de catre Guvernul Republicii la 2 aprilie, 1930, care prevede
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urmatoarele pedepse ce includ in sine privarea de libertate in calitate de pedeapsa
disciplinara: detentia in baracuri, arestul la domiciliu, detentia in celula, detentia in
inchisoarea unitatii. Detentia in celula si detentia In inchisocarea unitatii poate fi
impusd de céatre ofiterul autorizat pe o periocada de la 24 ore la 14 zile. Fortele de
Apéarare se conduc de Codul din 1930, deoarece n—a fost adoptat unul nou. Din
pacate, acesta contrazice atit prevederile Constitutiei, cit si  Conventiei.
Contradictia cu Constitutia este mai severd, deoarece:

1) implementarea pedepsei de privatiune de libertate in calitate de masura
disciplinara nu este reglementata de lege;

2) ofiterul, care are dreptul sa impuna pedeapsa de privatiune de libertate in
calitate de masura disciplinara, nu poate fi conceput ca un tribunal sau o
instantd de judecatda conform definifiei Conventiei si Constitutiei.

1.3 Articolul 5 aliniatul 1b al Conventiei:

« dacd a constituit obiectul unei arestdri sau al unel detineri legale pentru
nesupunere la o hotdrire pronuntatd, conform legii, de cdtre un tribunal ori in
vederea garantdrii executdrii unei obligalii previzute de lege.»

Articolul 20 punctul 2 al Constitutiei:

«pentru a asigura executarea unei obligafii stabilile de lege, in cazuri de
nesubordonare instructiunilor unei instanfe de judecatd:»

Conventia permite privatiunea de libertate pentru a asigura prezenta unui martor in
instanta de judecatd, sau pentru a supune persoana la careva testari (evaluarea
psihicd, analiza singelui).

Articolul 33 al Codului de Procedurd Civild, care stabileste procedura de
raspundere, prevede ca o persoana poate fi adusd fortat in fala instantei de
judecata, dacd aceastd persoand este obligata sa apara in fata instantei si nu
indeplineste aceastd obligatie fara un motiv oarecare. Aceasta este in concordanta
si cu Constitutia, si cu Conventia. Folosirea arestului in procedura civila conform
Articolului 33 aliniatul 1 al Codului de Procedura Civila este, probabil, mai
problematica. Articolul 104 aliniatul 2 al Codului de Procedura Civild stabileste ca
dacd o persoand refuzd fard motiv sa depund juramint sau madrturie, sau refuza sa
raspunda la intrabari, instanta de judecata poate sa—| impund, pedeapsa fiind
amenda sau arestul. Conform legii arestul martorului poate fi impus pe o perioada
de pina la trei luni. In aceste cazuri aplicarea arestului este de natura penalad si de
aceea nu se refera la «executarea unei obligatii prevazute de lege». O persoana
poate, insd, fi privatda de libertate in calitate de pedeapsa pentru refuzul de a
depune marturii (Articolul 173 aliniatul 1 al Codului Penal). Prevederile Articolului
78—3 aliniatul 5 punctul 3 al Codului de Procedurda Penala sunt la fel de
problematice, deoarece acestea permit aducerea fortatd a persoanei in fata judecatii
fara aviz in prealabil, daca anchetatorul preliminar, anchetatorul sau instanta de
judecatda considerd necesar, doar din motiv cd persoana nu are o adresa
permanentd. In astfel de cazuri persoana poate fi detinuti pe o pericada de pina la
48 ore (Articolul 78—3 aliniatul 3 al Codului de Procedura Penala).

Articolul 39 al Legii cu privire la faliment prevede cd un debitor poate fi adus
fortat in fata instantei de judecata si poate fi detinut sub supraveghere pe o
perivada de pina la trei zile, in scopul garantarii indeplinirii obligatiilor sale.
Aceasta prevedere nu contravine Conventiei. In astfel de cazuri decizia cu privire
la arest si detentie este pronuntata de catre instanta de judecata.
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1.3. Articolul 5 aliniatul 1c al! Conventiei:

« dacd aceasta a fost arestatd si definuta in vederea aducerii sale in fala
autoritdtilor judiciare competente, atunci cind existd motive verosimile de a o
bdnui cd a sdvirsit o infracfiune sau cind existd mofive ftemeinice de a crede
in necesitatea de a o impiedeca sd sdvirseascd o infractiune sau sd fugd dupd
sdvirsirea acesteia;»

Articolul 20 punctul 3 al Constitutiei:

«pentru a preveni un act criminal sau o Incdlcare a dreptului administrativ,
san pentru a aduce o persoand bdnuitd temeinic de sdvirsirea unor astfel de
actiuni in fata autoritdtii publice competente, sau pentru a preveni evadarea
lui/ei;»

Examinind aceste prevederi, este evident ca ele sunt foarte similare. In timp ce
Articolul 66 aliniatul 1 al Codului de
Procedura Penala largeste lista indicatd in Constitutie, prevederile speciale ale
Articolului 73 aliniatul ! din nou restring aceasta lista. Astfel, contradictia dintre
Articolul 66 aliniatull si Constitutie este, mai presus de toate, de natura tehnica.

In pofida asemandrilor, totusi nu inseamna cd nu existd probleme in Estonia in ce
priveste arestarea. In cazurile ce vizeaza privatiunea de libertate, Curtea a facut
interpretari importante, care trebuiesc luate in consideratie. Plus la aceasta,
Recomandatia nr.1245 a Asambleei Consultative din 30 iunie, 1994 si Recomandatia
nr.R(80)11 a Comitetului de Ministri sunt de asemenea de luat in consideratie.

Aplicarea detentiei preventive (inaintea judecitii) este un lucru complicat prin el
insusi si constituie o incdlcare grosoland a unuia din principiile fundamentale a
sistemmuli legal democratic, adicd a prezumtiei nevinovétiei. Conform acestui
principiu, o persoana este consideratd nevinovata pind la momentul intrarii in
vigoare a hotaririi instantei de judecata. Astfel de peroane sunt totusi retinute pina
la hotarirea instantei. In acelasi timp, este deosebit de important de a detine sub
supraveghere suspecul cu scopul impiedicarii evadarii, punerii obstacolelor in calea
infaptuirii justitiei, comiterii altor crime, distrugerii probelor, terorizarii martorilor
sau alte fapte de aceasta natura. Astfel, trebue gdsit un comproinis rational intre
prezumtia nevinovatiei si nevoia pragmatica de a garanta infdptuirea justitiei si de
a preveni comiterea altor crime. Acest conflict poate fi neutralizat daca vor fi
respectate anumite principii.

Recomandatia nr. R (80} 11! a Comitetului de Ministri accentuiaza cad detentia
trebuie sa fie o masurd extraordinara st nu trebuie sa fie de natura obligatorie sau
penala. Deoarece nici Costitutia si nici Codul de Procedurd Penald nu prescriu
detentia proportionala gravitatii crimei, in practica, arestul persoanei care a comis
o crima grava este justificat de alt motiv, de obicel din necesitaea prevenirii
comiterii altror crime sau evadarii suspectului. De sigur, astfel de riscuri pot fi
doar prezumate. In consecintd, orice discutie de justificare a alegerii masurii de
preventie pot fi de o natura speculativa.

Recomandatiile nr.1245 {1994} sugereaza ca o persoana poate fi detinutda daca
actul pe care 1—a comis se pedepseste prin privatiune de libertate. Versiunea
curenta a Codului de Procedura Penala din 23 noiembrie 1994 nu prevede aceasta
restrictie care din punctul de vedere al drepturilor omului este o plagiere a
Codului Sovietic, Articolul 73 aliniatul 1 al caruia recomanda detentia in cazul unei
crime nurmai dacd aceasta se pedepsea cu o sentinta de privatiune de libertate pe
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o perivadd ce depdsea un an. Aceastd prevedere a fost omisd in timpul revizuirii
Codului din 1994.

Recomandafia de asemenea accentuiazd c& minorii pot fi detinuti -numai cind
aceasta este absolut necesar. Minorii care nu au atins virsta de 18 ani nu pot fi
detinuti in Cipru, Finlanda, Norvegia, Suedia si Elvefia. Virsta minima permisa in
Marea Britanie este de 17 , sau In unele cazuri 13 ani, in Irlanda minimul este de
16 ani, iar Turcia a stabilit un minim de 15 ani. Codul nostru de Procedura Penala
nu stabileste exceptii pentru minori si consecvent in Estonia se permite detentia
unui minor ce a comis o crima care nu se pedepsesie prin privatiune de libertate.
Aceastd situalie poate fi cu greu acceptatd de céatre organele din Strasbourg.

1.4 Articolul 5 aliniatul 1d al Conventiei:

«Dacd este vorba despre definerea legald a unui minor, hotdritd pentru
educafia sa supravegheatd sau despre definerea legald a unei persoane, in
scopul aducerii sale in fata autoritditilor competente;»

Articolul 20 punctul 2 aliniatul 4 al Constitutiet:

«Pentru amplasarea unui minor sub supraveghere sau pentru a—[ aduce in fata
autorititilor  publice competente in scopul determindrii necesitatii
supravegherii;»

Textele Conventiei si Constitutiei sunt in esenta la fel si, consecvent, nu ar trebui
sd apard probleme la acest nivel. Din pacate, in Estonia problema educarii
supravegheate nu a fost reglementatd prin lege. Legea cu privire la protectia
copilului adoptatd de Consiliul Suprem al Estoniei la 8 iulie 1992 nu vizeaza aceste
chestiuni. Codul Penal prevede posibilitatea de impunere a masurilor reformatoare
{Articolul 10 aliniatele 3 si 4) asupra unui minor ce a comis o crima { cosiderat
copil in terminclogia legii cu privire la protectia copilului), fapt care, conform
Articolului 6! aliniatul 1 punctele 1 si 2 al Codului, este definit ca fiind
amplasarea tindrului intr—o institutie speciald educativd, sau inrtr—o institutie
educativ—reformatoare. Pe baza alimiatului 2 al aceluiasi Articol regulile, conditiile
si termenii de amplasare a tindrului in astfel de institutii sunt stabilite prin lege.
Acest articol are originea in versiunea Codului Penal din 10 februarie 1994. Pina
acum nu a fost adoptatd nici o lege care ar stabili requlile, conditiile si termenii
de amplasare a unui tindr ce a comis o crima intr—o institutie de acest fel.
Cazurile in care o persoana poate fi amplasata sub tuteia fard consimtamintul ei,
sunt stabilite in Articolul 19 al Legii cu privire la asistentd sociala din 8 februarie
1995. O persoand este amlasatda sub tuteld in baza unui ordin al instantei de
judecatd cu existenta simultana a urmatoarelor conditii: 1) persoana este bolnava
mintal, dependenta de alcool sau droguri; 2) persoana prezinta pericol pentru sine
Insusi sau pentru altii dacd nu este amplasatd intr—o institutie de ingrijire; 3)
implementarea masurilor prealabile nu a fost suficientd si nu este posibila
implementarea altor masuri.

Din pacate, posibilitatea de amplasare a persoanei sub tutela far4d consimtamintui
el este extrem de restrinsa si exclude amplasarea unui minor ce nu este bolnav
mintal si nici depenentd de alcool sau droguri, intr—~o institutie de ingrijire. Astfel,
necatind la adoptarea Legii cu privire la asistentd sociald, nu existd reglementari a
procedurilor sau conditiilor de detentie a unor grupuri anumite de minori {care nu
au comis o crimd, dar totusi necesitd amplasarea sub supraveghere reformatoare).
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1.5, Articolul 5 aliniatul 1e al Conventiet:

«Dac@ este vorba despre definerea legald a unei persoane susceptibile s
transmitd o hoald contagioasd, a unui alienaf, a unui alcoolic, a unui
toxicoman sau a unui vagabond;»

Articolul 20 punctul 5 al Constitutiei:

«Pentru amplasarea persoanei ce suferd de o boald contagioasd, boald mintald,
alcoolism sau narcomanie sub tuteld, dacd el/ea prezintd pericol sie Insusi sau
altora; »

Lista persoanelor care pot fi definute si temeiurile detentiei sunt mult mai stricte
in Constitutie decit in Conventie. Constitutia nu permite detentia vagabonzilor si
stabileste cerinta ca persoaneie ce sufera de o boald contagioasa, sunt bolnave
mintal, dependente de alcool si droguri ca ele sa prezinte pericol sie insusi sau
altora. De asemenea temeiurile si procedura pentru detentia persoanelor, care sunt
boinave mintal, dependente de alcool sau droguri si care prezintd pericol sie insusi
sau altora, in perioada prealabila hotaririi instantei, ce sanctioneaza detentia lor, nu
au fost inca reglementate la nivel de lege. In prezent se elaboreza o lege ce ar
reglementa 1ingrijirea psihiatrica, care ar stabili procedura amplasarii persoanei in
ingrijire de spital, ca si o lege ce ar reglementa bolile contagioase.

Legea reglementeazda detentia perscanelor care sunt bolnave mintal si care
aflindu—se intr—o stare, in timpul céareia persoana nu poate fi declarata
responsabila, comit un act care este definit de lege ca crima si de asemenea
reglementeazda detentia personelor care au devenit bolnave mintal dupa comitera
unui astfel de act, dar inaintea pronuntarii sentintei judecatii. Conform Articolului
29 al Codului Penal, instanta de judecatd poate sa elibereze ordinul de amplasare
a acestor persoane Intr—un ospiciu cu securitate ordinara sau maxima. O problema
separata este daca este justificatd detinerea acestor persoane in detentie preventiva
inainte de luarea deciziei judecatii.

Conform Articolului 288 al Codului de Procedura Penald, tratamentul medical va fi
terminat daca perscana se va insdndtosi sau daca starea sandtdtii ei se va schimba.
Sfirsirea tratamnentului medical poate fi cerut de catre psihiatrul —sef al institutiei,
de catre sotul persoanei supuse tratamentului obligatoriu, de catre reprezentantii ei
legali, rude apropiate, sau avocat insa nu de cdtre persoana in cauza ({aliniatele !
si 2, Articolul 288, Codul Penal}. Aceasta procedura nu poate nu fi consideratd ca
fiind in concordanta cu Conventia.

1.6 Articolul 5 aliniatul 1f, al Conventiei:
«Dacd este vorba despre arestarea sau delinerea legald a unei persoane pentru
a o Impiedica sd pdtrundd in mod nelegal pe un teritoriu, sau Impotriva
cdreia se afld in curs o procedurd de expluzare ori de extridare»

Articolul 20 punctul & al Constitutiei:

«Pentru a impiedica imigrarea ilegald in Estonia si pentru a expluza persoana
din Estonia sau penfru a exirdda persoana unui stat strdin.»

Textul Conventiei si Constitutia sunt bazate pe acelasi principiu.
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Detentia stramnilor care au intrat sau se afld in Estonia ilegal este reglementata de
Codul de Contraventii Administrative {5a) si partea VI a Codului de Procedura a
Executiei. Conform aliniatului 8, Articolul 171 al CCA, un striin care a intrat sau
se afla in Estonia ilegal sau care nu s—a supus unui ordin de a paradsi tara, poate
fi detinut conform Articolelor 234 si 236 ale Codului. Punctul 2, aliniatul 2,
Articolul 236 al CCA stabileste ca aceste persoane pot fi detinute pe o pericada
de pind la 48 de ore. Se mai prevede ca aceste perscane pot fi retinute peste
acest termen la decizia judecatorului unel judecatorii administrative, insd nu pe
mai mult de 3 zile. De fapt, legea permite ca strainii ce au intrat sau se afla in
tara ilegal, s& fie detinuti pe o perioadd mai indelungata, deoarece acesti straini
sunt amplasati Intr—un lagar interimar pe baza unui ordin al judecatorului
administrativ (Articolul 236—1, CCA), pina cind strdinul va fi expluzat sau va
prilni permis de resedintd sau munca in Estonia. Desi textul legii mentioneaza
obtinerea unui permis de resedintd sau de munca, de fapt un permis de munca
poate fi obtinut numai dupa acordarea permisului de resedinta. Strainii pot fi
amplasati In lagare interimare pe o pericada de pind la 2 luni si nu s—au facut
restrictii pentru prelungirea acestei perioade.

2. ARTICOLUL 5 ALINIATUL 2 AL CONVENTIEL

«Orice persoand arestatd trebuie sd fie informatd, in termenul cel mai scurt si
intr—o limbd pe care o infelege, asupra motivelor arestdrii sale si asupra
oricdrei acuzalii aduse impotriva sq.»

Articolul 21 al Constitutiei:

«Orice persoand care este privatd de libertatea lui/ei trebuie sd fie informatd
cu promptitudine, intr—o limbd si manierd pe care ea/el o infelege, despre
cauza arestdrii sale...»

In primul rind, trebuie de remarcat cd principiul stabilit in Articolul 5 aliniatul 2
nu se rasfringe doar asupra cazurilor enumarate In Articolul 5 aliniatul 1c-daca
temei al detentiei este suspiciunea de a fi comis o crima sau oricare alta
infractiune. Cerinta de a comunica persoanei cauza arestului se mai aplicd si altor
cazuri ce se refera la detentia indicatd in aliniatul intii. Aceasta prevedere a fost
astfel interpretata in cauza Van der Leer 1990.

Prevederile Codului de Procedura Penald ce reglementeazd cerinlele pentru
informarea suspectului asupra motivelor arestarii sale si asupra acuzatiilor aduse
impotriva sa, nu au fost stabilte la nivelul corespunzator. Conform aliniatului intil,
Articolul 67, detentia ca masura preventiva poate fi impusa chiar inaintea aducerii
acuzatiilor impotriva lui. Aceste persoane pot fi retinute f&rd inaintarea acuzatiilor
maximum pe o pericada de 30 de zile (Aliniatul 2, Articolul 67). Mai mult ca atit,
comparind Articolul 35, aliniatul intil, Articolul 67 si Articolui 102 -se poate
conclude ca statutul persoanei detinute conform procedurii stabilite in Articolul 102
al Codului de Procedura Penala diferd de statutul persoanei detinute inaintea
inaintarii acuzatiilor in calitate de masurd preventivda. Textul in cauzd poate fi
interpretat astfel, precum cd Codul nu include obligalia de a informa persoana
detinutd inainte de inaintarea acuzatiei in calitate de masura preventiva, asupra
temeiurilor arestului si asupra acuzatiilor aduse impotriva ei. Desi este adevarat ca
Articolul 35, aliniatul intil, ofera suspectului dreptul de a fi informat asupra
motivelor suspectarii, articolul nu obligd anchetatorul prelilminar sau anchetatorul
sa informeze persoana despre acuzatiile aduse Impotriva sa. Anchetatorul
preliminar sau anchetatorul au posibilitatea de a amina informarea suspectului pina
la 30 de zile.
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ARTICOLUL 5 ALINIATUL 3 AL CONVENTIEL

«Orice persoand arestatd sau definutd, in conditiile Aliniatului Ic din
prezentul Articol, trebuie adusd de indatd inaintea unui judecdtor sau a altui
magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atribufiilor judiciare si are
dreptul de a fi judecatd intr—un termen rezonabil, sau eliberatd in cursul
procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care sd
asigure prezentarea celui interesal la judecatd.»

Articolul 21 al Constitutiei:

«...Nici o persoand nu poate fi tinutd sub supravegherea pe o periioadd de mai
muilt de 48 de ore fard permisiune instatnfei de judecatd.»

3.1 S—ar parea ca Constitutia trebuie interpretata astfel, ca cerintele de 48 ore se
refera doar persoanelor enumerate in Articolul 5 aliniatul 1c¢ al Conventiei si
Articolul 20 punctul 2 aliniatui 3 al Constitutiei. Sistemul stabilit in Estonia prin
care detentia depinde de hotarirea unei judecatorii de prima instanta este in
concordanta cu prevederile Conventiei. Aceasta este adevarat si pentru termenul
in care aceasta hotarire trebuie luata.

Totusi, pot aparea prebleme referitor la normele de procedura. Conventia contine

cerinta ca fiecare detinut trebuie sa fie adus promt in fata judecatorului. In mod

stmilar, in Recomandatia 1245 {1994) Adunarea Consultativd arata ca instanta nu
poate sa decida detinerea unei persocane fara convocarea adunarii instanfei in
prezenta procurorului si a suspectului ori acuzatuiui, care trebuie sa aiba dreptul la
apdrare. Apardtorul trebui sda aiba acces la intreg dosarul. Astfel procedurile
stabilite in Articolul 73 al Coduilui de Procedura Penald nu sunt complet in
concordantd cu Conventia. Conform acestui Articol, suspectul ori acuzatul nu
trebuie adus in fata judecatorului si are doar dreptul de a cere de a fi interogat de
judecator, pe cind procurorul si aparatorul pot participa la revizuirea petitiei.
Prevederea Articolului 73 aliniatul 4 al Codului de Procedura Penald, este greu de
inteles, deoarece stabileste cd instanta trebuie sa hotdrascad referitor la detentia
persoanei cautate sau locul de aflare a careia este necunoscuta, doar in baza unui
ordin emis de catre anchetator. Existenta unei asemenea prevederi este greu de
inteles, decarece problema detentiei poate fi hotarita doar odatd cu arestarea ca
atare a persoanei. In al doilea rind, Codul de Procedura Penala nu prevede liberul
acces al aparatorufui la dosar, ceea ce este semnificativ in cazurile ce vizeaza
detentia (Articolul 37 aliniatul 2).

In concordantd cu Articolul 72 aliniatul 2 al Codului de Procedura Penala, un
judecator semneazd mandatul de arest al unei persoane in baza temeiurilor
justificate adunate de catre anchetator sau procuror. Un judecdtor este obligat sa
emitd un ordin de justificare autentificat prin sigiliul instantei de judecata doar in
cazul cind hotaraste s& nu semneze mandatul de arest (Articolul 72 aliniatul J5).
Desi Constitutia se refera la «permis» din partea instantei, numai «ordinele» sau
«deciziile» instantei pot fi considerate ca fiind documente de procedura.
Consecvent, In sistemnul de drept estonian, pentru a aresta o persoana este necesar
doar acordul judecatorului. Totusi, daca acest document nu este obtinut, atunci
trebuie compus un document de justificare, un ordin.

Aceastd formulare accentueaza faptul ca arestul este intr—adevdar hotarit de catre
anchetatorul preliminar, anchetator sau procuror si nu de catre un magistrat
independent.

In practica judiciara actuala in Estonia, instanta de judecatd ofera des permisiunea

de detentie preventiva. Totusi, odata ce cazul penal ajunge la judecata, aproape
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cd nu se alrage atentie la exspirarea termenului pentru aceastd mdsura preventiva.
Se considera evident cd permisiunea de detentie este oferitd in mod automat daca
un dosar penal este adus in fata instantei. Au existat cazuri in care judecata a
sanctionat detentia dupd retinerea persoanei. Aceastd situatie este de asemenea
simplificatd de Codul de Procedurd a Executiei in care Articolul 172 nu are nici o
prevedere referitor la eliberarea imediatd a persoanei aflate in detentie preventiva
inaintea expirarii termenului maximal permis. Conform acestei prevederi, o
persoand poate fi eliberatd doar in cazul si doar in baza unui ordin emis de catre
anchetator, procuror in judecata sau itn baza unei hotariri judiciare de achitare.

3.2 Cea mai mare problema pare a fi durata detentiei, intrucit conform formularii
Articolului 5 aliniatul 3 al Conventiei, persocana detinutd «are dreptul de a fi
judecata intr—un termen rezonabil».

3.2.3 In recomandatia nr. 1245 (1994), Adunarea consultativa a accentuat ca
legislatia interna trebuie sa stabileascd durata maxima a detentiei preventive,
care nu poate depasi 6 luni in cazurile de crime mai putin grave, ori 18 luni in
cazul unei infractiuni grave.

3.2.3 In practica judiciard a Curtii termenul se considera inceput la momentul
privatiunii persoanei de libertate si se sfirseste odatd cu emiterea sentintei sau
odata cu eliberarea ei. Curtea a accentuat de nenumdrate ori ca hotarirea nu se
poate baza pe criterii formale. Decizia trebuie sa se bazeze pe faptele reale ale
fiecarui caz specific. Ca rezultat, in practica Curtea nu a stabilit durata
«timpului rezonabil». In cauza W c/Elvetia 1993, Curtea a considerat ca
Conventia nu a fost incalcata chiar daca detentia preventiva a durat 4 ani si 3
zite. In cauza Kemmache c/Franta 1991 o persoand a fost detinuta timp de 2 ani
10 luni si 10 zile. In Letellier c/Franta 1991, detentia a durat 2ani si 9 luni. In
ultimele 2 cauze Curtea a decis cd Conventia a fost incalcata.

3.4, Se poate presupune ca Estonia nu va intilni nici o problema, deoarece
Articolul 74 al Codului de Procedurd Penala prevede c¢d detentia in timpul
anchetei penale nu poate depasi 6 luni sau un an daca ancheta infractiunii este
substantiala si complexa. Recoinandatiile se refereau la detentia preventiva ca la
un tot intreg, care incepe de la data de detentie si se sfirseste la data emilerii
deciziei instantei. Articolul 184 al Codului de Procedurd Penala stabileste ca
instanta de judecata trebuie sa hotarascd audierea cazului pe parcursul a zece
sile de la data aducerii dosarului in judecata. Articolul 204 prevede ca judecarea
cazului trebuie sd inceapa pe parcursul a 20 de zile de la data aducerii
dosarului in instatntd. Legea stabileste termeni relativ scurti pentru judecarea
cazuluil, ceea ce este in conformitate cu Conventia si practica judiciara a
organelor de la Strasbourg. Problema consta in faptul cd termenii nu sunt
respectati in practicd. Noi nu dispunem de informatie statistica despre durata
cauzelor, insa, experienta aratd ca de obicei aceasta este destul de lunga.
Intirzierile nu sunt justificate suficient de volumul mare de lucru al instantelor si
de lipsa anchetatorilor. In orice caz, Curtea nu ia in consideratie acesti
factori la determinarea «timpului rezonabi»., Intr—o masura anumita
reglementarile pentru arest, stabilite in Codul de Procedura Penala promoveaza
de fapt prelungirea detentiei. Aceasta nu este In contradictie cu legea si, astfel,
se intilneste des in practica acodarea permisiunii de detentie de catre judecator
a unei persoane pinad la sfirsitul anchetei preliminare. Ca rezultat, detentia poate
fi prelungita pind la 6 luni, sau in unele cazuri chiar si pina al un an. Limita
excesivd de detentie nu stimuleaza achetatorul sau anchetatorul preliminar sa se’
concentreze la achetarea cazurilor in care sunt inplicate persoane detinute,
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Persoana ce a comis o contraventie administrativda care poate fi pedepsita prin
arest administrativ poate fi retinuta fara permisiunea instantei de judecatd pe un
termen de pina la 48 de ore { punctul 2 aliniatul 2 Articolul 236, Codul de
Contraventii Administrative). Pe parcursul acestei limite de timp, cazul trebuie
judecat de cdtre un judecator administrativ (aliniatul 2 Articolul 253 Codul de
Contraventii Administrative).

4, TRATAMENTUL PERSOANELOR IN DETENTIE PREVENTIVA

Aceastd problema se refera la Articolele 3. 8, 9 si 10 ale Conventiei.
Regulamentele interne ale institutiilor de detentie (confirtnate de ordinul
Ministrului Justitiei la 2 februarie 1994) se bazeaza pe princiipile cd persoanele
aflate in detentie preventiva si cele condamnate, minori si adullti, trebuie sa fie
detinuti in mod separat. Nu mai trebui sa amintim detaliile bine cunoscute,
referitor la supraaglomerarea institutiilor de detentie, conditiile sanitare
nesatisfacatoare, si lipsa accesului la ingrijire medicala, si care sunt rezuitatul
lipsei resurselor banesti, si care ar putea rezulta cu depunerea petitiilor la organele
din Strasbourg.

La tratamentul persocanelor in detentie preventiva se ia in consideratie faptul ca
aceste persoane nu au fost incd condamnate si ca lor le trebuiesc asigurate oricare
alte conditii spre deosebire de persoanele deja condamnate. Acestor persoane
trebuie sa li se ofere posibilitatea pregatirii mijloacelor de aparare si contactul
acestor persoane cu societatea nu trebuie si fie interzisa. Prin rezolutia nr. 5732
de la 5 mai 1987, Comitetul Consultativ a trebuit sd remarce cu regret ca
conditiile detentiei preventive a statelor membri lasa de dorit si cd sunt in general,
inferioare conditiilor institufiilor in care detinutii ispasesc termenul de privatiune de
libertate.

Practica estoniana, prin care o persoana aflata in detentie preventiva, inciusiv un
minor sau femeie, poate fi amplasatd intr-o celuld pe un termen de pina la 10
zile {Articolul 170, aliniatul 4 Codul de Executie a Procedurii}, acest termen putind
fi prelungit de mai multe ori conform punctului 185 al Regulamentelor interne a
penitenciarelor, nu este in concordantd cu Articolul 3 al Conventiei. Ratia
alimentara a persoanelor aflate intr—o celula este conform denumirit o «dieta
prescrisa de catre medic» (punctul 183 al Regulamentelor). Autorii Regulamentelor
par sa recunoascd ca amplasarea unei persoane intr—o celuld poate afecta
sanatatea persoanei, reiesind din punctul 188, prin care un minor poate fi amplasat
intr—o celula dacad medicul considera ca acest plasament nu—I va afecta starea
sanatatii. Totusi, nu exista limitari in ceea ce priveste amplasarea femeilor, inclusiv
a celor Insarcinate, intr—o celuld. De asemenea nu existd nici posibilitatea
contestarii amplasarii intr—o celula.

Conventia recunocaste dreptul persoanei aflate in detentie preventivda la
corespondentd. Acesta poate fi limitat in baza temeiurilor indicate in Articolul 8
aliniatul 2. Corespondenta scrisa se permite cu lumea din exterior, totusi in unele
cazuri corespondenta poate fi examinatd. Actele normative estoniene limiteaza
corespondenta scrisa. Conform Articolului 171, aliniatul 4 al Codului de Procedura
a Executiei, o astfel de restrictie trebuie facutd in baza permisiunii anchetatorului
preliminar, anchetatorului, sau procurorului in judecatd. Totusi, permisiunea este
eliberata la discretia autoritdatilor amintite, care prin ea insdasi pune persoana
detinuta preventiv intr—o situatie nedreapta. Desi legea stabileste ca toate
scrisorile adresate apdratoruluil trebuie transmise fara a fi deschise, recent astfel de
scrisori au fost primite de la instiutiile de detenlie preventiva cu o scrisoare a
administratiei in acelasi plic.
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Chiar daca conform Articolului 37 alilniatul 2 al Codului de Procedura Pepals,
aparatorul are dreptul la intrevederi cu clientul sdu In confidentialitate si la un
numar nelimitat de vizite de o duratd nelimitatd, acest drept nu este sustinut de
Codul Procedura a Executiei, nici de Regulamentele penitenciarelor. Aceste acte
normative stabilesc ca vizitele de scurtda durata pot avea loc doar cu permisiunea
anchetatorului preliminar sau a anchetatorului, ori cu permisiunea instantei
(aliniatul 3, Articolul 171 Codul de Procedura a Executiei, si punctul 126 al
Regulamentelor interne). Aceasta este de asemenea inradacinat in prctica.
Aparatorului I se permitea sa intre in Centrul de detentie preventivda din Tallinn
pentru o intrevedere cu acuzatul numai odatd cu prezentarea unei permisiuni
documentate din partea anchetatorului preliminar, anchetator sau instanta de
judecata. In ultimul timp, totusi, a avut loc un progres. Prin scrisoarea de la 12
iunie 1995, adresatda Consiliul Baroului de Avocati, Departamentul de Executie
aviza ca& aparatorul are dreptul la intrevederi cu clientul sdu, dacad aparatorul
prezinta o confirmare in scris de la anchetatorul preliminar, anchetator sau a
instantei departamentului centrului de detentie, si dacd prezintd mandatul de
avocat.

Legea este contradictorie pe problelma detinerii persoanelor internate. Conform
Articolului 173, aliniatul 1 al Codului de Procedurd a Executiei, persoanele
internate sunt amplasate in lagarele de interimare, sau daca un astfel de lagar nu
exlistd, intr—un centru de detentie preventivd sau intr-o sectie separatd a unei
inchisori, sau intr—o celule de politie. Insd conform Articolului 196 al aceluiasi
Cod, strainii internati trebuie detinuti in institutiile penitenciarului intr—o sectie
separatd. Deoarece Estonia inca nu a construit lagare de interimare, persoanele’
internate de fapt sunt detinute intr—o inchisoare sau iIn celulele politiei. Astfel,
conditiile lor de detentie pot fi supuse criticii.

5. ARTICOLUL 5 ALINIATUL 4 AL CONVENTIEI

«Orice persoand arestatd trebuie sd fie informatd, In termenrul cel mai scurt si
intr—o limbd pe care o Infelege, asupra motivelor arestdrii sale si asupra
oricdrei acuzafii aduse impotriva sa.»

Constitutia Estoniei nu contine prevederi similare. Totusi, legile care reglementeaza
privatiunea de libertate, prevede posibilitatea de a o contesta prevad:

5.1 Articolul 77, alilniatul 1 al Codului de Procedura Penald: «Orice persoana
care este arestata, aparatorul sau reprezentantii lui legali au dreptul sa depuna
o petie speciald in decurs de 5 zile unei Curti de Apel. Din pacate, nu s—a
specificat momentul inceperii curgerii termenului. Problema de contestare a
prelungirii detentiei, care de asemenea este sub jurisdictia instantelor de
judecata de oras sau raion, este mai complicatd. Codul de Procedura Penalda nu
prevede posibilitatea contestarii prelungirii detentiei. Problema petitiilor si
revizuirii lor pentru a schimba metoda preventivda referitor la o persoana
detinuta deasemenea nu a fost reglementata.

5.2 Dupa cum a fost mentionat, in procesul unui caz civil, instanta de judecata
poate aresta si detine un martor pe o pericada de pind la 3 luni (aliniatul 1,
Articolul 104 Codul de Procedura Civild). Codul nu prevede posibilitatea
contestarii unei astfel de privatiuni de libertate.

5.3 Masurile reformatoare obligatorii, care cuprind amplasarea intr—o institutie
special educativ—reformatoare (punctele 1 si 2 aliniatul 1, Articolul 161 Codul
Penal), sunt impuse printr—un ordin al instantei de judecatd asupra minorilor ce
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au savirsit o crima (Articolul 264 Codul de Procedura Penald). Impotriva unui
astfel de ordin se poate depune o petitie (punctul 6 aliniatul 1, Articolul 68 al
Codului de Procedura a Curtilor de Apel si Casatie) in decurs de 10 zile |
Articolele 6 si 73 ale Codului de Procedura a Curtilor de Apel si Casatie).

5.4 Durata detinerii unui minor intr—o institutie speciala educativa sau
reformatoare nu a fost determinata, nici nu s -—~a stabilit referitor la faptul cine
poate depune ¢ petitie pentru revizuirea detentiei, sau la ce moment.

5.5 Instanta poate emite un ordin de amplasare a persoanei sub ingrijire medical4,
dacd o astfel de persoanda a comis © acfiune definitd ca crimda, dar insa nu
poate fi atrasa la raspundere din cauza starii lui mintaie. Un astfel de tratament
medical poate fi spitalizare obligatorie intr—un spitatl psihiatric de securitate
maxima sau ordinarda (Articolul 59 si 59—1, Codul Penal). Judecata insd nu
determina durata tratamentului medical. Persoana aflatda sub tratament,
aparatorul sau sau reprezentantul legal poate timp de zece zile sa depuna o
petitie la Curtea de Apel (punctul 5, aliniatul 1, Articolul 68 si 73 a Codului de
Procedura a apelului si casatiei). Cum s-—a mai mentionat, perscana aflata sub
tratament nu are dreptul sa depund petitie pentru schimbarea sau incetarea
tratamentului mentionat in aliniatele 1 si 2, Articolul 288 Codul de Procedura

Penala.

5.6 Pe baza formularii aliniatelor 1 si 2 Articolul 288 al Codului de Procedura
Penalda, se poate face concluzia ca depunerea petitiei pentru schimbarea sau
incetarea tratamentului medical poate fi efectuatda de catre sot, reprezentantul
legal., rude apropiate sau aparatorul persoanei aflate sub tratament. Dar in
acelasi timp, tratamentul si astfel si detentia persoanet, poate fi oprit numai la
petitia psihiatrului—sef al institutiei, bazata pe opinia comitetului psihiatric
{(aliniatul 1, Articolul 288). Aceasta nu este in concordanta cu Articolul 5(4) al
Conventiei.

5.7 S—ar parea ca persoanele bolnave mintal dependente de alcool si droguri care
sunt amplasate farda consimtamintul lor intr—o institutie de ingrijire conform
Articolului 19 al Legii cu privire la asistenta sociald, pot contesta ordinul
instantei de judecatd conform procedurilor prevazute de Codul de Procedura
Civila. Se foloseste expresia «s—ar parea» deoarece legea nu reglementeaza
procedura apelului. Deocarece conform aliniatului 2 Articolului 19 al Legii cu
privire la asistenfa sociald, petitia pentru amplasarea unei persoane intr—o
institutie curativa fara acordul ei trebuie depusa alaturi de o petifie pentru a
limita capaciatatea persoanei sau pentru a deciara persoana incapabila, se poate
presupune ca detentia persoanei este decisa conform procedurii civile. Petitia de
apel trebuie sa fie depusa pe parcursul a 30 de zile. Legea cu privire la
asistenta sociala stabilese cd o persoanad poate fi amplasatd intr—o institutie
curativa in baza unei decizili a instanlei de judecata pe o periocada de pina la
un an care poate fi prelungitda de fiecare data cu cite un an ({Articolul 19
aliniatul 3).

5.8 Legea stabileste cd detinerea unei persoane intr—o institutie curativd fara
consimtamintul ei, trebuie incetati, dacd nu mai existd motivele detentiei, In
acelasi timp nu a fost determinata problema referitor la faptul cine poate
depune petitie pentru incetarea detentiei.

5.9 Privatiunea de libertate a persoanelor care au intrat sau se afla in Estonia
ilegal si amplasarea acestor persoane in lagare de internare conform unei
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decizii a instantei de judecata sunt reglementate de Codul de Contraventii
Administrative. Amplasarea in lagare nu prezinta o pedeapsa pentru o
contraventie administrativa (Articolul 19 Codul de Contraventii Administrative),
Codul de Contravetii Administrative reglementeaza numai procedura de apel a
unei decizii a Curtii Administrative in cazuri ce vizeazd contraventiile
administrative (Articolul 306 al Codului de Contravetii Administrative).
Procedura de apel al deciziei de amplasare a unei persoane in lagdar de
internare nu a fost stabilita.

Faptele mentionate mai sus indica ca mecanismul de control judiciar al detentiei
legale si justificate este neadecvat si astfel pot aparea temeiuri pentru incdlcari ale
drepturilor omului.

5.10 Articolul 5(4) al Conventiei cotine o conditie semnificativa: legalitatea
detentiei trebuie decisa de instanta de judecatd urgent.

35.11 Daca o persoana este lipsitd de libertate cu permisia instantei de judecatd in
baza temeiurilor indicate in Articolul 5{1c) al Conventiei sau Articolul 20
aliniatul 3 al Constitutiei, sau daca instanta a impus tratament medical sau
masuri reformatoare in baza Codului Penal, pelitia de apel a deciziei va fi
trimisda de catre instanta de judecata care a emis decizia unei judecatorii de
district, in ziua urmatoare zilei depunerii petitiei {aliniatul I, Articolul 74 Codul
de Procedura a Curtii de Apel si Casatie).

5.12 Dupd cum a fost mentionat mai sus, petitia cu privire la detentia unei
persoane bolnave mintal, dependente de alcool sau droguri conform Articolului
17 al Legit cu privire la asistentd sociala este revizuita conform procedurii
stabilite in Codul de Procedura Civila. Codul nu stabileste perioada de revizuire
a petitiet.

13. ARTICOLUL 5 ALINIATUL 5 AL CONVENTIEIL

«QOrice persoand care este victima unei arestdri sau unei defineri in conditii
contrare dispozifiilor acestui articol are dreptul la despdgubiri.»

Articolul 25 al Constitutiei;

«Toate persoanele trebuie sa@ aibd dreptul la compensatie pentru prejudicii
morale si materiale cauzate de acfiunile ileqale ale unei alte persoanes.

Se poate spune ca Constitutia sustine principiul stabilit in Conventie. La momentul
actual insa primirea compensatiei a fost denaturata din cauza lipsei reglementarilor
specifice. Articolul 180 al Codului de Procedura a Executiei stabileste ca
prejudiciile cauzate unei persoane prin arest neintemeiat vor fi compensate in
conformitate cu legea. Nu a fost adoptata o lege care ar reglementa compensarea
prejudiciilor. Instantele de judecata ar putea acorda compensatie in baza
Constitutiei, dar la momenul actual practica instantelor de judecatda a fost
neconsistenta.

7. PROTOCOLUL 4 ARTICOLUL 1 AL CONVENTIEI

Prevederile Articolului 20 al Constitutiei, «nici o persoand nu va fi privatd de
libertate numai in baza temeiuluil de incapacitatea stingerii unei obligatii
contractuale» este in concordanta cu textul Articoluiui 1 al Protocolului nr.4 al
Conventiei: «nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu
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este In masura sa execute o obligatie contractualda», si nu au fost adoptate acte
normative care ar putea incalca aceste prevederi.

CONCLUZIL:

1. Pedeapsa disciplinard in Fortele de Apdrare care includ detentia unei persoane,
si reglementarile de aplicare a acestei pedepse contrazic Conventia si

Constitutia. Trebuie adoptatd o lege care ar reglementa aceastad problema

2. Compensatia prejudiciilor cauzate prin arest nelegal trebuie reglementate prin
lege.

3. Articolul 104 al Codului de Procedura Civila care permite detentia ce nu se
referd la garantarea executarii unei obligatiuni stabilite de lege, trebuie

amendat.

4. Prevederile Codului de Procedura Penala care reglementeaza arestul si controlul
temeiniciei arestului, trebuie sa fie specificate si aduse in concordantd cu
principiile europene general recunoscute.

5. Codul de Procedura a Executiei si regulamentele interne ale institutiilor de
detentie trebuie revizuite critic si trebuie eliminate prevederile ce limiteaza
drepturile persoanelor aflate in detentie preventiva. Multe prevederi nu se refera
la cheltuielile financiare, ce sunt niste relicvii ale sistemului sovietic.

Toate legile ce reglementeaza privatiunea de libertate, apelul si detentia legala, ca

si sistemul de control judiciar a legalitatii si temeiniciei detentiei, trebuie
specificate mai detaliat.
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ARTICOLUL 6. DREPTUL LA UN PROCES ECHITABIL

1. INFORMATIE GENERALA DESPRE PROTECTIA DREPTURILOR Sl
LIBRTATILOR OMULUI IN ESTONIA

Cadrul juridic de exercitare a puterii statului si drepturile si libertatile tuturor
persoanelor in administrarea justitiei sunt stabilite in Constitutia Republicii Estonia,
adoptatd prin referendumul din 28 iunie 1992,

Constitutia stabileste urmaéatoarele principii pentru asigurarea drepturilor si
libertatilor tuturor persoanelor in ceea ce priveste protectia In instantele de
judecata:

Articolul 3 stabileste suprematia Constitutiei si legii si principiul suprematiei legii;

«Puterea de stat trebuie exercitatd in exclusivitate Iin baza Constitutiei si
legilor ce sunt in conformitate cu Constitutia...»

Articolul 4 stabileste principiul separatiei si echilibrului puterilor;
Articolul 11 prevede ca:

«Drepturile si libertdtile pot fi limitate numai in concordantd cu Constilutia.
Aceste restrictii trebuie sd fie necesare societdlii democratice si impunerea lor
nil lrebuie sa deformeze natura drepturilor si libertdtilor.»

Articotlul 13 prevede dreptul tuturor la protectie din partea statului si legii, inclusiv
dreptul impotriva tratamentului arbitrar de céatre autoritaitile statale.

Articolul 14 stabileste obligatia tuturor puterilor statului de a garanta toate
dreplurile si libertatile. Articolul 10 al Constitutiel stabileste cd determinarea si
protectia drepturilor si libertatilor si obligatiilor trebuie sd fie compatibila cu
«demnitatea umand s$i principiile societdfii bazate pe jusifie sociald, democratie si
supremafia legii».

Articolele 3 si 123 stabilesc semnificatia dreptului international in cadrul sistemuli
de justitie al Estontei:

Articolul 3 prevede cé :

«...principiile universal recunocscute si normele dreptului international vor fi
parte inseparabild a sistemul de justifie estonian.»

Articolul 123 aliniatul 2 prevede ca:

«..dacd legile sau alte acte normative estoniene sunt In contradictie cu
tratatele internationale ratificate de cditre Riigikogu, se vor aplica prevederile
tratatului international».

Constitutia impune o indatorire pozitiva asupra instantelor de judecatd in ceea ce
priveste protectia drepturilor si libertdtilor tuturor persoanelor in infaptuirea
justitiei. Aceasta rezultda din Articolul 15 care preve: «Fiecare persoana are dreptul
de a intenta o cauzd in instatntele de judecatd in cazul incalcarii drepturilor ei.
Fiecare persoanad cauza careia se judecd in instanta de judecatd are dreptul sa
ceara determinarea constitutionalitadtii legii, altor acte normative sau procedurii ce
se refera la aceasta cauza.
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Instantele de judecatd vor respecta Constitutia si vor declara neconstitutionald
orice lege, alt act normativ sau procedurd care incalcd drepturile si libertatile
stabilite in Constitutie, sau care este in orice alt mod in contradictie cu
Constitutia».

In Estonia, drepturile si libertifile tuturor persoanelor sunt protajate impotriva
tratamentului arbitrar de catre instantele de judecata prin trei mijloace principale:

1. revizuirea constitutionala;

2. procedurile instantelor de judecata administrative;

3. protectia drepturilor si libertatilor in proceduri civile si penale prin instantele de
judecata ordinare si ailte institufii autorizate cu infaptuirea justitiei.

1.4 Revizuirea constitutionala

Revizuirea Constitutiei este un fenomen nou in cadrul sistemului judiciar al
Estoniei. Cadrul juridic al ei este prevazut in Constitutie si in legea cu privire la
procedura instantelor de judecatd de revizuire, care a fost adoptatd la 5 mai 1993
si a intrat in vigoare pe 24 mai 1993.

Persoanele urmatoare au dreptul de a depune o petitie Curtii Supreme pentru
revizuirea Constituliei:

1. Presedintele Republicii
2. Cancelarul Legal
3. Instantele de Judecati.

1.4 Presedintele Republicii are rolul de a efectua controlul preliminar pentru a
garanta constitutionalitatea, dupa cum Articolul 107 al Constitutiei acorda
Presedintelui obligatia constiutionala de a promulga legi si dreptul de a intoarce
legea Parlamentului (Riigikogu) pentru noi dezbateri si decizii. Daca Riigikogu
readoptd legea fara amendamente sau schimbari, Presedintele are dreptul de a
promulga legea ori sa depunda o petitie Curtii Supreme pentru revizuirea
constiutionald. Pind In prezent Presedintele si—a exercitat acest drept de cinci
ori.

1.1.5 Revizuirea conslitutionala {ex post facto) a actelor legislative in vigoare este
indeplinitd de catre cancelarul judiciar. In concordantd cu Articolul 142 al
Constitutiei, daca canelarul judiciar considerd cd un act legislativ adoptat de
catre legislaliv, executiv sau de cdtre administratia locald este in contradictie cu
Constitutia, el sau ea va propune organului ce a adoptat actul sa—1 aduca in
conformilale cu Constitutia sau tegea in decurs de 20 zile. Daca acest organ nu
indeplineste aceasta, Cancelarul Judiciar are dreptul de a depune petitie Curtii
Supreme pentru revizuire coenstitutionala, pentru ca aceasta sda declare actul nul
si nevalabil. Pina in prezent, Cancelarul Judiciar a exercitat acest drept de 8
ori.

1.1.6 Controlul abstract si concret asupra constitutionalitatii legilor, altor
normative si proceduri este exercitat de catre instatntele de judecata la petitia
individualilor. Conform Articolului 15 aliniatul 2? al Constitutiei: «Instantele de
judecata trebuie sa respecte Constitutia si sa declare ca neconstitutionala orice
lege, alt act normativ sau procedura care inaclca drepturile si libertdtile stabilite
in Constitutie sau care este in alt mod in contradictie cu Constitutia».
Consecvent, fiecare judecédtor in Estonia are dreptul de a interpreta Constitutia
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si de a evalua constitutionalitatea oricarei legi, altui act normativ sau proceguri.
Daca o instantd considera o lege, alt act normativ sau procedura ca fiind
neconstitutionala instatnta de judecatd depune petitie Curtii Supreme, care este
instatnta pentru revizuirea Constitutiei, adica este Curtea Constitutionald, pentru

a declara actul nul si nevalabil.

Sistemul eston de revizuire constitutionald nu presupune accesul direct al
indivizilor la Curtea Suprema sau la Curtea de Revizuire Constiutionalda
(Verfassungsbeschwerde). Un individ poate depune petitie pentru revizuirea
constitutionala numai dacad cazul lui este adus in fata instatntelor de judecata, si
daca in acaest caz se ridicA problema constitutionalitafii legii. Petitii pentru
revizuirea constiutionala prin instantele de judecatd au fost depuse in cinci cazuri.

1.2 Procedura instantelor administrative de judecata

Procedurile instantelor administrative de judecatd reprezintd a doua masura
principala pentru protectia drepturifor si libertatilor tuturora in instantele de
judecata din Estonia.

Procedurile instantei adininistrative de judecatd sunt un nou fenomen pentru
Esonia in ceea ce priveste dreptul individului de a contesta 1In instanta de
judecatd actele normative si actiunile autoritdtilor executive de stat. Aceasta
procedura a fost initiata in forma actuala la 15 septembrie 1993. In general
instantele administrative de judecatd sunt responsabile in fata administratiei publice
(executivului} peniru revizuirea judiciara.

Conform Articolului 148 al Constitutiei, curtile administrative dispun de o
jurisdictie speciala si sunt responsabile pentru doua domenii separate:

1)procedurile administrative in definitia mentionatd mai sus {(clasica) si 2) asa—
numitele proceduri de contraventie administrativa.

Contraventiile administrative sunt in esenti incdlcari minore {delicte) care
conform standartelor europene c¢ad sub incidenta dreptului penal. Aceasta
clasificare este o relicvie a sistemului administrativ impus in timpul ocupatiei
sovietice, si speram ca va fi corectata pe parcursul efectuarii reformei de drept
public.

Procedura curtilor administrative se bazeaza pe Codul de Procedura Adininistrativa
(CPA} si Codul de Contraventii Administrative (CCA).

Conform Articolului 5, aliniatul 1 al CPA, urmatoarele persoane au dreptul sa
intenteze un caz in instanta administrativa:

1) o persoana individuala;

2) o asociatie de persocane individuale, daca documentul de fondare sau statutul
asociatiei sau legea prevede acest drept,;

3) organele administratiei locale;

4) o instiutie a unei minoritali nationale cultutrale daca o atare institutie considera
ca au fost lezate drepturi si daca au fost limitat libertali de catre un act
normativ emis de catre o autoritate publica.

Articolul 4 al CPA prevede ca cazurile pot fi intentate Intr—o instanti de judecata

administrativa care vizeaza emiterea unui act sau actiunile urmatoarelor organe,
institutii si persoane oficiale:
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1) Guvernul Republicii, orice ministru, departament, inspectorat, altd agentie a
executivuli sau persoan cu functie de raspundere a ei;

2) primarul raionului, membri individuali a primariei locale, orice agentie a
raionului care executa o functie administrativa sau persoana oficiala a ei;

3) adunarea reprezentativa a unei minoritdli national —culturale si organul sau
executiv, sau o persoana sau o persoana oficiala din organul executiv;

4) adunarea reprezentativd a administratiei locale, organul ei executiv sau o
persoana oficiala din organul executiv;

5) orice alta institutie autonoma sau o persoana oficiald din aceastd institutie;

6) oricare lucrator de politie, inspector, notar sau persoana oficialda de la Organele
Inregistrarii Civile;

7) orice organizatie non—profit, sau organul de onducere, sau persoand oficiala a
unei asocialii sau organizatii de acest fel.

2. ARTICOLUL 6: DREPTUL LA O AUDIENTA ECHITABILA TNTR‘—UN
TERMEN REZONABIL DE CATRE O INSTANTA [INDEPENDENTA SI
IMPARTIALA INITIATA IN BAZA LEGII

« 1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr—un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanti independentd si
impartiald, instituitd prin lege, care va hotdri fie asupra contestatiilor privind
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzalii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrirea trebuie sd fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis
presei si publicului pe intreg parcursul sau in timpu nuwmai a unei pdrfi a
procesului, In interesul! moralit@tii, al ordinii publice sau al securitdfii
nationale intr—o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau
protectia viefii private a pdrtilor din proces o impun, sau atunci cind in
inprejurari speciale publilcitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor
Justitiei, iar tribunalul apreciazd aceastd méasurd ca fiind strict necesard.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pind ce
vinovdtia sa va fi legal stabilitd.

3. Orice acuzat are dreptul in special:

a. sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr—o limbd pe care o infelege si
in mod amdnuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse Impotriva sa;

b. sd despuna si de inlesnirile necesare pregadtirii apdrdrii sale;

C. sd se apere el insusi sau sd fi asistat de un apdrdtor ales de el si, ducd nu
dispune de mijloacele necesare pentru a--1 plati, sd@ poald fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei impun acest

lucru;

d. sd asculte sau sd ceard asculotrea martorilor acuzdrii si s obtind citarea si
ascultarea martorilor apdrdrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzdrii;

e. sd ceard a fi asistat in mod gratuit de un interpref, dacad nu infelege sau nu
vorbeste limba folositd in timpul sedintei de judecati».
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2.1 Sfera de interpretare a Conventiei si a Articolului 6 N

Curtea a accentuat importanta fundamentalda a Conventiei si a Articolului 6, in
garantarea democratiei si libertatii personale prin interpretarile lor. In cazul
Delcourt, curtea a sustinut cad dreptul la un proces echitabil joacd un rol
semnificativ intr—o societate democraticA st deaceea o interpretare restrinsa a
Articolului 6 aliniatul 1 nu ar corespundefi scopului si obiectul acestei dispozitii.

Aliniatul 1 al Articolului se refera atit la procedurile civile cit si la cele penale, pe
cind aliniatele 2 si 3 sunta aplicabile doar in cauzele penale.

3. ARTICOLUL 6 ALINIATUL 1: DREPTUL LA O INSTANTA INDEPENDENTA
SI IMPARTIALA INSTITUITA PRIN LEGE

Conventia nu considera atributele formale ale sistemului ce infaptuieste justitia ca
find de importantda primordiala, dar mai curind accentuiaza importanta
caracteristicilor esentiale ale institutiei, functiile, autoritatea, calificarile,
independenta si impartialitatea eti.

Din puncul de vedere al sistemului judiciar eston, se poate face distinctie intre:

1) Institutii stabilite in calitate de instante de judecata;

2) Organe care si—au asumat functia de Infaptuire a justitiei, care nu sunt formal
instante de judecata, dar in esentd indeplinesc obligatiile unui tribunal in
formularea Conventiei si care astfel sunt in mod egal supuse cerintelor
Conventiei.

Formal, insd apare o contradictie, decarece Articolul 146 al Constitutiei stabileste
categoric, «justitia poate fi infaptuitd numai de catre instantele de judecata».
Instatntele de judecata sunt independente si infaptuiesc «Justitia in conformitate cu
Constitutia si legea». In conformitate cu Articolul 1 al legii cu privire la instantele
de judecatd, «In republica Estonia justitia este infaptuitd numai de catre instantele
de judecatd in calitate de purtatori unici ai puterii judiciare». Consecvent, nici o
alta institutie in Estonia nu—si poate asuma functia de infaptuire a justitiel.

In pofida acestui fapt, Conventia si practica judiciara au recunoscut dreptul de
infaptuire a justitiei de catre institutiile quasi—judiciare, daca sunt indeplinite
conditiile pentru un proces impartial si echitabi. Astfel, Constitutia Estoniei si lege
cu privire la instantele de judecata stabilesc restrictii mai mari referitor la acest
principiu.

3.1. Sistemul judiciar estonian

Sistemul judiciar estonian se bazeazd pe Constitutie, in mod special de Capitolul
XIII si de Legea cu privire la instantele de judecata, de Legea cu privire la
statutul judecatorului si Codurile de Procedura Civila, Penald si Administrativa.
Functionarea instantelor de judecata este reglementatd detaliat de hotaririle
judecatoresti, bazate pe legi care sunt acte normative inferioare si care sunt
stabilite de céatre Curtea Suprema ori de catre Ministrul Justitiei (pentru
judecatoriile de I si 1l instantd). Deoarece si Legea cu privire la instantele de
judecata, si cea cu privire la statutul judecatorului au fost adoptate dupa
reinstaurarea independentei, incad inainte de intrarea in vigoare a Constitutiei, la
momentul actual este in proces de elaborare o noud lege ce ar reglementa
sistemul judiciar.
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Sistemul judiciar estonian a fost stabilit in Intregime si se bazeaza pe lege. Prin
lege, sistemul judiciar estonian este format din trei verigi. Judecatorille de I
instantd includ judecatoriile de oras si raion cu jurisdictie generala si judecatoriile
administrative cu jurisdictie speciala. In Estonia toate cauzele judiciare sunt initiate
in judecatoriile de prima instantd. Articolul 15 al Constitutiei prevede ca «fiecare
perscana trebuie s& aiba dreptul de a intenta o cauza Intr—o instantda daca
drepturile sau libertatile ei au fost lezate...». Acest drept se aplica chiar daca
legea prevede rezolvarea in mod obligatoriu a conflictului Inainte rezolvérii cauzei
de catre instanta (procedurile premergatoare judecatii.

Judecatoriile de circuit au rolul de curti d apel. In total existd trei judecatorii de
circuit. Deciziile judecatoriet de prima instantd pot fi supuse apelului la o
judecatorie de circuit, unde apelul este revizuit de cdtre trei judecatori
profesionali. Estonia aplica principiul apelului absolut, adica examinarea dovezilor,
aplicarea normelor materiale si de procedura si sentintei pot fi supuse apelulul.
Daca un apel este formal indeplinit corect, Curtea trebuie sa revizuiasca cazul.

Instanta ierarhic superioard este Curtea Suprema care functioneaza ca o instanta
de casatie si este de asemenea Curtea de revizuire constitutionala, Aceasta
instantd analizeaza petitiile de revizuire si corecteaza erorile judiciare 1In
conformitate cu legea. Deoarece posibilitatea de apel este garantata de catre a
doua instanta. Curtea Supremnd are dreptul la discretie.

3.2 INDEPENDENTA SI IMPARTIALITATEA INSTANTELOR DE JUDECATA

Articolul 146 al Constitutiei stabileste principiul cd instatntele de judecata sunt
independente in lucrul lor si infaptuiesc justitia in conformitate cu Constitutia si
legea.

Judecatorii Curtii Supreme sunt alesi de catre Riigikogu, iar judecatorii din curtile
infericare sunt numiti de cétre Presedintele republicii pe viatda, ceea ce in esentd
se reduce la virsta de pensie plus cinci ani. Un judecdtor se poate retrage la
atingerea virstei de pensie, dar trebuie s—o faca pe parcursul a cinci ani dupa
atingerea acestei virste. Independenta judecatorilor mai este garantata de faptul ca
salariile lor sunt stabilite de lege, calculate proportional salariului primnului
ministru.

Lege cu privire lal partidele politice stabileste ca judecatorilor li se interzice de a
fi membrii unui partid politic.

Normele ce reglementeazd procedurile disciplinare impotriva judecatorilor si
pedepsele aplicabile, inclusiv conditiil si procedurile rechemarii judecatorilor sunt
stabilite in legea cu privire la statutul judecatorilor si in Regulile Procedurii
Disciplinare adoptate de Adunarea Generalda a Curtii Supreme. Procedurile
disciplinare pot fi initlate de catre Presedintele Curtii Supreme sau de citre
Ministrul Justitiei. Cauzele disciplinare sunt aduse in fata Comitetului Discipiinar
al Curtii Nationale, care este compus din trei judecatori de la cele trei nivele de
instante. Articolul 12 al legii cu privire la instantele de judecatd interzice
imixiunea in judecarea cauzei si prevede cd orice persoana care influlienteaza un
judecator sau asesor, dacd aceastd imixiune are scopul de impiedica judecarea
completd, amdnuntita si obiectivd a cauzet, poate fi acuzata de comitera unei
contraventii ori infractiuni.

Pot apdrea indoieli referitor la adevarata independentd si impartialitate a
instantelor de judecatda, datorita faptului ca judecatoriile de prima si a doua
instanta sunt conduse si finantate prin intermediul unei agentii a puterii executive,
Ministerul Justitiei. Aceastd indoiala se bdzeazd pe autoritatea acestor instante de
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a exercita revizuirea Constitutiei si de a administra cauze, in care fiecare persgana
are dreptul sa intenteze o cauza Impoiriva actelor normative sau actiunilor
reprezentantilor executivului (inclusiv Ministerul Justitiel si toate celelalte instiutii
subordonate lui, cum este Departamentul de Executie si Oficiul Procurorului).
Statutele Ministerului de Justitie deasemenea prevedea ca poate reprezenta statul
in instantele de judecatda. In Estonia au fost cauze cind, piritul era Ministerui
Justitiei sau conducerea sa. Aceasta situatie trebui rectificatda in al doilea tur de
reforma judiciara care se apropie. Aceasta ar prevedea o garantie mai mare pentru
adevarata independenta si impartialitate a instantelor de judecata si peniru
egalitatea tuturor persoanelor in fata legii.

Dupa cum s—a mai mentionat, Curtea din Strashourg, a acceptat ca judecarea
delictelor, poate fi cinferitd autoritatilor administrative, pentru a nu supraaglomera
instantele de judecata.

La momentul actual, la aplicarea Conventiei in prctica judicara, urmatoarele
probleme sunt considerate probleme de drept civil si astfel, cad sub incidenta
Articolului 6:

—drepturile parintesti, reunirea fmiliei, tutela/curatela;

—dreptul la patent, posedarea patentelor (dar totusi nu se includ formalitatile
obtinerii acestui drept);

—dreptul perscanei la un nume bun, sau asa—numitele preblemele de onoare si
demnitate;

—competitia neechitabila

—cauzele ce vizeaza dreptul de a continua acitivitatea intr—o profesiune anumita;

—dreptul da a fi proprietarul unei firme;

—cauzele ce vizeazd indemnizatiile, sau cauzele ce au de a face cu banii si
egalitatea in fata legii.

In baza practicii judiciare a organelor de la Strasbourg, Articolul 6 se mai extinde
si asupra procedurilor de apel, si la determinarea vinovatiei si sentintiet.

Codurile de procedura estoniene nu prevad alte limitari a drepturilor si libertatilor
in procedurile de apel, decit cele prevazute de judecatoriile de primd instanta si
deci nu pot apare probleme la acest nivel. In cazurile specificate de Articolul 292
si 298 al Codului de Procedura Civila, audienta publica nu este obligatorie la nivel
de apel, intr—o judecdtorie civild. Aceasta insa ar putea cauza probleme la nivel
de apel. Procedura de judecata in Estonia, de asemenea urmeaza modelul prin care
determinarea vinovatiei si sentintei sunt unificate. Impunerea de suspendare a
sentintei sau o ingdduirea a executiei nu se pot considera ca o acuzare aparte, si
astfel nu cade sub incidenta Articolului 6. Acelasi lucru este valabil si pentru
oferirea gratierii si detentiei.

In baza cauzei (Engel si altii ¢/Olandei 1976) si {Cainpell si Fell ¢/Regaului Unit
1984), Articolul 6 se extinde asupra cazurilor discilplinare in fortele armate sau in
institutiile de detentie, dacad aceste cazuri vizeaza privatiuvhea de libertate sau
prelungirea termenului de privatiune de libertate.

Procedurile disciplinare in Fortele Apaéararii sunt reglementate de cétre
Regulamentul nr.7—k de la 9 ianuarie 1992, prin care codurile ce au fost in
vigoare in Fortele de Aparare al Republicii Estonia, Paza de hotar, Ministerul
Afacerilor Interne si a Departamentului de Salvare pind in 1940, inclusiv si Codul
de Infractiuni Disciplinare al Fortelor de Aparare din 1930, au fost temporar repuse
in aplicare. Organizatia paramilitara Kaitseliit {Uniunea Apdrarii) a fost reinstaurata
pe 4 septembrie 1991. Conform Directivei nr. 86 din 14 decembrie 1934 emisa de
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catre conducatorul Kaitseliit, organizatia este condusa de catre legile Kaitseliit, in
care capitolul IV reglementeazd problemele disciplinare.

Procedura prin care aceste acte normative au fost puse in vigoare este de
contestat din punct de vedere teoretic si tehnic. In acest caz, actele normative
care stabileau drepturi, posibil limitdari ale drepturilor si cobligatiilor puse in vigoare
de catre un regulament al Guvernului. Constitutia prevede ca astfel de functii sunt
caracteristice auteritatii legislative, Riigikogu.

Codul disciplinar curent al Fortelor de Aparare al Estoniei prevede ca pedeapsa
disciplinard poate fi impusa iIn cazul incalcarii ordinului unui superior, incalcéarii
regulamentelor de serviciu sau generale ale Fortelor de Apédrare, pentru alte
incalcari mai mici.

Codul Pedepselor Disciplinare stabileste patru tipuri de arest (detentie):

—detentia in baracuri;

—~arestul de domiciliu;

—detentia in celula;

~—detentia in inchisoarea unitatii;

Arestu] {detentia) poate dura de la un minim de doudazeci si patru de ore la un
maxim de paisprezece sau douazeci si unu de zile. Astfel, natura si severitatea
acestel pedepse o calificA ca fiind o pedeapsa penald (Engel et. al. c¢/Olanda
1997).

Aceastd pedeapsa poate fi impusa asupra:

1} membrilor Fortelor de Aparare ce se afla in serviciu activ;

2) mmembrilor de rezerva ale Fortelor de Aparare care au fost chemali pentru
instruire sau serviciu activ;

3) membrilor de rezerva sau pensionarilor Fortelor Armate pentru incalcari comise
in timpul serviciului activ in Fortele de Aparare;

4) membrilor de rezervd care, purtind uniforina de membru al Fortelor Armate, au
incalcat cerintele de curtoazie si discipiind impusd membrilor Fortelor de
Aparare, sau care au incalcat regulamentele Fortelor Armate cu privire la
uniforma si portul ei;

5) prizonierilor de razboi.

Aplicarea pedepsei disciplinare se decide de catre un superior si se executd
imediat. Superiorul are dreptul sa decida dacd incalcarea se pedepseste numai prin
procedura disciplinara, prin proceduri, disciplinarda si de judecata, sau daca
persoana in cauza trebuie sd fie transmisd jurisdictiei unei instante de judecata.
Pentru ca u cauza sa fie transferata In autroritatea unei instante de judecata,
trebuie efectuatd o anchetd. Persoanei in cauzd I se comunicd despre pedeapsa
disciplinara impusa lui. Orice membru al fortelor de apéarare, are dreptul de a
depune petitie in instantele de judecatd, daca pedeapsa este impusa nelegal, insa
numai in cazul cind pedeapsa a fost impusd incorect, sau persoan cu functie de
raspundere a depdasit autoritatea ei, sau a impus o pedeapsd ce nu este in
conformitate cu rangul delicventului. Petitiile verbale sau scrise impotriva
superiorului care a impus pedeapsa sunt rezolvate imediat de catre comandantul
ierarhic supertior. Este discutabil faptul dacd aceste proceduri sunt in conformitate
cu cerintele Conventiei referitor la un proces public independent si impartial si cu
dreptul la apel.

Traducerea este efecteata de PNUD Moldova — Programul Guvernare si Democratie

et



53

In general situatia este aceeasi in centrele de detentie preventiva si alte institutie
de detentie in ce priveste impunerea pedepsei disciplinare, care este reglementat
de Codul de Procedura a Executiei si Regulamente interne, elaborate de catre
Ministerul Justitiei.

4. DREPTUL LA O AUDIENTA PUBLICA SI ECHITABILA

Conditii pentru echitabilitate:

4.1 Drepturi procedurale egale pentru toate partile in proces

Actualul Cod de Procedura Civild al Estoniei a fost revizuit fundamental, pe cind
Codul de Procedura Penald a fost revizuit numai partial si necesitd o revizuire
totala. Ambele coduri garanteaza ca toate pdrtile in proces vor avea acces la
mijloace procedurale egale. Principiile constitutionale sunt incluse in Articolul 12 al
Constitutiei stabileste ca «toate persoanele sunt egale in fafa legii». Acelasi
principiu este inclus in Articolul 13 al Codului de Procedurd Penala.

4.2 Instatnte de judecata independente si impartiale instituite prin lege

Instantele de judecata ale Estoniei sunt stabilite In baza legii (vezi mai sus).
Unicile exceptii la acest principiu sunt procedurile disciplinare in fortele de apdarare
si in institutiile de detentie, care sunt specificate mai sus.

Independente si impartialitatea instantelor de judecatd a fost stabilita in Articolul
146 al Constitutiet, «...Istantele de judecatd sunt independente in lucrul lor si
infaptuiesc justitia in conformitate cu Constitutia si legea», prevedere care este
inclusa atit in legea cu privire al instantele de judecata, cit si in legea cu privire
la statutul judecatorilor. In pofida acestui fapt, pot apdrea unele probleme
referitor la faptul daca aceste prevedere este respectatd In practica si daca ea este
in confonnilate cu principiul inclus in Conventie.

Prima problema posibila vizeaza autoritatea organizationald si financiara asupra
curtilor de prima si a doua instantd, care este exercitata de o agentie a
executivului, a Ministerului Justitiei dupda cum s—a specificat. Independenta si
impartialitatea instantelor poate fi pusa sub semnul intrebdrii, dacd o cauza este
intentatd intr—o instantd administrativda, in baza Codului de Procedura
Administrativa impotriva Ministerului Justitiei ca autoritate centrald sau impotriva
oricarei institutii sub autoritatea ministerului {Departamentul de Executie, Ofictul
Procurorutui, Organele de Inregistrare a Actelor Civile, etc) sau impotriva unei
persoane cu [functie de raspundere dintr—o astfel de instistutie. Aceasta este
adevarat si atunci cind o cauza civila este intentatd impotriva acestora. Intr—un
astfel de caz, judecatorul care in esenta se afld in relatii de muncd cu Ministerul
Justitiei, trebuie sd judece o cauza intentatad impotriva patronului sau. Aceast poate
compromite buna—credintd a instantei pe care trebuie sa o aiba instantele de
judecatd Intr—o societate democratica (Sramek c/Austria 1984), si de asemenea
abilitatea sistemului judiciar de a controla alte ramuri ale puterii de stat. O alta
problema poate aparea in baza practicii judiciare (Hauschildt c¢/Danemarca 1989),
datorita situatiei In care judecatorul care sanctioneaza detentia preventiva poate
mai sa judece aceastd cauza. In conformitate cu Articolu 73 aliniatul 2 al Codului
Penal, mandatul de amplasare a suspectului sau acuzatului in detentie este emis de
catre un judecator al instantei de oras sau raion. Legea nu interzice dar nici nu
prevede postbilitatea de a contesta situatia in care acelasi judecator mai tirziu
judeca cauza acestei persoane. Ba mai mult ca atit, Articolul 26 aliniatul 2 al
Codului de Procedurd Penala stabileste ca «un jedecator nu poate fi sustras de la
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judecarea unei cauze pe baza faptulul cd el/ea a impus sau a schimbat anterior
masura preventivd impotriva acuzatului». In aceastd situatie, si in lumina cauzei
Hauschildt, se poate pune la indoiald obiectivitatea judecatorului in judecarea
cauzei si in analizarea probelor. Aceasta situatie a fost evitata anterior, deoarece
detentia a fost sanctionatd de catre judecatorii instantelor administrative, si nu de
citre judecatorii instantelor de raion sau oras. Daca apar indoieli in ce priveste
impartialitatea unei instante, atit Dreptul Civil cit si Dreptu Penal, prevad
posibilitatea contestdrii instantei de judecata, fie la initiativa initiativa instantei
insasi, fie la initiativ unei din partile la proce.

4,3 Termen rezonabil

Cerinta «intr—un termen rezonabil» este subilectiva. Ea diferd in cauzele civile si
penale, si diferda de la tara la tard datorita traditiilor, culturii si normelor juridice,

Termenul maximal pentiru méasuri preventive exceptionale (detentie) este stabilit in
articolul 74 al Codului de Procedurd Penala. In general, acesta nu poate depasi 6
luni insd, in cazuri exceptionale poate fi prelungit pina la un an. Articolul 184 al
Codului de Procedura Penald stabileste ca judecdtorul trebuie sd sanctioneze
detentia unui suspect pe parcursul a zece zile de la intentarea cauzei. Articolul 204
al Codului de Procedurd Penala stabileste ca o cauzd penalda trebuie intentata In
decurs de doudzeci de zile, insd din péacate aceastd cerintd nu este intotdeauna
indeplinita. Datoritda dificultatilor aparute in pericada de ftranzitie si refromei
instantelor de judecata in Estonia, perioada dintre incheierea anchetei preventiva si
intentarii cauzei a fost prelungita in unele cazuri pina la dot ani. Din pdcate,
statistica referitoare la practica instantelor de judecatd, nu permite distingerea
intre duratele diferitor tipuri de proceduri. In general, insa, se pare ca termenul de
completarae a unei cauze este relativ scurt In comparatie cu alte tari europene. In
pofida acestui fapt, Estonia trebuie sa obtina date statistica exacte referitor la
durate procedurilor si trebuie sa determine limitele de timnp pentru judecarea unei
cauze, in special a unei cauze penale, In care acuzatul ramine in detentie.

Accelerarea si diferentierea procedurilor si alte probleme refreritoare la infaptuirea
justitiei sunt in prezent supuse unei reforme a dreptului material si procedural.

4.4 Publicitatea sedintei de judecata

Natura publica a sedintelor de judecatd este un mijloc primar de garantare a
echitabilitatii in procesul Infaptuirii justitiei si in obtinerea incredeni publicului in
instantele de judecata.

Garantia constitutiionala este inclusa in Articolul 24,
«..yedinfele de judecatd trebuie sd fie publice. Instanfa de judecatd poaie Insd
sa interzicd accesul presef si publicului in sala de sedin{d pe intreg parcursul
sau In timpul numai g unei pdrti a procesului, in interesul protectiei secretelor
de stal sau de afaceri, moralitdfii publice sau viefii private a persoanelor sau
atunci cind interesele minorilor, victimel sau fustifiei ¢ impun.

Holtdririle instantei vor fi pronunfate in public, cu exceptia cazurilor cind
interesele unui minor, partener matrimonial sau ale victimei Impun altfel».

Codurile de procedura ale Estoniei nu cer in toate cagzurile anuntarea hotariritor
judecatii in mod verbal. Este posibil ca hotarirea sd fie anuntata dupa judecarea
cauzei la data stabilita de instantd din oficiu in formna scrisa care accesibia

publicuiur.
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Problemele ce se refera la natura publicA a procedurilor disciplinare n 'fb_r',tele
armate au fost specificate mai sus.

Lista persoanelor care pot fi prezente in tilmpul unei sedinte inchise si procedura
acestor sedinte sunt stabilite in Articolu 17 al Codului de Procedurd Penala.

Intr—o oarecare masurd, obligativitatea de a face cunoscute publicului este
formulata diferit in Constitutie si in Conventie. Articolul 24 aliniatul 2 al
Constitutiei stabileste cd «Hotaririle Curtii vor fi pronuntate in public, cu exceptia
cazurilor cind interesele unui minor, partener matrimonial, sau ale victimii impun
altfel». Astfel, se prezuma declararea sedintelor judecatii inchise sau confidentiale
daca un interes din cele enumerate mai sus este atins. De mentionat este c& in
Estonia pina la momentul actual nu au avut loc sedinte ale judecatii inchise.

Conventia [oloseste in prevederile sale foloseste o constructie oricum diferita,
«Hotarirea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei si publicului pe intreg parcursul sau in timpul numai a unei
partia a procesului...» Aceastd formulare prevede cerinta de a pronunta sentinta in
mod public in toate cazurile, insa presa si publicul pot fi excluse din anuntarea ca
atare a hotaririi, aceasta fiind o parte a sedintei, in prezenta anumitor conditii.
Astfel, in ceea ce priveste persoanele implicate in proces, decizia trebuie sa fie
pronuntatd in mod public in toate cazurile.

Unele intrebari in privinta faptului dacd Estonia Indeplineste cerinta de a anunta
hotarirea in mod public, pot aparea in legdturd cu regulile de apel in cadrul
procedurii civile, prin care piritul are dreptul sa depund madrturii in procedura de
apel a cauzei, Insa nu existi prevederi ca aceste marturii sa fie aduse la
cunostinta petifionarului apeluiui si, consecvent, o decizie In privinta apelului poate
fi lnata fara ca reclamantul sa fie informat despre raspunsul pirituiul.

5. ARTICOLUL 6 ALINIATUL 2: PREZUMTIA NEVINOVATIEI

Prezumtia nevinovatiei este o prevedere constitutionala a Articolului 22, conform
caruia w«nici o persoand nu este consideratd vinovatd de comiterea uneil Infracfiuni,
inuinte de intrarea in vigoare a sentintei impolriva acestel persoane, nici o persoand
nu este obligatd sd dovedeascd nevinovdlia el intr—o procedurd penald....»

Prezumtia nevinovidtiei intr—un mod diferit in Codul de Procedura Penald. Articolul
12 aliniatul 2 al Codului stabileste cd, «nici o persoand nu va fi consideratd
vinovatd de comiterea unei crime si nici pedepsitd conform procedurii penale decit
prin decizia unef instanfe de judecatd si in concordanfd cu legea...» Articolul 19
aliniatul 2 al aceleeasi legi, mai mentioneazda ca «nici instantele de judecata, nici
procurorul, anchetatorul, sau achetatorul preliminar nu vor avea dreptul de a
amplasa sarcina probei asupra unui suspect, acuzat sau asupra oricarei persoane
supuse judecatii.

Convenlia este bazata pe principiul procedurilor competitive care prevaleaza in
tarile dreptului comun. Procedurile estoniene incd mat sunt oarecum inchizitorii
dupd naturd. Acesta se demonstreazd prin rolul activ (obigativ) al instantei de
judecata si prin rolul relativ pasiv al procurorului in privinta aducerii acuzatiilor
impotriva persoanei si in privinta sustinerii acestor acuzatil. Aceasta, Insd, nu
constituie o incalcare a Conventiei.

In cauza Barbera, Messague si Jabardo c/Spania 1994, Curtea a hotarit ca la luarea
decziei in privinta faptului daca a fost sau nu incdlcat Articolul 6 aliniatul 2,
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membrii instantei de judecatd nu-—si pot baza decizia pornind de la ideea
preconceputd ca cel invinuit a sdvirsit actul incriminat si ca sarcina probel revine
acuzarii, iar dubiul profita celui acuzat.

6. ARTICOLUL 6 ALINIATUL 3: GARANTIl PROCEDURALE

Garantiile procedurale ce se contin in aliniatul 3 al Articolului 6, de asemenea sunt
stabilite pentru a garanta dreptul la un proces echitabil in procesul infaptuirii
justitiei.

6.1 ARTICOLUL 6 ALINEATUL 3A AL CONVENTIEI

«sd fie informat, in termenul cel mai scurt Intr—o limbd pe care o Infelege si
in mod amdnuntit, asupra naturii si cauzei acuzafiei aduse impofriva sa;»
Cerinta despre informarea adecvata si promptd vizeaza exercitarea principtului
despre mijloacele egale si este desemnata pentru oferirea posibilitatii de a replica
impotriva acuzatiilor aduse suspectului sau acuzatului, in scopul evitarii acuzatiilor
eronate si in scopul garantarii corectitudinii acuzattilor. Aceasta la rindul ei previne

abuzurile din partea autoritatilor sau subiectivitatea si nelegalitatea.

Prin Articolul 21 al Constitutiei se stabileste urmatorul pricipiu—garantie: «Orice
persoana privata de libertatea sa, trebuie sa fie cn promptitudine informata intr—o
limba pe care o intelege, despre motivul arestarii sale si despre drepturile sale, si
trebuie sd I se ofere posibilitatea de a-si anunta familia despre arestare....» Astfel,
o garanlie constitutionald este prevazutd doar acelor persoane acuzate care sunt
private de libertate.

Convaentia se refera persoana acuzata de comiterea unei infractiuni. In acest
context, legea Estoniana (Articolul 35 al Codului de Procedura Penala, (inter aliaj
face deosebire dintre:

1. suspect;
2. acuzat.

Tinind cont de definitia prevazuta de Conventie, si de faptul ca conform legii
estoniene, acuzatul este definit ca fiind persoana caruia I s—au prezenlat invinuiri
formale (Articolul 32, aliniatul 2), se poate crede ca cerintele Conventiei se refera
doar asupra persoanelor cu un astfel de statut. Aceasta ar fi o interpretare ercnata
a intentiei Conventiei, Articolul 21 al Constiutiei estoniene si Articolul 35 al
Codului Penal, deoarece aliniatul I stabileste «suspectul trebuie sa aiba dreptul sa
stie de ce el este suspectat, de avea aparator si de a delibera cu el... Suspectul
trebuie sa aiba dreptul sa depuna marturie referitor la temeiurile suspiciunii sau de
a refuza sa depund marturii». Astfel, dreptul de a fi informat, se extinde asupra
suspectului si acuzatului, sau asupra oricarei alte persoane supusa judecatii.

Legea estoniana nu obliga la o documentare a suspiciunii, cu exceptia procesului
verbal al interogarii suspectului. De regulda, o persoana poate avea statut de
suspect timp de zece zile, dacd sunt impuse masuri preventive (supraveghere).
Astfel, trebuie prezentat un document procedural ce ar contine acuzarea
documentata, sau trebuie anulate masurile preventive.

La 23 noiembrie 1994 la Codul de Procedura Penala s—a mai adaugat aliniatul 2
Articolului 67: «dacd masura preventiva este detentia si nu au fost aduse acuzari
pe parcursul a zece zile de la impunerea masurii preventive, un judecdtor al
instantei de raion sau oras poatea prelungi aceasta masura pind la treizeci de zile.
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Daca dupa acest termen nu au fost aduse acuzafiile, suspectul trebuie eliberat de
detentie...» Astfel, legea estoniand permite detinerea persoanei in calitate de
suspect pinad la treizeci de zile fara prezentarea unui document formal cu privire la
cauzele si specificul acuzatiilor. Este suficienta si o explicatie genarald, verbala a
acuzatiei, Statutul de suspect nu necesita o prezentare detaliata a acuzatiilor.

Articolul 11 al Codului de Procedura Penala stabileste cerinta de informare
prompta si explicitai a temeiurilor pentru privatiune de libertate a persoanei
conform pricipiului de inviolabilitate a persoanei, insd aceast este aplicabil numai
in cazul arestului. Legislatorul Incd nu a definit forma acestei instiintari. Este
problematic faptul cad lege estoniand nu impune cerinte pentru informarea prompta
si nicli nu stabileste termenul de informare a persoanei despre esenta acuzatiilor.
Cerinta de promptitudine stabilitd in Constitutie serveste in calitate de indrumare
indirecta cu privire la persoanele care au fost private de libertate. Este de
asemenea dificil de a gdasi indrumari asupra acestei probleme in practica judiciara
de la Strasbourg. Ceea ce e important e faptul ca acuzatului s& [ se ofere toata
informatia pertinentda cu privire la faptele si implicatiile juridice intr—un timp
suficient ca acuzatul sa —si pregdteasca apararea in conformitate cu Articolul 6.

Cerintele de promptitudine si informare sunt partial reglementate prin cerintele
stabilite in Articolul 102 al Codului de Procedura Penala confom caruia, suspectul
trebuie interogat pe parcursul a 24 de ore dupa retinere, fapt care trehuie
inregistrat, indicind temeiurile si motivele retinerii. Continutul acestei Inregistrari si
drepturile suspectului trebuie aduse la cunostinta lui, fapt ce se confirma prin
semnatura suspectului. Astfel, perscanele private de liberiate trebuie informate desi
acuratetea informatiei a fost reglementati numai vag.

Conform legislatiei estoniene, trebuie prezentata o acuzatie formal documentata
«daca existd probe suficiente in privinta temeiurilor de acuzare a persoanei de
comilerea unei infractiuni», Aceasta contine doua etape:

1. Prezentarea oridinului de acuzatii impotriva persoanei;
2. Prezenatrea acuzatiilor specifice timp de 48 de ore dupa aceasta.

Dupa depunerea acuzatiilor, acuzatul trebuie interogat prompt in ce priveste
acuzaliile.

Comisia a accentuat ca Articolul 6 aliniatul 3a oferda acuzatului dreptul de a primi
informatii specifice si detaliate cu privire la acuzatia impotriva lui, daca aceasta
este necesar conformn Articolului 5 aliniatul 2 prin care detentia trebuie sa fie
justificatd. Acuzatul are dreptul sd fie informat despre infractiunea pe care el se
presupune cd a comis si despre specificul juridic al infractiunii si schimbarile in
formularea acuzatiei.

Luind in consideratie conditiile sociale in Estonia si de asemenea cauza Brozicek
c/ltalia 1989  interpretarea acuzatiei, adica explicarea acuzatiei, poate fi
problemnatica. Conventia cere ca acuzatul sa fie informat intr—o limba pe care o
intelege. Articolul 16 al Codului de Procedura Penala care regementeazd de limba
de procedurd in instantele de judecatd stabileste ca «iimba de procedura penala
este cea estoniana..» si aliniatul doi stabileste ca «partile si alte persoane
implicate In proces care nu inteleg limba de procedurda au dreptul de face
declaratii, oferi explicatii si marturii, sa apara in fata instantei si s& depuna petitii
cu ajutorul upui interpret in limba lor natalda sau in altd liimba pe care o
poseda...» Aliniatul 4 al aceluiasi Adticol stabileste In continuare ca «daca
procedurile nu se petrec in limba estona, procesul verbal al proceduriler va fi
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disponibil in limba in care a avut loc procesul, sau la cererea unei parti in proces,
traducerea in limba estona.»

6.2 ARTICOLUL 6 ALINIATUL 3B AL CONVENTIEI

«dreptul de a dispune de dreptul si de inlesnirile necesare pregdtirii apdrdrii»
In opinia Comisiei, aceastd prevedere a fost prea larg interpretata si deaceea
dreptul general la aparare trebuie sa ia In consideratie dreptul general la aparare
din intertorul unui stat si nu doar dreptul acuzatului la aparare.

Calitatea dreptului general la aparare depinde In primul rind de regulamentele
referitor la dreptul la aparare si de aplicarea lor in practicd. Fard a intra in detalii,
problema Estoniei constd in lipsa unei legi ce ar reglementa dreptul la asistenta
legald si neajunsul relativ de avocati calificati. Problema se complica din cauza
faptului cd& nu toti avocatii care acorda asistentd legald sunt asociati Baroului
estonian de Avocati si astfel obligatia de a asigura cu asistenta legalda (asa —numita
din oficiu) nu se refera la ei.

Conceptele de «inlesniri» si «necesare» sunt subiective si depind de numerosi
factori. Consecvent, este greu de gasit indrimdri comune ce rezultd din practica
judiciara a organelor de la Strasbourg. Totusi, in cauzele Jespers c/Belgia 1981 si
Kamasinski c/Austria 1989 s—a hotarit ca acuzatul trebuie sa aiba posibilitatea de
a revedea rezultatele procedurilor indeplinite pe parcursul procesului, acest drept
fiind, insd, relativ, deoarece este suficient ca aceasta posibilitate sa fie oferita
aparatorului persoanei. Dreptul la aparare esie stabilit in Articolul 18 al Codului de
Procedurd Penald (si alte norme procedurale). Conform Codului, «Un suspect,
acuzatul, sau persoanele supuse judecédtii trebuie s& fie asigurate cu dreptul la
aparare. Instantele, procurorul, anchetatorul sau anchetatorul preliminar trebuie sa
fie obligati in limitele autoritatii lor sa garanteze oricarui suspect, acuzat, sau
persoanei supuse judecétii posibilitatea de a se apdra impotriva suspiciunilor sau
acuzatiilor aduse impotriva ei prin mijloacele si in modul prevazut de lege, si de
asemenea sa garanteze protectia dreptului sdu personal sau material...» Conform
Articolului 35, aliniatul 1, suspectul are dreptul de a discuta si delibera cu
aparatorul confidential, fara limitarea numdarului sau duratei acestor intrevederi.
Persoanele acuzate si persoanele supuse judecatii au aceleasi drepturi. Articolul 35
aliniatul 2 stabileste cd, «..dupa incheierea anchetei preliminare, acuzatul trebuie
s4 aiba dreptul sa revada materialele cauzei penale si s& facd copii...»

Se poate spune ca conditiile cerute pentru realizarea drepturilor stabilite in acest
Articol sunt incorporate in legislatia estoniana. Realizarea lor de fapt depinde, insa,
de situatia concretd, dupa cum mmentioneazda Curtea si Comisia.

6.3. ARTICOLUL 6 ALINEATUL 3C AL CONVENTIEI

«sd se apere el insusi sau sd fie asistat de un apdritor ales de el si, ducéd nu
dispune de mijloacele necesare pentru a—l pldti, sd poatd fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele fustitiei impun acest
lucru;»

Articolul 6 aliniatul 3c stabileste dreptul acuzatului de a se apara singur sau de a
i aparat cu asistenta legala, la alegerea sa. Se mai stabileste dreptul de a primi
asistenta legala gratuitd, daca acuzatul nu are mijloace suficiente pentru a plati
asistenta legald si aceasta asistentd legald este in interesul justitiei. Astfel, acuzatul
are dreptul la asistenta legala la alegerea sa cu conditia ca el si—o poate permite.
Daca aceste mijloace nu exista, el poate fi obligat sa se apere de sine statator,
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daca interesele justitiei nu cer ca sa I se ofere asistentd gratuitd. Organele de la
Strasbourg an acceptat limitarea alegerii asistentei gratuite.

Din practica judiciard a Curtii, ceea ce constituie «interesele justitiei» depinde de
situatie si trebuie rezolvat de organele competente in fiecare caz aparte, tinind
cont de apararea de iure si de facto. De exemplu, in cauza Engels, Curtea a
considerat ca interesele justitiei sunt respectate daca in procedurile militare
disciplinare acuzatul isi asigurd el Insusi apdrarea si primeste asistentd legalda doar
in cazurile referitoare la apel. In cauza Monnell si Morris c¢/Regatul Unit 1987 ,
totusi, s—a stabilit ca refuzul la asistentd legala in cazul apelului care, obiectiv,
n—ar avea succes nu contravine intereselor justitiei. S—a mentionat, insa, ca
decizia de a refuza asistentd legald trebuie analizata cu scopul de a asigura ca
avocatil sa nu refuze la reprezentarea clientului inir—un proces complicat sau
rezultatul caruia este neclar, fara temeiuri justificate si in interesele lor proprii.

Probieinele legate de aparare in procesul penal sunt reglementate de Articolele 36
si 37 ale Coduiui de Procedura Penald. Dacd nu luam in considerafie problemele
generale referilor la asistentd legala, mentionate mai sus, se poate spune ca
cerintele Conventiei pentru asistentd legald sunt indeplinite de procedura penala
estoniand, totusi, situatia este mai complicatd in alte domenii, fiindca lipseste o
lege ce ar reglementa asistenta legald si regulamente ce ar prevedea asistenta
legala gratuita. Aceasta este cu atit mai mult necesar, luind in consideratie cd din
punct de vedere al Conventiei, nu este suficient ca apararea sa fie «teoretica si
iluzorien, de fapt ea trebuie sd fie «practicd si efectiva». Curtea a hotarit ca
dreptul la asistenta legala gratuita, daca interesele justitiei necesita asfel, nu este
o alternativa pentru apararea de sine stdtdtoare, dar este un drept independent
pentru care sunt aplicate standarte obiective. Mai ales, nu se poate astepta ca
acuzatul sa se apere de sine stitator in cauzele ce vizeazd probleme legale ce
necesita cunostinte si experienta profesionala,

6.4. ARTICOLUL 6 ALINIATUL 3D AL CONVENTIEL

«sd asculte sau sd ceard ascultarea martorilor acuzdrii si sd obtind citarea si
ascultarea martorilor apdrdrii in aceleasi conditii ca sf martorili qcuzdrii;»

Acest principiu isi are originea in sistemul de drept comun si are scopul de a
garanta egalitatea mijloacelor si egalitatea partilor. Scopul prevederii este de a
pune acuzatul in pozitie egalda fatd de procuror in ce priveste citarea si ascultarea
martorilor.

Exista multe precedente referitor la acest principiu. De exemplu, in cauza Bonisch
c/Austria 1995, Curtea a stabilit ca instanta care judecd o cauzd trebuie sd urmeze
aceleasi proceduri de ascultare a expertilor proprii si a expertilor apararii. Curtea a
considerat ca fiind incalcari ale acestei prevederi, cauzele in care acuzirile se
bazau pe madrturiile unei persoane anonime pe care apédrarea nu avea posibilitatea
sa o asculte (vezi Kotovski c/Olanda 1989, Windisch c/Austria 1990). In cauza
Unterperdinger c/Austria 1986, a fost depistatd o incalcare a Articolului 6 aliniatul
3d, deoarece instanta austriaca ce a acuzat o persoand de comiterea unui atac si a
bazat hotarirea pe marturia depusa prealabil de catre doi martori politiei. Acesti
martori au refuzat sd depuna marturii in judecata si astfel apararea nu a avut
posibilitatea de a—1 asculta. Excluderea acuzatului de la participarea in proces, in
cazuri exceptionale nu a fost considerata ca fiind o incalcare a acestui principiu,
daca apdrarea persoanei participa la proces.
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Aplicarea acestui principiu se referd, de asemenea, la prezenta sau absenta
reglementarilor despre asa—numiltii martori privilegiati in regulile de procedura a
statului In cauza.

Legislatia Estoniet nu contine nici o prevedere de garantare a dreptului sus—
mentionat in timpul procedurilor premergitoare judecatii. In timpul anchetei
prealabile, conform Articolului 35 al Codului de Procedura Penald, acuzatul are
dreptul de a depune petitie pentru ascultarea martorilor numai daca petitia este la
discretia persoanei care indeplineste procedura (anchetator preliminar, anchetator).
De obicei aceasta nu se indeplineste in practicd, chiar daca legea prevede ca
anchetatorul preliminar sau anchetatorul sunt obligati s& rezolve petitiile depuse de
catre acuzat, daca astfel de petitii sunt pertinente la rezultatul cauzei.

Totusi, existd anumite reglementéri care se referda la aceasta problema in timpul
procedurii judiciare. Mai intil, Articolul 207 al Codului de Procedura Penala
stabileste ca «procurorul, persoana supusa judecalii, apararea si victima, piritul si
reclamantul intr—o cauza civila, si reprezentantii lor trebuie sd exercite drepturi
egale la judecarea unei cauze In ceea ce priveste prezentarea probelor, examinarea
lor si alcdtuirea petitiilor...» Aceasta include ascultarea martorilor. Aceasta
prevedere este specificatda In continuare in regulamentele pentru examinare in
judecata stabilitda in Articolul 240, care prin ‘iniatul 4 garanteaza persoanelor
supuse judecatii dreptul de a asculta toti marto::i si alfi participanti la proces prin
intermediul procedurii de judecata. O prevedere :imilard este prevazuta in Articolul
243 aliniatul 3, conform caruia «dupa ce o pe:-2and a depus marturii, ea trebuie
examinatd de catre ... persoana supusa judecalil ;i de catre aparare...»

Articolul 79 al Codului de Procedura Penald reglementeaza posibilitatea unui
martor sau victimei de a ramine anonimd in interese de siguranta. Articolul79
aliniatul 4 stabileste «marturia unei persoane ancnime trebuie sigilata intr—un plic
si pastrata aparte de dosarul cauzei. Informatia poate fi examinatd numai de catre
anchetatorul prelimninar, anchetator, procuror sau judecatd, care, dupd examinarea
acestei informatii trebuie resigilata in plic, pe care ei trebuie sa—1 semneze.
Consecvent, apdrarea nu are posibilitatea de a examina marturia si apdararea,
acuzatul, sau persoana supusa judecdatii nu au posibilitatea de a asculta victima
sau martorul anonim. Aceasta nu este in conformitate cu Conventia, in special cu
Articolul 6 aliniatul 3d.

6.5. ARTICOLUL 6 ALINEATUL 3E AL CONVENTIEI

«sd ceard a fi asistat in mod gratuit de un interpret,dacd nu intelege sau nu
vorbeste limba folositd in timpul sedinjei de judecatd».

Nivelul de cunoastere sau vorbire a unei liinbi, la care poate apdrea necesitatea
asistentei unui interpret depinde de situatia concretda. In general, acuzatul trebuie
sa fie In situatia In care el insusi sau prin intermediul unui interpret poate
participa In modul care ar garanta un proces echitabil. Dreptul acuzatului de a
utiliza asistenfa gratuita a unui interpret nu este limitatd la judecare verbala a
cauzei In istantd, dar se extinde de asemenea la dreptul de a folosi «asistenta
gratuitd a unui interpret in traducerea tuturor documentelor procesului in scris sau
verbal, pe care acuzatul trebuie sa o Inteleagda pentru ca procesul sa fie
echitabil...» Astfel, "aceasta cerintd deasemenea include traducerea procedurilor
preventive, ca si sumarul acuzaliei. In cauza Luedicke Curtea a sustinut ca acest
drept se refera la primna aparitie in fata judecatorului, revizuirea temeiurilor pentru
detentia persoanei si la traducerea deciziel instantei de judecatd. Acest drept de
asemenea se extinde la procedura de apel de oarece aceasta cade sub incidenta
cerintelor Articolului 6. Traducerea nu trebuie sa fie simulana si nici detaliata
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cuvint cu cuvint, sau in forma scrisa. Ea trebuie sa fie totusi, intr—o forma care ar
permite ca determinarea vinovatiei si dreptul la aparare sa fie in contexctul unui
proces echitabil. Acest drept nu se aplicd cheltuielilor aparute la comunicarea cu
aparatorul angajat de catre acuzat.

Probiemele ce se refera la limba procesului si la traducere, sunt reglementate in
Articolul 16 al Codului de Prodedurd Penala. Aliniatul 2 al acestui Articol
stabileste ca (Partile si alte persocane implicate in proces care nu inteleg limba
procesului, au dreptul sa facd declaratii, s ofere explicatii si marturii, s& apara in
fata instantei de judecata si sa depund petitii cu asistenta unui interpret in limba
lor materna sau in alta limba pe care ei o poseda...». Articolul 112, stabileste ca
va fi folosita asistenta unui interpret daca oricare din persoanele participante in
procesul penal, nu intelege limaba procesului. Aceasta deasemenea se refera la
cauzele In care sunt implicate persoane cu dificiente de auz sau de vorbire.

In general, regulamentele si practica traducerii in instantele de judecata aie
Estoniei, nu a constituit o problemd, desi Articolul 35 al Codului de Procdura
Penald ce reglementeaza drepturile suspectului, acuzatului sau persoanei supuse
judecitii, nu contine o referire directd la dreptul de asistenta gratuitda a wunui
interpret.

7. PROTOCOLUL 7, ARTICOLELE 24

7.1 Protocolul 7 Articolul 2: Dreptul la apel

«[. Orice persoand, declaratd vinovald de comiferea unei infactiuni de cdfre un
tribunal, are dreptul sd ceard examinarea de cdlre o jurisdictie superioard a
hotaririi de condamnare ori prin care s—a stabilit vinovdfia sua. Exercitarea
acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercituf, sunt
reglementate de lege.

2. Acest drept poate constitui obiectul unei exceptii in cazul infractiunilor
minore asa cum sunt acestea definite de lege, sau cind acel interesat a fost
judecat In primd instanfd de cdtre cea mai indltd jurisdicfie, ori a fost
declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs declarat impotriva
achitdrii saley.

Dreplul la apel stabilit in Articolul 2 este unul din principiile unui proces echitabil
recunoscut in tarile civilizate si este intentionat de a preveni abuzurile potentiale
de putere si a erorilor in justitie.

Conventia cere ca dreptul la apel sa fie garantat. Sentinta poate fi emisda numai de
catre o instantd. In Estonia aceastd instanta este judecatoria de raion si oras, sau
in cazurile unor comiterii unor contraventii administrative, de cdtre o instanta
administrativd de judecata. Curtile de Apel ( Curtile de District) se angajeaza doar
in revizuirea legala in conformitate cu esenta apelului sau protestului.

Acest principiu este garantat in Estonia prin sistemul celor trei verigi stabilite in
Constitutie. In conformitate ce Articolul 148 al Constitutiei, sistemul judiciar este
compus din judecatoriile de raion sau oras si judecatoriile administrative, curti de
district, si Curtea Supremd. Conform Articolului 149 aliniatul 2, al Constitutiei,
curtile de district «..sunt Curti de Apel si revizuiesc hotaririle judecatoriilor de
prima instantd....»
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Curtile de Apel au inceput sa activeze in Estonia la 15 septembrie 1992. Procedura
de apel este stabilitd in urmatoarelel legi:

1} Codul de Procedurd al Apelului si Casatiei Penale;
2) Codul de Procedura Civila

Dupa cum s—a mentionat mai sus, in general, principiul dreptului absolut la apel
se exercitda in sistemul judiciar al Estoniei (inclusiv judecdtoriile administrative), cu
exceptia procedurilor disciplinare in fortele de aparare si in institutiile de detentie,
unde apelul este limitat.

Dreptul persoanelor supuse judecatii de a depune petitii Impotriva procedurilor,
ordinilor si deciziilor istantelor de judecata este prevazut in Articolul 35 aliniatul 3
si Articolul 275 aliniatul 1, punctul 12 al Codului de Procedura Penala, conform
carora sentinta unei instante de judecata trebuie sa continad regulile si termenul
final pentru apelul deciziei. Cind se anuntd decizia judecatii, judecatorul este
obligat sa consulte persoana in cauza despre regulile si termenul final intr—o
maniera explicita.

7.2. PROTOCOLUL 7 ARTICOLUL 3: DREPTUL LA COMPENSATIE

«gtunci cind condamnarea penald definitiva este ulterior anulatd sau cind
este «acordatd gratierea pentru cd un fapt nou sau recent descoperit dovedeste
cd s—a produs o eroare judiciard, persoana care a suferit o pedeapsd din
cauza dacestei condamndri este despdgubitd conform legii ori practicii In
vigoure In statul respectiv, cu exceptia cazulul in care se dovedeste cd
nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut este acesteea imputabild in
tot sau sau in parte.»

Scopul acestei prevederi este de a oferi persoanelor care au suferit nejustificat
datorita actiunilor unei autoritati, atit compensatie morala {in forma recunoasterii
erorii si prezentarii scuzelor), cit si compensatie materiala. Acest standart are
scopul de a oferi protectia impotriva erorilor comise de catre autoritati, de a
controla autoritatile de stat si de stabile o balantd intre individ si autoritati,
deocarece statul pedepseste si cere compensatie de la persoanele ce comit o
infractiune impotriva unei autoritati. Acest principiu de asemenea impune statului
anumite obligatii.

Acest drept nu este protejat de catre Constitutie sau de catre lege. Existd numai o
prevedere stbilita in Articolul 451 al Codului de Procedura Civila ce prevede
raspunderea materiald in cazul actiunilor incorecte ale autoritatilor de acheta sau
ale instantelor de judecatd in cazurile si in cadrul limitelor prescrise de lege. Din
pacate, pina in prezent nu a fost adoptatd o lege ce ar reglementa aceasta
problema si de aceea, persoanele care au suferit datoritd actiunilor autoritatilor se
afla intr—o situatie inegalad. Totusi, Ministrul Finantelor a confirmat prin directiva
nr. 91 din 16 iunie 1993, «regulamentele temorare pentru calculul si plata
compensatiilor pentru prejudiciile cauzate persoanelor prin actiunile nelegale ale
anchetatorilor preliminari, anchetatorilor,procurorilor si ale instantelor de judecata».
Acest document este foarte scurt, constd din nu mai mult de 3 puncte si specifica
numai calculul salariilor si proprietdtii supuse compensatiei.» In practica aceasta
directiva a fost utilizatd pentru plata compensatiei, dar aceastda problemna nu a fost
reglementatda in intregime in legatura cu cerintele Conventiei. Este un neajuns
evident faptul ca regulamentele actuale nu permit compensatia pentru prejudiciile
morale. Astfel , existd necesitatea de a reglementa acest drept in conformitate cu
Conventia.
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7.3 Protocolul 7 Articolulul 4: Dreptul de a fi protejat impotriva sentintelor si
pedepselor multiple

«1. Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de cdtre jurisdictiile
acefuiasi stat pentru sdavirsirea unei infractiuni pentru care a fost deja achitat
sau condamnat printr—o hotdrire definitivd conform legii si procedurii penale
ale acestui stat.

2. Dispiozititle aliniatului precedent nu implicd redeschiderea procesului conform
legii si procedurii penale aparfinind statului respectiv dacd fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental In cadrul procedurii precedenle
au fost de naturd sd afecteze hotdrirea pronuntatd.

3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este Ingdduitd in (lemeiul
Articolulul 15 din Conventie.»

Principiul este desemnat pentru protejarea individului impotriva actiunilor arbitrare
posibile ale autoritatilor si In particular impotriva politicilor arbitrare pentru
pedeapsa, fapt ce poate fi atribuit dezvoltarilor politice.

Acest principiu este protejat prin Articolul 23 al Constitutiei aliniatul 3 al caruia
cd «..Nici o persoana nu poate fi judecatd sau pedepsitd de doua ori pentru
savirsirea unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat in
coformitate cu legea».

Acest drept poate fi exercitat in cadrul procedurilor penale in baza articolului 5 al
Codului de Procedura Penala, «condifiile pentru sfirsirea procedurilor penale», in
care aliniatul 1, puncul 9 stabileste ca «...O cauza penala nu poate fi initiatd sau o
cauza care a fost deja initiatd trebuie sfirsitd in ceea ce priveste persoana
impotriva careia a intrat in vigoare decizia instantei de judecatd pentru aceease
acuzatie, sau peniru care a fost emis pe aceeasi baza un ordin al instantei de
judecata de a sfirsi cauza penala...»
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ARTICOLUL 7. PEDEAPSA IN CONFORMITATE CU LEGEA

Articolul 7 alin. 1 al Conventiei:

“ Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in momentul
cand a fost savirsita, nu era considerata o infractiune, polrivit dreptului national

sau international. De asemenea, nu poate fi aplicata vre—o pedeapsa mai grava
- . . * - aa - . .r I
decat aceea care era aplicabila in momentul savirsirii infractiunii.

Articolul 23 al Constitutiei:

“Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care la momentul
comiterii nu constituiau un act administrativ delictuos potrivit dreptului intern.

Nimanui nu [ se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era
aplicabila in momentul comiterii actului delictuos. Daca ulterior comiterii actului
delictuos dreptul intern prevede o pedeapsa mai blinde, va fi aplicata pedeapsa
mai blinda.”

Codul Penal, Articolul 6, Aplicarea Legii Penale in Timp:

“(1} Pedeapsa va fi determinata de legislatia in vigoare in momentul comiterii
actului delictuos.

(2) Legea care dezincrimineaza fapta sau care diminueaza pedeapsa va avea
forta retroactiva; efectele sale se vor extinde si asupra faptelor comise anterior
adoptarii legii.

(3} Legea care incrimineaza actul delictuos sau sporeste pedeapsa nu va avea
[orta retroactiva.”

Codul privind Contraventiile Administrative, Articolul 3, Aplicarea Legil
Administrative in Timp:

“(1) Persoana acuzata de comiterea unei contraventii administrative va raspunde
conform legii in vigoare in momentul comiterii faptei.

(2} Legea care diminueaza sau anuleaza pedeapsa pentru confraventia
administrativa va avea forta retroactiva, adica efectele sale se vor extinde si
asupra contraventii lor comise pana la adoptare legii’.

In Republica Estona Codul Penal este unicul izvor de drept penal. Pedeapsa nu
poate fi prescrisa de o alta lege sau hotarire a instantei judecatoresti. Astfel, toate
faptele definite ca fiind criminale si urmind a fi sanctionale au fost sislematizate
in Codul Penal. Contraventiile sint sanctionate conform Codului privind
Contraventiile Administrative. Ambele coduri consacra principiul enuntat in
Articolul 7 alin.1 al Conventiei. Acesta este un principiu general admis al dreptului
penal, in conformitate cu care forta retroactiva au numai legile care diminueaza
sau anuleaza pedeapsa pentru fapta comisa. Cei care au elaborat Constitutia
Estona au considerat absolut necesara declararea acestui principiu ca fiind
principiu constitutional.

Articolul 7 alin.2 al Conventiei:

i - . - . . - . ‘e
Prezentul! Articol nu actiune sau de o omisiune care, in momentul savirsirii
sale, era considerata va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate
de o infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile
. vy "
civilizate .
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Codul Penal, Articolul 6 alin.4:

“(4) Crimele impotriva umanitatii si crimele de razboi {Articolul 61 alin.1—4)
vor fi pedepsite fara a lua in considerare timpul comiterii lor.”

Articolul 61 alin.! al Codului Penal este cuprins in capitolul “Crime impotriva
+ “e - - i
umanitatii si crime de razboi .

Articolul 61 alin.1 al Codului Penal condamna crimele impotriva umanitatii,
incluzind genocidul, ele fiind definite de dreptil international. Articolul 61 alin.2—4
condamna crimele de razboi, precumn agresiunea impotriva populatiei civile din
zona activa de razbol, violarea drepturilor legale ale prizonierilor de razboi si
folosirea sau ordonarea de a folosi mijloace si metode de razboi interzise. Aceste
crime au fost incluse in Codul Penal prin amendamentul adoptat la 9 Noiembrie
1994. Deoarece crimele impotriva umanitatii si crimele de razboi erau condamnate
in conformitate cu principille generale de drept recunoscute de catre natiunile
civilizate inainte de a fi codificate in Codul Penal Eston, forta retroactiva a acestei
legi nu incalca principiile enuntate in Conventie. Acest fapt ramine valabil chiar
daca Constitutia nu contine careva prevederi similare celor din Articolul 7 alin. 2
al Conventiei. Aceasta opinie ramine a fi de baza in elaborarea noului Cod penal.
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ARTICOLELE 8 SI 12. DREPTUL LA RESPECTAREA VIETII PRIVATE SI DE
FAMILIE

Articolul 8 al Conventiei:

“ 1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie,
a domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei aqutoritati publice decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca acesta constifuie ¢ masura care, inftr—o
societate democratica este necesara securitatii nationale, sigurantei publice,
bunastarii ecnomice a tarii, apararii ordinii si preveniril faptelor penale, protectiei
sanatatii sau a moralei, ori protectiei drepturilor si libertatilor altuia”.

Articolul 12 al Conventiei:

" Incepind cu virsta nubila, barbatul si femeia au dreptul de a se casatori si
de a intemeia o familie conform legilor nationale ce reglementeaza exercitarea
acestui drept”.

Articolele 8 si 12 pot fi examinate impreuna, deoarece rapoartele Comisiei si
deciziile Curtii indica faptul ca multe persoane care au inaintat plingeri privind
amestecul in viata familiala au facut acest lucru sub Articolele 8 si 12 simultan.

Cele patru drepturi enumerate in Articolul 8, dreptul fiecarei persoane de a—i fi
respectata viata privata si de familie, domiciliul si corespondenta, in esenta,
variaza la un anumit grad, dar pot fi unite sub un singur concept, neamestecul in
viata personala. Dreptul la viata personala include in sine multe alte drepturi. O
definire a fost data de catre Asambleea Parlamentara al Consiliului Europei in
Rezolutia 42B(1970):

“ Dreptul la viata personala inseamna dreptul persoanei de a—si trai viata cu
minimum de amestec. Aceasta se refera la viata privata, familiala, integritatea fizica
si morala, onoarea si demnitatea, evitarea de a fi calomniat, divulgarea faptelor
irefevante si rusinoase, publicarea neautorizata a fotografiilor personale, nedivulgarea
informatiilor confidentiale primite sau date de catre persoana”.

Articolele 9,10 si 11, care de asemeni se refera la diverse sfere ale vietii
personale, precum libertatea gandirii, expresiei, religiei si constiintei, dreptul la
intruniri si asociere, pot si ele fi privite respect pentru viata personala. Articolul 8
insa, asigura o protejare generala a principiului respectului vietii personale.

Daca examinam formularea alin.2 al Articolului 8, s —ar parea ca statul poate evita
violarea Articolului 8 neactionind ("obligatia esentiala a statului este neamestecul”
cazul Lingvistica Belgiana 1968). Dar in unele cazuri Comisia si Curtea au
interpretat Articolul 8 ca fiind in obligatia statului de a actiona.

Obligatia statului de a actiona a fost clar expusa in cazul Airey vs. Republica
[rlandeza 1979. Guvernul Irlandez nu a acordat asistenta legala unei femei care
dorea hotarirea instantei judecatoresti despre divort cu sotul care o maltrata.
Curtea a hotarit ca Articolul 8 nu numai ca obliga statul de a nu interveni, dar,
mai mult ca atit, aceasta interdictie negativa ester insotita de o obligatie pozitiva
de a proteja viata familiala (remarci similare au fost facute si la cazul Marckx vs.
Belgia 1979). Astfel, comparind legislatia Estona cu prevederile Conventiei trebuie
sa mentionam ca legislatia interna prevede obligatiile statului.
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Realizarea drepturilor enuntate in Articolul 8 alin.1 ester specificata in alin.2 al
aceluiasi artcol, care stabileste cazurile si conditiile in care statul are dreptul de a
interveni in viata personala, conform legii si in masura potrivita unei societati
democratice.

Comisia si Curtea examineaza mai intii daca amestecul este prescris de lege sau
daca legea a fost interpretata intr—asa un mod incat a permis amestecul. Actiunile
autoritatilor executive nu trebuie sa fie arbitrare, ci bazate pe lege.

Alte cerinte fata de lege sint accesibilitatea si prevederea (ambele mentionate in
cazul Silver si altii vs. Marea Britanie 1983). Accesibilitatea este explicata prin “
legea trebuie sa fie accesibila: cetateanul trebuie sa aiba un indice ca ea este
adecvata, in anumite circumstante aplicandu—se anumite reguli”. Capacitatea legii
de a prevedea inseamna ca "o norma este lege numai daca este formulata
suficient de precis, dind posibilitatea cetateanului de a--si regla comportamentul:el
trebuie sa fie in stare sa prevada, in masura rezonabila, consecintele comiterii

faptei”,

Pentru a fi aplicate restrictii este necesara existenta unei nevoi sociale, iar gradul
interventiei trebuie sa fie proportional cu scopul legitim al interventiei. Autoritatile
statale sint responsabile de a determina necesitatile sociale. Organele Conventiei
vor determina daca gradul de interventie a statului este proportional cu scopul
legitim al interventiei si daca justificarea statului este suficienta pentru a restringe
exercitarea drepturilor enuntate in alin.1.

Putem asuma ca proportia aprecierilor este bazata pe chestiuni cum ar fi
securitatea si prosperitatea economica a statului, pentru ca statul este mult mai
competent de a determina necesitatile si resursele statului, decat instanta
internationala (Lithgow si altii vs. Marea Britanie 1986).

In conformitate cu Constitutia Estona statul are dreptul de a interveni in viata
privata si familiala a persoanei numai in cazurile strict stabilite de lege, pentru
protectia sanatatii si moralei publice, ordinii publice, drepturilor si libertatilor altor
persoane sau pentru prevenirea unor actiuni criminale sau arestarea unui criminal
(Articolul 26). In aceasta privinta Constitutia Estona este in deplina conformitate
cu Conventia.

Pentru a obtine acces la corespondenta scrisa sau mesajele trimise prin aite cai
este necesar ordinul instantei judecatoresti. Acest ordin este emis in conformitate
cu procedura stabilita de lege ca o masura exceptionala st numai pentru
prevenirea unui act criminal sau culegerea dovezilor in procedurile penale
{Articolul 43). In acest caz Constitutia Estona stabileste mai multe restrictii decat

Conventia.

Restringerea exercitarii drepturilor in sistemul legal Eston trebuie sa fie in
concordanta cu Constitutia si sa fie absolut necesara in societatea democratica
{Articolul 11 al Constitutiei Estone). Cerintele legale pentru restringerea drepturiior
si libertatilor omului sint garantate prin Articolele 3, 11, 13, 14, 15, 139, 146 si 152
ale Constitutiei. Conventia stabileste niste cerinte mult mai specifice pentru
restringerea drepturilor, decat pur si simplu " necesare pentru societatea
democratica”. Contradictii intre Conventie si Constitutia Estona nu sunt.

Prevederile Partii Generale ale Codului Civil au de asemeni un rol important in

protectia vietii personale si asigurarea unor compensatii pentru amestecul in viata
personala.
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Articolul 24 al Codului prevede ca fiecare persoana are dreptul de a cere
terminarea amestecului in viata personala si plata unor compensatii pentru daunele

morale sau materiale cauzate. Violarea inviolabilitatii vietii personale include
urmatoarele, daca sunt comise fara temei legal sau impotriva vointei persoanel: (1}
intrarea in locuinta sau pe proprietatea sa ; (2) perchezitia persoanei si ridicarea
obiectelor sale; (3) sechestrarea corespondentei trimise prin posta, telegraf, telefon
sau alte cai, cat si ridicarea manuscriptelor, corespondentei sau actelor si
documentelor personale; {4) intreruperea accesului persoanei la informatie prin
caile de informare sau deconectarea lor; {5) urmarirea vietli personale ale
persoanel; (6) colectarea informatiilor privind viata personala .

In afara de aceasta, conform prevederilor Partii Generale ale Codului Civil,
instanta poate considera drept amestec in viata personala orice actiune care nu
este mentionata mai sus, dar care violeaza viata personala a cetateanului. In
opinia noastra aceste prevederi asigura legislatia Estona cu destule repere pentru
definirea vietii personale, incluse fiind aceleasi drepturi care sunt enuntate in
Articolul 8 al Conventiei, cu exceptia dreptului la viata familiala. Protectia
drepturilor ce tin de viata personala este discutata in sectiunile urmatoare ale
acestui raport.

1.PROTECTIA VIETII PRIVATE

Articolul 8 al Conventiei mai intii de toate se refera la dreptul la protectia vietii
private. In protectia vietii private se evidentiaza 2 categorii de chestiuni: protectia
de perchezitii, contro!l si informatii si colectarea dovezilor in cazul penal.

1.1 Protectia informatiei

Colectarea, inregistrarea, pastrarea si divulgarea diferitor forme de informatii
poate fi considerata drept o posibila violare a vietii personale.

In mod normal statul cere careva inforinatii despre cetetenii sai pentru a—si
indeplini functiile sale (securitatea nationala, economia, ordinea pubtica si lupla cu
criminalitatea), iar cetatenii sunt obligati sa le prezinte. Dar, pe de alta parte, daca
statul culege informatii despre viala personala a cetatenilor sai, exista
posibilitatea ca aceasta infortnatie sa fie utilizata incorect sau ilegal.

La momentul actual este iinposibil de a spune daca legislatia Estona corespunde
cu Conventia in materia protectiei informatiei, pentru ca asemenea prevederi inca
urmeaza a fi elaborate si adoptate.

Este evident ca Legea privind Secretele de Stat, care in primul rind se refera la
apararea si securitatea nationala, si informatiile privind controlul si perchezitia , nu
sunt suficiente pentru reglementarea acestui domneniu important. Legea privind
Secretele de Stat corespunde cu prevederile Conventiei. Aceasta Lege da o definire
clara conceptului de secret de stat si tipurilor de informatie care ar putea fi
declarata secret de stat, cat si inforinatiile care nu pot fi declarate secret de stat
(precum informatiile privind calamitati naturale sau violari ale drepturilor omului).
Protectia secretelor de stat este asigurata de catre Departamentul de Securitate,
care elibereaza permise de a lucra cu si folosi secretele de stat. Aceste permise
pot fi eliberate nuinai cetatenilor Estonieni cu putere de discernamint. Eliberarea
permiselor de a lucra cu secretele de stat, anularea lor sau expirarea contractului
de munca din motivul anularii acestui permis pot fi contestate in instanta.
Conventia permite stabilirea carorva restrictii in interesele securitatii nationale si
luind in considerare faptul ca Legea privind Secretele de Stat stabileste careva
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restrictii pentru declararea informatiei secret de stat, se considera ca alegea
corespunde prevederilor Conventiei.

Este necesara examinarea Legii despre Registrarea si Divulgarea Informatiei privind

Persoanele care au Lucrat sau Cooperat in Securitate sau in Serviciile Secrete ale

Fortelor Armate ale Estoniei sau in Serviciile Secrete ale Fortelor Armate care au

Ccupat Estonia. Persoanele care au lucrat sau cooperat cu asemenea servicii sunt

inregistrate la Politia de Securitate. Pertsoana in cauza trebuie sa prezinte

documente ce dovedesc lucrul in cadrul sau pentru serviciile respective. Informatia
data trebuie sa cuprinda urmatoarele:

(1) nuinele persoanet;

(2) data si locul nasterii;

{3) locul de resedinta in timpul lucrului in cadrul serviciului respectiv si locul de
resedinta in momentul comunicarii acestor informatii;

{4) denumirea serviciului respectivy;

{5) postul ocupat in cadrul serviciului respectiv;

(b6) perivada de lucru sau cooperare cu serviciul respectiv;

(7) alte informatii referitoare la activitatea persoanei in cadrul serviciului respectiv,
cu exceptia informatiilor ce ar putea fi folosite impotriva sa sau a perscanelor
apropiate;

{8) domeniul activitatii persoanei la momentul comunicarii acestor informatii,

Daca persoana refuza de a da asemenea informatii, identitatea sa va fi facuta
cunoscuta. Divulgarea va fi bazata pe documente (documente din arhiva, buletine
de identitate sau copii, rapoarte, directive, documentatie financiara, corespondenta,
inregistrari audio, video, fotografii si alte documente) referitoare la activitatea sa
in cadrul serviciului.

[dentitatea persoanei care a prezentat informatia ceruta va putea fi divulgata
numai cu permisiunea sa exprimata in scris, cu exceptia cazurilor cand informatia
prezentata de el este considerata insuficienta. Identitatea persoanei care nu a
prezentat informatia ceruta in termenul de un an va fi divulgata in forma de aviz
al Politiei de Securitate la ordinul Secretarului de Stat in Anexa la Gazetul de Stat.
Inaintea publicarii avizului, textul va [i prezental persoanei in cauza care are
dreptul de a examina documentele pe care le are la dispozitie Politia de Securitate
si care dovedesc activitatea sa in cadrul serviciilor respective. Numele altor
perscane mentionate in documente nu sund divulgate persocanei in cauza. Persoana
poate contesta informatia in instanta de judecata sau printr—o plingere scrisa
adresata Politiei de Securitate, care are sarcina de a aduce dovezi.

Informatia privind persoana care a prezentat informatiile cerute in termenul stabilit
este considerata drepl secret de stat, cu exceptia celor persoane care au comis
crime impotriva umanitatii sau crime de razboi, sau au incalcat prevederile unei
legl care era in vigoare la momentul comiterii faptei si care urmeaza a fi dovedite
prin decizia instantei. Cazul va fi dat publicitatii daca este dovedit ca Presedintele
Republicii, un membru al Riijikogu, al Guvernului sau al Curtii Nationale au
activat sau cooperat cu serviciile secrete de securitate.

Legitimitatea activitatilor Politiei de Securitate este urmarita de o comisie formata
de Riijikogu.

Autoritatile Conventiei nu considera drept incalcare a prevederilor Conventiei
activilatile ce tin de dreplul statului de a colecta informatii in interesul securitatii

nationale.
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Colectarea informatiilor este de asemeni reglementata de Legea privind Coruptia,
care permite autoritatilor de a cere periodic declararea intereselor economice ale
oficialitatilor guvernamentale. Se presupune ca aceasta cerere nu este o incalcare a
prevederilor Conventiei, pentru ca Curtea a decis ca un politician va expune,
inevitabil si in mod constient, fiecare cuvint si actiune spre a fi examinate de
presa si public (Lingens vs. Austria 198b). Aceasta interventie este evident
necesara intr—o societate democratica spre asigurarea bunastarii economice

nationale, fiind incredintata statului aprecierea acestei interventii

La etapa actuala, utilizarea informatiei este de asemeni reglementata de
Constitutie [Articolul 44 alin. 3) si de Codul Penal {Articolul 167). Constitutia
stabileste ca fiecare cetatean Estonian are dreptul de a obtine informatia despre
sine insusi pe care o detine statul, autoritatile guvernamentale locale in arhivele
statale si locale. Exercitarea acestui drept poate fi restrinsa prin lege, in scopul
apararii drepturilor si libertatilor altora si a secretului paternitatii unui copil, cat si
in scopul prevenirii unui act criminal, retinerii unui infractor sau obtinerii de
dovezi in procedurile criminale. Codul Penal contine masuri de protectie impotriva
daunelor cauzate de utilizarea ilegala a informatiei. Incalcarea procedurilor de
mentinere a registrelor de stat sau procedurilor de folosire a informatiei din aceste
registre, daca a cauzat prejudicii drepturilor fundamentale ale omului sau
intereselor statului, va fi pedepsita cu amenda sau privatiune de libertate pina la
2 ani. In Estonia nu exista o lege care ar reglementa culegerea si accesul la
informatie. Este dificil de a aplica sanctiunile continute in Codul Penal referitor la
violarea drepturiler declarate in Constitutie.

Deci, este foarte important ca Legea privind Protectia Informatiilor Personale si
Legea privind Registrele de Stat sa fie adoptate cat mai curind. Ambele documente
sunt numai proiecte. Vechea lege se va aplica operarii cu informatii personale (cu
exceptia cazurilor de operare cu asemenea informatii da catre o persoana fizica
sau de operare cu informatii continind secrete de stat), pe cand legea noua se va
referi la procedurile de intocmire, folosire, mentinere si lichidare a registrelor de
stat, cat si la motivele pentru introducerea sau eliminarea unor informatii din
aceste registre.

Articolul 8 prevede ca orice amestec in viata privata, chiar daca el nu incalca
prevederile Conventiei, trebuie sa fie aprobat de autoritatile publice.

Comisia si Curtea le —au oferit statelor o mai mare libertate la colectarea
informatiei in afara procedurilor penale, in comparatie cu cerintele pentru
perchezitie si supraveghere din dreptul penal. Cazul Leander vs. Suedia 1987 este
un bun exemplu in acest context. In acest caz autoritatile Suedeze au cules
informatii despre o perscana care a activat in serviciul civil, refuzindu—1i apoi
angajarea la lucru in baza informatiilor obtinute. Curtea nu a considerat aceste
actiuni contradictorii prevederilor Conventiei, declarind ca aceste actiuni erau
necesare securitatii nationale intr—o societate democratica.

1.2 Perchezitia, supravegherea si cautarea adevarului in cazul penal

Pe linga colectarea informatiei in afara cazurilor penale, informatia este colectata
si la perchezitie si supraveghere in cazul penal.

In Conventie, aplicate fiind metodele de investigare si prevenire, au fost luate in
considerare restrictiile posibile ale dreptului la respectarea vietii private.
Restrictiile sunt permise pentru a prevenirea criminalitatii, cautarea adevarului in
cazurile penale si in scopul asigurarii securitatii nationale. Acest alineat este
reglementat in legislatia Estona prin Legea privind Perchezitia si Supravegherea si
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Codul de Procedura Penala. Consideram ca Legea privind Perchezitia si
Supravegherea corespunde prevederilor Conventiei, deoarece ea acorda dreptul la
amestec in viata privata in scopul asigurarii securitatii nationale. Curtea a decis in
cazul Klass si altii vs. Germania 1978 ca statul are nevoie de protectie in cazul
pericolului posibil ce ameninta societatea democratica.

Obiectivele si principiile, cat si drepturile si responsabilitatile in caz de perchezitie
sau supraveghere sunt strict definite. A fost stabilit ca organizarea activitatilor si
tacticilor de cercetare, cat si colectarea informatiei este considerata drept secret
de stat Articolul 5 alin. 2).

In plus, s—a mai stabilit ca perchezitia si supravegherea nu pot fi folosite
impotriva intereselor sau pentru discreditarea partidelor politice, asociatiilor politice
publice si informatia referitor la parerile unui cetatean Eston nu poate fi colectata
sau pastrata fara permisiunea sa (Articolul 5 alin.4).

Scopul perchezitiei si supravegherii consta in prevenirea criminalitatii organizate,
descoperirea crimelor comise si retinerea infractorilor, cat si in constatarea
absentei fara veste a unor persoane (Articolul 3). Aceste proceduri sunt strict
determinate si servesc drept garantie ca masurile perchezitiei si supravegherii sunt
in conformitate cu cerintele legalitatii.

Aceste cerinte fata de lege sunt clar reprezentate in cazul Klass si altii vs.
Germania 1978. Caracterul arbitrar este prevenit printr—-un sistem de permise si
control al instantei din partea procurorului si a comisiei Riijikogu.

Problema legalitatii acestei legi poate fi ridicata sub un alt aspect. Constitutia
prevede ca institutiile statale, guvernele locale si oficialitatile lor au dreptul la
amestec in viata privata a persoanei numai in cazurile determinate de lege pentru
a—Ii apara sanataiea, moralitatea, ordinea publica, drepturile si libertatile altuia,
pentru prevenirea criminalitatii sau retinerea unui criminal (Articolele 33 si 43 ale
Constitutiei), Meriia de atras atentie la faptul ca Constitutia nu recunocaste ordinea
publica si securitatea nationala drept restrictii. Articolul 1 al Legqii privind
Perchezitia si Supravegherea defineste functia sa de a asigura securitatea nationala
si ordinea publica.

O lege care intr—adevar restringe neamestecul in viata privata a persoanei este
Legea privind Vama care permite ofiferului de vama sa examineze lucrurile
personale. Aceste masuri suni, insa, necesare peniru prevenirea criminalitatii si
asigurarea colectarii taxelor vamale "pentru bunastarea economica a statului” si de
aceea contradictii cu Conventia nu sunt.

1.3 Chestiuni privind schimbarea sexului

Legislatia Estona nu contine careva prevederi legale privind schimbarea sexului.
Pina in prezent in Estonia a fost efectuata o singura operatie de schimbare a
sexului. Posibilitatea aparitiei carorva probleme in acest domeniu nu este exclusa
si de aceea Comisia a acceptat plingeri impotriva unor autoritati publice pentru
refuzul de a recunoaste schimbarea statutului persoanelor care si—au schimbat
sexul. In cazul Van Oosterwijck vs. Belgia 1980, Comisia a decis ca refuzul
autoritatilor Belgiene de a lua in considerare un element esential al personalitatii
sale, identitatea sa sexuala rezultata din schimbarea formei sale fizice, machiajului,
cat si rolul sau social, este echivalent cu nerespectarea vietii sale private ce
rezulta din Articoiul 8 alin.1 al Conventiei. Curtea nu a decis asupra cazului din
motivul ca nu au fost epuizate caile interne. In cazul Mark Rees vs. Marea
Britanie 1986 Comisia a confirmat parerea sa ca Articolul 8 trebuie inteles ca
protejarea transsexualului impotriva nerecunoasterii schimbarii sexului sau ca parte
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a personalitatii sale. In opinia Comisiei aceasta nu inseamna ca recunoasterea sa
fie facuta anterior schimbarii sexului, dar persoana trebuie sa fie in stare sa—si
dovedeasca identitatea in urma schimbarii prin documentul necesar.

2. DREPTUL LA RESPECTAREA VIETII SALE DE FAMILIE

Articolul 8 al Conventiei mai prevede, in afara respectului vietii private, si
protectia vietii de familie. Comisia Europeana a stabilit urmatoarele cerinte fata de
conceptul de familie:

(1) legaturile familiale trebuie sa fie trainice (adica sa fie asa in realitate);

(2) este importanta existenta unei adevarate convietuiri cu dependenta financiara si
psihologica (Appl.No.7229/75, X si Y vs. Marea Britanie);

(3) inregistrarea oficiala a casatoriei nu este intotdeauna importanta (prezentul
articol ia in considerare relatia intre tatal si copilul nascut in afara casatoriei,
dar nu considera toate relatiile inregistrate ca fiind casatorii, chiar daca se
naste un copil ca rezultat al relatiei);

{4) Comisia urineaza de a recunoaste relatia homosexuala drept viata de fanilie
(Appl.N0.9369/81, X si Y vs. Marea Britanie).

In cazul Olsson vs. Suedia 1988 Curtea a considerat ca fratele si sora sunt in
drept sa ceara o viata de familie in comun, necatind la relatiile lor cu parintii. Cu
toate ca, cum s—a mai mentionat, Comisia si Curtea accepta, in general, existenta
vietii de familie, daca familia nu contravine scopurilor Articolului 8 (Abdulaziz,
(Cabalez si Balkandali vs. Marea Britanie 1985).

Articolul 8 nu ia in considerare, in mod obisnuit, casatoriile homosexuale. S—ar
parea ca Estonia nu va avea multe probleme in acest domeniu in ce priveste
dreptul la viata familiala, pentru ca toate restrictiile impuse asupra relatiilor
homosexuale pe timpul ocupatiei Sovietice au fost anulate (cu exceptia faptuiui ca
casatorille homosexuale nu por [i inregistrate in Estonia).

Pentru Estonia si pentru protectia drepturilor enuntate in Conventie, in general, 2

chestiuni urmeaza a fi examinate:

(1) casatoria unui strain cu un cetatean Eston sau cu o persoana ce—si are
resedintain Estonia in baza permisului de resedinta, iar apoi unilicarea familiei
si situarea cu traiul in Estonia sau in alta tara;

{2) dreptul parintilor de a--si ingriji copiii minori si retragerea drepturilor
parintesti, urmata de restrictiile privind vizitarea copiilor.

2.1, Strainii

Pentru a rezolva prima chestiune este necesara exaininarea celor 2 decizii ale
Curtii Europene: Abdulaziz, Cabales si Balkandali vs. Marea Britanie 1985 si
Berrehab vs. Olanda 1988.

Primul caz a fost inaintat impotriva autoritatilor Britanice pentru refuzul sau
intirzierea de a elibera permise de intrare pentru sotii femeilor cu resedinta legala
in Anglia. Curtea a decis ca nu merge vorba de o violare a Conventiei, pentru ca
ea nu declara ca familia trebuie sa se aseze cu traiul intr—un stat anumit. S—a
considerat ca sotiile trebuiau sa se aseze cu traiul in statuk de resedinta a sotilor .
Conventia nu garanteaza strainilor dreptul de a se aseza cu traiul intr—un stat
anuinit. In general, statul are dreptul exclusiv de a controla intrarea strainilor pe
teritoriul sau, ceea ce este un principiu general de drept international, desi
Conventia il limiteaza intr—o oarecare masura. Comisia nu considera posibilitatea
sotilor de a se reuni pe teritoriul unui alt stat drept violare a Articolului8 atl
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Conventiei. Violare a acestul articol va fi considerat cazul cand statele ambilor soti
le refuza in acordarea resedintei legale pe teritoriul lor.

Dar in practica Curtii exista cazuri cand statul incalca principiul neamestecului in
viata de familie, cum s—a intimplat cand statul nu a permis tatalui de a se reuni
cu familia {Berrehab vs. Olanda 1988). Petitionarul, cetatean al Maroccului, era
casatorit cu o femeie Olandeza. Scurt timp inainte de a divorta li s —a nascut
fiica. Peste 2 ani cuplul s~ a recasatorit, sotul obtinind dinnou permisiunea de a
locui in Olanda. Permisul a fost emis cu intirziere si ca rezultat tatal nu si—a
vazut copilul 6 ani.

Comisia acorda o importanta deosebita chestiunii daca sotii au dreptul de a—si
vizita membrii familiei in alte tari. In acest caz trebuie sa mentionam ca viata de
familie nu inceteaza in urma divortului, pentru ca parintii au dreptul permanent de
acces la copiii sai minori, daca dreptul la vizite nu le—a fost limitat in
conformitate cu legea (spre exemplu atunci cand copilul este lasat in ingrijirea
statului).

Imigrarea este o chestiune importanta in Estonia. Intrarea, aflarea, resedinta si
munca stainilor pe teritoriul Estoniei sunt reglementate de Legea privind Statutul
Strainilor. Problema privind reunificarea familiei este atinsa si in Legea privind
Statutul Strainilor. Permisul de resedinta permanenta in Estonia a unui strain poate
fi eliberat la locul de resedinta a unei rude apropiate. Un strain casatorit cu o
perscana cu resedinta permanenta in Estonia poate obtine permis de resedinta
temporara, care in primii 3 ani este prelungit cu un an la finele fiecarui an, daca
casatoria nu este rupta.

2.2. Drepturile Parintesti

A doua categorie de chestiuni in cadrul Curtii Europene este decaderea din
drepturile parintesti si plasarea copiilor in orfelinate si institutii de ingrijire.

Un caz important este Olsson vs. suedia 1988. Familia Olsson aveau 3 copii minori
care urinau a fi plasati in grija statului. Autoritatile au limitat parintil in dreptul
de a--si vizita copiii si i—au plasat la o distanta considerabila de casa parintilor.

[n cazul Oisson vs. Suedia 1988 Curtea a considerat ca o asemenea interventie
precumn indepartarea copiilor de parinti trebuie sa fie in conformitate cu legea si
poate fi 0 masura necesara intr—o societate democratica.

Este foarte important ca masurile aplicate sa fie proportionale cu scopul legitim.
Cazul Margareta si Roger Andersson vs. Suedia 1982 este un bun exemplu. Curtea
a decis ca au fost incalcate prevederile Articolului 8 in cazul limitarii dreptului
petitionarului de a—si vizita copilul plasat intr—un orfelinat. De asemenea, I —au
fost interzise orice contacte prin telefon sau posta in decurs de 2 ani. Curtea a
decis ca aceste masuri erau neproportionale cu scopurile legitime urmarite.

Luarea copilului din custodia parintilor si decaderea din drepturile parintesti este
reglementata de Legea privind Familia. Luarea copilului din custodia unui parinte
poate fi efectuata la cererea unui parinte, tutore sau autoritati de tutela. Curtea
poate decide luarea copilului din custodia unui sau ambelor parinti fara decaderea
ior din drepturile parintesti, daca este periculos de a—1 lasa in custodia parintilor.
Daca lasarea copilului in custodia parintilor impune pericol asupra sanatatii sau
vietli coptiului, autoritatile de tutela pot lua copilul pina la emiterea hotaririi
judecatoresti. In aceste cazuri autoritatile de tutela vor inainta o cerere in
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instanta, in 10 zile, pentru luarea copilului din custodia parintilor si decaderea _lor
din drepturile parintesti (Articolul 53).

Parintii pot fi decazuti din drepturile parintesti in urmatoarele cazuri:

(1) daca parintele, din cauza abuzului de alcocl, substante narcotice sau din alte
motive, nu isi indeplineste obligatiile de ingrijire si crestere a copiluluj;

{2) daca parintele abuzeaza de drepturile sale parintesti;

(3) daca parintele supune copilul unor tratamente crude;

(4) daca parintele influenteaza copilul in orice alt mod daunator;

(5) daca parintele nu a participat la cresterea copilului intr—o institutie de
ingrijire, fara motive pe un termen de mai mult de un an (Articolul 54).

Decizia de decadere din drepturile parintesti este luata de instanta de judecata.
Aceasta procedura trebuie sa fie in conformitate cu cerintele legalitatii. Urmeaza a
fi declarate si obiectivele legale ale interventiei.

Autoritatile de tutela vor decide asupra dreptului de vizitare si pot interzice
vizitele, daca sunt considerate daunatoare copilului{Articolul 55 al Legii privind
Familia). Legea nu stabileste motivele pentru restringerea dreptului la vizite de
catre autoritatile de tutela, fapt ce lasa posibilitatea unor incalcari ale prevederilor
Articolului 8, pentru ca nu se cere ca inferventia sa fie "necesara pentru
societatea democratica". Impotriva deciziet autoritatii de tutela poate fi inaintat un
apel, in conformitate cu prevederile Articolului 4 alin.1 pct.5 al Codului de
Procedura Administrativa.

Asigurarile pentru copii sunt de asemenea reglementate de Legea privind
Asigurarile Sociale, care trebuie examinata impreuna cu Articolele 53 si 54 ale
Legii privind Familia.

Conformm Prevederilor Legii privind Asigurarile Sociale coptlul poate fi separat de
familia si casa sa pentru a—i fi asigurata asistenta sociala sau de alta natura
numai daca urmatoarele cerinte exista simultan:

(1) insuficienta de grija si educatie care ameninta viata copilului, sanatatea si
dezvoltarea sau daca copilul, prin propriul comportament, isi ameninta viata,
sanatatea si dezvoltarea;

(2) alte masuri luate impotriva familiei sau copilului s —au dovedit a fi
insuficiente;

(3) separarea copilului de familie este in interesul copilului.

Articolul 32 ia in considerare vointa persoanelor implicate in rezolvarea chestiunii
privind situatia copilului, vointa parintelui sau tutorelui. Daca copilul a implinit
virsta de 10 ani va {i luata in considerare si parerea lui. Daca copilul a fost luat
de la parinti, parerile lui vor fi luate in considerare, chiar daca el nu a implinit
virsta de 10 ani, insa dezvoltarea sa intelectuala o permite.

Aceasta lege ar trebui sa asigure ca protectia drepturtlor copilului sa fie justa fata
de celelalte persoane implicate si copilul sa fie plasat in grija statuiui numai daca
aceasta este strict necesar.

Cazul Olsson vs.Suedia 1988 confirma convingerea noastra ca masurile de protectie
a copilului trebuie sa fie reglementate mai amanuntit.

Articolul 25 al Legii privind Asigurarile Sociale de asemenea contine reglementari
privind plasarea coptilor in alte familii, conform carora fratele si sora nu vor fi
despartiti dupa ce au fost indepartati de parinti, cu exceptia cazurilor cand aseasta
este in interesele copilului. Aceste prevederi ar trebui sa fie corespunda opiniilor
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organelor Conventiei, care considera ca copilul are dreptul la o viata de familie
normala.

In cazul O.HW.B: si R vs. Marea Britanie 1987 copiii au fost plasati in grja unei
alte familii, care in scurt timp i—a adoptat fara acordul parintilor naturali (instanta
a inlocuit parintii). Curtea Europeana a decis ca autoritatile Britanice nu au
determinat sau luat serios in considerare vointa parintilor naturali. Din punct de
vedere legislativ, Estonia nu ar trebul sa aiba careva probleme in acest domeniu,
fiilndca Legea privind Familia stabileste conditiile si procedura adoptiunii. Legea
prevede ca copilul poate fi adoptat numai spre binele sau si ca adultii nu pot fi
adoptati. Orice persoana care a atins virsta de 25 de ani si este capabila de a
educa, creste si sprijini un copil adoptat, poate deveni parinte adoptiv (instanta
poate permite adoptiunea si de catre ¢ persoana care nu a atins virsta de 25 de
ani}. Orice persoana decazuta din drepturi parintesti sau a carei copil a fost luat
din custodia sa fara decaderea din drepturile parintesti nu poate deveni parinte
adoptivs. Orice persoana care a fost decazuta din dreptul de tutore sau care a fost
declarata iresponsabila sau restrinsa in capacitatea de exercitiu nu poate deveni
parinte adoptivs.

Adoptiunea este permisa de catre instanta printr—o hotarire, la cererea viitorului
parinte adoptivs. Copilul poate fi adoptat numai cu acordul scris a parintilor sai
naturali. Parintele natural poate da acordul sau la adoptiune, chiar daca nu
cunoaste viitorului parinte adoptivs. Copilul poate fi adoptat si fara
consimtamintului parintilor naturali, daca ei au fost decazuti din drepturile
parintesti, au fost declarati mintal iresponsabili sau absenti fara veste. Legea
privind Familia protejeaza interesele copilului adoptat, cerindu—1i consimtamintul
daca a implinit virsta de 7 ani (consimtamintul copilului nu este cerut daca copilul
a trait in familia adoptiva si inaintea adoptiunii si nu stie ca parintii adoptivi nu
—1 sunt parinti naturali}.

Actuala legislatie stabileste conditiile indepartarii copilului de parinti, insa nu
reglementeaza suficient utilizarea metodelor pentru protejarea intereselor copilului
(precum conditiile privind vizitarea copiilor de catre parinti). Decarece ambele legi
mentionate mai sus au intrat in vigoare de abia anul acesta (1996}, inca nu se stie
cum vor interpreta instantele judecatoresti prevederile lor,

2.3. Viata de Familie si Prevederile Articolului 12 al Conventiei

Articolul 12 se refera la viata de familie, si mai concret, la dreptul de a crea o
familie.

Articolul 12 nu contine si un al doilea alineat care ar formula posibilele restrictii,
dar prevede ca exercitarea acestui drept trebuie sa fie in conformitate cu legile
nationale in vigoare. Articolul 12 se refera la legislatia nationala, acceptind
posibilitatea ca sistemele de drept pot fi diferite la statele parti la Conventie.
Intrebarea cand persoana atinge virsta nubila nu poate fi raspunsa in acelasi mod
in toate statele parti la Conventie.

In Estonia acest domeniu este, in primul rind, reglementat de Constitutie, care
declara ca familia, fundamentul prosperarii si cresterii natiunii si baza societatii,
urmeaza a {i protejata de catre stat. Conceptul vietii de familie vazut de organele
Conventiei nu corespunde intru totul conceptului de casatorie. Constitutia Estona
nu da dreptul fiecarei persoane de a se casatori, desi in acelasi alineat este
mentionat cuvintul sotii {sotii se bucura de egalitate in drepturi}. Desi este
mentionat cuvintul sotii, nu inseamna ca persoana ar putea contesta restringerea
drepturilor sale constitutionale in instanta, daca statul impune careva limitari
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privind casatoriile. Cu toate acestea, o protectie partiala este oferita prin Articolul
10 al Constitutiei care stabileste ca drepturile, libertatile si obligatiile fundamentale
enumerate in Constitutie nu vor impiedica realizarea altor drepturi, libertati si
obligatii care rezulta din Constitutie si sunt compatibile cu demnitatea umana si
principiile unei societati bazate pe justitie, democratie si suprematia legii.

Conditiile si procedurile privind casatoria sunt determinate mai amanuntit in Legea

privind Familia, care stabileste urmatoarele restrictii:

(1) casatoria nu poate fi incheiata intre persoane dintre care macar una este deja
casatorita;

(2) casatoria nu poate fi incheiata intre rude directe pe linie ascendenta si
descendenta, intre frate si sora, intre frate si sora vitregi, intre parintii adoptivi
si copiii adoptati sau intre copiii adoptati ale acelorasi parinti adoptivi;

(3) casatoria nu poate fi incheiata intre persoane dintre care macar una este
declarata iresposabila.

Declararea unei casatorii drept nula nu inseamna incalcarea dreptului la casatorie
si creare a familiei. Anularea poate avea loc daca este descoperita incalcarea uneia
din conditiile mentionate mai sus sau daca casaloria a fost incheiata fara
consimtamintul unuia dintre soti prin constringere sau inselaciune. Posibilitatea
anularii casatoriei nu aduce atingere intereselor copiilor nascuti in aceasta
casatorie, pentru ca copiii nascuti dintr—o casatorie declarata nula se bucura de
aceleasi drepturi ca si copiii nascuti dintr—o casatorie valabila.

Numarul restrictiilor privind casatoria este minimal, ele corespund intru totul
Conventiei si sunt analoage celora din alte state parti la Conventie.

3. INVIOLABILITATEA CORESPONDENTEI PERSONALE

Curtea a permis o larga interpretare a Articolului 8, in ce priveste interceptarea
convorbirilor telefonice, perchezitia, inregistrarile audio si video ascunse.

Numeroase cazuri au fost aduse in fata Curtii, in care detinutii afirmau ca dreptul
lor la respectul corespondentei personale a fost violat. Initial Comisia a considerat
ca este inutila invocarea violarii prevederilor alin.2 daca se refera la detinuti,
aceste restrictii fiilnd absolut necesare in locul de detentie. La etapa actuala, se
pare ca nu mal este posibila aplicarea larga a acestor restrictii. Deoarece exista
posibilitatea abuzului de aceste restrictii din partea autoritatilor, Curtea considera
ca acest drept trebuie respectat detinutilor. Aceasta tendinta este evidenta in
hotarirea emisa in cazul Silvers si Altii vs. Marea Britanie 1983. In cazul Silver
Comisia a considerat ca restrictiile impuse detinutilor pot fi justificate numai in
privinta unuia din motivele enuntate in alin.2.

Un alt caz ce trebuie examinat este Boyle si Rice vs. Marea Britanie 1988, privind
secretul corespondentei. Curtea a decis ca oprirea scrisorii adresata "unui
reprezentant al presei" a constituit o incalcare a Articolului 8. Guvernul a
recunoscut in fata Comisiei ca regulile au fost aplicate incorect, pentru ca
scrisoarea era pur personala si trebuia lasata sa ajunga la destinatie.

Cazul Schonenberger si Durmaz vs. Elvetia 1988 de asemenea merita atentie.
Elvetia incalcase prevederile Conventiei, pentru ca autoritatile au oprit scrisoarea
unui avocat adresata clientului sau in care il sfatuia sa nu dee careva marturii .
Normele procedurale ale Elvetiei permit avocatului sa faca asemenea recomandatii
si aceasta posibilitate de asemenea rezulta din practica organelor Conventiei.
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Perchezitia locuintei sau violarea secretului corespondentei sau conversatiilor
personale sunt permise in baza alin.2 al Articolulut 8 pentru prevenirea unei crime,
stabilirea unor dovezi in cazurile penale sau pentru securitatea nationala.

In Estonia acesei clauze ii este rezervat Articolul 43 al Constitutiei, care prevede
ca fiecare persoana are dreptul la respectarea secretului mesajelor transmise lui
sau de el prin posta, telegrama, telefon sau alte cal utilizate. Exceptii pot fi facute
numai cu autorizatia instantei, in cazurile si in conformitate cu procedurile stabilite
de lege pentru prevenirea unui act criminal sau pentru stabilirea unor dovezi in
procedurile penale. Constitutia Estona impune restrictii mai mari decat Conventia,
care permite exceptii numai pentru securitatea nationala si bunastarea economica.

Pe linga Constitutie acest domeniu mai este reglementat de Legea privind
Perchezitia si Supravegherea, care enumara in mod complet toate exceptiile pentru
exercitarea de perchezitie si supraveghere, cum ar fi perchezitia secreta a
apartamentelor sau interceptionarea convorbirilor telefonice. Pentru a folosi aceste
masuri este necesara eliberarea de catre instanta a unui permis (Articolul 13 alin.
1}. In cazurile urgente el poate fi obtinut de catre Directorul General al Consiliului
Politiei de Securitate sau de catre Directorul General al Consiliului Politiei, care
trebuie sa se adreseze instantei pentru justificarea masurilor intreprinse (Articolul
13 alin.2). Acest mecanism de control e menit sa asigure legalitatea si justetea
masurilor intreprinse. Ne putem intreba daca in cazurile urgente Directorul General
al Consiliului Politiei de Securitate sau Directorul General al Consiliului Politiei
sau persoane care le indeplinesc functiile pot emite un ordin in scris pentru
efectuarea perchezitiei si supravegherii fara permisiunea instantei. Dar legea nu da
o definire a cazului urgent. Daca judecatorul nu va considera perchezitia si
supravegherea exceptionala juste, persoana ale carei drepturi au fost incalcate va
avea drepiul de a inainta un apel. Necatind la existenta posibilitatii inaintarii
apelului, aceasta procedura nu este folosita prea des in practica pentru ca
persoana nu stie de perchezitia si supravegherea ce au fost efectuate.

Codul de Procedura Penala de aseinenea contine prevederi referitor la perchezitie.
Daca autoritatile ce conduc examinarea cazului au suficiente motive de a crede ca
un obiect imporiant pentru cazul penal se afla in incaperea, locuinta sau la
persoana, poale fi efectuata o perchezitie pentru gasirea obiectului.Asemenea
perchezitii pot fi efectuate cu pernmisiunea (ordinul) procurorului sau loctiitorului
sau. In cazuri urgente perchezitia poate fi efectuata si fara permisiunea
procurorului, dar el urmeaza a fi informat despre aceasta cu cel putin 24 ore
inainte.

Perchezitia va vi efectuata in prezenta martorilor impartiali, perscanei in cauza,
unui membru adult al familiei sau unui reprezentant al guvernului local.

Se pare ca cerinta permisiunii procurorului sau a curtii de prima instanta pentru
efectuarea perchezitiei si suprevegherii va garanta legalitatea si justificabilitatea
acestor masuri.

4, INVIOLABILITATEA DOMICILIULUI

Ca rezultal al incercarilor la Strasbourg de a revedea marginal justificarile privind
restrictiile, s —a constatat ca dreptul la inviclabilitatea domiciliului acorda numai
unele garantii, pentru ca in multe cazuri de limitare a acestui drept statul a
invocat cu succes motivele enuntate in alin.2. In realitate, daca legislatia o
permite, autoritatile nationale pot efectua perchezitia locuintet acuzatului, daca
este cunoscut sau daca exista doar careva suspiciuni vagi, si a altor persoane
unde ar putea fi gasite careva dovezi.
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Nerespectare a domiciliului poate ficonsiderata si construirea unui aeroport in
apropierea locuintei unei persoane (Appl.No. 7889/77 Arondelle vs. Marea
Britanie). In acest caz partile au ajuns la o intelegere in afara sedintei de judecata
si de aceea nu putem specula cu ideea ca instanta ar fi emis aceasta decizie.

Respectarea domiciliului este enuntata in Articolul 33 al Constitutiei Estone, care
declara domiciliul inviolabil. Nimeni nu poate patrunde in resedinta unei persoane,
pe proprietatea sa sau la locul sau de munca fara acordul ei, cu exceptia cazurilor
stabilite de lege {aceste cazuri au fost examinate mai sus) pentru protectia ordnii
publice, sanatatii, drepturilor si libertatilor altuia sau pentru prevenirea unui act
criminal, retinerea infractorului sau colectarea dovezilor intr—un caz penal.
Evident, si aici Constitutia impune restrictii mai mari decat Conventia.
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ARTICOLUL 9. DREPTUL LA LIBERTATEA DE GANDIRE, DE CONSTIINTA SI
DE RELIGIE

Articolul 9 al Conventiei:

“1. Orice persoana are libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest
drept presupune libertatea de a schimba religia sau convingerea, cat si
libertatea de a—si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau
colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamint, practici si
indeplinirea riturilor.

2. Libertatea de a—si manifesta religia sau convingerile nu pof forma obiectul

altor restrictii decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare,
intr—o societate democratica, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a
sanatatii sau a moralei publice ori pentru protectia drepturilor si libertatilor

altuia”,
1. REMARCI GENERALE

Articolul 9 este compus din 2 alineate. Primul alineat prevede dreptul la libertatea
de gandire, de constiinta si de religie, iar al doilea alineat prevede conditiile de
baza pentru restrictia exercitari acestui drept. Restrictiile trebuie sa fie prevazute
de lege si sa conslituie masuri necesare intr—o societate democratica, pentru
securitatea publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru
protectia drepturilor si libertatilor altuia. Aceste restrictii pot fi aplicate numai fata
de manifestarea religiei sau convingerilor.

In privinta restrictiilor merita sa atragem atentia ca Articolul 9, in comparatie cu
alte articole cu o structura similara {8, 10, 11), este unicul care nu permite statului
sa invoce “securitatea publica” pentru justificarea implementarii restrictiilor lata de
drepturile protejate.

Drepturile si libertatile enuntate in Articol pot forma obiectul unor restrictii pentru
protectia “sanatatii si moralei publice"”. Spre exemplu, obligatia detinutului Sikh de
a spala podeaua in celula sa era motivata prin protectia sanatatii altor detinuti sau
obligatia unui fermier de a deveni membru a unui serviciu pentru protectia
sanatatii pentru a preveni tuberculoza la vite era motivata prin protectia sanatatii
si a moralei publice {Appl.No. 1068/61 vs. Olanda).

Aceasta structura a Articoluiui este menita sa contrabalanseze drepturile individului
cu scopurile unei societati democratice, in cazul cand ele vin in conflict.

Libertatea constiintei si religiei se manifesta in inima si mintea persoanei. Nimai
cand cineva isi manifesta gandurile si convingerile sale in public, statul afla de
existenta si natura lor. Gandurile si limba sunt foarte strins legate si, in
conformitate cu cazul Lingvistica Belgiana 1968, restrictiile in domeniul limbajului
utilizat de o persocana nu sunt considerate drept violari ale libertatii de gandire.

Organele din Strasbourg nu cunosc o practica judiciara in domeniul libertatii de
gandire, constinta si religie. Precedentul judiciar in aceasta sfera este compus, in
marea inajoritate, din deciziile de admisibilitate.

Un singur caz de violare a Articolului 9 a fost inaintat Curtii. In cazul Kokkinakis

vs. Grecia 1993, d —ui Kokkinakis care era un Martor al lul lehova a incercat sa o
convinga pe d—na Kyrinakis, de credinta Ortodoxa, de a—si schimba religia, fiind
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condamnat la 4 luni de privatiune de libertate. Curtea Europeana pentru Drepturile
Omuluia considerat aceasta drept o violare a Articolului 9. Curtea a considerat
libertatea constiintei si credintei inseparabila de dreptul de a ¢ manifesta in public
si colectiv si ca Articolul include si dreptul de a convinge vecinui, spre. exemplu
prin "invatamint”. Deoarece libertatea de invatamint si exprimare a religiei nu pot
fi obiectul carorva restrictii, activitatea d —lui Kokkinakis— invatamint si
prozelitism — nu urma a fi pedepsita de catre stat. Numai incercarile excesive si
masurile ilegale de a converti o persoana intr—o alta religie ar putea f{i pedepsite.

Pina in momentul actual, o singura disputa rezultata din Articolul 9 a fost
examinata de catre Comisie (Appl.No. 11581/86 vs. Suedia). D —ul Darby a inaintat
o plingere impotriva Suediei, declarind ca el, avindu—si locul de resedinta in
insula Aland (Finlanda}, dar lucrind in Suedia, trebuia sa plateasca impozit in
favoarea Bisericii Lutherane Suedeze, pe cand persoanele cu resedinta permanenta
in Suedia puteau cere scutirea de acest impozit. El afirma ca libertatea sa de
religie si dreptul de a dispune de proprietatea sa au fost violate { Protocolul No.l
Articolul 1), fiind discriminat, in conformitate cu Articolul 14 luat impreuna cu alte
articole mentionate. Comisia a decis ca, deoarece petitionarul nu era membru al
Bisericil de Stat, iar impozitul era perceput in scopuri religioase, petitionarul a fost
implicat in activitati religioase impotriva vointei sale.

1.1. Dreptul la Libertatea de Gandire, de Constiinta si de Religie
Cormnisia a explicat conceptele din Articolul 9 in felul urmator:

1.1.1.Libertatea Gandirii— a gandurilor si opiniilor religioase si de alta natura—
pot fi considerate egale cu libertatea de manifestare a acestor ganduri.

Libertatea de gandire nu poate {i obiect al unor restrictii, precum studierea,
schimbarea fortata si influentarea gandirii. Invatarea copiilor,poate, in unele
circumstante, ridica aceasta problema. Comnisia a examinat cazul privind
promovarea invataturilor religioase {Appl.No. 10491/83, Angelini vs. Suedia).

1.1.2. Liberlalea de religie si credinta

Notiunea de “religie” in intelesul Articolul 9 ar trebuii sa fie inteleasa intr—um
mod mai larg. Protectia dreptului ia libertatea de religie nu se refera numai la
religiile raspindite in Lloata luinea si recunoscute pe targ, ci si la religiile mai putin
cunoscute si raspindite. O singura conditie este ceruta de catre Comisie - ca
religia in cauza sa fie explicata si identificata in fata autoritatilor nationale
competente (Appl.No. 7291/75, Farrant vs. Marea Britanie).

Libertatea religiei are doua aspecte:

t) este o libertate "individuala", persoana avind dreptul de a accepta sau nu o
religie, de a o alege sau schimba;
2) dar de asemenea este o libertate “colectiva”, pentru ca nu merge vorva

doar despre credinta, libera exercitare trebuie sa fie garantata; daca
libertatea religiei este pe deplin garantata, oamenii trebuie sa aiba dreptul
la libera inchinare. Aceasta inseamna ca toate miscarile religioase trebuie
sa—si administreze activitatea si sa se organizeze liber.

Libertatea religiei de asemenea cuprinde si dreptul de a nu lua parte la serviciile
religioase.
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Articolul 9 asigura libertatea oricarei credinte, religicasa, stiintifica sau de orice
alta natura. Cuvintul “credinta" difera de “religie” prin faptul ca inseamna
convingerile individuale, care nu neaparat trebuie sa fie religioase. Comisia
considera aceasta distinctie de o mara importanta si ambele cuvinte sunt utilizate
impreuna pentru a descrie o anumita situatie {Appl.No. 5947/72, X vs. Marea
Britanie). Pacifismul a fost recunoscut de catre Comisie drept o convingere in
spiritul prevederilor Articolului 9. Intr—un alt caz (Appl.No. 7050/75, Arrowsmith
vs. Marea Britanie), privind o persoana care isi exprima convingerile sale pacifiste
in foi volante adresate soldatilor, Comisia a decis ca " pacifismul ca filosofie cade
in limitele dreptului la libertatea de gandire si constiinta” si a admis ca pacifismul
cade sub incidenta Articolului 9, dar a hotarit ca distribuirea foilor volante nu este
o manifestare a convingerilor pacifiste.

Necatind la existenta bisericii de stat, in conformitate cu prevederile Articolului 9,
o persoana nu poate fi implicata in activitati religioase fara acordul sau. Comisia
considera ca statul trebuie sa permita persoanei de a parasi biserica si nu poate
impune persoana la contributii in favoarea bisericii (banesti sau de alta natura)
(Appl.No. 9781/82, E. si G.R. vs. Austria}.

Dreptul la libertatea religiei include si dreptul de a decide asupra religiei copiilor
sai si de a—i educa in spiritul credintei si religiei. Acest drept include si dreptul
de a decide asupra participarii sau neparticiparii copilului la manifestari religioase
sau demonstratii politice.

Libertatea elevilor consta in dreptul de a—si exprima si manifesta convingerile
religioase in institutiile educative, respectind, insa, libertatea altora.

1.1.3.Libertatea Constiintei

Definirea termnenuiui “constiinta” nu este gasita in practica judiciara a Curtii sau
Comisiei. Constiinta se poate baza pe convingeri religioase si nereligioase
{Appl.No. 1718/62, X vs. Austria).

O problema importanta in domeniul libertatii constiintei ce sta in fata Comisiei
sunt obiecliile constiente fata de serviciul militar si provizoriu. Spre exemplu, cazul
Grandrath (Appl.No. 2299/64, Grandrath vs. Germania).

Rezolutia 337{1967) a Asambleei Parlamentere al Consiliului Europei si
Recomandatia No. R{87} al Consiliului de Ministri au stabilit urmatorul “principiu
fundamental”: “Persoana chemata de a satisface serviciul militar care, din
convingeri de constiinta refuza de a fi implicat in folosirea armelor, va avea
dreptul de a fi eliberat de serviciu militar. Asemenea persoane pot fi supuse unui
serviciu alternativ”,

1.2. Dreptul de Manifestare a Convingerilor

Articolul include, printre altele, dreptul de a-~si manifesta religia sau convingerea
“in mod individual sau colectiv’, specificand si caile de manifestare, adica " prin
cult, invatamint, practici si indeplinirea riturilor”.

Daca, in practica sa, cuvintelor religie si convingeri Comisia le—a acordat o larga

interpretare, atunci ea a aratat o tendinta mai restrinsa la interpretarea
manifestarii religiei si convingerilor.
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Doua Articole din Constitutia Estona asigura protectia drepturilor si libertatilor__
asociate cu libertatea gandirii, constiintei si religiei.

Articolul 40 al Constitutiei prevede ca:

“ Qricarui cetatean ii este garantata libertatea constiintei, religiei si gandirii.
Oricare cetatean poate liber apartine unui cult sau asociatii religioase. Biserica
este separata de stat. Fiecare persocana are dreptul de a—si practica liber religia,
in mod individual sau colectiv, in public sau in particular, daca aceasta nu aduce
prejudicii ordinii, sanatatii st moralei publice".

Deaceea, persocana nu poate fi supusa unui tratament ce i—ar afecta gandirea.

Articolele 42 si 45, de asemenea, prevad protectia libertatii constiintei, religiei si a
gandirii.

Articolul 42 al Constitutiei prevede ca:

“ Nici un stat sau autoritate a guvernului local sau alte oficialitati nu au
dreptul de a colecta si pastra informatii referitor la opiniile unui cetatean Estonian
impotriva veointei sale "

Articolu]l 45 al Constitutiei prevede ca:

“Fiecare persoana va avea dreptul de a comunica liber ideile, opiniile,
convingerile sale si alte informatii prin cuvint si alte cai

Aceste articole sunt examinate in continuare impreuna cu Articolul 10 al

Conventiei.

Libertatea constiintei, religiei si gandirii, dupa cum este mentionat in Constitutie,
pot forma obiectul unor restrictii numai in conformitate cu Constitutia si aceste
restrictii trebuie sa constituie masuri necesare intr—o societate democratica si nu
trebuie sa deformeze natura acestor drepturi si libertati (Articolul 19 al

Constitutiei).

Articolul 130 al Constitutiei adaoga ca libertatea constiintei, religiei st gandirii nu
poate fi restrinsa nici in situatii extraordinare sau pe timp de razboi, in interesele
statului sau pentru asigurarea ordinii publice.

Daca comparam Articolul 9 al Conventiei cu Articolele Constitutiei Estone, trebuie
de mentionat ca Constitutia Estona prevede posibilitati mai limitate de restrictii
ale drepturilor si libertatilor din Articolul 9, decat insusi Conventia. Conventia
permite restrictia libertatii de manifestare a religiei si convingerilor pentru
asigurarea sigarantei publice sau apararea drepturilor si libertatilor altuia, de
asemenea, derogarea de la Articolul 9 poate avea loc, conform Articolului 13, si in
cazul unui razboi sau situatii extraordinare ce ameninta viata natiunii; aceste
restrictii nu sunt permise de Constitutia Estona.

Ca concluzie, am putea spune ca Constitutia Estona asigura o protectie mai
extensiva, decat insusi Conventia.

Legile Estone cese refera la libertatea constiintei, religiei si gandirii sunt analizate
mai jos.
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2. BISERICI SI CONGREGATII

In afara Articolelor 40 si 41 ale Constitutiei, Legea privind Bisericile si
Congregatiile de asemenea contine prevederi de implementare a libertatii religiei.

Conform Articolului 4 al Legii privind Bisericile si Congregatiile " toate persoanele
au dreptul de a alege, recunoaste si manifesta liber convingerile sale religioase.
Nimeni nu poate fi obligat de a prezenta careva informatii privind convingerile
sale sau apartenenta la o biserica". Copiii de pina la virsta de 12 ani vor apartine,
la dorinta parintilor, numai bisericii parintilor sai; copiii care au atins virsta de 15
ani pot, in mod independent, sa decida asupra raminerii sau parasirii congragatiei.

Legea privind Bisericile si Congragatiile determina biserica, congregatia sau
asociatia de congregatii drept persoana juridica si contine prevederi privind baza
legala a activitatii lor. Toate organizatiile religioase urmeaza a fi inregistrate la
Ministerul Afacerilor Interne. Pentru a fi inregistrata biserica, congregatia sau
asociatia de congregatii, ele urmeaza a inainta cererea aprobata, statutul si
procesul —verbal al intrunirii constitutive cu semnaturile a cel putin 3 membri
fondatori autentificate notarial.

Legea de asemenea contine prevederi despre informatia ce urmeaza a fi indicata in
statutul bisericii, congregatiei. Multe din cerintele fata de democratismul in
biserica si congregatie sunt obligatorii: admiterea libera a membrilor noi, existenta
unei conduceri alese, egalitatea membrilor in fata legii, dreptul de a participa la
alegerea conducerii sau altor posturi oficiale, dreptul de a parasi biserica sau
congregatia cu instiintare prealabila a conducerii bisericii sau congregatiei
{Articolul 9).

Bisericile, congregatiile si asociatiile de congregatii sunt considerate a fi asociatii
fara profit. Activitatea bisericilor si congregatiilor neinregistrate nu este
reglementata de lege. In acest caz, unicul obstacol este faptul ca ele nu se pot
prezenta drept persoane juridice.

Deovarece biserica este separata de stat (Articolul 40 al Constitutiei), in Estonia nu
exXista impozite in favoarea bisericii, care ar fi discriminatorie, conform Articolului
9 (vezi Appl.No. 11581/86, Darby vs. Suedia).

Exercitarea libertatii religiei in institutiile medicale si de ingrijire este reglementata
numai de Articolul 5 al Legii privind Bisericile si Congregatiile. Conform leqit,
institutiile medicale si de ingrijire trebuie sa creeze conditii pentru pacienti de a—
si practica religia, daca aceasta nu provoaca careva prejudiciit ordinti acestor
institutii sau intereselor pacientilor.

Alte garantii pentru realizare libertatii religiei sunt continute in Articolul 138 al
Codului Penal, care prevede urmatoarele:
"Nepermiterea manifestarii religiei, daca aceasta manifestare nu tulbura
ordinea, sanatatea sau morala publica, va fi sanctionata prin amenda
baneasca sau arest”.

Unele restrictii in exercitarea libertatii religieisunt continute in Articolul 201 alin.1

al Coduluil Penal, care prevede urmatoarele:

(1) Organizarea sau conducerea unui grup al carui scop consta in promovarea
cultului si riturilor, activitatea caruia tulbura ordinea publica, cauzeaza
prejudicii sanatatii unei persoane sau atenteaza la viata sau drepturile omului,
cat si deterinina persoana de a nu-—si indeplini obligatiile de cetatean, va fi
pedepsita cu o amenda sau arest sau privatiune de libertate de pina la 5 ani.
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(2) Participarea unei persoane la actiunile unui asemenea grup, precum si .
promovarea invataturilor acestui grup, va fi pedepsita cu o amenda sau arest

sau privatiune de libertate de pina la 3 ani.

Restrictiile continute in Articolul 201 alin.1 al Codului Penal sunt in limitele
Conventiei, care declara ca aceste drepturi pot {i supuse unor restrictii " care,
prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr —o societate democratica, pentru
securitatea publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru
protectia drepturilor si libertatilor altuia”.

3. LIBERTATEA RELIGIETI MINORITATILOR

Libertatea religiei minoritatilor este reglementata prin Legea privind Autonomia
Culturala a Mincritatilor.

Conforin Legii privind Autonomia Culturala a Minoritatilor, minoritati sunt cetatenii
Estoniei cu resedinta pe teritoriul Estoniei, cu legaturi permanente sau de lunga
durata in tara, care difera de Estonieni datorita originii etnice, culturii distincte,
religiei sau limbii si care doresc sa—si mentina in grup obiceiurile culturale,

religia sau limba, care sunt esenta identitatii lor comune. Articolul 3 al legii
asigura unei persoane ce face parte dintr —o minoritate dreptul de a—si pastra
“etnia, obiceiurile culturale, limba materna si reiigia".Legea interzice ponegrirea
sau stinjenirea obiceiurilor nationale culturale sau religioase.

4. LIBERTATEA RELIGICEI IN PENITENCIARE

Exercitarea libertatii religiei in instititiile penitenciare este reglementata de
Articolul 5 al Legii privind Bisericile si Congregatiile, care prevede ca delinutit au
dreptul de a-—si manifesta religia in conformitate cu convingerile sale, daca
aceasta nu tulbura ordinea institutiei sau interescie altor detinuti si daca serviciile
sunt organizate de biserica sau congregatie cu permisiunea autoritatii guvernului

local.

Codul de Procedura de Executie prevede procedurile detaliate a intilnirii
detinutului cu preotul.

Conform Articolului 98 al Codului de Procedure de Executie, detinutui are dreptul
de a se intilni cu un preot, iar autoritatile penitenciarului trebuie sa—1i creeze
conditit necesare satisfacerii necesitatilor religioase si contactelor cu un preot sau
un reprezentant autorizat al confesiei detinutului. Articolul 123 prevede ca in
calitate de preot al penitenciarului pot i persoanele autorizate de catre biserica
sau congregatie.

Restrictii referitor la intiinirile cu preotul sunt continute in Articolul 120 al acestui
Cod, care prevede ca intilnirile vor avea loc in prezenta reprezentantului
administratiei si pina la 3 ore conseculivs. Aparte este prevazut ca detinutul
condamnat la moarte are dreptul de a se intilni cu preotul fara careva restricti,
daca detinutul nu a inaintat cerere pentru gratiere sau daca i—a fost refuzata
gratierea.

Codul interzice impiedicarea distribuirii publicatiilor religioase in penitenciare si
detinutul se poate abona, din cont propriu, si primi publicatii religiovase din afara
(Articolul 124).

Articolul 171 al Codului este discutabil si prevede ca intilnirile cu preotul pot avea
loc nuinai cu permisiunea procurorului, anchetatorului sau instantei. Regula

Traducerea este efectuata de PNUD Moldova — Programul Guvernare si Democratie



35

generala ar trebui sa fie ca intilnirile sunt permise numai daca nu le interzice
procurorul sau instanta, in interesele investigatiilor.

Practica Comisiei permite restrictiile drepturilor detinutilor pentru siguranta si
ordinea publica, sanatate si morala si pentru protectia intereselor si drepturilor
altor detinuti.

5. MEDICINA

In Estonia domeniul asistentei medicale si a libertatii religiei si gandirii este
aproape nereglementata. Acest domeniu include chestiuni precum vaccinele
obligatorii si cazurile cand parintii refuza, din motive religioase, efectuarea unei

operatii copilului bolnavs.
6. EDUCATIA

Conform Articolului 4 al Legii privind Educatia, studierea si predarea religiei in
scolile generale este voluntara. Principiile si temele ce urmeaza a fi studiate sunt
fixate in programul de invatamint care trebuie sa fie aprobat de catre Ministerul
de Cultura si Educatie. Religia este predata in scoli ca obiect la alegere. Religia
este obiectul in cursul caruia este studiata notiunea si aportul in dezvoltarea
umanitatii a diferitor religii, contribuind astfel la cunoasterea lor.

Instruirea religioasa in scolile generale este de natura Crestina si ecumenica,
pentru a evita transformarea instruirii in influentare. Instruirea copiilor conform
confesiunii este petrecuta Duminica in scolile bisericesti conduse de congregatii.

Articolul 33 al Legqii privind Scolile Primare si Secundare prevede o garantie
aditionala parintilor care nu sunt de acord cu scoala in privinta instruiriireligioase,
dindu —le posibilitatea de a se adresa Consiliului Scolii sau altor autoritati
responsabile de supravegherea scolilor pe lara.

7. COPHI

Articolui 11 al Legii privind Protectia Copilului prevede ca drepturi sociale a

copilului libertatea gandirii, constiintei, religiei si exprimarii, dar Articolul 17 al

aceletasi legi restringe sfera acestor drepturi:

“ Drepturile sociale ale copilului pot fi supuse unor restrictii numai in baza legii si

luind in considerare:

1) protectia drepturilor, bunului nuine, al altor persoane, daca activitatea copilului
este gresita si rautacioasa;

2) protectia sistemului de drept, moralei si sanatatii;

3) asigurarea dezvollarii normale a copilului.”

Trebuie de mentionat ca restrictiile stipulate in Articolul 17 nu corespund
restrictiilor permise de Constitutie sau Conventie. Constitutia nu pernnite ca
libertatea de constiinta, religie si de gandire sa fie obiectul carorva restrictii. Acest
conflict a aparut din cauza faptului ca Legea privind Protectia Copilului a fost
adoptata mai devreme (8 Iunie, 1992) decat Constitutia, de aceea restrictiile
libertatii de constiinta, religie si de gandire trebuie sa fie aduse in conformitate cu
Constitutia si Conventia,

8. FORTELE DE APARARE

Libertatea religiei in fortele de aparare este reglementata numai prin prevederile
Articolului 5 al Legii privind Bisericile si Congregatiile, conform careia “ corpul de
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ofiteri al unitatii va asigura dreptul recrutuluide a—si manifesta religia, daca _
doreste’. Nu este clar daca acest drept este realizat in practica si , daca este, in

ce mod.

Cerintele Rezolutiei 337 (1967} al Asambleei Parlamentare al Consiliului Europei si
cele ale Recomandatiei Comitetului de Ministri privind refuzul de a satisface
serviciul militar din cauza convingerilor au fost respectate de legislatorul Eston.
Conventia nu obliga statele membre sa recunoasca refuzul de a indeplini serviciul
militar din motive etico—morale si de a cere satisfacerea serviciului alternativ.
Dar, conform documentelor mentionate mai sus ale organelor de conducere ale
Consiliului Europei, persoanele recrutate pentru satisfacerea serviciului militar, au
dreptul, din motive de constiinta, religioase, etice, morale, umanitare, filozofice sau
de alta natura, sa refuze satisfacerea serviciului militar.

Serviciul alternativ in Estonia este reglementat prin Legea privind Fortele de
Aparare. Articolul 10 al legii prevede ca cetatenii care, din motive religioase si
morale, refuza satisfacerea serviciului militar sunt obligati sa satisfaca serviciul
alternativ, conform procedurilor prescrise de Legea privind Serviciul Alternativ.
Articolul 89 al aceleiasi legi prevede ca indeplinirea obligatiilor serviciului
alternativ nu trebuie sa vina in conflict cu convingerile morale sau religioase ale
persoanei, care nu poate fi obligata de a minui si folosi arme de foc sau alte
substante si mijloace destinate distrugerii oamenilor sau imobilizarii inamicului.

Drept concluzie, am putea spune ca legislatorul Eston a respectat recomandatiile in
acest domeniu, facute de organele de conducere al Consiliului Europei.

SUMAR:

Intre Articolul 9 si legislatia estona in acest domeniu nu exista careva contradictii
importante. Restrictiile prevazute de legisiatia Estona sunt in limitele Conventiei,
adica " prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr—o societate
democratica, pentru securitate publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei
publice ort pentru protectia drepturilor si libertatilor altuia"”.

Merita de mentionat faptul ca legislatia Estona prevede mai putine posibilitati
pentru limitarea drepturilor si libertatilor enuntate in Articolul 9, decat Conventia.
Conventia permite si limitarea libertatii de wmanifestare a religiei si convingerilor,
pentru asigurarea sigurantei publice si protectia drepturilor si libertatilor altuia si,
conform Articolului 15, in caz de razboi sau situatie extraordinara, cand este
amenintata viata natiunii, este permisa derogarea totala de la Articolul 9. Articolul
130 al Constitutiei prevede ca libertatea constiintei, religiei si gandirii, cat si
dreptul de a ramine fidel opiniilor si convingerilor sale, nu pot fi subiectul carorva
restrictii nici in timp de razboi sau situatie extraordinara.
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ARTICOLUL 10. LIBERTATEA DE EXPRIMARE

"1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept

cuprinde libertatea de opinie si liberlatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fara sa poala exista vre—un amestec al autoritatilor publice si
fara a tine seama de frontiere. Prezentul Articol nu impiedica Statele sa supuna
intreprinderile de  radiodifuziune, de cinematograf sau de televiziune unui regim de

autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce presupune indatoriri si obligatii poate fi
supusa anumutor formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni prevaziute de lege,
care constituie masuri necesare [ntr—o societatea democralica, pentru securifatea
nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, pentru apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, pentru protectia sanatatii sau a moralei, pentru profectia
reputatiel sau a drepturilor altuia, pentru a impiedica divulgarea de informatii

confidentiale sau pentru a garanta autoritate si impartialitate puterii

judecatoresti”.

1. PRACTICA JUDICIARA A COMISIET SI CURTII PRIVIND LIBERTATEA DE
EXPRIMARE

Intr—o societate democratica, libertatea de exprimare inseamna, pe de o parte,
dreptul fiecaruia de a—si exprima opiniile, iar pe de alta parte, fiecare trebuie sa
respecte interesele statului si a altuia. Comisia si Curtea, cu numeroase ocazii, a
evidentiat importanta protectiei libertatii de exprimare, dar de asemenea a
considerat foarte importanta necesitatea balansarii intereselor diverse. Curtea a
stabilit urmatoarele:

" Libertatea de exprimare constituie una din bazele esentiale ale societatii
democratice si una din conditiile principale ale progresului ei si a realizarii
fiecarui individ. De o importanta deosebita este in acest context liberiutea
presei de a comunica informatii si idei si dreptul publicului de a le primi.

Libertatea de exprimare nu se aplica numai fata de "informatia” sau "ideile"”
primite favorabil saqu privite ca inofensive ori cu indiferenta, dar si fafa de
cele care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza Statul sau vreun sector al
populatiei. Aceste sunt cerinte ale pluralismului, tolerantei si vederilor largi,
fara de care nu este conceputa o 'societate democratica””, (Handyside vs.
Marea Britanie 1976).

Referitor la limitarea libertatii de exprimare Comisia a decis urmatoarele:

“Unde sanctiunea penala presupune privarea sau limitarea libertatii de
exprimare, ea este impotriva intreqului plan si metodelor Conventiei de a cauta
justificare in de Articolele 2, 5si 4 care se refera la dreptul la viata, libertate si
securitatea persouanel, interzicerea muncii fortate, decal in Articolul 10 care asigura
dreptul la libertatea de exprimare”, (De Becker vs. Belgia 1962).

Articolul 10 este strins legat de alte articole, in special de Articolele 8 si 9.

Articolul 8 protejeaza dreptul la viata privata si Articolul 9 garanteaza libertatea
constiintei. In multe cazuri plingerile se refera la aceste trei articole impreuna.
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1.1. Semnificatia Termenului “Exprimare"

Nici Curtea, nici Comisia nu au dat o definire termenului "exprimare”. Insa,
Curtea a stabilit ca termenul “exprimare”, conform Articolului 10, contine
exprimarea artistica, care "ofera posibilitatea de a lua parte la shimbul
informatiilor si ideilor culturale, politice, sociale si de alta natura".Aceasta include
si operele de arta (Muler si altii vs. Elvetia 1988). In privinta reclamei, Curtea a
decis ca, deoarece Articolul 10 alin. 1 nu este aplicat exclusiv unei forme specifice
de informatii, idei sau forme de exprimare, reclama nu poate fi exclusa din sfera
Articolului 10 { Markt intern Verlag GmbH si Klaus Beerman vs. Germania).

In primele zile ale aplicarii Conventiei, era un fapt discutabil daca libertatea
cuvintarii comerciale cade sub incidenta libertatii de exprimare. In cazul Appl.No.
7805/77. Pastor X. si Church of Scientology vs. Suedia, a decis ca libertatea
cuvintarii comerciale cade sub incidenta libertatii de "exprimare”, insa nivelul
protectiei in acest caz este mal mic decat in cazul libertatii exprimnarii ideilor
politice. Curtea a recunoscut ca libertatea cuvintarii comerciale este o forma de
“exprimare" comnform Articolului 10 ( Market intern Verlag GmbH si Klaus
Beerman vs. Germania, 1989; Casado Coca vs. Spania, 1994; Jacubowski vs.
Danemarca, 1994) si a adaugat ca posibilitatea aprecierii de catre stat in aceste
cazuri este mai larga decat in alte cazuri privind libertatea exprimarti. Organele de
la Strasbourg au stabilit ca libertatea cuvintarii comnerciale nu poate fi limitata
daca contine informatii de interes general pentru public (Appl.No. 18424/91 Roda
KorsetsUngdomsf orbund, Gnesta and Moderata Sainlingspatiep, Prosa — Vagnharad
1993). Restrictiile privind reclama trebuie sa fie clar exprimate si consistente, dind
posibilitate presei, operatorilor comerciali si consultantilor lor sa—si poala regla
conduita in acest domeniu.

1.2. Dreptul de a Primi si de a Comunica Informatie

In acest domeniu, in practica judiciara a Comisiei si Curtii sunt caleva exemple a
interventiei statului in libertatea de exprimare. Evident, libertatea presei joaca un
rol central.

In cazul Sunday Timnes vs.Marea Britanie, apelantul cerea interzicerea publicarii
unui articol ce continea studii detaliate ale experimnentelor facute despre sedativele
thalidomide, care cauzau nasterea copiilor cu vicii congenitale la femeiile care
primeau sedative in timnpul sarcinii. Negocierile si intelegerile in afara sedintei de
judecata au fost initiate de cateva familii si companii farmaceutice, dar cateva
familii au inaintat cazul in judecata. Autoritatile britanice au interzis publicarea
articolului din motivul ca ar fi putut influenta judecata si procedurile petrecute.
Curtea de la Strasbourg a stabilit ca, desi Conventia permite restrictii pentru
mentinerea autoritatii si impartialitatii puterii judiciare, in acest caz, restrictia nu a
fost justificata pentru o societate democratica, pentru ca publicul, in acest caz
victimele,aveau dreptul de a cunoaste efectele secundare ale medicamentului.
Curtea a decis ca masurile luate erau disproportionale cu dreptul individulut de a
primi inforinatii.

Acelasi principiu a fost aplicat de Curte in cazul Lingens vs.Austria 1986, care se
refera la publicarea a doua articole intr—o revista, care criticau Cancelaru!
Austriei si puneau sub semnul intrebarii daca candidatura sa e potrivita de a
ocupa postul. Cancelarul a inaintat doua actiuni de defaimare impotriva apelantului
si le—a castigat pe ambele. Curtea de la Strasbourg a decis ca a avut loc violarea
libertatii de exprimare conform Articolului 10. “Libertatea presei ofera publicului
una din cele mai bune metode de cunoastere si formare a opiniilor asupra ideilor
si atitudinilor liderilor politici. Libertatea si discutia politica sunt esenta
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conceptului de societate democratica care prevaleaza in Conventie". Curtea a
stabilit ca critica figurilor publice poate merge chiar mai departe de critica
persoanelor particulare, Lingens vs. Austria, 1986.

In cazul Handyside vs. Marea Britanie 1976 Curtea a calificat sanctionarea unui
individ care a publicat o carte de referinte si sfaturi in domeniul sexului si alte
domenii, drept justa, fiind o restrictie acceptabila, deoarece statul are dreptul de a
proteja morala, conform Articolului 10 alin.2. Aceeasi concluzie a fost facuta si in
cazul Muller si altii vs.Elvetia 1988, unde Guvernul Elvetiel a confiscat picturi
pornografice. Curtea a stabilit ca statul are dreptul de apreciere a masurilor
necesare pentru protectia moralei.

1.3. Autorizarea Presei

Aricolul 10 permite statului de a efectua autorizarea companiilor de difuzare,
televiziune si cinematografice. Desi Articolul 10 declara autorizarea drept masura
permisibila,aceasta nu da statului dreptul de a pune toate conditiile sale pentru
autorizare. Cerinta de autorizare trebuie sa ia in considerare interesul publicului de
a primi informatii si ca restrictiile trebuie sa fie necesare intr—o societate
democratica (Autronic AG vs. Elvetia 1990).

Curtea, de asemenea, s—a exprimat si referitor la monopolurile mass — media.
Autoritatile Austriece nu au permis operarea posturilor radio si de televiziune
particulare, din cauza situatiei de monopol al statului in acest domeniu. Curtea a
decis ca acest monopel nu este necesar intr—o societate democratica si prin
urmare, Articolul 10 a fost violat. Curtea si—a justificat decizia si motivele ca
mass — media audiovizuala are o larga raspindire si de aceea urmeaza a fi aplicat
principiul pluralismului (Inforinationverein Lentia si altii vs.Austria 1993).

In cateva cazuri Cormisia a decis ca Conventia nu garanteaza tutoror dreptul la
accesul la sursele mass —media (Appl.No. 9297/81,X. Association vs.Suedia).

1.4. Drepturile Functionarilor Publici

Practica judiciara a Strasbourgului include numeroase plingeri ale functionarilor a
caror libertate de exprimare, referitor la insarcinarile de lucru, a fost limitata.

Spre exempiu, in cazul Engel si altii vs.Olanda 1976, unui soldat i—a fost interzisa
publicarea si distribuirea unei foi volante care continea critici adresate unor ofiteri
superiori. Curtea a stabilit ca perscanele ce —si satisfac serviciul in fortele armate
au dreptul de a—si exprima opiniile, dar a decis in acest caz ca restrictia a fost
justificata, in intersul ordinii publice. Curtea a evidentiat ca protectia ordinii in
fortele armnate are o importanta deosebita.

In ait caz, un functionar public de grad inalt, care a suferit careva dereglari
psihologice, pretindea ca transferul sau de la un post guvernamental la altul a

survenit
in urma acuzarii de el a statului pentru supraveghere. Comisia a decis ca aceasta

masura era motivata, pentru ca altfel "ar scadea prestigiul si credibilitatea
Ministerului, daca in fruntea unui departament ar ramine o persocana ce sufera de
careva dereglart psihice" {Appl.No. 9401/81, X vs.Norvegia).

1.5. Accesul la ocupatie
La Strasbourg a fost discutata problema daca Conventia protejeaza persoana care

isi exercita dreptil la libertatea de exprimare impotriva eliberarii din functie sau
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refuzului de a—1i oferi o slujba. Doua cazuri se refera la dol invatatori cu contract
de incercare. In perioada de incercare unul propaga idei de extrema dreapta, iar
altul de extrema stinga si ca rezultat nici unul din ei nu a primit un statut de
serviciu stabil. In ambele cazuri Curtea a stabilit ca Conventia nu garanteaza
persocanei dreptul de a intra in serviciul public (Kosiek vs. Germania, 1986;
Glasenapp vs. Germania, 1986).

1.6. Dreptul de a Primi Informatie

In cazul Leander vs. Suedia 1987, Curtea s—a adresat dreptului individului de a
primi informatii referitor la decizia Guvernului privind angajarea sa in serviciul
civil. Petitionarul nu era angajat in serviciul public, pentru ca nu erau indeplinite
cerintele de securitate pentru postul dat. Leander a dorit examinarea dosarului sau,
dar Guvernul nu i—a permis. Curtea a stabilit ca “Articolul 10 , in conditiiile
prezentului caz, nu da dreptul individului de a avea acces la registrul ce contine
datele privind situatia sa personala si nu impune statului obligatia de a comunica
asemenea informatii individului”, Leander vs. Suedia 1987.

2. LEGISLATIA ESTONIE! PRIVIND LIBERTATEA DE EXPRIMARE

In urma examinarii practicii judiciare ale Comisiet si Curtii, prezentam urmatoarele
acte legisiative ale Estoniet referitor la chestiunile Articolului 10. Deocarece acest
articol include o sfera larga de chestiuni, legile ce reglementeaza in mod indirect
aceasta sfera au fost si ele incluse. Mali intii sa examinam Constitutia.

2.1. Constitutia

Articolul 45:

“Oricine are dreptul la exprimarea ideilor, opiniilor si convingerilor sale prin
cuvint, publicatie, pictura si alte cai. Acest drept poate fi supus unor restrictii
numai penfru protectia ordinii sau moralei publice, drepturilor si libertatilor,
sanatatii, onoarei si reputatiei altuia. Legea poate sa limiteze acest drept
oficialitatilor guvernamentule centrale si locale, in scopul protejarii secretului
de stat si de afuceri sau comunicarilor confidentiale la care au avut acces in
timpul serviciului, cat si pentru a proteja viata de familie si privata a altora
si in interesul justitiei. Cenzura este anulata.”

Articolul 46:

“Oricine are dreptul de a inainta autoritatilor guvernelor locale si centrale si
oficialitatilor lor cereri si note. Procedura de raspuns va fi determinata de
lege”.

Articolul 44:
“Oricine are dreptul de a primi liber informatii de uz general.

La cererea unui cetatean Eston, in masura si in conformitate cu procedurile
stabilite de lege, toate auloritatile guvernamentale centrale si locale si
oficialitatile lor vor fi obligate sa—~i prezinte informatii privind lucrul lor, cu
exceptia informatiilor care, conform legii, nu pot fi divulgate sau celor de uz
intern.

Oricare cetatean Cston are dreptul de a obtine informatiile despre sine
detinute de catre autoritatile guvernamentale centrale si locale in arhivele
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centrale sau locale, in conformitate cu procedurile stabilite de lege, pentru a
apara drepturile si libertatile altuia sau secretul pafernitatii copilului, cat si in
scopul prevenirii unui act criminal, retinerii unui criminal sau stabilirii
circumstantelor intr—un caz penal.

Drepturile enuntate in alin. 2 si 3 al prezentului articol vor qpartine in mod
egal tuturor cetatenilor Estoni si cetatenilor straini sau apatrizilor ce ramin pe
un timp oarecare in Estonia, daca legea nu prevede altfel.”

Constitutia asigura fiecaruia libertatea de exprimare si nu exista careva conflicte
intre Constitutie si articolele Conventiei. Constitutia permite restrictii numai in
baza legii si din motivele ce nu contravin Conventiei.

Merita atentie faptul ca Constitutia nu permite careva restrictii ale libertatii de
exprimare pentru:

— securitatea naticnala;

— integritatea teritoriala;

— protectia sigurantei publice;

— prevenirea tulburarilor ordinii sau criminalitatii;

— eviterea divulgarii informatiilor confidentiaie;

— administrarea justitiei.

Insa, Constitutia permite limitarea libertatii de exprimare in scopul mentinerii

ordinii publice si protectiei secretelor de stat, care au devenit cunoscute
functionarilor in cursul indeplinirii atributiilor sale de serviciu.

2.2. Codul Penal

Codul Penal stabileste mai multe infractiuni, care intr—un fel limiteaza libertatea
de exprimare.

Articolul 129;
“(1) Raspindirea intentionata a unor informatii false sau rusinoase despre o
alta persoana va [i pedepsita cu amenda.
(2) Calomnia prin publicatie squ alta forma accesibila unui mare numar de

oameni, intr—o petitie sau scrisoare anonima adresata statului, publicului sau
- . .. - 3 "
aftel organizatii va fi pedepsita cu amenda sau arest .

Articolul 130:

“Defaimarea onorii si demnitatii unei persoane intr~o metoda neadecvata va
{i pedepsita cu amenda sau arest”.

Articolul 72:
“(1) Incitarea urei nationale, religiouse, rasiale sau politice, violentei sau
discriminarii va fi pedepsita cu amenda sau arest sau privatiune de libertate
de pina la un an”.

Articolul 69:

“Propaganda de razboi, in orice forma, va fi pedepsita cu privatiune de
libertate de la 3 Ila 8 ani”.
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Articolul 73:

“Divulgarea secretelor de stat de calre o persoana careia i—a fost incredintata
pastrarea lui sau care a capatat acces la asemenea informatii in urma
indeplinirii afributiilor sale de serviciu, daca nu sunt molive de a suspecta
spionaj si daca aceasta divulgare aduce prejudicii insemnate, va fi pedepsita
cu amenda sau privatiune de libertate de pina la 3 ani”.

Articolul 183:

“Defaimarea unui reprezentant al autoritatii sau a unei persoane ce apara
ordinea publica, peniru indeplinirea obligatiilor sale publice si profesionale, va
- - ”

fi pedepsita cu amenda sau arest .

Articolul 200:

“(1) Stapinirea, posesiunea, transportarea, circularea, distribuirea, demonstrarea
unui minor in poze erotice sau pornografice va fi pedepsita cu amenda,arest sau
privatiune de libertate de pina la un an.

(2) Distribuirea sau demonstrarea unor lucrari care propaga violenta si cruzimeag,
cat si asigurarea acceswluiminorilor la asemenea lucrari, va fi pedepsita cu
amenda, arest sau privatiune de libertatea de pina la 2 ami.

(3)Distribuirea sau demonstrarea unei lucrari ce reprezinta un minor in situatii
erotice saut pornografice sau asigurared accesului minorilor la asemenea lucrari,
va fi pedepsita cu privatiune de libertate de la 1 la 3 ani”.

Restrictiile libertatii de exprimare continute in Codul Penal sunt stabilite de lege si
sunt pentru asigurarea apararii nationale, drepturilor, sanatatii, reputatiei si moralei
altora. Restrictiile continute in Codul Penal pot fi considerate drept necesare intr—
o societate democratica si, deci, corespund Conventiei.

2.3. Restrictiile asupra Primirii si Comunicarii Informatiei in Diferiti Legi

Legea privind Secretele de Stat

Legea privind Secretele de Stat stabileste reguli pentru folosirea si protectia
secretelor de stat. Incalcarea acestor reguli constituie o abatere disciplinara sau
infractiune. Secretele de stat sunt definite ca informatii privind apararea nationala,
cu continut economic, stiintific, tehnic, politic sau de alta natura, care, daca sunt
obtinute de alte state sau persoanefara autorizatia cuvenita, pot compromite
securitatea statului sau interesele sale politice si economice.

Restrictiile stabilite de Legea privind Secreteie de Stat nu vin in contradictie cu

Conventia, care permite restrictii in interesele securitatii nationale.

Legeua privind Serviciul Civil si Legea privind Serviciul Strain

Legea privind Serviciul Civil si Legea privind Serviciul Strain {care au intrat in
vigoare la 1 lanuarie, 1996) reglementeaza serviciul in agentiile guvernamentale
centrale si locale si in serviciul strain. Functionarul public, in timpul serviciului si
dupa eliberarea de le serviciu, nu trebuie sa divuige informatii continind secret de
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stat sau de afaceri, informatii despre viata privata si de familie ale persocanelor
care le~a cunoscut in timpul exercitarii atributiilor de serviciu sau orice alte
informatii primite in confidentialitate. Abateri disciplinare sunt acte nedemne,
comise cu vinovatie, care au incalcat careva standarde morale sau au discreditat
functionarul in oficiu, necatind la faptul daca aceasta abatere a fost comisa sau nu
in scopuri de serviciu. Aceasta actiune se pedepseste prin pedeapsa disciplinara.

Diplomatii au obligatia de a pastra secretele de stat, conform proceduriior stabilite
de lege si de a nu divulga careva informatii confidentiale la care a obtinut acces

in cursul serviciului. Procedurile de pastrare a informatiilor confidentiale in
Ministerul Afacerilor Externe si misiunile diplomatice sunt stabilite de Ministerul
Afacerilor Externe.

Legea privind Serviciul Civil nu precizeaza cum se disting informatiile
confidentiale. Deoarece Legea privind Serviciul Civil nu precizeaza cum se disting
informatiile confidentiale, procedurile de pastrare a acestor informatii urmeaza a fi

reglementate printr—o lege separata.

Legea privind Contractele de Munca

Legea privind Contractele de Munca permite stabilirea unor restrictii in domeniul
contractelor de munca privind secretele de afaceri si producere. Legea stabileste ca
angajatul va fi obligat sa nu divulge secretele de afaceri si producere si sa nu
creeze competitie ptronului, daca aceste obligatii sunt introduse in contractul de
munca.

Legea privind Notariatul

Legea privind Notariatul obliga notarul de a nu divulga careva informatii obtinute
in timpul executarii obligatiilor de serviciu, chiar si dupa parasirea oficiului.

I i in Estoni

In mod similar, Legea privind Asociatia de Avocati interzice membrilor baroului si
angajatilor divulgarea informatiei obtinute in timpul asigurarii asistentei legale sau
in timpul executarii obligatiilor de serviciu. Aceasta interzicere nu este limnitata in
timp.

Legea privind Institutiile de Credit

Legea privind Institutiile de Credit stabileste ca directorii si personalul institutiilor
de credit vor fi obligati, in timpul serviciului si dupa, sa tina in secret toata
informatia obtinuta la serviciu, referitor la contul bancar al clientilor, tranzactiile
financiare sau sistemul de securitate al institutiei. Incalcarea acestor prevederi
atrage dupa sine pedeapsa pentru abatere disciplinara sau infractiune.

Codul Comercial

Codul Comercial protejeaza secretul de afaceri. Membrii comitetului de conducere
sunt obligati de a pastra secretele de afaceri ale companiel sau corporatiei.
Divulgarea secretului de afaceri este pedepsita ca infractiule conform Articolutui
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148 alin. 12 al Codului Comercial. Orice membru al consiliului director sau al
comitetului unei companii sau corporatii, sau al comisiei de desfiintare , care in
mod injust divulga unsecret de afaceri sau orice persoana care foloseste secretul
de afaceri pe care 1—a aflat in timpul serviciului, va fi pedepsit cu o amenda sau
privatiune de libertate de pina la un an. In acelasi timp, actionarii au dreptul de a
cere de la directorat, la sedintavgenerala, — informatii privind activitatea
companiei.Directoratul poate refuza divulgarea unor informatii daca are motive de
a crede ca divulgarea ar putea leza interesele companiei.

[ Familiei

Legea Familiei stabileste obligatia de a nu divulga informatia privint inseminarea
artificiala. Donorul pentru inseminarea artificiala nu are dreptul de a cere
identificarea mainei sau a copilului sau sa fie recunoscut ca tatal copilului. Curtea
nu va determina paternitatea copilului pentru a identifica un donor. Toate
persoanele implicate in inseminarea artificiala sunt obligate de a nu divulga
informatiile respective. Secretul adoptiunii este garantat. Toate perscanile la curent
cu adoptiunea sunt obligate de a pastra secretul adoptiunii.

[ vind C .

Legea privind Competitia reglementeaza competitia injusta, care include:

— reclama falsa;

— folosirea incorecta a denumirii de companie, a marcii inregistrate sau a altor
calitati de identificare;

— defaimarea produselor concurentului.

P ~eneral ~odului Civil

Articolul 23 al Partii Generale a Codului Civil apara individul impotriva defaimarii.
Oricine are dreptul de a inainta plingeri in instanta si de a cere incetarea
defaimarii, dezmintirea informatiilor defaimatoare, cat si compensatii morale si
materiale. Daca informatia falsa este comunicata in mass—media, aceasta
informatie va fi dezmintita prin aceeasi mass —media. Orice document ce contine
informatii false urmeaza a fi inlocuit. Daca informatia defaimatoare a fost
comunicata prin alte metode decat mass —media, instanta urmeaza a stabili modul
in care aceasta informatie va fi dezmintita.

La prevederile Codului Penal care apara cetateanul de calomnie si defaimare s—a
referit anterior. Scopul restrictiilor libertatii de exprimare consta in apararea
reputatiel si drepturilor altuia. Aceste restricii nu ar trebui sa vina in contradictie
cu Articolul 10 al Conventiei.

2.4. Accesul la Serviciul Civil

Conform Legii privind Serviciul Civil, orice cetatean Eston cu capacitatea de
exercitiu deplina care a atins virsta de 21 de ani, a absolvit invatamintul secundar
si cunoaste limba Estona, poate fi angajat in serviciul civil. Orice cetatean Eston
care a atins virsta de 18 ani si cunoaste limba Estona, poate fi angajat in serviciul
guvernulul local. Orice post pentru cele 10 categorii de cele mai inalte salarii
poate fi obtinut printr—o competitie deschisa. Alte posturi, de asemenea pot fi
obtinute prin competitie deschisa. O perioada de incercare de pina la 6 luni poate
fi aplicata oricarui functionar public. Perioada de incercare este folosita pentru a
examina capacitatile profesionale ale angajatului, abilitatea si caracteristicile
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personale pentru postul in cauza. Orice functionar public poate fi eliberat la
expirarea termenului de incercare fara succes. Multe cereri privind dreptul la
accesul serviciului public au fost inaintate Curtii, care a decis ca Conventia nu
reglementeaza dreptul fiecaruia de a lucra in serviciul public (vezi cazurile
mentionate anterior: Leander vs. Suedia 1987 si Glasenap si Kosiek vs. Germania

1986).
2.5. Radiodifuziunea

Potrivit Articolului 10, statul poate cere autorizarea companiilor radio, de
televiziune si cinematografice. Legea privind Radiodifuzarea stabileste urmatoarele:

1) reglementari privind raspindirea de informatii prin radiodifuziune si principiile
radiedifuziunii;

2) conditiile de posesie al echipamentului destinat raspindirii informatiilor prin
intermediul radiodifuziunii ( posturi de radio si retele radio);

3) bazele infiintarii si activarii companiilor publice de radiodifuziune si procedurile
desfiintarii lor;

4) cerintele pentru eliberarea de permisesi reglementarae activitatii companiilor de
radiodifuziune private.

Permisele penru activitatea companiilor de radiodifuziune sunt eliberate de

Ministerul Culturii si Educatiei. Articolul 38 al Legii privind Radiodifuziunea

stabileste ca "Permisul pentru radiodifuziine va contine, printre altele, numarul si

denurnirile statiilor, volumul radiodifuzarilor fiecarei statii pe zi si pe saptamina si

cerinta pentru minimum de continut Eston in programare. La eliberarea permisului

de radiodifuziune pot fi stabilite si alte conditii care nu vin in contradictie cu

legea sau incalca principiul general admis al libertatii exprimarii. Ministerul va

refuza eliberarea permisului, daca solicitantul sau statia propusa nu intruneste

conditiile stabilite de lege”.

Statiile de radiodifuzare nu vor transmite programe cu continut imoral sau care ar
viola prevederile Constitutiei sau altor legi.

Transmiterea reclamei este de asemenea reglementata de Legea privind
Radiodifuzarea. Legea stabileste cerinte pentru transmiterea reclamei {Articolull3).
Reclama trebuie sa fie precisa, corecta si sa nu duca in erocare consumatorul.
Reclama nu trebuie sa provoace reactii negative fata de un produs, idee sau
serviciu oarecare. Reclama urmeaza a fi transmisa intre programe. Reclamele nu
pot fi transmise direct inainte sau dupa translarea serviciilor religioase. Programele
pentru copii nu pot fi intrerupte pentru transmiterea reciamei. Volumul reclamei in
timpul oricarei programe este determinat de lege. Este interzisa reclamarea
prostitutiei, bauturilor alcoolice, produselor de tutun, armelor de foc si a
explozivelor.

Desi Articolul 10 permite autorizarea, statul nu se poate folose de aceasta in toate
cazurile. Cerintele inaintate la obtinerea autorizatiei trebuie sa fie necesare intr—o
societate democratica si sa ia in considerare interesul publicului de a primi
informatii (Autronic AG vs. Elvetia).

2.6. Presa si Publicatiile

Cum am mai mentionat mai sus, una din chestiunile cele mai importante ce
rezulta din Articolul 10 este libertatea presei de a publica informatii si idei.
Legislatia Estona nu contine careva reglementari privind presa si publicatiile.
Chesiunile ce ar trebui reglementate pentru a garanta libertatea de exprimare in
acest domeniu sunt mentionate mai jos.
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La momentul actual, oricine are dreptul de a publica ziare, periodice sau carti, dar
Codul Penal interzice publicarea de tucrari ce contin propaganda de razboi sau
incitarea de ura rasiala sau religioasa. Editorii acestor lucrari nu respecta
restrictiile generale. In acelasi timp, publicarea unor informatii in presa cars ar
pricinui daune intereselor statului nu este reglementata. De asemenea legislatia
Estona nu reglementeaza cine va fi considerat responsabil pentru publicarea
articolului ce contine insulte sau daca jurnalistul trebuie sa divulge sursele sale si,
daca trebuie, atunci in ce conditii. Este necesara examinarea acestei chestiuni si
adoptarea de legi corespunzatcare. La elaborarea acestor legi trebuie sa se tina
seama de practica judiciara si de cerintele Comisiei si Curtii. Reglementarea presei
si publicatiilor este, evident, una din cele mai dificile sarcini ale legislatorului,
avind in vedere ca libertatea presei si publicatiilor constituie baza unei societati

democratice.

SUMAR

Dintre libertatile continute in Articolui 10, mai multa atentie ar trebui acordata
chestiunilor privind presa si publicatiile, care neaparat trebuie sa fie reglementate.
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ARTICOLUL 1t1. LIBERTATEA DE INTRUNIRE

“1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la
libertatea de asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu alte persoane
sindicate si de a se afilia unor sindicate pentru apararea drepturilor lor.

2.Exercitarea acestor drepturi nu poate forma obiectul altor restrictii decat
acelea care, prevazute de lege, constifuie masuri necesare, infr—o societate
democratica, pentru securitatea nationala, sigurantei publice, apararii ordinii
sI prevenirii infractiunilor, pentru protectia sanatalii sau a moralei ori pentru
protectia drepturilor si libertatilor altor persoane. Prezentul articol nu interzice
ca exercitarii acestor drepturi sa—i fie impuse restrictii legitime de catre
membrii forttelor armate, ai politiei sau ai administratiei de Stat”.

1. LIBERTATEA DE INTRUNIRE

Libertatea de intrunire este foarte strins legata de libertatea de exprimare. In cazul
cand o cerere este bazata pe Articolele 10 si 11 ale Conventiei, cazul va fi
discutat numai in conformitate cu Articolul 11, pentru ca in cazu Ezelin vs. Franti
1991 Curtea a decis ca libertatea exprimarii este lex generalis, pe cand libertatea
de intrunire este lex specialis. Libertatea de intrunire include libertatea intruniriior
locale, paradelor sau procestilor publice, necatind la faptul ca sunt private sau
publice. Intrunirea trebuie sa fie pasnica si Articolul 11 nu garanteaza dreptul la
libertatea de intrunire daca scopul participantilor este crearea dezordinii.

In cazul Plattforin “Arzte fur das Leben" vs. Austria 1988, Curtea a decis ca
obligatia statului de a garanta libertatea de intrunire in baza Articolului 11 nu
inseamna doar interzicerea interventiilor statului. Statul nu poate interzice
desfasurarea unei intruniri numai din motivul ca alti aomeni vor dori incetarea ci
{prin organizarea unor contra- demonstratii). Din contra, statul este obligat sa
asigure securitatea celor intruniti, pentru ca, in baza Articolului 13 al Convenliei,
statul este obligat de a asigura proceduri efective de asigurare a drepturilor
cetatenilor. Comisia si Curtea au stabilit ca statul trebuie sa asigure protectia
impotriva contra—demonstratiilor, pentru ca intrunirile libere sunt unica metoda
prin care un grup social isi poate exprima opiniile asupra unei probleme
controversate. Curtea a stabilit ca in scopuri democratice dreptul la contra—
demonstratii nu poate preveni exercitarea dreptului la libertatea de intrunire. In
acest fel, Curiea a stabilit ca obligatia statului consta in alegerea metodelor, nu in
realizarea scopului final, adica, statul are o larga posibilitate de a alege masurile
pentru protectia demonstrantilor, dar securitatea lor absoluta nu poate fi garantata.

Comisia a decis ca sanctionarea demonstrantilor nu constituie o violarea Articolului
11, mai ales, daca ea a survenit din cauza nesatisafceril cerintei de a prezenta
informatii inainte de intrunire, pentru ca statul sa poata asigura ordinea in timpul
intrunirii (Appl.No. 8191/78, Rassemblement Jurassien and Unite Jurassienne vs.
Elvetia). Interzicerea totala a demonstratiilor intr—o regiune concreta si pe o
pericada de timp anumita, in opinia Comisiel, nu constituie, neaparat, o violare a
Articolul 11, in cazul cand pericolul dezordinii era evident si nu putea fi prevenit
in alt mod (Appl.

No. 8440/78, Crestinii impotriva Rasismului si Fascismului vs. Marea Britanie).
Comisia nu a considerat drept violari ale Articoluiui 11 cazurile cand statul a
interzis o demonstratie din cauza galagiei excesive care incalca drepturile altor
oameni (Appl.No. 1381/88, S. vs. Austria) sau cand demonstrantii au blocat
drumurile si strazile publice, organizind o asa numita “greva pe sezute"(Appi No.
13858/87, G. vs. Germania; Appl.No. 13235/87, Appl.No. 13858/88, C.S. vs.

Germania).
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Dreptul de intrunire este prevazut in Articolul 47 al Constitutiei Estone:

“Toate persoanele au dreptul, fara permisiune in prealabil, la libertatea de
intrunire pasnica si petrecerea de mitinguri. Acest drept poate forma
obiectul unor restrictii prevazute de lege, pentru asigurarea securitatii
nationale, ordinii publice si moralei, siguranta traficului si a participantilor
la aceste mitinguri sau pentru a preveni raspindirea bolilor infectioase”.

Legile care stabiles restrictii sunt, in marea majoritate, legi penale, Codul Penal
{CP) si Codul privind Contraventiile Administrative (CCA). Aceste legi prevad
urmatoarele cazuri cand persoana va fi considerata responsabila pentru abuzul
dreptului la intruniri:

A. Conform Codului Penal:

1) organizarea unei tulburart in masa, daca aceaste tulburari au avut ca urmari
distrugeri, incendiu, jafuri si altele sau comiterea acestor actiuni intimpul
tulburarilor in masa;

2) huliganismul, act intentionat care incalca grav ordinea publica si indica un
disrespect ostentativ fata de societate (Articolul 77, CP};

A. Conform Codului privind Contraventiile Administrative:

1) incalcarea Regqulilor Rutiere (Articolul 105, CCA);

2} incalcarea Regulilor Ordinii Publice (Articolul 142, CCA);

3) incalcarea Regulilor privind Conditiile de Organizare si Desfasurare a
Evenimentelor in Masa (mitinguri, demonstratii, parade, pichete, etc.) de catre
organizatori (Articolul 155, CCA).

Restrictiile stabilite de stat privind dreptul la intrunire in Codul Penal sunt mai
specifice (dar este inca in dreptul instantelor de a defini “tulburarile in masa" si
“huliganismul"}, dar ele trebuie sa fie in conformitate cu Articolul 11 alin.2.

Caracteristicile specifice ale contraventiilor adininistrative sunt continute in actele
nonnative escundare, precum ordinele Guvernului {(privind Regulile Rutiere), sau
regulamente emise de catre alte agentii de stat sau guverne locale (Regulile
privind Ordinea Publica). Daca aceste reguli sunt accesibile tuturor, atunci nu se
vor ivi careva contradictii cu cerintele legalitatii continute i Articolul 11 alin.2.

Se pot ivi careva probleme in legatura cu Articolul 155 al CCA. Reglementarile
privind organizarea si desfasurarea activitatilor in masa trebuie sa fie continute
numai in legi. Faptul ca adunarile publice sunt autorizate de catre guvernele locale
vine in contradictie cu prevederile Constitutiei Estone. Ceea ce se cere in cazul
dat este reglementarea prin lege a autorizarii si petrecerii adunarilor publice, cat si
a asigurarii ordinii pentru cei intruniti. In cazul adoptarii unei astfel de legi (cu
denumirea posibila— Legea privind Demonstratiile si Adunarile Publice}, va fi
necesara modificarea Articolului 135, CCA. Referitor la executarea acestei legi, ar
fi trebuit sa se atraga atentie garantarii unei interventii minimale din partea
statului in restrictia libertatii intrunirilor.

In Estonia lipseste o lege privind protectia sanatatii (carantina, epidemii, etc.}, ca
motiv pentru restrictia dreptului la intruniri, in scopul evitarii raspindirii bolilor
infectioase.

Asigurarea securitatii traficului, ca unul din motivele posibile de restringere a
dreptului la intruniri, ar fi problematica, pentru ca aceasta restrictie ar fi aplicata
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foarte pe larg in practica si actiunile autoritatilor publice ar putea viola prevederile
Articolului 11 alin.2, aducand drept motiv necesitatea asigurarii seucritatii publice.

Ca si alte prevederi ce asigura drepturile fundamentale (Articolele 8, 9 si 10),
aceste libertati pot fi restrinse de catre stat pe timp de razboi sau stare de
urgenta ( vezi de asemenea Articolul 130 al Constitutiei Estone). Estonia nu are o
lege privind Starea de Urgenta pentru a prevedea posibilitatea de impunere acestor
restrictii.

2. LIBERTATEA DE ASOCIERE

In general, asocierea este considerata mai organizata si permanenta, decat
intrunirea. Asocierea este caracterizata prin doua trasaturi esentiale: este voluntara
si scopul ei este realizarea unui scop comun. Dar existenta acestor doua trasaturi
nu este suficienta pentru a defini asocierea conform Articolului 11 al Conventiei
(vezi decizia Coinisiei in cazul Young, James si Webster vs. Marea Britanie 1981).

In deciziile sale Comisia a subliniat ca, conformm Articolului 11, corporatiile de
drept public, adica asociatii infiintate in baza unei legi speciale sau care isi
realizeaza sarcinile conform unet legi, sau care constituie o parte a unei asociatii
publice, nu pot fi considerate asociatii. In acest fel, in baza Articolului 11, oamenii
nu pot refuza sa fie membri a unor astfel de organizatii, daca doresc sa—si
mentina statutul profesional sau de alta nautra.

In cazul Le Compte, Van Leuven si De Meyere vs. Belgia 1982, Curtea a decis ca
obligativitatea calitatii de membru al Asociatiei Doctorilor Belgieni era justificata
prin faptul ca asociatia data a fost infiintata nu de membri, ci de legislativ si de
aceea isi indeplinea functiile conform legii. In acelasi timp, Curtea a mentionat ca
la infiintarea organizatiilor de drept public, nu este necesara calitatea de membru
exclusiva, adica membrii pot apartine si altor organizatii profesionale.

In cazul cand apelantul nu a dorit sa fie membru al unei organizatii studentesti,
Comisia a decis ca nici aici nu este incalcat Articoilul 11, din motivul ca
organizatia de studenti facea parte din administratia universitatii {Appl.No.
6094/73, Association X vs. Suedia). Membrilor care parasesc asociatia nu li se va
retine statutul obtinut din calitatea de membru al asociatiei. Acest fapt se aplica,
spre exemplu, avocaturii in Anglia (Appl.No. 10331/83, X vs. Marea Britanie) si
Camerei de Comert in Austria {Appl.No. 14596/89 Weiss vs. Austria) etc,

Asociatia, avuta un vedere in Articolul 11, nu este o subdiviziune a unei
organizatii profesionale sau o organizatie non— profit (consiliul director,
administratia, conducerea etc., Appl.No. 13750/88, A. si altii vs. Spania).

Constitutia Estona face distinctie intre infiintarea organizatiilor non — profit si
asociatiile de profit. Articolul 48 al Constitutiei stabileste ca:

“Orice persoana are dreptul de a infiinta organizatii non — profit si ligi
si Articolul 31 al Constitutiei prevede ca:

“Cetatenii Estoniei au dreptul de a infiinta asociatii de profit si ligi. Legea
va stabili conditiile si procedurile de exercitare a acestor drepturi. Acest
drept va fi exercitat in mod egal de catre cetatenii Estoni, cetatenii altor
state si apatrizii cu resedinta temporara in Estonia, daca legea nu prevede
altfel”.
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Chiar daca dreptul de asociere nu necesita inregistrare formala de catre o
autoritate publica, in majoritatea cazurilor este in interesul fondatorilor infiintarea
unei asociatii legale, unei persoane juridice (in scopul de a deveni subiecti al
dreptului de proprietate colectiva si de a raspunde pentru activitatea lor in mod
colectiv). Conform Partii Generale a Codului Civil, persoana juridica poate fi
infiintata in baza unei legi care reglementeaza fiecare din categoriile de persoane
juridice ( Legea privind Organizatiile Non—Profit si Uniunile lor, Legea privind
Partidele Politice, Legea privind Bisericile si Congregatiile, Codul Comercial, Legea
privind Cooperativele, etc.) sau in baza unei legi speciale ( in cazul majoritatii
persoanelor juridice de drept public). Capacitatea de exercitiu a persoanei juridice
ia nastere odata cu inregistrarea ei. Lichidarea persoanei juridice poate fi decisa
numai de catre instanta de judecata, in baza legii, daca prin activitatea sa a
incalcat prevederile legii, ordinea constitutionala sau etica afacerilor sau din alte
motive stabilite de lege (de exemplu in urma falimentului, Articolul 49).

In conformitate cu practica judiciara a Strasbourgului, care nu recunoaste drept
asociatii avute in vedere de Articolul 11 al Conventiei acele organizatii ce
indeplinesc functii de drept public si ca statul are dreptul de a reglementa, intr—o
mare masura, activitatea lor, in Estonia ar trebui sa fie examinata infiintarea
acestor asociatii. Partea Generala a Codului Civil diferentiaza persoanele juridice
de drept public si privat. Functii publice pot fi indeplinite numai de perscane
juridice de drept public sau persoane de drept privat care au incheiat un contract
administrativ privind executarea unor lucrari publice. In acelasi timp, nu este clar
daca executarea unor functii administrative in baza contractului confera un statut
special intregii asociatii. In Estonla practica referitor la aceasta problema e foarte
confuza. Deoarece Partea Generala a Codului Civil a intrat in vigoare de abia la 1
Septembrie, 1994, multe organizatii private indeplinesc functii de drept public, etc.
Aparent, perscanele juridice de drept public nu pot fi considerate asociatii, in
sensul Articolului 11 al Conventiei, dar in realitate multe organizatii de drept
privat indeplinesc functii de drept public, fara ca ele sa rezulte dintr—un act
normativ sau contract (spre exemplu Reprezentanta Studentilor Universitaii de la
Tartu).

2.1. Asociatiile Non— Profit

Procedura infiintarii si desfiintarii organizatiilor non— profit, cat si bazele activitatii

lor sunt stabilite de Legea privind Organizatiile Non— Profit si Uniunile lor.

Aceasta lege prevede ca nu va fi aplicata urmatoarelor asociatii non— profit {daca

legile ce reglementeaza uniunile acestor asociatii nu prevad altfel):

1) partidele politice;

2) asociatiile angajatilor si patronilor;

3} asociatii ce poseda arme sau care sunt organizate militar sau care desfasoara
exercitili militare;

4) alte asociatii non —profit, care sunt reglementate printr—o lege aparte.

Legea privind Asociatiile Non—profit si Uniunile lor defineste asociatia non — profit
drept o asociatie voluntara a cel putin 3 persoane fizice, inregistrata conform
procedurilor stabilite de legislatia in vigoare si care activeaza sub conducerea
membrilor sai pentru dezvoltarea culturii, educatiei, sanatatii sau protectiei sociale,
angajindu--se in sport, cultura si distractii, in servirea unui cult religios, protectia
drepturilor profesionale sau in realizarea altor scopuri. Daca unitatile si conducerea
asociatiei sunt situate in aceeasi regiune, asociatia urmeaza a fi inregistrata de
catre conducerea regiunii. Daca unitatile asociatiei si conducerea sa sunt situate in
diferite regiuni, Guvernul va decide care Minister va inregistra asociatia.
Asociatiile religioase sunt inregistrate la Ministerul Afacerilor Interne. Asociatia nu
va fi inregistrata daca statutul sau incalca prevederile Constitutiei sau ale altor
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legi si acte normative.Membrii directoratului permanent si a comisiei de revizie
trebuie sa fie cetateni Estoni sau persoane cu resedinta permanenta in Estonia.

Conform Articolului 48 al Constitutiei:

“ Asociatiile, ligile, a caror scopuri sau activitati sunt indreptate spre
shimbarea radicala a sistemului constitutional Eston sau care incalca
prevederile unei legi penale sunt interzise. Lichidareq, suspendarea activitatii
sau sanctionarea unei asociatii sau ligi poate fi pronuntata numai de calre
instanta de judecata, in caz de incalcare a legii’.

Legea privind Asociatiile Non — profit si Uniunile lor limiteaza activitatea

asociatiilor non — profit prin interzicera unor drepturi garantate prin Constitutie si

alte legi privind activitatea lor si prin interzicerea asociatiilor care sunt indreptate

impotriva principiilor unei societati democratice (Articolul 5). In afara de aceasta,

legea reitereaza interdictia enuntata in Constitutie (vezi Articolui 48 al Constitutici

Estone). Conform Legii privind Asociatiile Non—profit si Uniunile lor, activitatea

asociatiel poate duce la suspendarea sau incetarea activitatii sau la sanctionarea

asoclatiel cu o amenda, daca aceasta activitate:

1} este indreptata spre schimbarea radicala a sistemului constitutional sau a
integritatii teritoriale a Republicii Estone sau daca incalca legea penala;

2) compromite apararea nationala sau pune in pericol relatiile internationale ale
statului;

3) incita ura etnica, rasiala, religioasa sau politica, violenta sau discriminarea;

4] incita discriminarea, ura si violenta intre starile sociale;

5) incalca ordinea publica, morala, drepturile si libertatile altora, sanatatea lor sau
insulta onoarea si reputatia lor;

6) incalca legea sau scopurile enuntate in statutul asociatiei sau metodele de
realizare a acestor scopuri {Articolul 23).

Consideramn ca aceste restrictil sunt in conformitate cu cerintele Articolului 11 alin,
2 al Conventiei.

Cerinta constitutionala de a obtine permisiunea de a infiinta o asociatie se aplica
numai fata de o categorie de asociatii care este prevazuta in Articolul 48:

“Infiintarea de asociatii si ligi ce poseda arme sau care sunt organizate
militar sau efectueaza exercitii militare necesita eliberarea unui permis,
conform conditiilor si procedurilor stabilite de lege”.

Inca nu a fost adoptata o lege ce ar reglementa activitatea acestei categorii de
asociatil. Activitatea lor este, pina ce, reglementata prin prevederile Legii privind
Asociatille Non — profit st Untunile lor, prin care este stabilit ca asemenea asociatii
sunt infiintate numai in baza legii si sunt inregistrate de Guvern (Articolul 36 al
Constitutieti),

2.2. Partidele Politice

Calitatea de membru a partidelor politice este reglementata de Articolul 48 al
Constitutiei:

" Numai cetatenii Estoni au dreptul de a fi membri a partidelor

politice partidele politice ce au ca scop schimbarea radicala a sistemului
constitutional Eston sau care incalca legea penala sunt interzise. Incetarea suu
suspendarea activitatii unui partid politic sau sanctionarea lui poate fi decisa
numai de inatante de judecata, in cazul violarii legii.”.
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Legea privind Partidele Politice interzice partidele politice a caror scopuri si
activitate sunt indreptate spre schimbarea radicala a sistemului constitutional sau a
integritatii teritoriale a Republicii Estone sau care vin in contradictie cu legea
penala (Articolul 4 alin.1}. Asociatiile care poseda arme, sunt organizate militar sau
efectueaza exercitii militare nu pot functiona ca partide politice sau ca unitati
structurale in cadrul unui partid politic {(Articolul 4 alin.2).Partidul politic al unut
stat strain sau o unitate a sa nu pot fi infiintate sau activa pe teritoriul sub
jurisdictia Republicii Estone (Articolul 4 alin.4). De asemenea, un partid politic nu
poate sa--si infiinteze unitati in institutii, companii sau organizatii {Articolul 3
alin.1 al Constitutiei).

Requlile de infiintare si desfiintare a pertidelor politice sunt similare celor pentru
asociatiile non —profit. Ele pot fi trase la raspundere in acelasi mod ca si
asociatiile non — profit. Insa, Legea privind Partidele Politice a mai stabilit un motiv
pentru desfiintarea partidului politic si anume, daca partidul politic nu a reusit sa
obtina macar un singur mandat in 2 alegeri consecutive a Riigikogu (Articolul 2
alin.2). In opinia expertolir de la Consiliul Europei acest motiv pentru desfiintarea
partidului este incompatibil cu prevederile Articoluluill al Conventiei. Ei considera
ca este imposibil de a sustine ca Articolul 11 nu se refera si la partidele politice,
pentru ca scopul oricarui partid este, printre altele, acapararea puterii
guvernamentale de stat si locale (vezi Vogt vs. Germania 1995). De asemenea
legea Estona privind partidele politice prevede ca partidele sunt asociatii non—
profit. In multe tari partidele fara succes la alegeri pierd careva beneficii din
partea statului (spre exemplu tiinpul de reclama la televiziune, suportul din bugetul
statal, etc.), dar nu sunt desfiintate ca asociatii. Poate Estonia ar trebui sa aplice
aselasi principiu, modificand corespunzator Legea privind Partidele Politice.

Desi constitutia si Legea privind Partidele Politice considera partidele politice drept
asociatii non—profit si multe din prevederile Legii privind Asociatiile Non — profit
si Uniunile lor se aplica si partidelor politice, este discutabil faptul daca, bazindu—
ne pe caracteristicile specifice ale partidelor politice, partidul politic este o
asociatie in sensul Articolului 11 alin.2 al Conventiet. Dupa cum a stabilit Legea
privind Partidele Politice, scopurile unui partid includ si exercitarea puterii de stat
si locale. Aceasta functie poate fi considerata ca functie publica.

In opinia expertilor de la Consiliul Europei prevederea pentru desfiintarea
partidului politic incalca Articolul 11.

2.3. Asociatiile de Profit

In chestiunea privind libertatea de exprimare Curtea nu faca distinctie daca
libertatea de exprimare este folosita in scopuri comerciale. Dupa cate cunocastem,
nu exista precedent juridic privind aplicarea Articolului 11 asociatiilor de profit.

Conform Articolului 31 al Constitutiei:

“Cetatenii Estoni au dreptul de a infiinta asociatii si ligi de profit. Legea
stabileste conditiile si procedurile pentru exercitarea acestui drept. Acest drept
va fi exercitat in mod egal de cetatenii Estoni, cetatenii straini si apalrizii cu
resedinta temporara in Estonia”.

Infiintarea si activitatea asociatiilor de profit este reglementata de Codul Cmercial
si Legea privind Cooperativele. Asociatiile de profit por exista sub una din
urmatoarele forme:societati colective, parteneriat limitat, societati pe actiuni sau
societati cu raspundere limitata . Legea nu prevede careva restrictii importante
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fata de membrii fondatori saufata de calitatea de membru pentru aceste asociatii
{cel mai important, nu sunt careva restrictii referitor la cetatenie). In mod general,
se cere existenta capacitatii juridice civile si in unele cazuri resedinta in Estonia
(pentru unii membri ai consiliului societatii pe actiuni sau a

Aceste restrictii sunt considerate a fi normale si in limita posibilitatii statulul de a
reglementa activitatea comerciala.

3. SINDICATELE SI ACTIVITATEA LOR

3.1. Dreptu!l angajatilor de a se afilia si de a nu se afilia sindicatelor

Din Articolul 11, cel mai des Comisia si Curtea s-au referit la alin.1 al Articolului
11, care se refera la dreptul persoanei de a constitui st de a se afilia unor
sindicate pentru apararea intereselor sale.

La prima vedere, aceaste dispozilie contine dreptul pozitiv de a apartine unui
sindicat. Dreptul negativ nu este explicit in formularea acestui articol. Dreptul de a
nu apartine unui sindicat, in baza Articoluluill, este rezultatul practicii judiciare.
In cazul Young, James si Webster vs. Marea Britanie 1982, in rezultatul
intelegerilor inchise intre patroni si sindicat, toti angajatii unei companii urmau a
se afilia la sindicatul in cauza. Daca ei nu indeplineau aceasta conditie, ei urmau
a fi eliberati. Curtea a decis ca intelegerile inchise intre patroni si sindicate nu
constituiau o incalcare a Articoluluill, dar eliberarea de la lucru a persoanci
pentru refuzul de a se afilia la sindicat drept o masura excesiva, acuzind Marea
Britanie de incalcarea Conventiei. Desi Curtea nu a declarat expres si dreptul
negativ (cu exceptia unor opinii in care se sublinia ca Articolul 11 da persoanei
dreptul de a nu se afilia la sindicate), lucrarile preparatorii pentru Articolul 11 s—
au referit si la dreptul pozitiv si la cel negativ, pe care le are persoana in temeiul
libertatit de asociere. Cazul Appl.No. 9520/81, Reid vs. Marea Britanie nu a mai
ajuns in judecata. Comisia a declarat incalcarea libertatii de asociere a persoanet
in urma semnarii unui contract inchis, dar partile au ajuns la o intelegere.

Dreptul pozitiv de a se afilia la sindicate, de asemenea, a fost mult discutat. In
cazul Appl.No. 10550/83, Cheall vs. Marea Britanie, Comisia a facut cateva
declaratii. Comisia a decis ca Articolul 11 alin.1 nu da garanteaza persoanei
dreptul de a se afilia oricarui sindicat el doreste, fara a tine seama de regulile
sindicatului (statut, regulamentul intern, etc.), pentru ca statul nu—si va asuma
obligatii in temeijul Articolului 11 din numele sindicatului. Dar statul este
responsabil pentru activitatea sindicatelor, daca statul nu reuseste sa protejeze
individul de actiunile arbitrare ale sindicatelor, de care fac abuz, fiind intr—o
situatie dominanta, daca, de exemplu, sindicatul ii retrage perscanei calitatea de
membru cu incalcarea statutului sau requlamentului sau intern sau daca requlile
sindicatului sunt arbitrare si nejustificate sau daca persoana, in rezultatul retragerii
calitatii de membru isi pierde serviciul (a fost semnata o intelegere inchisa).

Articolul 29 al Constitutiei Estone prevede ca:

“ Angajatii si patronii au dreptul de a se afilia in mod liber unor sindicate
- . I
sau asociatii .

In asa mod, angajatilor li se garanteaza si dreptul negativ, si cel pozitiv.
Constitutia nu prevede careva motive de restringere a acestui drept, pe cand

Articolul 11 alin.2 al Conventiei prevede.

Legea privind Asociatiile Non — profit si Uniunile lor prevede ca procedura de
formare si desfiintare a asociatiilor de angajati si bazele activitatii lor vor fi
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stabilire printr—o lege speciala (Articolul 1 alin.2); asemenea lege nu a fost inca
adoptata. Legea RSS Estona privind Sindicatele din 1989 se aplica in practica, desi
ea nu corespunde intru totul legislatiei in vigoare. Prevederile de aplicare a Legii
privind Asociatiile Non — profit si Uniunile lor clarifica situatia prin intemediul
Articolului 37 alin.1:

“Pina cand va fi adoptata o lege separata ce ar reglementa activitatea
asociatitlor angajatilor, statutele lor vor fi inregistrate la Ministerul Protectiei
Sociale, in baza Constitutiei, legilor in vigoare ce reglementeaza activitatea
asociatiilor angajatilor si uniunilor lor, acestei legi si in baza conventiilor
Organizatiei Internationale a Muncii”

si Articolul 37 alin.2:

“Din momentul intrarii in vigoare a prezentei legi si pina la adoptarea unei
legi separate ce ar reglementa activitatea asociatiilor angajatilor si uniunilor
lor, vor fi aplicate prevederile Legii RSS Estone privind Sindicatele, care nu
vin in contradictie cu prevederile Constitutiei, prezentel Legi {cu exceptia
prevederilor privind proprietatea) sau ale conventiilor Organizatiei
Internationale a Muncii”.

Legea privind Sindicatele prevede ca dreptul de a se afilia la sindicate urmeaza de
a fi exercitat de toate persoanele ce practica o anumita profesie. Exercitarea
acestui drept poate fi limitata numai in baza legii si aceste restrictii trebuie sa fie
necesare intr—o societate democratica, pentru respectarea legii, ordinii si a
drepturilor si libertatilor altuia. De asemenea, este stabilit ca apartenenta la
sindicat este facultativa si trebuie sa fie in conformitate cu statutul sindicatului,
iar pensionarilor li se mentine calitatea de membru.

Conventia permite limitarea dreptului de a se afilia la un sindicat, in unele cazuri.
Conslitutia Estona, insa, prevede ca calitatea de membru al sindicatului este libera,
adica volunilara (acesta este un drept absolut). Aceasta problema ar trebui sa fie
specificala intr—o lege speciala privind asociatiile angajatilor {cumn ar fi o noua
Lege privind Sindicatele), care s-ar referi mai direct la asociatia angajatolor,
scopurile sale si calitatea de membru.

Estonia a ratificat urmatoarele Conventii ale Organizatiei Internationale a Muncii

privind libertatea de asociere:

1) Conventia privind Dreptul la Asociere {in Agricultura}, (a intrat in vigoare la 26
februarie, 1923);

2} Conventia privind Libertatea de Asociere si Protectia Dreptului de a se
Organiza in Asociatii { a intrat in vigoare la 22 martie, 1995);

3) Conventia privind Aplicarea Principiilor Dreptului la Intrunire si Negocieri
Colective (a intrat in vigoare la 22 martie, 1995).

3.2. Dreptul Sindicatului de a Proteja Interesele Membrilor Sai

Sectiunea prevederii privind libertatea asocierii care se refera la dreptul persoanei
de a se afilia la sindicate in scopul protectiei drepturilor sale, a determinat
aparitia unei noi directii in jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, directie ce se
refera la drepturile sindicatelor in protectia intereselor membrilor sai. Curtea a
decis ca, desi Articolul 11 al Conventiei se refera la infiintarea sindicatelor ca
categorie in limita libertatii de asociere, acest articol nu confera sindicatelor si
membrilor lor dreptul de a cere un tratament deosebit din partea statului.
Asemenea cereri se refereau la probleme ca negocierile colective {(Swedish Engine
Driver's Union vs. Suedia 1976), consultaiile statului cu sindicatele (uniunea
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Nationala a Politiei Belgiene vs. Belgia 1975) sau dreptul la greva ( Schmidt si
Dahlstro m vs. Suedia 1976). In aceste cazuri, Curtea a decis ca nici unul din
aceste drepturi nu este absolut necesar pentru protectia calitatii de membru al
sindicatului si ca nu merge vorba de violarea Conventiei. Insa aceste decizii au
subliniat faptul ca sindicatele au si alte cai a comunica preocuparile sale statului.
Prin urmare, daca nu exista o alta posibilitate, statul va fi acuzat de incalcarea
Articolului 11 al Conventiei, daca nu a reusit sa se consulte cu sindicatul, sa
incheie un contract colectiv sau sa garanteze angajatilor dreptul la greva.

In cazul Schmidt si Dahlstrom, Curtea a recunoscut ca statul poate faca exceptii in
garantarea dreptului la greva. In ambele cazuri, acesta si Swedish Engine Driver’s,
Curtea s—a referit la Carta Sociala Europeana. Prin urmare, in reglementarea
relatiilor de munca, Estonia urmeaza a lua in considerare Carta Sociala, conventiile
Organizatiel Internationale a Muncii, etc.

Articolul 29 al Constitutiei Estone prevede:

“ In scopul protejarii drepturilor si intereselor legale, uniunile si asociatiile
angajatilor si patronilor pot folosi toate mijloacele care nu sunt inferzise de
lege. Conditiile si procedurile exercitarii dreptului la greva vor fi stabilite prin
Iege. Procedurile de solutionare a litigiilor de munca vor fi stabilite prin
lege”.

Constitutia nu stabileste careva criterii pentru restrictii, decat ca ele trebuie sa fie
stabilite de lege, ceea ce ar determina aparitia carorva probleme.Conventia, insa
prevede ca aceste restrictii trebuie sa fie necesare intr—o societate democratica si
stabilite pentru realizarea carorva scopuri. Pina cand legile Estoniei nu contin
careve restrictii ce ar veni in contradictie cu Conventia, aceasta problema va
ramine posibila . La procesul stabilirii restrictiilor ar trebui sa se evite incalcarea
prevederilor Conventiei sau a altor acte internationale.

Dreptul angajatilor la protectie colectiva si solutionare colectiva a litigiilor de
munca este reglementat in Estonia prin 3 legi:

1) Legea privind Reprezentantii Angajatilor. Conform acestei Legii,
angajatii unei companii sau organizatii au dreptul de a alege un
reprezentant care i—ar reprezenta in reletiile cu patronul. Reprezentantul
poate fi ales de catre asocialia angajatilor sau de catre angajatii care nu
sunt membri ai asociatiei (la adunarea generala a angajatilor). Acestor
reprezentanti li se asigura garantii legale impotriva eliberarii de la
serviciu, in timpul executarii functiilor reprezentative;

2) Legea privind Negocierile Colective. Negocierile colective sunt
niste negocieri facultative intre angajati sau membrii unei asociatii sau
uniuni ale angajatilor si patron sau uniunea sau asociatia patronilor, sau
cu o agentie de stat sau guvern local, pentru reglementarea relatiilor
angajat —patron. Statul {(Guvernul Republicii) poate fi a treia parte la
contractul colectiv intre asociatiile centrale ale angajatilor si uniunile
patronilor. Guvernul local poate [i parte la contractul colectiv intre
subdiviziunea locala a uniunii angajatilor si a uniunii patronilor.
Contractul colctiv cu patronul poate fi incheiat si de angajatii ce nu fac
parte din asociatii angajatilor, dar care sunt reprezentati de catre un
reprezentant ales. Contractele colective pot stabili conditii mai favorabile
privind salariul, orele de munca, concediul, conditiile de munca si
securilatea muncii, decat minimul legal. Daca contractul colectiv a fost
incheiat pe mai multe niveluri, va fi aplicat contractul ce contine cele
mai favorabile conditii. Legea obliga patronii de a reactiona la initiativa
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de a incheia un contract de munca. Litigiile ce apar in procesul
incheierii contractului colectiv sunt solutionate conform Legii privind
Solutionarea Litigiilor Colective de Munca. La expirarea termenului
contractului colectiv, conditiile sale, cu exceptia celor ce interzic dreptul
la greva, vor ramine in vigoare pina la incheierea unui nou contract
colectiv;

3) Legea privind Solutionarea Litigiilor Colective de Munca. Litigiu
colectiv de munca este un conflict intre patron (uniunea patronilor) si
angajati (asociatia angajatilor), privind implementarea legilor dreptului
muncii cu privire la angajati sau incheierea, realizarea si modificarea
contractului colectiv. In aceste litigii angajatii sunt reprezentati de catre
reprezentantii lor alesi. Partile in litigiu sunt obligate de a raspunde la
cererile altei parti. Daca litigiul nu poate fi solutionat prin negocieri, va
fi formata o comisie, care in baza principiului reprezentarii egale, va
solutiona litigiul. Solutia decisiva are forta obligatorie pentru ambele
parti. Este creata si institutia arbitrului de stat, care mediaza si
solutioneaza litigiile de munca. Arbitrul este numit in functie de catre
Guvernul Republicii, cu acordul Ministerului Protectiei Sociale, uniunilor
patronilor si uniunilor angajatilor.

Daca patronul si uniunea angajatilor nu pot ajunge la o intelegere, ei au dreptul
de a aduce litigiul in judecata. Nici una din parti nu are dreptul de a organiza
greva sau lock —out in timpul desfasurarii procedurilor in instanta.

Angajatii, asociatiile sau uniunile angajatilor au dreptul la greva, odata ce toate
procedurile de mediere au fost folosite fara rezultat sau nu este capatata o solutie
acceptata de parti sau daca decizia instantei nu este indeplinita. Greva nu poate fi
organizata in perioada in care nu exista dreptul la greva (pericada cat contractul
colectiv este in vigoare). Grevele de preintimpinare si cele de sustinere sunt, de
asemenea, permise. In cazul companiilor si institutiilor care asigura servicii publice
si economice esentiale (aceasta lista este stabilita de catre Guvern), partea care a
organizat greva sau lockout—ul este obligata de a asigura minimul necesar de
servicii si productie. Daca are loc greva sau lockout —ul, partile sunt obligate sa
reinceapa negocierile de solutionare a litigiului colectiv.

Conform Legii privind Solutionarea Litigiilor Colective de Munca, grevele sunt
interzise in agentiile guvernamentale si alte agentii de stat si guverne locale, in
Fortele de Aparare si alte organizatii pentru apararea statului, in instantele de
judecata, in serviciul de pompieri si in serviciul de salvare. Litigiile colective in
aceste organizatii sunt solutionate prin negocieri sau prin medierea unui arbirtu de
stat sau unei instante de judecata.

4. DREPTUL FUNCTIONARILOR PUBLICI, MEMBRILOR FORTELOR DE
APARARE SI POLITIEI DE A INFIINTA ASOCIATIEI

Articolul 11 atin.2 al Conventiei difera de alte prevederi care restring libertatile
fundamentale prin faptul ca permite limitarea libertatii de asociere pentru unele
profesii sau indeletniciri: membrii fortelor armate, a politiei sau a administratiei de
stat. Aceste restrictii trebuie sa fie in conformitate cu legea (trebuie sa fie in baza
legii si trebuie sa fie posibila contestarea lor in instanta de judecata interne). In
acelasi timp, necesitatea acestei restrictii in societatea democratica si alte criterii
nu sunt potrivite. Comisia a ajuns la aceasta concluzie in cazul Appl.No. 11603/85,
Consiliul Uniunii Serviciului Civil vs. Marea Britanie (cazul GCHQ). Cazul reiesea
din decizia autoritatilor Marii Britanii de a interzice angajatilor departamentului
comunicatiilor guvernamentale de a forma o uniune, in interesele apararii
nationale. Comisia a decis ca statul avut motive de a proceda astfel, considerind
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plingerea drept inadmisibila. Comisia a stabilit ca propozitia intii al Articoluluill
alin.2 nu poate fi aplicata, desi interzicerea era motivata chiar in sentinta —
apararea nationala.

In cazul Vogt vs. Germania 1995, Comisia si Curtea au stabilit ca conceptia
“persoanele ce fac parte din aparatul de stat” in ultima propozitie a Articolului 11
alin.2 al Conventiei, ar trebui interpretata intr—un sens mai restrins. Petitionarul
era un invatator German si membru activ al Partidului Comunist German. In
Germania invatatorii sunt considerati a fi angajati ai statului si au responsabilitatea
de a fi lotali ordinii constitutionale. Invatatoarea a fost eliberata de la serviciu in
legatura cu activitatea sa publica. Curtea a decis ca autoritatile Germane au
incalcat prevederile Articoluluill. Insa, decizia Curtii nu s~—a bazat pe
interpretarea conceptului de persoana ce face parte din aparatul de stat, ci a
considerat ca eliberarea d—nei Vogt nu era indeajuns de justificata.

Articolul 30 al Constitutiei Estone prevede ca:

“ legea poate limita dreptul unor categorii de functionari publici de a fi
angajati in activitate comerciala si de a infiinta asociatii de profit cat si de
a se afilia la partide politice sau alte categorii de asociatii non — profit “.

Restrictiile fata de membrii politiei, Fortelor de Aparare si administratia statului
sunt stabilite de cateva legi diferite:

1)

2)

3)

4)

9)

Fata de membrii Fortelor de Aparare (perscane in serviciu activ,
studenti ai institutiilor nationale de aparare, ofiteri in rezerva, mercenari
sau oficialitati ale Fortelor de Aparare) se aplica acelasi principiu care se
aplica si fata de oficialitatile Gardei de Hotar, conform prevederilor Legii
privind Trupele de Frontiera.

Conform Legii privind Institutia Procurorului , procurorul nu poate
fi membru al unui partid politic sau membru al directoratului sau
comitetului de conducere al unei asociatii de profit. De asemenea,
procurorul nu poate fonda o asociatie de profit in timpul aflarii sale in
functie {Articolul 7 alin.3).

Conform Legqii Politiei, ofiterii de politie au dreptul de a infiinta
sindicate pentru protejarea drepturilor si intareselor sale {Articolul 20
alin.2). Ofiterul de politie nu poate fi membru al unui partid politic
{(Articolul 4 alin.5). De asemenea, legea stabileste ca partidele politice,
organizatiile publice (asociatiile non — profit) si miscarile sau
reprezentantii lor nu au dreptul de a interveni in activitatea unui ofiter
de politie sau de a—i da careva instructiuni. Codul Politiei (1991}
interzice ofiterilor de politie infiintarea unor asociatii de profit. Aceasta
prevedere vine in contradictie cu Constitutia, pentru ca aceasta restrictie
nu este stabilita prin lege, ci printr —un act normativ mai putin
important si deci, nu ar trebui sa aiba forta juridica.

Legea privind Notariatul prevede ca notarii nu pot infiinta
asociatii cu reprezentantii altor profesii, in scopul desfasurarii unei
activitati economice sau comerciale (Articolul 18 alin.2}.

Legea Serviciului Public permite persoanelor ce lucreaza in
administratia de stat (functionarilor publici, diplomatilor) afilicrea la
asociatii ce poseda arme si care sunt organizate militar sau efectueaza
exercitii militare (cu exceptia organizatiilor guvernamentale, asociatiilor
de vinatori sau asociatiilor sportive}, numai cu permisiunea persoanei sau
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institutiei care | —a numit in functie (Articolul 68). Functionarul public
nu poate fi membru al directoratului permanent, comisiei de revizie sau
supraveghere al unei asociatii de profit {Articolul 69), sau membru al
corpului permanent de conducere, al comisiei de revizie sau
supraveghere al unui prtid politic (ultima prevedere nu se va aplica in
cazul unor consilieri politici) (Articolu! 70). Functionarii publici care in
scopul executarii obligatillor sale exercita functii de control asupra
activitatii unei asociatii sau partid politic, nu pot fi membrii acelei
asociatii sau partid politic (Articolul 174).

Legea privind Partidele Politice repeta aceasta lista si adauga ca persoanele ce
ocupa functia de Consilier Juridic, adjunctii sai, Presedinte al Curtii de Conturi
(Auditor General), loctiitorul sau si alti contabili colaboratori , precum si
judecatorii, nu pot fi membrii unui partid politic (Articolul 5 alin.3). Toate aceste
restrictii ar trebui sa corespunda prevederilor Articolului 11 alin.2 al Conventiet.

Pe linga oficialitatile enumerate mai sus, legile Estone impun restrictii libertatiide
asociere si liderilor statului{Presedintele Republicii, Consilierul Juridic, Presedintele
Curtii de Conturi, membrii Guvernului Republicii, Presedintele Bancii Estoniei,
etc.). In asa fel, Presedintele Republicii isi intrerupe apartenenta la partidul politic
pe termenul indeplinirii functiilor sale {Articolul 84}, iar membrii Guvernului nu pot
parte al comitetului sau consiliului unei societati economice (Articolul 99).
Conform legii ce reglementeaza obligatiile Consilierului Juridic, el si consilierii lui
nu pot participa la activitatea unui partid politic sau apartine comitetului sau
consiliului unei asociatii de profit {Articoiul 6). Restrictii similare sunt stabilite si
in alte legi. Aceste restrictii nu vin in contradictie cu prevederile Articolului 11
alin.2 al Conventiet, pentru ca oficialitatile mentionate mai sus urmeaza a fi, in
interesul securitatii nationale si sigurantei publice, neutri din punct de vedere
politic, fapt necesar intr —o societate democratica.

CONCLUZII:

1) Pentru reglementarea procedurilor si motivelor pentru restringerea dreptului de
a se intruni si procedurile peniru organizarea unei intruniri, este necesara
elaborarea si adoptarea unei legi privind demonstratiile si adunarile publice. De
asemenea, trebuie imnpusa statului obligatia de a garanta siguranta celor
intruniti.

2) Ar trebui modificata prevederea Legii privind Partidele Politice cum ca partidul
va fi desfiintat daca nu obtine nici un mandat doua alegeri consecutive in
Parlament. Ar trebui sa prevada ca partidul isi pierde din beneficii, dar ramine
a fi o organizatie non— profit.

3) Este necesara elaborarea si adoptarea unei legi ce ar reglementa formarea si
activitatea asociatiilor de angajati si uniunilor lor.
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ARTICOLUL 1 AL PRIMULUI PROTOCOL: DREPTUL LA RESPECTAREA
BUNURILOR SALE

"Orice persoana ftizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considera necesare penfru a reglementa folosinta bunurilor conform
inferesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii sau a amenzilor”.

1. SEMNIFICATIA TERMENULUI "POSESIE"

Temenul “posesie” a cunoscut o interpretare foarte diferita in jurisprudenta Curtii
de la Strasbourg. Ea se refera nu numai la obiecte, ci si la drepturile asupra
lucrurilor, banilor si servicii (de exemplu, dreptul la despagubiri in relatii de drept
civil {drepturi reale si obligationale) relatii de dreptul muncii; garantii, actiuni, etc.)
si drepturi individuale (stiintifice, tehnice, artistice si lucrari literare, intelegeri,
etc.). Acesta categorii fac parte din sfera dreptului privat. Pe linga categoriile

sus ~ menlionate, prevederile acestui Protocol apara si drepturile sau revindacarile
ce rezulta din relatii de drept public, precum plata pensiilor, eliberarea licentelor
comerciale, dreptul la compensatii in caz de expropriere, etc.

Dreptul nidividului la respectarea bunurilor sale se refera numai la bunurile ce
sunt in posesia lui, adica Articolul 1 protejeaza proprietatea, nu si dreptul de a
obtine proprietate (Marckx vs. Belgia 1979 si Inze vs. Austria 1987). In asa fel,
nimeni nu poate pretinde ajutor financiar din partea statului in baza Articotul 1
(vezi Appl.No. 6776/74, X vs. Suedia).

Proprietatea trebuie diferentiata de alte lucruri sau drepturi. Aceasta problema a
fost ridicala referitor la fondurile de pensii. Persoana poate inainta careva
pretentii, in baza Articolului 1, referitor la banii platiti in fondul de pensii numai
in cazurile daca banii platiti de el/ea sunt plasati aparte, dar daca sistemul de
pensii este unic, atunci persoana nu are dreptul de a inainta asemenea revindecari
(vezi Appl.No. 5849/72, Muller vs. Austria) cu privire la o parte distincta .

Actiunile si cotele — parti, daca contin dreptul indirect de proprietate asupra unei
companii, sunt in mod egal "proprietati” in baza Articolului 1 (vezi Appl.No.
8588/79 si 8589/79, Bramelid si Malmstom vs. Suedia). Chiar si revindecarea unet
plati poate fi considerata proprietate (vezi Appl.No. 3039/67, A..B. si Compania;
Appl.No. 7742/76, A.S5. vs. Germarmia; Appl.No. 7775/77, de Napoles Pacheco vs.
Belgia).

Comisia a decis ca, desi Articolul 1 nu asigura dreptul la pensie sau dreptul de a
primi careva asigurari din contul asistentei sociale, la care persoana a contribuit cu
bani, acestea in multe cazuri pot servi ca drepturi de posesie in baza Articolului 1

(vezi Appl.No. 9776/82, J.W. si EEZW. vs. Marea Brilanie).

In determinarea interesului general, Comisia si Curtea a pornit de la principiul
drepturilor echilibrate. Interesele fundamentale a socielatil si drepturile
fundamentale ale individului urmeaza a fi echilibrate. In acest fel, restrictiile
impuse de catre stat trebuie sa fie proportionale cu scopul lor si nu trebuie sa
“inpovareze" individul.
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Legalitatea restrictiilor dreptului de proprietate inseamna ca aceste restrictii
trebuie sa fiereglementate prin lege, regulamente sau obiceiuri. Normele ce contin
aceste restrictii trebuie sa fie precise si accesibile si trebuie sa corespunda
principiului suprematiei legii (vezi James si altii vs. Marea Britanie 1986).

In mod conventional, se disting trei categorii de cazuri in care activitatile statului
in reglementarea proprietatii poate viola drepturile individului, in baza Articoluluil
al Protocolului:

1) privarea de posesiuni;

2) controlul folosirii proprietatii;

3) restringerea esentei dreptului de proprietate;
4) impunerea de taxe, amende si alte contributii.

Prevederile referitor la posese sunt bazate pe Articolul 32 al Constitutiei Estone:

“Dreptul de proprietate a tuturor personelor va fi protejat in mod egal. Nimeni
nu poate fi expropriat, fara acordul sau, decat pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii si in schimbul unei drepte despagubiri. Orice
persoana «a carui proprietate a fost expropriata fara acordul sau are dreptul de
a aduce cazul in fata instantei de judecata, pentru a contesta exproprierea
sau natura si marimea despagubirii. Oricine are dreptul de a poseda, folosi si
administra in mod liber proprietatea sa. Restrictiile vor fi stabilite de lege.
Proprietatea nu poate fi folosita impotriva intereselor publice,

Legea va stabili, in interese publice, categoriile de proprietate in Estonia care
sunt rezervate cetalentlor Estoni, anumitor categorii de persoane juridice,
guvernelor locale sau statului Eston.

Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat”.

Articolul 38 de asemenea se refera la dreptul de proprietate, si anime la drepturile
de autor.

Constituia prevede ca unele categorii de proprietate privata sunt rezervate pentru
cetalenii Estoni, anumite categorii de persoane juridice, guverne locale sau stat, in
interese publice si in conforinatate cu legea, insa, pina in prezent nu au fost
facute careva restrictii de acest fel.

Proleclia civila a posesiei este realizata in Estonia prin intermediul legislatiei
procedurii civile, in baza legilor privind proprietatea intelectuala si Codul Civil.

Daca persoana sustine ca un instrument legal sau act normativ, institutie sau
oficialitate (statul sau guvernul local) i—a incalcat dreptul de proprietate, ea/el
poate, conform legisiatiei de procedura administrativa, sa inaintaze in instanta
administrativa cererea de eliberare a unui act privind ilegalitatea totala sau
partiala a actului sau instrumentului. Curtea va cere agentiei, institutiei sau
oficialitatii in cauza revizuirea cazului si emiterea unei alte decizii sau actiuni.
Compensatia pentru paguba cauzata de instrumentul legal sau actiunea care
incalca dreptul de proprietate a unei persoane este determinata in cadrul
procedurii civile.

2. INCALCARI ALE DREPTULUI DE PROPRIETATE

2.1. Privarea de Proprictate
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Privarea de proprietate se refera, in primul rind, la exproprierea sau nationalizarea
proprietatii. Acest lucru poate fi efectuat pentru cauza de utilitate publica, spre
exemplu in scopul unei reforme economice sau pentru asigurarea justitiei sociale,
prin vinzarea fortata a proprietatii (vezi Hakansson si Sturesson vs, Suedia 1990 si
Appl.No. 3039/67, A,B,C si D vs. Marea Britanie), redistribuirea ei, impartirea

proprietatii imobile, etc.

Restrictiile asupra dreptului de proprietate care impun numai un pericol de privare
(Poiss vs. Austria 1987) sau cazurile de privare temporara (Handysidevs. Marea
Britanie 1976) nu se refera la privare de proprietate, ci la controlul utilizarii
proprietatii.

Cerinta de conformitate cu principiile internationale expuse in Articolul 1 al
Primului Protocol prevede plata imediata a unei despagubiri adecvate. Inca in
timpul lucrarilor pregatitoare de elaborare a proiectului Articolul 1 al Primului
Protocol, a fost inclusa cerinta unei despagubiri pentru expropriere. Curtea, in
practica sa, a stabilit doua conditii privind despagubirile, care trebuie sa fie
intrunite pentru a corespunde prevederolor Articolului i1 al Primului Protocol:

1) privarea de proprietate aduce dupa sine dreptul la o despagubire
adecvata, care rezulta din principiul echilibrului interesului general cu
cel individual. Curtea a decis in cazul James si altii vs. Marea Britanie
1986 ca privarea de proprietate fara plata unei despagubiri adecvate
constituie o interventie disproportionala in dreptul de proprietate, la care
statul nu are dreptul, conform Articolului 1 al Primului Protocol.
Despagubirea insa nu inseamna intotdeauna o compensare deplina.
Scopurile legitime in cauzele de utilitate publica (de exemplu o reforma
economica sau asigurarea justitiei sociale} pot duce la o compensatie
care este mai mica decat valoarea pe piata a proprietatii (Lithgow si altii
vs. Marea Britanie 1986). In mod asemanator, marimea compensatiei
poate varia in dependenta de felul privarii de proprietate (nationalizarea
industriei sau exproprierea de pamint, vezi dinnou Lithgow si altii vs.
Marea Britanie 1986).

2) metoda de estimare a valorii proprietatii care urmeaza a fi
compensata trebuie sa fie rezonabila. Statul decide in mare masura
asupra evaluarii, dar care nu poate fi evident injusta (Lithgow si altii vs.
Marea Britanie 1986).

Curtea a decis ca despagubirile platite cetatenilor pot fi putin mai mict decat cele
oferite strainilor. Aceasta a fost motivat prin faptul ca priverea de proprietate are
loc numai pentru cauze de utilitate publica, pentru realizarea reformelor sociale si
economice care afecteaza in mai mare masura cetatenii. Mai muit ca atit, strainii
se bucura de o protectie mai mica din partea legii, avind in vedere faptul ca ei nu
au dreptul de a participa la alegeri, adica la formarea puterii (Lithgow si aitii vs.
Marea Britanie 1986; James si altii vs. Marea Britanie 1986).

Aceasta opinie a fost criticata de cativa judecatori de la Strasbourg si de
academicieni, pentru ca nu corespunde tendintei actuale de a egala drepturile
cetatenilor si a strainilor.

2.2. Exproprierea

Motivele pentru exproprierea sunt stipulate in Articolul 32 al Constitutiei Estone
(vezi mai sus). Legea privind Proprietatea determina mai departe exproprierea: un
imobil poate fi expropriat fara acordul proprietarului, la decizia Guvernului
Republicii sau guvernuluilocal pentru cauze de utilitate publica, in cazurile
prescrise de lege si cu plata unei despagibiri juste. Alte mitive pentru expropreire
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pot fi stabilite de lege, dar trebuie sa corespunda prevederilor Constitutiei si sa
intruneasca conditiile mentionate mai sus.

Motivele si procedura de expropriere a imobilelor sunt reglementate de Legea
privind Exproprierea Imobilelor. Decizia privind exproprierea este luata de catre
Guvernul Republicii. Imobilele pot fi exproptiate numai in anumite scopuri
{constructia cladirilor destinate apararii nationale, aeroporturilor sau porturilor,
pentru minerit, constructia sau extinderea liniilor publice de transport, a strazilor si
drumurilor publice, etc.}. Toate aceste scopuri cad in sfera utilitatii publice, in
baza Articolului 1 al Primului Protocol. Legea reglementeaza procedurile de
expropriere si limita de timp destinata lor. Proprietarului i se plateste valoarea
imobilului care nu poate fi mai mica decat valoarea obisnuita a proprietatii private.
Despagubirea contine in sine valoarea imobilului, accesoriilor si fructelor sale si
daunele pricinuite prin expropriere proprietarului. Daca imobilul a fost ipotecat cu
drepturi reale limitate de catre o a treia parte, de exemplu, prin servitute reala
sau personala,datorie reala, preemptiune sau ipotecare sau daca a fost expirat
termenul de arenda sau inchiriere, vor fi compensate si daunile pricinuite celei de
a treia parti.

Legea privind Obligatiile fata de Apararea Nationala permite exproprierea
(rechizitia) proprietatii, impunerea fortata a uzufructului sau dreptului de
proprietate in scopul apararii nationale. Obligatiile persoanei ii sunt aduse la
cunostinata in prealabil, pe timp de pace sau mai tirziu si pe timp de razboi. Daca
apararea nalionala o necesita, obligatiile ii pot fi aduse la cunostinta si pe limp de
razboi. Indeplinirea acestor obligatii poate fi ceruta numai pe timp de razboi.
Legea prevede ca daunele provocate de aceste obligatii vor fi reparate de catre
stat, conform procedurilor stabilite prin lege. Unele categorii de proprietate
(muzeuri, arhivele misiuniler diplomatice si consulare si ale membrilor lor,ete.) nu
pot fi expropriate sau exploatate obligatoriu. Legea privind Obligatiile fata de
Apararea Nationala nu vine in contradictie cu dreptul de proprietate in sensul
Articoluluil al Protocolului, pentru ca prevederile Articolului 15 al Conventiei
referilor la derogarile de la proteclia proprietatii pe timp de razboi, se extind
asupra Articolului 1 al Protocolului.

Regulile privind exproprierea proprietatii mobile inca nu au fost stabilite.
Necesitatea exproprierii proprietatii mobile sau confiscarii ei poale aparea in cazul
starii de asediu, in scopul securitatii nationale sau lichidarii consecintelor unei
catastrofe naturale sau industriale.

2.3. Reimpartirea Proprietatii Imobile

Legea privind Reforma Pamintului prevede posibilitatea de schimbare a formei si
marimii proprietatii imobile in cursul reimpartirii fara acordul proprietarului. Legea
prevede ca valoarea proprietatii imobile nu poate, in rezultatul reimpartirii, sa
scada cu mai mult de 10%, iar scaderea valorii va fi compensata de catre persoana
a carei proprietate imobila a crescut in valoare in rezultatul reimpartirii {Articolul
16 alin.3). Proprietarul imobilului poate participa la luarea deciziei si efectuarea
reimpartirii, cat si protesta impotriva ei {Articolele 19—27), avind dreptul de a
inainta cerere in instanta de judecata de a—i fi aparate drepturile {Articolul 30j.

2.4. Retinerile din Salariu fara Acordul Perscanei

Legea privind Salariile prevede urmatoarele cazuri cand pot fi retinute portiuni de
salariu fara acordul persoanei:
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1) impozite prescrise de lege;

2) amende stabilite de catre instanta sau de catre procedurile
administrative sau disciplinare;

3) plata pentru ajutor material;

4) sume datorate drept compensatii pentru daune cauzate sanatatu
altel persoane sau cauzarea mortii intretinatoruiui;

5) alte plati prescrise de lege {de exemplu, raspunderea materiala
limitata).

Sumele excesive care s—au platit din cauza unor erori de calcule, avansurile care
nu au fost platite intr —un termen anumit, precum compensatia unui patron pentru
daunele cauzate, cu acordul scris in prealabil de catre angajat (raspundere
materiala totala), urmeaza a fi oprite. Necatind la suma dedusa, salariatul trebuie
sa primeasca nu mai putin de 80% din salariul minim lunar (adica, 380 EEK la
momentul actual).

2.5. Reforma Proprietatii in Estonia

Conform dreptului constitutional, Republica Estona exista de la 1918, iar timpul
sub controlul Sovietic este considerat anexiune. Continuitatea statala prevaleaza, in
ce priveste cetatenia, dar instrumentele legale in vigoare inainte de Razboiul II
Mondial (precum norme interne, cat si tratate internationale) nu mai sunt
considerate automat valabile si urmeaza a fi readoptate.

Baza doctrinala pentru reforma proprietatii ce predomina inca din 1991 este
investita cu conceptul continuitatii Republicii Estone. Nationalizarea, exproprierea
si acapararea proprietatii, cat si pierderea proprietatii din cauza colectivizaril
{ortate care a venit odata cu ocupatia Sovietica, vor {i compensate persoanelor
care catre data de 16 Iunie, 1940 erau cetateni Estoni, mostenitorilor lor legali, in
forma de intoarcere a proprietatii sau compensatie monetara sau plata in bonuri de

stat.

Reforma proprietatii a fost initiata la mijlocul anului 1991. La data de 20 lunie,
1991 a intrat in vigoare Legea privind Bazele Reformei Proprietatii. Legea prevede
ca scopurile acestei reforme sunt urmatoarele:

—reorganizarea reletiilor de proprietate in scopul garantarii securitatii
proprietatii;

—activitate de antreprenoriat libera si crearea conditiilor preliminare pentru
transformarea intr—o economie de piata;

— repararea nedreptatilor comise prin violarea dreptului de proprietate.

Intoarcerea proprietatii sau plata despagubirii fostilor proprietari sau succesorilor
lor legali nu trebuie sa atinga interesele legale ale altor persoane sau sa cauzeze
noi nedreptati. Reforma proprietatii urmeaza a fi implementata in 2 etape:

1) intoarcerea sau plata despagubirilor pentru proprietatea
expropriata ilegal;
2) schimbarea formei dreptilui de proprietate asupra altor posesii.

Problemele privind ‘intoarcerea sau compensarea pentru proprietatea expropriata
ilegal si care apartinea statelor slraine, persoanelor lor juridice si cetatenilor sunt
rezolvate prin tratate internationale. Pina in momentul actual asemenea tratate nu
au fosl incheiate iar termenul de inaintare a cererilor de intoarcere sau
compensare a expirat.
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Procesul de restaurare a situatiel anterioare, adica de intoarcere a proprietatii ce a
fost expropriata pe timpurile regimului comunist fostilor proprietari, creaza o
tensiune deosebita in societate. Cat procesul mai continua, este absolut imposibil
de a aprecia deca acest proces este in conformitate cu prevederile Articoluluil al
Primului Protocol. Este posibila aparitia carorva contradictii cu Conventia in
procesul reformei proprietatii. Problema aminarii ratificarii Primului Protocol sau
ratificarea lui cu rezerva evitarii problemelor ce vor aparea in urma intoarcerii
proprietatii in baza Articoluluil, necesita o analiza continua si o examinare atenta.

3. CONTROLUL FOLOSIRIT PROPRIETATII

Daca dreptul de proprietate mai presupune, pe linga existenta posesiunilor, si
posibilitatea folosirii proprietatii si dispunerii de ea, atunci controlul statului asupra
folosirii proprietatii ar putea fi considerat ca o incalcare a prevederilor Articoluluil
al Primului Protocol. In asa mod, Curtea a decis ca stabilirea de catre stat al
limitelor maximale ale rentei, in unele circumstante, constituie o limitarea asupra
folosirii proprietatii (vezi Mellacher si altii vs. Austria 1989). Cazul se baza pe
faptul ca chiria pentru apartamente a crescut considerabil. Autoritatile Austriece,
pentru a usura situatia majoritatii populatiei, au decis sa stabileasca limita
maximala a chiriei peniru apartamente. Curtea a stabilit ca motivatia statului era
motivata.

Procedura falimentului de asemenea ar putea constitui un control asupra folosirii
proprietatii, deoarece proprietatea debitorului insolvabil este data creditorilor, in
conformitate cu regilile impuse de stat si sub controlul statului. In una din
deciziile sale Comisia a decis ca "debitorul insolvent nu poate sa—si administreze
proprietatea sa. Este necesara apararea proprietatii de tranzactii nereusite si alte
masuri, atita tiinp cat dureaza procedura falimentului. Debitorul insolvabil nu va fi
lipsit de proprietatea sa, dar nu o poate administra temporar. Aceasta procedura
folosita de multe State Membre, constituie un mijloc legal de control asupra
folosirii proprietatii pentru cauza de interes general, conform Articoluluil alin.2 al
Protocolului”.

Confiscarea proprietatii este considerata restrictie a dreptului de a folosi si dispune
de proprietate in mod liber. Comisia a decis ca confiscarea legala a proprietatii
pentru a asigura desfasurarea procedurii in instanta este un control asupra folosirii
proprietatii pentru cauza de interes general, conforin Articolului 1, proprietatea
fiind considerata (si in cazurile confiscarii proprietatii, vezi Appl.No. 7721/76, X.
vs. Olanda) drept un parte a crimei si nu este intoarsa; acest fel de confiscare
este considerat ca forma de control asupra folosirii proprietatii pentru utilitatea
publica si nu deposedare. Comisia a considerat inacceptabila revindecarea
(Appl.No. 7287/75, X. vs. Austria) inaintata de catre o persoana care a adus bunuri
de contrabanda din Germania in Austria si care a fost supus taxelor de hotar
pentru bunuri de contrabanda si a fost condamnat pentru contrabanda, iar bunurile
mentionate au fost confiscate. Comisia a decis ca supunerea taxelor de hotar
pentru bunuri de contrabanda (desi mai tirziu au fost confiscate) si amendarea de
catre autoritatile Austriece erau absolut corecte si juste,conform Articolului 1
alin.2. Referindu—se la bunurile de contrabanda confiscate, Comisia s—a condus
de decizia in cazul Handyside vs. Marea Britanie 1976, in care Curtea a stabilit ca
Articolul 1 alin.2 ar trebui sa fie interpretat conform principiilor de drept in
vigoare in Statelor Memnbri.

In urma unei analize comparative Comisia a stabilit ca confiscarea bunurilor de

contrabanda in urma perceperii taxelor de frontiera pentru bunuri de contrabanda
este o practica {recventa. Este evident ca pierderile persoanei de pe urma taxelor,
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impozitelor si confiscarii sunt mai mari decat valoarea bunurilor de contrabanda.
Pierderile reclamantului in Appl.No. 7287/75, X. vs. Austria au fost cu doua treimi
mai inalte decat valoarea bunurilor de contrabanda. Comisia nu a considerat

sanctiunea si scopurile ei {adica reprimarea contrabandei) drept injuste. .

Plata cautiunii intr—o cauza penala, pentru a fi eliberat din detentiune inainte de
judecata, daca exista o baza legala pentru ea, nu este considerata ca o incalcare a
dreptului de folosire a proprietatii in mod liber. Comisia a stabilit ca acest caz, in
baza Articolului 1 alin.2, poate fi considerat ca control legal al folosirii
proprietatii pentru utilitate publica {Appl.No. 10307/83, M. vs. Germania). In acest
caz Curtea s —a referit si la Handyside vs. Marea Britanie 1976. Perceperea
cautiunii pentru neprezentarea in instanta, este considerata facuta pentru utilitate
publica si cade sub incidenta Articolului 1 alin.1 al Primului Protocol {Appl.No.
10577/83,G. vs. Germania).

Controlul folosirii proprietatii poate fi si pozitiv; proprietarul poate fi obligat sa
indeplineasca careva operatiuni cu proprietatea sa (vezi Appl.No. 5593/72 X vs.
Austria).

In unele circumstante, chiar si retragerea licentei pentru activitatea unei companii
poate fi considerata ca control asupra folosirii proprietatii, in special, daca licenta
este necesara pentru activitatea economica a companiei pe viitor si daca profitul
companiei (sau marea parte a profitului} depinde de existenta licentei (vezi Tre
Trakto rer Aktiebolag vs. Suedia 1987).

3.1. Restrictii pentru Folosirea Proprietatit

Restrictiile privind folosirea si dispunerea de proprietate pot fi impuse de lege sau
la acordul partilor. Legea permite si insantelor de a stabili careva restrictii.

Legea privind Proprietatea permite restrictii privind folosirea proprietatii imobile,
construirea, apararea de incendii si apararea sanatatii, ocrotirea obiectelor de
mostenire culturala, ocrotirea mediului si in alte scopuri sociale.

Exemple de asemenea legi:

1) Legea privind Apele, care asigura ocrotirea apelor curate;
2) Legea privind Padurile, care asigura protectia padurilor ca resurs natural;
3) Legea privind Ocrotirea Mostenirii Nationale, care asigura ocrotirea obiectelor

de valoare istorica si culturala;

4) Legea privind Protectia Obiectelor Naturale, care asigura ocrotirea animalelor,
speciilor de plante, forme unice ale naturii si altele;

5) Legea privind Protectia tarmului Marii, care asigura prevenirea poluarii apelor
si suprafetilor de pe litoral,;

6) Legea privind Planificarea si Constructia, care asigura controlul asupra
planificarii, constructiei si folosirii cladirilor;

7) Legea despre Resursele Naturale, care pernite studierea si excavarea bogatiilor
subpamintene.

Probabil ca toate aceste restrictii sunt de utilitate generala si sunt stabilite de
lege. In unele cazuri insa, cand instanta sau oficialitatea administrativa decide
asupra unei restrictii, pot aparea careve incalcari ale Articolului 1 al Primului
Protocol, in legatura cu Articolele 6 alin.1, 13, 14, etc. ale conventiei. Expertii
Consiliului au subliniat ca stabilirea restrictiilor asupra dreptului de proprietate
trebuie sa fie in conformatate cu careva norme de procedura si ca persoana
trebuie sa poata contesta aceste restrictii.
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Articolul 32 al Constitutiei permite determinarea tipurilor de proprietate a carei
proprietari sunt determinati de lege. Aceasta clauza se aplica si fata de bunurile
mobile. Codul Penal al Estoniei stabilesta pedepse pentru posesia ilegala a
urmatoarelor obiecte si substante: arme de foc, munitii, explozive, arme reci
Articolul 207), substante radicactive (Articolul 208 alin.3), substante narcotice si
psihotropice (Articolul 210 alin. 1 si 2) si substante otravitoare. Pina ce in Estonia
a intrat in vivoare numai Legea privind Armele care stabileste restrictiile privind
posesia armelor de foc si a munitiilor, alte obiecte enumerate si posesia lor sunt
prevazute in legislatia administrativa, etc. Este discutabil faptul daca la limitarea
dreptului de posesie asupra acestor obiecte, sanctiunea prevazuta de Codul Penal
are o baza indeajuns de legala, in sensul Articolului 32 al Constitutiei si
Articolului 1 al Primului Protocol.

3.2. Asigurarea Revindecarilor, Confiscarea Proprietatii si Confiscarea
Obiectelor pentru Dosarul Penal

Conform Codului Penal, instanta poate stabili careva restrictii pentru proprietatea
unei persoane, adica plasarea de masuri prohibitive asupra proprietatii in registru,
ipotecarea ei, sau confiscarea proprietatii mobile, etc., daca instanta are motive de
a considera, in unna desfasurarii procedurilor civile, ca fara aceste masuri
executarea deciziei poate fi agravata sau chiar imposibila (Codul de Procedura
Civila, Articolul 153 alin. 1 si Articolul 154). In cazul nesatisfacerii revindecarilor
apelantului, persoana asupra proprietatii careia au fost impuse careva restrictii este
in drept sa ceara compensatii penru dauna cauzata (Codul de Procedura Civila,
Articolul 160). Conform Codului Penal, proprietatea suspectului, piritului sau a
celor ce poarta responasabilitate, poate fi confiscata, drept garantie pentru cazul
civil {Codul de Procedura Penala, Articolul 146 alin.1.

In procedura penala este posibila confiscarea proprietatii care are o importanta
pentru cazul penal, adica serveste drept proba, a fost insusita in urina comiterii
actiunii criminale sau contraventii administrative sau are alta importanta pentru
dosar.

Obiecte si docuinente care pot fi obtinute numai cu un permis special si daca
asemenea permis nu exista, vor fi confiscate, chiar daca nu au nici o legatura cu
cazul. Proprietatea suspectului, acuzatului sau a altor perscane ce pot fi trase la
raspundere poate fi confiscata pentru satisfacerea revindecarilor civile. La
inchiderea dosarului asemenea obiecte vor fi intoarse, transferate in proprietatea
statuiul sau distruse. Confiscarile speciale vor fi aplicabile mijloacelor de transport
adaptate contrabandei sau braconajului (Codul Penal, Articolul 33 alin.3).

Confiscarea speciala, cat si procedira de confiscare a probelor materiale in cazul!
penal sunt prevazute de Codul Penal, conform caruia obiectele ce au importanta
pentru dosarul penal pot fi confiscate pe parcursul procedurii penale (CC, Articolul
140 alin.1). Oobiectele si documentele ce pot fi obtinute numai cu un permis
special vor fi confiscate chiar daca nu au nici o legatura cu cazul penal (CPP,
Articolul 140). Conform procedurii penale, decizia instantei trebuie sa prevada cum
se va proceda cu probele materiale si alte bunuri confiscate {Articolul 275 alin.1
(10) si Articolul 276 alin.5}, daca revindecarile civile au fost satisfacute sau nu, sau
daca dauna financiara a fost compensata, sau mijloacele de asigurare a
compensatiei financiare in cazul civil au fost luate (preprietatea confiscata), sau
daca mijloacele folosite au fost distruse (Articolul 275 alin.1 pct.8 si 9 si Articolul
276 alin.4).
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Obiectele ce vor fi supuse confiscarii speciale, cat si documentele gasite in timpul
perchezitiei bunurilor persoanei, pot fi confiscate in timpul rpocedurii, fara a
constitui o incalcare a dreptului de administrare a bunurilor. Confiscarea speciala
poate fi decisa numai de catre instanta administrativa si, in unele cazuri ale
limitarii dreptului de administrare a bunurilor, de catre ofiteru] serviciului vamal
(CCA, Articolul 238 alin.4). Decizia privind confiscarea speciala va fi adusa in
executie prin intoarcerea, in mod obligatoriu si gratuit, a obiectului sau substantei
in proprietatea statului, daca obiectul sau substanta are o valcare oarecare si nu a
fost direct aplicata la savirsirea faptei ce incalca dreptul de administrare. Obiectele
si substantele adaptate la comitarea incalcarii dreptului de administrare si care nu
au nici o valoare sau folos, vor fi distruse (CCA, Articolul 340 alin.1). Codul
Procedurii de Executare prevede reguli de executare a deciziilor instantei in cazuri
civile, penale si administrative. In procesul executiei deciziei, oficialitatea de
executie va putea folosi masuri coercitive pentru perceperea unei amende sau
datorii. Drept masuri coercitive pot servi exproprierea sau confiscarea proprietatii
persoanei. Executarea deciziei instantei de judecata este activitatea legala a
statului, care nu incalca dreptul de proprietate persoanei, in sensul Articolului 1 al
Primului Protocol.

3.3. Procedura de Declarare a Falimentului

Legea Estoniei cu privire la Faliment prevede ca proprietatea persocanei ce a
devenit bancrot { proprietatea nerecuperabila, adica care nu poate fi reclamata in
cazul civil} devime proprietate falimentara (Articolele 17, 44), iar dreptul de
administrare a proprietatii (adica dreptul de a regla activitatile economice ale
proprietatii falimentate si in cazul unei persoane juridice —dreptul a conduce cu
activitatea ei} va fi trece la administratorul proprietatii falimentate (Articolele 17,
55).

3.4. Retragerea Licentei Comerciale

Legislatia activitatii economice prevede ca legea poate stabili activitati care
necesita obtinerea unor permise speciale sau cu care se pot ocupa numai anumite
categorii de intreprinzatori (Codul Comercial, Articolul 4 alin.2). Legea privind
Aviatia, Legea privind Serviciul de Securitate, Legea privind Asigurarile, Legea
privind Uniunile de Credit, Legea privind Deseurile si Legea privind
Radiodifuziunea, cer obtinerea licentei pentru a activa in domeniile reglementate
de aceste legi. Unele din ele contin prevederi amanuntite despre procedura de
retragere a licentelor, iar altele lasa aceasta in saema Guvernului Repubiicii sau
Ministerului respectiv.

Sectiunea privind implementarea Codului Comercial prevede ca licentele sunt niste
permise emise conform normelor si regulilor Guvernului (Articolul 521 alin.1).
Regulamentul Guvernului No. 90 din 8 Mai, 1990 privind implementarea Legii
dspre Afaceri (valabila pina la 1 Septembrie, 1995}, a reglementat eliberarea si
anularea licentelor de afaceri si domeniile de activitate ce necesita eliberarea unei
licente.

Licenta poate fi retrasa din urmatoarele motive:

a) ddca informatiile prezentate in cererea de eliberare a licentei s—
au dovedit a fi false;

b) daca activitatea persoanei pricinuie daune mediului inconjurator
sau pune in pericol sanatatea oamenilor;

c) daca perscana nu a intrunit toate cerintele legii pentru eliberarea

licentei;
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d) in alte cazuri stabilite de lege; de exemplu daca detinatorul
licentei nu a intrunit cerintele legii in baza carela a fost eliberat
permisul; daca detinatorul licentei a comis o contraventie administrativa
(competitie injusta, pricinuirea de daune consumatorilor, incalcarea
regililor vamale, eschivarea de la plata taxelor, etc.).

Aceste motive, daca sunt aplicate corect, se considera a fi legitime in conformitate
cu Articolul 1 al Protocolului si licenta este retrasa pentru utilitate publica. Insa ar

trebui atrasa atentie extremei neobisnuinte ale acestei legislatii si lipsel de

reglementari concrete.
4, AMESTECUI IN ESENTA DREPTUL DE PROPRIETATE

Amestecul in esenta dreptului de proprietate poate rezulta din activitatile statului
cand dreptul de proprietate nu inceteaza si nu este supravegheat, dar proprietarul
este pus intr— o situatie de imposibilitate a realizarii dreptului de proprietate. In
cazurile in care amestecul in esenta dreptului de proprietate este contestat,
Curtea se va referi la proportionalitatea intereselor statului si a intereselor
incalcate ale individului, acesta fiind unicul criteriu de calificare a incalcarilor
prevederilor Articolului 1 al Primului Protocol. Curtea se bazeaza pe doua criterii:

a) Impactul activitatilor statului asupra dreptului de proprietate a
individului— daca el incalca dreptul de proprietate, facand proprietarul
nesigur de soarta proprietatii sale, vezi Sporrong si Lonnroth vs. Suedia
1982, unde apelantul a cerut despagubiri pentru asa cauze ca
imposibilitatea de a construi pe teritoriul lor, dificultati in obtinerea unei
ipoteci, lipsa de utilitate a programurilor de dezvoltare, etc.

b) Inflexibilitatea legislatiei nationale care s—a manifestat intr—un
termen excesiv de nesiguranta (19 ani in cazul Sporrong si 4 ani in cazul
Lonnroth), cat si imposibilitatea de a primi compensatii pentru daunele
cauzate de eliberarea permisului de expropriere inainte de a se petrece
exproprierea si plata compensatiilor numai pentru exproprierea propriu—
zisa (vezi Poiss vs. Austria 1987).

In cazurile cand incalcarea dreptului de proprietate a fost indirecta, dreptul la
despagubiri nu poate fi aplicat ditect. In acesta cazuri Curtea reiese din
prevederile Articolului50 al Conventiei care da dreptul de a primi o compensatie
justa in cazurile incalcarii prevederilor Conventiei de catre autoritatile statale si
cand legislatia nationala prevede numai plata unei compensatii partiale. In cazul
Sporrong si Lonnroth vs. Suedia 1982, Curtea mai intii a determinat daunele si
durata lor, iar mai apoi a determinat marimea compensatiel. In aceste cazuri este
aplicat criteriul justetei, pentru ca nu exista o metoda exacta de estimare a
daunelor.

5. IMPUNEREA IMPOZITELOR, AMENZILOR SI CONTRIBUTIILOR

Iinpunerea impozitelor este una din premizele existentei suveranitatii statale, motiv
ce a determinat acordarea statului a mai multor mijloace de a impune impozite si
contributii, de a cere dari in fondul asigurarilor sociale si alte contributii, de a
impune amende, etc. Cotizatiile sunt niste dari periodice, pe cand amendele sunt
considerate amende financiare si nu confiscare a obiectelor ca pedeapsa. Taxele
sunt niste dari periodice. Confiscarea obiectelor poate fi privita ca o amenda.
Curtea de la Strasbourg a recunoscut dreptul statelor de a impune diverse taxe ,
indiferent de componenta celor impozitati si de scopurile economice si sociale a
impozitarii.
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Comisia a decis ca ipotecarea fortata a proprietatii in scopul asigurarii platei
impozitelor, nu constituie incalcarea dreptului individului de a—si folosi
proprietatea in mod liber. Ipotecarea in acest caz este justificata in baza
Articolului lalin.2, pentru ca va asigura plata cotizatiei sau a amendei de la plata
careia se eschieva persoana (vezi Appl.No. 9889/82, X. vs. Franta}.

In orice caz, impozitele, amendele si contributiile nu trebuie sa fie discriminatorii,
ci sa fie in baza legii, iar autoritatile ce le impun trebuie sa opereze in limita
autoritatii sale. Alte doua cerinte sunt menite de a preveni impunerea arbitrara a
impozitelor. Interzicerea discriminarii a fost subliniata si in decizia luata de
Comisie in cazul Appl.No. 11036/84, Svenska Management Gruppen AB vs. Suedia,
mentionindu—se ca * obligatiile financiare ce rezulta din marirea impozitelor sau
contributiilor poate avea un efect negativ asupra dreptulut de proprietate, daca ea
a supraincarcat indivudul sau s—a rasfrint asupra statutului financiar al
individului”.

5.1. Impozite, Amende si alte Contributii

Conform Legii privind Impozitarea, impozitul este "o obligatie financiara fara
restituire directa, care trebuie executata indiscutabil si care este impusa individului
in baza legislatiei privind impozitarea (sau a unei ordin al guvernului local emis in
baza legislatiei privind impozitarea) pentru obtinerea de profit, indeplinirea
obligatiilor publice a guvernelor centrale si locale, in modul, marimea si termenul
stabilite de lege". Legea impozitarii trebuie sa determine marimea impozitelor,
persoanele impozabile si procedurile de plata. Aceleasi criterii trebuie sa fie
aplicate si de guvernele locale. Lista impozitelor permise este stabilita in Legea
privind Impozitele Locale, dar legislatia nu a stabilit marimea maximala a
iinpozitelor. Insa, legislatia prevede ca impozitele nu pot opri libera circulatie a
oamenilor, bunurilor si servictilor.

Cotizatiile de stat sunt platite confirm unor rate stabilite si sunt impuse
persoanelor juridice si fizice pentru infaptuirea tranzactiilor legale si eliberarea
unor decumente. Tipurile, marimile si exceptiile de la cotizatiile de stat sunt
stabilite prin Legea privind Cotizatiile de Stat. Guvernul Republicii are dreptul de
a adapta cotizatiile de stat {de a le mari si scadea) cu cel mult 50%.

5.2. Plata Obligatorie a Asigurarilor

La etapa actuala in Estonia se cunosc 2 tipuri de asigurari: asugurari pentru pensia
de stat si asigurarile autovehicolelor.

Asigurarile pensiei de stat se fac prin imozite sociale, fiind obligatorii pentru toti
angajatii, conforin prevederilor Legii privind Imozitul Social. Impozitul social este
calculat din toate tipurile de venituri, dari financiare sau nefinanciare facute de
catre patroni sau angajati si de toate tipurile de venit rezultat din activitate

comerciala.

Conform Legii privind Asigurarea Mijloacelor de Transprt , toate autovehicolele
folosite care sunt inregistrate, urmeaza a fi asigurate in mod obligatoriu.
Vehicolele inregistrate peste hotare vor fi asigurate la frontiera la intrarea in
Estonia, daca vreun tratat international nu prevede altfel {Esronia recunoaste
asigurarea obligatorie a autovehicolelor in alte tari}. Plata asigurarilor este folosita
la plata de compensatii persoanelor fizice si juridice pentru daunele accidentelor
rutiere in Estonia. Asigurarea obligatorie a mijloacelor de transport este de interes
general si nu constituie o incalcare a dreptului de proprietate in sensul Articoluluil
al Primului Protocol.
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5.3 Amende

Amenzile pot fi stabilite numai in modul si cazurile stabilite de lege. Amenzile
sunt stabilite de CP, CCA si alte legi ce reglementeza raspunderea administrativa
(Legea privind Serviciul Vamal, Legea despre Protectia Consumatorilor, Legea
Competitiei, Legea privind Impozitarea, etc.) si de Legea privind Raspunderea
Disciplinara. Drept regula, marimea amendei banesti este stabilita de instanta sau
de oficialitatea care a hotarit pedeapsa, iar in unele cazuri ea este de un anumit
procent din valoarea faptei. Una din problemele ce apare in cazul dat este faptul
ca uneori, schimbarile in CCA si amendele stabilite in leqgi speciale pot uneori fi
mai aspre decat cele aplicate in calitate de sanctiune penala.

CONCLUZIL:

1) Cerintele pentru ocrotirea dreptului de proprietate enuntate in Constitutie
corespund Articoluluil al Protocclului, dar un sistem de relatii de proprietate
definitiv nu s —a stabilit inca;

2) Ar trebui atrasa mai multa atentie procesului reformei proprietatii si restituirii
proprietatii expropriate ilegal, ca ca nu mai apara careva conflicte cu
prevederile Articolului 1 al Primului Protocol sau cu cele ale Conventiei;

3) Este necesara elaborarea prevederilor referitor la exproprierea fortata a
proprietatii imobile, posesiei si folosirii substantelor narcotice si psihotrope,
substantelor chimice si radioactive periculoase si ridicarea lor la nivel de lege;

4) Sistemul de amenzi ar trebui facut mai uniform, in scopul evitarii aplicarii unor
amenzi excesive;

5} Reglementarea conditiilor de eliberare si retragere a licentelor comerciale
pentru companiile de comert ar trebui standartizate.
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