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1.1, Osnivanje i rad Radne skupine za ispitivanje sukladnosti
zakonodavstva s odredbama Europske konvencije za zastitu ljudskilr
prava i Protokola

Vlada Republike Hrvatske je zakljuckom od 12. rujna 1996. godine
osnovala Radnu skupinu za ocjenu sukladnosti zakonodavstva Republike Hrvatske
5 odredbama Europske konvencije za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda sa
Protokolima, te s pravriom praksomn Europske komisije za ljudska prava i Europskog
suda za ljudska prava (dalje Radna skupina), koju je zaduZila da o provedenom
postupku ocjene sukladnosti podnese izvjeS€e Vladi.

Vlzda je imenovala dr. Ljerku Mintas Hodak, potpredsjednicu Vlade,
za predsjedavajuéu Radne skupine, te dr. Dubravku Simonovi¢ iz Ministarstva
vanjskih poslova za koordinatora Radne skupine, a Miroslava Papu iz Ministarstva
vanjskih poslova za tajnika Radne skupine. ‘Odlukom Vlade o osnivanju Radne
skupine odredeno je da Sabor, Ustavni sud,! Vrhovni sud 1 relevantna ministarstva
te vladin Ured za zakonodavstvo imenuju svoje predstavnike u Radnu skupinu.
Temeljein tog ovlastenja od strane nadleZnih tijela imenovani su sljededi &lanovi: dr.
Smiljko Sokol za Sabor Republike Hrvatske; Jakob Mileti¢ za Vrhovni sud, Zlatko
Gledec; zamjenik ministra, za Ministarstvo unutarnjih poslova; Lidija Lukina-
Karajkovi¢, pomoénica ministra za Ministarstvo pravosuda; Julijana Grgurina Gulija
za Ministarstvo prosvjete i $kolstva; Vera Babi¢, zamjenica ministra, za Ministarstvo
rada i socijalne skrbi; Purdica Alanovi¢-Bojovié, pomoénica ravnatelja Zavoda za
javnu upravu, za Ministarstvo uprave; Agata Radan za Ured za zakonodavstvo Viade.
Vlada je imenovala sljedete ¢lanove Radne skupine: prof. dr. Zeljka Horvati¢a sa
Pravnog fakulteta u Zagrebu, prof dr. Davora Krapca sa Pravnog fakulteta u
Zagrebu, prof. dr. Josipa Kregara sa Pravnog fakulteta u Zagrebu, prof. dr. Zeljka

Potonjaka sa Pravnog fakulteta u Zagrebu, prof. dr. Ninu Vaji¢ sa Pravnog
fakuiteta u Zagrebu. '

.
Ustavni sud Republike Hrvatske je otklonio sudjelovanje u radu Radac skupine ocjenjujuéi
da navedeno nije spojivo s ulogom Ustavnog suda.



Prema Odluci Vlade o osnivanju Radne skupine, za koordinaciju rada
Radne skupine 1 nadieznih tijela Vije¢a Europe zaduZeno je Ministarstvo vanjskih
poslova te je koordinatorica Radne skupine dr. Dubravka Simonovi¢ o radu Radne
skupine sukcesivno izvjeStavala Vijeée Europe putem g. Marka Nevilla, nadelnika
Odjela za odnose sa zemljama Centralne i Istoéne Eu'ropc.

Istovrtemeno s osnivanjem Radne skupine za uskladivanje
zak.onodavstva., Vlada je zaduZila sva ministarstva i drzavne upravne organizacije da
u suradnji s Uredom za zakonodavstvo- Vlade ocijene sukladnost zakona iz svoje
nadleZnosti s odredbama Europske konvencije o ljudskim pravima i protokola te

pravnom praksom Komisije i Suda za ljudska prava, te da o provedenom postupku
podnesu izvjesée Radnoj skupini.

Polaze¢i od zakljudaka Vlade, na prvom sastanku Radne skupine
odrzanom §. listopada 1996. dogovoreno je da se proces ispitivanja sukladnosti
zakonodavstva provede u dvije faze. U prvoj fazi su ministarstva i druga vladina
tijela bila obvezana dostaviti izvjeS¢a o sukladnosti zakona iz njihove nadleZnosti
u roku od 90 dana od donofenja zakljutka Vlade, odnosno do 12. prosinca 1996.
U drugo) fazi, ¢lanovi Radne skupine, posebice ekspérti,’ bili su zaduZeni, polazedi
od izvje§¢a ministarstava, izraditi izvje§¢a prema pojednim ¢lancima Konvencije, uz
analizu pravne prakse Komisije i Suda za ljudska prava te u zakljucima predlozZiti
izmjene zakona u slufaju pronadenih nesukladnosti, a u pojedinim, osobito

opravdanim sluCajevima, i moguénost stavljanja rezervi na neke od odredaba
Konvencije.

Na prvom sastanku Radne skupine dogovoreno je takoder da se, u cilju
§to kvalitetnijeg i obuhvatnijeg ispitivanja sukladnosti zakonodavstva, upute pozivi
i relevantnim nevladinim udrugama kako bi podnijeli svoja zapazanja o moguéim
nesukladnostima zakona, nakon Cega je upucen poziv Hrvatskoj odvjetni¢koj komorti
i jedanaestorici vecih udruga za zastitu ljudskih prava. Zakljuceno je, takoder, da
prema potrebi, Radna skupina moZe pozivati na suradnju 1 druge struénjake u cilju
5to ﬁspjcénijeg provodenja postupka ispitivanja sukladnosti zakonodavstva.

’



Do 10, veljace 1997, zaprimijena su brojna izvjesés Koja se mogu
razvrstall u dvije grupe: L. izvjesca koja sadrze ocjenu da doti€no ministarstvo ili
tyelo drzavne uprave nema u nadleZnosti zakone za koje treba ispitivati sukladnost
ili pak ocjenu da su zakonmi iz njihove nadleznosti sukladni s Konvencijom, bez

podrobnijeg obraziozenja; II. izvjeica koja ispituju sukladnost zakonodavstva i
pojedinih ¢lanaka Konvencije i protokola.

U prvu grupu ulaze sljedeca izvjeséa: DrZzavnog hidrografskog zavoda
od 26. rujna 1996.; Ministarstva kulture od 19. prosinca 1996.; Ministarstva
prostornog uredenja, graditeljstva i stanovanja od 27. prosinca 1996.; Ministarstva
turizma od 27. prosinca 1996.; Ministarstva pomorstva, prometa i veza od 30.
prosinca 1996.; Ministarstva poljoprivrede i Sumarsiva od 30. prosinca 1996.;
Ministarstva gospodarstva od 13. sijednja 1997.

U drugu grupu ulaze sljedeca izvje§ca: Ministarstva pravosuda od 9.
prosinca 1996. i dopunsko, od 10. sije¢nja 1997.; Ministarstva unutarnjih posiova od
9. prosinca 1996.; Ministarstva obrane od 3. listopada 1996.; Ministarstva znanosti
1 tehnologije od 30. prosinca 1996.; Ministarstva zdravstva od 23. prosinca 1996.;
Ministarstva uprave od 10. sijenja 1997.; Ministarstva rada i socijalne skrbi od 10.
sijenja 1996.; Ministarstva prosvjete 1 Sporta od 2. sijeSnja 1997. Ovoj grupi se
pridodaje IzvjeS¢e nevladine udruge Gradanskog odbora za ljudska prava od 31.
prosinca 1996. U navedenim izvje$¢ima obradena je sukladnost osamdesetak zakona
s odredbama Europske konvencije o ljudskim pravima.

U navedenim izvje§¢ima usporeduju se zakonska rjeSenja i relevantni
¢lanci Konvencije te se daju ocjene o njihovoj sukladnosti. Kako su u ovim
izvje§€ima poglavito analizirane odredbe zakona irelevantne odredbe Konvencije bez
‘uzimanja u obzir pravne prakse strasburskih tijela u njima je utvrdena sukladnost
odnosno nesukladnost koja proizlazi iz samog zakonskog teksta. Sva su ta izvjedca

posluZila kao osnovni materijal za daljnju obradu od strane eksperata za pojedina
pravna podruéja. '



R Y s =i

Na drugom sastanku Radne skupine odrzanom 11. prosinca 1996.
dogovoreno je da se pokrene =znanstveni projekt ispitivanja sukladnosti
zakonodavstva Republike Hrvatske kojeg bi nositelj bio Pravni fakultet u Zagrebu
1 koji bi omogucio daljnje ukljudivanje struénjaka za pojedina pravna podrudja.
Darko Géttlicher, savjetnik u Vladi RH i [vana Goranié, zamjenica nacelnika Gdjela
za ljudska prava Ministarstva vanjskih poslova, su imenovani pridruZenim &lanovima
Radne skupine.

Nakon §to je Ustavni sud Republike Hrvatske otklonio imenovati
predstavnika u Radnu skupinu Vlade Republike Hrvatske, upucen je poziv Ustavnom
sudu za dostavljanje relevantne sudske prakse koja se odnosi na ona prava i slobode
koja se 3tite Ustavom Republike Hrvatske, a sadrZana su i u Europskoj konvenciji
0 ljudskim pravima. Ustavni je sud 2. sijeCnja 1997. dostavio preslike 7 odiuka o
ustavnosti zakona i 16 odluka povodom ustavnih tuZbi koje se odnose na prava koja
se §tite Ustavom Republike Hrvatske, a sadrZana su i u Europskoj konvenciji o
ljudskim pravima.

Na treéem sastanku Radne skupine odrzanom 11. veljale 1997.
utvrdeno je da je prva faza ispitivanja sukladnosti zakonodavstva uspjeSno okoncana.
Zaprimljéna su izvjeS¢a sljededih ministarstava i drZavnih upravnih organizacija:
Drzavnog hidrografskog zavoda, Ministarstva obrane, Ministarstva unutarnjih
poslova, Ministarstva pravosuda, Ministarstva kulture, Ministarstva zdravstva,
Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva 1 stanovanja, Ministarstva turizma,
Ministarstva pomorstva, prometa i veza, Ministarstva znanosti i tehnologije,
Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva, Ministarstva prosvijete 1 §porta, Ministarstva

uprave, Ministarstva rada i socijalne skrbi, Ministarstva gospodarstva. U izvjeS¢ima
je obraden 81 zakon. : ’

Pozivu Radne skupine upucenom nevladinim udrugama za sudjelovanje
u ocjeni sukladnosti zakonodavstva odazvao se Gradanski odbor za ljudska prava.
Zakljuéeno je da se izvjeSca ministarstava, drzavnih upravnih organizacija, izvjeice
nevladine udruge Gradanskog odbora za ljudska prava i praksa Ustavnog suda koriste

za drugu fazu ispitivanja sukladnosti zakonodavstva koja ¢e uz zakonodavstvo
RCDllb‘ike Hrvatske uzeti u obzir 7 nravnan j"\FDL’QH K amistie 1 Suda 7a lindelra meava



Uclju analize svile pravinih podrocin na Lop se ondnose Slang
Konvencije, na  treéem sastanku Radne skupie odluceno je da se proSint Radna
skupina 1 imenuju sljedeéi pridruZens clanovi Radne skupine: prof. dr. Mira Alingi¢,
prof. dr. Mihajlo Dika, prof. dr. Nikola Gavella, prof. dr. Dragan Medvedovié, prof.
dr. Branko Smerdel, prof. dr. Tanja Tumbri, dr. Ivo Josipovi¢, dr. Aleksandra Korag,
dr. Ksenija Turkovié, svi sa Pravnog fakulteta u Zagrebu 1 prof. dr. Goran Tomasevi¢
sa Pravnog fakulteta u Splitu. Dogovoren je model izrade izvje§éa i1 zaduZenja
eksperata prema pojedinim ¢lancima Konvencije.

Na etvrtom sastanku Radne skupine 15. svibnja 1997. dogovorena je
izrada materijala za razgovor s predstavnicima Vijeca Europe do 30. 6. 1997. te
njegovo prevodenje i slanje Vijeéu Europe do 30. 7. 1997., kako bi se peti sastanak
odrzao uz konzultacije s ekspertima Vije¢e Europe. Predsjedavajuéa je svojim
zakljuCkom od 16. lipnja 1997. imenovala uZu radnu skupinu za izradu konacnog
materijala koj: je trebao posluZiti kao podloga za razgovor s predstavnicima Vijeda
Europe, u sastavu: dr. Dubravka Simonovi¢, prof.dr. Nina Vaji¢, prof. dr. Josip
Kregar, Ivana Gorani¢, Tania RaguZ i dr. Ksenija Turkovi¢.

Peti sastanak Radne skupine odrZan je u razdoblju od 1. - 4. rujna 1997.
u Dubrovniku pod pokroviteljstvom Vlade Republike Hrvatske uz sudjelovanje
eksperata Vijeca Europe (Sir Basil Hall, g. Tamas Ban, gda. Donna Gomien) i
predstavnika Ustavnog suda Republike Hrvatske (dr. Belajec, g. Malcic).

Na osnovi rasprave vodene na navedenom sastanku sadinjen je Prijedlog
izvje§ta o sukladnosti zakonodavstva Republike Hrvatske s odredbama Europske
konvencije za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola.

Na Sestom sastanku Radne skupine odrzanom 2. listopada 1997. godine
u Zagrebu, analizirane su primjedbe eksperara Vijeca Europe i Prijedlog izvjeica, te
je dogovoreno da se pripremljeno IzvjeSée sistematizira od dva osnovna dijela: 1.
Uvoda, zakljugaka i preporuka; te II. Analize sukladnosti hrvatskog zakonodavstva
prema pojedinim ¢lancima Konvencije i Protokola. Ovakvo Iz{fjcéée, bredloieno je,
treba uputiti Vladi, kako bi posluZzilo kao podloga za dono3enje zaklju€aka Vlade
Republike Hrvatske o potrebnim promjenama pojedinih zakonskih odredaba, odnosno
stavljanja rezervi, a prigodom prihvacanja prijedloga za potvrdivanje Konvencije
Vije¢a Europe za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
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Vijece Europe je kroz projekt suradnje s Republikom Hrvatskom
aktivho pomagalo rad Radne skupine, prvenstveno putem dostavljanja razlifite
dokumentacije korisne za ispitivanje sukladnosti zakonodavstva, kao primjerice
izvjeS¢a o ispitivanju sukladnosti zakonodavstva Madarske, Estonije i Litve, knjigu
Donne Gomien i dr. o primjeni Konvencije, pregled relevantne judikature Komisije
1 Suda za ljudska prava, stru¢ne publikacije te druge materijale koji su dostavljeni
¢lanovima Radne skupine. U suradnji s Vijeem Europe prevedena je Europska
konifcncija o ljudskim pravima i Kratki vodi¢ kroz Europsku konvenciju o ljudskim
pravima koji su dostavljeni svim ministarstvima i €lanovima Radne skupine.

Vije¢e Europe je u svrhu razmjene iskustava prilikom utrvdivanja
sukladnosti zakonodavstva organiziralo sastanak predstavnika Radne skupine prof,
dr. Zeljka Horvatiéa, pomoénice ministra pravosuda Lidije Lukina Karajkovi¢ i
tajnika Radne skupine Miroslava Pape, sa predstavnicima Ministarstva pravosuda
Republike Madarske u Budimpe$ti od 6. do 8. travnja 1997. godine.

+ U svrhu upoznavanja sa radom i ulogom vladinog zastupnika pred
Europskom komisijom i Sudom za ljudska prava, Vijeée Europe je organiziralo
okrugli stol stru&njaka Vijeca Europe i &lanova Radne skupine u Zagrebu 28. i 29.
travnja 1997. te studijski posjet Vije¢u Europe i Europskom sudu za ljudska prava
¢lanova Radne skupine dr. Josipa Kregara, dr. Zeljka Poto¢njaka i dr. Branka
Smerdela, od 25. do 31. svibnja.

Nakon §to Sabor Republike Hrvatske potvrdi Konvenciju Vijeca Europe
za zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda i1 ministar vanjskih poslova poloZi
ratifikacionu ispravu u Glavnom tajnistvu Vijeca Europe, ovo Ce lzvjedce, u
engleskom prijevodu, biti dostavljeno Viecu Europe na znanje. - {




[.2. Status Europske konvencije za zastitu ljudskile prava i temeljnil

sloboda u pravnom sustavu Republike Hrvatske

Na temelju ¢lanka 134. Ustava Republike Hrvatske, medunarodni
ugovori, koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavijeni, Cine dio
unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona.

Prema tome, Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, kao i protokoli, nakon potvrdivanja od strane Sabora (€l. 133. Ustava) i
objavljivanja u Narodnim novinama, postaju izravno primjenjivi za sudove i druge
drZavne organe u Republici Hrvatskoj. Istodobno, Konvencija i protokoli dobivaju

primat nad unutamnjim zakonodavstvom koje, u sluaju nesuglasnosti, treba uskiaditi
s njihovim odredbama.

Sukiadno ¢lanku 66. Konvencije i ¢lanku 27. Zakona o sklapanju i
izvrSavanju medunarodnih ugovora, Konvencija stupa na snagu za Republiku
Hrvatsku na dan polaganja njezine isprave o ratifikaciji kod Glavnog tajnika Vijeéa
Europe.

Prema hrvatskim propisima, postupak za potvrdivanje medunarodnog
ugovora pokreé¢e Vlada Republike Hrvatske na poticaj Ministarstva vanjskih poslova.
Medunarodni se ugovori potvrduju aktom o potvrdivanju, odnosno odgovarajuéim
_propisom (najfesce zakon) koji sadrZava tekst ugovora na hrvatskom i na jednom od
Jezika izvomika ako to nije hrvatski, a moZe sadriavati rezerve i interpretativne
izjave, podatke o stupanju ugovora na snagu i druge bitne podatke ( &l 17. Zakona
o skilapanju 1 izvr§avanju medunarodnog ugovora). Konvencija o ljudskim pravima
iz 1950. predvida moguénost stavljanja rezervi u ¢lanku 64.

Nakon 5to Sabor Republike Hrvatske potvrdi medunarodni ugovor (¢l
133. Ustava te ¢l. 18. i 19. Zakona o sklapanju i izvriavanju medunarodnih ugovora),
ispravu o ratifikaciji potpisuje Predsjednik Republike ili, na temelju njegova
ovlaitenja, predsjednik Vlade ili ministar vanjskih poslova (&l 25. Zakona o
sklapanju i izvravanju medunarodnih ugovora). '



Polaganje isprave o ratifikaciji, kao i izvr§avanje drugih radnji koje se
odnose na stupanje Konvencije na snagu za Republiku Hrvatsku, u nadleZnosti je
Ministarstva vanjskih poslova (¢l. 26. Zakona o sklapanju 1 izvrSavanju
medunarodnih ugovora). U konkretnom slu¢aju to znali da ¢e Konvencija poceti
proizvoditi pravne ulinke za Republiku Hrvatsku na dan polaganja isprave o
ratifikaciji kod Glavnog tajnika Vijeca Europe, a ne danom potvrdivanja od Sabora
ili danom objavijivanja u Narodnim novinama.

Ustav Republike Hrvatske ne predvida moguénost da Ustavni sud
cdlucuje o suglasnosti medunarodnog ugovora s Ustavom prije njegova potvrdivanja,
dakle, o suglasnosti neratificiranog medunarodnog ugovora s Ustavom. Ta se
moguénost javlja tek nakon potvrdivanja medunarodnog ugovora od strane Sabora
(parlamenta). Tada, naime, Ustavni sud moZe odluCivati o suglasnosti propisa
(najéesée zakona) kojim je potvrden medunarodni ugovor i Ustava.

U slugaju nesuglasja izmedu medunarodnog ugovora i Ustava, Ustavni
sud ne moZe ukinuti ili poni§titi medunarodni ugovor, budu¢i da se odredbe
medunarodnih ugovora mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na naéin koji su
u njima utvrdeni, ili suglasno op¢im pravilima medunarodnog prava (€l. 134. Ustava
i &l. 39. Zakona o sklapanju 1 izvr¥avanju medunarodnih ugovora). Ako bi, dakle,
oplenito govoreéi, Ustavni sud utvrdio da medunarodni ugovor nije suglasan s
Ustavom moguce je, s jedne strane, promijeniti Ustav ili, s druge strane, na
medunarodnom planu zatraZiti izmjenu ugovora uz uvjete i1 na nain predviden
sainim ugovorom ili opéim medunarodnim pravom, ili pak otkazati medunarodni
ugovor. Prema &lanku 41. Zakona o sklapanju 1 izvr§avanju medunarodnih ugovora,
medunarodni se ugovor otkazuje il se iz njega povlaéi u skladu s odredbama samog
ugovora ili prema pravilima opega medunarodnog prava. Takwh slucajc:va dosad
nije bilo pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske. Treba napomenutl da eventualna
odluka Ustavnog suda o nesuglasnosti medunarodnog ugovora s Ustavom, u
konkretnom sluéaju Europske konvencije za zaStitu prava Covjeka i temeljnih sloboda
kao 1 protokola, ne ugece na obveze koje je Hrvatska preuzela na medunarodnom

planu te kr§enje preuzetih ugovomnih obveza predstavija medunarodni delikt i poviagi
odgovornost na medunarodnom planu. '
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1.3, Uskladivanje zakonodavstva Republike  Hrvatske s Kuropskon:

konvencijomn za zastitu ljudskilt prava i temeljniht sloboda i Ustavon:
Republike Hrvatske

Republika Hrvatska je postala ¢lanicom Vijeca Europe 6. studenog
1996. godine. Istog dana je ministar vanjskih poslova potpisao Europsku konvenciju
za za3titu ljudskih prava i temeljnih sioboda (dalje Konvencija) s izmjenama prema
Protokolima 2, 3, 5. 1 8. te Protokole 1, 4, 6, 7. 1 11. Istovremeno su predane i
verbalne note s 1zjavama temeljem ¢lanaka 25. 1 46. Konvencije, ¢lanka 6. stavak 2.
Protokola 4. i ¢lanka 7. stavak 2. Protokola 7. Republika Hrvatska je prihvatila rok
od jedne godine od prijema u Vije¢e Europe za ratifikaciju Europske konvencije o

' ljhdSk_lm pravima 1 protokola 1,4, 6, 7.1 11, odnosno, obvezaia se ratificirati ih do
6. studenoga 1997. godine.

Nakon potvrdivanja u skladu s Ustavom i objavljivanja, Europska
konvencija o ljudskim pravima postaje dio unutamjeg pravnog poretka Republike
Hrvatske te ima pravnu snagu iznad zakona. Ovom Konvencijom se, uz primarnu
obvezu drzave da osigura za$titu prava sadrzanih- u Konvenciji, prihvaca 1
supsidijama mogu¢nost zaStite tih prava pred Europskom komisijom za ljudska prava
(dalje Komisija) i s Europskim sudom za ljudska prava (dalje Sud) nakon 3to se
iscrpe domacda pravna sredstva. Stoga je, prije njene ratiﬁkacije 1 stiipanja na snagy,
bilo potrebno ocijeniti uskladenost zakonodavstva Republike Hrvatske sa
Konvencijom i predloZiti, prigodom ratifikacije, nuZzne promjene i korisne poboljsice.

Uskladivanje zakonodavstva Republike Hrvatske s Europskom
konvencijomm za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda povezano je sa
c¢jelokupnom reformom hrvatskog zakonodavstva koja je zapodela osamostaljenjem

Republike Hrvatske i donoSenjem novog Ustava, koji je proglaSen 22. prosinca 1990.
godine.

Ustav Republike Hrvatske sadrZi vedinu gradanskih 1 politickih prava
predvidenih Europskom konvencijom o ljudskim pravima, te je stoga uskladivanje
zakonodavstva s Ustavom u velikoj mjeri podudarno s uskladwanjem zakonodavstva
s Europskom konvencijom o ljudskim pravima.
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Prema clanku 5. Ustava Republike Hrvatske zakoni moraju biti u
suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi s Ustavom i zakonom §to je zahtijevalo
donoSenje novih odnosno uskladivanje gotovo svih zakona koji su bili na snazi u
momentu proglasenja Ustava.

Uskladivanje zakona s Ustavom Republike Hrvatske propisano je
odredbama Ustavnog zakona za provedbu Ustava Republike Hrvatske. Ustavni zakon
za provedbu Ustava Republike Hrvatske propisuje da se odredbe Ustava za ¢iju se
primjenu ne mora donijeti ustavni zakon ili zakoni primjenjuju neposredno od dana
proglasenja Ustava, a da se za odredbe Ustava koje se ne mogu neposredno
primijeniti donose zakoni koji ¢e omoguéiti njihovu primjenu najkasnije do 31.
prosinca 1997. godine.

Ustav Republike Hrvatske sadri ukupno 142 ¢lanka, od &ega se gotovo
tre¢ina odnosi na ustavne slobode i prava Covjeka sadrzane u glavi II. Temeljne
slobode i prava covjeka i gradanina (lanak 14. do 69.). Odredbe glave Iir.
sistematizirane su u pododjeljke koji glase: 1. Zajednitke odredbé; 2. Osobne i
politicke slobode i prava, 3. Gospodarska i socijalna prava. Osobne i pclititke
slobode sadrzane u Ustavu Republike Hrvatske u velikoj se mjeri poklapaju sa
gradanskim 1 politi¢kim pravima i slobodama koje sadrZi Europska konvencija o
judskim pravima. Stoga, uskladivanje zakona s Ustavom Republike Hrvatske ujedno
predstavlja i uskladivanje s Europskom konvencijom o ljudskim pravima.
Uskladivanje zakona s Ustavom se provodi od 1991. godine, a trebalo bi biti
dovrSeno do 31. prosinca 1997. godine. Tijekom ovog razdoblja usvojen je velik broj
novih zakona. Tako je 1991. godine usvojeno 180 zakona, 1992. godine 120 zakona,
1993. godine 138 zakona, 1994. godine 100 zakona; 1995. godine 86 zakona, 1996.
godine 108 zakona 1 do 1. svibngja 1997. godine 18 zakona. UsKladivanje zakona s
Ustavom je u zavr$noj fazi, a u zakonodavnoj proceduri pred Viadom ili Saborom
Republike Hrvatske upravo se nalaze zakoni &ije je uskladivanjie s Ustavom od
posebne vazZnosti, a ujedno sc odnose na ljudska prava koja sadrzi Konvencija.



To su sljede¢i zakonski prijedlozi: Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo; Prijedlog
zakona 0 humanitamim organizacijama i humanitarnoj pomoci; Prijedlog zakona o
mirovinskom osiguranju; Prijedlog zakona o obiteljskim odnosima; Prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama zakona o porodnom dopustu majki koje obavljaju
samostalnu djelatnost i nezaposlenih majki.

Do kraja 1997. godine Viada Republike Hrvatske namjerava pripremiti
i staviti u zakonsku proceduru jo3 sljedece zakone: Prijedlog zakona o zastiti osobnih
po‘dataka, Prijedlog zskona o prekrSajima i prestupnicima, Prijedlog zakona o
izdavadtvu, Prijedlog zakona o izviSenju kazne zatvora, novi Prijedlog zakona o
mirnom okupljanju i prosvjedima i Zakon o unutarnjim poslovima.

Za uskladivanje zakona s Ustavom znacajnu ulogu i mjesto ima Ustavni
sud koji prema clanku 125. Ustava odluuje o suglasnosti zakona s Ustavom te
suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom te §titi ustavne slobode i prava
¢ovijeka. Iz prakse Ustavnog suda, koja se izlafe uz pojedine &lanke Konvencije,
moZe se uoliti da je upravo kroz djelatnost Ustavnog suda u ispitivanju sukladnosti
zakonodavstva izvrieno uskladivanje zakonodavstva Republike Hrvatske s Ustavom.

Propisi Republike Hrvatske sistematiziraju se slijede¢im redom: Ustav,
ustavni zakoni, medunarodni ugovori, organski zakoni koji se donose dvotreé¢inskom
vecinom glasova svih zastupnika Zastupni¢kog doma Sabora (lanak 83. st.l.
Ustava), organski zakoni koji razraduju ustavom utvrdene slobode i prava Covjeka,
izbomi sustav itd., a donose se vecinom glasova svih zastupnika (Elanak 83. st. 2.
Ustava) i zakoni.



Sam Ustav ne navodi kakvu pravnu snagu imaju ustavni zakoni te su
prisutna razmisljanja prema kojima svi odnosno samo neki ustavni zakoni imaju istu
pravnu snagu kao Ustav | razmiSljanja da su svi odnosno neki od njih, po pravnoj
snazi ispod Ustava. Oc¢ekuje se da bi ovu dilemu mogao razrijediti Ustavni sud kad
se pred njim pojavi takvo pitanje.?

Daljnje pitanje koje se postavlja jest pitanje eventualns neuskladenosti
zakona 1 odredaba medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska strana

ugovornica, pa tako i u odnosu na Europsku konvenciju o ljudskim pravima, nakon
njezine ratifikacije.

Ustavni sud nema ovlasti ispitivati sukladnost zakona s medunarodnim
ugovorima, veé iskljuéivo sukladnost zakona s Ustavom, pa moZe do¢i do situacije
da se u nekoj konkretnoj situaciji pred sudom pojavi pitanje primjene odredaba
zakona ili medunarodnih ugovora ukoliko su one u suprotmosti. Prema ¢lanku 134.
Ustava medunarodni ugovori se neposredno primjenjuju, a po pravnoj su snazi iznad
zakona, pa bi shodno tome u navedenoj situaciji trcbalo primijeniti onaj propis koji
ima jadu pravnu snagu.

U svrhu izbjegavanja situacija da sudovi sami procjenjuju sukladnost
zakona 1 medunarodnih ugovora, Radna grupa smatra da bi bilo korisno razmotriti
moguénost prosirenja nadleznosti Ustavnog suda i na ispitivanje sukladnosti zakona
s medunarodnim ugovorima.

Prema informacijama s Ustavnog suda pitanje ranga zakona, pa tako i ustavnog zakona u
odnosu na Ustav biti ¢e podrobnije raspravljeno od strane Ustavoog’ ‘suda tijekom rujna ili
listopada ove godine. U Republici Hrvatskoj su do danas doneseni slijedeéi ustavii zakoni:
- Ustavni zakon o provedbi Ustava RH (Narodne novine, broj 56/90);

- Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 13/91),

- Ustavni zakon o {judskim pravima i slobodama i o pravima etnic¢kih  nacionalnih
zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj (Narodne novine, broj 27/92, 65/91, 34/92 1
68/95);

- Ustavni zakoo o priviemenom ' neprimjenjivanju pO_]delh odredbi Ustavnog zakona o
fjudskim pravima i slobodama i o pravima etni€kih {.nacionalnih zajednica ili manjina u
Republici Hrvatskoj (Narodne novine, broj 34/92); !

- Ustavni zakon o suradnit Renithliba T3miatelon o Madunaradnim Laznanim cod-. o

!



Buduci da se u praksi nesuktadnost zakona s medunarodnim ugovorima
najéeSce pojavijuje 1 kao nesukladnost zakona s Ustavom, ovaj se problem rjesava
kroz ocjenu ustavnosti zakona. Dakako, neovisno o navedenom, moguce je da ée se
u praksi pojaviti 1 slucajevi nesukladnosti zakona s medunarodnim ugovorima koji
sadrZze odredbe koje nisu identiCne s Ustavom, pa je potrebno razmotriti 1 navedenu
moguénost prosirenja ustavnosudske kontrole.

1.4.  Iscrpijenost domacili pravail sredstava: ustavna tuiba

Clanak 26. Konvencije odreduje du Komisija moZe razmatrati predmet
saino nakon $to su iscrpljena sva raspoloZiva domaca pravina sredstva, u skladu s
opleprihvacenim pravilima medunarodnog prava, unutar razdoblja od Sest mjeseci
od dana donoSenja konacne odluke.

Sukladno temeljnom pravilu prema kojem se pravna sredstva (lijekovi)
za zaStitu prava i sloboda &ovjeka ureduju nacionalnim zakonodavstvom, u svezi sa
shvacanjem Suda, po kojem je jedno od opéih pravila medunarodnog prava, da svaka
drzava mora imati priliku da sama, putem svojih unutamjih kanala otkloni svaku
povredu svojih medunarodnih obveza, prije nego éfo se moZe zahtijevati
medunarodna zastita (Guzzardi v. Italy, 1980), ustavna tuZba predstavlja u hrvatskom
pravnom sustavu takvo sredstvo &ije koridtenje &ini nuZnu pretpostavku podnoSenja
prituzbe Komisiji 1 Sudu za ljudska prava.

Tek nakon odluke Ustavnog suda o ustavnoj tuzbi, Zalitelj stjeCe pravo
zahtijevati zaStitu pred nareenim medunarodnim tijelima Vijec¢a Europe, i to u roku

od Sest mjeseci od saznanja za tu odluku, 3to zna¢i od objave odnosno dostave
odluke Ustavnog suda.



S obzirom na uskladenost ustavnih jamstava prava i sloboda u
hrvatskom Ustavu s odredbama Konvencije, to ¢e u svim sporovima, kada Zalitel]
smatra da mu je povrijedena kakva sloboda i pravo, biti redovan slu€aj. Treba imati
na umu da ce ratifikacija Konvencije znakovito povecati teret koji leZi na Ustavnom
sudu Republike Hrvatske glede odredivanja granica dopustenosti ustavne tuzbe kao
1 odgovomnosti Ustavnog suda kao posljednje zastitne institucije koja snosi neizravnu

odgovomost za posljedice nedjelotvornosti nacionalnih institucija u pruZanju zastite
zajamcenih prava i sloboda.

S obzirom na mogude dvojbe valja upozoriti kako se ustavna tuZba,
istina, gotovo redovito odreduje u pravoj teoriji kao “izvanredno pravno sredstvo”.
No ta se tvrdnja moZe braniti samo glede pravne naravi ustavnie tuzZbe u unutamjem
praviom poretku, gdje se uslijed toga zahtijeva “iscrpljenost svih drugih pravnih
sredstava” kao pretpostavka obra¢anja Ustavnom sudu kao posljednjem utoku zajtite
Ustavom zajam&enth sloboda i prava. Sa motri§ta medunarodne pravne zatite, pak,
ustavnosudska za$tita bez dvojbe spada medu domaca pravna sredstva koja valja
iskoristiti prije zahtijevanja medunarodne za$tite. Na to Radna grupa posebno
upozorava s obzirom na stajalista Komisije o “izvanrednim pravnim sredstvima” koja
Zalitelj nije duZan koristiti sa stajalita dopustivosti prituzbe Komisiji, a koja se u
stvari odnose na neke posebne oblike “drustvene zastite”, koji postoje u nekim
zemljama, odnosno na podno3enje molbe za pomilovanje izvrSnoj vlasti. Prema tome,
nema nikakve dvojbe da je osoba koja smatra da joj je aktima hrvatske drZave
povrijedjeno neko pravo ili sloboda zajaméena Konvencijom, duZna putem ustavne
tuZbe zahtijevati za¥titu od Ustavnog suda Republike Hrvatske, i tek ako joj je ona
uskraéena moZe se smatrati da su iscrpljena domaca pravna sredstva, kao uvjet
obracanja Komisiji, odnosno Sudu.

1.4.1. Ustavna tuzba u hrvatskom pravnom sustavu

Temeljem ovlasti 1z ¢lanka 125. alineja 3. Ustava, instituciju ustavne

tuzbe ureduje Ustavni zakon o ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN 13/1991) u
¢lanku 28. '



Prema odredbr clanka 29. Ustavnop zakona, ustavna se tuZba moze
podnyeti u roku od mjesec dana od dana primitka odluke kojom je iscrpljen pravni
put, dakle one koja je pretpostavka za podnoSenjec ustavne tuzbe. Ove odredbe glede
postupka 1 formalnih pretpostavki ustavne tuzbe detaljno razraduje Poslovnik
Ustavnog suda. Prema ¢lanku 58. Poslovnika, ako je ustavna tuzba nepravodobna,
Sud ce ju odbaciti. No prema ¢lanku 52. Poslovnika, osobi koja iz opravdanog
razloga propusti rok za podno3enje ustavne tuzbe, Sud ¢e dopustiti povrat u prijasnje
stanje, ako ona, u roku od 15 dana nakon prestanka razloga koji je prouzrolio
propustanje, podnese prijedlog za povrat u prijaSnje stanje i ako istodobno s
prijedlogom podnese i ustavnu tuzbu. No povrat se ne moZe traZiti protekom roka
od tri mjeseca od dana propustanja, niti ako je propudten rok za stavljanje prijedloga
za povrat u prija$nje stanje. Podnositelj ustavne tuZbe moZe je podnijeti osobno ili
preko punomoc¢nika, na temelju posebne punomoéi. (Elanak 30. Poslovmika), koju
moZe izdati samo ovlaStenik za podnoSenje ustavne tuzbe i samo za tu svrhu.

1.4.2. Praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske

1.4.2.1. Ustavni sud §titi slobode i prava nabrojena u Dijelu III. Ustava koji
nosi naziv “Temeljne slobode i prava ¢ovjeka i gradanina” 1 obuhvaca ¢lanke 14.-69.
Niz jamstava sadrZi i Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima
etnickib 1 nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj (NN 34/1992). To
su norme, koje sadrze niz jamstava kolektivnih manjinskih prava, i Ustavni sud drZi
zatitu tih prava bitnim dijelom svoga djelokruga.’

> Usp. Jadranko Cmié: Temeljne slobode i prava Covjeka i gradanina i njiliova zatita pred

Ustavnim sudom, Informator, Zagreb, broj.4187. od 23.04.1994 str.1. Prof. Sokol navodi da
je Ustavni zakon o Qjudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih
zajednica ili manjina sukladno &lanku 83. Ustava organski zakon koji razraduje Ustavom
utvrdena prava i slobode. Vidi: S. Sokol, B. Smerdel: Ustavno pravo, Informator, 1995, str
I5. O pravnoj snazi ovih normi postoje odredenc dileme u smislu da li su to odredbe
ustavnog ranga tli nisu koje treba razrijediti Ustavni sud.
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Ustavni sud je vrlo rano u svojoj praksi morao dati odgovor na pitanje
znacenja odredbi Clanka 3. Ustava Republike Hrvatske koji odreduje da su temeljne
vrednote ustavnog poretka: sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost,
mirotvorstvo, socijalna pravda, poStivanje prava Covjeka, nepovredivost vlasnistva,
ocuvanje prirode i covjekova okoliSa, vladavina prava i demokratski viSestranacki
sustav. Javila su se naime shvacanja kako odredbe Zlanka 3. ¢ine samostalan temelj
za podno3enje ustavne tuzbe, ali je tijekom vremena prevladalo stajaliste kako ove
odredbe Ustavni sud ima uzimati u obzir, ali samo kao supsidijarne, u smislu
ustavnog naela koje objadnjava strukturu i bit ustavne koncepcije prava &ovjeka, ali
ne &ini samostalan temelj za podnoSenje ustavne tuzbe.

1.4.2.2. Ustavnu tuzbu moZe podnijeti “svatko”, dakle nema razlike izmedu
drzavljanina i stranca. No ustavna se tuzba ne moZe podnijeti u korist druge osobe
ili pak u opéem interesu, ve¢ je ima podnijeti osoba Cije je pravo, navodno,
povrijedeno (Odiuka broj U-IJ-358/1993 od 19.01.1994.). Ustavnu tuZbu moZe
podnijeti i pravna osoba (Rje¥enje Ustavnog suda broj U-III-52/92 od 8.04.1992.).

1.4.2.3. Ustavni sud je cijelitn nizom odluka i rjeSenja ustanovljavao sadrzaj
pojma “odluka sudbene ili upravne vlasti ili drugih tijela koja imaju javne ovlasti™
iz &lanka 28. Ustavnog zakona. Dakako, mora se raditi o pravomoénoj odluci,
obzirom na zahtjev za iscrpljeno$¢u pravnog puta. Na taj nadin postupno su odredene
granice dopuStenosti ustavne tuzbe u hrvatskom pravnom poretku.

1.4.2.4. Prije podnoSenja ustavne fuZbe, ima biti iscrplieno pravo Zalbe,
odnosno druge pravne zadtite, kao i sudbeni nadzor akata upravnih vlasti i drugih
tijela koja imaju javne ovlasti (Clanak 18., Clanak 19. Ustava). Kod akata sudbene
viasti mora biti iscrpljen redovni pravni put, to jest odluka suda i ima biti pravomocna
Uz to moraju biti iscrpljena 1zvanredna pravna sredstva:

a) Revizija ako je, obzirom na vrijednost ili vrst spora, dopustena u
parni€énom il 1zvanparmni¢nom postupku;
b) Upravni spor; )

c) U prekrSajnim svarima, put sudbene zaStite, ako je ona dopustena.




Ustavni sud je u okviru svoje jurisdikcije posijednjih godina ved uredio
niz vaznih materijalno 1 postupovnopravnih pitanja, na naéin kako je to uinio
njemacki Ustavni sud ili, kako bi to uéinila Komisija i Sud i sa toga stajali$ta ne bi
trebalo o&ekivati probleme.

Rjelenja koja se u Republici Hrvatsko] razmatraju de lege ferenda,

-posebice glede zakonskog preciziranja dopudtenosti ustavne tuZbe u cilju smanjivanja

tereta koji leZi na Ustavnom sudu, mogu biti relevantna s obzirom na stajaliste
Komisije da put pravne zastite ima biti dostupan i djelotvoran.*

2, Zakljuéci o sukladnosti hrvaiskog zakonodavstva s odredbama
Europske konvencije o ljudskim pravima i Protokola

Imajuéi na umu zavidno obimnu zakonodavnu aktivnost Republike
Hrvatske od donoSenja Ustava Republike Hrvatske 1991. godine do danas, Radna
skupina je od samog pocetka rada bila svijesna nemoguénosti da se u zadanom roku
izvrdi temeljita stru€na analiza uskladenosti svih i svakog propisa koji je na snazi u
Republici Hrvatskoj sa odrédbama Konvencije o ljudskim pravima iz 1950. godine.

Stoga je analiza bila usredotodena na one propise (popis dat u prilogu)
koji, zbog znadaja podrugja koja ureduju s gledista Konvencije, kao i zbog
ucestalosti 1 3Sirine primjene u praksi, opravdavaju osobitu pozornost s gledifia
usuglaSenosti s konvencijskim nadelima.

Zabrinjavajuéi rast opterecenosti Ustavnog suda pokazdju podaci prema kojima je Sud, do
lipnja 1995. godine, primio ukupno 1.613 ustavdih tuibi. Od toga je 25 primljeno

1991.godine; 126 je iz 1992. godine;, 252 iz 1993; 825 iz 1994. te 586 u prvoj polovici
1995,
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Unato€ vrlo paZljive analize uskladenosti pojedinaénih odredaba
ispitivanih zakona s Konvencijom i praksom Komisije i Suda, Radna skupina je
svjesna 1 Zeli upozoriti da njeni zakljulei i ocjene ne moraju uvijek i u svakom
sluaju biti prihvadeni od strane strasburike Komisije i Suda kada ée ovi suditi u
svakom konkretnom slu€aju. Svrha ove analize je vife ukazati Viadi Republike
Hrvatske na najolitije neuskladenosti propisa, kako bi se oni otklonili, bilo kroz
postupak dono$enja novih zakona uskladenili s Ustavom (pa i Konvencijom), bilo
doradom ili promjenom vaZecih. Kod toga valja takoder imati na umu da strasburSka
tijela, rjeSavajuéi u pojedinaénim predmetima, mogu utvrditi povredu neke od
odredaba Konvencije i kada relevantni propis Republike Hrvatske, koji je primjenjen,
nije sam po sebi u suprotnosti s Konvencijom, ali je nedovoljno precizan, a tijela
koja su ga primjenjivala nisu se u njegovoj primjeni vodila naelima sadrZanim u
Konvenciji ili u ve¢ utvrdenoj praksi Komisije i Suda.

UvaZavajuéi sve naprijed re€eno, Radna skupina, na osnovi provedene
analize hrvatskih propisa u svjetlu pojedinih odredaba Konvencije za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda iz 1950. godine sa Protokolima br. 1., 4., 6., 7.1 11. (a
koja je sadrZana u drugom dijelu ovog Izvjeica), dofla je do sljedecin zakljucaka:

Clanak L. - Obveza na poStovanje ljudskih prava

Hrvatsko zakonodavstvo uskladeno je s Europskom konvencijom.

Cianak 2. i Protokol 6. - Pravo na Zivot

Zastita prava na Zivot u zakonodavstvu Republike Hrvatske sadrZana
je u &lanku 21. Ustava, medunarodnim ugovorima 1 zakonima sukladna je zaStitt

prava na Zivot prema ¢lanku 2. Konvencije 1 Protokolu 6. o ukidanju smrtne kazne,
jer Ustav Republike Hrvatske smrtnu kaznu ukida u potpunosti.

z



Zakonodavstvo Republike Hrvatske ne sadrZi istovjetne {ormulacije kao
¢lanak 2. st. 2. Konvencije kojl se odnosi na liSenje Zivota proizasio iz upotrebe sile
koja je nuzno potrebna. Novi Kriviéni zakon usvojen je 19. rujna 1997. godine,
regulira nuZnu obranu, a Zakon o unutarnjim poslovima u ¢lancima 42. 1 43. ostale
iznimke. Clanak 42. navedenog Zakona navodi da "ovlastene sluzbene osobe nose
vatreno oruZje" 3to se moZe fumaciti preSiroko, te bi kod promjene zakona bilo
uputno regulirati navedeno pitanje upotrebom formulacije "mogu nositi..". Stavak
5. ¢lanka 42. Zakona je preSiroko formuliran te nesukiadan &lankun 2. stavku 2.
Konvencije. Odredba ¢lanka 42. ne sadrZi zakonito uhic¢enje i suzbijanje pobune ili
ustanka kao razleg za nuZnu upotrebu sile $to bi trebalo uzeti u obzir prilikom
promjena ovog zakona. U ¢lanku 43. Zakona o unutarnjim poslovima bilo bi
potrebno naglasiti "¢uvanja Zivota te osobe i drugih osoba".

Clanak 3. - Zabrana mudenja

Nedostatak je ranijeg KZRH koji nije poznavao kazneno djelo mugenja
i drugog okrutnog 1 neljudskog ili poniZavajuéeg postupanja i kaZnjavanja. To je
ispravio ‘novi Kazneni zakon usvojen 19. rujna 1997. godine koji uvodi novo
kazneno djelo mugenja i drugog okrutnog i neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja.

Vazedéi ZKP 1 novi ZKP usvojen 19. rujna 1997, godine ne predvidaju,
kao smetnju za ekstradiciju, opasnost dugotrajnog ¢ekanja na izvrienje smrtne kazne
u inozemstvu osobi koja se izruuje stranoj drZavi (o toj okolnosti moZe voditi
raCuna, po svojoj diskrecijskoj ocjeni, jedino ministar pravosuda, koji nakon
‘zavrienog sudskog dijela postupka za izrucenje, donosi rjeSenje kojim dopusta
izruCenje. Medutim, Republika Hrvatska je stranka Konvencije protiv torture i drugih
okrutnih, neljudskih i poniZavajuéih postupanja i kazni od 1984. koja u ¢lanku 3.
zabranjuje svako protjerivanje, vracanje ili izruenje osobe ako postoji osnovana
sumnja da bi u drugo; drzavi mogla biti izvrgnuta mudenju. Odredbe navedene
Konvencije su sukladno €lanku 134. Ustava neposredno primjenjive i posjeduju jacu
pravnu snagu od zakona. '

e
'
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Odredbe Zakona o izvrSenju sankcija koje se odnose na: a) smjestaj
zatvorenika (Cla. 113. nedovoljno odreduje minimum sanitarnih uredaja te ne
predvida moguénost da zatvorenici tokom nodi budu u individualnim celijama); b)
premjestaj zatvorenika (&l. 161.-162. nedovoljno zas$ticuju osobu zatvorenika od
javnosti i neodgovarajuceg prijevoza iz jednog zatvora u drugi); c) uporaba sredstava
prisile (€l. 175. - 179. primjenu inale dozvoljenog vatrenog oruZja ne podvrgavaju
standardnim ograni€enjima iz tzv. nadela srazmjemosti); d) stegovnu mjeru
usamljenja nisu sukladne &lanku 3. Konvencije; te ih je potrebno §to prije izmijeniti
u Prijedlogu zakona o izvrienju kazne zatvora koji je u tijeku izrade.

Kod donoSenja Zakona o izvi¥enju kazne zatvora potrebno je voditi
ratuna i o uskladenosti sa Europskom konvencjiom za spreavanje mucenja i drugih
okrutnih, neljudskih i poniZavajuéih postupanja i kazni od 1987. te odredbama
Europskih zatvorskih pravila.

Clanak 4. - Zabrana ropstva i prisilnog rada

Zakonodavstvo Republike Hrvatske je uglavnom sukladno zahtjevima
¢lanka 4. Konvencije, medutim Zakon o izvrSenju sankcija izrecenih za krivi¢na
djela, privredne prijestupe i prekr3aje nije uskiaden ni s Ustavom Republike
Hrvatske niti s Konvencijom u pogledu prisilnog rada osudenih osoba na izdrZavanju
kazne zatvora, te o tome valja voditi raduna kod pripreme novog teksta zakona.

Clanak 5. i Protokol 4. Clanak 1. - Pravo na siobodu i sigurnost

Hrvatsko zakonodavstvo u velikoj je mjeri suglasno sa ¢lankom 5.
Konvencije. 1 zakonodavstvo 1 sudska praksa slijede kritcrije" koji ddovoljavaju
zahtjevima ¢&lanka 5., a u nekim pitanjima hrvatsko zakonodavstvo ima 1 stroZe
kriterije no 3to su om iz Konvencije.

Nije sukladno s €lankom 5. Konvencije uredenje liSenja slobode prema
Privremenom sluzbovniku Ministarstva unutarnjiii poslova, jer su raziozi za
takvo lienje navedeni $ire od onih propisanih ZKP-om. Navedenu nesukladnost bi

tralvals At-lAne, Af\ﬂﬁge’"'\;f’ﬁ" VAT e e VoD T depamurtno N Fam: tmen .
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Upitna bt mogla postati 1 sukladnost s Konvenciyjom odredaba o
uredenju {iSenja slobode u vojnostegovnom postupku, propisanih Stegovnikom

oruzanih snaga, imajuéi u vidu nesudski karakter tijela koje odluCuje o liZenju
slobode u takvom postupku.

RjeSenje iz novog Zakona o krivicnom postupku koje propisuje
izricanje obveznog pritvora za teZza kaznena djela moglo bi postati upitno u odnosu

na Konvenciju, zbog preporuke Vijeca Europe da se u zakonodavstvima izbjegavaju
takva rjeSenja.

Upitna bi mogla postati i sukladnost odredbe ¢lanka 107. Stecajnog

- zakona koja predvida prisilno dovodenje duznika u siu€aju neodazivanja sudskom

pozivu i zatvaranje kao kaznu za neizvrSenje naloga suda. Navedenom se, naime,

odredbom preSiroko formulira razloge za moguce lienje slobode ste€ajnog duZnika,
Sto omogucava ekstenzivno tumaCenje mogucnosti zatvaranja.

Clanak 6. i Protokol 7. &anci 2. 3. i 4. - Pravo na poiteno sudenje

Zakonodavstvo Republike Hrvatske uglavnom ‘je sukladno sa
standardima predvidenim ¢lankom 6. Konvencije, a sama ratifikacija doprinijet Ge
kvaliteti zakonskih rjelenja kao primjerice pravo da se sludaj ispita u "razumnom
roku", §to bi bilo korisno ugraditi i u kaznene i druge zakone koji ureduju postupak.

Zakon o prekrsajima nije sukladan ¢lanku 6. Konvencije poglavito u
odnosu na sljedeca pitanja: a) u sluajevima u kojima postupak vode i izriu kazne
po tom zakonu upravna tijela; b) u siuajevima u kojima postupak vode i izri¢u
kazne sudovi za prekrSaje, a ti¢u se prava na pretpostavku okrivljenikove neduZnosti,
prava okrivijenika da u najkracem roku bude obavijesten, potanko i na jeziku koji
razumije, o prirodi i razlozima optuzbe, prava na primjereno vi'ijcme i moguénost za
pripremu obrane, prava na besplatnog branitelja, prava na iSpitivanje svjedoka
optuZbe, te prava na besplatnu pomoé prevoditelja. S tim u svezi potrebno je

razmotriti moguénost izmjene navedenih odredaba. kroz donoSenje novog Zakona o
prekriajima u Sto kraéem roku.
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Ryesenje Zakona o porezu na dohodak i Zakona o financijskoj
policiji kojima se omogucava izricanje prekr$ajne kazne od stranc upravnih tijela ne
zadovoljavaju  kriterije neovisnosti 1 samostalnosti  sudbenih tijela prema
konvenciyskoj praksi, te su suprotna Konvenciji i potrebno ih je $to prije 1zmijeniti.

Moglo bi se dovesti u pitanje sukladnost s ¢lankom 6., stavkom 1.
Konvencije odluivanje o predmetima koji ulaze u okvir gradanskih prava prema
Konvenciji, a koji prema hrvatskom zakonodavstvu imaju karakter upravnih
predmeta. U navedenim slu€ajevima o navedenim predmetima odlu¢uje Upravni sud

Hrvatske koji nije sud pune jurisdikcije kao $to je to potrebno prema navedenom
¢lanku Konvencije.

Stoga i rjeSenje Clanka 34. Zakona o upravnim sporovima, kojim se
predvida odluivanje Upravnog suda u nejavnoj sjednici povodom pokrenutog
upravnog spora, nije sukladno ¢lanku 6. Konvencije, te je stoga potrebno izmjeniti
navedenu odredbu ili staviti rezervu na &lanak 6. Konvencije. "

Clanak 7. - Nema kazne bez zakona

Zakonodavstvo Republike Hrvatske u najvecoj je mjeri-uskladeno sa
¢lankom 7. Konvencije.

Ustav i zakoni ne sadrZe odredbe koje odgovaraju stavku 2. ¢lanka 7.
Konvencije, o iznimci od opée zabrane retroaktivnosti za neki &in ili propust koji je
u Casu podinjenja predstavljao kazneno djelo u skladu s opéim nacelima prava
priznatim od strane civiliziranih naroda.

Uvodenje iznimke predvidene &lankom 2. stavkom 2. Konvencije Cini
se nepotrebnim 1z dva razloga. Prvo, u ¢lanku 2. Kaznenog zakona pri definiranju
nacela zakonitosti istide se da "nitko ne moze biti kaZznjen niti se prema njemu mogu
primijeniti druge kaznenopravne sankcije za djelo koje prije nego je bilo pocinjeno
nije bilo zakonom 1li medunarodnim pravom odredeno kao kazneno djelo”, a prema
previadajucoj teoriji izvora medunarodnog prava u Republici Hrvatskoj opca naccla
prava priznata od civiliziranih naroda smatraju se izvorom medunarodnog prava.
Drugo, pri inkriminiranju kaznenih djela protiv Covjecnosti i medunarodnog prava
Zakon se poziva na pravila medunarodnog prava koja obuhvacaju i opéa natela

nrava nrirnalia nd eiviliziranih narada




Clanak 8. - Prave na poStovanje privatnog 1 obiteljskog Zivota

Hrvatsko zakonodavstvo u veéoj je myeri uskladeno sa ¢lankom 8.
Konvencije. Ograni€enja prava na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota mora biti
"propisano zakonom" 1 mora biti nuZno u demokratskom drudtvu radi zastite interesa
navedenih u ¢lanku 8. stavak 2. Konvencije. Upravo ova ogranienja nisu dostatno
zakonski regulirana te je potrebno usvojiti zakone kojima &e se ova zakonska
praznina popuniti i osigurati potpuna sukladnost s Konvencijom.

Zakon o unutarnjim poslovima u glanku 18. pitanje prisluskivanja
osoba ostavlja diskrecijskoj ocjeni tijela drzavne uprave (Ministarstvo unutradnjih
poslova). Isti zakon pitanje snimanja razgovora za potrebe nacionalne sigurnosti
ostavlja nereguliranim. Navedena pitanja bilo bi potrebno $to prije zakonski rijeSiti
na osnovi rjeSenja u Zakonu o kaznenom postupku.

Zakon o izvrSenju sankcija izrefenih za krivicna djela, privredne
prijestupe i prekr$aje u Elanku 154. propisuje obvezu da pismena komunikacija
zatvorenika sa drzavnim tijelima mora biti organizirana preko uprave zatvora, ¢ime
se neopravdano limitira pravo na slobodu dopisivanja. Isti zakon ne sadr#i odredbu
o tajnosti podataka. Navedene nesukladnosti trebalo bi ukloniti donoSenjem novog
Zakona o izviSenju kazne zatvora koji je u postupku izrade.

Neka rjeSenja Zakona o privremenom preuzimanju i upravljanju
odredenom imovinom neopravdano su bez vremenskog ogranienja limitirala
slobodu koriStenja vlastitog doma te nisu bila sukladna sa zadttom prava na
posStovanje doma iz &lanka 8. Konvencije. Njihova je primjena medutim ukinuta
sukladno nedavnoj odluci Ustavnog suda od 25. rujna 1997. godine.
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Clanak 9. - Sloboda miSijenja, savjesti i vjeroispovijesti

Hrvatsko zakonodavstvo glede ¢lanka 9. udovoljava standardima
Konvencije i njene primjene. Isti€emo da i u ovomn sluaju treba ofekivati niz
slu¢ajeva u kojima provedba Zakona o sluibi u oruzanim snagama daje osnovu
za pokretanje sudske zadtite u podrudjima kao §to su sluzenje civilnog vojnog roka
radi izostanka provedbenih propisa za sluaj civilnog sluZenja vojnog roka. U cilju

ostvarivanja pune sukladnosti s Konvencijom navedene provedbene propise potrebno
je ¢im prje donijeti.

Clanak 10. - Sloboda izraZavanja

Imajuéi u vidu praksu Komisije i Suda, nalazimo da je zakonodavstvo
Republike Hrvatske koje se odnosi fla slobodu izraZavanja, najveéim dijelom
uskladeno s odredbama Konvencije, sa sudskom praksom i odlukama Komisije. Na
razini zakonskih formulacija hrvatsko zakonodavstvo prihvada kriterije Konvencije,
iako su u primjeni zakona u praksi zamjetni problemi te se kao temeljni zadatak
postavlja implementacija europskih standarda zaitite ljudskih prava na ovom
podrudju u prakti¢nom djelovanju.

Clanak 11. - Sloboda okupljanja i udruZivanja

Zakon o javnom okupljanju nije protivan &l 11. Konvencije, ali
brojne odredbe toga Zakona otvaraju vrlo 3iroku moguénost diskrecije policijskim
tijelima i tijelima lokalne samouprave. Zato bi bilo nuZno pravo na mimo okupljanje
nanovo paZljivije pravno normirati kroz nacrt novog Zakona o javnom okupljanju 1
mirnom prosvjedu koji bi se trebao uskladiti sa ¢lankom 11. Konvencije. Jednako
tako bilo bi potrebno omoguditi primjenu Zakona o javnom okup'lj.anju na sve osobe

ukljudujuéi i strance, a ne samo na dravljane kako je to predvideno sadainjim
Zakonom.

Zakon o sluZbi u oruZanim snagama, Zakon o obrani i Zakon o
unutarnjim peslovima ne predvidaju ogranidenja prava na mimo okupljanje koja
su dozvoljena prema Konvenciji, a koja se mogu propisati isklju€ivo zakonom. Bilo
hi korisna razmotriti donunu ovih zalana ywndeniem donuitenih oeranifenis
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U odnosu na pravo udruzivainga, zbog nckith nedovolino  precizaih
odredaba, u odredenun bi pitanjima mogla postati upitna sukladnost Zakona ¢
udrugama s Konvencijom, pri ¢emu je od osobitog znacaja mterpretacija i primjena
navedenih odredaba. kao i1 stupanj upucéenosti drzavnih sluZbenika koji rade na
poslovima registracije udruga sa standardima predvidenim Konvencijom.

-~ Prema clancima 42. i 43. Ustava pravo na slobodu udruZivanja i
okupljanj u Republici Hrvatskoj uZivaju isklju¢ivo "gradani". Imajuéi u vidu da prava
predvidena Konvencijom uZivaju sve osobe pod jurisdikcijom drZave, potrebno je pri
eventualnim promjenama Ustava razmotriti moguénost proSirenja subjekata
navedenog prava na beneficijare predvidene Konvencijom.

Clanak 12. iPi‘otokol 7. Clanak 5. - Pravo na brak

QOcjenjujudi sukladnost hirvatskog obiteljskog zakonodavstva s odredbom
¢l. 12. Konvencije te odredbom ¢l 5. Protokola 7 moZe se zakljuditi kako
obiteljskopravni sustav Republike Hrvatske odgovara zahtjevima iz Konvencije.

Daljnjoj i proSirenoj zaltiti prava na poStovanje obiteljskog Zivota
pridonijet ¢ée izmjene i dopune u zakonodavstvu kojim se reguliraju postupci
oplodnje uz medicinsku pomoé (nacrt je u zavi$noj fazi).

Clanak 13. - Pravo na djeloﬁorno pravno sredstvo

Odredbe hrvatskog zakonodavstva uskladene su sa standardima
postavljenim Konvencijom.

Clanak 14. - Zabrana diskriminacije

Za razliku od ¢lanka [4. Europske konvencije, nediskiminacijska
klauzula Ustava (€. 14) odnosi se na sva prava predvidena hrvatskim
zakonodavstvom, ali je njezina primjena limitirana iskljil(":ivo na "gradane”.
Istovremeno, klauzula jednakosti pred zakonom (&l. 14 (2) Ustava) odnosi se na sve
osobe. Kod eventualnih buduéih promjena Ustava prediaZe se razmotriti moguéu iru
formulaciju zabranjenih razloga diskriminacije koja bi u potpunosti slijedila &l. 14.
Kf)nvencije 1 ne bi limitirala navedeno pravo isklju€ivo na gradane.
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Clanak 15. - Derogiranje u vrijenie izvanrednog stanja

Hrvatsko zakonodavstvo uskladeno je sa standardima predvidenim
¢lankom 15. Konvencije.

Clanak 16. i Protokol 4. Clanci 2, 3, i 4 i Protokol 7. Clanak 1 -
Ogranicenje politicke djelatnosti stranaca

Qdredbe Hrvatskog zakonodavstva uglavnom su u skiadu s Europskom
konvencijom. U odredenoj mjeri mogla bi postati. upitna preSiroko formulirana
odredba &lanka 15. st. 1. Zakona o javmom priopéavanju koja isklju€uje strane
drzavljane od mogucnosti obnaSanja poloZaja glavnog urednika javnog glasila
neovisno o karakteru tog glasila (ukljuduje i nepoliticka glasila).

Qdredbe Zakona o izdavackoj djelatnosti onemoguéuju izdavacku
djelatnost stranaca (u pogledu nepolitikih glasila), $to nije u skiadu s Konvencijom.
Buduéi da odredbe ovog Zakona nisu uskladcnc ni s Ustavom, a niti sa Zakonom o
trgovack.m drudtvima i Zakonom o javnom priopéavanju, potrebno je ito Zurnije
razmotriti donofenje novog zakona kojim ¢e se regulirati izdavalka djelatnost.

Odredbe ¢lanaka 39-4%. Zakona o kretanju i boravku stranaca
trebalo bi jasnije razraditi da bi bile potpuno sukladne &lanku 1. Protokola 7. buduéi
da su razlozi za otkaz boravka i prestanak boravka stranaca malobrojni, pretjerano
su opéenito navedeni te stoga otvaraju mogucénost pretjerano ekstenzivnog tumadlenja
Zakona o kretanju 1 boravku stranaca. U Zakonu o kretanju 1 boravku stranaca
takoder nisu jasno razlueni slu€ajevi u kojima ée se strancu dopustiti boravak u
Republici Hrvatskoj do okonéanja Zalbenog postupka od onih slucajeva gdje ¢e se
odluka o otkazu boravka (protjerivanju) modi izvriiti odmah jer je to nuZno radi
interesa javnog reda ili se temelji na razlozima drZavne sigurmnosti.
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Clanak 1. Protekola 1. - ZaStita vlasnistva

Odredbe €lanka 48. - 52. Ustava Republike Hrvatske sukladne su
odredbama ¢lanka 1. Prvog protokola.

Odredbe Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, Zakona
o zemljiSnim knjigama, Zakona o nasljedivanju, Zakona o obveznim odnosima,
Zakona o zakupu poslovmog prostora i Zakona o izvlaStenju sukladne su
odredbama €¢lanka 1. Prvog protokola.

Odredbe <¢lanaka 8. 9, stavak 2. i 11 stavak 1 i 4. Zakona o
privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom nisu sukladne
odredbama ¢lanka 1. Prvog protokola buduéi da omogucuju presiroku interferenciju
drzave u pravo vlasniStva kroz davanje sekvestrirane imovine drugim osobama "u
posjed i na koriStenje" tako da oni tu imovinu pesjeduju i koriste prvenstveno u
svojem, a ne u vlasnikovom interesu, odredivanje niStavosti- pravnih raspolaganja
imovinom koja bi vlasnik u€inio za vrijeme sekvestracije i iskljucenje moguénosti
da vlasnik nakon ukidanja sekvestracije nesmetano dode u posjed svoje imovine.

Odredba ¢lanka 14. stavak 2. Zakona o statusu prognanika I
izbjeglica nije sukladna odredbama ¢lanka 1. Prvog protokola buduéi da iskljuduje
moguéndst da vlasnik, na temelju pravomoéne sudske odluke odnosno odluke drugog
nadleznog drZavnog tijela stupi u posjed svoje zgrade ili stana.

Odredba ¢l. 2. st. 2. Zakona o izmjenéma Zakona o obveznim
odnosima onemoguduje pristup sudu glede ostvarivanja prava na naknadu Stete
nastale -uslijjed teroristi¢ckih akata, 3to predstavlja neprihvatljivo vremenski
neodredeno suspendiranje ostvarenja prava na naknadu zbog gubitka viasniitva u
smislu ¢lanka 1. Protokola 1. '

Clanak 2. Protokola 1. - Pravo na obrazovanje

QOdredbe hrvatskog =zakonodavstva u skladu su sa standardima
postavljenim Konvencijom i Protokolima.




Clanak 3. Protokola 1. - Pravo na slobodne izbore

Odredbe hrvatskog zakonodavstva u skladu su sa standardima
postavljenim Konvencijom i Protokolima.

U tijeku je dono3enje novog Zakona o izvrSenju kazne zatvora kojim
se treba izvrsiti uskladivanje uz uvaZavanje standarda Vijeéa Europe u svezi s
izvrSenjem kazne zatvora.

3. Preporule

~Polazeti od cjelokupnog - Izvjeéa o sukladnosti hrvatskog
zakonodavstva s odredbama Europske konvéncije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda sa Protokolima, Radna skupina za ispitivanje sukladnosti hrvatskog
zakonodavstva s odredbama Europske konvencije i Protokolima predlaZze Vladi
Republike Hrvatske donoSenje zakljuéaka usvajanjem- niZe predloZenih. preporuka:

L Pokrenuti postupak za potvrdivanje Eurol;ske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola 1, 2, 4, 6, 7 i 11, a
sukladno Prijedlogu zakona o¢ potvrdivanju koji je pripremilo
Ministarstvo vanjskih poslova.

II.  Pribvatiti IzvjeSée Radne skupine Viade Republike Hrvatske od 5.

listopada 1997. godine i dostaviti ga na znanje Vijecu Europe u
engleskom prijevodu.

L. a) Glede odredbe zakona, za koji je Radna skupina utvrdila da je
protivan Konvenciji i Protokolima, predlaze se, prigodom
potvrdivanja Konvencije, odgoditi primjenu, i to odredbe ¢&l. 14. st.
2. Zakona o statusu prognanika 1 izbjeglica, do uskladenja te
odredbe sa odredbama Konvencije i P‘rotokola.

i
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Glede odredbe zakona, za koji je Radna skupina utvrdila da nije

sukladna s Konvencijom, predlaze se izjaviti rezervu, sukladno &L
64. Konvencije i to:

na ¢l 34, Zakona o upravnim sporovima kojim se propisuje
nejavnost sjednica Upravnog suda pri odlu¢ivanju o upravnim
sporovima.

Glede odredaba pojedinih zakona, za koje je Radna skupina
utvrdila da nisu sukladne s Konvencijom, a radi se o zakonima koji
su ili trebaju do kraja 1997. godiné uéi u zakonsku proceduru kao
zakoni koji se uskladuju s Ustavom, predlaZe se uskladiti takve
odredbe s Konvencijom, usvajanjem odgovarajué¢ih rjeSemja u
zakonskim prijedlozima i navedene-'promjene ili nove zakone
donijeti bez odgode i to:

Zakon o prekriajima

- u svezi sa ¢lankom 6. Konvencije predlaZe se bez odgode donijeti

novi zakon suglasan u svemu s Ustavom i Konvencijom, te pri tome osobito otkloniti

sljedece nesukladnosti dosada$njeg Zakona s Konvencijom:

a)

u slu¢ajevima u kojima postupak vode i izricu kazne po tom zakonu

upravna tijela;

b)

u slucajevima u kojima postupak vode i izricu kazne sudovi za

" prekriaje, a ti€u se prava na pretpostavku okrivljenikove neduZnosti, prava
okrivljenika da u najkraem roku bude obavijesten, potanko i na jeziku koji razumije,

- o prirodi i raziozima optuzbe, prava na primjereno vrijeme i moguénost za pripremu

obrane, prava na besplatnog branitelja, prava na ispitivanje svjedoka optuzbe, te

prava na besplatnu pomoc¢ prevoditelja.



2. . Zakon o izvricnju sankcija izrefenih za kriviéna djela, privredne
prijestupe i prekriaje

- u svezi sa Clankom 3. Konvencije predlaze se bez odgode donijeti
novi zakon u svemu suglasan s Ustavom i Konvencijom, a osobito 1zmijeniti odredbe
sadasnjeg zakona koji se odnose na a) smjeStaj zatvorenika (€l. 113. nedovcljno
odreduje minimum sanitarnih uredaja te ne predvida moguénost da zatvorenici tokom
noéi budu u individualnim delijama); b) premjeStaj zatvorenika (&l 161-162.
nedovoljno za$tiuju osobu zatvorenika od javnosti i nedogovarajuéeg prijevoza iz
jednog zatvora u drugi); c) uporaba sredstava prisile (€l. 175-179. primjenu inace
dozvoljenog vatrenog oruZja ne podvrgavaju standardnim ogranifenjima iz tzv.
nadela srazmjernosti); d) stegovnu mjeru usamljenja.

- u svezi sa flankom 4. Konvencije predlaZze se izmijeniti odredbe
dosada¥njeg zakona koje se odnose na pitanje obveznog rada osudenih osoba na
izdrZzavanju kazne zatvora.

- u svezi sa ¢lankom 8. Konvencije _prcdlaie se izmijcniti' odredbe
dosadasnjeg zakona koje se odnose-na pitanje obveze da pismena komunikacija
-zatvorenika sa drZavnim tijelima  mora biti organizirana preko uprave zatvora, kao
i odredbe koje se odnose na za$titu tajnosti podataka.

3.~ Privremeni sluZbovnik Ministarstva unutarnjih posiova

- u svezi sa ¢lankom 5. Konvencije predlaZze se brisati moguce razloge
lifenja slobode koji su $iri od onih propisanih Zakonom o krivi¢nom postupku ili
urediti ta pitanja novim Zakonom o unutarnjim poslovima.

4. Zakon o javnom okupljanju

- u svezi sa ¢lankom 11. Konvencije predlaZe se u novom zakonu, koji
treba uvaZavati standarde iz Konvencije, napose predvidjeti jednak tretman svih
osoba, kako drZavljana, tako i stranaca u odnosu na uvZivanjc prava na mimo
okupljanje. =
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5. Zzakon o unutarnjim poslovima

- u svezi sa ¢lankom 2. Konvencije predlaZe se Zumo donieti novi
zakon 1 kKod toga izmjeniti fonﬁulaciju odredbe ¢lanaka 42. 1 43. Zakona tako da se
izri¢aj "ovlastene sluzbene osobe nose vatreno oruZje" zamijeni formulacijom "mogu
nositi...". Stavak 5. ¢lanka 42. Zakona je prediroko formuliran te stoga moZe biti
nesukladan ¢€lanku 2. stavku 2. Konvencije. Odredba &lanka 42. Zakona ne sadrZi
odredbu o zakonitom uhiéenju i suzbijanju pobune ili ustanka kao razlog za nuZnu
upotrebu sile §to bi trebalo uzeti u obzir prilikom pripreme novog zakona. Nadalje,
u &lanku 43. Zakona o unutarnjim poslovima bilo bi potrebno n‘aglasit'i "Cuvanja
Zivota te osobe i drugih osoba". '

6. Zakon o izdavackoj djelatnosti

- u svezi s ¢lankom 16. Konvencije predlaZe se 5to prije izmjena ili
dono¥enje novog zakona usugla$enog s Ustavom, ali i s Konvencijom, napose u
smislu omoguéavanja obavljanja izdavacke djelatnosti stranaca.

L.  d) Glede odredaba pojedinih zakona, za koje je Radna skupina
utvrdila da nisu. do kraja sukladni s Konvencijom - a radi se o
zakonima koji ne podlijezu vi§e uskladivanju s Ustavem - predlaZe
se §to prije provesti izmjene i dopune i to:

1. Zakon o kretanju i boravku stranaca

- u svezi sa ¢lankom 1. Protokola 7. predlaZe se izmjena ¢lanaka 39. -
49. Zakona u smislu otklanjanja nepreciznosti i opéenitosti razloga za otkaz horavka
t prestanak boravka stranaca. Takoder, potrebno je razluditi sluajeve u kojima ¢e se
strancu dopustiti boravak u Republici Hrvatskoj do okon&anja Zalbenog postupka od
onih slucajeva gdje ée se odluka o otkazu boravka' (protjerivanju) moci izvrsiti

odmah jer je to nu%no radi interesa javnog reda ili Se temelji na razlozima drzavne
sigurnosti.
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2. Zakon o porezu na dohodak

- u svezi sa &lankom 6. Konvencije predlaZe se izmjena ¢lanka 144.
Zakona u smislu ukidanja moguénosti izricanja prekrSajne kazne od strane upravnog
tijela (Porezna uprava).

3 Zakon o financijskoj policiji

- u svezi sa ¢lankom 6. Konvencije predlaZe se izmjena &lanka 12.
Zakona u smislu ukidanja moguénosti izricanja prekriajne kazne od strane urpavnog
tijela (Komisija za prekr3aje). '

III. e Glede nedostatnog ili nepostojeeg uredenja odredenih pravnih
odnosa, a §to moZe u praksi dovesti do krienja odredaba
Kounvencije, Radna skupine predlaze da se bez odgode donesu
sljedeéi propisi:

- u svezi sa &lankom 8. Konvencije, razmotriti donoSenje $to prije zakora
kojim bi se popunila pravna praznina glede prisluSkivanja i tonskog snimanja
razgovora za potrebe drZavne sigurnosti.

- u svezi sa &lankom 9. Konvencije, donijeti provedbene propise kojima
bi se reguliralo sluZenje civilnog vojnog roka.

- u svezi sa ¢lankom 1. Protokolom 1., donijeti poseban zakon sukladno
odredbi ¢l. 2. st. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima.
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1 i} Glede pojedinih rjeSenja za koje je Radna skupina utvrdila da bi
mogla postati upitna sa stajaliSta Konvencije; predlaZze se penovne
ih razmotriti u svjettu prakse Europskog suda 1 Keomisije za
ljudska prava prigodom buduéeg noveliranja odnosnih zakona i
propisa, 1 to:

I. Zakon o kaznenom postupku

- u svezi sa ¢lankom 5. Konvencije, odredbu kojom se propisuje obvezni
pritvor za odredena teSka kaznena djela bilo bi vrijedno ponovno preispitati
prigodom buducih promjena ZKP-a, a u svjetlu preporuke Vije¢a Europe o tom
pitanju. '

2. Zakon o upravnim sporovima

- u svezi sa ¢lankom 6. Konvencije, bilo bi dobro preispitati rjeSenje
hrvatskog zakonodavstva prema kojem postoji ‘ﬁpravnosudsko odlu€ivanje u
predmetima koji ulaze u okvir gradanskih prava prema Konvenciji, a koji prema
hrvatskom zakonodavstvu imaju karakter upravnih predmeta. U navedenim
sluajevima o navedenim predmetima konacno odluCuje Upravni sud koji nije sud
pune jurisdikcije kao 5to to traZi navedeni &lanak Konvencije.

3. Stecajni zakon

- u svezi sa Clankom 6. Konvencije, rjeSenje u Clanku 107. Stecajnog
zakona koja predvida prisilno dovodenje duZnika u slu€aju neodazivanja sudskom
pozivu i zatvaranje kao kaznu za neizvrienje naloga suda. Bilo bi korisno ovu
odredbu koja mozda presiroko formulira razloge za moguce liSenje slobode stecajnog
duZnika, 5to omogucava ekstenzivno tumacenje moguénosti zatvaranja, preciznije
formulirati, postujuci nacela Konvencije.



4. Stegovnik oruzanil snaga

- 1 svezi s Slankom 5. Konvencije, rjeenjc da o liSenju slobode odlucuje

Disciplinski sud kojl nema sve osobine suda, bilo bi korisno ponovno preispitati.

I11.

g) Glede zakona koji su sukladni s Konvencijom, ali koji ne sadrze
neke od moguéib limitacija prava dopuitenih prema Konvenciji,
predlaZu se moguce izmjene i to:

1. Zakon o sluzbi u oruZanim snagama, Zakon o obrani i Zakon o
unutarnjim poslovima

- u svezi sa ¢lankom 11. Konvencije predlaZe se razmotriti da li bi bilo

oportuno uvesti ogranienje prava na mirno okupljanje u oruzanim snagama i
policiji, a sukladno Konvencijl. '

IV,

Predlaze se je§ godinu danma produZiti mandat Radne skupine Vlade
Republike Hrvatske za ispitivanje sukiadnosti zakomodavstva S
odredbama Europske konvencije o [judskim pravima i Protokola sa
zadatkom da prati sukladnost zakonodavstva sa pravoom praksom
Europske komisije i Suda za ljudska prava te da podnese izvjeSe o radu
Vladi Republike Hrvatske po istelku produZenog mandata.
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fI. ANALIZA SUKLADNOSTI PREMA POJEDRINIM
CLANCIMA KONVENCIUE

U ovom dijelu IzvjeS¢a izvrSena je analiza zakona koji su bili na snazi
u Republici Hrvatskoj zaklju€no s 15. rujna [997. godine. Sve kasnije odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske i novi zakoni, usvojeni na zasjedanjima Sabora
RH nakon tog datuma, a relevantni su za pitanje sukladnosti zakonodavstva
Republike Hrvatske s Konvencijom te koji su uvaZili veliki dio primjedbi iznijetih
u ovom Izvje$cu, naznadeni su u napomenama, a uzeti su 1t obzir u Uvodnom dijelg,
te Zaklju&cima i Preporukama. |

Kazneni zakon, Zakon o kaznenom postupku i Zakon o za$titi osoba s
duSevnim smetnjama u punoj su mjeri otklonili primjedbe eksperata navedene u II.
dijelu Izvjesca.

1. Obveza na postovanje ljudskih prava: Clanak 1.

Visoke ugovorne stranke osigurat Ce svakoj‘%osobi pod svojom
Jurisdikcijom prava i slobode odredene u odjeljku I. ove Konvencije.

1.1.  Clanak 1. govori o primjeni Konvencije i propisuje da su drzave stranke
duZne osigurati svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom prava i slobode proglasene
Konvencijom. Time se naglasava opcéa priroda prava zasticenih Konvencijom, a u
praksi to znadi da Konvencija ne §titi samo prava drZavljana drZava stranaka, u
naSem slucaju samo hrvatskih drZavljana, vec i stranaca, osoba bez drzavljanstva 1

. osoba bez poslovne sposobnosti, kao 3to su npr. djeca. Kako proizlazi iz prakse
Komisije i Suda, dovoljno je da drZava, o ovom slu¢aju Hrvatska, putem svojih
organa moZe vrsiti odredenu vlast u odnosu na pojedinca.

Eat i o NI P P S AL P M b it b S e



s P R rian st — "
% ) ,;:f'ngfiiaf‘::i?‘.&?‘mE. TR P T R I R T LR

Republika Hrvatska odgovara za djelovanje svojil vlasti i onda kada
su one prekr3ile Konvenciju izvan hrvatskoga drzavnog podru¢ja. Drzavama, naime,
nije d0ph§teno da se odreknu nadleZnosti glede djela ili propusta osoba pod
njihovom odgovormno3icu i vlaSéu na temelju &injenice §to su ta djela ili propusti
nastupili izvan njihova drZavnoga podruéja ili je pak njihov ulinak nastupio izvan
njihova drZavnog podruéja. '

1.2. Osobna nadleinost Komisije i Suda (ratione personae)

Primama je zadada Konvencije osigurati po$tovanje obveza §to su ih
driave stranke preuzele tom Konvencijom. Komisija i Sud, medutim, ne mogu
djelovati na temelju vlastite inicijative kako bi ispitali poloZaj prava &ovjeka u
odredenoj zemlji. Inicijativy, tj. mogucnost pokretanja kontrolnih mehanizama
ustanovljenih Konvencijom, imaju drZave stranke (Cl. 24) ili pojedinci (€l. 25).
Konvencija daje moguénost svakoj drZavi stranki da se obrati Komisiji povodom
svake navodne povrede odredaba Konvencije po€injene od druge stranke. Nije
potrebno da drzava tvrdi kako je ona “"Zrtva" povrede. Fizicke osobe, neviadine
organizacije ili skupine pojedinaca mogu se obratiti Komisiji kada tvrde da su Zrtve
povrede prava priznatih u Konvenciji, §to ih je pocinila jedna od stranaka
Konvencije.

Glede pozivanja na Konvenciju u sporu izmedu pojedinaca, treba imati
na umu da je Konvencija direktno primjenjiva u pravnom poretku Republike
Hrvatske. Pojedinci mogu na temelju odredaba Konvencije ili protokola podnijeti
tuzbu strasburskim tijelima ako jedna od stranaka spora, nakon iscrpljenja domacih
pravnih sredstava, osporava odluku nacionalnog suda. To znaci da pojedinci mogu
podnijeti zahtjev samo protiv navodne povrede za koju su odgovorne drzavne vlasti.
Ne mogu se Zaliti na djelovanje drugih pojedinaca (npr. lije€nika, odvjetnika itd.),
ako se doti¢na drZava ne moZe smatrati odgovornom za takva djela.



i.3. Vrentenskae nadieinost Komisije § Suda (ratione reimnporis)

Sto se vremenske primjene Konvencije tice treba reéi da se prema
op¢em medunarodnom pravu medunarodni ugovori u nacelu ne primjenjuju
retroaktivno, odnosno na €injenice koje su se desile prije njihova stupanja na snagu.
Budu¢i da Konvencija izriito ne ustanovljuje retroaktivnost, njezine se odredbe u
na¢elu primjenjuju na krSenja prava ¢ovjeka do kojih dolazi nakon Sto Konvencija
stupi na snagu.

Uvjeti za podno3enje zahtjeva za zaStitu navedeni su u €lanku 26.
Konvencije: Komisija mo¥e razmatrati predmet samo nakon 3to su iscrpljena sva
taspoloZiva domada pravna sredstva i ako je on podnesen u roku od 3est mjeseci od
dana donoSenja konaCne odluke.

Praksa Komisije i Suda ukazuje, medutim, na iznimke od gore
spomenutoga.Tako je Komisija razmatrala tuZzbene zahtjeve koji se odnose na krienja
prava prije stupanja Konvencije na snagu, ali koja se protezu kroz vrijeme, dakle,
kada se radi o kontinuiranom krSenju nekog prava zadti¢enog Konvencijom. Komisija
smatra da, ukoliko udinci presude koja je donesena prije stupanja Konvencije na
snagu  traju i nakon stupanja Konvencije na snagu, budué¢i da se radi o
kontinuiranom kr$enju prava - tuZbeni zahtjev ne moze biti proglasen neprihvatjjivim
ratione temporis.

Ako se radi o dogadajima u kontinuitet, a ne o nekom izoliranom aktu,
Komisija i Sud ¢e se smatrati nadleznima ratione temporis glede ¢&injenica koje su
se dogodile ili se nastavljaju nakon stupanja na snagu Konvencije. Tako ¢e u sluéaju
tuZbe na temelju &lanka 5, st. 3. i ¢lanka 6, st. 1. Konvencije uzeti u obzir stanje
postupka u vrijeme stupanja na snagu Konvencije (odnosno davanja izjave na temelju
¢lanka 25. Konvencije). Sud, dakle, uzima u obzir i postupke i dogadaje nastale prije
stupanja na snagu kada su oni u kontinuitetu, odnosno u neposrednoj vezi s
postoje¢om situacijom, kako bi mogao pravilno odlugiti o situaciji nakon stupanja
na snagu Konvencije. A nakon stupanja na snagu, sva djela i propusti drzave moraju
biti u skladu s Konvencijom i podlozni su nadzoru, strasburikih tijela.
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Glede iscrpljenja svih raspoloZivih domacih pravnih sredstava postoji
iznimka kod podnoSenja tuZbe radi duZine trajanja postupka (povreda ¢l. 6, st. 1,
Konvencije). Naime, Komisija dopuita da se.za takve zahtjeve podnese tuzba jos za
vrijeme trajanja postupka kod domaceg suda (prije iscrpljenja domacih pravnih
sredstava), Sto ne proizlazi iz odredaba Konvencije ve¢ iz stajalifta Komisije i Suda.
Takva praksa strasburskih tijela vodena je idejom da bi u protivnome zaStita prava
pojedinca radi duZine trajanja postupka kod domaéeg suda stigla pfekasno.

Komisija je, takoder, razmatrala situacije u kojima se tuzba odnosi na
postupak proveden prije nego Sto je Konvencija stupila na snagu, a konatna je
odluka donesena nakon §to je Konvencija stupila na snagu. U takvim slu€ajevima,
dan stupanja Konvencije na snagu za odnosnu drZavu ima, u vremenskom pogledu,
udinak diobe pravnog postupka na dva dijela: prvi koji nije u nadleZnosti ratione’
temporis te drugi (nakon konaéne odluke) za koji takva nadleznost Komisije postoji.

Konalno, treba istaknuti da se u sluaju otkazivanja Konvencije u
skladu s &lankom 65, st. 1. i 2., Konvencija i dalje u.potpunosti primjenjuje na
drzava koja ju je otkazala i to u razdoblju od $est mjeseci. To znadi da je tuZba
podnesena izmedu dana otkazivanja Konvencije i dana kojim je otkazivanje
pravovaljano, u vremenskoj nadleZznosti Komisije.

2. Pravo na fivot: Clanak 2. Konvencije i Protokol 6.
Clanak 2.
1. Pravo svakoga na Zivot zaiticeno je zakonom. Nitko ne smije bifi

namjerno lisen Zivota osim u izvr§enju sudske presude na sirtnu kaznu 2a kaznena
djela za koje je ta kazna predvidena zakonom.

2. Nije u suprotnosti s odredbama ovog élanka liSenje Zivota proizaslo iz
uporabe sile koja je bila nuino potrebna:
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a) pri obrani bilo koje esobe od protupravnog nasilja,

b) pri zakonitom uhicenju Ili sprecavanju bijega osobe zakonito lifene
slobode;
c) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom.

2. 1. Prave na Zivot premna Konvenciji

Pravo na Zivot prema Konvenciji odnosi se na zastitu prava na Fivot
pojedinca zakonom. Ovo se pravo prema &lanku 15. st. 1. i 2. Konvencije ne moZe
derogiraii za vrijeme rata ili drugog izvanrednog stanja osim za sludaj smrti
prouzrocene zakonitim ratnim ¢inima.

2. 2. Ustavnopravna zastita prava na :‘:’iﬁat
U Republici Hrvatskoj je pravo na Zivot zastiéeno Ustavom,
medunarodnim ugovorima kojih je Republika Hrvatska stranka, a sadrZe odredbe o

zaStiti prava na Zivot, te zakonima.

Ustav Republike Hrvatske u poglavlju 11I: “Temeljne slobode i prava

Covjeka i gradanina” sadrZi €lanak 21. koji propisuje pravo na Zivot i zabranjuje

izricanje smrtne kazne.

Clanak 17. stavak 3. Ustava Republike Hrvatske isklju€uje moguénost
ograni€avanja prava na Zivot i u sluaju neposredne opasnosti za opstanak drZave.

Usporedbom stavka 1. &lanka 2. Konvencije: Pravo svakoga na Zivot
zaSticeno je zakonom sa stavkom 1. &lankom 21. Ustava: Svako ljudsko bice ima
pravo na Zivot, uoavamo da Konvencija koristi termin svatko za ovlastenika ovog
prava dok Ustav koristi termin jjudsko bice. lako sadrZaj oba pojma ovisi o njihovoj
interpretaciji ¢ini nam se da je pojam ljudsko bice 3iri od pojma svatko odnosno da
je pojam svatko u potpunosti obuhvadéen pojmom [udsko bice te da je krug

potencijalnih subjekata zastite prema Konvenciji zastiéen i Ustavom Republike
Hrvatske. -
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Osim primjene prava na Zivot, postavlja se i pitanje primjene toga prava
na poCetak ljudskog Zivota te u tom kontekstu na zakon o prekidu trudnode, kao i
na kraj Zivota u slucaju odricanja prava na Zivot i podinjenja eutanazije.

Pravo na Zivot kao osobno pravo ima rang ustavnog prava koje se 3titi
i putem Ustavnog suda koji putem ustavne tuZbe §titi ustavne slobode i prava
Covjeka kada ta prava povrijedi neko tijelo javne vlasti.

Pravo na 7ivot se prema &lanku 17. Ustava ne moZe ograniciti niti u
sluaju neposredne opasnosti za drZavu 3to odgovara ograniCenju iz Clanka 15.
stavaka 1. i 2. Konvencije.

2.3. Zatita prava na Zivot prema medunarodnim ugovorima kojil je
Republika Hrvatska stranka

Osim ustavne odredbe o zadtiti prava na Zivot u Republici Hrvatskoj se
primjenjuja i odredbe medunarodnih ugovora o zadtiti prava na Zzivot kojih je
Republika Hrvatska stranka. ' |

Republika Hrvatska je notifikacijom o sukcesiji, 8. listopada 1991.
godine postala stranaka sljedec¢ih medunarodnih ugovora koji sadrZe odredbe o pravu
na Zivot ili su relevantni za tumalenje dosega zaStite prava na Zivot: Medunarodnog
pakta o gradanskim i politi€kim pravima; Konvencije o spre€avanju i kaZnjavanju
zlotina genocida; Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena; Konvencije
¢ pravima djeteta.

2.4. Za§tita prava na fivot u hrvatskom zakonodavstvu

Pravo na Zivot §titi se i ustavnim zakonom te drugim zakonima. Ustavni
zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etni¢kih i nacionalnih zajednica
ili manjina u Republici Hrvatskoj (NN 31/1992, 68/1995) sadrZi clanak 2. koji
potvrduje za§titu prava na Zivot sadrzanu u &lanku 21. Ustava.

’
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Pravo na zivol zadticeno je nizom inkriminacija u Osnovnom kriviénom
zakonu (OKZ NN 31/1993, 35/1993, 108/1995, [6/19906, 28/1996) i Kriviénim
zakonom Republike Hrvatske (NN 32/1993, 38/1993, 28/1996, 30/1996). Pravo na
Zivot zasticeno je i onim odredbama gdje se uz osnovni oblik kaznenog djela kao
kvalifikatorna okolnost pojavijuje skrivljena smrt neke osobe.

Kriviéni zakoni $tite pravo na Fivol prijete¢i pociniteljima djela
usmjerenih na kr¥enje tog prava kaznom koja ih treba odvratiti od napada na Zivot
ili zdravlje ljudi 1 to ne samo u redovnim nego i u izvanrednim okolrostima. Zastita
kojoj smjera krivino pravo jest supsidijarna, ona je ograniena na najvaZnije
vrijednosti Covjeka 1 drudtva, ali ujedno i fragmentarna, jer ukljuCuje =zastitu
odredenih vrijednosti i dobara samo od stanovitih oblika napadaja.

2.5. Smrtna kazna

Clanak 2. Konvencije

....... Nitko ne smije biti namjerno lisen Zivota osim u izvrSenju sudske presude
na smrinu kaznu za kaznena djela za koja je ta kazna predvidena zakonom.

Protoko! 6.
Clanak 1.

Smrtna kazna se ukida. Nitko ne smije biti osuden na takvu kaznu ili
pogubljen.

Usporedbom €lanka 2.stavka 1. Konvencije 1 Ctanka 21. Ustava
uoCavamo da Ustav ne previda kao Konvencija moguénost namjernog liSenja Zivota
u izvrSenju sudske presude na smrinu kaznu za kaznena djela za koja je ta kazna

predvidena zakonom, jer Ustav sadrZi izri€itu odredbu da u Republici Hrvatskoj
nema smrtne kazne. -
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Ustav je stupanjem na snagu 22. prosinca 1990. ukinuo smrtnu kaznu
koja je bila predvidena tada$njim kriviénim zakonom.

~ Zakonom o preuzimanju kriviénog zakona drzave prednice potvrdeno
je ukidanje smrtne kazne (NN 53/1991), tako da vaZeéi Osnovni kriviéni zakon
Republike Hrvatske ne predvida smrtnu kaznu. Prema tome, zatita prava na Zivot
je snaZnija prema odredbi ¢lanka 21. Ustava Republike Hrvatske nego $to se trazi
prema odredbi ¢lanka 2. stavak 1. Konvencije te moZemo zaklju€iti da postoji
sukladnost &lanka 21. Ustava i &lanka 2. stavak 1. Konvencije.

Ustavna odredba o ukinucu smrtne kazne _]c istovjetna s ¢lankom 1.
Protokola 6. o ukidanju smrtne kazne s time da je ona prema Ustavu ukinuta u
potpunosti odnosno i za siu€aj mira i za slucaj rata, dok sam Protokol 6. &lanak 2.
ostavlja moguénost zadrZavanja smrtne kazne za djela poinjena za vrijeme rata ili
neposredne ratne opasnosti. MoZemo zakljuéiti da je potpuno ukinuce smrtne kazne
prema Ustavu iznad zahtjeva postavljenih u Protokolu 6. odnosno da postoji
sukladnost ustavne odredbe o ukidanju smrtne kazne sa Protokolom 6.

Buduéi da je u Republici Hrvétsk_oj ukinuta smrtna kazna, ne
primjenjuju se odredbe &lanka 6. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima koje se odnose na izricanje i izvrSenje smrine kazne. Republika Hrvatska
je takoder 1995. godine ratificirala Drugi fakultativni protokol uz Medunarodni pakt
o gradanskim 1 politickim pravima usmjeren na ukidanje smrtne kazne, od 15.
prosinca 1989. godine (NN-MU 7/1995).

2.6. Prekid trudnoée

Ustavna odredba o zaititi prava na Zivot kao ovlastenika ovog prava
navodi svako ljudsko bice te se moZe postaviti pitanje obuhvada li termin /fjudsko
bic¢e 1 nerodene, odnosno fetus, te da i on ima pravo na Zivot. Pred Ustavnim
sudom Republike Hrvatske u postupku je predmet broj: U-I-60/91 koji se odnosi na
tumacenje dosega primjene prava na Zivot svakog ljudskog bica iz Ustava na fetus,
a u svezi zakona koji ureduje prekid trudnoée: Zakona o zdravstvenim mjerama za
ostvarivanje prava na siobodno odluéivanje o radanju djece (NN 18/1978.).
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Repubbika  Frvatska je stranka Kowvencije o ukidamu svily oblika
diskriminacije Zena iz 1979, &iji ¢lanak 16. stavak 1. e¢) sadrzi pravo na slobodno i
odgovorno odlucivanje o broju svoje djece i razmaku izmedu njth. Ova odredba je
relevantna za razmatranje reproduktivnih prava ukljuéujuci 1 prekid trudnoce i doseg
zaStite prava na Zivot fetusa, ali je vrlo Siroko formulirana te se detaljnije razraduje

u Zakonu o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodnc odlucivanje
o radanju djece.

Republika Hrvatska je stranka Konvencije o pravima djeteta koja u
preambuli navodi da je dietetu zbog njegove tjeiesne i mentalne nezrelosti potrebna
poschbna zaitita 1 skrb, ukljuéwudi i odgovafajuc'u pravau zastitu, prije [ nakon
rodenja. Formulacija o pravnoj zadtita prije rodenja je naceina, a detaljnije se
pravno ureduje kroz zakone Republike Hrvatske o prekidu trudnoce i protupravnom
prekidu trudnoce. Krivicni zakon Republike Hrvatske kriminalizira protupravan
prekid trudnoce (€1.39.) na naCin da se on odnosi na one prekide trudnoce koji nisu
zakonom legalizirani, a Zakon o zdravstvenim mjerama za slobodno odiuivanje o
radanju djece ureduje kada je dozvoljeno izvrSiti prekid trudnoce.

S

Kriviént zakon je kriminaliziranjem protupravnog prekida trudnoce
zaltitio Zivot 1 zdravlje trudne Zene, ali i Zivot fetusa u odnosu na tre¢e osobe koje
pocine protupravni prekid trudnode. Zakon o zdravstvenim mjerama za slobodno
odluéivanje o radanju djece ureduje kada je dozvoljeno izvrsiti prekid trudroée.
Zakon dozvoljava prekid trudnoée na osnovu odluke i zahtijeva trudne Zene do isteka
10 tjedana od zaleca, a nakon tog razdoblja prekid trudnoce je dozvoljen uz
ispunjenje posebnih pretpostavki (silovanje, genetske malformacije i ugroZenost
zdravlja trudne Zene) i odobrenje posebne komisije. U izradi je Nacrt novog zakona
o prekidu trudnoce koji se u pogledu dozveljenog prekida trudnoée raziikuje od
dosadaSnjeg time §to uvodi obvezno savjetovanje prije prekida trudnoce.

Komisija je zaprimila nekoliko tuZbi u kojima je postavljeno pitanje
zaltite prava na Zivot fetusa i zakona o prekidu trudnoée. Dvije su odbadene kao
nedopudtene jer u njima osobe koje su podnijele tuzbu nisu bile u poloZaju osoba
¢ye je pravo prekrieno. Komisija je zaStitu prava na Zivot prema Clanku 2.
Konvencije u odnosu na fetus i zakoniti prekid‘trudnoée razmatrala u siu¢aju
Patton v. United Kingdom.
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Komisija je zakljucila da pobacaj deset (jedana starog [etusa poduzetog
u skladu sa zakonom, a za zaStitu f{izickog ili psihickog zdravlja trudne Zene, ne
predstavija krSenje Clanka 2. Konvencije. Polazeci od takve interpretacije prava na
Zivot od strane Komisije moZemo zaklju¢iti da su zakonske odredbe o prekidu

trudnoce kao 1 odredbe Krivicnog zakona o protupravnom prekidu trudnoce sukladne
Clanku 2. Konvencije.

2.7. Eutanazija

Prema vaZecem hrvatskom kaznenom zakonodavstvu eutanazija je
ubojstvo.

Prijedlog novog kaznenog zakona predvida kazneno djelo "usmrcenje
na zahtjev" u kojem se odreduje "da tho drugog usmrti na njegov izricit i ozbiljan
zahtjev kaznit ée se kaznom zatvora od jedne do osam godina’.

Ovo djelo predstavlja privilegirano djelo ubojstva za koje je predvideno
biaZe kaZnjavanje zbog izriCitog i ozbiljnog zahtjeva. Zrtve za usmréenjem. Prema
nevedenom eutanzija nije legalizirana u Hrvatskoj, a sada3nja i nova odredba
kaznenog zakonaz su sukladne zzatjevima Konvencijé iz €lanka 2. jer se u njima Stiti
Zivot pojedinca od arbitrarnog liSavanja Zivota, a ujedno se omogucuje drugacije
tretiranja onth slucajeva u kojima sam pojedinac inicira dovrSenje svog Zivota.

2.8. LiSenje Zivota proizaslo iz upotrebe sile koja je bila nuino potrebna

Ustav i medunarodni ugovori kojih je Republika Hrvatska stranka ne
sadrze iznimke iz Clanka 2. stavka 2. Konvencije ve¢ se one ureduju zakonom. Tc
je sukladgno osnovnom zahtjevu 1z ¢lanka 2. stavka 1. prema kojem je pravo na Zivot
zaSticeno zakonom.

Clanak 2. stavak 2. Konvencije odreduje da nije suprotno zaititi prava
na Zivot ono lidenje Zivota proizi§lo iz upotrebe sile koja je bila nuZno potebna a)
pri obrani bilo koje osobe od protupravnog napada, b) pri zakonitom uhic¢enju ili pri
sprecavanju bijega osobe zakonito lifenc slobode i ¢) radi suzbijanja pobune ili

ustanka u skladu sa zakonom. =



Zakonodavstvo Kepublike Hrvatske ne sadrzi 1stovietnu formulaciju kao
¢lanak 2. stavak 2. Konvencye u odnosu na na liSenje Zivota koje je proizaslo iz

upotrebe sile koja je nuZno potrebna.

Clanak 7. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske sukladan je
¢lanku 2. stavka 2. a) Konvencije. Clanak 7. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike
Hrvatske odreduje da je nuzna obrana ona obrana koja je neophodna da bi pocinitelj
od sebe ili drugog odbio istodobni protupravni napad te se u tom slu€aju ne radi o
krivicnom djelu.

Clanci 42. i 43. Zakona o unutarnjim poslovima, ureduju upotrebu
vatrer:og oruZja pri obavljanju sluZbenih radnji.

Clanci 42. i 43. Zakona o unutarnjim poslovima odnose se na uporabu
policijskih sredstava prisile koja su jasno zakonom propisana, te odgovaraju &lanku
2. stavak 2a i &lanku 6. Konvencije. Stavak 5. ¢lanka 42. Zakona je pre$iroko
formuliran te nesukladan &lanku 2. stavku 2. Konvencije. Odredba ¢lanka 42. ne
sadrZi zakonito uhicenje i suzbijanje pobune ili ustanka kao razlog za nuZnu upotrebu
- sile §to bi trebalo uzeti u obzir prilikom noveliranja ovog zakona. U &lanku 43.
Zakona o unutarnjim poslovima bilo bi potrebno naglasiti “Guvanja Zivota te osobe
i drugih osoba”. Clanak 42. navedenog zakona navodi da “ovlastene sluZbene osobe’
nose vatreno oruzje” 3to omogucuje presiroku interpretaciju' u odnosu na obvezu
no3enja vatrenog oruZja, pa bi kod noveliranja zakona bilo oportuno izvr$iti izmjenu

zakona koriitenjem formulacije da ovlastene sluZbene osobe “mogu nositi vatreno
oruzje.”

Napomena: Kazneni zakon Republike Hrvatske usvojen je na sjednici Sabora 19.
rujna 1997., a stupa na snagu s 1. sije€nja 1998.

3. Zabrana muéenja: Clanak 3.

Nitko ne smije biti podvrgnut mucenju, peifovjec'nom ili poniZavajucem
postupku ili kazni. -
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3.1 Zabrana mulenja prema Konvenciji

Zabrana podvrgavanja mudenju, ne€ovjeCnom i ponizavaju¢em postupku
1 kazni zaStiduje temeljno ljudsko pravo na nepovredivost tjelesnog integriteta i
ljudskog dostojanstva kao apsolutno tzv. nederogabilno pravo -- drZave ne smiju ovo
pravo ni pod kakvim okolnostima ukinuti (Cl. 15. st. 2. Konvencije).

Sud razlikuje mucenje, nefovjeno 1 poniZavajute postupanje na
slijede¢i nadin:

Mucenje: namjerno necovjeéno postupanje koje uzrokuje ozbiljnu i
okrutnu patnju.

Necovjecni postupak: nanoSenje intenzivne tjelesne i duSevne boli.

Ponizavajuéi postupak: lo§ postupak koji je smisljen da bi u Zrtvi
pobudio osjecaj straha, tjeskobe [ manje vrijednosti koji je poniava, lifava
samopuzdanja i slama njen tjelesni i moralni otpor.’

Razlikovanje izmedu ova tri oblika postupanja je zapravo razlikovanje
samo u stupnju intenziteta zadiranja u ljudsko pravo nepovredivosti integriteta pri
gemu najblaZi stupanj povrede &ini poniZavajuéi postupak, srednji nefovjetno
postupanje, a najteZi mudenje. Da se radi o ljestvici postupanja dao je naslutiti Sud
i u slu€aju Tvrer rekavsi da patnja mora doseci odreden stupanj prije nego Sto se
kaZniavanje moZe odrediti kao ‘neCovjecno’ u smislu &i. 3. Konvencije.

3.2.1. Ustavnopravna zastita

Na prava iz ¢lanka 3. Konvencije odnosi se nekoliko odredaba Ustava
Republike Hrvatske. Prema &l 23. st. 1. “nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvom
obliku zlostavljanja ili, bez svoje privole, lije¢nic¢kim ili znanstvenim pokusima;”
prema €&l. 17, st 3. “nitt u slu€aju neposredne opasnosti za opstanak drzave ne moZe
se ograniéiti primjena odredbi ovoga Ustava o ... zabrani mudenja, surovog ili
poniZzavajuéeg  postupanja ili kaZnjavanja ...,” dakle ovo pravo ulingjeno Je
apsolutnim, nederogabilnim; a prema ¢&l. 29. sl. 2. Ustava zabranjuje se da se
okrivljenik ili optuzenik “sili da iskazuje protiv sama sebe ili prizna krivaju.”

I

> Ireland V. United Kingdom judgment of 18 January 1978, Serics A no. 25, pp. 66-67,

para.167.
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Vidimo da Ustav Republike Hrvatske o ¢l 230 ne razhkuje mucenje,
sutovo 1 poniZavajuce postupanje, vec¢ rabi jedmstven pojami ‘zlostavljanja’ Stoga
se postavlja pitanje 5to je sve obuhvadeno ovim pojymom. Buduéi Ustav u &l 17, st
3. nabrajajuéi apsoluina prava navodi 1 “zabranu mucenja, surovog ili poniZavajuce
postupanja...” kao pravo koje se ne mozZe ograni€iti niti u slufaju neposredne
opasnosti za opstanak drzave te da Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama
i 0 pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoi u &l.
2. toCka b. istiCe, pozivajuéi se na ¢l 23. st. 1. Ustava Republike Hrvatske, da
Republika Hrvatska posebice priznaje i Stiti “pravo da osobe ne budu izvrgnute
mudlenju ili nehumanom ili ne€ovjenom postupanju,” moZemo zakljuliti da pojam
zlostavljanja u sebi sadrZi pojam mucenja, neCovje€nog ili poniZavajuéeg postupanja
te da je kao takav sukladan ¢l. 3. Konvencije.

3.2.2. Zabrana mulenja u medunarodnim ugovorima kojilt je Republika
Hrvatska stranka

S pravima iz ¢lanka 3. Konvencije povezani su medunzrodni ugovori,
kao primjerice Konvencija UN protiv muéenja i drugih oblika surovog, neovjecnog
1 poniZavajueg postupanja i kaZnjavanja od 10. 12. 1984. i Medunarodni pakt o
gradanskim 1 politickim pravima, €l. 7. u kojem se jo§ dodatno zabranjuje
podvrgavanje lije¢ni¢kim i znanstvenim pokusima. Republika Hrvatska je straﬁkd
tih ugovora od 8. 10. 1991. na temelju notifikacije o sukcesiji (NN - MU 12/1993).

3.2.3. Zabrana mucenja u hrvatskom zakonodavstvu
Prava iz ¢l. 3. Konvencije ureduju se:

- Kriviénim zakonom Republike Hrvatske (KZRH, NN 32/1993,
38/1993, 28/1996 i 30/1996); u izradi je Prijedlog kaznenog zakona
(Prijedlog KZ)

- Zakonom o kriviénom postupku (ZKP); u izradi je Prijedlog zakona o
kaznenom postupku (Prijediog ZKP)

- Zakonom o izvrSenju sankcija izrefenih za kriviéna djela, privredne
prijestupe i prekr¥aje (NN 21/1974, 1919/90, 66/1993); u izradi je
Prijedlog zakona o izvrienju kazne zatvora

u izradi je Prijedlog zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama
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U glavi krivicmh djela protiv slobode 1 prava ¢ovjeka i1 gradanina
KZRH nalaze se tri inkriminacije kojima se S$tite prava zagarantirana ¢l 3.

Konvencije. Ove inkriminacije preuzete su u Prijedlogu Kaznenog zakona. Radi se
o slijede¢im kaznenim djelima:

- protupravno liSenje slobode (&l. 46. KZRH odnosno &l. 124. Prijedloga
KZ)

- iznudivanje iskaza (¢l. 48. KZRH odnosno &l. 126. Prijedloga KZ7)

- zlostavljanje u obavljanju sluZbe ili javnog ovlastenja (¢l. 49. KZRH
odnosno ¢&l. 127. Prijedloga KZ).

Prijedlog KZ uvodi i novo kazneno djelo “mucenja i drugog okrutnog,
neljudskog ili poniZavajuéeg postupanja™ (Cl. 176.) zaprijeCeno kaznom zatvora od
Sest mjeseci do pet godina. Ovo djelo je unijeto u poseban dio Prijedloga KZ kao
ispunjavanje medunarodne obveze iz Konvencije UN protiv mucenja 1 drugih oblika
surovog, nedovjeCnog i poniZavajueg postupanja i kaZnjavanja iz 1984. godine i
svojim izrijekom slijedi €l. 1. te Konvencije.

Napomena: Na zasjedanju Sabora RH (9.rujna 1997. usvojeni su : Kazneni zakon,
Zakon o kaznenom postupku, Zakon o zadtiti osoba s duSevnim
smetnjama.

3.2.4. Zabrana iznudivanja priznanja

U kaznenom procesnom pravu nalaze se zakonske zabrane iznudivanja
priznanja 1 izjava (&l. 9, ¢l 208. st. 8, &L 218, ¢l. 249. st. 3.ZKP) koje su
sankcionirane ne samo nevaljanos¢u tako dobivenih iskaza (Cl. 29. st. 3. Ustava RH,
&l. 208. st. 10. 1 &l. 218. ZKP) nego i obvezom suda da ih prije dono3enja odluke
izdvoji iz dokaznog materijala (¢l. 78, ¢l. 259. st. 4, ¢&l. 269. st. 3, ¢l. 323. st. 3, L
360. st. 5. ZKP). Sve su ove odredbe preuzete i u Prijedlogu ZKP.

Postupak sa pritvorenicima reguliran je u odredbama ¢&i. 191-195.
postojeéeg ZKP.

Napomena: Isto kao i pod toCkom 3.2.3.
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3.2.5. Postupak s kainjenicime

Postupak s kaZijenicima repuliran je Zzkonom o izvidenju sankeija.
Pojedina nacela sadrzana u ovom Zakonu detaljno su razradena u brojnim
podzakonskim aktima Ministarstva pravosuda. Premda razasuti na viSe mjesta, ti akti
pokazuju da se tijekom dosadasSnje prakse izvrSavanja sankcija oduzimanja slobode
u Republici Hrvatskoj stupan; diskrecijskog odlu¢ivanja drZzavne uprave stalno
smanjivao, potpav3i uglavnom u cijelosti pod opée normativne okvire.

Prema postojeCem Zakonu o izvrSenju sankcija zatvorenik ima pravo
na minimaine smjedtajne, higijensko-sanitarne 1 prelirambene standarde, na
zdravstvenu zastitu i odjecu; na osnovno opée obrazovanje (ako je mladi punoljemnik
koji nema zavrSenu osnoviu Skolu), pravo na naknadu za rad, pravo na dnevne,
tjedne i godiSnje odmore; pravo na dopisivanje bez ogranifenja i kontrole sadrzaja
posiljke (ako izdrzava kazru zatvora u otvorenom ili poluotvorenom zatvoru), na
primanje posiljaka pod nadzorom, na posjete ¢lanova uZe obitelji dva do Cetini puta
mjesetno (koji se ne mogu ograniiti na vrijeme krace od jednog sata) te na primanje
od njih posiljaka s rubljem, predmetima, tiskom i knjigama te novcem (koji se smije
trositi samo u granicama kucnog reda kaznenog zavoda) najmanje jedanput
mjeseCno; pravo na posjete punomocnika (koje preko jedanput mjesedno dozvoljava
ravnatelj kaznenog zavoda) kao i prava podno3enja molbi za pomilovanje, uvjetni
otpust, prituzbe radi povreda prava. Ti se podnesci podnose bilo usmeno, na raportu
(o Cemu uprava mora sastaviti zapisnik 1 dostaviti ‘ga nadleznom tijelu) ili pismeno,
u zatvorenom omotu, preko uprave kaznenog zavoda Ministarstvu pravosuda.
Zatvorenici su inae podvrgnuti posebnim ograniéenjima osobne slobode pri stupanju
u kazneni zavod: osobnim pretragama, postupcima za utvrdivanje identiteta, koji
ukljuuju fotografiranje i uzimanje otisaka prstiju te disciplinskim kaznama, od kojih
je najteZa upuéivanje u samicu do 30 dana.

3.2.6. Samica, medicinske intervencije i smjestaj zatvorenika

Prema Zakonu o izvrienju sankcija kaZnjenika se moZe uputiti u samicu
do 30 dana. Ova disciplinska kazna primjenjuje se samo u kaznenim zavodima
zatvorenog tipa i moZe je izrei ravnatelj kaznenog zavoda nakon sasludanja
kaznjenika i provjere njegove obrane pod uvjetom «da se njezinim izvrienjem ne bi
ugrozilo zdravlje osudenika.
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Iznimno, prema osudeniku koji zbog svojih postupaka predstavlja
ozbiljnu opasnost za sigumost moZe se odrediti mjera usamljenja, koja moZe trajati
do jedne treCine izreCene kazne, ali s tim da neprekidno moZe trajati najdulje tri
mjeseca. Usamljenim kaZnjenicima se moZe dopustiti da rade na odredenom radnom
mjestu. Zakon o izvrSenju sankcija (€l. 169.) propisuje doduse da se disciplinska
mjera usamljenja “ne moZe primijeniti ako se njenim izvrienjem ugrozava zdravlje
osudenika,” ali ne traZi redovite periodi¢ne lije€nicke obilaske kaZnjenih -osudenika,
a 3to bi trebao.

Prema ¢l. 143. Zakona o izvr§enju sankcija, medicinska intervencija nad
zatvorenikom, kad za to postoje medicinske indikacije, ne moZe se primijeniti bez
njegovog pristanka, osim u sluajevima predvidenim opéim propisima. Prema &l.
145. st. 1. Zakona, na psihijatrijski odjel bolnice za osobe lifene slobode ili u drugu
odgovarajuéu zdravstvenu ustanovu uputit e se osudenik koji za vrijeme izdrZavanja
kazne duSevno oboli ili pokaZe “"teSke psihi¢ke smetnje". Odluku o tome, prema st.
2. istoga &lanka, donosi ministar pravosuda uz suglasnost ministra zdravstva, na
prijedlog uprave kaznenog zavoda te miSljenja lije€ni¢kog tima o psihiékom zdraviju
osudenika. Ove odredbe u skladu su sa zahtjevima €l. 3. Konvencije. Premda se
dosad nije pojavilo kao siucaj pred Komisijom i Sudom, &ini se, s aspekta zastite
ljudskih prava, nedopustivo propustiti regulirati pravo zatvorenika na eksperiment.
VaZeéi Zakon o izvrSenju sankcija ne regulira ovu materiju pa bi se to Prijedlogom
novog zakona trebalo ispraviti.

Odredbe Zakona o izvr3enju sankcija koji se odnose na a) smjestaj
zatvorenika (¢l. 113. nedovoljno odreduje minimum sanitarnih uredaja te ne predvida
moguénost da zatvorenici tokom noéi budu u individualnim ¢elijama); b) premjestaj
zatvorenika (Gl. 161-162. nedovoljno zatiCuju osobu zatvorenika od javnosti 1
ncodgovarajuéeg prijevoza 1z jednog zatvora u drugi); c) uporaba sredstava prisile
(€l. 175-179. primjenu inate dozvoljenog vatrenog oruzja ne podvrgavaju
standardnim ogranienjima 1z tzv. nafela srazmjernosti); d) stegovnu mjeru
usamljenja (&l. 169. propisuje doduSe da se ona “ne moZe primijeniti ako se njenim
izvrdenjem ugrozava zdravlje osudenika,” ali ne traZi redovite periodi¢ne lijenitke
obilaske tako kaZnjenih osudenika); -
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U ovom ¢asu je u tjeku izrada Nacrna zakona o izvrienju kazne
zatvora, koju je ministar pravosuda povjerio ekspertnoj radnoj grupt svojom odlukom
od 18.3.1996. Prva inadica tog Nacrta koja je zavriena, poStuje spomenuta nacela
tako da se moce ofekivati da ¢e novi zakon, koji ¢e zamijeniti sadasnji Zakon o
izvrSenju sankcija biti u cijelosti sukladan sa Konverncijom.

3.2.7. Zastita duSevnih bolesnika

PoloZaj manje vnjednosti i nemodi ¢ini duSevne bolesnike narodito
pogodnim za mu&enje, nedovjetno postupanje i poniZzavanje. Stoga Komisija i Sud
poklanjaju posebnu paZnju njihovoj zastiti. Prijedlog zakona o zaStiti osoba s
dudevnim smetnjama 3titi prava duSevnih bolesnika na visokoj razini. U ¢l 5.
propisuje se zastita osoba s dufevnim smetnjama od bilo kakvog oblika zlostavljanja
i1 poniZavajuteg postupanja. U €l 8. 1 9. oslanjajuéi se na Konvenciju Vijeca
Europe o ljudskim pravima i biomedicini vrlo detaljno su odredene odredbe o
informiranom pristanku, a u &l. 16. uvjeti pod kojima se nad osobama s duSevnim
smetnjama mogu izvoditi = biomedicinska istraZivanja. Elektrokonvulzivno 1
hormonalno lije€enje predvideno je samo u iznimnim okolnostima, a psihokirurgija
1 kastracija su zabranjeni (¢l. 15.).

Napomena: Sabor RH je 19. rujna 1997. usvojio Zakon o zastiti osoba s duSevnim
smetnjama. '

3.2.8. Izrucenje ili protjerivanje stranaca

U pogledu izrudenja ili protjerivanja stranca drugoj drzavi, premda
Konvencija ne govori o pravu azila ili o pravilima tzv. ekstradicijskoga prava, kao
§to je npr. zabrana izru€enja za polititke delikte, na temelju brojnih individualnih
prituzbi nastalo je jo§ 1961. godine praviio po kojem nema ekstradicije (ili njezinog
administrativnog korelata, protjerivanja) u slu€aju kada postoji konkretna opasnost

da bi osoba koja se predaje stranoj drZavi mogla tamo biti podvrgnuta postupcima
protivnim ¢&l. 3. Konvencije. '
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Pored toga (reba napomenuti da je u praksi Komisije da se kod
individualnih prituzbi zbog predaje stranca od tuZene drzave uvijek zahtijeva odgoda
odluke o 1zru€enju ili protjerivanju (prituzbe inae nemaju suspenzivnog uéinka).
Premda je midijenje Suda da takav odgodni zahtjev pravno ne obvezuje driave
stranke Konvencije, ipak one u praksi uvijek izlaze u susret takvom zahtjevu. Stoga
se preporuluje izmjena Zakona o kaznenom postupku u smislu izri¢itog navodenja
opasnosti od moguceg izricanja smrtne kazne kao smetnju za izru€enje osobe.

3.2.9. Tjelesno kainjavanje -

Komisija i Sud smatraju tjelesno kaznjavanje u Skolama, narocito zbog
mogucih posljedica tjelesnih povreda ili je bilo izvedeno na poniZavajuéi nadin
suprotnim Konvenciji, ali samo rizik da ¢e osoba biti podvrgnuta tjelesnom
kaZnjavanju ne smatra se dovoljno poniZavaju¢im da bi se radilo o povredi &l. 3.
Konvencije. Tjelesno kaZnjavanje u 3kolama je zabranjeno 1 hrvatskim pravom.
Zlostavljanje djeteta je kaZnjivo po &l 97. st. 2. KZRH, a i po <&l 213. st. 2.
Prijedloga KZ. '

3.2.10. Sterilizacija

Komisija je dobila poprilian broj tuzbi koje su se odnosile na postupak
sterilizacije. Komisija je stajaliSta da sterilizacija moZe biti suprotna ¢l. 2. 1 3.
Konvencije. Za dopustenost sterilizacije vazan je dobrovoljan pristanak. U RH je
postupak sterilizacije propisan Zakonom o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje
prava na slobodno odlu¢ivanje o radanju djece (NN br. 18/1978). Po tom Zakonu
sterilizacija se moZe uciniti samo na zahtjev osobe koja Zeli biti sterilizirana i to po
navrSenoj 35. godini osobe. Za osobu koja nije poslovno sposobna zahtjev podnose
roditelji ili staratelj uz suglasnost organa starateljstva. Ove odredbe u skladu su sa
zahtjevima Konvencije.
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Zabrana ropstva i prisilnog rada: Clanak 4.

Nitko se ne smije drzati u ropstvu ili ropstvu slicnom odnosu.
Nitko se ne smije siliti na prisilan ili obvezatan rad.

U svrhu tumacenja ovog élanka pojam “prisilni ili obvezatni rad” ne

svaki rad koji se u skladu s ¢lankom 5. ove Konvencije zahtijeva od
neke osobe na redovitom izdriavanju kaznme ili za vrijeme uvjetnog
otpusia na slobodu;

svaku vojnu shuzbu ili, u zemljama gdje se dopusta odbijanje obnaSanja
vojne sluzbe zbog prigovora savjesti, drugu sluzbu odredenu umfesto
obezaine vojne shizbe;

svaku shizbu koja se traii u sluéaju nepogode ili nesrece koje
ugrozavaju Zivot i blagostanje zajednice;

svaki rad ili sluzbu koji su dio uobicajenih gradanskih obveza.

Zabrana ropstva prema Konvenciji

Clanak 4. Konvencije razlikuje zabranu ropstva i ropstvu sli¢nih odnosa

(st. 1.) od zabrane prisilnog i obveznog rada (st. 2.). Ropstvo znali privatno
vlasnidtvo nad ljudskom osobom ili kako ga definira Konvencija o ropstvu iz 1926.
NN-MU 12/1993 to je poloZaj u kojem jedna osoba u odnosu na drugu ima neka ili
sva ovlastenja koja su inade vezana uz pravo vlasnistva.® Takoder, Konvencija o
ropstvu posebno istiCe potrebu spreavanja da se prisilnl i obvezni rad razviju u
institucije sli€éne ropstvu. Ropstvu sli¢an odnos je (u odnosu na ropstvo) manje
ekstreman sludaj eksploatacije rada druge osobe. Za odredenje (definiranje) ropstvu
.8li€nih odnosa narodito je znagajna Dopunska konvencija o ukidanju ropstva,
trgovine robljem 1 ustanova i prakse sli¢nih ropstvu iz 1956. NN-MU 12/1993.

4
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Republika Hrvatska stranka je i Protokola o izmjenama konvencije o ropstvu iz 1953. godine
(preuzetog notifikacijom o sukeesiji, NN-MU 12/1993).
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Dopunska konvencija posebno zabranjuje sljedeée ustanove ili prakse
sliéne ropstvu, bez obzira da li se one mogu ili ne mogu podvesti pod definciju
ropstva: duZniéko ropstvo, kmetstvo, prodaju Zena, ustupanje Zena, nasljedivanje
Zena te ustupanje (naplatno ili besplatno) djece radi koridtenja njihovog rada.

U svezi sa zabranom ropskog i1 ropstvu sli€nog odnosa vaZno je
istaknuti da Ustav Republike Hrvatske u ¢l. 3. proglaSava slobodu najviSom
vrednotom ustavnog poretka Republike Hrvatske, a u st. 1. &l. 22. odreduje da je
Covjekova sloboda i osobnost nepovrediva. U st. 2. ¢l. 22. Ustav odreduje da se

nikome ne smije oduzeti ili ogranigiti sloboda, osim kada je to odredeno zakonom,
a o Cemu odlucuje sud.

Utemeljenje ropskog ili ropstvu sli€nog odnosa te prijevoz osoba u
ropskom 1ili ropstvu sliénom odnosu zabranjeno je i kaZnjivo prema ¢l 134.
Krivi¢nog zakona Republike Hrvatske (NN 32/1993, 38/1993 i 28/1996). Prema tom
Zakonu kaZnjivo djelo €ini osoba koja krSeci pravila medunarodnog prava stavi
drugoga u ropski ili njemu sli¢an odnos ili ga drZi u takvom odnosu, kupi, proda,
preda drugoj osobi ili posreduje u kupnji, prodaji ili predaji ovakve osobe ili potice
drugog da proda svoju slobedu ili slobodu osobe koju uzdrZava ili se o njoj brine.
Za ova djela zaprijeZena je kazma zatvora u trajanju od jedne do deset godina.
Takoder, zabranjenc je i kaZznjivo prevoZenje, iz jedne u drugu zemlju, osoba koje
se nalaze u ropskom odnosu. Za djelo prijevoza osoba u ropskom odnosu predvidena

~ je kazna zatvora od 3est mjeseci do pet godina. Ako je djelo utemeljenja ropskog ili

ropstvu sli¢nog odnosa podinjeno prema maloljetno) osobi, tada je zaprijeCena kazna
zatvora od najmanje pet godina.

S obzirom na ustavne odredbe o slobodi i zabrani njezinog oduzimanja
ili ograni¢enja, osim u sluéajevima odredenim zakonom na temelju odluke suda, te
kriviénu zabranu stavljanja drugog u ropski ili ropstvu sli€an odnos, drzanja druge
osobe u ropstvu ili ropstvu sli€nom odnosu, te zabranu kupnje, prodaje, predaje
drugom, posredovanja u kupnji, prodaji ili predaji, zabranu poticanja drugog da proda
svoju slobodu 1ili slobodu osobe koju uzdrzava ili se o njoj brine, te zabranu

medunarodnog prijevoza osoba u ropskom odnosu, zakonodavsvo Republike
Hrvatske u skladu je s odredbom st. 1. él. 4. Konvencije.
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4.2.  Definicija prisilnog { obverniog rada

Komisija 1 Sud nisu definirali prisilan i obvezan rad. U svezi s
odredenjem tih pojmova Komisija je u odluci u svezi s tuzbom br. 7641/76 uputila
na primjenu konvencija Medunarodne organizacije rada o prisilnom radu.

Prema Konvenciji br. 29. Medunarodne organizacije rada (preuzeta
notifikacijom o sukcesiji, NN 2/1994, a na teritoriju Republike Hrvatske primjenjuje
se od 1932. godine - u daljnjem tekstu: Konvencija br. 29.), predvida se ukinudée
prisilnog ili obveznog rada u svim njegovim oblicima i u to je moguée kraéem roku.
U prijeiaznom razdoblju do pctpunog ukinuéa prisilnog ili obveznog rada, dopu$ten
je takav rad jedino za javne svrhe i to kao izvanredna mjera pod uvjetima iuz
jamstva ustanovljena Konvencijom br. 20. CL. 2. Konvencije br. 29. definira "prisilni
ili obvezni rad" kao svaki rad ili uslugu koji se zahtjeva od neke osobe pod
prijetnjom kazne ili za koji se ta osoba nije dragovoljno ponudila. U Konvenciji br.
29. primjenjeni nacin definiranja "prisilnog ili obveznog rada" posluZio je 1 kao uzor
za definiranja prisilnog ili obveznog rada u ¢&I. 4. Konvencije, pa s¢ i kod tamatenja
toga pojma posiZe za iskustvima u svezi s Konvencijom br. 29. S tim u svezi treba
naglasiti da Konvencija br. 29. u &l 4. posebno zabranjuje prisilni ili obvezni rad u
korist pojedinaca, drustava ili privatnih pravnih oscba. Takoder, prema Konvenciji
br. 29. ovladtenje za uvodenje prisilnog ili obveznog rada, u pravilu, imaju samo
tijela centralne drzavne vlasti. ‘

Konvenciji br. 105. iz 1957. godine (ratificirana 5. oZujka 1997. godine,
a Zakon o potvrdivanju ove konvencije objavljen je u NN-MU 1/12/1996) istakla je
vaznost spreCavanja nekih posebnih oblika prisilnog rada. Prema toj Konvenciji
drzave Clanice se obvezuju da nefe koristiti nikakav oblik prisilnog ili obveznog
-rada: 1) kao sredstvo polititke prisile ili odgoja ili kao kaznu za posjedovanje ili
lzrazavanje stavova ideolodki suprotstavljenih postojeéem polititkom, drustvenom ili
gospodarskom sustavu; 2) kao metodu mobiliziranja i koristenja rada u svrhu
gospodarskog razvoja; 3) kao sredstvo radne stege; 4) kao kaznu za sudjelovanje u
Strajkovima; 5) kao sredstvo rasne, socijalne ili vjerske diskriminacije.

4



ct A R A S A R S e NIy R
s

Ustav Republike Hrvatske u &l. 23. st. 2. zabranjuje obvezni i prisilni
rad. Ustavna zabrana prisilnog i obveznog rada, gramatiéki i formalnologidki
tumacena, $ira je od zabrane prisilnog 1 obveznog rada sadrZane u Konvenciji.
Naime, Ustav Republike Hrvatske ne predvida ograni€enje pojma prisilnog i
obveznog rada, kakvo je sadrZano u st. 3. &l. 4. Konvencije. U dosadasnjoj praksi
primjene Ustava ne postoje &vrsti stavovi o tome da li predmetnu zabranu prisilnog
i obveznog rada treba tumaditi kao apsolutnu zabranu svakog prisilnog i obveznog
rada ili postoji mogucnost da se iz ustavnog pojma prisilnog i obveznog rada izuzmu
odredeni oblici rada. Mislimo da, po uzoru na Konvenciju, i pri tumagenju hrvatskog
Ustava postoji prostor za tumadenje da je zabrana obveznog i prisilnog rada
apsolutna, ali da se pod pojam takvog rada ne podvode neki oblici rada koji se
obavljaju protiv volje onoga koji radi. S ustavnog se aspekta iz pojma Ustavom
zabranjenog prisilnog ili obveznog rada s priliénom sigurno$¢u moZe iskljuditi rad
u izvr§enju vojne obveze i obveze cbrane Republike (€l. 47. Ustava). Prema odredbi
st. 1. ¢l. 47. Ustava "vojna obveza i obrana Republike duZnost je svih .za to
sposobnih gradana". U Republici Hrvatskoj postoji 1 radna obveza, kao dio obveze
obrane Republike Hrvatske.

Ustav u st. 2. &l 47. predvida i postojanje prigovora savjesti na koji se
mogu pozvati oni koji poradi svojih vjerskih ili moralnih nazora nisu pripravni
sudjelovati u obavljanju vojni¢kih duZnosti u oruZanim snagama. Te su osobe
obvezne ispunjavati druge duZnosti odredene zakonom. S obzirom na §iroku ustavnu
zabranu prisilnog i obveznog rada pravni propisi Republike Hrvatske uskladeni su
s odredbom st. 2. &l. 4. Konvencije.

4.2.1. Iznimke od zabrane prisilnog ili obveznog rada

Iako je zabrana "prisilnog 1 obveznog rada” iz st. 2. €l. 4. Konvencije
apsolutna, Konvencija u st. 3. ¢l. 4. odreduje neke oblike rada koj1 se ne podvode
pod pojam "“prisilnog ili obveznog rada”. Pri odredenju ovih izuzetaka osobito je
vazno voditi racuna o Cinjenici da se €l. 4. Konvencije ne moZe tumaciti doslovce,

ve¢ da (reba voditi ratuna o tome da je Konvencija “...Zivi instrument, koji treba
tumagiti u svijetiu poimanja koja trenutno previadavaju u demokratskim zemljama".
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4.2.2. Rad zatvorenika

U Republici Hrvatskoj rad zatvorenika ureduje Zakon o izvrienju
sankcija izrecenih za kriviéna djela, privredne prijestupe 1 prekrSaje (NN 21/1974,
39/1974, 55/1988, 19/1990 1 66/1993 - u daljnjem tekstu: Zakon o izvrienju
sankcija). Od stupanja na snagu odredbi Ustava Republike Hrvatske o zabrani
prisiinog rada (€l. 23. st. 2. 1 €L 54. st. 1.), osudene se osobe ne prisiljavaju na rad.
Prema €l 118. Zakona o izvrSenju sankcija, osudenim se osobama odreduje vrsta
posla u skladu s potrebama njihovog tretmana, njihovim tjelesnim i duSevnim.
sposobnostima, sklonostima, osobnim svojstvima, mogucénostima Koje postoje u
kaznenom organu i potrebhama discipline. U tim se granicama vodi racuna o Zelji
osudene osobe da radi posao odredene vrste. Radno vrijeme osudene osobe odreduje
se prema opCim propisima o radu (40 sati tjedno, a u to je radno vrijeme ukljudena
stanka tijekom radnog vremena od najmanje 30 minuta). Osudene osobe moraju
raditi duZe od punog radnog vremena najvide dva sata dnevno, bez obzira na vrstu
posla. Osudene osobe, u pravilu, rade u gospodarskim jedinicama organiziranim u
sklopu kaznenog organa. Izvan kaznenog organa osudene osobe mogu raditi samo
na temelju njihovog pristanaka i posebnog odobrenja Ministarstva pravosuda. U tom
se slu¢aju izmedu kaznenog organa i pravne osobe za koju osudenik radi obvezno
sklapa ugovor kojim se poblize odreduju prava i obveze osudenih osoba.

Zakon o izvrSenju sankcija nije uskladen niti s Ustavom Republike
Hrvatske, a ni s Konvencijom.

U tijeku je donoSenje novog Zakona o izvrSenju kazne zatvora. U
dvanaestom poglaviju radne verzije Prijedloga toga zakona ureduje se rad
zatvorenika. Radna verzija nacrta Prijedloga Zakona o izvrSenju kazne zatvora u

. znacajnijoj je mjeri, nego sada vaZeéi zakon, uskladena s Ustavom Republike

Hrvatske i &l. 4. Konvencije. Tijekom postupka dono3enja ovoga Zakona posebnu
pozornost trebat ce posvetiti uvaZavanju standarda VijeCa Europe u svezi s

izvrSenjem kazne zatvora, a osobito u svezi s radom zatvorenika u svrhu njihove
resocijalizacije. '

¢
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4.2.3. Civilna zastita

U Republici Hrvatskoj nepogode ili nesreca koje ugroZavaju Zivot ili
blagostanje zajednice smatraju se izvanrednim okolnostima u kojima, prema Zakonu
0 obrani, postoji radna obveza, odnosno obveza sudjelovanja u civilnoj zastiti. U
slucaju izvanrednih okolnosti obveza sudjelovanja u civilnoj zaStiti jednaka je
naprijed opisanoj obvezi sudjelovanja u civilnoj zastiti tijekom rata ili neposredne
ugroZenosti neovisnosti i jedinstva Republike. Obveza sudjelovanje u civilnoj zastiti
u skladu je s odredbama Konvencije koje takav rad izuzimaju iz pojma prisilnog i
obveznog rada.

4.2.4. Ispunjavanje gradanskih duZnosti

Prema odredbi tocke d) st. 3. &l. 4. Konvencije pod "prisilni ili obvezan
rad" ne podvodi se “svaki radi ili sluZba koji su dio uobifajenih gradanskih
duZnosti". Glavni cilj ove odredbe je omogudavanje ispunjenja obveza koje imaju svi
gradani, kao $to su obveza pomaganja bespomoénim, ispunjavanja sluZbenih
dokumenata za porezne svrhe, poStivanje pripisa o sigurnosti i sli€ne djelatnosti.

Prema ¢l. 107. Zakona o zdravstvenoj zadtiti (NN 14/1997) ako je
ugroZen proces pruZanja mjera zdravstvene zastite, ministar zdravstva privremeno ¢e
rjeSenjem na rok od Sest mjeseci rasporediti osobu zaposlenu u zdravstvu na radno
mjesto koje odgovara njegovoj stru€noj spremi, te preraspodjeliti potrebna sredstva
rada, radi osiguranja kontinuiranog pruZanja zdravstvene zaStite. S obzirom da se u
ovom sluéaju radi o plaéenom radu, koji traje najduZe Sest mjeseci, da rad mora biti
u skladu sa struénom spremom osobe zaposlene u zdravstvu, te da se obveza takvog
rada moZe uvesti samo ako je ugroZeno pruzanje zdravstvene zaStite (prema ¢l. 58.
Ustava Republike Hrvatske pravo na zdravstvenu zatitu je ustavom zajamceno pravo
svakog gradanina), u ovom se sluéaju radi o radu koji nema znalajke prisilnog 1
obveznog rada u smislu st. 2. &l. 4. Konvencije. Stoga zakljutujemo da su predmetne
odredbe Zakona o zdravsivenoj zastiti u skladu s Konvencijom.

4
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Prema ¢l 21, Zakona o odvietnidtvu (NN 9/1994) Odvietnicka komora
Je duZna osigurati besplatno pruZanje pravine pomodn Zrivama Domovinskog rata i
socijalne ugrozenin: osobama u pravnim stvarima u kojima le osobe oslvaruju prava
koja su u svezi s njthovim polozajem, kao i u drugim sluéajevima predvidenim
op¢im aktima Komore. Prema Kodeksu odvjetnicke etike pruZanje besplatne pravne
pomoct socijalno ugroZenim i Zrtvama Domovinskog rata je ¢asna duZnost odvjetnika
koju on treba obaviti jednako savjesno i brizljivao kao i1 pruZanje naplatne pravne
pomoci. U ostvarenju obveze pruzanja besplatne pravne pomo¢i odvjetnici nemaju
pravo na nagradu ali imaju pravo na naknadu troSkova koje su imali u svezi sa
zastupanjem osobe koja ima pravo na besplatnu pravau pomo¢. NadleZni organ
Hrvatske odvjetnicke komore odreduje odvjetnika koji je duZan odredenoj stranci
pruZiti besplatnu pravou pomo¢ prema abecednom redu. Slijedom takvog rasporeda
svakom se odvjetniku godiinje dodjeljuje jedna do dvije stranke za besplatno
zastupanje.

Temeljem svega iznesenog smatramo da je obveza rada pripadnika
zdravstvene i odvjetni¢ke profesije, predvidena propisima Republike Hrvatske, ne
moZe podvesti pod pojam zabranjenog prisilnog ili obveznog rada iz st. 2. ¢l 4.
Konvencije, te zakljuujemo da je u tom dijelu zakonodavstvo Republike Hrvatske
u skladu s odredbama Konvencije.

5. Pravo na slobodu i sigurnost: Clanak S. i Protokol 4. Clanak 1.

Clanak 5.

Svatko ima pravo na slobodu i osobnu sigurnost. Nitko se ne smije lisiti
slobode, osim u sljedeéim slucajevima i u postupku propisanom zakonom: (...).

5.1.  Pravo na slobodu i osobnu sigurnost prema Konvenciji

Pravo na slobodu u smislu Konvencije ne obuhvaca slobodu u najsirem
smislu rijedi, ve¢ se ograniava na fizitku slobodu. Pravo na slobodu i osobnu
sigurnost “dvije su strane istog novéica”, pa osobna sigurnost u smislu Konvencije,
prema stanovidtu Komisije i Suda za ljudska prava, te brojnih teoreti¢ara znaci pravo
gradana da drZzavna tijela ne zadiru arbitrarno u pjihovu slobodu, ve¢ da je to
moguce samo u sluajevima predvidenim zakormom pojedine drzave, a prema
kriterijima koje postavlja ¢lanak 5. Konvencije.
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Ustav Republike Hrvatske u ¢lanku 16. navodi da se slobode i prava,
pa i pravo na slobodu, mogu ograni¢iti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i
prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravije. Clanak 17. predvida
mogucnost ograni¢enja prava u slu€aju ratnog stanja ili neposredne ugroZenosti
neovisnosti 1 jedinstvenosti Republike Hrvatske, o &emu odluduje Sabor
dvotre¢inskom veéinom, ili predsjednik Republike, ako se Sabor ne moZe sastati.
Opseg ograniCenja mora biti srazmjeran pogibelji 1 ne moZe biti diskriminatorske
naravi s obzirom na rasu, boju koZe, spol, jezik, vjeru, nacionalno ili socijalno
porijeklo. Nadalje, Ustav u &lanku 22. navodi da je Sovjekova sloboda i osobnost
nepovrediva. Nikome se ne smije oduzeti ili ograniditi sloboda, osim kada je to
odredeno zakonom, o ¢emu odlu€uje sud. Ovakvom je odredbom udovoljeno traZenju
¢lanka 5. Konvencije o opéim pretpostavkama za liSenje slobode. Zakonodavstvo
Republike Hrvatske, temeljem cit. odredbe moZe ograniliti pravo na slobodu, ali
samo kada to zakon predvida, o Ceinu moZe odludivati samo sud u zakonom
propisanom -postupku.

5.2.  Ogranilenje ili oduzimanje slobode

Konvencija predvida moguénost oduzimanja netije slobode ako je ta
osoba zatvorena “u skladu sa zakonom nakon presude nadleznog suda.” (Clanak 5.
st. 1. a)

Ustav Republike Hrvatske u €lanku 22. stavak 2. predvida mogucnost
ograni¢enja ili oduzimanja slobode kada je to odredeno zakonom, o &emu odluduje
sud. Otito, rije je o oduzimanju slobode u kaznenim postupcima. Zakonodavstvo
Republike Hrvatske poznaje kaznu lienja slobode u dvije vrste postupka. Kao prvo,
rije€ je o kaznenom (kriviénom) postupku. Osnovnim kriviénim zakonom Republike
Hrvatske i Kriviénim zakonom Republike Hrvatske odredeni su opéi uvjeti
kaznjavanja, te sukladno nacelu zakonitosti utvrdena kaznena djela 1 za njih
predvidene odredene kazne.
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Zakon o kazaenim djelima podrivacke 1 teroristicke djelatnosti protiv
drzavnog suverenitets 1 teritorijaine cjelovitosti Republike Hrvatske takoder predvida
odredeni, specifiéni krug kaznenih djela. Kazne izrice sud u kaznenom postupku
sukladno Zakonu o kriviénom postupku.’

Nadalje, kazna liSenja slobode predvidena je i zbog laksih kaZnjivih
djela-prekriaja. U prekr§ajnom se postupku mozZe izrei kazna zatvora do 30 dana,
a za teZe prekr3aje protiv sigurnosti, javnog poretka i sigurnosti prometa ta kazna
moZe biti do 60 dana zatvora.® Do dono$enja Zakona o sudovima kaznu zatvora
izricali su suci za prekr¥aje koji nisu bili dio sudbene, ve¢ upravne vlasti. Cinjenica
da suci za prekr3aje izri¢u i kaznu zatvora bila je odluéna da se novim ustrojem suci
za prekrSaje definiraju kao dio sudbene vlasti sa svim posljedicama koje se odnose
na njihov status i nadin izbora. o '

Kazne zatvora i u kaznenom i u prekriajnom postupku izridu sudovi
sastavljeni od sudaca ili sudaca i sudaca porotnika. Ustav Republike Hrvatske u
Clancima 115-121. utvrduje poloZaj sudbene vlasti kao samostalne i neovisne, te
sukladno tome i odreduje prava i poloZaj sudaca. Njihov poloZaj i izbor detaljnije su
uredeni Zakonom o sudovima (NN 3/1994) i Zakonom o drzavnom sudbenom
vijecu (NN 58/1993).

Za razliku od slu€ajeva liSenja slobode utemeljenima na presudama
kaznenih sudova, postoji poseban sluéaj kazne lienja slobode prema vojnim
propisima. Stegovnik oruZanih snaga (NN 103/1996, u daljnjem tekstu: Stegovnik)
donio je Predsjednik Republike Hrvatske kao Vrhovnik oruzanih snaga.

Osnovni kriviéni zakon Republike Hrvatske, NN 31/1993, 35/1993, 108/1995, 16/1996 i
28/1996; Kriviéni zakon Republike Hrvatske, NN 32/1993, 38/1593, 28/1996 i 30/1996;
Zakon o kaznenim djelima podrivacke i teroristike djelatnosti protiv drzavnog suvereniteta
1 teritorijalne cjelovitosti Republike Hrvatske, NN br. 74/1992, te Zakon o krivi€nom
postupku, NN 34/1993, 38/1993 i 28/1996 ( U daljnjem tekstu ZKP).

Zakon o prekrajima, NN b 2/1973, 5/1973, 21/1974M 9/1980, 25/1984, 52/1987, 27/1988,
43/1989, 8/1990,41/1990, 59/1990, 91/1992, 22/1995, 33/1995. Qdredba o limitu kazne
zatvora nalazi se u ¢lanku 9.



Stegovnik kao svoju pravnu osnovu navodi clanak 100. Uslava, $to je
opca odredba o Predsjedniku Republike kao Vrhovnom zapovjedniku oruZanih snaga,
te Clanak 47. st. 1. t. 8. Zakona o obrani (NN 74/1993 1 57/1996) 1 ¢lanak 46.
Zakona o sluZbi u oruZanim snagama Republike Hrvatske (NN 23/1995 i 33/1995).

, Stegovnik povrede vaojne stege dijelt na lak3e (stegovne pogreske) iteZe
(stegovne prijestupe). Pojedini opisi stegovnih pogreSaka i stegovnih prijestupa nisu
odredeni, ve¢ je samo primjerice navedeno §to se smatra krSenjem vojne stege
(Clanak 3.). Za stegovne pogreSkeé se, osim ostalih mjera, moZe izreci 1 stegovna
mjera vojni¢kog pritvora u trajanju do 30 dana, a za stegovni prijestup mjera pritvora
do 60 dana (¢lanak 9. st. 1. t. 5. i €lanak 10. st. 1. t. 3.). Stegovni postupak za slucaj
stegovnih pogre$aka provode i odluku o stegovnoj mjeri donose odredeni Casnici, a
o stegovnim prijestupima odluuje vojnostegovni sud. Postupak je propisan samim
Stegovnikom. |

Ovlast Vrhovnika da propisuje vojnu stegu i stegovne mjere i kazne nije
u odnosu na Konvenciju dvojbena, ali je u navedenom slucaju upitna sukladnost
lifenja slobode u vojnostegovnom postupku s Konvencijom imajuci u vidu da o mjeri
lidenja slobode ne odlutuje sud veé disciplinsko tijelo (Stegovni sud ili ¢asnik
odredencg ranga), te se predlaZe izmjena ovih odredaba.

5.3. LiSenje slobode zbog nepostovanja sudskog naloga ili radi osiguranja
izvrSenja neke zakonom propisane obveze

Korlvencijé predvida moguénost da se tko lisi slobode “ako je zakonito
uhiéen ili pritvoren zbog nepostovanja zakonitog sudskog naloga radi osiguranja
- izvr§enja neke zakonom propisane obveze.” (clanak 5. st. 1. b))

Ustav Republike Hrvatske odredbom ¢&lanka 22. stavak 2. koja odreduje
‘nikome ne smije oduzeti ili ograni¢iti sloboda, osim kada je to odredeno

i

da se

zakonom, o &emu odluduje sud” omoguéava implementaciju cit. odredbe Konvencije
u hrvatsko zakonodavstvo.



irvatsko zakonodavstvo poznaje sliedece najvaznije slutajeve lisenja
slobode zbog nepodtivania sudskog naloga radi osiguranja itzvrienja neke zakonom

propisane obveze:

a) osiguranje da ce svjedok i drZatel] odredene stvari u sudskom
postupku postupiti sukladno svojim zakonskim obvezama,;

b) osiguranje kooperativnosti ovrenika u ovrnom postupku;

c) zatvaranje stefajnog duZnika zbog nepoStivanja naloZenih mu obveza;

d) zatvaranje svjedoka u upravnom postupku.

Pri analizi sukladnosti navedenih slu¢ajeva s Konvencijom uvijek treba
imati na umu sljedede kriterije: 1. li¥enje slobode (uhicenje ili pritvaranje) mora biti
odredeno zbog nepoitivanja sudskog naloga: 2. obveza osobe liene slobode koja

" proizlazi iz naloga mora biti utemeljena na zakonu. '

Uz odredene izuzetke, svatko ima duZnost svjedoCiti u sudskom
postupku. Svjedocka duZnost obuhvaca obvezu pristupiti sudu, iskazivati i iskazivati
istinito. LaZan iskaz je posebno kazneno djelo. Nepostivanje naloga suda da se dode
svjedotiti (pristup sudu) ili da se iskazuje sankcionirano je u sudskom postupku i to
tako da se svjedok mozZe prisilno dovesti na raspravu, odnosno kazniti nov&anom
kaznom ili zatvorom do trideset dana ako ne iskazuje. Ista sankcija predvidena je
1 za osobu koja sudu ne preda predmete potrebne za svrhu ‘dokazivanja'.

Zakon o opéem upravnom postupku (NN 53/1991) u ¢&lanku 181.
predvida prisilno dovodenje svjedoka koji, iako uredno pozvan, ne dode na roliSte.
S obzirom na &injenicu da je prisilno dovodenje oblik lidenja slobode, a da upravni
postupak vode tijela uprave, a ne sudovi, postavlja se pitanje je li sukiadno
Konvenciji prisilno dovodenje koje naredi upravno tijelo a ne sud. S obzirom na
kratkotrajnost liSenja slobode koje traje samo toliko da se svjedok dovede pred
upravno tijelo koje vodi postupak i ispita, te s obzirom na razloge praktinosti i
efikasnosti postupka te komparativnopravna iskustva, takvo kratkotrajno liSenje
slobode ne bi trebalo smairati suprotnim Konvenciji. O nesuglasju s Konvencijom
mozZe se govoriti u slutaju kada bi takvo prisilno dovodenje bilo ekcesivno s obzirom
na trajanje ili kada bi bilo poduzeto izvan usko zakonom postavijenog cilja
(dovodenje radi svjedo€enja).
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Ovrdni zakon (NN 57/996) u ¢lanku 16. st. 6. predvida moguénost da
sud koji vodi postupak odgovornoj osobi u pravnoj osobi, ili fizitkoj osobi moze
izre¢i kaznu zatvora od 15 dana od tri mjeseca, a u jednom ovrSnom postupku
ukupno najviSe do Sest mjeseci: a} ako protivno nalogu ili zabrani suda poduzme
odredene radnje s ciljem skrivanja, oStecenja ili unitenja odredene imovine; b)
protivno nalogu ili- zabrani suda poduzme radnju koja moZe dovesti do
nenadoknadive 3tete za ovrhovoditelja ili prediagatelja osiguranja. Osim toga, Zakon
u cit. odredbi predvida i dva slu€aja kaznjavanja koja nisu vezana za naredbu suda,.
ali se mogu interpretirati kao dva slu€aja posebnog kaznenog prava sui generis. Rije¢
Jje o kaZnjavanju osobe koja poduzme radnje kojima se ometa provodenje ovrinih
r:adnji ili radnji osiguranja, te osobe koja nasiljem ili drugim &inima teSko oSteti
prava, sigurnost i dostojanstvo subjekata postupka. U &lanku 233. predviden je zatvor
kao sredstvo ovrhe, preciznije, mehanizam kojim se ovr3enik tjera na neko trpljenje
ili ne€injenje. “Ako je na temelju ovrSne isprave ovrSenik duZan trpjeti poduzimanje
neke radnje ili se suzdrzavati od njezina poduzimanja, sud ¢ée, na prijedlog
ovrhovoditelja koji tvrdi da se ovrSenik ponaSa protivno svojoj obvezi, rjeSenjem
naloZiti ovrSeniku da se ponasa u skladu sa svojom obvezom i zaprijetiti mu
novéanom kaznem ili kaznom zatvora u skladu s odredbama &lanka 16. ovoga
Zakona ako se nastavi tako ponaSati.” Svi navedeni sluajevi zatvaranja ispunjavaju
kriterije ¢lanka 5. stavak 1.b. KonVencije jer su propisani zakonom, a do njih dolazi
temeljem odluke suda u zakonom propisanom postupku.

Stedajni zakon (NN 44/1996) u &lanku 107. predvida prisilno dovodenje
duznika za slu¢aj da se ne odazove pozivu (nalogu da dode u odredeno vrijeme na
odredeno mjesto). I ovaj zakon poznaje zatvaranje kao kaznu zbog neizvrienja
naloga suda i to ako odbije izvr3iti nalog o davanju potrebnih obavijesti i suradnji
- sa sudom, ako se protivno nalogu ili zabrani suda sprema na bijeg ili poduzima
radnje usmjerene na izbjegavanje davanja podataka i suradnje, te ako se unato¢
zabrani suda ponasa na nadin kojim bi mogao omoguditi ili oteZati prikupljanje
potrebnih isprava i obavijesti, a osobito radi zatite ste€ajne mase.



Ako se zanemarni primjedba da su opisi radnji Hi propudtanja koge mogu
dovesti do zatvaranja duZnika prefiroki, nejasm 1 da mogu ugrozill praviu sipurnost
pojedinaca, cit. odredbe ¢lanka 107. Ste¢ajnog zakona udovoljavaju prije navedenim
kriterijima Konvencije za liSenje slobode zbog neizvrSenja zakonitog naloga suda.
Rije¢ je o novom propisu koji do sada nije bio koriSten 1 za oCekivati je da ce se
mogu¢i problemi javiti ne zbog nalelnih problema suglasnosti s Ustavom i
Konvencijom, ve¢ zbog moguceg preekstenzivnog tumacenja mogucénosti zatvaranja
duznika prema Clanku 107. SteCajnog zakona. |

5.4. Zakonito uhilenje ili pritvaranje

Konvencija predvida mogucnost da se netko lidi slobode “ako je
" zakonito uhiéen ili pritvoren radi dovodenja nadleinoj sudbenoj vlasti kad postoji
osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je to
nuino radi sprecavanja izvrSenja kaznenog djela ili bijega nakon njegova
pocinjenja.” (élanak 5. st. 1. c.)

Ustav Republike Hrvatske u ¢lancima 24. i 25. ureduje uhiCenje i
pritvor. Ustav u &lanku 24, st. 1. traZi da se uhicenje i pritvor primjenjuju samo
temeljem pisanog sudbenog naloga koji se uhi¢eniku mora proc¢itati i uruciti prilikom
oduzimanja slobode, Bez sudbenog naloga, uz obvezu da uhi¢enika-odmah predaju
sudu, redarstvene vlasti mogu uhititi osobu za koju postoji osnovana sumnja da je
podinila teSko kazneno djelo (&lanak 24. st. 2. Ustava). Uhicenik i pritvorenik imaju
se pravo Zaliti sudu koji ¢e bez odgode odluéiti o zakonitosti lidenja slobode (¢lanak
24 st. 3.).

Uhicenje i pritvor u kaznenom postupku uredeni su Zakonom o
krivicnom postupku (ZKP). Ve¢ samom tom <{injenicom na apstrakinoj razini
rijeSeno je pitanje “zakonitosti” uhicenja i pritvora koje trazi Konvencija. Na
konkretnoj raziui zakonitost lifenja slobode procjenjivat ¢e se komparacijom radrji

i postupaka uhicenja i pritvora u svakom pojedinom slu¢aju u odnosu na odredbe
ZKP.
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Osobu zateCenu na izvrSenju kaznenog djela za koje se goni po
sluzbenoj duZnosti moZe svatko lisiti slobode (uhititi), s tim da je mora odmah
predati istraznom sucu ili policiji, ili ako (o nije moguce o uhidenju odmah
obavijestiti jedno od tih tijela (Clanak 182. st. 4. ZKP). Navedena Jje odredba
problemati¢na s aspekta &lanka 24. Ustava Koji samo redarstvenim vlastima daje
ovlast za uhicenje bez sudbenog naloga. S obzirom na to da je uhienje osobe
zate€ene “in flagranti” od strane gradana u komparativnom pravu opéeprihvaéena
moguénost, te da je od velikog znafenja s aspekta otkrivanja 1 kaZnjavanja
pofinitelja kaznenih djela, navedena nesuglasnost ZKP i Ustava (koja je s aspekta
Konvencije irelevantna), prije je slabost ustavnih normi, nego uredenja koje predvida
ZKP. Pisci Prijedloga ZKP su, radi ublaZavanja opreke s Ustavom promijenili dikeiju
norme koja ureduje ovlast gradana da sprijece bijeg zate€enog poc€initelja kaznenog
djela. “Svatko smije sprijeciti bijeg osobe zateCene u kaznenom djelu za koje se
progoni po sluzbenoj duZnosti” (¢lanak 94. Prijedloga ZKP). Iako blaZe formulirana,
novopredloZena norma zapravo ima isti sadrZaj kao i dosada3nja.

Redarstvene vlasti (policija) mogu uhititi osobu zate€enu na izvrienju
kaznenog djela, te drugu osobu za koju postoje osnove sumnje da je poCinila
kazneno djelo koje se progoni po sluZbenoj duZnosti, a postoji neki od razloga da se
protiv te osobe odredi pritvor. '

Treba uoditi i ovlast policije da prema Elanku 143. st. 1. uputi istraznom
sucu ili zadrZi do njegova dolaska, a najdulje 6 sati, osobe za koje je vjerojatno da
mogu dati vaZne podatke za kazneni postupak ako bi njihovo kasnije saslu3anie bilo
nemoguce ili oteZano. lako je rije¢ o obliku liSenja slobode, ono je iznimno
kratkotrajno 1 moZe se povezati s duzno¥éu osoba da daju sudu kao svjedoci svoj

- iskaz. S obzirom na to, kao i na zakonodavstva drugih zemalja moZe se ustvrditi da

primjena ¢lanka 143. st. 1. nije u suprotnosti s Konvencijom jer zadiranje u slobodu
pojedinca nije takvo da bi se ustvrdilo da je time narueno njegovo pravo na slobodu
kao temeljno pravo.
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Konveneyga kao esnove uhicenjs  privvaanya #a potrebe kaznenge
postupka  expressis verbis predvida o ¢lanku 3.0 stlte: a) potrebu dovodenj;
nadleznoj sudbenoj vlasti, b) spre€avanje pocinjenja novog kaznenog djela i c)
sprecavanje bijega nakon pocinjenja djela. Svaka od navedenih osnova uhidenja i
pritvaranja mora biti popracena op¢im uvjetom, sumnjom da je uhi¢enik pocinio
kazneno djelo. Uz navedene osnove uhicenja i pritvora kroz praksu Komisije i Suda
za ljudska prava iskristalizirale su se i neke druge osnove koje bismo mogli nazvati
“skrivenim” causae arresti. Rije¢ je o pritvoru temeljem nepravomoéne presude
(tumalenje Clanka 5. st.].a.), neispunjenju nekog zakonitog sudbenog naloga (&lanak
5. st. 1. b.) §to se moZe odnositi 1 na kazneni postupak {primjerice, neudovoljavanje
nalogu suda uz jamstvo i sl.), o€uvanju javnog reda te koluzijskoj opasnosti.’

Pritvorske osnove koje predvida ZKP u punoj su suglasnosti s onima
koje poznaje Konvencija i na njoj utemeljena praksa Komisije i Suda. Posebne
osnove pritvaranja u hrvatskom kaznenom procesnom pravu, koje se primjenjuju ako
postoji i opéi uvjet (osnovana sumnja da je osoba koja se pritvara pocinila kazneno
djelo) su: opasnost od bijega, opasnost od ponavljanja, dovrSenja ili Cinjenja novog
kaznenog djela, koluzijska opasnost, te pritvor zbog teZine djela i opasnosti po
sigurnost (Clanak 282. st. 2. ZKP). Poseban slucaj pritvora je onaj kada uredno
pozvani okrivijenik odito izbjegava do¢i na raspravu (€lanak 290. st. 2. ZKP) koji
s¢ moZe podvesti pod pritvor radi neizvrSenja obveze koja proizlazi iz zakonitcg
naloga suda. Uz navedene pritvorske osnove ZKP poznaje 1 dva slucaja abaveznog
pritvora koji predstavljaju pritvor zbog teZine kaznenog djela. Rije€ je o obaveznom
pritvoru iz &lanka 182. st. 1. {ako je rije€ o kaznenom djelu za koje je zaprijeéena
kazna zatvora od 20 godina), te obaveznom pritvoru u sluéaju kada je okrivljeniku
nepravomoénom presudom izre€ena kazna zatvora od 5 godina ili teza (€lanak 343.
st. 1. ZKP). Fritvor zbog teZine djela nije eksplicitno predviden ¢&lankom 5.
Konvencije, no postoji u mnogim zakonodavstvima. Ipak, u svjetiu konvencijske

- prakse i preporuka Vijeca Europe bilo bi potrebno razmotriti mogucnost odredivanja

obveznog pritvora u svim sludajevima predvidenim ZKP, te pri noveliranju zakona
usvojiti rjesenje kojim se sudu omoguéuje da u svakom pojedinom slucaju odlucuje
0 odredivanju pritvora neovisno o predvidenoj kazni zatvora za kazneno djelo u
pitanju.

% U te okvire moZe se smjestiti i odredba &lanka 35. Zakona o unutamjim poslovima koje

predvida moguénost zadrzavanja osoba radi zaStite pravaog porctka.

St
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Zakon o prekr$ajima predvida osnove za lisenje slobode u prekriajnom
postupku kojt je po svojoj prirodi takoder kazneni postupak 1 koji u osnovi
odgovaraju onima u ZKP-u, te su suglasni Konvenciji. Tako prema é&lanku 85.
Zakona prekr3ajni sud moZe okrivljenika zadrZati radi utvrdenja identiteta, opasnosti
od bijega, te opasnosti od ponavljanja teZeg prekriaja protiv javnog reda i mira.
Navedeno zadrZavanja moZe trajati 48 sati. Osoba u pijanom stanju zatedena u
¢injenju prekriaja za koju postoji opasnost da ¢e nastaviti Ciniti prekrSaje moZe se
zadrZali do otrijeZnjenja a najdulje 12 sati (Clanak 87. st. 1. Zakona o prekriajima).
Takvo zadrzavanje mogu narediti prekrsajni sud i policija.

Na lifenje slobode odnose s¢ o odredbe Privremenog sluZbovnika
Ministarstva unutarnjih poslova koje je donio Ministar unutarnjih poslova temeljem
¢lanka 107. stavka 2. Zakona o unutarnjim poslovima.'® Clanci 226-231. odnose se
na zadrZavanje osoba, a Clanci 232-240. na liSenje slobode. Navedene odredbe
uglavnom ponavljaju odredbe ZKP-a i Zakona o prekrSajima o liSenju slobode
(uhiéenje), razraduju njihove tehnicke detalje, ali i prelaze navedens okvire. Najbolji
primjer za to je odredba &lanka 232. t.1. koja ustanovljava obavezno uhicenje koje
nije izri¢ito predvideno ZKP-om. Za takve slu¢ajeve treba napomenuti da Sluzbovnik
nije objavljen u Narodnim novinama §to je suprotno nacelu da se zakoni i
podzakonski akti objavljuju u sluZbsnom glasilu, te se predlaze donoSenje propisa
kojima ¢e se regulirati pitanja uredena Sluzbovnikom. '

Napomena: Sabor j‘e na sjednici 19. mujna 1997. usvojio Zakon ¢ kaznenom
postupku koji je slijedio primjedbe ovog Izvjed¢a u odnosu na
sukladnost s Konvencijom.

12 NN br. 29/1991, 73/1991, 19/1992, 33/1992 i 76/1994. Sluzbovnik je donesen 25. sijeénja
1995.
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3.5,  LiSenje slobode maloljetnika

Konvencija dozvoljava lidenje slobode maloljetnika “ako se radi o
zakomtom zatvaranju maloljeinika radi izricanja odgojne mjere nadzora ili o

njegovu zakonitom pritvoru radi dovodenja nadleinoj sudskoj viasti”. (Clanak 5. st

1. d)

Ustav Republike Hrvatske ne izdvaja zatvaranje maloljetnika, ali je ono
nesumnjivo uklopljeno u okvire €lanka 24. i 25. Ustava. Krivi¢ni ‘zakon Republike
Hrvatske za maloljetnike koji su po€inili kazneno djelo predwda odgojne mjere i to:
dlsc:1p11nskc mjere, mjere pojafanog nadzora i zavodske myjere, a iznimno i
maloljemicki zatvor. Zavodske mjere mogu trajati do 5 godina, a maloljetmckl zatvor
do 10 godina (&lanci 70-73 Krivicnog zakonaj). '

Zakon o krivicnom postupku predvida moguénost pritvaranja
maloljetnika iznimno, u najduZem frajanju do tri mjeseca (Clanak 461. ZKP). Sve

navedene mjere liSenja slobode prema maloljetniku, suglasne su s odredbama
Konvencije.

5.6. LiSenje slobode iz medicinskilt isocijalm"h razloga

Konvencija u &lanku 5. st. 1. e. predvida lifenje slobode iz medicinskih
i socijalnih razloga “ako se radi o zakonitom lifenju slobode osoba radi spre¢avanja
Sirenja zaraznih bolesti, o pritvaranju umobolinika, alkoholicara, ovisnika o drogi ili
skitnica.” (Clanak 3. st. 1. e.)

Ustav, osim opéenite odredbe &lanka 22. o lifavanju slobode, ne sadrii
specifiénih odredbi o ovoj problematici.

Umobolnici, alkoholi€ari i ovisnici o drogi liSavaju se slobode samo
ako se njihovo stanje moZe okvalificirati kao stanje dusevne bolesti koja predstavlja
opasnost po njihov Zivot, Zivot gradana ili imovinu.
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Zakonski temel) lienja slobode navedenih osoba nalazi se u élanku 31,
Zakona o zdravstvenoj zastiti (NN 1/1977). Odluku o liSenju slobode donosi sud u
izvanparni¢énom postupku. Trenutno je u tijeku velika reforma zakonodavstva u
odnosu na navedenu materiju te se uskoro o¢ekuje donoSenje Zakona o zastiti osoba
s duSevnim smetnjama. Bez obzira na odredene slabosti postojeceg zakonodavnog
okvira liSenja slobode duSevno bolesnih osoba, treba konstatirati da je on, kao i
zakonodavstvo koje se tek priprema u suglasju s Konvencijom. -

Mjere lienja ili ograni€enja slobode radi spreCavanja §irenja zaraznih
bolesti predvidene su Zakonom o zastiti pu¢anstva od zaraznih bolesti (NN 60/1992).
Za slu¢aj da se utvrdi da odredena osoba boluje od neke od zakonom taksativno
navedenih zaraznih bolesti propisana je obavezna izolacija i lije€enje u zdravstvenim
ustanovama. Za druge bolesti izolacija i lijeCenje provode se u stanu oboljele osobe.
U slu€aju epidemije, izolacija i lijeCenje moZe se obavljati i u drugim prikladnim
objektima prema odluci ministra zdravstva (Elanci 20-22. Zakona). Poseban oblik
lifenja slobode predstavlja karantena osoba za koje se utvrdi ili posumnja da su bile
u neposrednom dodiru s osobama oboljelim od posebno teSkih zaraznih bolesti
odredenih zakonom. Karantena se sastoji u ogranifenju kretanja i zdravstvenim
pregledima (Elanak 47. Zakona). Citirani propisi u suglasju su s Konvencijom, jer se
radi o zakonitom lifenju slobode radi sprecavanja Sirenja zaraznih bolesti.

Napomena: Sabor RH je na sjednici 19. rujna 1997.usvojio Zakon o zastiti osoba
s duSevnim smetnjama.

5.7. Lienje slobode zbog nezakonitog ulaska u zemlju ili u sluCaju
protjerivanja ii izruCenja

Konvencija dozvoljava liSenje slobode “ako se radi o zakonitom
uhiéenju ili pritvoru neke osobe kako bi je se sprijecilo da neovlaSteno ude u zemlju
ili osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili izruenja.” (Clanak 5. st.
1.£).
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Stranac kojem je izreCena mjera sigurnosti protjerivanja ili zatitna
mjera udaljenja ili otkazan boravak ili boravi bez odobrenja nadleznog tijela, duzan
Je napustiit teritorij Republike Hrvatske u roku 3to ga odredi nadlezno tijelo. Takav
stranac koji ne napusti Hrvatsku bit ¢e prisilno udaljen. Ako to nije moguée, odredit
¢e mu se smjedtaj u prihvatilidtu za strance, ili ¢e mu se, ako se moze uzdrZavati,
odrediti boraviste. Sto se ti¢e spre€avanja neovlastenog ulaska u zemlju, hrvatski su
propisi usmjereni na preventivu i vracanje osoba koje pokuaju neovlaiteno uéi u
zemlj. (Uip. Zakon o nadzoru drZavne granice, NN 34/1995). Do uhiéenja i
pritvaranja osobe koja neovlaSteno ude u Republiku Hrvatsku dolazi kada je tom
prilikom pocinjeno kazneno dielo ili prekriaj, pa za takvo pritvaranje i uhiéenje
vrijedi sve $to je refeno za uhiéenje i pritvaranje u kaznenom i prekriajnom
postupku.,

Postupak izruéenja (ekstradicije) ureden je Zakonom o krivi¢nom
postupku i predstavlja mjeSoviti, sudsko-upravni postupak (Elanci 511-524, ZKP).
[zruditi se moZe samo stranac pod pretpostavkama predvidenim zakonom. Ustavni
zakon o suradnji Republike Hrvaske s Medunarodnim kaznenim sudom predvida
postupak uhiéenja i predaje osoba &iju je predaju temeljem optuZzbe za ratne zlo€ine
zatraZio Medunarodni kazneni sud u Den Haagu (NN 32/1996). Svi navedeni propist
suglasni su s Konvencijom. Eventuaine povrede Konvencije (&lanak S. st. 1. f))
moguce su u pojedinim slutajevima i treba ih cijeniti in concreto.

5.8. Obveza obavjestavanja uhilenika o razlozima liSenja slobode

“Svatko tho je uhi¢en mora u najkracem roku biti obavijesten, na jeziku

- koji razumije, o razlozima toga uhicenja i o svakoj optuibi protiv sebe.” (¢lanak 5.

st. 2.)

Ustav Republike Hrvatske trazi da “(...) uhic¢ena osoba mora odmah
na naéin njoj razumljiv biti obavijetena o razlozima uhicenja, te o svojim pravima
utvrdenima zakonom” (€lanak 24. st, 2.)
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Zakon o kriviénom postupku nema odredbe koja bi odgovarala clanky
5. st. 2. Konvencije, odnosno cit. dijelu ¢lanka 24. st. 2. Ustava. U Elanku 186. st.
1. ZKP navodi da ce policija o razlozima uhiéenja obavijestiti istraZnog suca. O
obavjes¢ivanju okrivijenika se ne govori. Prvi trenutak kada okrivijenik doznaje o
optuzbi je ispitivanje pred istraznim sucem. Prijedlog ZKP otklanja ‘navedeni
nedostatak vaZeCeg ZKP-a i u €lanku 96. st. 1. traZi da se uhicenika odmah mora
izvijestiti o razlozima uhicenja, osim ako to s obzirom na okolnosti nije nikako

moguce. Logika interpretacija sintagme “izvijestiti o razlozima uhienja”-

pretpostavlja da se izvjeS¢ivanje obavlja na uhi¢eniku razumljiv nalin (inale nije
izvijeScen!), a informacija o razlozima uhicenja, s obzirom na cjelinu tijeka postupka
obuhvaéa i obavijest o “optuzbi”.'" Ipak, mozda bi bilo dobro poboljSati tekst

Prijedloga ZKP tako da glasi:

“(1) Prilikom uhienja uhi¢enika se mora odmah na njemu razumljiv
nadin izvijestiti o razlozima uhifenja te zadto je okrivljen, osim ako to s obzirom na
okolnosti uhi¢enja nije nikako moguce.”

Iako Konvencija izri¢ito ne govori o odgodi obavije§¢ivanja o razlozima
uvhienja i optuzbi, praksa Komisije 1 Europskog suda prihvacaju kasnije
izvje§¢ivanje zbog opravdanih razloga (otpor ili druge okolnosti uhiéenja, uhifenik
je stranac koji ne zna jezik zemlje u kojoj je uhi¢en, gluhonjem je i sl.

Sukladno refenom, odredbe vaZeéeg ZKP nisu sukladne zahtjevu
Konvencije o obavije$civanju prema €lanku 5. st. 2., ali je u postupku usvajanja novi

zakon koji je sukladan odredbama Ustava 1 Konvencije.

Napomena: Jednako kao pod tockom 5.4.

! Treba imati na umu da u konstrukeiji postupka kakav je nas optuzba u pravnom smislu postoji

tek kada drzavni odvjetnik podigne optuznicu ili optuZni prijedlog, 510 u trenutku uhicenja
najéesce nije shuaj.
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5.9.  Obveza izvodenja osobe lisene stobode pred sudbeno tijelo

_ “Svatko uhicen ili pritvoren u wvjetima iz st. l.c. ovoga élanka mora
se u najkracem roku izvesti pred suca, ili pred drugo zakonom odredeno tijelo
sudbene viasti, | ima pravo u razumnom roku biti suden ili pusten na slobodu do
sudenja. Pustanje na slobodu moze se uvjetovati davanjem jamstva da ée ta osoba
pristupiti sudenju.” (Clanak 5. st. 3. Konvencije).

Cit. odredba Konvencije sadr#i dva bitna elemenata. Oni se na strani
drZave pokazuju kao obveza, a na strani okrivijenika kao pravo. Kao prvo, uhicenik
mora u najkracem roku biti izveden pred sud kako bi se odluilo o zakonitosti
uhicenja ili pritvaranja. Drugo, uhicenik/pritvorenik alternativno a) ili mora biti suden
u razumnom roku ili b) pusten do sudenja na slobodu uz eventualno jamstvo. Pri
tome treba imati na umu da je “razumni rok” iz &lanka 5. st. 3. svakako kraéi od

“razumnog roka” u kojem se prema ¢&lanku 6. Konvencije mora provesti svaki sudski
postupak.

Ustav Republike Hrvatske u ¢lanku 25. st. 2. navodi da “tko god je
pritvoren i optuZen zbog kaznenog djela, ima pravo u najkracem roku, odredenom
zakonom, biti izveden pred sud i u zakonskom roku osloboden ili osud=n”
Relevantna je i odredba &lanka 24. st. 3. Ustava koja navodi da se svaka osoba koja
je uhidena ili pritvorena “ima pravo Zaliti sudu, koji ¢e bez odgode odlutiti o
zakonitosti liSenja slobode”

Zakon o krivicnom postupku predvidio je rjeSenja koja su u suglasnosti
s Konvencijom. Kao prvo, policija je duZna uhicenika dovesti istraZnom sucu
" najkasnije u roku od 24 sata. Moguce prekoratenje navedenog roka mora se pismeno
obrazloZiti, a u praksi se iskristaliziralo da je opravdan razlog za prekoralenje roka
neka elementarna nepogoda, nemogucnost prijevoza okrivljenika iz udaljenih krajeva
i sl. (Vidi ¢€lanak 186. ZKP). Nakon $to mu je uhicenik doveden istrazni sudac
odluéuje o pritvoru odmah i duzZan je rjeSenje o pritvoru uruéiti okrivijeniku u roku
od 24 sata od casa lienja slobode (&lanak 183. st. 3. ). Na odluku o pritvoru
okrivljenik ima pravo Zalbe.
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ZKP ne propisuje odredeni rok u kojemu treba presuditi osobi koja je
u pritvoru, ali predvida ogranienje trajanja pritvora u istrazi (&lanak 187. ZKP),
propisuje hitnost postupka kada je okrivljenik u pritvoru (Clanak 181. st. 2. ZKP) te
mehanizme kontrole njegove potrebe tijekom cijelog postupka.

Nadalje, ZKP predvida jamstvo kao mjeru kojom se moZe supstituirati
pritvor. Jamstvo se sastoji u polaganju gotovog novca ili drugih vrijednosti kao
garancije da okrivljenik koji je u pritvoru ili protiv kojega bi trebalo odrediti pritvor
nece pobjeéi (€lanci 177-180. ZKP). Iako se moZe cijeniti da ZKP udovoljava
kriterijima iz ¢lanka 5. st. 3. Konvencije. Prijedlog novog ZKP u materiji pritvora
donosi velike novosti koje hrvatsko zakonodavstvo svrstavaju u red modernih zakona
sasvim bliskih duhu Konvencije. O tim ¢e novim rjeSenjima biti rijeéi u to¢ki 5. 12.
Vazno je napomenuti da hrvatsko kazneno procesno pravo poznaje obligatorni pritvor
u slu€ajevima kada se radi o kaznenom djelu za koje je propisana kazne zatvora od
20 godina ako nije rijet o sluéaju u kojemu zakon ostavlja moguénost izricanja blaZe
kazne (Clanak 182. st. 1. ZKP). Prijedlog novog ZKP zadriava takvo rjelenje
(€lanak 102. st. 1.). Obligatorni pritvor nije izriCito suprotan Konvenciji, no
predstavlja danas rijetko zakonodavno rjeSenje u europskim zemljama, suprotno
Preporuci Vijeca Europe. Uz njegovo postojanje dvojbena je moguénost ostvarivanja
prava na pultanje na slobodu do sudenja uz eventualno jamstvo, te se predlaZe
razmotriti ukidanje odredbe Zakona o kaznenom postupku kojom se propisuje
obvezni pritvor za odredena te3ka kaznena djela.

5.10. Sudska kortrola zakonitosti pritvaranja

“Svatko tko je liSen slobode wuhiéenjem ili pritvaranjem ima pravo
 pokrenuti sudski postupak u kojem Ce se brzo odluciti o zakonitosti njegova
piitvaranja ili ¢ njegovu puStaiiju na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito”
(¢lanak 5. st. 4. Konvencije).

Ova odredba Konvencije dijelom konkurira onoj iz st. 3. Poseban
postupak kontrole uhiCenja 1ili pritvaranja kako je definiran ¢lankom 3. st. 4.
Konvencije vide odgovara tradiciji akuzatorskog postupka (Habeas corpus).
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U hrvatskom, kao i u vecnr europskih prava, postupak kontrole pritvora

obavlja se kroz zalbem mchanizam u odnosu na odluku kojom je odreden pritvor.
Okrivljenik ima pravo na Zzalbu na rjedenje o odredivanju ili produljenju pritvora
(clanak 183. st. 4., 187. st. 2., npr.). Praksa Komisije 1 Suda respektira takvo stanje
pa se smatra da e kontrola uhicenja i pritvora prema st. 4. obavljena ako je odluku
o-uhicenju ili pritvoru donio sud. Potrebno je napomenuti da takav postupak ima
smisla samo ako je okrivljenik jo3 lifen slobode. Ako je u meduvremenu pusten,
nezakonito lifenje slobode moZe biti pretpostavka za ostvarivanje naknade §tete zbog
nezakonitog lifenja slobode. Kontrola pritvora u hrvatskom pravu odvija se “na dva
kolosjeka™ po sluzbenoj duZnosti tijela koje vodi postupak i na inicijativa
okrivijenika ili njegovog branitelja putem Zalbe ili prijedloga da se pritvor ukine.
‘ Iako se na rezim kontrole pritvora u hrvatskom pravu mogu uputiti
odredeni prigovori (primjerice, istraZni sudac ne moZe sam ukinuti pritvor koji je
sam odredio i za koji smatra da viSe ne treba postojati, ve¢ mora traZiti suglasnost
drzavnog odvjetnika ili odluku sudskog vijeca), one nisu takve da bi utjecale na
ocjenu kako je hrvatsko pravo i u tom segmentu suglasno s Konvencijom.

5.11. Prave na naknadu 3tete thog neosnovanog pritvaranja

“Svatko tko je Zrtva uhiéenja ili pritvaranja suprotno odredbama ovoga
¢lanka ima pravo na odstetu.” (¢lanak 5. st. 5. Konvencije). '

Ustav Republike Hrvatske u &lanku 25. st. 4. navodi da “svatko tko je
bio nezakonito li%en slobode ili osuden ima, u skladu sa zakonom, pravo na odStetu
i javnu ispriku.” Zakon o kriviénom postupku u &lancima 528-536. propisuje
postupak ostvarivanja naknade 3tete za osobu koja je bila neopravdano osudena a
povodom kasnijih pravnih lijekova oslobodena, optuZzba odbijena ili je postupak
obustavljen; osobu koja je bila u pritvoru a kasnije nije osudena na kaznu zatvora;
te osobu koja je dulje no $to je trebalo zadrZana u pritvoru ili zatvoru.

Naknada $tete ne pripada osobi koja je svojim laZnim priznanjem ili na
drugi nacin sama prouzrokovala osudu ili lidenje slobode. Naknada Stete obuhvaca
naknadu zbog stvarne S§tete, izgubljene dobiti. naruSenog ugleda, obuhvaca
objavljivanje odgovarajuée informacije u medijima, te pnznavanje radnog !
mirovinskog staza.




U odnosu na Konvenctju, hrvatski ZKP priznaje §ire pravo na naknady
Stete jer ona po hrvatskom pravu pripada ne samo za sluCaj nezakonitog, veé i
neopravdanog liscnja slobode. Osin toga, prema praksi Komisije i Suda za ljudska
prava opravdnost 1 zakonitost liSenja slobode razmatraju se ratione temporis, dok se

u hrvatskom pravu kumulativno primijenjuje i kriterij konacnog rezultata postupka.

6. Pravo na posteno sudenje: Clanak 6. i Protokol 7. Clanci 2., 3, 4.

Clanak 6.

L. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske narave ili u siucaju
podizanja optuZnice za kazeno djelo protiv njega svatko ima prave da zakonom
ustanovijeni neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita
njegov slucaj. Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva priopéavanja i javnost
mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u
demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog reda ili driavne sigurnosti, kad
interesi maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traZe, ili u opsegu koji je po
misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla
biti Stetna za interes pravde.

2. Svatko optuzen za kazeno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok mu se ne
dokaZe krivnja u skladu sa zakonom.

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeéa prava:

aj da u najkratem roku bude obavijesten, potanko i na jeziku koji
razumije, o prirodi i raziozima optuibe koja se podize protiv njega;

b) da ima odgovarajuce vrijeme [ mogucnost za pripremu svoje obrane;

c) da se brani sam ili uz branitelja po viastitom izboru; a ako nema

dovoljno sredstava platiti branitelja, ima pravs na besplainog
branitelja, kad to nalazu interesi pravde;

d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuibe i da se osigura prisustvo
{ ispitivanje svjedoka obrane pod istim wvjetima kao | svjedoka
optuzbe;

e) besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razmije ili ne govori jezik koji se
upotrebljava u sudu.
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G4, Ragnenoprocesnopraviii aspekii

0.1.1. Prava obulivacena Clankom 6. Konvencije

Clanak 6. Konvencije sadrZi nekoliko odredbi. Najprije se, u stavku 1.,
ustanovljavaju nacela sudskog postupka uopée (pravo na sudenje pred neovisnim i
nepristranim sudom, odredenim zakonom; nacelo akuzatornosti, nalelo javnosti
sudenja, princip poStenog ili fair sudenja). Zatim se, u slijedeéim propisima
uspostavljaju nacela koja se odnose na kazneni postupak. Tako se u st. 2. navodi
poznata pretpostavka okrivljenikove neduZnosti, a zatim u st. 3. specificiraju jamstva'
okrivljenikovog prava obrane (pravo na poznavanje prirode i razloga optuZbe, pravo
na odgovarajuée vrijeme 1 mogucnosti pripremanja obrane, pravo na tzv. materijalnu
i formalnu obranu, pravo na predlaganje svjedoka obrane i ispitivanje svjedoka
optuZzbe te pravo na besplatnu pomo¢ tumaca). Na kazneni postupak se odnose 1
Clanci 2. 1 3. Protokola 7. Oni ustanovljavaju prava osudenc osobe na obnovu
kaznenog postupka i na odStetu u slu€aju neopravdane osude, a Clanak 4. istoga
Protokola propisuje zabranu ponovnog sudenja u istoj kaznenoj stvari. S obzirom na
ovu podjelu, u nastavku ovoga prikaza najprije ¢emo iznijeti opce postulate za
uredenje sudskih postupaka, a zatim one koji se odnose na kazneni postupak. Pri
tome valja odmah naglasiti da ¢lanak 6. Konvencije, epitomizira jedino pravno
sredstvo koje pojedinac imma u odnosu na drzavna vlast - sudsku zadtitu njegovih
prava i slobcda. U sludaju Delcourt c/a Belgije iz 1970. godine (serija A, sv. 11) Sud
je zauzeo stajalifte da pravo na praviéno sudenje iz &lanka 6. st. 1. Konvencije po
svojoj vaZnosti u tolikoj mieri nadilazi ostale vrijednosti demokratskog drudtva, da
u normalnim okolnostima (koje nisu pokrivene izvanrednim sianjem iz ¢l 15.
Konvencije} ne moZe biti derogirano zbog (inaCe legitimnih) “interesa drZavne

-sigumnosti ili javnog reda i mira, radi spreCavanja nereda 1 zlo¢ina, radi zaStite
zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i sloboda drugih” (€l. 11. st. 2. Konvencije).
Komentatori takoder isti¢u da su odredbe &l 6. Konvencije, zajedno s odredbama ¢l
5. jedine odredbe koje namedu afirmativnu obvezu drzave po kojoj je ona duZna, ne
samo suzdrzavati se od zadiranja u neka temeljna prava kao kod ostalih odredbi

Konvencije, nego i aktivhom djelatno§¢u ustrojiti pravosude 1 odgovarajucu
“infrastrukturu” zastite ljudskih prava.




6.1.2.1. Refevantue ustavie i zakonske odredbe koje razraduju

navedeno pravo

Na prava iz ¢lanka 6. Konvencije odnosi se velik broj ustavnih i
zakonskih odredbi Republike Hrvatske kao i odredbe nekih medunarodnog ugovora.
Zadtita tih prava ostvaruje se odgovarajuéim zakonskim odredbama te, nakon
ibscrpljenog pravnog puta, prema odredbama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske koji predvida zastitu tih prava u postupku povodom ustavne
tuZzbe. Konafno, temeljna prava i slobode &titi, prema ¢&l. 93. Ustava, pucki
pravobranitelj kao institucija zaduZena za za§titu ustavnih i zakonskih prava gradana
u postupku pred drZavnom upravom i tijelima koja imaju javne ovlasti.

Pravna jamstva obrane u kaznenom postupku ima, prema &L 29. st. 1.
Ustava Republike Hrvatske, svatko tko je osumnjicen ili optuZen zbog kaznenog
djela 1 to: pravo na pravi€no sudenje pred nadleZnim sudom ustanovljenim zakonom;
pravo u najkradem roku biti izvijeSten o razlozima optuZbe $to se diZe protiv njega
i o dokazima koji ga teret; pravo na branitelja 1 nesmetano opcenje s braniteljem te
pravo biti upoznat s time; pravo da mu se sudi u njegovoj nazo¢nosti, ukoliko je
dostupan sudu te da se brani sam ili uz pombé branitelja kojega je sam
1zabrao Stavak 2. istoga Clanka zabranjuje da se okrivljenik ili optuZenik sili na
priznanje ili iskaz protiv samoga sebe, a st. 3. zabranujuje uporabu nezakonito
pribavljenih dokaza u sudskom postupku. Clanak 4. stavak 1. Zakona o sudovima od
6. sijetnja 1994. (NN 3/1994) takoder navodi da “svatko ima pravo da mu sudi sud
u ¢iju nadleZnost spada predmet u zakonom utvrdenom postupku bez neosnovanog
odlaganja".

Osim zaStite prava iz Clanka 6. Konvencije koja se u hrvatskom
pravnom sustavu ostvaruju kroz mehanizme sudske zaStite o kojiina je kasnije vise
rijeCi, ova se prava ostvaruju i kroz ve¢ spomenutu ustavnosudsku zaStitu putem
ustavne tuzbe te kroz upravnosudsku zaStitu, prema odredbama Zakona o upravnim
sporovima.




Do sada je Ustavni sud Republike Hrvatske u nekoliko navrata rjesavao
u pitanjima zastite prava iz &lanka 6. Konvencije. Neovisno od brojnih slucajeva
odlu¢ivanja o ustavnosti imenovanja kandidata na sudatka mjesta koje je provelo
Drzavno sudbeno vijece, o Cemu govorimo kasnije, Ustavni sud je svojom odlukom
U-1-197/1992 od 16. ozujka 1994. (NN 25/1994) ukinuo odredbe ¢lanka 392. st. 1.
to¢. 4. 1 ¢l 393. Zakona o krivitnom postupku koje su dopultale ponavljanje
kaznenog postupka na Stetu osudene ili oslobodene osobe kao protivne spomenutoj
ustavno) zabrani iz €l. 32. st. 3. Ustava Republike Hrvatske te odlukom U-1-272/92
od 9. oZujka 1994. (NN 25/1994) odredbe &1. 115. st. 4, Zakona o krivi€énom
postupku o racunanju rokova za izjavu Zalbe kao protivne ustavnim pravima na Zalbu
(E’:l. 18. st. 1. Ustava Republike Hrvatske) te na pravnu pomo¢ odvjetnika (€l. 27) kao
branitelja u kaznenom postupku (€l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske). Naprotiv,
Ustavni sud Republike Hrvatske je odlukom U-1-179/1991 od 24. lipnja 1992. (NN
19/1992) odbio prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti Uredbe
Predsjednika Republike o primjeni Zakona o krivi¢nom postupku u slu¢aju ratnog
stanja ili neposredne ugroZenosti neovisnosti ili jedinstvenosti Republike od 27.
prosinca 1991. (NN 73/1991, 25/1992). Uredba je inafe sadrzavala nekoliko
ograni¢enja procesnih garancija iz €. 6 Konvencijé (npr. kontradiktorni karakter
postupka povodom Zalbe protiv presude) na $to je upozoreno i u izvje$éu koje su za
Vijeée Europe pripremili izaslanici Matscher i Thune 1994. godine;' no, kako je
u meduvremenu ukinuta, na nju se neéemo osvrtati. |

Zakoni Republike Hrvatske koji se odnose na pojedina prava iz €l. 6.
st. 1. Konvencije:

Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju
- podizanja optuZnice za kazneno djelo protiv njega, svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita
njegov slucaj.

"> Parliamentary Assembly, Bureau of the Assembly, Report on the Legislation of the Republic

of Croatia, prep. by Franz Matscher and Gro Hillestad Thune, Strasbourg Dec. 1994;
SIV/d/a),
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a) U Republici Hrvatskoj su temelji ustrojstva sudova odredeni Ustavom,
koji, 1zmedu ostalog, navodi da je u okvirima trodiobe vlasti (€. 4.) sudbena viast
samostalna 1 neovisna, a sudovi sude na temelju Ustava 1 zakona (gl 115).
Ustanovljavanje, djelokrug, sastav i ustrojstvo sudova te postupak pred sudovima
moZe se uredivati samo zakonom (¢l 116. st. 2.). Tako je ustrojstvo i nadleZnost
sudova preciznije odredena Zakonom o sudovima od 6. sijecnja 1994. (NN 3/1994)
dok je sastav sudova u kaznenom postupku odreden sada$njim Zakonom o krivi€énom
postupku (NN 34/1993, 38/1993, 28/1996). Sudacka duZnost u Republici Hrvatskoj
je stalna te suci prema Ustavu, uZivaju 1 druga jamstva osobne neovisnosti
(nepremjestivost, imunitet, ¢I. 119. i 120. Ustava Republike Hrvatske). Postupak
Imenovanja, razrjeSenja i disciplinskog kaZnjavanja sudaca te drZavnih odvjetnika
odvija se pred posebnim tijelom, sastavljenim od 15 izabranih sudaca, drZavnih
odvjetnika, odvjetnika i sveutili$nih profesora pravnih znanosti, Drzavnim sudbenim
vijeCem (¢l. 121), prema odredbama Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u od 10.
lipnja 1993 (NN 58/1993) te odredbama Zakona o sudovima. Prema odredbama
Zakona o sudovima, suce porotnike, kao lai¢ke povremene suce, u pravilu imenuju
Zupanijske skup$tine na vrijeme od Cdetiri godine, s obnovljivim mandatom.
Poslovanje sudske uprave regulira Zakon o sudovima, a vrlo detaljno razraduje
podzakonski akt, Pravilnik o unutraSnjem poslovanju redovnih sudova (sudski
poslovnik), kojega je ministar pravosuda donio na temelju zakonskih ovlasti, 10.
listopada 1988. godine (NN 45/1988 i 8/1990).

b) Prema ¢lanku 13. Zakona o sudovima, u Republici Hrvatskoj sudbenu
vlast obavljaju opéinski, Zupanijski i trgovacki sudovi te Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske i Upravni sud Republike Hrvatske. Najvisi sud je Vrhovni sud
Republike Hrvatske. Zakon dopusta da se posebnim zakonom za odredena pravna

podrudja ustanovijuju posebni sudovi. Vojni sudovi, koji su bilt uvedeni uredbama
~ Predsjednika Republike za izvanredna stanja, ukinuti su koncem 1996. godine.

c) U predmetima za kaznena djela sude, prema odredbama o stvarnoj
nadleZnosti sadrZzanim u Zakonu o sudovima, opcinski i Zupanijski sudovi kao
prvostupanjski te Zupanijski sudovi i Vrhovni sud Republike Hrvatske kao
drugostupanjski sudovi.
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Pri tome opcinski sudovi sude u prvom stupnju za kaznena djela za koja
je propisana kazna zatvora do deset godina (s tim da manji opéinski sudovi odreden;i
zakonom mogu rjeSavati samo lakSe kaznene predmete sa zaprijeGenom novianom
kaznom ili zatvorom do pet godina). Zupanijski sudovi sude u prvom stupnju za
kaznena djela za Koja je propisana kazna preko deset godina, provode istrage te
postupke radi izrucenja stranaca ili izvrSenja stranih sudskih odluka te sude u drugom
stupnju povodom Zalbi protiv presuda opcinskih sudova. Vrhovni sud Republike

~ Hrvatske sudi u drugom stupnju povodom Zalbi izjavljenih protiv prvostupanjskih
presuda Zupanijskih sudova te odluuje o tzv. izvanrednim pravnim lijekovima.

Navedeni sudovi sude u konkretnim sludajevima prema odredbama o mjesnoj
nadleZnosti, sadrzanim u Zakonu o kriviénom postupku. Taj zakon razlikuje nekoliko
vrsta mjesne nadleZnosti, pri Semu je primarna mjesna nadleZnost suda na ¢ijem je
podru€ju djelo polinjeno (forum delicti commissi).

d) U predmetima za prekr¥aje koji predstavijaju vrstu kaZnjivih djela
laksih od kaznenih djela, prema odredbama Zakena o prekrajima od 4. svibnja 1995
(NN 33/195), odluuju prekiSajni sudovi te druga tijela drZzavne uprave koja su
zakonom odredena za izricanje prekrSajne kazne ili zaStitne mjere (&l. 3. st. 2. 1 3.
Zakona o prekSajima).

Prekr3ajni sudovi jesu, prema gl. 153a. toga zakona, tijela drzavne vlasti
koja sude i koja sudbenu vlast obavljaju samostalno i neovisno, kao posebni sudovi
za pravno podrudje prekriajnog kaZnjavanja i izricanja drugih prekrSajnih sankcija,
u okviru djelokruga i nadleZnosti odredene zakonom. Prema &l 57. istoga zakona.
prekr$ajni postupak u prvom stupnju vodi prekr3ajni sud a u drugom stupnju Visoki
prekrSajni sud ako posebnim zakonom nije predvidena nadleZnost drugih fijela

- (primarna nadleZnost prekriajnih sudova). Pri tome valja naglasiti da su prekr3ajni

sudovi iskljuéivo nadleZni izricati zatvorske kazne za prekriaj (koje se mogu
propisati samo zakonom i smiju iznositi ¢d jednog do trideset a iznimno do Sezdeset
dana) odnosno kaznu zatvora kojom se zamjenjuje novéana kazna za prekriaj (Cl.
24a. Zakon o prekriajima).
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Premda Zakon o sudovima ne spominje prekriame sudove, ipak je
nesporno njithovo ustanovljenje u Zakonu o prekrsajima jer Zakon o sudovima, kao
Sto je reeno, predvida moguénost da se posebnim zakonom za odredena pravna
podrucja ustanove poscbni sudovi. Suci prekrSajnog suda imenuju se i razrjefuju
Jednako kao 1 suct ostalih sudova (€l. 153r.st.1. Zakona o prekr3ajima).

Tijela drZavne uprave, prema posebnom zakonu takoder imaju u
nadleznosti vodenje postupka za prekriaje. (¢l. 57.st.1. Zakona o prekr$ajima)

e) Podjela jurisdikcije za kaZnjiva djela izmedu opcinskih i Zupanijskih
.sudova (za kaznena djela), prekr3ajnih sudova (za prekriaje) te upravnih deZavnih
tijela (za prekriaje) u skladu je sa pravnom praksom Komisije i Suda, po kojoj se
odlu€ivanje o primjeni kaznenih sankcija moZe povjeravati i tijelima upravnopravnog
karaktera, kako bi se postiglo rastereéenje sudova. Medutim i predmeti koji se
rjeSavaju pred njima zadrZavaju narav kaznenih predmeta pokrenutih “optuZnicom”
za Cije se¢ rjeavanje mora voditi postupak sa svim jamstvima iz &lanka 6.
Konvencije.

1) Vet je naglaeno da prema miljenju Komisije i Suda, predmeti koji
se rjeSavaju pred tijelima drZavne uprave zadrZavaju narav kaznenih predmeta ako
su pokrenuti na temelju akta koji ima materijalnopravni karakter "optuZnice".
Prekr$ajni postupci pred takvim tijelima Republike Hrvatske (to&. d) bb) supra)
ispunjavaju taj zahtjev jer se u njima mogu izricati visoke novéane kazne te zaStitne.
mjere kojima se znalajno zadire u egzistencijalnu osnovicu okrivljenika, od kojih se
neke mogu primijeniti i bez izricanja kazne (¢l. 10. Zakona o prekr$ajima). Odredba
¢l. 44. st. 1. Zakona o prekr¥ajima dopusta da se posebnim zakonom za pojedine
prekiSaje odredi druk&iji postupak, §to je u spomenutim zakonima o carinskim,
poreznim i drugim prekrfajima i ulinjeno. No i taj, drukiji, posiupak treba
ispunjavati postulate iz &l 6. Konvencije §to zna¢i da u svakom od njih okrivljenik
mora imati pravo na to da mu zakonom ustanovljeni neovisni 1 nepristrani sud
pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita slucaj.




Medutim, neki od spomenutih zakona to pravo ne predvidaju: npr. ¢l
144. Zakona o porezu na dohodak propisuje da “"postupak za izricanje kazne o
prekriajima zbog povrede ovog zakona pokrece, vodi i rjeSenje o prekriaju donosi
Porezna uprava". Isto uredenje nalazimo i u ¢l [2. Zakona o financijskoj policiji,
koji propisuje da prekrajni postupak pokree "inspektor Financijske policije pred
ovladtenim djelatnikom Financijske policije u prvom stupnju dok u drugom stupnju
o prekr¥aju odlucuje Komisija za prekrSaje koju imenuje ministar financija". Kako
tijela porezne uprave odnosno komisija za prekrSaje koju imenuje ministar financija
ne ispunjavaju kriterije za neovisnost i samostalnost sudbenih tijela prema
konvencijskoj praksi, navedeni zakoni ne udovoljavaju citiranom postulatu o pravu
na sudsku zatitu iz &l. 6. st. 1. Konvencije. Stoga mislimo da je navedene zakone
potrebno uskladiti s ¢lankom 6.stavak 1. Konvencije.

6.1.2.2. Pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom roku

Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju
podizanja optuZnice za kazneno djelo protiv njega, svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom .roku ispita
njegov slugaj. ' |

a) - Ustav Republike Hrvatske sadr?i natelo javnosti sudskih rasprava 1
izricanja presuda u &l. 117 st. 1; st. 2. istog ¢lanka dopuSta iznimno iskljuenje
javnosti iz cijele rasprave ili njezina dijela ako se sudi malodobnicima, ili radi za3tite
privatnog Zivota stranaka, ili u bratnim sporovima ili postupcima u svezi sa
skrbnidtvom i usvojenjem, ili radi Cuvanja vojne, sluZbene ili poslovne tajne i zadtite
sigurnosti i obrane Republike. Na taj natin se on poklapa s odredbom &l 14. st. 1.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima te praksom &l 6.
Konvencije, po kojoj se u odredenim sluCajevima moZe iskljuciti javnost sa dijela
ili cijele glavne rasprave, ali se to ograniéenje nikad ne smije odnositi na stranke u
postupku niti na proglaSenje izreke presude.
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Nacelo javnosti glavne rasprave u postupku za kaznena djela i njegovi
izuzeci preciznije su odredeni odredbama Zakona o kriviénom postupku,” po
kojima odluku o isklju€enju javnosti u navedenim slu¢ajevima moZe donijeti samo
sudsko vijece, odluka mora biti obrazloZena i javno objavljena na raspravi; povrede
toga nacela sankcionirane su kao tzv. apsolutno bitne povrede odredaba kaznenog
postupka koje uvijek dovode do ukidanja presude u slucajevima nezakonito
isklju€ene javnosti. Treba naglasiti da se u drugostupanjskom postupku u kaznenim
predmetima nadelo javnosti odnosi samo na tzv. stranacku javnost, dok opéa javnost

" ima pravo prisustvovati sudenju samo ako se ono obavlja na raspravi. U postupku

za prekrSaje kao kaZnjiva djela, koji se vodi pred spomenutim prekriajnim sudovima,
nacelo javnosti je ograni&eno i vrijedi-samo za sluajeve u kojima se vodi "usmena
rasprava” (Cl. 108. st. 4. Zakona o prekr3ajima). U ostalim slu€ajevima, u kojima
sudac za prekrSaje moZe odluditi bez rasprave - 5to je prepusteno slobodnoj procjeni
suca - nadelo javnosti se ne primjenjuje. To je nedostatak ovoga zakona kojeg bi
prilikom njegove predstoje¢e novelacije valjalo ispraviti. |

b Ustav Republike Hrvatske te Zakon o krivi¢nom postupku, koji ureduje
postupak za kaznena djela, sadrZzi sve bitne postulate praviénog sudenja koji
proiziaze iz konvencijske prakse. Zakon o krivinom postupku, medu svojim
nadelnim odredbama te posebice u odredbama o tijeku postupka, naglaSava nacelo
kontradiktornosti i brani razlikovanje izmedu stranaka koje ne bi bilo opravdano
razli€ito§éu njihovih procesnih uloga. Tako je npr. princip "“jednakosti oruZja"
ostvaren U znatnoj mjeri ve¢ u prethodnom postupku, gdje okrivljenik i njegov
branitelj imaju jednako pravo predlaganja istraznih radnji, pravo prisustvovanja
istraZnim radnjama te pravo uvida u spis kao i tuzitelj (drzavni odvjetnik) a istraZni
sudac im mora omoguéiti koridtenje tih prava urednim pozivanjem te upozoravanjem

~ okrivljenika na njegova prava obrane.

2 Po &l. 278. sadainjeg zakona sud moze iskijuéiti javnost sa glavne rasprave radi "zastite

drugih poscbnih interesa drustvene zajednice”. Prjediog ZKP {u €l. 293) ta) neodredeni
standard vi3e ne predvida.
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Stanovita raziika u korist drzavnog odvjetnika postoji u tome 3o
istrazni sudac prijedloge drZavnog odvjetnika za obavljanjem istraznih radnji ne
moze jednostavno odbiti, kao §to to moZe uciniti sa prijedlogom obrane, veé o tome
mora zatraZiti odluku sudskog vijeca. No, obrana moZe svoj prijedog, kojeg je
istrazni sudac odbio, neograniCeno ponavljati tijekom kasnijih stadija postupka.
Stranalka ravnopravnost jo3 viSe je proSirena u stadiju glavne rasprave, a vrijedi i
za odlu€ijvanje pred Zalbenim sudom, gdje svaka stranka mora biti upoznata sa
Zalbenim navodom svoga protivnika kako bi na nj mogla odgovoriti a prilikom
sjednica Zalbenog suda, na koje moraju biti pozvane, strankama se mora pruZiti
mogucénost izno3enja zahtjeva, prijedloga 1 mi$ljenja. S tim u svezi mogla bi se
postaviti dva pitanja: jesu li u sukladnosti s konvencijskom praksom odredbe ZKP
po kojima se prijedlog drZavnog odvjethika (croquis) koji je nadleZan za postupanje
pred Zalbenim sudom, povodom Zalbi stranaka ne dostavlja okrivljeniku na odgovor
(€l. 360.st.1-3) odnosno, po kojima se u skra¢enom postupku stranke pozivaju na
sjednicu Zalbenog suda samo ako taj sud to ocijeni korisnim za razjasnjenje stvari,
a u sludajevima u kojima se postupak vodi na zahtjev drZavnog odvjetnika, dcZavni
odvjetnik nadlezan za postupak pred Zalbenim sudom moZe prije sjednice dostaviti
svoj pisani prijedlog (croquis) bez da se prethodno na nj moZe ocitovati optuZenik
(2l 433). Ta pitanja je raspravila Radna grupa za reformu kaznenog postupovnog
zakonodavstva Ministarstva pravosuda te v Prijedlogu zakona o kaznenom postupku
predloZila da novi &lanak 445. uvede moguénost prisustvovanja obje stranke na
sjednici Zalbenog suda ukoliko je prvostupanjskom presudom okrivljeniku izreena
zatvorska kazna. Time bi se udovoljilo zahtjevu iz sluajeva Pataki i Dunshim u
kojima je Komisija zauzela stajalidte da nejavnoj sjednici instancijskog suda, u
pravilu, moraju imati pravo prisustvovanja obje stranke. Odredbe o croquisu su
brisane iz Prijedloga zakona o kaznenom postupku. U pogledu ostalih postulata
. naCela pravi¢nog sudenja (obaveza obrazlaganja presude, mogucnosti stranaka da
kontradiktorno provjeravaju istinitost iskaza ispitivanih osoba) moZe se konstatirati
da postojece i predloZeno novo kazneno procesno zakonodavstvo u cijelosti odgovara
kriterijima ranije spomenute (v. to¢. 5.b.c. supra) konvencijske prakse. To medutim,

nije studaj sa procesnopravnim dijelom zakona koji se odnosi na postupak pred
sudovima za prekriaje.
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Taj postupak naime, moZe po siuzbenoj duZnosu pokrenuti i vodig
jedno te isto tijelo, k tome uz sudjelovanje samo jednoga procesnoga subjekia
(okrivljenika), €ija su prava obrane u odnosu na postupak za kaznena djela, suZena.
Tako su npr. brojni sluCajevi u kojima se moZe donijeti rjeSenje o prekrSaju i bez
prethodnog sasluSanja okrivljenika; premda okrivijenik ima pravo na branitelja,
Zakon o prekriajima ne propisuje duZnost suca prekr§ajnog suda da ga na to pravo
upozori, da branitelja poziva na ro€ista, da odluke dostavlja branitelju; ne propisuju
se odredeni kriteriji za uskratu prava uvida u spise ve¢ je ona otvorena slobodnoj
procjeni suca "ako bi ometala pravilno vodenje postupka"; Zakon o prekriajima ne
pozna pravo okrivljenika na uskratu iskaza niti duznost suca da £a na nj upozori; ne
regulira pravo okrivijenika da ispituje svjedoke optuzbe 1 sl. |

Jedan od najveéih nedostataka je svakako i okolnost da je u
prekr¥ajnom postupku odrZavanje "usmene rasprave" fakultativno tj. sudac ju mozZe
odrediti ako smatra da je to potrebno "radi boljeg razja$njenja stvari" (pri Cemu je
njegova negativna odluka u tom smislu nekontrolabilna i nepobojna posebnim
pravnim sredstvom).

c) O konvencijskom postulatu sudenja "ii razboritom roku" vode raduna
odredbe &l. 25. st. 2. Ustava Republike Hrvatske, koji propisuje da svatko, tko je
“optuZen' i pritvoren zbog kaznenog djela, ima pravo u najkraéem roku, odredenom
zakonom, biti izveden pred sud i u zakonskom roku osloboden ili osuden” (Sto znaci
da Ustav traZi ne samo "najkraéi" rok za izvodenje uhicenika pred sud, prema
zahtjevima ¢l. 5.3. Konvencije, nego istovremeno postulira pravo optuZenika da "u
zakonskom roku" bude "osuden ili osloboden", tj. da mu se u tom roku sudi) kao 1
odredbe &l 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske, koja traZi da okrivijenik mora bit
"u najkratem roku izvijeSten o razlozima optuzbe $to se diZe protiv njega i ©
- dokazina koji ga tcrctfi". Ti se postulati razraduju u kaznenom procesnom
zakonodavstvu na vise mjesta. Prijedlog novog Zakona o kaznenom postupku skup
tih procesnth mjera kojima se osigurava postulat sudenja u razboritom roku.
preuzima i pro§iruje (npr. propisivanjem strogih sankcija za prekoralenje roka izrade
pisane presude; uvodenjem posebnog oblika tzv. mandatnog postupka kod najlak3ih
kaznenih djela 1 sl.}).
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Neovisno o navedenti garancijama, zakonodavstva Republike Hivatske
ne sadrzi eksplicitno navedeno pravo pojedinca na razmatranje slucaja u razumnom
roku, $to bi u svrhu ostvarivanja punc garancije prava sadrzanih u ¢lanky 6.
Konvencije bilo korisno ugraditi u Prijedlog Zakona o kaznenom postupku, kao i
relevantne zakone koji ureduju pitanja postupka u gradanskim stvarima.

Odredba ¢l. 6. st. 2. Konvencije, prema kojoj se svatko tko je opruzen
za kazneno djelo smatra neduinim sve dok mu se ne dokaze krivnja u skladu sa
zakonom u prvom redu je potvrdena u ¢l. 28. Ustava koja glasi: “Svatko je neduZan
i nitko ga ne moZe smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se pravomoénom
sudskom presudom ne utvrdi krivnja" te odredbi €l. 29. st. 2. koja glasi da se
“okrivljenik i optuZenik ne smije siliti da iskazuje protiv sebe ili da prizna krivnju"

& zatim i u odredbi ¢l. 14. st. 2. Medunarodnog Pakta o gradanskim i politickim
| pravima. Tu odredbu, u ne$to izmijenjenom obliku, preuzima i &l 3. sadainjeg
Zakona o kriviénom postupku, a &l. 3. Prijedloga novoga Zakona o kaznenom
postupku ju proSiruje sa stavkom 2. koji glasi: "Dvojbu glede postojanja ¢injenica
koje tvore obiljeZja kaznenog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe
kaznenog zakona sud rjefava presudom na nacin koji je povoljniji za okrivljenika".
Pretpostavku okrivljenikove neduZnosti Zakon o krivicnom postupku ne uvaZava
samo u pogledu regulacije tereia dokaza te rjeSavanja slucaja u kojem je optuZenik
na kraju dokaznog postupka ostao sumnjiv ali na temelju dokaza nédovoljnih za
osudu (prema ¢l 340. tod. 3. u takvim sludajevima. sud mora donijeti oslobadajucu
presudu) nego i u odredbama o troskovima kaznenog postupka (koji u slucaju
oslobadajuée presude ili odluke o obustavi postupka padaju na teret proracuna, £l
91), pa tako odgovaraju praksi Komisije i Suda koja inzistira na zabrani da se odluke
o troskovima postupka ili o obustavi postupka temelje na faktiénim procjenama
okrivljenikove krivnje (v. to¢. 8.c. supra). Zakon o prekriajima naprotiv, ne sadrZi
pretpostavku okrivljenikove neduZnosti; njegove odredbe o ispitivanju okrivljenika,
. koje posve zanemaruju okrivljenikovo "pravo na 3utnju", mogle bi se ocijeniti kao
protivne postulatima iz &l. 28. i 29. st. 2. Ustava Republike Hrvatske; te &l. 6. st. 2.
Konvencije. Pozitivno je kod njih to §to okrivljenikovu duZnost snaSanja troSkova
veZu na slu€aj u kojem je rjeSenjem o prekrSaju okrivljenik kaZnjen (€l. 123. st. 2.)
dakle, ne uspostavljaju je u slu¢ajevima u kojima bi mu bila izrefena samo zastitna
mjera (5to je, inale, Sire od stajaliSta Komisije da pretpostavka neduZnosti ne vrijedi
u postupcima u kojima se ne izriCe kazna nego mjera koja ne poéiixa na naéelu
krivnje).




6.1.2.3. Pravo na obranu okrivijenika

"Minimalna" prava obrane okrivijenika, odredena u ¢&l. 6. st. 3.
Konvencije, sadrzana su takoder u hrvatskom Ustavu i Zakonu o krivicnom
postupku.

a) Pravo okrivijenika “da u najkracem roku bude obavijesten potanko i na
Jeziku koji razumije o prirodi i razlozima optuibe koja se podiZe protiv njega” iz &l.
6. st. 3a. Konvencije sadrZano je gotovo doslovce u odredbi €l 29. st. 1. al. 2.
Ustava Republike Hrvatske. Konkretiziraju ga odredbe €l 4. st. 1, 174, st. 2, 208.
st. 2, 305. st. 1, 306. st. 3, 307. st. 1. Zakona o krivi¢nom postupku, inzistiraju¢i na
preciznosti ovih informacija. Prijedlog novog ZKP zadrzava te obaveze procesnih
tijela, prosiruje ih i na osobe protiv kojih jo¥ nije doneSeno formalno rjeSenje o
zapoginjanju kaznenog postupka ali protiv kojih postoje osnove sumnje da su
pocinile kazneno djelo pa ih tijela kaznenog progona smatraju osumnjicenicima,
primjenjujuéi prema njima mjere ograniéenja osobne slobode ili nepovredivosti doma
(€. 177. st. 5. Prijedloga) i na sve to nadodaje sankciju za njihovu povredu: propust
takvih obavijesti povlatio bi za sobom nevaljanost okrivljenikovog iskaza. Naprotiv
sadasnj: Zakon o prekrSajima u &l. 88. st. 3. propisuje, uze od Zakona o krivicnom
postupku, samo da ée sudac nakon uzimanja osobnih podataka okrivljeniku priop¢iti
"zaSto ga okrivljuje" te potom “"pozvati da kaZe sve §to je u vezi s prekriajem zbog
kojega ga se sasluSava".

b) Pravo okrivljenika “da ima odgovarajuée vrijeme i moguénost za
pripremu svoje obrane” iz &l. 6. st. 3. to&. b. Konvencije u Republici Hrvatskoj
- sadrZi odredba ¢l. 14. st. 3. to€. b. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima te viSe propisa Zakona o krivicnom postupku, medu kojima na prvom
mjestu isti¢emo nacelnu odredbu ¢&l. 10. st. 3. koji navodi da se "okrivljeniku mora

osigurati dovoljno vremena za pripremanje obrane”. Ta se nadeina odredba potom
konkretizira na viSe mjesta.
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Tako propisi o dostavljanju odluka 1 podnesaka okrivljeniku uvijek traze
protek minimalnog roka (od barem osam dana) izmedu dostave i odrZavanja rodista
odnosno glavne rasprave (Cl. 271. st. 3), predvidaju mogucnost prekida glavne
rasprave zbog pripremanja obrane u slu€aju izmjene ili proSirenja optuZnice (&l. 327.
st. 2. 1328. st. 2). Rok za zalbu protiv presude iznosi petnaest dana, ali se u sludaju
opravdanog zakaSnjenja, moZe produljiti na okrivijenikovu molbu za povrat u
prijadnje stanje (&l. 84-86). No, osim potrebnog vremena, okrivljenik mora imati,
kako Konvencya traZi, odgovarajue moguénosti za pripremu obrane. Tu se u prvom
redu mis!i na pravo na pomo¢ branitelja i pravo na poznavanje dokaznog materijala.

Pravu na poznavanje dokaznog materijala odgovara u hrvatskom
zakonodavstvu okrivljenikovo pravo na uvid u spis predmeta, koje je u usporedbi sa
sli¢nim procesnim zakonicima u Europi, uredeno prili¢no liberalno: okrivljenik ga
stje€e &im je prvi put u postupku ispitan u tom svojstvu (€l. 123, st. 5. ZKP) dakle,
veé na samom poletku pripremnog postupka i zadrZava ga tijekom svih kasnijih
procesnih stadija (samo iznimno mu se, tijekom istrage, moze uskratiti uvid u
pojedine spise, ako to traZe “interesi obrane i sigurnosti zemlje", &l. 68. st. 2).
Smatramo stoga da su sve te (i s njima povezane) odredbe ZKP, koje inaCe preuzima
i Prijedlog novoga zakona, u skladu sa kcnvencijskom praksom pred Komisijom 1

- Sudom, koja, kako je reSeno pojmove "odgovarajuée vrijeme" i "mogucnosti za

pripremu obrane" tumati ovisno od okolnosti svakog slucaja, prema sloZenosti same
stvari, brojnosti dokaznih sredstava, formainoj ili materijalnoj obrani okrivljenixa u
konkretnom predmetu itd.

c) Pravo okrivljenika iz ¢l 6. st. 3. tod. c. Konvencije da se brani sam

ili uz branitelja po vlastitom izboru ili ako nema dovoljnih sredstava platiti

‘branitelja pravo na hesplatnog branitelja, kad to nalaiu interesi pravde statuirano

je takoder u €l. 29. st. 1. al. 3. i 4. Ustava Republike Hrvatske te odredbama ¢l. 14.
st. 3. to¢.d. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Pri tome su
odredbe Ustava Republike Hrvatske i Pakta povoljnije za okrivljenika, jer za razliku
od Konvencije, statuiraju i pravo okrivljenika da bude obavijesten o svom pravu na
branitelja, dakle, uspostavljaju kao korelat duznost drzavnih tijela da ga na to pravo
upozore.
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7 [nace, prava materijaine 1 formalie obrane razraduju u hivatskom pravy
brojne odredbe sadasnjeg Zakona o krivicnom postupku (medu kojima je cijela Glava
VI. posvecena branitelju) za sve stadije kaznenog postupka. Okrivljenik u hrvatskom
kaznenom postupku 1ma poloZaj procesnog subjekta, snabdjevenog svim bitnim
procesnim pravima za realizaciju interesa svoje obrane (pravom na uvid u spis
predmeta, pravom prisustvovanja svim procesnim radnjama, pravom predlaganja svih
procesnih radnji u korist svoje obrane) od sambg pocetka postukpa pa do njegovog
pravomoénog okonéanja, pa i kasnije. U pogledu tzv. formalne obrane, {j. prava na
pomo¢ branitelja ZKP ponavija ustavna nacela u ¢l 10. st. 1. 1 2., a zatim u
odredbama ¢&l. 62-70. iscrpno regulira pravo na branitelja. Branitelj, u pravilu, moZe
biti samo iz reda odvjetnika. U Republici Hrvatskoj postoji duga tradicija i kvalitetno
obavljanje odvjetnickog poziva, kao ustavom zajaméene (&l. 27. Ustava Republike
Hrvatske) samostalne i neovisne sluZbe, pod iskljuéivim nadzorom strukovne udruge
- Hrvatske odvjémiékc komore - koja sluzba gradanima osigurava pravnu pomoc¢ u
skladu sa zakonom.

Zakon u svim procesnim stadijima; od samoga podetka postupka,
omogucava okrivljeniku da se konzultira s braniteljem (&l. 159. st. 1. izricito
predvida da ispitivanju okrivljenika u istrazi uvijek mogu prisustvovati tuZitelj i

branitelj) €ak i ukoliko se on nalazi u pritvoru (€l. 69. st. 2. propisuje da tijekom .

istrage istra?ni sudac moze odrediti samc cenzuru tih kontakata ali ne i zabranu). To
‘vrijedi i u tzv. posebnim postupcima (za ekstradiciju, za upuéivanje dusevno bolesnih
poéinitelja kaznenih djela u zavod za &uvanije i liie€enje i s1.). Posebno treba naglasiti
da pravo na branitelja okrivljenik ima u punom opsegu ved tijekom istrage, da ga
istraZni sudac mora na nj upozoriti na prvom ispitivanju pod prijetnjom nevaljanosti
okrivijenikovog iskaza za slufaj propusta toga upozorenja. U sluCajevima tzv.
"obavezne obrane", ovisno od teZine kaznenog djela odnosno ako je okrivljenik
“nesposoban da se sam uspje$no brani" od pocetka istrage ili pak, kod kaznenih djela
zaprijeéenih kaznom zatvora preko deset godina nakon podignute optuZnice)

okrivijeniku, ako sam ne uzme branitelja, sud postavlja branitelja "po sluzbenoj

duZnosti"".

Postavljenog branitelja okrivljenik moZe svakodobno zamijeniti braniteljem kojeg ce sam
angaZirati a postavljeni branitcl] moZe od suda zatraZiti razrjeSenje u opravdanim
sluéajevima (€l 67.st. 1. 12.).
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Okrivljenik  koji je presudom osloboden, ne snosi troskove toga
branitelja (€l. 91. st. 1. ZKP) a ako je osuden, sud ga moze osloboditi placanja tih
(ro§kova, ako bi time bilo dovedeno u pitanja "uzdrzavanje okrivijenika ili osoba
koje je on duZan uzdrzavati" (El. 92. st. 1. ZKP). Izvan sluCajeva obavezne obrane,
sud moZe okrivljeniku, na njegov zahtjev, postaviti branitelja ako se postupak vodi
za kazneno djelo zaprjeceno kaznom zatvora iznad tri godine a okrivijenik prema
imovnom stanju ne moZe podmiriti troSkove obrane (€. 66. st. 1. ZKP). Procjenu
svakog takvog sluCaja hrvatski sudovi obavijaju na nani koji odgovara
konvencijskom standardu ("kad to nalaZu interesi pravde"), tj. ovisno od de jure i de
facto okolnosti slu¢aja. MoZe se stoga zakljuliti da je hrvatsko kazneno procesno
pravo, kako u sadadnjem obliku, tako i u rjeSenjima sadrZanim u Prijedlogu zakona
o kaznenom postupku,” uskladeno sa konvencijskim postulatima osim u
spomenutoj odredbi da se branitelj siromaSnom okrivljeniku moZe postaviti tek u
slu€ajevima teZih kaznenih djela (). takvih gdje zaprijeécria kazna prelazi tri godine
zatvora) a ne wvijek kad to “interesi pravde zahtijevaju”, kako navodi Konvencija.
Stoga bi u tom pogledu trebalo nadopuniti Prijedlog novoga ZKP.

d) Pravo okrivljenika iz &l. 6. st. 3. to¢. d. Konvencije da ispituje ili dade
ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka obrane pod
istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe izvire iz naela kontradiktornosti, koje je, kako
znamo, naroito naglafeno u konvencijskoj praksi, u kojoj Komisija i Sud dosljeno
zabranjuju da se osude temelje na dokaznom materijalu koji se sastoji u iskazima .
svjedoka (obi&nih ili posebnih, pod skrivenim osobnim identitetom) koji ne bi bio
dostupan okrivijenikovoj kritici, bez obzira radilo se o jednostranackom ili
dvostranackom postupanju.

15 Prijedlog ZKP nastoji ta prava joi vise poboljsati: uvodi pravo na branitelja i u tijeku

policijskih izvida, prije formalnog zapoginjanja kaznenog postupka (i tako po dometu
nadilaze konvencijske standarde); slugajeve obavezne obrane prodiruju na sve pritvorske
predmete te na sve predmete u kojima se radi o kaznenom djelu zapnjecenom zatvorom
iznad osam godina; prije poetka ispitivanja okrivljenika, nakon 3to ga je procesni organ
upoznao sa megovim pravima obrane, okrivljeniku jamée pravo na nesmetano kontaktiranje
sa braniteljem i sl.




Hrvatsko kazneno procesno pravo provodi taj postulat u cijelosti y
postupku za kaznena djela, gdje okrivijenik 1 njegov branitelj, ve¢ nakon podetka
istrage, mogu, ako to zatraZe, prisustvovati svim ispitivanjima svjedoka koje provodi
istrazni sudac (u tu svrhu moraju biti pravovremeno pozvani na tu radnju). Istrazni
sudac smije samo iznimno odbiti taj zahtjev, ako ocijeni da bi njihova prisutnost bila
Stetna po interese “"obrane i sigurnosti zemlje". Nakon okonCanja istrage i to
ograni¢enje otpada, pa je pravo obrane da prisustvuje ispitivanjima svih svjedoka
optuzbe te da im sama postavlja pitanja neograni¢eno. Prijedlog hrvatskog ZKP ide
u tom pogledu jo3 dalje, jer umjesto tzv. inkvizitornog ispitivanja svjedoka, kojeg
provodi tijelo koje vodi postupak, uvodi tzv. unakrsno ispitivanje koje primarno
pravo ispitivanja daje strankama. U pogledu zastite svjedokova identiteta, dosada$nji
ZKP nije predvidao posebne moguénosti da svjedok ne odgovara na pitanja koja se
na identitet odnose; Prijedlog ZKP medutim, ustanovljava tu mogucnost ali ujedno
ne iskljuCuje pravo branitelja da sam ispita takvog svjedoka kojemu je sud odobrio
da pred njim nastupi sa zastienim osobnim identitetom. U postupku za prekrSaje
medutim, ovaj postulat nije proveden: njegove odredbe uopce ne reguliraju
ispitivanje svjedoka od strane okrivljenika a niti za to predvidaju shodnu primjenu
odredaba ZKP (&l. 44. st. 2, 91-96. Zakona o prekr§ajima); rasprava pred sudom za
prekriaje, znamo, fakultativna je. njezino odrzavanje i vodenje ovisno je od procjene
suca itd. tako da bi u tom dijelu, glede ratifikacije Konvencije, valjalo postupiti na
nacin spomenut u toé. 6. 1.22 supra. '

e) Pravo okrivljenika iz €l. 6. st. 3. to€. e. Konvencije da ima besplatnu
pomoé tumaéa ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava u sudu
razradeno je u odredbama &l. 5-8. sadainjeg ZKP. Prema njima, kazneni postupak
vodi se na jeziku koji je u sluzbenoj uporabi u sudu - to je hrvatski jezik (ako za
uporabu u pojedinim podru¢jima nije zakonom uveden drugi jezik ili pismo).'
Stranke, svjedoci i druge osobe koje sudjeluju u postupku imaju pravo pri izvodenju
istraZnih radnji upotrebljavati svoj jezik.

' Prema ¢l. 8. Ustavnog zakona o ljudskim pravima i o pravima etnickih i nacionalnil
zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj od 3. VI. 1992. (NN 34/1992) jedinice lokalne
samouprave mogu utvrdili stuzbenu uporabu dvaju ili vie jezika i pisama vodeéi raduna o
broju pripadnika i interesima etnickih i nacionalnih zajednica tli manjina.
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Ako se sudska radnja ne vodi na jeziku te osobe, osigurava joj se
usmeno prevodenje onoga Sto ona 1 drugl iznose te isprava i drugog pisanog
dokaznog materijala. Na prijevode pisanih poziva i sudskih odluka ima pravo
medutim, samo okrivljenik koji je u pritvoru. O pravu na prevodenje ovlastena osoba
mora biti pouena, 5to se mora zabiljeZiti u zapisnik. Prevodenje obavlja tumag, &ije
troskove okrivljenik ne placa ako je osloboden optuZbe ili ako ga je sud, prilikom
osude, oslobodio tih troSkova jer bi njihovim placanjem bilo dovedeno u pitanje
"uzdrzavanje okrivijenika ili osoba koje je duZan uzdrZavati". S obzirom na ranije
spomenuto stajaliSte Suda da se pravo na prevodenje dodule, ne proteZe na sve
dijelove spisa, ali da uvijek, u onom opsegu kojeg uspostavlja unutamje pravo, mora
biti za okrivljenika besplatno (v. to€. 14 supra), valjalo bi upozoriti Ministarstvo
pravosuda da u tom smislu preuredi odredbe ¢&l. 122. st. 4. novog Prijedloga zakona
o kaznenom postupku. ' ' |

6.1.2.4. Posebna prava obrane okrivijenika

Posebna prava obrane iz €. 2, 3. i 4. Protokola 7. takoder su prihvacena
i razradena u hrvatskom Ustavu i kaznenom procesnom zakonodavstvu.

a) Clanak 2. propisuje jamstvo prava na Zalbu zbog dinjenicnih i pravnih
razloga; hrvatsko pravo tome udovoljava ne samo u odredbi ¢l. 18. st. 1. Ustava,
nego predvidajuéi u Zakonu o krivicnom postupku da o Zalbama protiv
prvostupanjskih sudova odiuduje uvijek drugostupanjski u sporu pune jurisdikcije.
Protiv drugostupanjskih presuda u Kkaznenom postupku postoji, u iznimnim
slu¢ajevima, pravo Zalbe treéestupanjskom sudu (Vrhovni sud Republike Hrvatske).
Zakon o kriviénom postupku pravo na Zalbu predvida i kod svih drugih vaZnijih
odluka o upravijanju kaznenim postupkom ili o primjeni mjera kojima se
ograniavaju temeljna prava, tako da niti nije iskoristio mogucnost iz ¢l. 18. st. 2.
Ustava, po kojem se pravo na Zalbu moZe iznimno ograni¢iti u slufajevima
odredenim zakonom "ako je osigurana druga pravna zastita". Stoga se mozZe reci da

okrivljenikovo pravo na 7albu u hrvatskom kaznenom postupku ima apsolutni
karakter.
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Njegovo izvrSavanje je regulirano ¢itavim nizom propisa, poéam od
odredbr o formalnim pretpostavkama  za podnoienje Zalbe (medu kojima valja
napomenuti vrlo Sirok krug osoba ovlastenih da podnose zalbu u Korist okrivljenika)
preke  konstrukcije zalbc kao jedinstvenog pravnog lijeka koji  omogucava
Jednostavno pobijanje cdinjenicnih i pravnil pogresaka u presudi, pa do regulacije
postupka pred drugostupanjskim sudom, koji je obiljezen elementima
kontradiktornosti (pravo obje stranke da prisustvuju sjednicama zalbenog suda te
1znose svoja misljenja i prijedloge).

b) Pravo neopravdano osudene osobe na naknadu Stete u slucaju
naknadnog poniStenja pravomocne osude iz €lanka 3. Protokola ima svoj korelat u
odredbi &I. 25. st. 4. Ustava Republike Hrvatske koji propisuje da "svatko tko je bio
nezakonito lifen slobode ili osuden ima, u skladu sa zakonom, pravo na odStetu i
javnu ispriku". Hrvatska ustavna norma, vidimo, ne veZe ovo pravo na rezolutivni
uvjet iz Protokola (i ¢l. 14. st. 6. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima) koji glasi "osim ako se ne dokaZze da je sama djelomice ili u cijelosti
odgovorna za zakasnjelo utvrdenje do tada nepoznatih Cinjenica“. Isto tako, nadelna
odredba ¢l. 1l. Zakona o krivi€nom postupku propisuje da osoba koja je
neopravdano osudena za krivi¢no djelo ili je neosnovano liSena slobode ima pravo
biti rehabilitirana, pravo na naknadu 3tete iz drzavnog prorauna Republike Hrvatske
te "druga prava utvrdena zakonom". Odredbe gl. XXXJI. Zakona o krivitnom
postupku, koje reguliraju postupak za naknadu S§tete, rehabilitaciju i ostvarivanje
drugih prava osova neopravdano osudenih 1 nensnovano lienth slobode, daju pravo
na naknadu Stete zbog neopravdane osude svakome tko je pravomoéno osuden na
kaznenu sankciju (ili &ak samo progiaSen krivim ali osloboden kazne) ako je kasnije,
povodom obnove postupka, novi postupak pravomodno obustavljen ili je ta osoba
oslobodena optuzbe. Stanovito ograniCenje ovoga prava, ali u uZem opsegu nego
onom u odredbama Protokola, sadrZano je u €l. 528. Zakona o krivi¢nom postupku.
Naime, osim st. 1. ovoga ¢lanka (koji odStetu zbog neopravdane osude iskljuCuje u
slu€ajevima u kojima je obnovljeni postupak obustavljen zbog sporazuma ostecenika
kao tuZitelja s okrivljenikom) odstetu iskljucuje 1 st. 2. ovoga Clanka, u slucajevima
ako je osudenik “svojim laZznim priznanjem ili na drugi nain namjemo uzrokovao
svoju osudu - osim ako je na to bio prisiljen". Inade, pravo na odstetu, koje se odnosi
na svekoliku - imovinsku 1 neimovinsku §tetu - ostvaruje se u pamnici pred redovnim
sudom, nakon obaveznog pokuSaja nagodbe sa Ministarstvom pravosuda i uprave.
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¢ Zabrana ponovnog sudenja za kazneno djelo za koje je netko veé pig
pravomocno osuden ili osloboden u skladu sa zakonom i postupkom svoje driave iz
¢l 4. Protokola sadrzana je u €l 31. st. 2.1 3. Ustava Republike Hrvatske. Ti propisi,
slicno kao i odredba L. 14. st. 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, odreduju da nitko ne moZe biti ponovno osuden za kazneno djelo za koje
Je ve¢ bio pravomocno suden a niti se moZe ponoviti kazneni postupak koja je
oslobodena pravomoénom presudom. Odredbe hrvatskog Zakona o krivinom
postupku o obnovi kaznenog postupka, nakon intervencije Ustavnog suda 1994.
godine stoga viSe ne predvidaju moguénost obnove kaznenog postupka na Stetu
okrivljenika (osudenika). Naprotiv Zakon o prekrSajima u ¢&I. 139.st.2. dopusta se
ponavljanje kaznenog postupka za prekriaje i "na zahtjev drZavnog odvjetnika", bez
oznake da se radi o ponavijanju na 3tetu ili u korist osobe kaZnjene za prekrsaj, pa
se tek analognim tumagenjem odredbi Zakona o kriviénom postupku moze zakljuliti
da obnove prekriajnog postupka na Stetu okrivljene osobe nema.

6.2. Civilnopravni aspekt

6.2.1. Prava obuhvacena &lankom 6. Konvencije

U svezi s primjenom &l. 6. Konvencije postavilo se pitanje je li pravo
na sudsku zadtitu sarao po sebi jedno od temeljnih ljudskih prava 3to ih jaméi
Konvencija. Naime, odredbu st. 1. &l. 6. Konvencije prema kojoj je svakome
zajam&eno pravo na "pravicno i javno sudenje pred nezavisnim i nepristranim sudom
ustanovljenim zakonom", Sud je protumacio u smislu da se tom odredbom jam€i ne
samo pravo na sudsku zaltitu odredene kvalitete ako uopce dode do sudskog
postupka, vec istodobno i pravo koje jedino omogucava uZivanje toga prava - pravo
pristupa sudu (right to access to justice). Prema misljenju Suda odredbu st. 1. €L 6.
Konvencije trebalo bi tumaditi u skladu s dva temeljna pravna nacela. Prvo je opce
priznato pravno nacelo da za svako gradanskopravno ovladtenje treba biti predvidena
moguénost da o njemu odluéuje sud, drugo je pak nagelo medunarodnoga prava koje
zabranjuje uskratu pravne zastite (deni de justice). Po misljenju Suda pravo pristupa
sudu ne ovisi o unutamjem pravu pojedine drzave; ako ga unutamje pravo u
odredenom sludaju ne bi predvidjelo, radilo bi se o povredi ¢l. 6. Konvencije.
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Drugo je pitanje kako Siroko treba razumjpeti pojam “gradanskih prava
t obveza". Sud je zauzeo slav da kvalifikacija radi li se o "gradanskim” pravimg |
obvezama ne ovisi 0 domacem pravu pojedine driave, veé da se radi o autonomnom
pojmu koji treba odrediti u skladu s opéim i objektivnim nacelima, pri demu je
mogutée uzeti u obzir i pravne sustave drugih drZava clanica. Nespomno je da se st.
1. &l. 6. Konvencije odnosi na uobifajene gradanskopravne sporove medu
pojedincima, npr. na sporove za naknadu Stete, na sporove iz ugovornih odnosa te
1z obiteljskih odnosa. Sud je zauzeo stav da okolnost da je u nekim sporovima medu
pojedincima, npr. u sporovima o utvrdivanju odinstva, prisutan i javni interes, ne
iskljuéuje primjenu ¢l 6. Konvencije. Odlu¢no je radi li se o sporu koji je po svojoj
prirodi “gradanski", $to spor o utvrdivanju o€instva po miSljenju Suda nedvojbeno
jeste. Postavilo se pitanje moZe li se pozivati na odredbu st. 1. ¢l. 6. Konvencije i
u sporu izmedu pojedinca i drZzave. Sud je primjenu ¢&l. 6. prodirio na sluajeve u
kojima drzava svojim aktima zadire "u gradanska" prava i obveze pojedinaca.

Pitanje povrede €l. 6. Konvencije moZe se javiti u slu€aju u kojemu se
za§tita "gradanskih" prava i obveza jaméi u kojem drugom (nesudskom) postupku.
Po misljenju Evropskoga suda sama okolnost da o tim pravima odluyje tijelo koje
nije sud ne zna¢i nuZno povredu Konvencije. Izraz "tribunal” Sud tumali kao
autonomni pojam. Zato on moZe ocijeniti da tijelo koje ima u drZavi kojoj pripada
svojstvo suda ne udovoljava zahtjevima st. 1. €l. 6. Konvencije. S druge strane, moze
kvaiificirati kao "tribunal" tijelo koje po internom pravu nije sud ako udovoljava
zahtjevima Konvencije.

Po st. 1. €l. 6. Konvencije pravo na sudsku zatitu obuhvaca prave na
praviéno 1 javno odluéivanje u razumnom vremenu ( fair and public hearing within
a reasonable time). Prema Konvenciji jedan od uvjeta za odgovarajuéu sudsku

. za8titu je javnost postupka. Medutim javno iznoSenje ¢injenica moZe u nekim

sluéajevima biti u protivnosti s interesom pojedinaca ili s javinim intereson. Zato se
po ¢l. 6. Konvencije mogu tisak i javnost djelomi¢no ili u cijelosti iskljuciti u
interesu morala, javnoga reda ili drZavne sigurnosti, radi zastite interesa maloljetnika
ili privatnog Zivota stranaka te kada bi po misljenju suda javnost sudenja 3tetila
interesu pravicnosti.




Konvencija odreduje kao jedan od clemenata prava na sudsku zastitg
1 zahtjev za brzo 1 djelotvorno raspravljanje. Pitanje je, medutim, kada se moze re¢i
da je taj zahtjev povrijeden jer sud nije odludio u "razumnom roku" odnosno "bez
krSenja prava na pravnu zaStitu pred Evropskim sudom. Taj je Sud u brojnim
odlukama naglasio da je pravo svakoga da dobije odluku u razumnom roku od
posebne vaZnosti za odgovarajuce ostvarivanje prava na sudsku zaititu. Zato drzava
mora organizirati svoj pravni sustav tako da sudovi mogu odgovoriti tome zahtjevu.
Ipak Sud nije postavio opce pravilo koliko vremenski moZe trajati postupak da se
uzme da je odluka donesena u razumnom roku, vec je to pitanje prosudivao u
svakom predmetu posebno uzimajuéi u obzir sve okolnosti sluaja. Konvencija
odreduje sadrZaj prava na sudsku zaStitu i zahtjevom za “fair" sudenjem. S tim u
vezl treba naglasiti da se tu radi iskljuéivo o prosudivanju korcktnosti postupka, a
ne o pitanju pravilnosti odluke. Komisija je opetovano istakla da nije nadleZzna za
odlucivanje o tome je li domaéi sud pogrijeSio pri utvrdivanju &injeni€noga stanja
i primjeni prava, ve¢ samo za odlucivanje o “praviénosti postupka" (fairness of the
proceedings). Glede pitanja 5to znaci pravi¢no sudenje Sud je opetovano naglasio
da je tu najvaZnije nacelo jednakog tretiranja stranaka (equality of arms). To naCelo
sadrZi i pravo stranke da se izjasni, pravo da predlaZe dokaze i-da pobija

- protivnikove dokaze te zahtjev da sudska odluka mora biti u pravilu obrazloZena.

6.2.2. Neki od sluéajeva uskrate prava na sudsku zastitu.

6.2.2.1. Prema odredbi €l. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima (ZIZOO - NN 7/1996) postupci za naknadu Stete pokrenuti po
odredbama ¢&l1. 180. ZOO-a prekinuti su stupanjem na snagu toga Zakona. Predvideno
je da ¢e se oni nastaviti nakon 3to se donese poseban propis kojim ce se urzditi
odgovomost za 3tetu nastalu uslijed teroristi¢kih akata. Zakonskim prekidom
postupka u navedenim sporovima suspendirano j¢ pravo na naknadu Stete uslijed
teroristickih akata. Navedena odredba ¢&i. 2. ZIZOO-a suprotna je ¢l. 6. st. 1.
Konvencije buduéi da ugrozava pravo na sudsku zastitu, ali i pravo na to da
postupak bude okoncan u primjerenom roku.




6.2.2.2. U odnosu na pilanjc pristupa sudovima u predmetima Koji prema
Konvenciji imaju status gradanskih, a u hrvatskom pravnom sustavu okarakteriziranj
su kao upravni predmeti (primjerice koncesijski sporovi), postavlja se pitanje
adekvatnosti sudske zaStite putem mogucnosti pokretanja upravnog spora pred
Upravnim sudom, budu€i da taj sud nije sud pune jurisdikcije, kao 3to zahtijeva

¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, te nije u mogucnosti odlu¢ivati o meritumu predmeta
(visina naknade 1 sb.).

7. Nema kazne bez zakona: Clanak 7.

Nitko ne mozZe biti proglasen krivim za kazneno djelo pocinjeno ¢inom
ili propustom koji, u éasu poclinjenja, po unutrasnjem ili po medunarodnom pravu
nisu bili predvideni kao kazneno djelo. Isto se tako ne moze odrediti teZa kazna od
one koja je bila primjenjiva u dasu kad je kazneno djelo poéinjeno.

Ovaj élanak ne prijeéi sudenje ili kaZnjavanje bilo koje osobe za neki
éin ili propust koji je u casu podinjenja prestavijao kazneno djelo u skladu s opéim
nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda.

7.1.  Nalelo nullum crimen nulla posna sine lege

Stavak 1. izraZava nalelo zakonitosti nullum crimen, nulla poena sine
lege koje se prema tumadenju Suda ostvaruje kroz zabranu retroaktivnosti, zabranu
analogije te zahtjev za odredenoS¢u i opéom poznatoi¢u kaznenih djela. Pojam
“criminal offence” shvaca se u §irem smislu i odnosi se na sva kaZnjiva ponaSanja,
a ne samo ona koja su propisana kaznenim zakonom neke zemlje. Stavak 2.
predstavlja iznimku od naéela zakonitosti po kojoj je uvijek moguée kaznjavanje za
djela koja veéina pravnih sustava odreduje kao kaznena.
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7.2.1. Ustavnopravno odredenje nadela zakonitosti

Na pravo iz ¢lanka 7. Konvencije izravno se odnosi stavak 1. &lanka
31. Ustava Republike Hrvatske prema kojemu:

“Nitko ne moZe biti kainjen za djelo koje prije nego je pocinjeno nije
bilo utvrdeno zakonom ili medunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti mu se ne
moZe odrediti kazna koja nije bila odredena zakonom. Ako zakon nakon pocinjenog
drela odredi blaiu kaznu, odredit ¢e se takva kazna.”

Ustavnopravno odredenje naela zakonitosti najveéim dijelom slijedi
stavak 1. ¢lanka 7. Konvencije. No Ustav ne sadrzi odredbu koja bi odgovarala
stavku 2. ¢lanka 7. Konvencije.

7.2.2. Nacelo zakonitosti u drugim pravnim propisima

Ljudska prava i slobode zadti¢eni su i Ustavnim zakonom o ljudskim
pravima 1 slobodama 1 o pravima etni¢kih i nacionalnih zajednica ili manjina u
Republici Hrvatskoj kojim se Republika Hrvatska dodatno obvezala “na postivanje
i zastitu nacionalnih i drugih temeljnih prava i sloboda covjeka i gradanina,”
izmedu ostalog onih zagarantiranih Konvencijom. |

S pravima iz &lanka 7. Konvencije povezani su razni medunarodni
ugovori kojih je RH stranka kao npr. Medunarodni pakt o gradanskim i polititkim
pravima, &lanak 15.

Prava iz &lanka 7. Konvencije ostvaruju se u Republici Hrvatsko)
primjenom sljedeéih zakona:

- Osnovnog krivitnog zakona Republike Hrvatske (OKZ -- NN 32/1993,
38/1993, 28/1996 i 30/1996), ¢lanci 2. 1 3.

- Zakon o prekr$ajima (NN 2/1973, 5/1973, 2171974, 9/1980, 25/1984,
52/1987, 27/1988, 43/88, 8/1990. 41/1990, 59/1990, 91/1992. 33/1995).
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Nedostatak OKZ kop medu izvorima zakonitosti kaznenog dicls ne
navodi 1 medunaredno prave uklonjen je Prijedlogom KZ (€1.2) &ime je ova odredba
uskladena s Ustavom Republike Hrvatske i s ¢l. 7. Konvencije. 1 OKZ i Prijcd[og
KZ (¢i.3), u skladu s Ustavom Republike Hrvatske i ¢l. 7. Konvencije, predvidaju
u sluCaju promjene zakona po pofinjenju kaznenog djela primjenu novog blaZeg
zakona. No ni OKZ ni Prijedlog KZ ne predvidaju iznimku od opée zabrane
retroaktivnosti za neki &in ili propust koji u ¢asu poéinjenja predstavlja kazneno djelo
u skladu sa op¢im nacelima prava priznatih od strane civiliziranih naroda, koja
proizlazi iz stavka 2. ¢lanka 7. Konvencije. U svezi s navedenim nedostatkom
potrebno je ista¢i da ce ratifikacijom Konvencija postati neposredno primjenjiva u
domacéem pravnom sustavu, Cime ée se otkloniti navedeni nedostatak u praksi, dok
bi se u cilju postizanja koherentnosti 1 jasnoe pravnog sustava mogla razmotriti 1
potreba ukljudivanja navedene odredbe u Prijedlog kaznenog zakona.

U okviru hrvatskog pravnog sustava smatra se¢ da nacelo zakonitosti
zabranjuje retroaktivnost, zabranjuje analogiju osim ukoliko ide u korist okrivljenika
i ukoliko analogno tumadenje nije u suprotnosti s drugim krivi€nopravnim normama
i principima, dozvoljava ekstenzivno tumafenje, a u skladu s kontinentalnim

shvacanjem nacela zakonitosti nepisano pravo (obicajno pravo i presude) ne smatraju
se izvorima kaznenog prava.

Stavak 2. Konvencije koji predstavlja iznimku od nagela zakonitost: po
kojoj je uvijek moguée kaZnjavanje za djela koja veéina pravaih sustava odreduje
kao kaznena, kao §to se vidi iz travaux préparatoires, odnosi se na specifi¢ne uvjete
nakon drugog svjetskog rata kad su retroaktivni propisi donijeti da bi se sprijecili
ratni zlo€ini, izdaje, suradnja s neprijateljem, a nije imala za cilj bilo kakvu pravnu
ili moralnu osudu tih zakona.

Ni Ustav Republike Hrvatske ni OKZ, a ni Prijedlog KZ ne sadrZe
odredbu koja bi odgovarala stavku 2. ¢lanka 7. Konvencije. No u glavi XV.
“Krivi¢nih djela protiv Eovje¢nosti i medunarodnog prava” KZRH, koja je veéim
dijelom preuzeta u Prijedlogu KZ, pri inkriminiranju kaznenih djela iz te glave
Zakon se poziva na pravila medunarodnog prava, koja obuhvacaju i opéa nacela
prava priznata od civiliziranih naroda.

"
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Stoga sc glede uh djela ne javija problem retroaklivie primjene ovik
nacela. Povrh navedenog, u ¢lanku 2. Prijedloga Kaznenog zakona pri definiranju
nacela zakonitosti isti€e se da “nitko ne moZe kaZnjen niti sc prema njemu mogu
primijeniti druge kaznenopravne sankcije za djelo koje prije nego je bilo polinjeno
nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom odredeno kao kazneno djelo”. Prema
prevladavajucoj teoriji izvora medunarodnog prava u Republici Hrvatskoj opéa
naCela prava priznata od civiliziranih naroda smatraju se izvorom medunarodnog

prava, pa se stoga nije smatralo potrebnim uvoditi 1znimku predvidenu &lankom 2.
stavkom 2. Konvencije.

8. Prave na potovanje privatnog i obiteljskog Zivota: Clanak 8.

Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota,
doma i dopisivanja.

Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa
zakonom i ako je u demokratskom drutvu nuino radi interesa driavne sigurnosti,
Jjavnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spreavanja nereda ili
zloéina, radi zastite zdravija ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

8.1.  Prava obuhvaléena ¢élankom 8. Konvencije -

Clanak 8. Konvencije ustanovljuje dva temgljna ljudska prava — pravo
na privatnost i pravo na obiteljski Zivot — kojima se 3titi svaka osoba od zadlranja 7
vlasti (drzave i drzavnih organa) u njezinu privatnu sferu. )

Pravo na privainost pretpostavka je demokracije u druStvu i neposredno
je vezano uz &lanak 9. Konvencije (sloboda misljenja, savjesti 1 vjeroispovijedi),
¢lanak 10. (sloboda izraZavanja), €lanak 11. (sloboda okupljanja i udruZivanja),
¢lanak 12. (prave na sklapanje braka), ¢lanak 5. (prave na slobodu), ¢lanak 6.
(pravo na posteno sudenje). Neposredno je vezano uz Clanak 12. (pravo na
zasnivanje obitelji), Protokol br. 1, €lanak 2. (roditeljska kontrola nad odgojem
djece), Protokol br. 7, ¢&lanak 5. (ravnopravnost braénih drugova te njihovih
odgovornosti za vrijeme i poslije braka). Zastita obitelji u okviru &lanka §. odnosi
se na zaStitu pojedinih &lanova obitelji, a ne obitelji kao takve.
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Glede ¢lanka 8. Konvencije jedno od temeljnil pitanja jesi di i je op
zaStila od myedanja drzave u privatan i obiteljski Zivot pojedinca ili pak namece

obvezu drzavi aktivno djelovati i osigurati pravo na poStovanje privatnosti j
obiteljskog Zivota.

Dugo vremena izgledalo je da drzava mozZe izbjeéi krSenje odredbe
Clanka 8. Konvencije pukim nemijeSanjem u privatni i obiteljski Zivot pojedinca. No
u novije vrijeme Sud i Komisija tumace da ¢lanak 8. pod odredenim okolnostima
namece dr7avi obvezu osigurati kroz odgovarajuéu legislativt poStovanje obhiteljskog
Zivota.
Napomena : Kazneni zakon i zakon o kaznenom postupku usvojeni su na sjednici
Sabora Republike Hrvatske 1 stupaju na snagu 1. sijenja 1998.godine.

8.2.1. Ustavnopravna astita

Na prava iz {lanka 8. Konvencije izravno se odnosi nekoliko odredba
Ustava RH (NN 56/1990). Clanak 35. jam&i svakom gradaninu $tovanje i pravnu
zaStitu njegova osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda 1 Casti.

Prema ¢l 34. st. 1. Ustava “Dom je nepovrediv,” a u daljnjim stavcima
uredene su pretpostavke pod kojima se moZe ograniéiti pravo na nepovredivost
doma.

Clankom 36. zajam&eni su i nepovredivi sloboda i tajnost dopisivanja
1 svih drugih oblika opéenja, a iznimke od tog pravila mogu biti propisane samo
zakonom ako je to nuZno za zaSfitu sigurnosti Republike ili provedbu kaznenog
postupka.

Clanak 37. jaméi sigurnost i tajnost osobnih podataka. Bez privole
ispitanika, osobni se podaci mogu prikupljati, obradivati i koristiti samo uz uvjete
odredene zakonom. Zakonom se ureduje zastita podataka te nadzor nad djelovanjem
informati€kih sustava u Republicl. Zabranjena je uporaba osobnih podataka suprotna
utvrdenoj svrsi njihovoga prikupljanja.



DDodatna ustavnopravna zastita privatnog 1 obiteliskog Zivota zajaméena
je odredbom koja se odnost na sudjelovanje javnosti u odredenim sudskim
postupcima.  Naime, prema €lanku 117, stavku 1@ “Sudske su rasprave javne i
presude se izricu javno, u ime Republike Hrvatske” Ovom pravilu dodana je
iznimka u stavku 2, jer: “Javnost se moZe iskljuciti iz cijele rasprave ili njezina
diyela ako se sudi malodobnicima, ili radi zatite privatnog Zivota stranaka, ili u
bratnim sporovima 1 postupcima u svezi sa skrbniftvom i usvojenjem...”

Ustavnopravna zaltita prava na privatnost 1 obiteljski Zivot slijedi
odredbu ¢lanka 8. Konvencije. OgraniCenja prava iz ¢lanka 8. Konvencije odredena
su Ustavom Republike Hrvatske uZe nego li samom Konvencijom.

8.2.2. Pravna zadtita kroz ostale pravne propise Republike Hrvaisie

Ljudska prava i slobode zaSticeni su i Ustavnim zakonom o ljudskim
pravima i slobodama i o pravima etni¢kih i nacionalnih zajednica ili manjina u
Republici Hrvatskoj (NN 65/1991) kojim se Republika Hrvatska dodatno obvezala
“na poftivanje i zaStitu nacionalnih i drugih temeljnih prava i sloboda Covjeka i1
gradanina.” Tako se izrijekom Stite u ¢lanku. 2. totka. f. “pravo na postivanje
osobnog i obiteljskog Zivota, doma i pisma” (ova odredba odgovara &lanku 35. 1 37.
Ustava Republike Hrvatske).

S pravima iz &lanka 8. Konvencije povezani su razni medunarodni
ugovori kojih je Hrvatska stranka kao npr. Konvencija o pravima djeteta od 1989
(€l. 16.) i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (€l. 17).

Prava iz €lanka 8. Konvencije ostvaruju se u Republici Hrvatskoj
primjenom sljedecih zakona:

- Zakona o braku i porodiénim odnosima (ZBPO -- NN 351/1989 i
59/1990}; u izradi je Prijedlog Zakona o obiteljskim odnosima
- Kriviénog zakona Republike Hrvatske (KZRH -- NN 32/1993, 38/1993,

28/1996 1 30/1996); u izradi je Prijedlog kaznenog zakona (Prijedlog
KZ)
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- Zakona o obveznim odnosima (ZOO -- SL. 1. SFRI 29/1978, 36/1085,
46/1985, NN 53/1991, 73/1991, 111/1993, 3/1994, 107/1995, 7/199¢
1 91/1996)

- Zakona o krivicnom postupku (ZKP); u izradi je Prijediog ZKP

- Zakona o unutarnjim poslovima

- Zakona o izvrSenju sankcija izrecenih za krivi¢na djela, privredne
prijestupe i prekrSaje (NN 21/1974, 19/1990, 66/1993); u izradi je
Prijedlog zakona o izvrienju sankcija.

8.2.1. Kaznenopravna zastita

U svezi s ¢lankom 8. u okviru kaznenopravne zaStite moZemo govoriti
0 osiguranju postovanja: 1) privatnog i obiteljskog Zivota te doma 2) prava na
tajnost dopisivanja i 3) prava na zatitu osobnilh podataka.

U duhu fragmentarnosti kaznenog prava ove vrijednosti Stite se samo
od odredenih napada. Temeljni cilj je ovakve zaStite preventivno djelovanje.

a) Citav niz odredaba kako u vaZedem kaznenom zakonodavstvu (KZRH
— prodiSéeni tekst NN 32/1993, 38/1993,  28/1996 i 30/1996) tako i u Prijedlogu
kaznenog zakona §titi privatni 1 obiteljski Zivot te dom. Te odredbe su raspodijeljene
u brojne posebne grupe kaznenih djela.

Prijedlog KZ velikim djelom odreduje ta djela, ako ne na isti, a ono
sli¢an naéin kao KZRH. No ima i nekih znadajnih izmjena kao primjerice kod
kaznenog djela silovanja, neovlaStenog snimanja i prisluskivanja, odredbi o
nekaZnjavanju za kaznena djela protiv Casti i ugleda.

b) Pravo na tajnost dopisivanja §titi ¢lankom 54. KZRH odnosno ¢lankom
130. Prijedloga KZ (Kazneno djelo povrede tajnosti pisama i drugih posiljaka).

c) Pravo na zastitu osobnih podataka se §titi ¢lankom 133. Prijedloga. To
je novo kazneno djelo radi zaStite prava zajaméenog ¢l. 37. Ustava RH.
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d) Zajtita nepovredivosti doma. Konvencija ne traZi za pretragu doma (kao
1 druge mjere koje su s pretragom pojmovno izjednacene, npr. prislukivanje 1tajno
snimanje razgovora) sudski nalog, kako je to Cesti slu¢aj u europskim pravima, pa
tako i u hrvatskome (¢l. 34. st. 2. Ustava RH navodi da "samo sud moze
obrazloZenim pismenim nalogom, utemeljenim na zakonu, odrediti da se dom ili
drugi prostor pretrazi"). Medutim, konvencijska tijela u preispitivanju zakonitosti
pretrage doma uvijek provjeravaju jesu li ograniCenja prava na nepovredivost doma
u konkretnom slucaju bila "nuZna" - na podlozi postojanja sudskog naloga za
pretragu 1 postojanja osnovane sumnje da je poinjeno neko kazneno djelo - kako bi

se provjerilo da li nacionalno pravo sadrZi dovoline ograde od eventualnih
zlouporaba drZavnih vlasti.

Zadtita postanskog (pismovnog, telefonskog i dr.) komunicitanja. O
slobodi tajnog dopisivanja i svih drugih oblika opcenja (v. ¢l 36. st. 1. Ustava
Republike Hrvatske). Sud je zauzeo stajalite da u tajnu, zaSticenu slobodom
dopisivanja, spada i tajna telefonskih razgovora, od koje je moguce odstupiti u
stu€ajevima iz st. 2. &lanka 8. Konvencije. Sud je takoder ocijenio je nedostatak
zakonske regulacije nadzora nad telefonskim razgovorima kao povredu Konvencije.

U pogledu nepovredivosti doma postojeée hrvatsko pravo sadrzi
dovoljno pravnih okvira za zatitu toga prava, a predloZenu kazneno procesno pravo
tu za$titu jos i proSiruje. Tako, &l. 34. Ustava Republike Hrvatske dopusta pretragu
doma samo na temelju zakonitog obrazloZenog pisanog sudskog naloga, zahtijevajuci
da pretrazi obvezno prisustvuju i dvojica tzv. solemnitetnih svjedoka; iznimno,
pretragu bez naloga dopuita policiji radi izvrSenja naloga o uhicenju, radi hvatania
pocinitelja kaznenog djela koji se tamo sklonio ili radi otklanjanja ozbiljne opasnosti
po Zivot i zdravlje ljudi ili imovinu veceg opsega. Kriminalistitke pretrage bez
" naloga dopu3ta Ustav samo u domu pocinitelja kaznenog djela ako postoji "osnovana
vjerojatnost” da se tamo nalaze dokazi (povezani s kaznenim djelom).
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Zakon o kriviCnom postupku detalino regulira poduzimanje pretrage
stana 1 osoba (¢l. 196-200) propisujuéi da se te mjere mogu odrediti samo ako je
vjerojatno da ¢e se pretragom uhvatiti okrivljenik (dakle, osoba protiv koje postoji
osnovana sumnja da je poCinila kazneno djelo) ili da ¢e se pronaci tragovi kaznenog
djela’’. Nezakonite pretrage sankcionirane su u kaznenom zakonu kao kazneno
djelo protiv sloboda i prava gradana. Prijedlog ZKP tu je zaStitu jod pojadao
predvidjevsi da se rezultati nezakonitih pretraga ne smiju upotrebljavati u kaznenom
postupku kao dokazi, a niti dokazi za koje se iz tih rezultata saznalo.

U pogledu nepovredivosti poStanskog pismovnog 1 drugog
komuniciranja u hrvatskom pravu postoji medutim samo ustavnopravna zastita u ¢l
36. st. 1. Ogranienja "nuZna za zadtitu sigumnosti Republike ili provedbu kaznenog
postupka”, koja se primjenjuju u praksi, jo§ uvijek nisu regulirana normama
zakonskog ranga i na nafin kako to traZi konvencijska praksa. Prilikom reforme
1976. godine, unesena je u materijalno kazneno pravo, pored inkriminacija
naruSavanja nepovredivosti stana, povrede tajnosti pisama i drugih posiljaka, takoder
i inkriminacija neovlastenog prisluskivanja i tonskog (odnosno opti¢kog) snimanja.
Potajno tehni¢ko snimanje izvan kaznenog postupka ostalo je neregulirano i njegovo
se dopustenje nije moglo izvesti iz odredbe tadasnjeg ¢l 214. ZKP: o uzapéenju
postanskih posiljki (koja je odredba preuzeta i u sada3nji hrvatski Zakon ¢ krivicnom
postupku) jer se ono odnosilo ili na telefonske razgovore, koji se sustinski razlikuju
od pisma i drugih postanskih posiljki, ili na bostavljanje posebnih pristusnih uredaja
u pojedine prostorije, tzv. "ozvucenje". Tako je i pitanje smiju li se rezultati takvog
snimanja (osim u slu¢ajevima kada je ono, na temelju posebnih policijskih zakona,
bilo odredeno za potrebe drZavne sigurnosti) koristiti u kaznenom postupku kao
dokazi, ostalo otvoreno. Na to pitanje davani su u domaéo] procesnoj teoriji razli€iti
odgovori, uglavnom utemeljeni na analogiji s reZimom nezakonito pribavljenih iskaza
0soba.

" Sligno propisuje i Zakon o prekrdajima u él. 100-106.
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Sudska praksa, naprotiv, u nekoliko je slu¢ajeva pokazala kolebljivost;
s jedne strane zabacivala je takve snimke zbog eti¢kih razloga, a s druge strane
pokazivala je skionost da pod utjecajem pogreinog shvacanja tzv. nacela materijalne
istine -dopusti koriStenje potajnih snimaka privatnih osoba u sudskom (gradanskom
1 kaznenom) postupku. Zakonska osnovica za poduzimanje takvih mjera jest propis
iz ¢l. 18. Zakona o unutamnjim poslovima od 27. svibnja 1991. (NN 29/1991, s
kasnijim izmjenama i dopunama), koji diskrecijskoj ocjeni drZavne uprave posve
prepusta odlu€ivanje o ograni¢enju temeljnog prava gradana iz €l. 36. st. 1. Ustava.
To je, dakako, protivno kako ustavnim postulatima, tako i zahtjevima koji izlaze iz
konvencijske prakse.

Prijedlog ZKP predvida da bi nalog za tajno tehnicko snimanje (nadzor
i tehni¢ko snimanje telefonskih razgovora odnosno sredstava za tehnicko -
komuniciranje na daljinu, nadzor i tehni€ko snimanje prostorija te uporaba drugih
metoda tajnih opservacija) mogao izdati samo istraZni sudac ukoliko bi bili ispunjeni
uvjeti navedeni u ¢l. 180. st. 1. i 181.: da se izvidi kaznenih djela "ne bi mogli
provesti na drugi nadin ili bi bili skop€ani s nesrazmjemim poteSkocama" te postoje
osnove sumnje da je neka osoba sudjelovala u izvrSenju odredenih kaznenih djela
(koja su definirana kao: (a) delikti protiv ustavnog poretka ili vrijednosti zasti¢enih
medunarodnim pravom-za koja je predvidena kazna viia od pet godina zatvora; (b)
ubojstva, razbojniiva s te¥kim posljedicama, kaznena djela krivotvorenja novca,
proizvodnje iraspatavanja opojnih droga, nezakonit promet oruZja, predmeta obrane,
primanje i davanje mita, prinude, ucjene i otmice te (c) svako kazmeno djelo,
zaprijeteno kaznom zatvora preko pet godina - ako postoji osnovana sumnja da ga
je podinila ili ga priprema grupa ili zloinacka organizacija). Nalog bi se 1zdavao
pisanim obrazloZenim rjefenjem u kojem bi se morali specificirati podaci o osobi
protiv koje bi se ova radnja poduzela te nadin, opseg i trajanje takve mjere. Njezino
" maksimalno trajanje bilo bi Cetiri mjeseca, osim u slu¢aju kada bi se iz vaZaih
razloga mogla produZiti za najviSe jo¥ tr1 mjeseca. Da se sprijeCe eventualne
manipulacije s dobivenim podacima u slu¢aju kada oni nisu potrebni za svrhe
krivi¢nog postupka, Prijedlog ZKP je predvidio njihovo uniStenje. Mjera se ne bi
mogla primijeniti na razgovore izmedu okrivljenika i njegovog branitelja.




Posebno je u Prijedlogu rijedeno pitanje tzv. “slucajnih nalaza" ked
primjene ove mjere: prvo, podact i obavijesti koji su zabiljeZzeni njezinom
prinijenom, mogli bi se koristiti u kaznenom postupku samo za djela iz “kataloga"
i drugo, ako bi ona pckazala podatke i obavijesti koji se odnose na neko drugo
kazneno djelo, taj bi se dio snimke morao prepisati i dostaviti drzavnom odvijetniku
samo kod kaznenih djela iz navedenoga "kataloga". Kona¢no, posebna procesna
sankcija - neuporabljivost rezultata ove istraZne radnje kao dokaza kod donosenja

presude u slutajevima kada nije postupljeno po predvidenim formama, garantirala

bi njihovo postivanje.

Na taj bi naCin novo hrvatsko kazneno procesno zakonodavstvo
udovoljilo svim zahtjevima iz konvencijske prakse. Medutim, potrebno je uskladiti
iakonodavstvo o nacionalnoj sigurnosti budué¢i da Zakon o unutarnjim poslovima
sadrzi u &l. 18. samo generalnu normu u pogledu nadzora nad telefonskim
razgovorima, po kojoj “ministar unutarnjih poslova moZe, kada je to neophodno radi
sigurnosti zemlje, rjeSenjem odrediti da se prema pojedinim fizi€kim i pravnim
osobama te tijelima poduzmu mjere kojima se odstupa od nacela nepovredivosti tajne
pisama i drugih sredstava komuniciranja i o tome, uz obrazloZenje, u najkracem
moguéem roku obavjeStava predsjednika Republike". Tajno srimanje razgovora,
medutim, uopée nije rijeSeno u tom zakonu. Zakon o uredu za nacionalnu sigurnost
od 1. lipnja 1995. (NN 37/1995) takoder o tim pitanjima ne govori niSta. Stoga se
moZe zakljuéiti da je to veliko podrudje preventivne policijske djelatnosti na kojem
dolazi do zna€ajnih ograni¢enja navedenog .ustavnog prava jo¥ uvijek neregulirano
na nacin koji traZi Konvencija, te je potrebno izvrditi regulaciju posebnim zakonomn
sli¢no rje¥enjima Prijedloga ZKP.

Napomena : Sabor RH je na svojoj sjednici 26.rujna 1997.usvojio Zakon o kaznenom
postupku.

8.2.2. Obiteljskopravna zastita
Odredbama obiteljskog zakonodavstva u RH 3titi se obiteljski Zivot u

zajednici roditelja i djece kad god je to moguce i1 potrebno, a donekle i odrZavanje
obiteljskih veza u odredenom krugu bliskih srodnika. '

S
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U Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima (ZBPO) odredenc je dg
maloljetna djeca imaju pravo Zivjeti sa svojim roditeljima.

Ako roditelji (bilo brac€ni ili izvanbratni) ne Zive zajedno, ZBPO im
priznaje pravo da, vodeci raduna o interesu djece, sporazumno odluée kod koga ée
dijete Zivjeti. Brakorazvodnom sudskom postupku prethodi odvojeni postupak
mirenja za koji je nadleZna sluzba socijalne skrbi. U tom se postupku primjenjuje
metoda posredovanja i nastoji ocuvati spremmnost braénih drugova na suradnju i
poslije prestanka braka razvodom. Djetetu koje ne Zivi u zajednici s oba roditelja
omogucavaju se (sporazumom roditelja ili odlukom nadleZnog tijela) susreti s

) odvojenim roditeljem. ' ' '

Intervencije nadleZnih tijela u obiteljske odnose precizno su odredene,
a ovlasti suda i sluZbe socijalne skrbi jasno su razgraniéene. Susreti odvojenog
roditelja s djetetom mogu biti ogranieni, pa i zabranjeni samo radi zatite zdravlja
ili nekog drugog vaZnog interesa djeteta. '

Roditeljima se moZe oduzeti pravo na Cuvanje 1 odgoj djeteta odlukom
sluzbe socijalne skrbi iz razloga koji su zakonom pobl,iic odredeni (ako su u vecoj
mjeri zapustili podizanje djeteta ili su zanemarili njegov odgoj). Trajanje te miere
ne mora u odluci biti odredeno: taj ée propis biti izmijenjen (u zavrnoj fazi je izrada
Zakona o obiteliskim odnosima) u interesu 3to obnavljanja obiteljske zajedaice.

Za mjeru lifenja roditeljskog prava nadleZan je sud, a zakonske su
pretpostavke: zlouporaba roditeljskog prava ili grubo zanemarivanje roditeljskih
duZnosti. Pojam grubog zanemarivanja poblize je u ZBPO odreden i odnosi se na
roditelja koji je napustio dijete, nije se brinuo o djetetu dulje od Sest mjeseci ili je
potpuno zanemario brigu za osnovne Zivotne potrebe djeteta iako Zivi s njim u

" cbiteljskoj zajednici. '

Regulacijom postupaka radi utvrdivanja ili osporavanja ocinstva
odnosno materinstva otvorena je svim &lanovima obitelji mogucnost uskladivanja

stvamog stanja s pravnim, odredbama koje detaljno ureduju sporove o podrijetiu
djeteta.
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Interes djeda i bake da ostvare susrete s unucima takoder je zakonom
za§tiCen 1 to u sluéaju smuti njihova sina i kéeri, ako preZivjeli roditelj djece
neopravdano odbija suradnju s obitelji umrlog roditelja.

Djeci bez roditeljske skrbi namijenjen je institut posvojenja; taj se
odnos moZe zasnovati samo ako je to korisno za dijete. Taj kriterij vrijedi i kad su
posvojitelji strani drZavljani. Nakon li¥enja roditeljskog prava posvojenje se moze
zasnovati i bez pristanka roditelja, a pristanak roditelja nije potreban niti ako roditelj
ne Zivi s djetetom, a dulje od Sest mjeseci se ne brine za dijete. Kad god je roditelj
ovlasten dati pristanak na posvojenje sudjeluje kao stranka u postupku posvojenja.

Zakonske odredbe o pravnim uéincima izvanbragne zajednice Zene i
muskarca specifian su izraz za$tite prava na pojtovanje privatnog Zivota. Brak i
izvanbradna zajednica nemaju iste pravne ulinke, no izvanbradni partneri imaju
pravo na medusobno uzdrZavanje (uz pretpostavke koje su pobliZe odredene) te na
stjecanje i diobu zajednitke imovine (za koju vrijedi braéno-imovinski reZzim).Moze
se zakljuciti da su propisi kojima je uredeno obiteljsko pravo Republike Hrvatske u
skladu sa zahtjevima &l. 8. Konvencije. |

Novo hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo zasnivat ¢e se na slicnim
~ nacelima kao i ZBPO. PoboljSanja ¢e uslijediti na podruju veceg uvaZavanja prava
‘djece, kao i bolje zaitite prava osoba liSenih poslovne sposobnosti.

a) Praksa Suda se povodom zahtjeva transseksualaca da im se promijeni
navod o spolu u drZavnim upisnicama mijenjala u smjeru sve vefeg uvaZavanja
prava transseksualaca. Odredba €l. 38. hrvatskog Zakona o drzavnim 1naticama (NN
96/1993) predvida da se navodi u izvodu iz matice rodenih mogu naknadnim upisom
izmijeniti zbog &injenica koje su nastale ili su postale poznate nakon izviienog
temeljnog upisa. Prema odredbi &l. 32. st. 5. Naputka za provedbu Zakona o
drzavnim maticama (NN 107/1993) izricito predvida i upis promjene spola “na
temelju rjeSenja nadleznog Zupanijskog odnosno gradskog ureda. RjeSenje o upisu
promjene spola u maticu rodenih donosi se na temelju odgovarajuée medicinske
dokumentacije." Jedan takav zahtjev vec¢ je pozitivno rijeSen u Zagrebu 1994. godine.
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b) Komisija i Sud su ustvrdili da su seksualni identitet 1 odnos sastavni dio
prava na privatnost i stoga zaSticeni ¢l. 8. st. 1. Konvencije, ali da se mogu i
ograniditi u skiadu sa odredbom stavka 2. istog ¢lanka. U slu€aju Dudgeon i Norris
Sud je velikom vecinom glasova odlutio da je kaZnjavanje dobrovoljnog seksualnog
odnosa izmedu dvije punoljetne osobe starije- od 21 podine protivno pravu na
privatnost sadrZzanom u ¢l. 8. st. 1 Konvencije. No oba ova sludaja ostavila su
otvorenim pitanje dobne granice {21 godina nije univerzalna dob punoljetnosti u

¢lanicama Vijeéa Europe) te razliitosti u reguliranju heteroseksualnih i
homoseksualnih odnosa. |

KZ koji je na snazi razlicito regulira heteroseksualne i homoseksualne
odnose, dok Prijedlog KZ vife ne pravi ovu razliku. Hrvatsko kazneno
zakonodavstvo ne predvida kaznenu odgovornost za dobrovoljne homoseksualne
odnose izmedu punoljetaih osoba (punoljetnost se stjefe s 18 godina u RH).

Iako se dobrovoljna homoseksualna aktivnost ne kaZnjava, pravni sustav
ne predvida pravne ulinke Zivotnih zajednica osoba istog spola, ali to nije u
suprotnosti s &l. 8. Konvencije. '

c) Prosudujuéi tuZoe povodom odbijanja postupaka za promjenu osobnog
imena te za promjenu osobnog imena nakon skiapanja braks Komisija i Sud
procjenjivali su razumnost i opravdanost ogranienja koje je predvidjela drZava, no
za bratne drugove je vaino da odredbe o osobnom imenu bra¢nih drugova ne smiju
bit1 diskriminirajuée {£l. 14. Konvencije) s obzirom na spol.

Hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo pruZa bratnim drugovima najSiru

- moguénost izbora prezimena nakon sklapanja braka, cijeneéi njihov sporazum o

redoslijedu koritenja prezimena (&l. 30. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima).

d) U slugaju Briiggemann i Scheuten Komisija je razmatrala pitanje da ki
je ograni¢avanje prava na pobacaj u suprotnosti sa Zeninim pravom na privatnost.
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Komisija j¢ zakljucila da ogranicavanje u odredenim slucajevima prava
na pobacaj nije suprotno pravu na privatnost zagarantiranom ¢lankom §. Konvencijes
odnosno da trudnoca kao takva nije samo stvar privatnog Zivota majke. U tom
smislu propisi koji odreduju prekid trudnodée u Republici Hrvatskoj (Zakon o
zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odlu¢ivanje o radanju djece
— NN 18/1978) po kojima je prekid trudnoée mogué¢ do desetog tjedna od dana
zaCeca, a nakon toga samo po odobrenju komisije ukoliko je u opasnosti Zivot ilj
zdravlje Zene, ukoliko bi se rodilo malformirano dijete ili je trudnoéa posljedica
kaznenog djela, nisu u suprotnosti s ¢lankom 8. stavak 1. Konvencije. Prijedlog o
prekidu trudnoce predvida moguénost pobataja uz obvezno prethodno savjetovanje
Zene.

e) U vide navrata Komisija i Sud izjasnili su se o odnosu izmedu
prikupljanja i koridtenja osobnih podataka i prava na privatnost. KoriStenje u bilo
koju svrhu podataka koje drZava sakupi dok se osoba nalazi u javnosti ili javno
djeluje ne smatra se suprotnim pravu na privatnost. |

Vazeéi Zakon o izvrenju kaznenih sankcija u RH ne sadrZi odredbu
o tajnosti podataka. Povodom moZebitnog postupka Komisija i Sud bi to mogli
ckarakterizirati
protivnim &l. 8. Konvencije stoga bi ova odredba valjala 'naé.i. svoje mjesto u
Prijedlogu zakona o izvr¥enju sankcija.

) Pri pravnom uredenju obiteljskog Zivota drZave stranke uZivaju visok
stupanj autonomije. '

Pojam “obiteljski Zivot” obuhvaéa “u najmanju ruku veze izmedu
bliskih srodnika, na primjer izmedu djedova i unuka, buduéi da srodstvo moZe imati
- znalajnu ulogu u obiteljskom Fivotu. Dok su preci i potomei jednostavnije dobijzli
zaStitu svojeg obiteljskog Zivota, srodnici poboéne loze morali su ga dodatno
dokazivatt u postupcima pred Komisijom i Sudom.

Osnovni element prosudbe postoji li obiteljski Zivot je &injeniéni,
odnosno da osobe koje se pozivaju na zastitu obiteljskog Zivota isti veé uZivaju.




Hrvatsko obiteljsko pravo izrijekom &titi pravo na zajednicki (obiteljski)
Zivot roditelja 1 djece, a ako to zbog opravdanih interesa djece, odnosno roditelja,
nije moguce, vid obiteljskog Zivota ostvaruje se odrZavanjem osobnih odnosa
roditelja s djetetom. U sludaju smrti roditelja za3ti¢eno je i pravo na osobne odnose
bake i djeda, a prema praksi nadleznih upravnih tijela djedu i baki priznaje se
poloZaj stranke u postupku zasnmivanja posvojenja njihova unuka.

g) U praksi primjene Konvencije nije bilo spormo da diskriminacija djece

~ koja imaju izvanbralan status predstavlja i povredu prava na obiteljski Zivot. Od

1974. godine u Hrvatskoj izjednaen je pravni poloZaj djece bez obzira na njihovo
podrijetlo 1 u odnosu na trece (a ne samo u odnosu na roditelje, kao do tada).

U sluajevima koji su se vodili povodom utvrdivanja podrijetla djeteta
od oca Sud je potvrdio da sporovi o ofinstvu dolaze pod zastitu €l. 8. jer su vezani
uz privatni Zivot tuZitelja te da je pravo drzava stranaka Konvencije da u okviru
nacela razmjernosti razlicito ureduju pretpostavke za pokretanje sporova o oginstvu.

_ Hrvatsko obiteljsko pravo predvida razraden sustav pretpostavaka pod
kojima zainteresiranim osobama (majci 1 ocu djeteta, djetetu, osobama koje smatraju
da su roditelji djeteta te organu starateljstva) daje pravo da sudjeluju u postupcima
o utvrdivanju podrijetla djeteta. Pravo na tuZzbu vremenski je ograni€eno zbog pravne

sigurnosti, no (razligiti) rokovi su pomno odsbrani uz uvaZavanje interesa svih osoba,
a osobito interesa djeteta.

Nesklonost organa starateljstva da u vrijeme maloljetnosti djeteta djetetu
postavi skrbnika za poseban sludaj koji bi pokrenuo postupak za utvrdivanje
podrijetla djeteta suprotno je shvacanju Suda u slucaju Kroon kako poitovanje

obiteljskog Zivota zahtijeva da bioloska i dru$tvena stvarnost ima prednost pred

pravnom predmnijevom Kkoja je “ ... suprotna utvrdenim €injenicama iZeljama onii
na koje se odnosi, a uz to nikome ne koristi”.

Pravno uredenje poloZaja izvanbracne djece u skladu je s ¢l. 8.1 ¢l 14
Konvencije, no u praksi organ starateljstva ne koristi uvijek zakonsko ovlaStenje da
omoguéi djetetu da putem skrbnika za poseban slu¢aj utvrdi svoje podrijetlo.
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h) U slucajevima poduzimanja mjera za zatitu dobrobiti djeteta, tognije
zbog oduzimanja djeteta od roditelja, Sud je smatrao da je nuZno da se roditeljima
omogu¢i sudjelovanje u postupcima kojima se ograniava njihovo roditefjsko pravo,
te da roditeljima 1 nakon izricanja mjere u nacelu treba dopustiti odrZavanje osobnih
odnosa s djetetom. U Republici Hrvatskoj roditelji imaju pravna sredstva kojima se
u upravnom 1 sudskom postupku mogu braniti od zahvata drZavnih tijela u
roditeljsko pravo, no ostaje spoznaja da nadleZna tijela oklijevaju izreéi mijere za
zadtitu interesa djeteta jer i viSe nego Sto je potrebno poStuju privatnost obitelji te
nerado ograni¢avaju roditeljsko pravo, ne 3titeéi dovoljno interes djeteta.

1) Pravo na poStovanje obiteljskog Zivota razmatrano je i s obzirom na
postupke deportacija, odnosno s obzirom na davanje dozvole boravka. Sud je
istaknuo da mora postojati razmjernost izmedu opravdane svrhe te kr$enja poStovanja
prava na obiteljski Zivot. Ipak, ako postoji moguénost da se uspostavi obiteljski Zivot
u drzavi &iji su tuZitelji drZavljani ne postoji duZnost tuZene drZave stranke da
dopusti useljenje branog druga u tu drZavu stranku.

Zbog raspada bivSe SFRJ i ratnih dogadanja bilo je viSe prituZbi na
povrede prava na poStovanje obiteljskog Zivota zbog uskracivanja drZzavljanstva, pa
i dozvole boravka u Republici Hrvatskoj. Povodom nekih tuzbi postupao je i Ustavni
sud RH donoseci pravorijeke razlidita sadrZaia, ovisno o konkretnom slucaju.

j)) Ceste su turbe kojima se zatvorenici pozivaju na povredu &l. 8. )

Konvencije, odnosno na povredu prava odrzavanja braénog Zivota. Komisija dopu3ta
zabranu posjeta bratnog druga ako je ta zabrana u skladu s odredbama ¢1. 8. st. 2.
Konvencije. Iako Komisija sa simpatijama i odobravanjem gleda na poboljsanie
uvjeta i moguénosti odrZavanja bradnih odnosa zatvorenika, odbila je kao
neosnovanu tuzbu da bi se zabranom odrZavanja seksualnog odnosa bracnih drugova
u zatvoru kriila odredba ¢l. 8. st. 1. Konvencije. Ovakve zabrane moguce su i po
zakonodavstvu Republike Hrvatske, ali kao $to vidimo one se ne smatraju
suprotnima ¢l. 8. Konvencije.
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k) (dbijanje drzave da podnositelju  zahtjeva dodijeli dozvolu 74
stanovanje u viastito] kuéi predstavlja povredu prava na postovanje doma u slucaju
Gillow. Komisija je povodom medudrzavne tuzbe Cipra protiv Turske odlugila da
je Turska sprecavanjem fizicke mogucénosti povratka prognanika na Sjeverni Cipar
povrijedila pravo na poStovanje doma zajamceno u Cl. 8. st. 1. Konvencije (Izvjesée
Komisije Cipar protiv Turske 1976.) Ustavni sud je svojom odlukom od 25.rujna
1997.godine ukinuo sporne odredbe navedenog zakona kao neustavne.

Primjena Zakona o privremenom preuzimanju i upravijanju odredenom
imovinom (NN 73/1995) bila je povodom nezadovoljstva viasnika stanova koji nisu
mogli slobodno koristiti svoj dom. |

Neka rjeSenja Zakona -o priviemenom preuzimanju 1 upravljanju
odredenom imovinom neopravdano limitiraju slobodu koriStenja vlastitog doma, te
sukladno tome nisu sukladni ¢lanku 8. Konvencije. '

Taj zakon onemogucuje gradanima (vlasnicima kuéa ili stanova te
stanarima u dru$tvenim stanovima) povraiak u dom napuSten nakon 17. 8. 1990.
Naime, takve (napuitene) stambene jedinice koriste se za prepultanje (privremeno)
drugim osobama. Prema navodima iz tuzbi vlasnicima odnosno ranijim korisnicima
stanova nije omoguceno da sudjeluju u postupku utvrdivanja okolnosti koje su dovele
do napultanja imovine, pa je taj zakon suprotan odredbama ¢lanka 8. Konvencije.

1) Poseban problem predstavlja dopisivanje zatvorenika. Ustanovljeno je
pravo zatvorenika na dopisivanje s odvjetnikom i sudskim tijelima bez cenzure, dok
dopisivanje nepravnog karaktera podlijee odredenim ogranienjima. Postavlja se
pitanje da li ograni¢enja prava na dopisivanje proizlaze samo iz ¢l. 8. st. 2.
Konvencije ili i iz &. 5. Po misljenju Suda &imbenici ¢l. 8. st. 2. Konvencije koji

-¢ine nuZnim ograniéenje prava na dopisivanje su interes javne sigurnosti prevencija

nereda 1 zloéina.

Nakon izmjena Zakona o izvrienju kazne zatvora iz 1990. odredbe koje
se u RH odnose na dopisivanje zatvorenika u skladu su s €l. 6. i 8. Konvencije te
Europskim zatvorskim pravilima.




116

Europska zatvorska pravila unose kao novinu predaju wzbi, zalbi,
podnesaka u zaSticenoj kuverti upravi zatvora, sudu ili drugim organima (€1.43/3).
Suprotno je pravu na tajnost dopisivanja $to zatvorenici u Republici Hrvatskoj po
vazecem Zakonu o izvr8enju krivi¢nih sankcija molbe, predstavke 1 druge podneske
te tuzbe zbog povrede svojih prava ulazu raznim tijelima, u Sto je ukljuden i sud,
preko uprave zatvora (€l. 157. st. 1.). Uprava zatvora ni u kojem slucaju ne bi smjela
cenzurirati podneske koji se podnose sudu i drugim drZavnim 1 javnim tijelima jer
bi se time povrijedilo ustavom garantirano pravo slobodnog pristupa tim tijelima (&1
46. Ustava RH) te zajam€ena sloboda i tajnost dopisivanja koja se moZe ograni€iti
samo zakonom u slufaju nuZnosti zaStite sigurnosti RH ili provedbe kaznenog
postupka (&l 36. Ustava RH). Zadovoljava li podnesak sve pravne uvjete, treba
odluditi sud, a ne uprava zatvora. Zbog svega refenog ulaganje navedenih
podnesaka preko uprave zatvora nema druge svrhe doli psihiCki negativnog
djelovanja na zatvorenike, a to nije dopustena svrha. Stoga tu odredbu treba izbaciti
iz Zakona o izvr§enju kazne zatvora. '

m)  Imajudi u vidu da pojedina ogranienja prava na po3tovanje privatnog .
i obiteljskog Fivota moraju biti “propisana zakonom” i nuZna u demokratskom
drudtvu radi zastite interesa navedenih u &lanku 8. stavak 2. Konvencije, zamjetljivo
je da navedena ogranitenja nisu dostatno zakonski regulirana u pravnom sustavu
Republike Hrvatske. Stoga je potrebno razmotriti usvajanje zakone kojima <e se

popuniti ova zakonska praznina, te time osigurati puna sukladnost zakonodavstva s
Konvencijom.

8.2.3. Ustavnosudska praksa

Uvid u odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske koje su iz razdoblja
1994-1996. pokazuje da su se gradani obratili Ustavnom sudu radi zaStite prava iz
¢lanka 8. Konvencije u malom broju slu¢ajeva (ukupno deset).
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Bez jasnog razgraniCenja medu pravnim kvalifikacijama povreda prava,
(. utuzuje It se povreda ustavne odredbe o Stovanju 1 pravnoj] zastiti osobnog i
obiteljskog Zivota (Cl. 35. Ustava RH) ili povreda odredbe o osobitoj zaititi obitelji
(€l 61. Ustava RH), dio sluCaja odnosi se na pitanje drZavljanstva (ukupno 4).
Naime, temeljni razlog obracanja Ustavnom sudu RH bilo je nezadovoljstvo gradana
odlukama nadleZnih tijela o prijemu u hrvatsko drZavljanstvo.

Zahtjevima za prijem u hrvatsko drZavljanstvo nije bilo udovoljeno zato
Sto podnositelji ustavnih tuZbi nisu ispunjavali jedan od uvjeta iz Zakona o
hrvatskom drZavljanstvu (Elanak 8. stavak 1. to¢ka 3.), tj. nisu imali prijavljeni
boravak u RH u trajanju od najmanje pet godina prije podnoSenja zahtjeva (NN br.
53/1991, 70/1991, 70/1991, 28/1992 i 113/1993). Radi bolje zaltite pfava na
postovanje obiteljskog Zivota trebalo bi u Zakonu o hrvatskom drZavljanstvu navesti
vazne razloge zbog kojih boravak u Republici Hrvatskoj nije prijavljen. Ovo bi
osobito vrijedilo za sludajeve kad su roditelji propustili prijaviti boravak svoje djece,
koja su tek kasnije, kao ve¢ punoljetni gradani, ustanovili da I_iemaju dokaza o prijavi
boravka u Republici Hrvatskoj iako su u njoj stvarno boravili i dulje od posljednjih
pet godina. Ustavni sud u svojoj praksi smatra da u takvim sluCajevima i pored
izri€itih zakonskih odredaba, propise treba primjenjivati in favorem osoba u pitanju.

U jednom slucaju povodom za ustavnu tuZbu bilo je nezadovoljstvo
roditelja (oca) kome nakon razvoda braka sud nije povjerio djecu na Cuvanje 1 0dgoj.
Smatrao je, neopravdano, da je sudskom odlukom u “korist” majke povrijedeno
nadelo jednakosti gradana pred zakonom (Elanak 14. Ustava RH) i nagelo osobite
zaStite obitelji (€lanak 61. Ustava RH). '

Za tri primjera postupaka pred Ustavnim sudom ukratko se moZe reci
da su vodeni zbog odredenih imovinskih potraZivanja i da sadrajno nisu povezani
s pojmom poStovanja obitcljskog Zivota (zahtjevi su bili:

- priznavanje prava na dodatni porodiljski dopust mimo zakonskih
pretpostavaka,

- obiteljska mirovina iza pokojne izvanbratne Zene te oslobodenje od
placanja kamata u vezi s doprinosima za mirovinsko osiguranje).
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Zadtita prava na nepovredivost doma (&lanak 34. Ustava RH) zatrazena jeu
dva slucaja, no u oba su ustavne tuzbe bile odbijene jer tuZitelji za priznavanje prava

na stan nisu ispunjavali uvjete iz stambenog zakonodavsiva.

9, Sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi: Clanak 9.

Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovjedi; to
pravo ukljuéuje slobodu da se promjeni vjeroispovjed ili uvjerenje i slobodu da se
pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje svoja vjeroispovjed
ili wjerenje bogosluZjem, poucavanjem, prakticnim vrenjem ili obredima.

Sloboda iskazivanja vjeroispovjedi ili uvjerenja podvrgnut ce se samo
takvim ogranicenfima koja su propisana zakonom i koja su u demokrtaskom drustvu
nuina radi interesa javnog reda i mira, zastite javnog reda, zdravija- ili morala ili
zastite prava i sloboda drugih.

9.1. Pravna zastita slobode misli, savjesti i vjeroispovijedi u hrvatskom
zakonodavstvu ‘

Moderna zapadna druftva toleranciju, razliitost i Stovanje osobnih
vrijednesti drZe te€evinom civilizacije. Pluralisti¢ka demokratska drustva tu teevinu
drZe i polititkim nalelom konstituiranja poretka. Nema demokracije bez slobode
misljenja i savjesti, $to je formulirano u kontinuitétu od Deklaracije o pravima
Covjeka 1 gradanina (1789), do Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima (1966), te UN Deklaracije o eliminiranju svih oblika netolerancije i
diskriminacije na temelju vjeroispovijedi ili uvjerenja (1931); medutim, posebno
eksplicitno u Europskoj konvenciji o ljudskim pravima ¢ime je moralni i politiCki
~ zahtjev pretoden u pravne odredbe. |

Ustav Republike Hrvatske preuzima teevine demokraske slobode
misljenja savjesti i vjeroispovijedi. U &etri posebna ¢lanka reguliraju se ta pitanja.
U ¢&lanku 38. u stavku 1. navodi: "Jamdci se sloboda misljenja i izraZavanja misli."
U druga tri stavka istog ¢lana daje se ustavno jamstvo slobode izraZavanja misli (o
¢emu se referira u analizi ¢lanka 10. Konvencije).
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U ¢lanku 40. Ustava pak navodi se: "jam&i se sloboda savjesti i
vjeroispovijedi i slobodno javno ocitovanje vjere ili drugog uvjerenja", a u &lanky
41. formulira se nalelo odvojenosti drZave i crkve: “Sve vjerske zajednice jednake
su pred zakonom i odvojene od drzave". U stavku 2. istog ustavnog ¢&lanka navodi
se: "Vjerske zajednice slobodne su, u skladu sa zakonom javno obavijati vjerske
obrede, osnivati Skole, ufilista, druge zavode, socijalne i dobrotvorne ustanove te
upravljati njima, a u svojoj djelatnosti uzivaju zadtitu i pomo¢ drzave."

Hrvatska priznaje i prigovor savjesti pri sluZenju vojnog roka, Stovise
to pravo je zajamceno ustavnom odredbom. Ustav Hrvatske u &lanku 47. navodi:
"Vojna obveza'i obrana Republike duZnost je svih za to sposobnih- gradana”.

Dopusten je prigovor savjesti onima koji poradi svojih vjerskih ili
moralnth nazora nisu pripravni sudjelovati u obavljanju vojni¢kih duZnosti u

oruZanim snagama. Te su osobe obavezne ispunjati druge duZnosti odredene
zakonom.

QOdrediti pojam savjesti naizgled ne predstavlja pravno vec filozofsko
pitanje, ali obje razine su neodvojivo povezane. Jednostavno reeno. u filozofskom
smislu to je pravo prihvatiti intelektualni stav prema vlastitom izboru, pravo svake
osobe da misli i kaZe ono §to smatra istinom. U pravnom smislu odredenje pojma
“savjesti" nije sasvim logi¢ki precizno definirano od Suda i Komisije buduéi da se
pitanje nije pojavilo kac samostalan zahtjev - mitljenje je unutarnje stanje pojedinca
koje tek postaje vidljivo njegovim oéitovanjem te se obi¢no odiuka donosila
temeljem rasprave prema Clanku 10. konvencije - ili u svezi s drugim odredbama
Konvencije. Indirektno, pojam je negativho utvrden u “"belgiiskom lingvistickom
sluéaju" kada je Sud odbio prihvatiti shva¢anje da ograni€enje uporabe izabranog
' jézika ( koristenje materinjeg jezika u sluZbenoj komunikaciji s vlastima) predstavlja
krienje slobode misljenja. S druge strane Komisija i Sud smatraju da se ne radi o
redundantnoj zastiti nalela cogitacionis poenam nemo patitur (mada je i to nacelo
sadr7ano) veé o $irem poimanju slobode misljenja koja ukljucuje slobodu da se
miljenje iskaZe, da se vjeruje i uvjerenje iskazuje slobodno (prema ¢lanku 10.
Konvencije).
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Sloboda vjeroispovijedi je uzi, podredeni pojam koji ukljuduje javno
bogosluzje, poucavanje i slobodu obreda.

Sud je praksom utvrdio tri skupine specificnih tumadenja pojma
“slobode vjeroispovijedi” koja je temelj tumalenja i primjene €lanka 9. Konvencije.
Prvo se tice pitanja da li je pojedini gradanin duZan pomagati sluzbenu driavnu
crkvu. Naime neke zemlje tradicijom zadrZavaju ustavno odredenje drZavne crkve
(npr. Norveska i Svedska) te temeljem te odredbe iz proraduna pomazu djelatnost
crkve. Sud je glede tog pitanja utvrdio da nema dnZnosti pojedinca da se dcklarira
kao pripadnik crkve, odnosno da se moraju utvrditi mehanizmi koji omoguéavaju
pojedincu da napusti crkvii. Buduéi da je ustavnom odredbom crkva odvejena od
dr¥ave u Hrvatskoj se to pitanje ne postavlja.

Drugo je pitanje da li je pojedinac, gradanin, duZan davati financijski
doprinos, porez ili neku taksu, izravno ili posredno drZavnoj crkvi.

Prema &lanku 47. stav 1. i 2. pravni poredak Republike Hrvatske ne
poznaje moguénost uvodenja crkvenog poreza. Posredna moguénost, odnosno da se
iz drZavnog prorafuna pomaZu odredene aktivnosti vjerskih zajednica uvjetovana je
nafelom navedenim u &lanku 41. stavak 1. Ustava, te smatramo da u pravnom
poretku Republike Hrvatske u tom pogledu prihvat odredbi Konvencije nijefsporan.

9.2.  Prigovor savjesti

Treée vaZno podrudje na koje se proteZe primjena &lanka 9. jest
primjena slobode misljenja i vjeroispovijedi odredena kao prigovor savjesti. Premda
se obi¢no prigovor savjesti vezuje s odbijanjem sluZenja vojnog roka (apsolutno ili
relativno) on se odnosi i na druge sludajeve (lijednici koji odbijaju neke poslove,
. farmaceuti, vojnici) .

Opéi stav Vijeca Europe (Preporuka R 8 (87)) je da sve osobe koje
podljezu vojnoj obvezi u sluéaju prigovora savjesti imaju pravo da im se omoguci
civilno sluZenje vojnog roka pod specificiranim uvjetima postupka i uvjeta obavljanja
civilne sluZbe.
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Hrvatsko zakonodavstvo temeljm Clanka 47. stavak 2. Ustava dopusta
prigovor savjesti. U Zakonu o narodnoj obrani (NN 57/1996) utvrdeno je da se
obveze vojnog roka oslobadaju svecenici uz uvjet pismenog ofitovanja. Temeljm
élanka 81. istog Zakona postoji pravo isticanja prigovora savjesti. Zakon takve
. osobe naziva obveznicima civilne sluZbe, koja se moZe obavljati ili u oruZanim
snagama bez noSenja i ‘uporabe oruZja (&lanak 82) ili u drugim, sustanovama
* (nmavedenim Pravilnikom o odredivanju pravnih osoba u kojima se moZe obavljati
civilna sluZba u Republici Hrvatskoj, NN 23/1995 i 35/1995). Zahtjev za civilno
sluZenje podnosi se nevojnoj instanci, odnosno Povjerenstvu za civilnu sluzbu pri
Ministarstvu pravosuda, 90 dana po uvodenju u vojnu evidenciju. Povjerenstvo
imenuje Ministarstvo pravosuda. Razloge zahtjeva treba udiniti uvjerljivim. NadleZni
ured je prema Zakonu (Elanak 84.) duZan regrute uputiti na njihova prava civilnog
sluZenja vojnog roka. Predviden je postupak razmatranja zahtjeva i navodi se
moguénost Zalbe (Clanak 86) tijelu kojeg imenuje Viada Republike Hrvatske. U
svemu tome Republika Hrvatska slijedi pravnu regulaciju i praksu koja je u skladu
s Konvencijom. Medutim, Zakon i propisi predvidaju stegovne i kaznene mjere za
vojne obveznike dakle i za osobe na civilnom sluZenju vojnog roka koji mogu biti
tumadeni suprotnd praksi Suda za ljudska prava, te bi trebalo donijeti posebne akte
kojima. se ta pitanja ureduju specifino za osobe koje ulaZu .prigovor savjesti,
‘odnosno izostaju provedbeni propisi za civilno sluZenje vojnog roka, 5to stvara
pravnu prazninu i nesigurnost.

10.  Sloboda izraZavanja: clanak 10.

Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo ukljuéuje slchodu
misljenja i slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti
i bez obzira na granice. Ovaj ¢lanak ne sprecava driave da podvrgnu rezimu
dozvola ustanove koje obavijaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku
“djelatnost.
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Kake ostvarivanje tik sioboda obuhvata diznosti i odgovornosti, ong
moze biti  podvrgnuto formalnostima, wvjetima, ogranicenjima ili kaznamg
propisanim zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuini radi interesa driavne
sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili jaﬁnog reda i mira, radi sprecavanja nereda
ili zlocina, radi zastite zdravija ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi
spreCavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi ¢uvanja autoriteta i
nepristranosti sudbene viasti.

10.1. Prava obuhvacéena lankom 10. Konvencije

Sloboda izraZavanja jedna je od temeljnih sloboda zaSti¢enih u svakom
demokratskom  druStvu, jer bez otvorenosti i tolerancije za razli€ita midljenja,
spremnosti 1 moguénosti davanja i primanja infonnacija nema ni demokratskog i
otvorenog druitva.

Buduéi da se radi o ljudskom pravu kojc' je temeljem ostvarivanja
mnogih drugih prava i sloboda, praksa tumadenja odredbi Konvencije upucuje na

- ekstenzivnu interpretaciju te odredbe, $irenje definicije slobode izraZavanja i

nastojanje da se sloboda izraZavanja i informiranja koristi kao glavni mehanizam
poticanja procesa demokratskog. otvaranja drultva; dakle, kao sredstvo politicke

. intervencije u promicanju demokracije prema standardima Konvencije.

VaZni koraci u promidZbi zna&enja prava na izraZavanje , osobito glede
javnik medija, poduzeti su i tijekom Konferencija ministara za medije drZzava Clanica
Vijeta Europe u Bedu (1986), Helsinkiju (1988), Nikoziji (1991) i Pragu (1594)
koje su svojim rezolucijama (11) i preporukama (4) svratile pozornost na presudno
znalenje &lanka 10. Konvencije u Europi.

Posebno je znacajno prihvacanje od strane Odbora ministara Vijeca
Europe Deklaracije o slobodi izraZavanja i informiranja ( 29.04.1982) koja kao
glavnu zadacu izri€ito mavodi (tocka 3) "myjere kolektivnog provodenja slobode
izraZavanja i informiranja provodenjem nadzora provedbe koji se povjerava

n

organima Konvencije
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Deklaracija i Akcijski plan s Konferencije ministara za medije
(Prag,1994) posebno upozorava na potrebu transparentnosti vlasnistva i kontrole nad
medijima, spre€avanje koncentracije kontrole, slobodu pristupa informacijama
kojima raspolazu javne vlasti, zadtitu izvora podataka datih novinarima, zadtity
autorskih prava i borbu protiv piratskog konstenja, te sprefavanje prikazivanja
nasilja u medijima.

Clanak 10. esto je u svezi s drugim &lancima Konvencije. Clanak 14.
koji su &esto tuZitelji navodili u svezi s Elankom 10. ni u jednom sludaju Komisija
i Sud nisu nalli povrijedenim. Naime, smatrali su kako, ukoliko se utvrdi povreda
¢lanka 10., nema potrebe ‘dodatno ispitivati da i je prekr¥en i €lanak 14. Konvencije.
Zanimljiv je odnos tog &lanka sa &lankom 17. kojem je temeljna svrha sprijediti
zloupotrebu prava zadticenih Konvencijom. Clanci 15. i 16. dopustaju derogaciju '
prava izraZavanja u sluéajevima ratmog stanja ili opasnosti, odnosno navode kako
&lanak 10. ne sprefava drzavu od ograniéavanja politiCke aktivnosti stranaca (koja
ostaje nedefinirana do sada). MoZe postojati povezanost s &lancima 8. 1 6, kao i
¢lankom 3. Protokola 1. Isto tako, €lanci 9. i 11. su tijesno povezani sa svrhom i ,
ciljem ¢&lanka 10., na nadin da je ostvarivanje prava zajaméenih tim &lankom |
nemoguée u koliko se ne poStuje pravo na slobodu izraZavanja. '

10.2.1. Ustavncpravna zailita

U temeljnim odredbama Ustava Republika Hrvatska prihvaéa slobodu
izraZavanja kao opéu demokratsku tetevinu, “Jam&i se sloboda misljenja i
izraZavanja misli. Sloboda izraZavanja misli obuhvaéa osobito slobodu tiska i drugih
sredstava priopcavanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih
ustanova javnog priopcavanja. Zabranjuje se cenzura. Novinari Lmaju pravo na
slobodu izvjeStavanja i pristupa informaciji. Jaméi se pravo na ispravak svakomu i
komu je javnom vijeS¢u povrijedeno Ustavom utvrdeno pravo.”(Clanak 38.).
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U samom tekstu Ustava Republike Hrvatske pravo izrazavanja definira
se kao sloboda midljenja i izraZavanja misli, te sloboda tiska i drugih sredstava
priopéavanja 1 sloboda govora, ali se dodaje i "sloboda javnog nastupa i slobodno
osnivanje ustanova javnog priopéavanja" $to su prava koja se ti€u nekih drugih
odredbi Konvencije. Ustavnu odredbu osim toga treba tumagiti i u svjetlu odredbi
14. do 20.Ustava osobito Clanka 16. Ustava koji utvrduje da se u Republici
Hrvatskoj "slobode i prava mogu ograni€iti samo zakonom da bi se zastitila sloboda
i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje", te ¢&lanka
39.”Zabranjeno je i kaZnjivo svako pozivanje ili poticanje na rat ili uporabu nasilja,
na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrZnju ili bilo koji oblik nesnosljivosti.” Naizgled
ove odredbe Cak stroZe od Konvencije odreduju uvjete ograniCenja sloboda i prava,
pa 1 prava na informiranje i izraZavanje, jer ne spominje uvjete kao 5to su "nuZni u
demokratskom dru§tvu" i ne spominje uvjete “teritorijalnog integriteta", prevenciju
"nemira ili kriminala" i sl.

U navedenom smislu , dakie, ne postoje ustavne zapreke, ve¢ suprotno,
postoji ustavni zahtjev i pretpostavka priznanja i primjene odredbe &lanka 10.
Konvencije u pravnom poretku Republike Hrvatske.

10.2.2. Zastita prava na slobodu izraZavanja kroz ostale pravne propise

U Republici Hrvatskoj osnovni akt koji regulira navedenu oblast je
Zakon o javnom priopéavanju (NN 83/1996). U postupku donoSenja zakona bilo je
niz inicij;tiva i prijedloga za njegovo nadopunjavanje, i pozivanja ne europsku razinu
zaStite prava (npr. Hrvatsko novinarsko druStvo) ali je predlagatelj izri¢ito naveo "da
se zakon temelji na hrvatskom Ustavu i dokumentima Vijeca Europe”.

Clanak 10. ne navodi posebno oblike i sadrzaje prava na informiranje
, te otuda niti posebno ne navodi pravo na slobodno izrazavanje politi¢kih stavova
i politi¢ku promidzbu. Prije svega to se odnosi na zahtjev poticanja pluralizma,
raspravu o polititkim pitanjima, a potom i osobama, nositeljima politickih funkcija

i1 drugim duZnosnicima.
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Granice prihvatljive kritike tako su $ire u pogledu pohifiara nego kada
se radi o privatnim osobama. Za razliku od potonjih, i novinari i javnost opéenito
pomno Iispituju svaku rije¢ i &in politi€ara koji su tome neizbjeZno i svjesno
podvrgnuti. Clanak 10.st.2. istina omoguéava zastitu ugleda drugih...§to se odnosi i
na politi¢are...ali u ovakvim slu¢ajevima zahtjevi takve zaitite trebaju biti odvagnuti
prema vaZnosti interesa javne rasprave o politickim pitanjima. Kao §to kasnije
navodimo, Sud razlikuje izno3enje Cinjenica i dokazivanje njihove istinitosti i
vrijednosnih sudova, &iju je istinitost nemoguée dokazati.

Hrvatski Zakon o javnom priopéavanju zadovoljava zahtjev poticanja
pluralizma (&lanak 7') i treba ga smatrati sukladnim stavovima Konferencije ministara
u Bedu (1986), Helsinkiju (1988), Nikoziji (1991) i Pragu (1994). Prednost Zakona
je svakako i pomno ureden postupak pred sudovima. Praksa Ustavnog suda
republike Hrvatske ide u istom smislu.

Zakon o javnom priopéavanju (NN 83/1996) u osnovi slijedi nadela
Konvencije.

U &lanku 1. Izrjekom se jam&i sloboda javnog priopéavanja. Sloboda
javnog priopéavanja obuhvaéa osobito slobodu izraZavanja misli, slobodu
prikupljanja, istra¥ivanja, objavljivanja i 3irenja informacija, slobodu tiskanja i
rasparéavanja tiska i drugih javnih glasila, te proizvodnju i emitiranje radijskog: i
televizijskog programa, slobodu primanja ideja i informacija, kao i slobodu osnivanja
pravnih osoba za obavljanje djelatnosti javnog priopéavanja.

Zakon, u &lanku 5, obvezuje tijela zakonodavne izvrine i sudbene vlasti
i sva druga tijela koja imaju javne ovlasti te lokalnu samoupravu, da novinarima ,
pod jednakim uvjetima, udine dostupnim informacije o radu. Pri tome odgovome su
za toénost i potpunost datih informacija. Stovie ovlaitene osobe duZne su dati takve
informacije, a ako to odbiju duZne su dati pismeno obrazloZenje odbijanja uz
navedene razloge. Novinari imaju i pravo na Zalbu tijelu odredenom zakonom, ali

takvo tijelo zasada nije odredeno a u posebnim zakonima, po naSem saznanju, takvih
odredbi nema.
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Zakon zabranjuje (€lanak 4) da se prisilom ili zloupotrebom polozaja,
ili na bilo koji drugi nain, utjeCe na tijek ili sadrZaj javnog priopavanja. O
povredama slobode javnog priopéavanja odluduje sud.

U &lanku 7. Izri€ito se navodi:” DrZava Ce poticati raznovrsnost tiska,
radija i televizije i drugih javnih glasila”. Zbog postojetih politickih okolnosti od
posebnog je znaCenja stavak 3. tog zakona koji kaZe: “Drzava e, sukladno uvjetima
propisanim posebnim zakonom, materijalno pomagati izdavanje tiska i drugih javnih
glasila te proizvodnju i emitiranje programa radijskih i televizijskih programa u
jeziku i pismu etni¢kih i nacionalnih zajednica ili manjina te osigurati uvjete za
izdavanje sredstava javnog priopéavanja namjenjenih izvje$¢ivanju osoba s posebnim
potrebama, kao i pripadnika drugih druitvenih i kulturnih skupina.”

Zakon regulira i &etri osnovna -prava novinara: pravo da se. odbije
izvrditi nalog suprotan etici i pravilima novinarskog zanimanja, zastitu ugleda autora .
1 zadtitu izvora informacije,pravo na izraZavanje stajaliSta.

Novinar ima pravo odbiti (¢lanak.10) napisati, osdnosno pripremiti ili
sudjelovati u oblikovanju priloga kojega se sadrZaj protivi pravilima novinarskog
zanimanja i etike. U takvom skluaju poslodavac mu ne moZe oikazati ugovor o
radu, umanjiti placu ili izmjeniti poloZaj u urednistvu.

Stiti se pravo autora. Prilog kojega je smisao promjenjen ne smije se
objaviti pod imenom zutora bez njzgova pristanka. Odgovomost snosi izdavag, a ako
se radi i o povredi ugleda autora, on ima pravo na naknadu 3tete.

Stiti se i anonimnost izvora informacije. Prema &lanku 12. Novinar nije
duzan tijelu javne vlasti dati podatke o izvoru objavljene informacije ili informacije
koje namjerava objaviti.
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“Novinar ima pravo izraZavati stajalifta o svim dogadajima, pojavama,
osobama predmetima i djelatnostima™. Ovaj nalelan zakonski stav ima ogranidenje
u pravu na zaStitu privatnosti prema ¢Elanku 8. Konvencije. Ogranicenje sadrzi i
Kazneni zakon Republike Hrvatske koji prema ¢lanku 77. $titi kaznenom sankcijom
1 po sluzbenoj duZnosti ugled i Cast najviSih drzavnih duZnosnika (Predsjednika
Republike Hrvatske, predsjednika sabora Republike Hrvatske, predsjednika Vlade,
predsjednika Ustavnog suda te predsjednika Vrhovnog suda). SluZbeni kazneni
progon poduzima drZavni odvjetnik po prethodno pribavljenoj pismenoj suglasnosti
tih osoba.Hrvatsko novinarsko dru§tvo (HND) podnijelo je Ustavnom sudu Republike
Hrvatske prijedlog za ocjenu ustavnosti &lanka 77. st,2. i 3. kaznenog zakona
Republike Hrvatske. HND je smatrao da je taj lanak protivan &l.14. 35. i 38.
Ustava. Ustavni sud nije prihvatio (U-1-274/1996 od 10.07.1996) prijedlog za ocjenu
ustavnosti.

10.2.3. Sloboda un_zjetnié’kog izraZavanja

Sloboda izraZavanja odnosi se i na slobodu umjetnickog izraza, esto
1 u svezi sa slobodom  politickog izraiava}ija. Sud i Komisija nisv definirali pejam
“izraZavanje” u tom smislu (slu¢ajevima Handyside i Markt Intern pokrenuto je to
pitanje), ali je Sud u cbrazloZenju svoje odluke ( Muller and others v. Switzerland
1988.) naveo da &lanak 10. obuhvaéa i umjetnitko izraZavanje a koje dozvoljava
moguénost sudjelovanja u javnoj razmjeni kulturnih, politi€kih i drustvenih
informacija i ideja svih vrsia, u 3to se nedvojbeno ubrajaju i umjetnicka djela.

Veliki problem u praksi Suda, a i u buduée u Republici Hrvatskoj biti
¢e utvrdenje standarda "pornografskog sadriaja". Kao i u slucaju Handyside v.
Ujedinjeno Kraljevstvo biti ée postavljeno pitanje standarda, odnosno kada je zabrana
"nuZna u demokratskom druitvu" i to "radi zatite morala". Medunarodnopravna
zaftita ljudskih prava je supsidijarna nacionalnoj za$titi pri ¢emu postoji priznata
sloboda ocjene (margin or power of appreciation) pri €emu se traba ugledati na stav
utvrden u slucaju Handyside iz 1971, u kojem je poitivano pravo slobodne ocjene
od strane domaceg suda 1 potvrdena zabrana.
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Ustav Republike Hrvatske u Slanku 68, jaméi slobodu Znanstvenog
kulturnog 1 umjetniCkog stvaralastva.

10.2.4. Sloboda javnih medija

Sloboda tiska jedan je od najée3cih povoda 1 zahtjeva za zastitu ljudskih
prava pred Komisijom i1 Sudom. Praksom se mastoji pronaci ravnoteZa suprotnih
zahtjeva slobode 1 odgovornosti. S jedne strane Je zahtjev da sec Sire "ne samo
informacije i ideje koje su povoljno primljene ili su smatrane neSkodljivim ili bez
vaznosti ve¢ i one koje vrijedaju Sokiraju ili uznemiravaju drZavu ili ma koji dio
pudanstva. Takvi su zahtjevi pluralizma, tolerancije i otvorenosti misljenja bez kojih
nema demokratskog drustva" (Handyside, 1976).

U sludaju novinara Lingens v. Austria (1986), premda je prema
austrijskom kaznenom zakoniku kleveta kaZnjiva, a novinar nije birao rije&i i nije
imao dokaz istinitosti navoda, Sud je prvenstvo dao slobodi tiska i pravu novinara
da govori 0 javnoj li¢nosti ("Sloboda tiska.. u samoj je srZi.pojma demokratskog
drustva... granice prihvatljive kritike tako su $ire u pogledu politi¢ara nego kada se
radi o privatnim osobama..). U stavu Suda vr¥i se pozomo razlikovanje Einjenica
od vrijednosnih sudova. Postojanje Cinjenica moZe se dokazati, dok vrijednosni
stavovi ne podljeZu ocjeni to&nosti ("kada se radi o vrijednosno:n sudu tada se istina
ns moZe dokazivati pa se radi o samom misljenju Sio je fundamentaini dio prava
osiguranog &lankom 10".) Svaka sankcija takve slobode bila bi krSenje prava na
slobodu misljenja. Zakljuak Suda o tome da primjena sankcija na novinara u ovom
slu€aju predstavlja i svojevrsnu cenzuru, u ovom sluéaju nedvojben je i jasan : Znaci
svojevrsnu cenzuru koja bi ga vjerovatno obeshrabrila da i u buduce bude kritican..
U kontekstu politicke rasprave takva bi presuda vjerovatno odvratila novinare da i
dalje pridonose javnoj raspravi o temama povezanim sa Zivotom zajednice. Istodobno

takva kazna ograniava tisak u obnaSanju niegove duZnosti da opskrbljuje javnost

potrebnim informacijama i kao svojevrsnog Cuvara javnosti.

Zakon o javnom priopéavanju navodi pravo zastite izvora informacije
(¢lanak 12). Pitanje zaStite sudaca otvoreno je i nepotpuno regulirano, no sada$nja
praksa u RH odgovara praksi Europskog Suda.
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Najpotpunije argumentiran Kriterij "nuZnog u nemokratskom drugtvu®
Sud je utvrdio u sluaju Informationsverein Lentia vs. Austrija.  Prvo | Sud
temeljnim smatra slobodu izrazavanja, drugo ponavlja znadaj pluralizma I tolerancije
suprotstavljenih misljenja u demokratskom drustvu, ali, treCe I upozorava "da
(restrikcije) ne mogu viSe biti opravdane brojem i raspoloZivim frekvencijama®, te
odbacuje stav da je Austrija premala zemlja u kojoj je tehniCki i gospodarski
nemoguce osigurati pluralizam medija. Komisija je u sluaju Lokalradio Bem,
Verein Radio Dreyckland Basel vs. Svicarska utvrdila: “drZave nemaju neogranienu
marginu slobode koja se ti¢e sustava dozvola. Premda radijska poduzec¢a nemaju
jamstvo prava na dozvolu prema Konvenciji, u svakom slufaju odbacivanje zahtjeva
za dozvolom ne smije nalikovati arbitrarnom ili diskriminatornom, te otuda biti

suprotno naelima preambule Konvencije".

Hrvatski zakon o telekomunikacijama (NN 53/1994) i Zakon o
radioteleviziji (NN 43/1992, 24/1996) u 6snovi zadovoljavaju uvjete i praksu Suda.
To treba pripisati i ugradbi sugestija strunjaka Vije¢a Europe. Medutim, ne
vjerujemo, jer praksa Suda na to ukazuje, da je to dovoljno. MoZe se¢ ofekivati
sporove glede koriitenja elektronskih medija u predizbornim aktivnostima, poticanja
tolerancije i pluralizma, sporove pred strasburikim tijelima glede “primjene kriterija
nuZzno u demokratskom druitvu". Kod eventualnih promjena  Zakona o
telekomuﬁikacijama te Zakona o HRTV smatramo da bi bilo korisno uzeti u obzir
standarde postavljene pravnom praksom strasburskih tijela.

11.  Sloboda ckupljanja i udruiivanja: Clanak 11.

Svatko ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruZivanja
s drugima, uklju€ujuéi pravo osnivati sindikate ili im pristupati radi zastite svojih
interesa.

Ne mogu se postavljati nikakva ograni¢enja ostvarivanju tih prava, osim
onih koja su propisana zakonom i koja su u demokratskom dru§tvu nuzna radi
interesa drzavne sigurnosti ili javnog reda i mira, radi spretavanja nereda ili zloCina,
radi zaStite zdravlja ili morala ili radi za3tite prava i sloboda drugih. Ovaj €lanak ne
zabranjuje da se nameéu zakonska ogranienja u ostvarivanju tih prava pripadnicima
oruzanih snaga, policije ili drZavne uprave.
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{1.1. Prava predvidena clankont 11. Konvencije

Pravo na slobodu mimog okupljanja i slobodu udruZivanja zajamdéuje
Konvencija u st. 1. ¢l 11. prema kojem "svatko ima pravo na slobodu mimog
okupljanja i slobodu udruZivanja s drugima, ukljudujuéi pravo osnivati sindikate ilj
im pristupati radi zastite svojih interesa”. U praksi Komisije i Suda mogu se na¢i
uporiSta za razlikovanje prava na okupljanje od prava na udruZivanje. Prema
Komisiji i Sudu udruZenje je mnogo formalnija i organiziranija struktura od javnog
okupljanja.

Komisija smatra da je pravo na slobodu mirmog okupljanja “temeljno
pravo u demokratskom drudtvu i ... jedan od temelja takvog drudtva". No do danas
Komisija 1 Sud raspravljali su tek u nekoliko slucajeva u svezi sa slobodom mimog
" okupljanja. |

Pravo na slobodno mirno okupljanje zajaméeno je Ustavom Republike
Hrvatske a posebno je garantirano i pravo na mirni prosvjed. Prema odredbi &l. 42.
Ustava “svim se gradjanima priznaje pravo na mirmo okupljanje i javni prosvjed."
Ustav RH jaméi, dakle, slobodu mimog okupljanja i javnog prosvjeda samo
“gradjanima"”, tj. hrvatskim driavljanima, a ne 1 strancima.

Pravo na mimno okupljanje i prosvjed uredjeno je u Republici Hrvatskoj
Zakonom o javnom okupljanju (NN 221992, 261993 - dalje u tekstu ZOJO) i s
njime se uredjuje realizacija prava na mirno okupijanje i javni prosvjed hrvatskih
drzavljana i stranaca.

11.2.  ZaStita prava na mirno okupijanje u hrvatskom zakonodavstvu

Hrvatski propisi ne odredjuju pojam privatmog sastanka i ne sadrie
ograni¢enja glede njihova odrZavanja.

U &l 42. Ustava Republike Hrvatske "svim se gradjanima priznaje
pravo na mimo okupljanje i javni prosvjed". Dakle u Ustavu razlikuju dva ustavna
prava gradjana - pravo na mimo okupljanje 1 pravo na javni prosvjed. Ova ustavna
prava uredjena su zakonom o javnom okupljanju (NN 29/1992, 26/1993).
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Zakon ¢ javnom okupljanju uredjuje javno okupljanje, s tim da se po
pod 1zrazom "javno okupljanje" podrazumijeva : mirno okupljanje i javni prosvjed.

Javnim okupljanjem smatraju se¢ “okupljanja na otvorenome ili
zatvorenome prostoru organizirana poradi ostvarivanja zabavnih, kultumnih, vjerskih,
humanitamih, socijalnih, 3portskih ili inih interesa gradjana te prosvjedi, ophodi,
povorke ili druga sli¢na javna okupljanja organizirana u svrhu javnog izraZavanja
misli ili ostvarivanja politi€kih interesa gradjana" (¢l. 2. ZOJO).

11.3. Ogranilenja prava na mirno okupljanje

Prema odredbi &l 11. st. 2. Konvencije driavama nadelno nije
dopusteno postavljati ogranifenja u ostvarivanju prava na mimo okupljanje. Tek
iznimno, u dvije grupe sluajeva &I. 11. st. 2. Konvencije dopusta ogranienja ali ona
moraju biti propisana zakonom. -

U prvoj grupi, dopustena su ograni¢enja koja su nuZna u demokratskom
drudtvu radi interesa drZavne sigurnosti ili javnog reda i mira, radi spretavanja
nereda ili zlo¢ina, radi zaStite zdravlja ili morala ili radi zadtite prava i sloboda
drugih. U drugom slu¢aju radi se o ogranienjima okupljanja pripadnika oruZanih
snaga, policije i drZavne uprave. '

K -tome, temeljem €l 16. Konvencije drZave ugovornice slchodne su
nametnuti ogranidenja prava mimog okupljanja kad se radi o polititkoj aktivnosti
stranaca. U Zakonu o javnom okupljanju ima viSe oblika ograniavanja prava na
mimo okupljanje.

U &L 10. st. 1. ZOJO propisana je obveza da gradjani, tj. hrvatski
drzavljani, moraju prijaviti odrfavanje javnog okupljanja nadleZnom policijskom
tijelu, i to najmanje 48 sati prije njegova odrzavanja. Medjutim, odredjena okupljanja
koja su taksativno pobrojana u &l. 3. st. 2. nije potrebno prijaviti. Nije primjerice
potrebno prijaviti: vierske obrede, uobitajene narodne svelanosti, uobilajene
pogrebne povorke, uobiCajene sastanke i seminare koji se odrZavaju u zatvorenom
prostoru i na kojima pristup nije svakome dopusten, razli¢ita okupljanja u zatvorenim
prostorijama itd.




3) ako su utvrdjenc okolnost iz kojih proizlazi da ée se na javnom
okupljanju ugroZavati ustavni poredak, €initi kaznjiva djela, narusavati
javni red i mir ili vrijedjati javni moral, te da Ce biti ugroZena sigurnost
hudi i imovine;

4) na zahtjev Ministarstva zdravstva poradi zastite zdravija ljudi.

Povrh toga, ovlaStene osobe policije mogu narediti voditelju javnog
okupljanja da prekine skup i pozove sudionike da se mimo razidju ako su za
vrijeme ‘njegova trajanja nastupili razlozi zbog kojih se javno okupljanje moZe
zabraniti (¢l. 10.). Ako voditelj ne bi postupio po takvoj naredbi, ovlastena osoba
prekinut ée odrZavanje skupa. Prekinuti se moZe i javno okupljanje koje je uredno
pﬁjavljeno, kao i ono koje nije trebalo nadleZnom policijskom tijelu unaprijed
prijaviti. ' | |

Konag¢no, nadleino tijelo policije moZe prekinuti javno okupljanje i
zatraZiti od sudionika da se razidju ako javno okupljanje nije bilo porijavljeno, a
- .trebalo je biti, ili ako se odrZava protivno prijavi (€l. 11). :

Javno okupljanje koje organiziraju stranci nije podvrgnuto veéim
ogranienjima nego 3to su ogranienja prava hrvatskih drZavljana. Naime, nadlezno
tijelo mozZe odbiti odobrenje odrZavanja javnog okupljanja koje organiziraju stranci
samo iz onih razloga zbog kojih se i javno okupljanje. hrvatskih drZavijana moZe
zabraniti (C1. 12. st. 3.).

Zakonsko uredjenje prijave javnog okupljanja, kao i razlozi za zabranu

javniog okupljanja kojeg organiziraju hrvatski drZavljani nisu protivni ocredbi ¢l. 11.

Konvencije. Medjutim, pitanje je interpertacije toga Zakona u praksi i njene

" sukladnosti stavovima Komisije i Suda o dopustivosti ograniCenja prava na slobodno

mirno okupljanje i javni prosvjed. To je posebice slugaj procjene ugroZavanja javnog
reda i mira.
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Medutim, ako stranct (fizicke i pravne osobe) Zele organizirati javno
okupljanje pravila su bitno stroza. Oni mogu organizirati svako javno okupljanje
(mirno okupljanje ili javni prosvjed) samo uz prethodno pribavljeno odobrenje (&I,
12). To odobrenje potrebno im je za organiziranje svakog skupa, ukljucujuéi i one
skupove koje hrvatski drZzavljani mogu organizirati i bez podno3enja prijave. Zahtjev
za odobrenje za odrZavanje javnog okupljanja duZni su podnijeti najkasnije pet dana
prije odrZzavanja javnog okupljanja.

NadieZno policijsko tijelo - policijska uprava odnosno policijska postaja
moZe rjefenjem zabraniti prijavljeno javno okupljanje i to na odredjenom mjestu u
odredjeni dan ili vrijeme ako bi javnim okupljanjem bio ugroZen javni red i mir (€l
5. st. 2.). Protiv takvog rjeSenja osigurana je pravna zastita i to prvo putem Zalbe, a
potom je dopuSteno pokretanje upravnog spora pred Upravnim sudom Republike

Hrvatske. Ovakvo je ograni€enje mirnog okupljanja dopusteno odredbom ¢&l. 11. st. .

2. Konvencije, a prihvaca ga Komisija i Sud.

No, tijela lokalne samouprave (opéine, grada i Grada Zagreba)
ovlastena ‘su da “mogu odrediti mjesto na kojemu se svako javno okupljanje moZe
odrZati" (&l. 3. st. 3). Ova loSe formulirana.i nejasna odredba otvara moguénost da
se putem odredjivanja mjesta okupljanja bitno ogranie ustavna prava na mirno
okupljanje i mirni prosvjed.

U ZOJO nije u jednoj nadelnoj i generalnoj odredbi propisano koja su
ogranifehja prava na slobodno mimo okupljanje i javni prosvjed ni za hrvatske
drzavljane niti za strance.

No, u €l. 16. ZOJO propisano je u kojim ¢ée slucajevima policijsko tijelo
zabraniti odrZavanje javnog okupljanja. Tako ée se odrZavanje javnog okupljanja
zabaniti:

1) ako javno okupljanje organizira osoba kojoj je izreena mjera
sigurnosti, odnosno zabrane javnog istupanja dok ta mjera traje;
2) ako javno okupljanje organizira polititka organizacija ili udruZenje

-
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Zakonsko uredjenje razloga za zabranu javnog okupljanja stranaca nije
protivno odredbi ¢l. 11. Konvencije. Medjutim, upitno je da li je u skladu s
Konvencijom da stranci moraju prije odrZavanja javnog okupljanja pribaviti
odobrenje i da se, sukladno tome, ne smiju javno okupiti ako odobrenje nisu dobili.
Naime, nadleZno tijelo moZe u takvom reZimu preSutno zabraniti javno okupljanje
ne donijevsi rjeSenje u povodu zahtjeva stranaca. Pravni lijek - Zalba zbog 3utnje
uprave, bit e u praksi bespredmetno jer je vrijeme za odrzavanje skupa veé proslo.
Zato bi valjalo preispitati tu odredbu i glede stranaca propisati reZim prijave
odrzavanja javnog okupljanja. Nema zapreke da se kod stranaca ustanovi reZim
prijave svakog javnog okupljanja.

Zakon o zaititi pu€anstva od zaraznih bolesti (NN 6071992, 26/1993)
propisuje da su organi uprave nadleZni za poslove sanitarne inspekcije ovladteni
“zabraniti okupljanje osoba u Skolama, kinematografima, javnim lokalima te na
drugim javnim mjestima dok ne prodje opasnost od epidemije zaraznih bolesti
odredjenih ovim zakonom" (£l 62. st. 1. t. 2.). Ova mjera nalaZe se rjeSenjem,
protiv kojeg se moZe uloZiti Zalba koja ne odgadja njegovo izvrienje (€l. 63.).

Hrvatski zakoni nisu propisali ograni¢enja prava na mirno okupljanje
i javne prosvjede pripadnika oruZanih snaga, policije i drzavne uprave. Takvih
ogranitenja nema u: Zakonu o stuZbi u oruzanim snagarna Republike Hrvatske (MN
23/1995), Zakonu o obrani (NN 74/1993, 57/1996), Zakonu o unutarnjim poslovima
(NN 291991, 73/1991, 19/1992, 33/1992, 76/1994)} i Zakomu o drZavaim
sluZbenicima i namjestenicima i o platama nositelja pravosudnih duZnosti (NN
74/1994). Takva ogranifenja je, po odredbi &L 11. st.2. Konvencije, moguce
propisati. Hrvatski zakoni su tu, dakle, veoma liberalni. Medjutim, trebalo b1
razmisliti je li oportuno da hrvatski zakoni nemaju takvih ograni¢enja. Naime, bez
zakonom propisanih ogranienja ne ée se mo€i u konkretnim slucajevima zabraniti
odrzavanje mirnog okupljanja ili prosvjeda pripadnicima oruZanih snaga, policije 1
drzavnih sluZbenika.




135

11.4. Qbveze driave glede prava na mirne ekupljanje

Konvencija ne sadrzava odredbu koja bi izrijekom stvarala obvezy za
drzave ugovornice da osiguraju zaStitu prava na mimo okupljanje. Zakon o javnom
okupfjanju 1 drugi zakoni u RH ne sadrie izrifite odredbe o obvezi policije da
osigura zaStitu prava na mimo okupljanje. Ta obveza proizlazi samo posredno iz
odredbe iz &L. 1. to&. 2. Zakona o unutarnjim poslovima prema kojoj policija obavlja
unutarnje poslove, medju kojima $titi Zivot i osbnu sigumost ljudi, &titi imovinu,
odrZava javni red i mir itd.

Prema odredbama ¢l. 6-9. organizator javnog okupljanja duZan je
ustrojiti svoju redarsku sluzbu kojoj je svrha paziti na red i ponafanje ulesnika u
javnom okupljanju. Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske §titi pravo na okupljanje pa
je'u ¢l. 56. odredeno kazneno djelo sprefavanja ili ometanja javnog skupa. Prema
odredbi toga &lanka &ini kazneno djelo onaj tko “silom , ozbiljnom prijetnjom,
obmanom, ili na drugi nadin sprijedi ili ometa sazivanje ili odrZavanje javnog skupa
na koji gradjani imaju pravo po zakonu". Onaj tko udini takvo djelo kaznit ée se
zatvorom do jedne godine, no ako ga udini sluZbena osoba zlouporabom poloZaja ili
ovladtenja kaznit ¢e se zatvrom od tri mjeséca do tri godine.

I1L.5. Sloboda udrufivanja

Sli¢nc kao i Konvencija i Ustav Republike Hrvatske razlikuje opéu
slobodu udru¥ivanja od slobode sindikalnog i polititkog udruZivanja. Tako Ustav u
sklopu odredbi o "Osobnim i polititkim slobodama i pravima" (&L 43.) jam&i opéu
slobodu udruZivanja, Pored toga, Ustav u dva druga &lanka posebno jaméi slobodu
politi€kog i sindikalnog udruZivanja.

Prema odredbama &l. 43. Ustava “gradanima se jaméi pravo na
slobedno udruZivanje radi zadtite njihovih probitaka ili zauzimanja za socijalna,
gospodarska, politika, nacionalna, kulturna ili druga uvjerenja i ciljeve. Radi toga
gradani mogu slobodno osnivati politiCke stranke, sindikate i druge udruge,
ukljucivati se u njih ili iz njih istupati. Pravo slobodnog udruZivanja ograniceno je
zabranom nasilnog ugroZavanja demokratskog ustavnog poretka, te neovisnosti,
Jjedinstvenosti 1 teritorijalne cjelovitosti Republike”.
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Kao ito je wvidljivo iz odredbe &lanka 43. Ustava pravo na slobody
udruZivanja i okupljanja u Republici Hrvatskoj uzivaju iskljucive gradani. Imajuéi
u vidu da prava predvidena Konvencijom uZivaju sve osobe pod Jurisdikcijom
drzave, potrebno je pri eventualnim promjenama Ustava razmotriti moguénost
proSirenja subjekata navedenog prava na beneficijare predvidene Konvencijom.

Zbog povijesnih iskustava s jednostranakim i totalitamim sustavom
Ustav medu temeljnim odredbama posebno.jaméi slobodu politi€¢kog orgahiziranja.
Prema ¢l 6. Ustava "slobodno je osnivanje politi¢kih stranaka. Polititke se stranke
ustrojavaju po teritorijalnom nadéelu. Nije dopusten rad politike stranke koja svojim
programom 1li. djelovanjem nasilno ‘ugroZava demokratski ustavni poredak,
neovisnost, jedinstvenost ili teritorijalnu cjelovitost Republike Hrvatske".

~ Pored toga Ustav posebno jaméi i pravo na interesno organiziranje radi
ostvarenja interesa u svezi s radnim odnosima. Prema &lanku 59. Ustava "radi zastite
svojih gospodarskih i socijalnih interesa, svi zaposleni i poslodavci -imaju pravo
osnivati sindikate i slobodno u njih stupati i iz njih istupati. Sindikati mogu osnivati
svoje saveze 1 udruZivati se u medunarodne sindikalne organizacije. U oruZanim
snagama i redarstvu zakonom se¢ moZe ograni€iti sindikalno organiziranje".

11.6. ZaStita slobode udruZivanja u hrvatskom zakonodavstvu

Temeljni propis kojim se u Republici Hrvatskoj jaméi dobrovéljna
narav udruZenja je odredba druge recenice st. 1. ¢l. 43. Ustava Republike Hrvatske.
Prema toj odredbi gradaninia se ne jam¢i samo pravo slobodnog udruZivanja (u
politiCke stranke, sindikate i druge udruge), veé im se jamdi i sloboda istupanja iz -
-tih' udruga. Navedena se odredba moZe tumaditi kao ustavno jamstvo negativne
slobode udruZivanja. Naime, ako gradani imaju ustavno pravo da bez ikakvih
‘negativnih posljedica odluée o svojem istupanju iz odredenc udruge, onda im se
jaméi 1 sloboda odlu€ivanja hoce li ili ne stupiti u ¢lanstvo neke udruge.

Ostvarenje ustavnog prava na slobodu udruZivanja dodatno ureduju
Zakon o udrugama (NN 70/1997), Zakon o politickim strankama (NN 76/1993),
Zakon o radu (NN 38/93, 54/95 1 65/95) te Zakon o vjerskim zajednicama.
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Zakonom o udrugama ureduje se osnivanje, ustroj, pravni poloZaj i
prestanak udruga te registracija i prestanak djelatnosti stranih udruga za slugaj kada
¢lanovi udruge Zele da njihova udruga postane pravna osoba. Takvu udrugu s
praviom osobnoS¢u moZe utemneljiti deset fizickih ili pravnih osoba, a ona pravnu
sposobnost stjeCe kroz zakonom propisani postupak registracije. Asko se radi o
oblicima udruZivanja kod kojih €lanovi ne Zele da njihova udruga stekne pravnu
osobnost ili ako ne ispunjavaju uvjete za registraciju takve udruge (npr. manje od
deset &lanova), ne postoje prepreke za djelovanje takve udruge na temelju ustavom |
zajamcenog prava na udruZivanje. :

T T S ST

—m gt e a

‘ U tijeku dono3enja Zakona o udrugama izraZene su odredene kritike na

- tekst predloZenog zakona, a o tom su se tekstu olitovali i stru€njaci angaZirani od i
strane. Vijeéa Europe (Comments on the Proposal of the Associations Act of the
Republic of Croatia - DEMO-EXP (97) 3 od 23. oZujka 1997.). Vecéi broj primjedbi.
strutnjaka Vijeéa Furope je usvojen te je tekst u znatnoj mjeri uskladen sa y
standardima te organizacije.

o SR N

Najznatajnije primjedbe koje se javljaju u svezi sa Zakonom o
- udrugama odnose se na potrebu suglasnosti Ministarstva vanjskih poslova za rad
* stranih udruga (bez navodenja razloga kada se takva suglasnost moZe uskratiti i
osiguranja sudske 7astite) Nadalje, spornim se smatra traZenje izvoda iz registra za
strane udruge je se-one najéesée nigdje ne registriraju pa ne mogu podnijeti takav
izvod. PrekrSajne kazne za propuste u svezi s djelatno$éu udruge smatraju se
previsokim. Glede pitanja pretvorbe imovine biviih drustvenih organizacija postavlja
se pitanje da i se ne radi o svojevrsnom obliku nacionalizacije imovine.

Vezano uz pretvorbu imovine biviih drudtvenih organizacija potrebno
" je istaknuti da se novim Zakonom o udrugama ukinuo dosadadnji dualizam: oblika
udruZivanja (druStvene organizacije i udruicrija gradana), te je izvrSena pretvorba
vlasnidtva sredstava u druftvenom vlasnidtvu na kojima su drudtvene organizacije i
imale pravo koriitenja odnosno raspolaganja, dok imovina u vlasniStvu pojedinih
organizacija nije obuhvacena zakonom.
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Temeljem odredbe ¢lanka 38. stavka 1. Zakona o udrugama nekretnine
u druStvenom vlasnidtvu na kojima su udruge imale pravo koriStenja i raspolaganja
postale su nekretnine u vlasni$tvu Republike Hrvatske. Slijedom odredbe ¢lanka 38,
stavka 2. Zakona Vlada Republike Hrvatske ili od nje ovlaSteno ministarstvo moZe,
sukladno myjerilima koje utvrduje Sabor, u roku od godine dana od preuzimanja
nekretnina u vlasniStvo drZave prenijeti te nekretnine u vlasniStvo one udruge koja
je pravni sljednik bivie druitvene organizacije ili u vlasnidtvo jedinicav lokalne
samouprave 1 uprave.

Navedenim rjeSenjem ne provodi se nacionalizacija imovine, vec seradi
iskljudivo o prijenosu nekretnina u druftvenom: viasniStvu nad kojima su pojedine
organizacije imale pravo koridtenja i raspolaganja u vlasniStvo drZave, dok su
- pokretnine slijedom odredaba Zakona o udrugama postale vlasni$tvom udruge koja
je pravni sljednik drudtvene organizacije koja je nad njima imala pravo KoriStenja i
raspolaganja. '

Temeljem izloZenoga, vidljivo je-da se temeljne zamjerke - glede
sukladnosti pojedinih rjeSenja Zakona o udrugama sa Konvencijom odnose upravo
na ponete Siroku moguénost -diskrecijske ocjene upravnih tijela glede postupka
registracije i prestanka rada udruga, dok odredbe Zakona ne dovode u pitanje
slobodu udruZivania kao temeljno pravo predvideno Konvencijom: Stoga je u praksi
potrebno. osobitu paZnju pokloniti interpretaciji i primjeni navedenih odredaba
Zakona .o udrugama od strane sluZbenih osoba nadleZnih tijela, pri €emu edukacija
navedenih osoba u smislu dobrog poznavanja standarda predvidenih Konvencijom
fma osobitu vaZnost.

Usprkos ustavnom jamstvu prava na slobodno udruZivanja (u
pozitivnom i negativnom aspektu toga prava) u Hrvatskoj postoji veci broj zakona
koji obvezuju gradane na &lanstvo u odredenim udrugama (organizacijama). Tako
prisilno &lanstvo pravnih osoba u Hrvatskoj gospodarskoj komori predvida Zakon o
Hrvatskoj gospodarskoj komori (NN 66/1991), a prisilno &lanstvo obrtnika u
Hrvatskoj obrtni¢koj komori predvida Zakon o obrtu (NN 77/1991).
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Pored toga i vedi broj zakona koji ureduju bavljenje odredenim

slobodnim profesijama, kao §to su Zakon o odvjetniStvu (NN 9/1994), Zakon o

zdravstvenoj zaStiti (NN 75/1993, 11/1994 i 55/1996 i 1/1997), Zakon o javnom

biljeZnistvu (NN 78/1993) predvidaju obvezatno udruZivanje odvjetnika, lijecnika,

stomatologa, ljekamnika, medicinskih biokemicara i javnih biljeZnika u odgovarajuée

komore. Obvezno udruZivanje fizickih i pravnih osoba koje ostvaruju prihod

obavljanjem ugostiteljskih 1 turistickih, te s turizmom neposredno povezanih

djeiainosti predvida Zakon o turisti€kim zajednicama i promicanju hrvatskog turizma

(NN 30/1994). Zakon o studentskom zboru (NN 57/1996) predvida obvezatno

uruZivanje svih studentata u studentski zbor. Takoder, u postupku je i dono3enje

Zakona o hrvatskoj graditeljskoj komori u koju bi se obvezatno udruZivali pripadnici

graditeljske profesije. Takva, relativno 3iroka obveza prisilnog udruZivanja u
odredene organizacije, odnosno udruge, otvara stanovite dvojbe da li se zaista uvijek
radi o organizacijama koje se zbog njithove javnopravne naravi ne podvode pod

pojam udruZenja iz st. 1. & 11. Konvencije, odnosno da li se zaista radi o
ogranifenjima slobode udruZivanja koja su nuZna u demokratskom druStvu radi

" zatite ciljeva propisanih u st. 2. ¢l. 11. Konvencije. S tim u svez treba pripomenuti

da je Ustavhom sudu Hrvatske podneseno viSe prijedloga za pokretanje postupka

ocjene ustavnosti zakona koji propisuju obvezno udruZivanje u Hrvatsku gospodarsku -
komoru, Hrvatsku obrtni¢ku komoru i turistitke zajednice. Ustavni sud je odbio

- prijedlog za pokretanje postupka ocjene ustavnosti odredbe Zakona o zdravstvenoj

zadtiti kojom se propisuje obvemno udruZivanje u zdravstvu (opSimiji izvadak iz
odluke Ustavnog suda navedimo u daljnjem tekstu).

Prema &l. 2. Zakona o Hrvatskoj gospodarskoj komori (NN 66/1991)
"sve pravne i fizitke osobe koje obavljaju djelatnost sa sjediltem na podrucju
Republike Hrvatske" moraju biti &lanice Hrvatske gospodarske komore (donoSenjem
Zakona o obrtu - &l. 94. toga Zakona - fizi€ke 1 pravne osobe koje obavljaju obrt
prestale su biti €lanice Hrvatske gospodarske komore). Pravne osobe postaju Elanice
‘Hrvatske gospodarske komore upisom u sudski registar, a fizi¢ke osobe postaju
¢lanice Hrvatske gospodarske komore preko svojih udruZenja odnosno saveza.
Dobrovoljno se u Hrvatsku gospodarsku komoru mogu ullaniti organizacije koje
obavljaju druStvene djelatnosti, profesionalna i struéna udruZenja te druge
organizacije koje svojom djelatno$éu unapreduju rad 1 poslovanje gospodarskih
subjekata.
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Zadaci Hrvatske gospodarske komore odredeni su u &l 3. Zakona o
Hrvatskoj gospodarskoj komori. Od stupanja na snagu Zakona o radu (NN 38/1995,
54/1995 1 65/1995) Hrvatska gospodarska -komora, kao prisilna organizacija, izgubila
je ovlastenje za sklapanje kolektivnih ugovora, koje mogu sklapati samo dobrovoljne
udruge poslodavaca.

Javne ovlasti Hrvatske gospodarske komore uredene su Zakonom o
trgovini (NN 11/1996) - izdavanje potvrda o podrijetlu robe i drugih isprava koje
prate robu pri izvozu i uvozu: Zakonom o industrijskom vlasniftvu (NN 53/1991 i
19/1992) - ustanovljenje oznaka podrijetla proizvoda i stjecanje prvenstva prijave
patenta na temelju sudjelovanja izloZaka na medunarodnim sajmovima: Zakonom o
prijevozu u medunarodnom cestovnom prometu (NN 53/1991, 26/1993 i 29/1994) -
uskladivanje redova voZnje i raspodjela. dozvola za prijevoz u medunarodnom
cestovnom prometu, te Zakonom o prijevozu u unutamjem cestovnom prometu (NN
7771992, 26/1993 i 29/1994) - uskladivanje redova voZnje. : |

Hrvatska gospodarska komora financira se doprinosima ili {lanarinama
visinu kojih, na temelju zakonskog ovlaitenja, odreduje - Skupstina Hrvatske
gospodarske komore (0,357 ‘posto- od brutto plaéa zaposlenih ili 0,10 posto od
ostvarenog prihoda). |

S obzirom da su utemeljenje, djelatnost, obvezno ¢lanstvo (samo pravne
osobe), financiranje, javne ovlasti i ostala pitanja vaZna za djelatnost Hrvatske
gospodarske komore uredena zakonem, to se u ovom slu¢aju ne radi o udruZenju na
koje se odnosi st. 1. €l. 11. Konvencije.

, Obvezno ¢lanstvo obrtnika u Hrvatskoj obrtni¢koj komori predvida st.
6. &i. 60. Zakona o obrtu (NN 77/1991). Prema &l. 61. toga. Zakona "Hrvaiska
obrtni¢ka komora obavlja javne ovlasti koje su utvrdene ovim Zakonom.
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Prema ¢l. 62. Zakona ¢ obrtu zadaci Hrvatske obrtniCke komore sy-
promicanje obrta i obriniStva, zastupanje interesa obrinika pred drZavnim tijelima u
oblikovanju gospodarskog sustava, davanje misljenja i prijedloga drZavnim tijelima
kod donoSenja propisa u oblasti obrtniStva, osnivanjc komisija za polaganje
pomocni¢kih i majstorskih ispita, osnivanje suda Casti obrtnika, osnivanje arbitraznog
vije¢a u skladu sa Zakonom o obrtu, vodenje knjige obrtnika, vodenje evidencije
ugovora 0 nauku, pruZanje pomoci obrtnicima prilikom osnivanja i poslovanja obrta,
obavljanje drugih zadataka odredenih zakonom i statutom Hrvatske obrtnicke
komore. Hrvatska obrtnitka komora ima vaZne javne ovlasti napose u svezi s
obrazovanjem i osposobljavanjem za obavljanje obrta te nadzor nad profesionalnim
radom obrtnika. Djelatnost Hrvatske obrtnike komore financira se obvezatnim
d0pr1nosom koji placa_]u ¢lanovi. Na temelju zakonskog ovlastenja osnovicu i stopu
doprmosa odreduje Skupstina Hrvatske obrtnitke komore.

U djelatnostima i ovladtenjima Hrvatske obrtni¢ke komore ispreplicu
se znafajke udruga privatne i javne naravi. Medutim, zbog <&injenice da je
utemeljenje ove udruge, obvezno {lanstvo, organizacija, financiranje -i njene javne
ovlasti uredene zakonom, smatramo da znacajke javnopravne naravi prevladavaju te
se Hrvatska obrtni¢ka komora ne moZe smatrati udruZenjem na koje se primjenjuje
st. 1. &L 11. Konvencije. | ' '

Obvezno &lanstvo u udrugama pripadnika slobodnih profesija predvida
nekoliko zakona Republike Hrvatske. Ti zakoni ureduju obavljanje djelatnosti i
predvidaju obvezatno udruZivanje pripadnika tih slobodnih profesija. Tako Zakon o
odvjetnitvu (NN - 9/1994) predvida u &l. 37. obvezno udruZivanje odvjetika u
Hrvatsku odvjetnicku komoru, kao samostalnu i neovisnu organizaciju. Clanstvo u
Hrvatskoj odvjetni¢koj komori je. preduvjet za bavljenje odvjetni§tvom. Pravo na
obavljanje odvjetni§tva stjeCe se upisom u imenik odvjetnika (i datom prisegom), 0

¢emu odluku donosi nadleZno tijelo Komore. Prema Cl. 2. navedenog Zakona,

samostalnost i neovisnost odvjetni§tva ostvaruje se osobito samostainim i neovisnim
obavljanjem odvjetni€kog posla kao slobodne djelatnosti, ustrojstvom odvjetniStva
u Hrvatsku odvjetni¢ku komoru kao samostalnu i neovisnu organizaciju odvjetnika
na teritoriju Republike Hrvatske, donoSenjem statuta i drugih opc¢ih akata Komore,
te odludivanjem o stjecanju i prestanku prava na obavljanje odvietni3tva.

i
|
|
!
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Skupstina  Komorc donosi Kodeks odvjetnicke etike. Kodeks
odvyetnicke etike, polazeéi od temeljnih vrijednosti drudtva, utvrduje skup naela i
pravila kojih su se odvjetnici 1 odvjetnicki vjeZbenici duZni pridrZavati pri obavijanju
odvjetnistva. Zakon o odvjetniStvu vrlo detaljno razraduje razligite oblike
odgovornosti odvjetnika za. obavijanje bdvjetniékog posla. Posebno se detaljno
ureduje pitanje disciplinske odgovomosti odvijetnika za povrede duZnosti i ugleda
odvjetni§tva. Posljedica osude za disciplinsko djelo ucinjeno u obavljanju
odvjetniStva moZze biti, medu ostalim, privremeni (za razdoblje od 5 do 10 godina)
ili trajni gubitak prava na obavljanje odvjetniCkog posla. O disciplinskoj
odgovornosti odvjetnika odlu€uju nadleZzna tijela Hrvatske odvjetnicke komore, a
protiv odluke o privremenom ili trajnom .gubitku prava na bavljenje odvjetnidtvom
 dopusten je priziv Vrthovnom sudu Republike Hrvatske. Iz predmetnog Zakona nije )
vidljivo da li se i kako ostvaruje sudska zaStita u sluéaju izricanja nekih drugih "
disciplinskih sankcija (ukor i novéana kazna).

S obzirom da utemeljenje Hrvatske odvjetnitke komore i njene
nadleZnosti utvrduje zakon, da ta Komora ima Ziroke i zna&ajne ovlasti u utvrdivanju .
pravila struke, te vaZnu vlogu u osiguranju nadzora nad profesionalnim radom
odvjetnika, moZe se usprkos nejasnoéa u odredenju javne ili privatne naravi ove
organizacije, ustanoviti njezina javnopravna narav, pa prema tome i iskljuciti
primjenu odredbi- ¢l. 11. Konvencije na udruZivanje odvjetnika u Hrvatsku
odvjetni¢ku komoru.

Zakon o zdravstvenoj zastiti (NN 75/1993, 11/1994 i 55/1996 i 1/1997)
predvida obvezno udruZivanje lijeCnika, stomatologa, ljekarnika i medicinskih
biokemicara u Hrvatsku lje¢nicku komoru, Hrvatsku stomatolosku komoru, Hrvatsku
ljekarni¢ku komoru, odnosno Hrvatsku komoru medicinskih biokemicara.
NadleZnosti komora utvrdene su u ¢l. 174. Zakona.

U praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske pitanje prava na slobodnc
udruZivanje u zdravstvu javilo se u svezi s prijedlogom za pokretanje postupka za ;
ocjenu ustavnosti odredbi ¢lanka 40. stavak I, ¢lanka 100. stavak 1.2, 3.1 5. ¢lanka
121. stavak 1. toCka 8, ¢lanka 149. stavak 1. tocke 5.1 7, te ¢lanka 167. Zakona o
zdravstvenoj zastiti (NN 75/1993 1 11/1994), a koji je prijedlog podnijelo Hrvatsko
udruZenje zdravstvenih djelatnika privatne prakse. '




Predlagately postupka je smatrao, u svezi s pravom na udruZivanje,
neustavnim odredbe ¢lanka 167. Zakona o zdravstenoj zadtiti, posebno togke 3, §.
1 6. toga Clanka, a kojima je utvrden djelokrug rada komora u oblasti zdravstva.
Predlagatel) smatra da zdravstveni djelatnici privatne prakse zbog djelovanja tih
komora ne mogu zaStiti svoje vlasniCkopravne interese, 3to je u suprotnosti s
ustavinim odredbama kojima se jaméi pravo vlasnistva (¢lanak 48. Ustava). Isto tako
smatra da im se radom komora ogranitava poduzetnicka i trzi¥na sloboda (Clanak 49.
Ustava), odnosno sloboda udruZivanja (¢lanak 43. Ustava). |

Ustavni sud nije prihvatio prijedlog za ocjenu ustavnosti navedenih
odredbi (RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-I-385/1993. od 6. travnja
1994. objavljeno u NN 31/1994, 40/1994) te je u svezi s pravom na ‘udruZivanje
utvrdio da "...Ustavnopravnu utemeljenost obaveznog udruZivanja u zdravstvenoj
djelatnosti Sud nalazi u odredbama &lanka S0. stavak 2. Ustava, prema kojima se
poduzetnitka sloboda i vlasni¢ka prava mogu iznimno oglmﬁéiﬁ zakonom radi zastite
interesa Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okoliSa i zdravlja ljudi, kao i u
odredbama ¢&lanka 69. Ustava, prema kojima svatko ima pravo na zdrav Zivot, a
gradani, drZavna, javna i gospodarska tijela i udruge duZni su u sklopu svojih ovlasti
i djelatnosti, osobitu skrb posvecivati zastiti zdravlja ljudi, prirode i ljudskog okoli3a.
Kako je nadalje, Ustav u &lanku 58. svakom gradaninu Republike Hrvatske zajamcio
pravo na zdravstvenu zaStitu, obavljanje zdravstvene djelatnosti od posebnog je
drudtvenog i drzavnog interesa. Stoga je po mi$ljenju ovog Suda, osnivanje komora
i udruZivanje u njih zdravstvenih djelatnika koji rade na neposrednim poslovima
zdravstvene zastite temeljem normi osporenog Zakona, imalo za svrhu pratiti i
nadzirati te unapredivati provedbu zajaméene zdravstvene zaftite. To bez obzira u
kojem se vlasni¢kom obliku obavlja (drzavnom, privatnom). Osim toga, komore su
mjesta na koja se imaju pravo obratiti gradani radi zastite svojih prava s obzirom na
kakvoéu, sadrzaj i vrstu zdravstvene usluge koja im se pruza. Sud smatra da time $to
je osporenim Zakonom utvrdeno obvezatno udruZivanje, nije gradanima i pravnim
osobama onemogudena sloboda udruZivanja kako je to zajamfeno u <lanku 43.
Ustava. Naprotiv, ¢&lanovi komora osnovanih temeljem zakonske norme o0
obvezatnom udruZivanju mogu biti i ¢lanovi udruga Ciji temelj je dobrovoljnost
udruzivanja i sloboda izbora tih udruga.
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Sve to, naravno uz uvjet da sc te udruge bave djelatno$éu i poslovimg
za koje su pribavile odobrenje nadleZnih tijela i za koje su registrirane, poStujuéi pri
tom ustavne norme o zastiti sloboda i prava drugih gradana 1 pravnog poretka
(Clanak 16. Ustava). Tvrdnje predlagatelja o ugroZenosti vlasnickih interesa te
poduzetnickih i trZiSnih sloboda njegovih ¢lanova u obavljanju poslova za koje je
njihova udruga osnovana, a s obzirom na navedenu normu ¢lanka 166. osporenog
Zakona, Sud takoder smatra ustavnopravno neutemeljenima. Uostalom, za svoje
tvrdnje nije predlagatelj pruzio nikakve relevantne dinjenice i1 dokaze. Slijedom
izloZenog, -Sud je ocijenio da razlozi iz prijedloga predlagatelja ne dovode u sumnju
ustavnost navedenih odredbi osporenog Zakona".

S obzirom da se komore u podrudju zdravstva utemeljuju na temelju
zakona, te da zakon odreduje njihove nadleZnosti, a posebno njihove zadatke u svezi
s nadzorom nad profesionalnom djelatno$éu pripadnika slobodnih profesija radi se
o udrugama koje su subjekti javnoga prava te se na njih ne primjenjuju odredbe &l
11. Konvencije.

Prema Zakonu o javnom biljeznistvu (NN 78/1993) javni biljeZnici na
podrugju Republike Hrvatske obvezatno se udruZuju u Hrvatsku javnobiljciniéku
komoru. Komora sudjeluje u odredivanju javnobiljeZmi¢kih mjesta, imsnovanju
javnih biljeznika te provodi nadzor nad njihovim radom. Zakonom su propisana tijela
Xomore i njihove nadleZnosti: Buduéi da je utemeljenje Hrvatske javnobiljeZniCke
komore predvideno zakonom, da su zakonom odredene njezine ovlasti, a dijelom i
unutarnja organizacija, da ta komora ima znafajno mjesto u nadzoru nad
profesionalnim radom javnih biljeZnika i utvrdivanju njihove disciplinske
odgovornosti, radi se o subjektu javnog prava na koji se ne primjenjuju odredbe €L
11. Konvencije.

Zakon o studentskom zboru (NN 57/1996) predvida obvezatno
uruZivanje svih studenata u studentski zbor. Clanovi studentskog zbora obvezatno su
svi studenti upisani na dodiplomski studij. S obzirom da utemeljenje, organizaciju,
financiranje i obvezno Clanstvo studentskog zbora ureduje zakon, a da su zakonom
uredene nadleZnosti studentskog zbora (napose sudjelovanje u upravljanju visokim
ucilitima 1 sveudili§tima) studentski je zbor subjekt javnoga prava na koji se ne
primjenjuju odredbe €l. 11. Konvencije.

S e
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Nedostatkom hrvatskih propisa v ovom podruéju u odnosu na standarde
Konvencije smatramo nedovoljno jasno izrafenu javnopravnu narav navedenih
udruga (npr. Zakon o odvjetni§tva definira Hrvatsku odvjetnicku komoru kao
samostalnu 1 neovisnu organizaciju koja samostalno donosi svoj statut i druge opée
akte, a nije jasno naznafeno u &emu se sastoje javne ovlasti ove Komore). U
propisima nedovoljno jasno izraZena narav ovih udruga moZe dovesti do sporova da
li se radi o udrugama privatnog ili javnog prava, pa time 1 do sporova da li se na te
udruge primjenjuje ¢l. 11. Konvencije.

11.7. Sloboda sindikalnog udrufivanja

Komisija i Sud pri primjeni &l. 11. Konvencije &esto vode raduna i o
drigim medunarodnim ugovorima koji se odnose na slobodu sindikalnog
organiziranja i djelovanja, a osobito o Konvenciji br. 87. Medunarodne organizacije
rada o slobodi udruZivanja i za$titi prava na organiziranje (Konvencija br. 87. o
sindikalnim slobodama i zadtiti sindikalnih prava, NN-MU 2/1994) i Konvenciji br..
98. Medunarodne organizacije rada o primjeni principa prava na organiziranje i
kolektivno pregovaranje (NN-MU 2/1994). Takoder, posebno se vodi ratuna i o
odredbi &l. 6. Europske socijalne povelje, koja naglaSava dobrovoljnu narav prava
na kolektivno pregovaranje i kolektivnih ugovora.

UJ Republici Hrvatskoj pravo na sindikalno udruZivanje uredeno je
Zakonom o radu (NN 38/1995, 54/1995 i 65/1995). Taj Zakon predvida iste uvjete,
uz neke izuzetke, za utemeljenje sindikata i udruga poslodavaca. Tako zaposlenici
imaju-pravo, bez bilo kakve razlike, po svojem slobodnom izboru, utemeljiti sindikat
te se u njega u&laniti, uz uvjete koji mogu biti pro;ﬁisani samo statutom ili pravilima
toga sindikata. Jednako tako i poslodavei imaju pravo, bez bilo kakve razlike, po
svojem slobodnom izboru, utemeljiti udrugu poslodavaca te se u nju uélaniti, uz
-uvjete koji mogu biti propisani samo statutom ili pravilima te udruge. Ogranicena je
moguénost uplitanja organa izviine vlasti u utemeljenje i djelovanje udruga. Stoga
se te udruge mogu utemeljiti bez bilo kakvog- prethodnog odobrenja, a djelatnost
udruge ne moZe se privremeno zabraniti niti se udruga moZe raspustiti odlukom
izvrine vlasti. Sva prava koja se jam&e udrugama imaju i njihovi savezi ili druga
udruZenja vise razine.
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Zakon jam¢i udrugama slobodu udruivanja i suradivanja g
medunarodnim organizactjama, utemeljenim radi promicanja istih prava i interesa.
Ostvarivanje 1 zaStita prava na slobodno udruZivanje u sindikate detaljno je uredeno

Zakonom o radu.

Od 1993. godine u Hrvatskoj djeluje Hrvatska udruga poslodavaca, kao
dobrovoljna udruga poslodavaca, a kasnije su utemeljenc jo§ neke dobrovoljne
udruge poslodavaca od kojihi su neke &lanice Hrvatske udruge poslodavaca, a neke
su izvan te krovne organizacije poslodavaca. U Hrvatskoj su registrirane 23
sindikalne srediSnjice (konfederacija i federacija sindikata), od kojih je Sest najveéih
predstavljeno u Gospodarsko-socijalnom vijecu, te nekoliko stotina sindikata na
razliCitim razinama djelovanja (granskih sindikata i sindikata organiziranih na
razinama pojedinih veéih poduzeéa).

Sustav kolektivnog pregovaranja koji je u Hrvatskoj na snazi od 1.
sijeénja 1996. godine u cijelosti polazi od ideje dobrovoljnog kolektivnog
pregovaranja. Stoga stranka kolektivnog ugovora moZe biti samo udruga koja je
- (dobrovoljno ) utemeljena i registrirana u skladu s odredbama Zakona o radu. Pravo
na 3trajk se jaméi sindikatima, a poslodavci imaju pravo na iskljuéenje s rada
(lockout) pod daleko restriktivnijim uvjetima nego §to zaposlenici imaju pravo na
Strajk.

Na temelju svega iznesenog ocijenjujemo da su odredbe Zakona o radu
uskladene s odredbama ¢l 11. Konvencije o pravu na slobodno sindikalno
udruZivanje.

11.8. Ogranilenja slobode udruiivanja

Prema odredbi st. 2. €l. 11. Konvencije iznimno je dozvoljeno pravima
'pr.opisa'nim u st. 1. toga Elanka postavljati dvije vrsie ograniCenja. Prvo, kao i kod
prava iz nekih drugih &lanaka Konvencije, dopustena su ona ogranifenja koja su
propisana zakonom 1 koja su u demokratskom dru$tvu nuZna radi interesa drzavne
sigurnosti 1li javnog reda i mira, radi spreavanja nereda ili zlo€ina, radi za3tite
zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i sloboda drugih. Drugo, dopusteno je i
postavljanje posebnih zakonskih ogranienja za pripadnike oruZanih snaga, policije
ili drZavne uprave.




U hrvatskom zakonodavstvu i praksi Cesto puta je teSko ustanoviti da
It odredena udruga ima znadajke subjekta javnog ili privatnog prava, pa na temelju
toga odrediti da li se na nju odnose odredbe ¢&l. 11. Konvencije. Kod naprijed
navedenih udruga (Hrvatska gospodarska komora, Hrvatska obrtnitka komora,
Hrvatska odvjetnicka komora, Hrvatska javnobiljeZnicka komora, komore iz podru¢ja
zdravstva, turistiCke zajednice, Studentski zbor) prevladavaju javnopravni elementi,
pa se stoga na njih niti ne odnosi odredba ¢l. 11. Konvencije, pa stoga nije ni
potrebno utvrdivati da li se obveza udruZivanja u takve udruge moze opravdati pod
uvjetima iz st. 2. &L 1. Konvencije: da se radi o ograni¢enjima slobode udru¥ivanja
“propisanim zakonom" i "koja su u demokratskom druSvu nuZna radi interesa
drzavne sigurnosti ili javnog reda i mira, radi spreavanja nereda i zlo€ina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zadtite nrava i sloboda drugih...".

Ovlastenje za ograni€enje prava zajam&enih u st. 1. &l 11. Konvencije
u odnosu na pripadnike oruZanih snaga, policije i drzavne uprave sadrZano je u
drugoj relenici st. 2. &L 11. koja glasi: "Ovaj ¢lanak ne zabranjuje utvrdivanja
zakonskih ogranienja u ostvarivanju priznatih prava pripadnicima oruZanih snaga,
policije 1 drZavne uprave". ‘

' ‘Pitanje polititkog i sindikalnog udruZivanja i djelovanja u oruZanim
snagama Republike Hrvatske ureduju Zakon o sluZbi u oruZanim snagama Republike
Hrvatske (NN 23/1995) i Zakon o obrani (NN 74/1993). Prema &l 9. Zakona o
sluzbi u oruZanim snagama Republike Hrvatske "djelatnim vojnim osobama
zabranjeno je sindikalno i stranatko organiziranje u oruZanim snagama“. Prema <L
42. Zakona o obrani "zabranjena je svaka polititka djelatnost, osnivanje stranaka,
odrzavanje politickih skupova i manifestacija u oruZanim snagama". Vojnim
‘osobama i osobama na sluZbi u oruZanim snagama zabranjeno je sudjelovanje u
uniformi na skupovima, ophodima i demonstracijama. Vojnim osobama i osobama
na sluzbi u oruZanim snagama zabranjen je 3trajk koji je u neposrednoj vezi s
borbenom spremno$éu oruzanih snaga, redovitim ili propisanim obavljanjem duZnosti
pripadnika oruZanih snaga.
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Prema navedenim odredbama, vojnim osobama i osobama n_a sluzbi u
oruZanim snagama zabranjeno je politi€ko organiziranje 1 djelovanje unutar oruZanih
snaga. Medutim, ove osobe mogu biti ¢lanovima politi¢kih stranaka i u vrijeme kada
nisu na sluzbi u oruZanim snagama mogu sudjelovati u djelatnostima tih stranaka,
Zabranjeno im je jedino tijekom politickih skupova, ophoda i demonstracija nositi
uniformu. Sto se ti¢e sindikalnog organiziranja djelatnim (profesionalnim) vojnim
osobama (djelatnim vojnicima i asnicima) zabranjeno je sindikalno organiziranje.
Iz toga se moZe zaklju€iti da druge osobe na sluzbi u oruZanim snagama (vojni
sluzbenici i vojni namjeténici) imaju pravo na sindikalno organiziranje. Sto se tide
dopustenosti $trajka, $trajk nije dopusten ako se njime utjeCe na borbenu spremnost
oruZanih snaga, te redovito ili propisano obavljanje duznosti pripadnika oruZanih
snaga. ‘

Prema Zakonu o unutarnjim poslovima (NN  29/1991) “radnici
Ministarstva ne mogu se stranacki organizirati ni politi¥ki djelovati u Ministarstvu.
Radnici Ministarstva nemaju pravo na Strajk ako bi se Strajkom onemogucilo
obavljanje policijskih poslova iz &lanka 1. ovoga Zakona" (. 104). - Dakle, prema
navedenim zakonskim odredbama zabranjeno je polititko organiziranje i djelovanje
unutar Ministarstva. To ne prijei zaposlene u policiji da pripadaju politickim
strankama, ali politi€ki ne smiju djelovati u Ministarstvu unutarnjih poslova. Za
razliku od toga, dopuSteno je sindikalno organiziranje i djelovanje u policiji. U svezi
sa sindikalnim djelovanjem Zakon o unutarnjim poslovima jedino ograniava
(zabranjuje) pravo na Strajk u policiji. Naime, s obzirom da st. 2. &L 104. odreduje
da se zbog 3trajka ne smije onemoguéiti obavljanje poslova iz &l. 1. Zakona o
unutarnjim poslovima, a tamo su navedeni svi poslovi koje organi unutarnjih poslova
obavljaju, to mislimo da odredba st. 2. &l. 104. posredno ima znalenje zabrane
Strajka za zaposlene u policiji.

Ogranitenje prava na politicko i sindikalno organiziranje i djelovanje
u vojsci i policiji, propisano navedenim zakonima Republike Hrvatske, smatramo
uskladenim s odredbom druge relenice st. 2. &l. 11. Konvencije, koja dopuSta
zakonsko ograniCenje tih prava u odnosu na navedene skupine osoba.
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Sto se tige drzavnih sluZbenika i namjeitenika Zakon o drZavnim
sluZbenicima 1 namjeStenicima 1 o plaama nositelja pravosudnih duZnosti (NN
74/1994) u &l 4. izricito zajamcuje drzavnim sluzbenicima pravo na sindikalng
udruZivanje, u skladu s opéim propisima o radu (sadrZanim u naprijed spomenutom
Zakonu o radu}), ako posebnim zakonom nije §to drugo odredeno. S obzirom da su
‘posebni zakoni doneseni samo za osobe na sluzbi u oruzamrn snagama, to svi ostali
drZavni sluZbenici imaju pravo na sindikalno orgamz1ran_|e Takoder propisi - o-
drzavnim sluzbenicima daju sindikalno organiziranim drZavnim sluZbenicima pravo .
na kolektivno pregovaranje u svezi s pitanjima iz radnih odnosa koja nisu uredena
zakonom. DrZavni sluZbenici imaju pravo na Stcajk prema opéim propisima
sadrZanim u Zakonu o radu. Opéi propisi o drZavnim sluZbenicima (s izuzetkom
naprijed navedenih propisa koji se odnose na pripadnike policijc i osobe u vQjnoj

sluzbi) ne sadrfe odredbe o ogranitenju politickog organiziranja i d_]elovanja tih
osoba.

S obzirom na relativno S$iroko priznato pravo na sindikalno
organiziranje i djelovanje drZavnih sluZbenika, te nepostojanje bilo kakvog
ogranidenja polititkog organiziranja i djelovanja drZavnih sluZbenika (osim naprijed
navedenih ogranienja za osobe u vojnoj sluzbi i policiji), smatramo da su propisi
iz ovog podru&ja u skiadu s ¢l. 11. Konvencije. |

12.  Pravo na brak : Clanak 12. i Protoko! 7. &lanak 5
Clanak 12.

Muskarci i Zene u dobi za sklapanje braka imaju pravo stupiti u brak
i osnovati obitelj, u skladu s domaéim zakonima koji ureduju ostvarenje tog prava.

Clanak 5. Protokola 7.

Supruznici medusobno i u odnosima prema svojoj djeci uZivaju jednaka
prava i obveze privatnopravne naravi pri sklapanju braka, za vrijeme trajanja braka
i u sluéaju razvoda. Ovaj élanak ne prijeéi driave da poduzmu takve mjere koje su

potrebne u interesu djece.
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12.1.1. Ustavnopravna astita

Prema odredbi ¢lanka 61. Ustava Republike Hrvatske obitelj je pod
osobitom zaStitom Republike, a brak i pravni odnosi u braku, izvanbracnoj zajednici
i obitelji ureduju se zakonom. Ustavna je obveza drzavc §tititi materinstvo 1 djecu
te stvarati uvjete (socijalne, kulturme, odgojne, materjjalne i druge) kojima se
promile ostvarivanje prava na dostojanZivot (&l. 62. Ustava Republike Hrvatske).

Djeca s posebnim potrebama imaju pravo na osobitu skrb, a roditeljima
je.zajam&eno pravo na slobodno odlufivanje o odgoju djece (¢l. 63. 1 64. Ustava
Republike Hrvatske).

12.1.2. Zastita prava na brak u hrvatskom zakonodavstvu

Republika Hrvatska je stranka sljedecih medunarodnih ugovora iz toga
podrudja:

- Konvencije o pristanku na brak, minimalnoj.staroéti za sklapanje braka
i registraciji brakova od 10. prosinca 1962, '
- Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije prema Zenama od 18.
prosinca 1979. i
- Konvencije o pravima djeteta od 20. studenoga 1989

Prava iz ¢lanka 12. Konvencije i €lanka 5. Protokola 7. ostvaruju se u
Republici Hrvatskoj primjenom sljedeéih zakona:

- Zakona o hraku i porodiénim odnosima NN 51/1989 1 59/1990); u
pripremi je novi Zakon o obiteljskim odnosima

- Kriviénog zakona RH (NN 32/1993, 38/1993, 28/1996 i 30/1996).

- Zakon o ostvarivanju prava na slobodno odlu€ivanje o radanju djece

(NN 18/1978).
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Pravo na sklapanje braka uredeno je Zakonom o braku i porodignim
odnosima. Pretpostavke za sklapanje braka jasno su odredene i predvidence zakonom,
a u sluCaju da nadleZni drZavni sluzbenik (mati¢ar) odluéi kako nisu ispunjene
pretpostavke za sklapanje braka predvidena je pravna zadtita ulaganjem pravnih
lijekova. Osobe ¢iji je zahtjev za promjenu navoda o upisu spola u drfavnim
maticama pozitivno rijeSen, nakon medicinske promjene spola mogu sklopiti brak s
osobom suprotnog spola. Obiteljsko zakonodavstvo Republike Hrvatske predvida u
europskim obiteljskim zakonodavstvima uobiGajene pretpostavke koje su potrebne
za sklapanje braka (Zene i muskarca). U nekim zakonom predvidenim sluéajevima
brak se moZe sklopiti uz sudsku dozvolu (primjerice, maloljetnici stariji od Sesnaest
godina). U sluéaju da neka od pretpostavaka nije ispunjena nadleZna drZavna tijela
su, kao predstavnici javnog interesa, ovlaitena dic¢i odgovarajuée tuZbe za
proglaSenje braka nepostojecim, odnosno za ponistaj braka. Takve ovlasti uobilajene
su i u obiteljskopravnim sustavima drugih drZava, u skladu su s naCelom legaliteta,
a moZe se ustvrditi kako su nuZna u demokratskom druStvu te da sluZe zadtiti morala
ili prava i sloboda drugih osoba. ‘

Brak se u naZelu sklapa osobno u sluZbenim prostorijama nadleinog
tijela drzavne uprave, no fakticno sprije€ene osobe mogu sklopiti brak putem
punomoc¢nika ili na prikladnom mjestu. Stoga u Republici Hrvatskoj brak mogu
sklopiti i zatvorenici. '

Hrvatski je zakonodavac predvidio razvod braka. Zakon je, osim 3to
predvida obvezatan postupak mirenja u sluajevima kad su braéni drugovi roditelji
te u sludaju jednostranog zahtjeva, prilitno liberalan. Zbog objektivnih poteSkoca u
pravosudu moZe se ocijeniti kako brakorazvodni postupci predugo traju te da su
pamiéni trodkovi vrlo visoki, §to oteZava moguénost sklapanja novoga braka, iako
je razvod predviden u obiteljskopravnom sustavu.

Pravo na osnivanje obitelji uredeno je i odredbama o posvojenju Zakona
o braku i porodiénim odnosima te medicinskopravnim odredbama o metodama
pruZanja pomo¢i neplodnim parovima. Dok postoji moguénost da sama osoba posvoji
dijete (iako prednost zbog interesa djeteta u praksi ima brani par), samo bralm par
moZe zatraziti i dobiti medicinsku pomo¢ u slu¢aju neplodnosti.




Zakonska mogucnost da i samo jedna osoba posvoji dijete prelazi
shvacanje Komisije kako je za ostvarenje prava na osnivanje obitelji temeljno
postojanje para (izvjeS¢e No. 6482/74). Izvanbradni parovi ne mogu ostvariti svoju
Zelju za potomstvom uz pomo¢ instituta posvojemja ili medicinskih metoda.
Medicinskopravne odredbe su zastarjele, no u pripremi je novi zakon koji ée
detaljnije 1 s veéom pravinom sigurno$éu uredivati ovo podrudje.

Muskarci i Zene u Republici Hrvatskoj barem su formalno ravnopravni
u svim podrucjima, pa 1 u obiteljskopravnim odnosima. Oni uZivaju jednaka osobna
prava, a sporazomno odluuju o izboru osobnog imena zajednitkog djeteta, paio
izvriavanju roditeljskog prava. U slucaju spora odluku donosi tijelo socijaine skrbi.
U praksi ne moZe se olekivati veli broj prigovora gradana o povredi nadela
ravnopravnosti braénih drugova; osim povedom odluka o povjeravanju djece na
Cuvanje i odgoj koja se najée3fe povjeravaju majci.

12.2. Ustavnosudska praksa

Na zadtitu prava iz €lanka 12. Konvencije odnosi se samo jedna odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske donesena u postupku ocjene ustavnosti i
zakonitosti “odredbe ¢lanka 27. Zakona o braku i poroditnim odnosima (NN
51/1989). |

U toj odredbi sadrZana je zabrana vjenfanja po vjerskom obredu prije
nego §to brak bude sklopljen po odredbama osporavanog zakona (tj. pred
predstavnikom nadleznog drZavnog tijela).Odlukom Ustavnog suda Republike
Hrvatske (od 16. 2. 1994) ukinuta je osporena odredba zbog nesuglasnosti s ustavnim
odredbama o slobodnom javnom o&itovanju vjere te o jednakosti svih vjerskih
zajednica pred zakonom i njihovoj odvojenosti od drzave (€lanci 40. i 41. Ustava
Republike Hrvatske). U obrazloZenju te odluke postoji upozorenje gradanima da se
jedino brak sklopljen u skladu sa Zakonom o braku i porodi¢nim odnosima smatra
valjanim i proizvodi pravne uéinke, a da takvo pravno znalenje ne moZe imati
vjenéanje obavljeno samo po vjerskom obredu.
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S tim u vezi treba napomenuti kako u Republici Hrvatskoi jo3 nije
ozakonjeno rjedenje po kojem bi vierski brak imao gradanskopravne ucinke (novo
obitcljsko  zakonodavstve u zavr$noj je f(azi pripreme). Medutim, za viemike
katolicke vjeroispovijedi, Republika Hrvatska se na takvo pravno rjeSenje obvezala
potpisom 1 ratifikacijom Ugovora izmedu Svete Stolice 1 Republike Hrvatske o
pravnim pitanjima (NN - MU 3/1977).

13.  Pravo na djelotvorno prav}w sredstvo: Clanak 13.
Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji

povrijedene ima pravo na djelotvorna pravna- sredstva pred domacim drzavnim
tijelom Cak i u slucaju kada su povredu pocinile osobe koje su djelovale u shuzbenom

" svojstvu.

Ustav predvida u &lanku 18. da je zajamceno pravo-na Zalbu protiv
pojedinatnih pravnih akata u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim
ovlaStenim tijelom time da pravo na Zalbu moZe biti iznimno iskljuteno u
sluéajevima odredenim zakonom, ako je osigurana druga pravna zaStita.

Clanak 19. Ustava jam&i sudsku kontrolu zakonitosti pojedinacnih akata
upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti, a u smislu ¢lanka 20. Ustava tko se
ogrije$i o ustavne odredbe o temeljnim slobodama i pravima Sovjeka i gradanina,
osobno je odgovoran i ne moZe se opravdati vi§im nalogom.

- Ustavne slobode i prava €ovjeka i gradanina, sukladno Clanku 125.
Ustava, §titi Ustavni sud Republike Hrvatske.

Pravo na ustavnu tuZbu, radi zaStite ustavnih sloboda i prava ¢ovjeka
i gradanina regulirano je &lankom 28. i dr. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (NN 13/91). Cianak 28. predvida da svatko moZe podnijeti
Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je odlukom sudbene, upravne vlasti
ili drugih tijela koja imaju javne ovlasti, povrijedeno jedno od Ustavom utvrdenih
sloboda i prava Govjeka i gradanina. Takva zastita moguca je samo po iskoriStavanju
svih drugih raspoloZivih pravnih sredstava.
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Komisija i Sud su svojim odlukama utvrdili da je nacionalna wvlast
odgovorna osigurati obvezni i udinkoviti pravni lijek koji ne mora biti sudski ve¢
moZe biti i administrativni (upravni) sukladno &lanku 13. Vrsta pravnog lijeka nije
propisana.

Drugd pitanja vezana uz primjenu &lanka 13. Konvencije obraduju se
uz analizu &lanka 6. Konvencije i uz tocku IV. Izvjedca.

14.  Zabrana diskriminacije: Clanak 14.

Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat
ée-se bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao 5to je spol, rasa, boja koZe, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost. -

14.1.1. Ustavnopravna zastita

Clanak 14. Ustava Republike Hrvatske propisuje:

“Gradani Republike Hrvatske imaju sva prava i slobode, neovisno o
njihovoj rasi, boji koZe, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju,
nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, druStvenom
polozaju ili drugim osobinama.”.

Stavak 2. navedenog ¢lanka propisuje jednakost pred zakonom:

“Svi su pred zakonom jednaki”. Clanak 15. st. 1. Ustava propisuje: “U

Republici Hrvatskoj ravnopravni su pripadnici svih naroda i manjina’”.
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U odnosu na pitanje uskladenosti navedenihh ustavnih odredaba sa
¢lankom 14. Konvencije potrebno je napomenuti da se odredba &lanka 14,
Konvencije odnosi iskljuivo na prava sadrzana u Konvenciji i protokolima
(sukladno ¢&lancima S. Prvog protokola, ¢lanka 6. st. 1. Protokola 4. i &lanka 7. st.
1. Protokola 7.). Suprotno navedenom, -nediskriminacijska klauzula predvidena
Ustavem nije ograniCena samo na prava predvidena Ustavom, veé i na sva pfava i
slobode predvidene hrvatskim zakonodavstvom te odredba €l. 14, st.2. Ustava, koja
propisuje jednakost svih pred zakonom, prelazi standarde postavljene Konvencijom.

Zabranjene osnove diskriminacije predvidene Ustavom uglavnom slijede
one predvidene Kohvcncijorn. Listu zabranjenih razloga diskriminacije izri¢ito
navedenih u Konvenciji Ustav profiruje pridodajuéi i zabranu diskriminacije po
osnovi naobrazbe i drudtvenog poloZaja. Za razliku pak od Konvencije Ustav izri€ito
ne navodi pripadnost nacionalnoj manjini kao zabranjeni razlog diskriminacije, ali
kao razlog diskriminacije sadrzi klauzulu “ili drugim osobinama” &ime se otvara
moguénost za profirivanje nediskriminacijske klauzule i na druge razloge koji se
odnose na “ druge osobine”. Zna€ajno je i da ¢lanak 15. st. 1. Ustava Republike
Hrvatske propisuje “ravnopravnost -pripadnika svih naroda i manjina u Republici
Hrvatskoj” ¢ime se na pozitivno ijasno odreduje u pogledu eventualne diskriminacije
u pogledu pripadnosti nacionalnoj manjini.

14.1.2. Zabrana diskriminacife u zakonodavstvu Republike Hrvatske

Pored Ustava Republike Hrvatske nediskriminacijsku klauzulu sadrZi
i Ustavni zakon o ljudskim pravima i o pravima etni¢kih i nacionalnih zajednica ili
manjina. Clanak 2(lj) Ustavnog zakona propisuje zabranu diskriminacije na temelju
spola, rase, boje koze, jezika, vjeroispovijedi, politickog ili drugog wuvjerenja,
nacionalnog i drustvenog porijekla, povezanosti s nacionalnom manjinom, viasnistva,

statusa naslijedenog rodenjem ili po nekoj drugoj osnovi.
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Navedena nediskriminacijska klauzula u potpunosti slijedi onu 1z &lanka
J4. Konvencije, a odnosi se na sljedeca prava predvidena Ustavnim zakonom: pravo
na Zivol, pravo da osobe ne¢ budu izvrgnute muéenju ili nehumanom ili
poniZavajuéem postupku, pravo da osobc ne budu izvrgnute ropstvu ili prisilnom
radu, pravo na slobodu i osobnu nepovredivost, pravo na praviéno i javno sasluianje
sa strane nepristranog suda i pravnoj odredenosti kaZnjivih djela 1 kazni, pravo na
postivanje osobnog i obiteljskog Zivota, doma i pisama, slobodu misli, savjesti i
vjeroispovijedi, pravo na slobodu izrazavanja, pravo na slobodu mimog okupljanja
i slobodu udrufivanja, pravo na sklapanje braka 1 stvaranje obitelji, te pravo na
djelotvorni pravni lijek odreden zakonom i -dostupan svim osobama Cija su prava
prekriena (€lanak 2 tofke a-l1 Ustavnog zakona).

Clanak 6. Ustavnog zakona dodatno propisuje i puno postivanje nadela
nediskriminacije u odnosu na pripadnike svih etnikih i nacionalnih zajednica ili

‘manjina. Navedena odredba sukladna je s ¢&l. 14. Europske konvencije koji u

zabranjene razloge diskriminacije ubraja i “pripadnost nacionalnoj manjini”.

Zakon o radu (NN 38/1995, 54795, 65/1995) sadrZi u €lanku 2. posebnu
nediskriminatornu klauzulu kojom se zabranjuje diskriminaciju na temelju rase, boje
koze, spola, bracnog stanja, porodiénih obveza, dobi, jezika, vjere, politickog ili

* drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, rodenja,

drustvenog poloiaja, élanstva ili neclanstva u politickoj stranci, Clanstva” ili
neclanstva u sindikatu te tielesnih i duSevnih poteSkoca.

U svrhu penalizacije diskriminatornih ponaSanja kazneno zakonodavstvo
Republike Hrvatske predvida tri kaznena djela vezana uz diskriminaciju. Krivi¢ni
zakon Republike Hrvatske u ¢&lanku 45. propisuje kazneno djelo povrede
ravnopravnosti gradana, koje &ini onaj tko na osnovi razlike u nacionalnosti, rasi,

boji koZe, vjerskom opredjeljenju, etnickoj pripadnosti, spoly, obrazovanyu,

drustvenom polozaju, socijalnom porijeklu ii imovinskom stanju uskrati ili ogranici
slobodu i prava dovjeka i gradanina urvrdena ustavom, zakonom ili drugim
propisom, ili koji na osnovi te razlike daje gradanima povlastice ili pogodnosti.
Djelo je kaZnjivo zatvorom od 3 mjeseca do pet godina. Pored navedenog kaznenog
djela, Krivi¢ni zakon u &lanku 240. predvida i kazneno djelo izazivanja nacionalne,
rasne i vjerske mrZnje, razdora ili netrpeljivosti koje je kaZnjivo zatvorom od $est
mjeseci do pet godina, a za kvalificirane oblike i do deset godina.
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Pored navedenih kaznenih djela predvidenih Kriviénim zakonom,
Osnovni krivicni zakon Republike Hrvatske predvida i kazaeno djclo rasne i druge
diskriminacije koje &ini onaj tko na temelju rase, boje koZe, nacionalnosti ili
etnickome podrijetlu krii osnovna ljudska prava i slobode priznane od medunarodne
zajednice. Djelo je kaZnjivo zatvorom od $est mjeseci do_pet godina.

lako obveza penalizacije diskriminacije ne proizlazi izravno iz odredaba
Konvencije, ukljuéivanje veceg broja kaznenih djela vezanih uz diskriminatorne
znafajno je za puno provodenje nadela nediskriminacije u praksi. Jednako tako,
potrebno je istaknuti da su nediskriminatorne klauzule sadrZane u relevantnim
medunarodnim ugovorima kojih je Republika Hrvatska stranka, sukladno ¢lanku 134.
Ustava, izravno primjenjive u pravnom sustavu Republike Hrvatske, a po pravnoj su
snazi iznad zakona.

14.2. Ustavnosudska praksa

Qdluka Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-I-697/1995 od 29.
sijednja 1997. kojom se utvrduje nesukladnost odredaba ¢lanaka 2, 4, 9, 15, 16,
50a(1-3), 19, 20 (1-2), 21, i 22 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo (Narodne novine 58/1995) sa odredbama
&lanka 14. (kao i sa &lancima 48 (1), 49 (2), 60 i 61(1) Ustava Republike Hrvatske),
te ukidaju navedene odredbe Zakona o izmijenama i dopunama Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo), od osobitog je znalaja za utvrdivanje
praktiéne primjene nediskriminacijske klauzule predvidene Ustavom.

Ustavni je sud u navedenom predmetu zauzeo stajaliSte da propist o
prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo predstavljaju tranzicijske propise
- putem kojih dr¥ava provodi privatizaciju dru$tvenog vlasniStva, uskladujuéi na isti
nadin zakonodavstvo s Ustavom koji ne poznaje takav oblik vlasniStva. Tim
propisima drZava propisuje povoljnije uvjete za kupnju stana od trzisnih jer ih kupuju
stanari koji u njima ve¢ stanuju na osnovi steCenog stanarskog prava.




158

Propisujuci povoljnije uvjete za kupnju stana u odnosu na trziéne uvijete,
drzava ne smije propisivati u poloZaju stanara razlike koje neke od njih dovode do
toga da im se kupnja stana onemoguéuje ili bitno oteZava. Kao nesuglasne s
ustavnim odredbama o jednakosti pred zakonom Ustavni sud ocijenio je sve odredbe
koje priznaju pravo na kupnju stana samo nositelju stanarskog prava, ¢ime su suZena
prava, a ¢lanova obiieljskog domacdinstva koji su nastavili koristiti stan, a koji su to
pravo imali prema tadaSnjim propisima. Posebno se ta nesuglasnost s Ustavom
ofituje kod supruznika koji su temeljem &l. 64. Zakona o stambemin odnosima (NN
5171985, 42/1986, 37/1988, 57/1988, 22/1992, 58/1993, 70/1993) postali sunositelji
stanarskog prava, koji su prema ranijem zakonskom tekstu Zakona o prodaji stanova
na kojima postoji stanarsko pravo mogli kupiti stan zajednicki, ali i svaki posebno
uz suglasnost drugoga, te &lanovi obiteljskog domadinstva uz suglasnost nositelja
stanarskog prava. Prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji stanova
na kojima postoji stanarsko pravo, ta prava nisu dana navedenim osobama, nego
samo nositelju stanarskog prava, ¢ime je institucionalizirana diSkriminacija u pogledu
supruznika i &lanova obiteljskog domadinstva nositelja stanarskog prava. Nejednakost
poloZaja kupaca tzv. “drzavnih stanova” i ostalih stanova u pogledu moguénosti
otkupa takoder je nesuglasna s Ustavom, buduéi da ne jam¢i jednakost gradana, te
su stoga navedene odredbe ukinute.

15.  Derogiranje. u vrijeme izvanrednog stanja: Clanak 15.

U wyjetima rata ili drugog izvanrednog stanja koje ugrozava opstanak
naroda svaka visoka ugovorna stranka moze, u opsegu koji je strogo odreden
potrebama tih izvanrednih prilika, poduzeti mjere koje derogiraju njezine obveze iz
ove Konvencije, uz uvjet da te mjere nisu nespojive s njezinim ostalim obvezama po
medunarodnom piavu.

Na temelju te odredbe ne mozie se derogirati élanak 2. osim za
sluéajeve smrti prouzrocene zakonitim ratnim dinima, niti ¢lanci 3,4 (stavak 1.) i 7.
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Svaka visoka ugovorna stranka koja se poshii tim pravom ukidanja
svojih obveza mora Glavnog tajnika Vijeéa Europe obavijestiti o svim mjerama koje
Je poduzela 1 o razlozima zbog kojih je to ucinila. Ona ce takoder -obavijestiti
Glavnog tajnika Vijeca Europe o prestanku djelovanja tih mjera i o ponovnoj punoj
primjeni svih odredaba Konvencije.

15.1. Dozvoljenost derogacija prema Europskoj konvenciji

Europska Konvencija o ljudskim pravima dopusta derogaciju pojedinih
svojih odredbi u ratnom stanju ili drugim izvanrednim stanjima. Odredbe Ustava
Républike Hrvatske (€lanak 17. i 101.) u potpunosti su uskladene s odredbama
Konvencije. Praksa tijekom Domovinskog rata (1991. do 1995. godine) u potpunosti
udovoljava medunarodnim obvezama Republike Hrvatske u tom razdoblju, a gotovo
u potpunosti i zahtjevima &lanka 15. Konvencije, kao i standardima uspostavijenim
djelovanjem Strasburikih tijela, makar tijekom tih prilika nije bila strankom
Konvencije.”!

Glede primjene &lanka 15. Konvencije, Sud i Komisija su uspostavili
praksu koja odredjuie stroge zahtjeve kada se driava ¢lanica poziva na pravo
derogacije. Kriteriji za postojanje izvanrednog stanja utvrdjeni su odlukom Suda u
sluéaju Lawless protiv Irske (1961). Navodi se kako postojanje izvanrednog stanja
moZe biti izvedeno iz kombinacije nekoliko &imbenika, kao $to su: (a) postojanje
tajne vojske na teritoriju drZave; (b) djelovanje te vojske i izvan njezina podrudja,
§to ugrozava odnose s drugim drZavama; (c) postojani i alarmantni porast teroristicke
aktivnosti. U tom je sporu Sud odredio i neke standarde "sirogo odredenilti potreba
izvanrednih mjera."

M Republika Hrvatska, dakako, nije bila pod obvezom notifikacije Glavnom tajniku Vijeca
Europe iz stavka 3. Clanka 15. Konvencije.
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U Grékom slucaju (1969) Komisija je odredita pojam izvanrednog
stanja nuzde: (a) pogibelj mora biti stvarna i ncposredna; (b) ulinci moraju
ugrozavati cijelu naciju; (c) nastavak organiziranog Zzivota nacije mora biti ugrozen:
(d) kriza mora biti iznimna tako da normalne mjere ili ograni¢enja dopudtena prema
Konvenciji (javna sigurmnost, zdravlje ljudi, javni red) nisu dovoljni za njezino
sprefavanje. Poznato je da se Gréka povukla iz ¢lanstva Vijeca Europe kako bi
izbjegl'a .‘odgovomos't za kr¥enje Konvencije, 1 ponovno pristupila nakon ruienja
diktature 1974. godine. :

U sporu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstiva Komisija se izrijekom
pozvala na nalelo proporcionalnosti pogibelji i poduzetih mjera, zahtijevajuci
konkretnu svezu izmedu pogibelji i poduzetih mjera, te naglaSavajuci nacelo da se
ne moZe svaka mjera opravdati samim pozivanjem na izvanredne okolnosti. |

15.2. Moguclnosti derogacije Ustavom zajamcenih prava u hrvatskom
zakonodavstvu

Pitanje derogacije ustavnih jamstava sloboda i prava &ovjeka i
gradanina izravno ureduje &lanak 17. Ustava:

(1) U doba ratnog stanja ili neposredne . ugroZenosti neovisnosti |
Jedinstvenosti Republike, te velikih prirodnih nepogoda pojedine slobode i prava
zajaméene Ustavom mogu se ograniciti. O tome odluéuje Sabor Republike Hrvatske
dvotreéinskom veéinom svih zastupnika, a ako se Sabor ne moZe sastati, Predsjednik
Republike.

(2)  Opseg ogranidenja mora biti primjeren naravi pogibelji, a za posljedicu

_ne moze imati nejednakost gradana s obzirom na rasu, boju koze, spol, jezik, vjery,

nacionalno ili socijalno podrijetio.

(3} Niti u sluéaju neposredne opasnosti za opstanak drzave ne moze se
ograniéiti primjena odredbi ovoga Ustava o pravu na Zivot, zabrani mucenja,
surovog ili ponizavajuéeg postupanja ili kainjavanja, o pravnoj odredenosti kaznjivih

djela i kazni, re o slobodi misli, savjesti i vjeroispovijedi.

S
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Odredbe ovog <&lanka Ustava Republike Hrvatske u  potpunosti
odgovaraju zahtjevima clanka 15. Konvencije, kao i ¢lanka 3. Protokola 6. ¢
ukidanju smrtne kazne iz 1983. godine. Dapade, u usporedbi s odredbom -&lanka 2.
Protokola 6. Ustav Republike Hrvatske sadrZi stroZu odredbu, jer zabranjuje
mogucnost uvodenja smrtne kazne kako u ratu tako i u stanju neposredne ratne
opasnosti. ' :

U svczi 8 postupanjem izvr$ne vlasti u izvanrednim prilikamna, valja
navesti i odredbe ¢lanka. 101. Ustava o takozvanim uredbama iz nuZde, makar se on
izravno ne odnosi na derogaciju iz &lanka 15. Konvencije. Uredbe sa zakonskom
snagom, koje donosi Predsjednik Republike, mogu naime biti od znalaja za
ozbiljenje prava i sloboda gradana - njihova je primarna svrha upravo ograriiéavanje
koriStenja tim pravima - i zbog toga relevantne za prosudbu postupaka drZzavnih
vlasti u izvanrednim stanjima sa motri§ta niza drugih ¢lanaka Kenvencije. Razlika
prema aktima donesenim na temelju &lanka 17. je u tome Sto je kod uredbi iz &lanka
101. dopusteno ispitivanje ustavnosti tih uredbi, §to nije slu€aj kod ovih prvih.

U razdoblju od 9. rujna 1991. do 8. prosinca 1992. godine Predsjednik
Republike Hrvatske je, temeljem ovlasti iz &lanka 101. Ustava, donio niz uredbi sa
zakonskom snagom, koje je Zastupni¢ki dom odobrio na nizu svojih'sjednica. Bududi
da se one odnose na stanja i odnose nastale prije-ratifikacije Konvcncije, one nece
biti od znacaja.za njezinu primjenu u. Republici Hrvatskoj, ali ¢e praksa njihovog
donoSenja biti od znadaja za postupanje drZavnih tijela u mogucim novim situacijama
izvanrednih stanja. Zbog toga ovdje samo ukratko upozoravamo na neke moguce
probleme u eventualnoj buducoj primjeni navedenih ustavnih &lanaka.

U dijelu politi€ke i stru¢ne javnosti dovodena je u pitanje ustavnost

. primjene ¢lanka 101. Ustava, obzirom na to da se Sabor u to vrijeme redovito

sastajao, pa dakle nedvojbeno nije postojala situacija u kojoj se sastati ne moze.



Ustavni sud je, povodom poticaja za ispitivanje ustavnosti dono3enja
predsjednickih uredbi, odludio kako Predsjednik Republike pri dono3enju uredbi iz
nuzde nije vezan zahtjevom za formalnim utvrdenjem izvanrednog stanja od strane
Sabora ili drugog drzavnog tijela, ve¢ da je sam ovlaSten procijenjivati da li postoje
izvanredne prilike predvidene u Elancima- 17. odnosno 101. Ustava.”? Obzirom na
éinjenicu da Ustav, osim u pogledu objave rata, koja je prema c¢lanku 80. al.4. u
djelokrugu Zastupni¢kog doma Sabora, ne zahtijeva formalnu odluku o postojanju
izvanrednih prilika, drzimo kako samo pozivanje na ovlasti iz €lanka 101. ima
upravo znacaj objave da su nastupile izvanredne prilike, i da nikakva dodatna odluka
kojom bi se utvrdilo postojanje takvog stanja nije potrebna, tako da se navedenom
RjeSenju nema §to opravdano prigovoriti. Jednako bi valjalo tretirati i odluku Sabora
o ograni¢avanju ustavom zajamdenih sloboda i prava prema ¢lanku 17. Ustava. No
prijedloge za uredenje tog podrulja valjalo bi raspraviti prilikom eventualne
-promjene Ustava, ili pak donoSenja posebnog zakonodavstva o izvanrednim
prilikama. | '

Drugo je obveza notifikacije derogacija Glavnom tajniku Vije¢a Europe.
DrZimo da se ta obveza odnosi jednako na derogacije pozivom na €lanak 17. ustava,
kao i na poduzimanje mjera na temelju &lanka 101. Ustava. To proizlazi upravo iz
navedenog stajaliSta Ustavnog suda o podetku (i implicitno zavrietkuj izvanrednog
stanja stupanjem uredbi iz nuZde na snagu. .Ako, naime, donoSenje uredbi ima
znalaj objave postojanja izvanrednih prilika, onda tim ¢inom nastupaju sve obveze
iz Ustava (npr. zabrana raspustanja Zastupnitkog doma), kao i iz Konvencije.

16.  Ogranibenje politicke djelatnosti stranaca: Elanak 16. i Protokol 4.
Slanci 2., 3. [ 4.
Clanak 16.

Nista u élancima 10, 11. i 14. neée se smatrati kao da spreéava visoke

ugovorne stranke u nametanju ogranicenja politickoj djelatnosti stranaca.

‘2 Rjesenje Ustavnog suda br. U-1-179/0d 24. lipnja 1992 (NN 49/1992 i 52/1992).
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16.1.1. Doseg ogranifenja pojedinifi prava strancima u pogledu njihove
politicke aktivnosti

Odredba ovoga ¢lanka Konvencije ne iskljuéuje primjenu odredbi o
pravima iz ¢l 10. 1 €l. 11, odnosno zaltite iz €l. 14. u pogledu stranaca. Prava iz &l.
10. i 11. i zaStitu od diskriminacije (€l. 14) uZivaju sve osobe bez obzira na njihovo
drzavljanstvo, dakle bez obzira radi li se o domaéim drZavljanima ili strancima.
Koristenje tih prava (sloboda izraZavanja - sloboda misljenja, sloboda primanja i
Sirenja informacija i ideja te sloboda mirnog okupljanja 1 sloboda udruZivanja,
podlijezu ogranifenjima navedenim u ¢l. 10. toé. 2. 1 &l. 11. tol. 2. i to kako 0
pogledu domadih drZavljana tako i stranaca.

Odredba &L. 16. samo omoguéava dr7avama - strankama Konvencije da
ogranie prava iz €l. 10. i 11. strancima ako se radi o njihovoj politi¢koej -aktivnosti.

Izraz stranci u ovom ¢&lanku odnosi se na osobe koje su drzavijani
drugih drZava stranaka Europske konvencije, drfavljane drugih drZava koje nisu
stranke Konvencije i na osobe koje su bez drZavljanstva (apoliti, apatridi).
Konvencija ne stavlja u-bolji poloZaj osobe koje su driavljani drZava stranaka
Konvencije. |

U dosada$njoj praksi Komisija 'i Sud nisu zauzeli stav 3to se smatra
"politikom aktivnosti" te zasad drzave stranke Konvencije trebaju same vrio oprezno
prosuditi koje ¢e aktivnosti kvalificirati kao polititke i onda eventualno ograniciti
prava stranaca. Pretjerano ekstenzivno interpretiranje izraza “politicka" aktivnost ili
ustanovljenje ogranienja za strance i onda kad se ne radi ni o kakvoj- politikoj
djelatnosti, vrlo lako moZe biti ocijenjeno u Komisiji ili Sudu kao povreda odredbe
¢l. 16. Konvencije.
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16.1.2. Ograniéenje politicke djelatnosti stranaca u hirvaiskomn
zakonodavsivu

Zakon o javnom priop¢avanju (NN 83/1996) ne ustanovljuje nikakva
ogranifenja za strance glede nakladnika. Nakladnikom javnog glasila moZe biti svaka
fizicka ili pravna osoba.bez ogranifenja glede drzavljanstva. U Zakonu o javnom
priop¢avanju nije iskoriSteno pravo iz &l 16. Konvencije da se ograniéi pravo
stranaca na izdavanje publikacija politiCkog sadrZaja. B

Medutim Zakon o javnom priopéavanju -propisuje da glavni urednik
javnog glasila mora biti hrvatski drZavljanin (€l. 15. st. 1.) te prema tome glavnim
urednikom bilo kojeg javnog glasila ne moZe biti stranac - strani drZavljanin ili
osoba bez drzavljanstva. U ovoj odredbi ne pravi se nikakva- distinkcija glede
sadrZaja ili namjene javnog glasila - radi li se o politickom javnom glasilu ili o
javnom glasilu koje nema politi¢ki karakter.

Pri tome treba obratiti pozornost na to da se u &l. 2. Zakona o javnom
priopéavanju vrlo ekstenzivno odredjuje pojam javnog glasila. To je

- tisak: novine i druga povremena izdanja koja izlaze u razmacima od

_ najviie Sest mjeseci, a u nakladi ve¢oj od 500 primjeraka ( st. 4),

- radio i televizija |

- programi novinskih agencija -

- druga javna glasilaf plakati, letci, slikovni prikazi s tekstom ili bez
njega i druga izdanja umnoZena bilo kojim mehanickim, kemijskim ili
elektroni¢kim postupkom, filmovi, videokasete, nosai zvuka i druga
glasila koja sadrfe obavijesti o nekom dogadjaju, pojavi, osobi,
predmetu ili djelatnosti (st. 6) i

- elektronicki mediji.

Dosljednom provedbom odredbe ¢lanka. 15. Zakona o javnorh
priopéavanju stranac ne moZe biti glavnim urednikom nikakvog Casopisa, druge
periodi¢ne publikacije, filma, videokasete, nosaca zvuka pa ¢ak niti plakata ili letaka,

pa i onda kada bi bilo apsolutno evidentno da se ne radi o politickoj aktivnosti ili
namjeni.
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Ovakva odredba ¢€lanka 15. Zakona o javnom priopéavanju sadryi
preSiroku limitaciju obavljanja izdavatke djelatnosti za strance, te bi se moglo
razmotriti poboljSanje ¢lanka 15. Zakona o javnom priopavanju u smislu da glavni
urednik mora imati hrvatsko drzavljanstvo samo kad se radi o javnom glasilu koje
je politickog karaktera, a glavnim urednikom glasila népolitickog karaktera mogu biti
1 stranci. )

Zakon o izdavackoj djelatnosti (NN 281983, 2641993) je potpuno
zastario zakon koji je u dana$njem pravnom i gospodarskom sustavu neprimjenljiv.
Izmjena Zakona (NN 2671993) odnosi se, naime samo na visinu nov&anih kazni. Taj
je Zakon u cijelosti naslonjen na bivii Zakon o udruZzenom radu (ZUR) i striktnom
primjenom ne bi se moglo osnovati niti poslovati domace izdavatko (nakladnitko)
trgovacko drustvo. Stranci bi mogli izdavati knjige ili druge publikacije tek onda ako

bi se odredbe Zakona o izdavatkoj djelatnosti vrlo ekstenzivno interpretirale. U =

odnosu na primjenu pojedinih odredbi ovog zakona valja napomenuti da su neke
odredbe ‘ovog zakona koje reguliraju poloZaj nakladnika izri€ito suprotne odredbama
Zakona o javnom priopéavanju, pa je konflikt potrebno rijediti sukladno nadelu lex
posterior derogat legi priori. '

U svakom slu€aju potrebno je donijeti novi zakon kojim bi se uredila
izdavatka (nakladni¢ka) djelatnost jer se postoje¢i Zakon o izdavackoj djelatnosti
izmjenama ne moZe popraviti jer u cijelosti odudara od suvremenog hrvatskog
pravnog sustava.

Zakon o politi&kim strankama (NN 7671993, 111/1996) propisyje da
politicku stranku mogu osnovati samo hrvatski drzavljani (€l. 6. st. 1.) i da ¢lanom
polititke stranke moZe postati samo hrvatski drZavljanin (€l. 6. st.2.). Stranci dakle
ne mogu biti osnivadima polititke stranke niti mogu postati ¢lanovima politicke
stranke. To je ogranienje prava na udruzivanje (¢l. 11. Konvencije), ali buduci da
se radi o politickoj aktivnosti to je ograni¢enje u skladu s odredbom ¢l. 16.
Konvencije,
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Zakon o kretanju 1 boravku stranaca (NN 531991, 26:1993, 291994)
propisuje da je strancima zabranjeno osnivanje politickih stranaka. Ta odredba
korespondira s odredbom &l. 6. st. 1. Zakona o polititkim strankama) i u skladu je
odredbom &l. 16. Konvencije. U &l. 5.dopusteno je strancima kojima je doputeno
trajno nastanjanje ili izdata poslovna viza ili borave na produZenom boravku duze
od jedne godine, da osnivaju udruZenja stranaca i to po propisima kojima se uredjuje
osnivanje udruZenja gradjana, $§to je u skladu s ogranienjima postavljenim
Konvencijom.

Protokol 4. élanak 2.

1. Svatko tko se zakonito nalazi na podrucju neke driave ima pravo na
slobodu kretanja i slobodni izbor svoga boravita.

2. Svatko je slobodan napustiti bilo koju zemlju, wkljucujuéi i svoju
viastitu. - |

3..  Ne mogu se postavijati nikakva ogranicenja ostvarivanju tih prava,
osim ona koja su u skladu sa zakonom [ koja su u demokratskom
drustvu nuina radi interesa driavne sigurnosti ili javnog reda i mira,
za odriavanje javnog poretka, radi spre¢avanja zlocina, radi zastite
zdravija ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

4. Prava utvrdjena u stavku 1. mogu takodjer biti podvrgnuta, u
odredjenim dijelovima podruéja ograniéenjima utvrdjenima u skladu
za zakonom i koja su opravdana zaStitom javnog inferesa U
demokratskom drustvi.

16.2.1. Sloboda kretanja i sloboda izhora boravista

Qdredba st. 1. &l 2. Protokola 4. odnosi se na “svakoga" dakle 1.
domaceg -drzavljanina i stranca. Medjutim u praksi Komisije i Suda ova odredba
dolazila je u primjenu samo u vezi sa strancima. Ustav. Republike Hrvatske jamei
pravo svakome tko se zakonito nalazi na teritoriju Republike da se siobodno krece
i bira boraviste (¢l. 32. st. 1.). Smisao hrvatskoga Ustava je da se tu radi o garanciji
na slobodno kretanje hrvatskih drZavljana i stranaca.



Medunm, Ustav dopuita da se pravo kretanja na teritoriju Republike
moze iznimno ograniiti zakonom, ako je to nuzno radi zadtite pravnog poretka, il
zdravlja, prava 1 sloboda drugih (¢l 32. st. 3.). Dakle, pravo na slobodno kretanje i
biranje boraviita moZe se ograniiti iskljucivo zakonom, i to "iznimno" i samo ako
je to "quing radi zadtite pravnog poretka, ili zdravlja, prava i sloboda drugih".

OgraniCenja . slobode kretanje i izbora boraviSta te ustanovljenje
odredjenih formalnosti s kretanjem i boravkom (prijava, odjava) uredjeno je s vise
zakona, npr. Zakon o prebivalitu i boravi$tu gradjana (NN 5371991, 26/1993), Zakon
o nadzoru drZavne granice (NN 91992, 261993, 921994), Zakon o krctan_]u i
boravku stranaca (NN 531991, 2271992, 2671993, 291994).

Ogranitenja ustanovljena zakonima u skladu su s dopuStenim
ogranienjima iz st. 3. ¢l. 2. Protokola 4. Konvencije i nije potrebno uskladjivanje.

16.2.2. Zastita slobode kretanja i izhora beravista u hrvatskom
zakonodavstvu

Ustav Republike Hrvatske jam&i svakom gradjaninu Republike pravo
da u bilo koje doba napusti teritorij drzave i naseli se trajno ili privremeno u
inozemstvu i bilo kada da se vrati u domovinu (&l. 32. st. 2.). Ustavom je ipak
propisano da se pravo gradjanina da udje u Republiku Hrvatsku ili izadje iz nje moZe
, medjutim, iznimno ograni€iti zakonom, ako je to nuino radi zaltite pravnog
poretka, ili zdravlja, prava i sloboda drugih (¢l. 32. st. 3.).

Ogranienja prava gradjana da napuste teritorij Republike Hrvatske
propisana su prvenstveno Zakonom o putmim ispravama hrvatskih drzavljana (NN
5171991, 6471992, 2621993, 29/1994). U &l. 34. Zakona taksativno su navedeni razlozi
radi kojih ¢e nadleZni organ odbiti izdati putnu ispravu, odnosno razlozi radi kojih
moZe odbiti izdavanje putne isprave. Takodjer su taksativno nabrojani razlozi za

oduzimanje putne isprave, a to su oni isti radi kojih se moze uskratiti izdavanje putne
isprave.
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Sva ograniCenja glede posjedovanja putne isprave (izdavanje odnosng
oduzimanje) i ipso facto ogranifenja prava gradjanina da napusti teritorij Republike
Hrvatske u skladu su s dopuStenim ogranifenjima iz st. 3. ¢l. 2. Protokola 4.
Konvencije.

Zakon o putmim ispravama propisuje da se izdavanje putnog lista
hrvatskom gradjaninu ne moZe odbiti (&l. 34. st. 4.). Dakle, hrvatskom drZavljaninu
koji je u inozemstvu a nema hrvatsku putovnicu ili drugu putnu ispravu i Zeli se
vratiti u Republiku Hrvatsku ne moZe se uskratiti izdavanje putnog lista iz bilo kojeg
razloga. A svakom hrvatskom drZavljaninu s valjanom putnom ispravom
(putovnicom, matrikulom, putnim listom) mora se omoguciti ulazak na teritorij
Republike Hrvatske i u hrvatskim propisima nema u tom pogledu nikakvih
ogranitenja. ‘

Protokol 4. élanak 3.

1. - Nitko ne smije biti protjeran, upotrebom bilo pojedinacnih  ili

kolektivnih mjera, s podruéja driave Ciji je driavijanin
2. Nitko ne smije biti lifen prava da ude na podrudje &iji je drzavijanin

16.3. Zabrana profjerivanja viastitih driavijana

Ustav Republike Hrvatske sadrZi u €L 9. st. 2. odredbu temeljem koje
“drZzavljanin Republike Hrvatske ne moZe biti prognan iz Republike niti mu se moze
oduzeti drzavljanstvo."

Dakle Ustav sadrZi generalnu odredbu o zabrani progona vlastiti
drzavljana s teritorija Republike, 1 to kako pojedinca tako i neke grupe.

Takoder, Ustav prije¢i oduzimanje hrvatskog drzavljanstva bez obzira
je li se drzavljanin nalazio na teritoriju Republike Hrvatske ili je u inozemstvu.
Hrvatski zakoni nisu razradjivali Ustavne odredbe o zabrani progona hrvatskog
drZavijana iz Republike Hrvatske niti zabranu oduzimanja drZavljanstva, jer je to
nepotrebno. Ustavna odredba o zabrani progona iz €l. 9. st. 2. potpuno je u skladu
s odredbom st. 1. €l 3. Protokola 4.
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Ustav Republike Hrvatske sadrzi garancyu da “svaki gradanin
Republike ima pravo....... bilo kada se vratiti u domovinu" (Cl. 32. st. 2.}. Temeljem
odredbe iz ¢l. 32. st. 3. Ustava pravo ulaska u Republiku moglo bi se iznimno
ograniciti zakonc;rn, ako je to nuZno radi zastite pravnog poretka, ili zdravlja, prava
ili slobode drugih. Medjutim, nijednim hrvatskim zakonom njje to pravo hrvatskih
dr¥avljana ograni€eno. Zato nije potrebno uskladjivanje s &lankom 3. Protokola 4.

Protokol, 4. élanak 4.

Kolektivno protjerivanje stranaca je zabranjeno.

16.4. Zabrana kolektivnog protjerivanja stranaca

U hrvatskim zakonima nema odredbe temeljem koje bi bilo d0p1j§tcno
kolektivno protjeﬁvanje stranaca. Temeljem Zakona o kretanju i boravku stranaca
(NN 531991, 261993, 291994) te kaznenih i prekrSajnih prdpisa- dopusiteno je
donijeti samo odluku (presuda i rjeSenje) o protjerivanju, otkazu boravka i prestanku
boravka pojedinog stranca.

Zatc nije potrebno uskladivanje s Konvcncijbm.
Protokol 7 . élanak 1.

1. Stranac koji zakonito boravi na podrudju neke drzave ne smije Dbili
protjeran, osim radi izvrienja odluke donesene u skladu sa zakonom,
i treba mu dopustiti da:

a) iznese razloge protiv svog protjerivanja;

b zatraZi ponovno razmatranje” svog sluéaja; i

¢)  u tu svrhu bude zastupan pred nadleinim tijelom, ili pred
osobom ili osobama koje to tijelo imeruje.
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2. Stranac moze biti protjeran prije no sto je ostvario prava iz stavka |.
fo. a), b) i c) ovoga clanka kada je protjerivanje nuino radi interesa
Jjavnog reda ili se temelji na razlozima driavne sigurnosii.

16.5. Procesne garancije pri profjerivanju stranaca

Prema hrvatskim zakonima stranac moZe biti protjeran (u 3irem smislu .

rije¢i) iz Republike Hrvatske samo u izvifenju odluke donesene u skladu sa.

zakonom.

Odluku o protjerivanju mogu donijeti sudovi u kaznenom postupku kao
mjeru sigurnosti odnosno prekr$ajni sudovi u prekriajnom postupku, i to kao zastitnu
mjeru udaljenja. Obje odluke - presuda u kaznenom postupku i rjeSenje. u
prekr¥ajnom postupku - donose se'nakon provederiog postupka u kojem je osigurano
pravo osobe (okrivljenog stranca) da iznese sve razloge u svoju obranu, ukljucujuci
i razloge protiv svojeg protjerivanja. Stranac ima i pravo na Zalbu i pravo na
branitelja. Sudska odluka -0 protjerivanju stranca izvrsava se nakon §to postane
pravomoéna, dakle nakon Sto je strancu pruZena mogucnost da ostvari svoja prava -
da bude saslu$an, da dade svoju obranu, da ga zastupa branitelj i da uloZ Zalbu 1
da o njoj odlu&i drugostupanjski sud.

Odluku o protjerivanju (u $irem smislu) stranca iz Republike Hrvatske
ovlasteni su, temeljem Zakona o kretanju i boravku stranaca, donijeti i upravni
organi - policijske uprave i policijske postaje u prvom stupnju, odnosno Ministarstvo
unutarnjih poslova u drugom stupnju. Upravni organi ovlasteni su donijeti rjeSenje
o otkazu boravka i rjeSenje o prestanku boravka. Razlozi za otkaz boravka 1
prestanak boravka utvrdjeni su u &l. 39., 42, 45. do 48. Zakona o kretanju 1 boravku
stranaca. MoZemo ustvrditi da su razlozi za otkaz boravka i prestanak boravka
malobrojni, pretjerano su opcenito navedeni te stoga otvaraju mogucnost razli€itth
tumadenja i shodno tome pogreinog odlugivanja. Primjerice, mogude je otkazati
boravak strancu koji se nalazi na produzenom boravku (studij, rad) ako se "ne
pridrzava propisa ili ne izvriava odluke drzavnih tijela” (El. 39. to€. 3.).
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2. Strancc moze biti protjeran prije no §lo je ostvario prava iz stavka 1.
to. a), b) i ¢) ovoga Elanka kada je protjerivanje nuino radi interesa
Jjavnog reda ili se temelji na razlozima drZavne sigurnosti.

16.5. Procesne garancije pri protjerivanju stranaca

Prema hrvatskim zakonima stranac moZe biti protjeran (u Sirem smislu .

rije&i) iz Republike Hrvatske samo u izvi¥enju odluke donesene u skladu sa
zakonom. |

Odluku o protjerivanju mogu donij,eti sudovi u kaznenom postupku kao
mjeru sigurnosti odnosno prekr$ajni sudovi u prekr$ajriom postupku, i to kao zaStitnu
mjeru udaljenja. Obje odluke - presuda u kaznenom postupku i rjelenje. u
prekaSajnom postupku - donose senakon provederiog postupka u kojem je osigurano
pravo osobe (okrivljenog stranca) da iznese sve razloge u svoju obranu, ukljudujuéi
i razloge protiv svojeg protjerivanja. Stranac ima i pravo na Zalbu i pravo na
branitelja. Sudska odluka -o protjerivanju stranca izvrSava se nakon 3to postane
pravomoéna, dakle nakon §to je strancu pruZena moguénost da ostvari svoja prava -
da bude saslusan, da dade svoju obranu, da ga zastupa branitelj i da ulo¥ Zalbu i
da o njoj odludi drugostupanjski sud. '

Odluku o protjerivanju {u $irem smislu) stranca iz Republike Hrvatske
-ovladteni su, temeljem Zakona o kretanju i boravku stranaca, donijeti i upravni
organi - policijske uprave i policijske postaje u prvom stupnju, odnosno Ministarstvo
unutarnjih poslova u drugom stupnju. Upravni organi ovlasteni su donijeti rjeSenje

.0 otkazu boravka i rjeSenje o prestanku boravka. Razlozi za otkaz boravka 1

prestanak boravka utvrdjeni su u &l. 39., 42., 45. do 48. Zakona o kretanju i boravku
stranaca. MoZemo ustvrditi da su razlozi za otkaz boravka i prestanak boravka
malobrojni, pretjerano su opéenito navedeni te stoga otvaraju moguénost razli€itih
tuma&enja i shodno tome pogresnog odlucivanja. Primjerice, moguée je otkazati
boravak strancu koji se nalazi na produZenom boravku (studij, rad) ako se "ne
pridrZava propisa ili ne izvrSava odiuke drzavnih tiela” (€l. 39. toc. 3.).
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RjeSenje o otkazu boravka odnosno rjeenja o prestanku boravka donosi
se u upravnom postupku reguliranom Zakonom o opéem upravnom postupku. U tom
postupku mora se stranci omoguditi da bude sasluiana i da iznese &injenice i dokaze
za koje smatra da idu njoj u korist te ima pravo da iznese svoje razloge protiv otkaza
boravka i prestanka boravka (protjerivanja).

Protiv rjeSenja o otkazu boravka i prestanka boravka stranac moZe
uloZiti Zalbu Ministarstvu unutamjih poslova a protiv njegova rjc§enja pokrenuti
upravni spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske. Protiv odluke Upravnog
suda stranac bi mogao podi¢i i ustavnu tuzbu na Ustavnom Sudu Republike
Hrvatske. | |

U rjeSenju kojim se otkazuje boravak nadleZni organ ne mora navesti
razloge kojima se rukovodio pri donoSenju rjedenja (€l. 41., €l. 43. st.4.). Buduéi da
u rjedenju organ nije duZan navesti razloge za otkaz boravka to je bitmo suZena
moguénost stranca da Zalbom osporava rjeSenje.

Ustavni sud Republike Hrvatske je Odlukom br. U-1-24864 od
13.11.1996. (NN 1031996) ukinuo odredbu st. 3. drugu recenicu i odredbu st. 4. u
¢l. 209, Zakona o opéem upraviiom postupku tj. odredbe temeljem kojih je organ
uprave u zakonom prapisanom sluéajui_ oslobodjen iznoSenja razloga kojima se
rukovodio u odludivanju po slobodnoj ocjeni.

U Zakonu o kretanju i boravku stranaca nisu jasno razlu€eni sluéajevi
u kojima ce se strancu dopustiti boravak u Republici Hrvatskoj do okonanja
Zalbenog postupka od onih slufajeva gdje ¢e se odluka o otkazu boravka
(protjerivanju) moci izvrSiti odmah jer je to nuzno radi interesa javnog reda ili se
temelji na razlozima drZavne sigumosti.

Smatramo da su odredbe ¢l. 39. do 49. Zakona o kretanju i boravku
stranaca u neskladu sa odredbom ¢&l. 1. Protokola 7. Konvencije te je potrebno
uskladiti Zakon o kretanju i boravku stranaca s tim Protokolom.
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Iz Zastita viasni§tva : Protokol 1. Clanak 1.

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno wivanje svoga
viasnistva. Nitko se ne smije liSiti svoga vlasnistva, osim u javnom interesu i fo

samo uz uvjele predvidene zakonom i opéim nalelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne umanjuju pravo
driave da primjeni zakone koje smatra potrebnim da bi wredila uporabu viasnistva

u skladu s opéim interesom ili za osiguranje plaéanja poreza ili drugih doprinosa
ili kazni.

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno ufivanje svoga
viasni§tva. Nitko se ne smije liSiti svoga viasnistva, osim u javnom inferesu, i fo
samo uz wvjete predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nalin ne umanjuyju pravo
driave da primjeni zakone koje smatra potrebnim da bi uredila uporabu viasnistva-
u skladu s opéim interesom ili za osiguranje plaéanja poreza ili drugih doprinosa

ili kazni.
17.1. Zastita prava vlasnistva

~Clanak 1. Prvog protokola sadrZi jamstvo vlasni$tva. Jamci se
vlasni§tvo u naj$irem smislu. To se jamstvo daje svim fizi¢kim i pravnim osobama
bez obzira na driavljanstvo. Jaméi se svakome nepovredivost ("mirno uZivanje") vec
steCenog vlasni¥tva i drugih imovinskih prava. Ta nepovredivost, medutim, nije
apsolutna. Moguéi su zahvati javne vlasti u privatna imovinska prava, ali ne
proizvoljni, nego unutar odredenih granica.

Te granice su slijedece:

1) lzvlastenje ("liSiti nekoga njegovog vlasnitva"), dakle oduzece prava
vlasnitva i drugih imovinskih prava, je dozvoljeno samo a) ako je to u javnom
interesu, b) ako je uinjeno pod pretpostavkama odredenim u zakonu i ¢} ako je u
skladu s opéim naCelima medunarodnog prava. PoStovanje opcih nacela
medunarodnog prava zahtijeva davanje naknade za izvlaStenje.
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2) Drzave mogu, postupajuci u skladu sa zakonima "urediti uporaby
vlasnistva", tj. ograniCiti nain izvrSavanja prava vlasniStva 1 drugih imovinskih
prava, raspolaganje njima i dr., a)ako je to pofrebno zbog uskladenja s opéim
interesom, i b) zbog osiguranja plac¢anja poreza, drugih doprinosa i kazni.

Ustav Republike Hrvatske

Ustav Republike Hrvatske u odredbama ¢lanka 3. i 48. do 52. sadr¥i .
odredbe kojima se jam¢i pravo vlasniStva.

Clanak 3. : )

...nepovredivost vlasnistva...najvisa je vrednota ustavnog poretka |
Republike Hrvatske. '

Clanak 48.
Jaméi se pravo vlasniStva.

© Vlasni$tvo obavezuje. Nositelji vlasni¢koga prava i njihovi korisnici .
duZni su pridonositi opéem dobru.

Strana osoba mo¥e stjecati pravo vlasnitva uz uvjete odredene

zakonom. )
,ff Jaméi se pravo na nasljedivanja.

Clanak 49.

% Poduzetnitka i trziSna sloboda temelj su gospodarskog ustroja

: Republike:
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Drzava osigurava svim poduzetnicima jednak pravni poloZaj na trZigtu.
Zabranjeni su monopoli.

Republika potiCe gospodarski napredak i socijalno blagostanje gradana
i brine se za gospodarski razvitak svih. svojih krajeva.

Prava steCena ulaganjem kapifala ne mogu se umanjiti zakonom niti
drugim pravnim aktom.

Inozemnom ulagatu jaméi se slobodno iznoSenje dobiti i uloZenog
kapitala. '

Clanak 50.

Zakonom je moguée u interesu Republike ogranititi ili oduzeti viasniftvo; uz
naknadu trZine vrijednosti.

Poduzetni¢ka se sloboda i vlasnitka prava mogu iznimno ograniditi zakonom
radi zastite interesa i sigumosti Republike, prirode, ljudskog okolia i zdravlja ljudi.

Clanak 51.

Svatko je duZan sudjelovati u podmirenju javnih trodkova, u skladu sa
svojim gospodarskim moguénostima.

Porezni se sustav temelji na nadelima jednakosti i pravednosti.

17.2. Zadtita prava viasniStva u hrvatskom pravnom sustavu

U skladu i na temelju Ustava Republike Hrvatske doneseni su zakoni
koji ureduju podrudje vlasnidtva. Ovi zakoni mogu se sistematizirati u tri skupine:




1. op¢i zakoni

2. zakoni kojima se ureduje pretvorba sredstava u druStvenom
vlasniStvu (privatizacija) i povrat oduzeie imovine

3 posebni zakoni

17.2.1. Opdi zakoni

Zakon o vlaspi8tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj
91/96) propisuje jednakost svih subjekata glede prava vlasnistva i drugih stvarnih
prava, te jednovrsnost prava vlasniStva, vlasnikova ovladtenja, naknadu za slu€aj
liSenja prava vlasniStva u javnom interesu, i ogranienja izvrSavanja (uporabe) prava .
vlasniitva zbog uskladenja s tudim pravima i opéim interesom. Zakon o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima postavlja i pravila o primjeni njegovih odredbi na strane
drZavljane.

Zakon o zemlji$nim knjigama ("Narodne novine", broj 91/96) propisuje
natin vodenja zemlji¥nih knjiga o pravnom stanju nekretnina mjerodavnom za pravni .
promet. ‘

Zakon o zakupu poslovnog prostora ("Narodne novine", broj 91/96)
ureduje osnivanje .i prestanak zakupa poslovnog prostora te medusobna prava 1
obvezc zakupodavca i zakupnika, pa predstavija poseban propis u odnosu na odredbe
Zzkona o obveznim odnosima.

Zakon o nasljedivanju ("Narodne novine", broj 47/78) propisuje pravila
0 nasljednom pravu i tom Zakonu nema se §to primijetiti sa stajaliita Protokola L
¢lanak 1.

Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91, 73/912,
3/94 i 7/96), koji se u Republici hrvatskoj primjenjuje na temelju Zakona o
preuzimanju Zakona o obveznim odnosima, propisane su osnove obveznih odnosa,
ugovorni i drugi obvezni odnosi u prometu robe i usluga. Zakon propisuje nalelo
jednakosti subjekata, slobodu raspolaganja i slobodu ugovaranja sukladno Ustavu
Republike Hrvatske (u vezi &lanka 180. tog Zakona vidjeti Posebne zakone).
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Zakon o 1zvlaStenju (“Narodne novine", broj 9/93) sadrzi odredbe o
oduzimanju i ogranienju prava vlasnidtva na nekretninama (zemljiSte 1 zgrada) kada
je to potrebno radi izgradnje objekata i izvodenje radova u interesu Republike
Hrvatske (javni interes). Naknada za oduzeto ili ograni¢eno pravo vlasniStva odreduje
se u iznosu koji odgovara trZi¥noj vrijednosti.

Zakon o zadtiti prirode ("Narodne novine", broj ) propisuje ograniéeﬁja

prava vlasni$tva na zemlji§tu koje se nalazi unutar’ zastiCenih dijélova prirode

(nacionalnik park i dr.). Za ograni€enja propisana ovim Zakonom vlasnici imaju
pravo na naknadu propisanu Zakonom.

17.2.2. Zakoni kojima se ureduje pretvorba sredstava u druStvenom
viasniStvu (privatizacija) i povrat oduzete imovine

Zakon o pretvorbi drustvenih poduzeéa (“Narodne novine", broj 19/91)
ureduje pretvorbu poduzeéa s drudtvenim kapitalom u poduzeca kojem je odreden
vlasnik. Prema &lanku 5. tog Zakona zaposieni u poduzeéu, ranije zaposleni mogli
su ste€i vlasnistvo nad poduzecem uz olakSice propisane Zakonom do 20.000 DEM.
Zakon je pretrpio brojne izmjene i dopune, medutim, u tekstu Zakona, objavljenom
u "Narodnim novinama", broj 27/91 nema diskriminacijskih odredaba, niti odredaba
koje bi povrijedile Protokol L. ¢lanak 1.

Zakon o prodaji stanova nad kojima postoji stanarsko pravo ("Narodne
novine", broj 27/91) ureduje uvjete i nadin prodaje stanova na kojima postoji
stanarsko pravo. Prema tom Zakonu pravo na kupnju stana imali su svi stanari kojt
su koristili stan kao nositelji.stanarskog prava na dan stupanja na snagu tog Zakona, -
kao i osobe na koje je to pravo preneseno nakon stupanja na snagu tog Zakona

(&lanovi obiteljskog domadinstva). Zakon je pretrpic brojne izmjene 1 dopune.

Medutim, u tekstu Zakona objavljenom u “Narodnim novinama", broj 27/91 nema
diskriminacijskih odredaba, niti odredaba o povredi prava na dom, na mimo uZivanje
vlasnidtva u smislu Europske konvencije o ljudskim pravima. Neposredne uéinke na

provodenje tog Zakona imala je odredba ¢lanka 102a. Zakona o stambenim
odnosima.




Zakon o naknadi za mmovinu oduzeiu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine (“Narodne novine", broj 92/96) ureduje uvjele i postupak
naknade za imovinu koja je prijaSnjim vlasnicima oduzeta od strane jugoslavenske
komunisti€ke vlasti i prenesena u drustveno, drzavno ili zadruino vlasnidtvo.
Naknada za ovu imovinu odreduje se u novcu ili vrijednosnim papirima, a iznimno
se vrata u naravi (dva iznimka odnosi se na neizgradeno gradevinsko zeljiste). Na
temelju Zakona o naknadi tek ée nastati prava za bivie vlasnike, pa oni nemaju
nikakvih prava sve dok nadleZno tijelo drzavne vlasti to pravo ne utvrdi temeljem
Zakona.

Zakoni navedeni pod 17.1. i 17.1.2. u svojim odredbama §tite institut
“pravo vlasnitva" (pravo na mimo uZivanje vlasniStva), a oduzimanje i ogranienje
prava vlasniStva propisano tim zakonima u interesu je Republike Hrvatske (javnom
interesu), pa se tim zakonima nema $to primijetiti jer se temelje na Ustavu Republike
Hrvatske i sukladni su Protokolu 1. €lanku 1.

17.2.3. Posebni zakoni

U Republici Hrvatskoj donesen je niz posebnih zakona ili su pak
propisane odredbe u pojedinim zakonima koje su uvjetovane oruZanom agresijom na
Republiku Hrvatsku, a kojima se ograniava pravo na mirno uZivanje vlasniitva u
. smislu Protokola 1. &lanak 1. Medutim, odredbama tih zakona osigurava se stambeno
zbrinjavanje prognanika, izbjeglica i obitelji branitelja Domovinskog rata. Zakoni se
navode redom kako su doneseni.

Zakon o privremenom Koridtenju stanova ("Narodne novine", broj
. 66/91, 76/93). Ovim Zakonom propisani su uvjeti i na&in privcemenog koristenja -
stana u druStvenom vlasniStvu, odnosno vlasnistvu poduzeca i pravnih osoba, a koji
su prazni, ispraznjeni ili napusteni i to sve u cilju zbrinjavanja prognanika, izbjeglica,
te osoba 1 obitelji branitelja Republike Hrvatske.



Prazne, ispraznjene ili napuitene stanove tijelo odredeno tim Zakonom
dodjeljivalo je te stanove “najdulje na rok od godine dana od dana donosenja
rjefenja, a ratnim prognanicima samo do omogucavanja povratka u ranije mjesto
boravka”. Novelom zakona iz 1993. godine nadlezno tijelo bilo je ovlasteno
produZiti rok privremenog koritenja . stana sve dok postoje uvjeti prema kojima se -

- ~moraju zbrinjavati prognanici, izbjeglice i obitelji branitelja Republike Hrvatske,

A

Zakon o stambenim odnosima ("Narodne novine", broj 51/85, 42/86,
22/92 i 70/93) u noveli objavljenoj u "Narodnim novinama" broj 22/92 propisuje:

Clanak 102a.

Stanarsko pravo .prestaje onima koji' su sudjelovali ili sudjeluju u
neprijateljskoj djelatnosti protiv Republike Hrvatske.

Vlasnik stana, nakon sudske odluke o otkazu ugovora o koristenju

¢ stana, odludit ¢ée o davamju na koristenje dotiénog stana &lanovima porodiénog

b4 /

domacinstva ili drugog odgovarajuceg stambenog prostora.

Zakon o stambenim odnosima prestao je vaZiti danom stupanja na
snagu Zakona o najmu (*Narodne novine", broj 91/96), a prema &lankn 52. Zakona
o najmu "Postupci pokrenuti prema odredbama Zakona o stambenim odnosima
("Narodne novine”, br. 51/83., 42/86.,22/92. i 70/93) do stupanja na snagu ovoga
Zakona dovrsit ée se prema tom Zakonu."

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo (“Narodne novine", broj 58/95) propisivao je odredbe koje
je ukinuo Ustavni sud Odlukom broj: U-1-697/1995 od 29. sije¢nja 1997. godine.
Odredbe koje je ukinuo Ustavni sud propisivale su zabranu kupnje stana osobama
koje su sudjelovale u neprijateljskoj djelatnosti protiv Republike Hrvatske i druge
odredbe koje su predstavijale pravnu zapreku za kupnju stana odnosno stjecanje
prava vlasni§tva na stanu na kojem su te osobe imale stanarsko pravo.
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Zakon o privremenom preuzimanju 1 upravijanju odredenom imovinom

("Narodne novine", broj 73/95 i 7/96). Ovim Zakonom odredena je sekvestracija

napustene imovine u cilju zatite te imovine, te osiguranja trazbina vierovnika glede

te imovine. To je nafelno u skladu s ovlaStenjem drZave da u interesu Republike

- Hrvatske (javni interes) uredi uporabu. napu3tene imovine. Medutim pojedine odredbe

izazivaju sumnju o sukladnosti s Ustavomn Republike Hrvatske i Protokolom 1.
&lanak 1. Tu se prvenstveno ima u vidu slijedeée odredbe: |

Zakonom je odredena sekvestracija napultene imovine, u cilju zastite
te imovine, te osiguranja traZbina vjerovnika glede te imovine. To je nadelnc u
skladu s ovladtenjem drZave da u opéem interesu uredi uporabu vlasni§tva. Ono 3to
nije u skladu s jamstvom vlasni3tva jesu odredbe sadrZane u &lancima 8,9.stavak 2.
i 11. stavak 1. 1 4. Zakona, koje a) omogucuju davanje sekvestrirane imovine
drugim osobama "u posjed i na koriftenje” te ureduju status tih osoba tako da one
tu imovinu posjeduju i koriste prvenstveno u svojem, a ne u vlasnikovom interesu,
b) odreduju nistavost pravnih raspolaganja svojom imovinom koja bi vlasnik udinio
za vrijeme sekvestracije i c) iskljuuju moguénosti da vlasnik nakon ukidanja
sekvestracije nesmetano dode u posjed svoje imovine.

Pravna raspolaganja koja bi vlasnik uéinio glede svoje imovine koja
je sekvestrirana - niStava su, uz neke iznimke (&lanak 8.). Ne bi bilo suprotno
jamstvu vlasni$tva iz &lanka 1. Prvog protokola, da je odredeno da je djelovanje
vlasnikovih pravnih raspolaganja odgodeno- dok traje sekvestracija. No, odredbom
o nistavosti viasnikovih pravnih raspolaganja prijedena je granica "uredenja upotrebe
vlasni$tva u skladu s opéim interesom®, pa ta odredba nije u skladu s jamstvom
vlasniStva iz ¢lanka 1. Prvog protokoia.

[ nakon §to bi sekvestracija prestala, vlasnikovo bi pravo vlasniStva
ostalo okrnjeno u korist osobe kojoj je njegova imovina bila data “u posjed i
koristenje". Naime, osobi kojoj je “"prestalo pravo na posjed i koriStenje imovine, -
ne moZe se¢ oduzeti posjed dok joj se ne osigura posjed i koriStenje druge
odgovarajuée imovine" (¢lanak 11. stavak 4.). Time se vlasniku onemogucuje da
neposredno posjeduje svoju imovinu, sve dok se osobi koja tu njegovu imovinu
posjeduje ne osigura posjed i koridtenje neke druge, odgovarajuée imovine.
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To je veoma teSko ograni¢enje "mimog uZivanja svoje imovine", koje
nije stegnuto nikakvim rokom, pa ono prakticki moze biti trajno. Cinjenica da je
sekvestracija neke imovine prestala, pa da je “pravo na posjed i koriStenje imovine"
prestalo osobi kojoj ga je Komisija bila dodijelila, ipak ne bt omoguéila vlasniku da
ponovno preuzrﬁe neposredan posjed svoje imovine. Takvo ogranicenje vlasnikovog
prava je suprotno jamstvu vlasniStva iz ¢lanka 1. Prvog protokola.

Ustavni sud je svojom odlukom od 25. rujna 1997. ukinuo odredbe
Clanka 8., Clanka 9, stavak 2., te €lanka 11, stavak 1. i-4. Zbog neustavnosti, U
obrazloZenju Ustavni je sud naveo da je &lanak 8. ukinut zbog onemogucavanja
raspolaganja imovinom hrvatskim gradanima zbog priviemenog ili trajnog napustanja
hrvatskog teritorija. Odredbe &lanka 9. stavak 2. i €lanka 11. stavaka 1. i 4. ukinute
su buduéi da stavaljaju jednu grupu gradana u neravnopravni poloZaj.

Zakon o davanju u najam stanova na oslobodenc'):'n teritoriju (“Narodne
novine", broj 73/95). Ovim Zakonom ureduje se davanje u najam stanova na kojima
sukladno ovom Zakonu prestaje stanarsko pravo u druStvenom vlasni§tvu, dr¥avnom
vlasni§tvu, odnosno vlasnidtvu pravnih osoba koje su to vlasniStvo stekle na temelju
posebnih propisa, a nalaze se na ranije okupiranom, sada oslobodenom teritoriju
Republike Hrvatske.

“Stanarsko prave na stanovima u smislu ovog Zakona prestaje po sili
zakona ako je nositelj stanarskog prava isti napustio i ne koristi ga dulje od 90 dana
od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Ako su u stanu ostali é&lanovi obiteliskog domadéinstva nositelja
stanarskog prava, najmodavac odreden ovim Zakonom odludit ée da li ¢e njima dati
u najam taj ili neki drugi odgovarajuéi stan."(élanak 2.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o statusu prognanika i
izbjeglica (*Narodne novine", broj 39/95) u odredbi ¢lanka 2. propisuje:
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“Svi postupci prisilnog iseljenja prognanika prekidaju sc do stvaranja
uvjeta za njihov povratak ili dok im se, uz njihcvu suglasnost, ne osigura drugi
odgovarajuci smjestaj u mjestu njihova zbrinjavanja ili u nekom drugom mjesty.
Odredba ovog stavka odnosi se na prognanike koji su smjesteni do 1. ozujka 1995,
godine. "

Zakonom je odreden status prognanika i izbjeglica, ¢ime se naéelno
ne dira u jamstvo vlasniStva iz lanka 1. Prvog protokola. Nije, medutim, u skladu
s jamstvom vlasni§tva odredba sadrZzana u ¢lanku 14. stavak 2. tog zakona, koj'a
iskljutuje moguénost da vlasnik putem suda odnosno drugog nadleZnog drZavnog
tijela dode u posjed svoje zgrade ili stana u kojem su se bespravno smjestili
prognanici. Ovom se odredbom, naime, odreduje prekid svih postupaka koji se pred
sudskom odnosno upravnom vlaicu vode radi prisilnog iseljenja prognanika iz tudih
zgrada ili stanova. Prekid svakog pojedinog od tith postupaka traje dok se ne
ostvare uvjeti za povratak odnosnih -prognanika, odnosno dok im se ne osigura
drugi odgovarajuéi smjedtaj, na koji svojevoljno pristaju. Time se vlasnika odnosne
zgrade ili stana sprefava u njegovom "mimom uZivanju vlasni$tva", i to kroz veoma
dugo razdoblje, a moZda i trajno, 3to je suprotno jamstvu vlasniltva iz &lanka 1.
Prvog protokola. Ujedno je vlasniku okrnjeno i pravo na djelotvorno pravno
sredstvo  protiv povrede njegovog vlasniStva (Clanak 13. Konvencije), jer se
odredbom &lanka 14. stavak 2. Zakona €ini nedjelotvornim pravno sredstvo koje bi
mu inade stajalo na raspclaganju. ' |

Zakon o izmjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
7/96). Ovim Zakonom brisana je odredba &lanka 180. Zakona o obveznim odnosima,
a koja je propisivala naknadu za §tetu nastalu uslijed teroristi¢kih akata. Prema
¢lanku 2. tog Zakona “Postupci za naknadu Stete pokrenuti po odredbama élanka
180. Zakona o obveznim odnosima, prekidaju se. Postupci iz stavka 1. ovoga clanka
‘hastavit ¢e se nakon $to se donese poseban propis kojim ée se uredifi odgovornost

za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata."

RjeSenja navedenog zakona upitna su u smislu onemoguéavanja
ostvarivanja prava na naknadu 3tete nastale uslijed teroristiCkih akata, ¢ime se
nerazmjerno zadire u ostvarivanje prava vlasni§tva prema ¢lanku 1. Protokola 1.
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Moze se zakljuditi da opci zakoni Republike Hrvatske koji reguliraju
pitanje prava vlasni§tva ne sadr’e odredbe kojima se vrijeda odredbe Ustava
Republike Hrvatske kojima se jamé&i pravo vlasnistva kao ni Protokol 1. &lanak I,
kojim se ureduje pravo na mirno uZivanje vlasnitva.

. Neki posebni zakoni doneseni su na temelju ovlastenja iz Clanka 50,
stavak 2. Ustava Republike Hrvatske prema kojem se vlasnitka prava mogu iznimno
ograniditi zakonom radi zastite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske. Navedene
odredbe Zakona o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom,
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o statusu prognanika i izbjeglica 1 Zakona
o izmjenama Zakona o obveznim odnosima udovoljavaju zahtjevu javnog interesa,
ali ne i natelu medunarodnog prava u smislu &lanka 1. Protokola 1. prema kojem se
svako ogranilenje prava vlasni¥tva mora naknaditi. Iako ovi zakoni udovoljavaju
standardu "nuZnog u demokratskom dru$tvu", jer su doneseni za vrijeme
Domovinskog rata, upitni su medutim, sa stajali§ta razumnog roka u kojem se
ograni¢ava pravo vlasni§tva u javnom interesu. ' '

18.  Pravo na obrazovanje: Protokol 1. élanak 2.

Nikome neée biti-uskraéeno pravo na obrazovanje. U obavljanju svojih
funkcija vezanih s odgojem i poucavanjem driava ée postovati pravo roditelja da
osiguraju odgoj i poncavanje u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim wvjerenjima.

18.1. Ustavnopravna zastita prava na obrazovanje

Odredbe Ustava Republike Hrvatske koje se odnose na pravo
obrazovanja, sadrzane su u &lancima 65, 66. i 67.

Clanak 65. Ustava Republike Hrvatske propisuje:
“Osnovno je skolovanje obvezatno i besplatno.

Svakomu je dostupno, pod jednakim wvjetima, srednjoSkolsko i

visokoskolsko obrazovanje u skladu s njegovim sposobnostima.”
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Clanak 66. Ustava govori da “Uz uvjete odredene zakonom, gradani
mogu osnivati privatne Skole 1 ucilista ", dok u c&lanku 67. Ustav "Jaméi se

autonomija sveucilista.” U stavku 2. €lanka 67. Ustava, naglafava se da "Sveudiliste
samo odlucuje o svom ustrojstvu i djelovanju, u skladu sa zakonom."

18.2. Zaitita prava na obrazovanje u hrvatskom zakonodavstvu

Ustavni zakon o ljudskim pravima i temeljnim slobodama i pravima
etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj, uz navedene -
Clanke Ustava, u Clancima 14, 15, 16. i 17. dodatno propisuje pravo na odgoj i
obrazovanje pripadnika etni¢kih i1 nacionalnih zajednica ili manjina.

Medunarodni ugovori kojih je Republika Hrvatska stranka, a odnose se
na pravo na obrazovanje, su Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima (€lanci 13. i 14), Konvencija o pravima djcteta (¢lanci 28. i 29)
UNESCO KO!’IVCIICI]d protiv dlsknmmacge u obrazovanju.

Najvazniji zakoni Republike Hrvatske koji razraduju navedeno pravo
su sljededi:

- Zakon o predfkolskom odgoju i naobrazbi (NN 10/1997) - (¢lanak 1.
st. 1., &lanak 3. st. 2, €lanak 15. st. 1. alineja 6);

- Zakon o druStvenoj brizi o a{;ecz predskolske dobi (NN 18/1991,
27/1993);

- Zakon o osnovnom Skolstvu (NN 59/1990, 26/1993, 27/1993 1 77/1995)
- (€lanak 3. st. 2., €lanak 7., ¢lanak 45. st. 1., ¢lanak 48., &lanak 60.
st. 1., ¢lanak 61. st. 1., &lanak 63., &lanak 64., Elanak 84 i ¢lanak 96.);

- Zakon o srednjem Skolstvu (NN 19/1992, 26/1993, 50/1995) - (€lanak
3., ¢lanak 5, €lanak 72. st. 7. 1 ¢lanak 84.);
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- Zakon o prosvjetnoj inspekeiji (NN 50/1995) - (¢lanak 8. st. 1. tocke
10. 1 11., ¢lanak 9. st. 2., €lanak 29., stavak 1., alineja 1., 2.1 8.);

- Zakon o priznavanju istovrijednosti stranih Skolskih sviedod:bi i
diploma (NN 57/1996) - (&lanak 3.st. 1.12.);

- Prijedlog zakona o otvorenim i puckim ucilistima (Clanak 1.).

Zakon o osnovnom 3kolstvu u vecem broju svojih odredbi ureduje
Ustavom utvrdenu obvezu osnovnog Skolovanja djece i obveze roditelja u svezi s tim
skolovanjem. '

U odredbama Zakona o osnovmom Skolstvu koje se nadovezuju na
odredbu Ustava Republike Hrvatske prema kojoj je osnovno Skolovanje obvezno i
besplatno, to pravo je sveobuhvatno normirano, po&evii od &lanka 3. stavka 2. kojim
je propisano da je osnovno ¥kolovanje obvezno za djecu od 6 do 15 godina. Bitno
je istaknuti da u&enik osnovne ¥kole za vrijeme obveze Skolovanja ne moZe biti
iskljuen iz 3kole. Osnovnim Skolovanjem obuhvacena su sva djeca, pa tako i djeca
s teSkoéama u razvoju, djeca smjedtena u zdravstvene ustanove ili ustanove socijaine
skrbi, djeca koja boluju od kroninih bolesti I djeca smjedtena u ustanove koje
osnivaju organi pravosuda. Prema Zakonu .o srednjem Skolstvu, srednjoﬁkolskd
obrazovanje dostupno je svakome pod jednakim uvjetima, prema njcgovim
sposobnostima, u skladu s ovim Zakonom.

Pravo na obrazovanje se ne uskracuje ni ueniku kojem je izreCena
mjera iskljuéenja iz $kole, jer mu Zakon daje pravo polaganja razrednog ispita u toj
ili drugoj Skoli.

Srednjoskolsko obrazovanje pripadnika etni¢kih i nacionalnih zajednica
ili manjina ostvaruje se u skladu s odredbama Ustavnog zakona o ljudskim pravima
i slobodama i o pravima etnikih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici
Hrvatskoj, ovoga zakona, drugih zakona i propisa kojima se ureduju njihova prava.




Zakon o srednjem 3$kolstvu ureduje i pitanje obrazovanja odraslih
(Clanak 25., 26., 27. 1 28.). U svezi s ¢lankom 27. tog Zakona napominjemo da je
Ministarstvo prosvjete 1 3porta izradilo Prijedlog zakona o otvorenim ili puckim
uciliStima 1z kojeg glede ¢lanka 2. Prvog protokola citiramo stavak 1.¢lanka 1.:

“Radi obavljanja djelatnosti osnovnoskolske i srednjokolske naobrazbe
odraslih, djelatnosti glazbenih i srodnih $kola koje su izvan redovitog 3kolskog
sustava, djelatnosti javnog prikazivanja filmova, novinarsko-nakladnike djelatnosti,
radijske i televizijske djelatmosti te obavljanja -djelatnosti u svezi s osposobljavanjem,
usavriavanjem 1 prekvalifikacijom mladeZi i odraslih izvan sustava redovite
naobrazbe, jedinice lokalne samouprave mogu osnivati javne ustanove za trajnu
naobrazbu i kulturu pod nazivom "otvorena ucilista” ili "pucka ucilifta™”.

Odredbama Zakona o prosvjetnoj inspekciji kojima se ureduju poslovi,
prava, duZnosti, ovlasti i nalin rada prosvjetne inspekcije Ministarstva prosvjete i
¥porta osigurava se provodenje Zakona o osnovnom Skolstvu i Zakona o srednjem
Skolstvu te se pradvidaju mjere za odvijanje redovitog-odgoja i obrazovanja.

Sukladno &lanku 3. stavku 1. Zakona o priznavanju istovrijednosti
stranih 3kolskih svjedodsbi i diploma glede ostvarivanja prava na nastavak
obrazovanja u Republici Hrvatskoj hrvatski drzavljani i pripadnici hrvatskog naroda
koji nisu hrvatski drZavljani imaju pravo na priznavanje potpune istovrijednosti,
odnosno istovrijednosti stranih svjedodZbi.

Sukladno -stavku 2. istog &lanka strani drZavljani mogu u Republici
Hrvatskoj, uz uvjet uzajamnosti, zahtijevati priznavanje potpune istovrijednosti,
odnosno istovrijednosti strane $kolske svjedodZbe ako imaju pravni interes za njezino
priznavanje u Republici Hrvatskoj.

Prema Zakonu o visokim ugilidtima (NN 59/1996), tuzemne 1 inozemne
fizitke osobe mogu osnivati sveudilifta, veleuéilidta i visoke Skole.
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Clanak 58. isloga Zakona govori 0 pravu upisa na studij u Republici
Hrvatskoj te navodi da:

- pod jednakim uvjetima pravo upisa imaju drzavljani Republike Hrvatske
i pripadnici hrvatskog naroda s prebivali§tern izvan Republike Hrvatske, te strani
drzavljani i osobe bez drZavljanstva trajno nastanjeni u Republici Hrvatskoj;

- prema kriterijima koje utvrduje Ministarstvo znanosti i tehnologije,
odnosno na temelju medudrzavnih sporazuma i ugovora pravo upisa na studij imaju
i strani drZavljani i osobe bez drZavljanstva koji nisu trajno nastanjeni u Republici
Hrvatskoj. |

Nastava na visokim ugiliftima izvodi se na hrvatskom jeziku. Visoko
udilite moZe izvoditi studije ili dijelove studija na jednom od svjetskih jezika, uz
uvjete odredene statutom (Elanak 6).

Glede poloZaja visokih vjerskih uéilista, ako ispunjavaju uvjete iz ovoga
Zakona i ako su osnovana po opéim aktima vjerskih zajednica, onda imaju sva prava
kdo i visoke §kole ili fakulteti. PoloZaj visokih vjerskih uéiliSta koja djeluju kao
fakulteti u sastavu nekog. od javnih sveudiliita, ureduju se ugovorom izmedu
sveu€iliSta 1 osnivatelja uéiliSta (¢lanak 18).

Zakon o struénim nazivima i ékadcmskim stupnjevima (NN 52/1971)
utvrduje da strudni nazivi i akademski stupnjavi koji su ste€eni u inozemstvu, bez
obzira jesu li ih stekli hrvatski drZavljani ili stranci, podlijeZu nostrifikaciji (€lanak
12).

’ Neka pitanja obrazovanja uredena su Zakonom o zaposljavanju (NN
- 59/1996).

Hrvatski zavod za zapo$ljavanje posredovanjem pri zapo$ljavanju
osigurava stalnu struénu pomo¢ nezaposlenim i drugim osobama u izboru i
pronalaZenju zanimanja i zaposlenja koje odgovara njihovim struénim 1 drugim
radnim sposobnostima, a poslodavcima osigurava popunu radnih mjesta.
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Obrazovna djelatnost koju provodi Hrvatski zavod za zaposljavanje
obuhvaca stru¢no osposobljavanje, dokvalifikaciju, prekvalifikaciju i specijalizaciju,
te osigurava nezaposlenim i drugim osobama stjecanje 1 dopunjavanje znanja i
vjeStina potrebnih za zaposlenje i promjenu zaposlenja (¢lanak 7).

Profesionalna rehabilitacija omogudéuje invalidnim osobama, te osobama
s umanjenom radnom sposobno¥¢u, stjecanje 2znanja i vjeStina potrebnih za
zapo§ljavanje, a u cilju 3to ravnopravnijeg sudjelovanja na trZi¥tu rada (€lanak 9).

18.3. Ustavnosudska praksa
Iz podrudja ¢lanka 2. Protokola 1. Ustavni sud je donio dvije odluke:

a} - Odlukom br. U-I1I-248/1992 od 24. vel_laée 1993. lS?godmc Ustavni -
Sud je odbio ustavnu tuZbu M.K. iz Z.

M.K. podnio je Ustavnom sudu tuZbu u povodu rjeSenja OkruZnog suda
(odbaden, tuzbeni prijedlog protiv voditeljice Muzi¢ke 3kole u Z., glede njezine
pismene obavijesti o gubitku prava njegovoga sina na daljnje $kolovanje) navodeci
da je tim rjeSenjem njegovom malodobnom sinu povrijedeno ustavno pravo na
srednjoSkolsko obrazovanje.

Ustavni sud smatra da tuzba nije osnovana, budu¢i da pobijanim
rjeSenjem nije povrijedeno ustavno pravo D.K. na srednjoskolsko obrazovanje iz
&lanka 65. st. 1. Ustava Republike Hrvatske. Time §to su prethodni sudovi utvrdili
da u postupanju profesorice Muzitke 3kole nema elemenata kaznenog djela
zloupotrebe poloZaja ili ovlastenja, nije povrijedeno spomenuto ustavno pravo.

Ustavni sud je u Gdluci napomenuo da se to ustavno pravo ostvaruje
kroz jednake, zakonom propisane -uvjete za pojedine kategorije srednjoSkolskog
obrazovanja, s time da te uvjete polaznici srednjoskolskog obrazovanja moraju
ispunjavati, ukoliko Zele ste¢i to obrazovanje.
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b) Odlukom U-II1-914/1994 od 21. lipnja 1995. godine, Ustavni sud je
odbio ustavnu tuzbu podnositeljice S.P. iz G. koja je od Suda traZila zaStitu ustavnih
prava iz niza Clanaka Ustava, pa izmedu ostaloga i ¢lanka 65. st. 2., smatrajuéi da
su joj povrijedena uslavna prava rjeSenjem Ministarstva unutarnjih poslova, koje je
odbilo zahtjev podnositeljice u prijem u hrvatsko drZavljanstvo, s obrazloZenjem da
ne ispunjava pretpostavke iz Elanka 8. st. 1. t¢. 3. Zakona o hrvatskom drZavljanstvu.
Navedena zakonska odredba propisuje da osoba koja podnosi zahtjev za primitak u
hrvatsko drZavljanstvo ima prijavljeni boravak najmanje pet godina do podnoienja
zahtjeva.,

Nakon analize i ocjene razloga ustavne tuzbe, te razloga osporenih
odluka, Sud je utvrdio- da ustavna -tuzba nije osnovana, tako da ni pozivanje
podnositeljice tuZbe, na kr¥enje ustavnog prava iz €lanka 65. Ustava, jer joj se (uz

. ostalo) uskraduje pravo na visokoSkolsko obrazovanje, nije osnovano. Ministarstvo

svojim rjeSenjem nije podnositeljicu dovelo u neravnopravan poloZaj prema drugim
gradanima.

Iz ova dva slu¢aja se vidi da nije bilo povreda ustavnih ili zakonskih

odredaba, nego da podnositelji tuZbe nisu interpretirali ustavne ili zakonske odredbe

u duhu njihovoga smisla.

Posebno napomirnjemo daje za ocjenu sukladnosti Konaénog prijedloge
zakona o odgoju i naobrazbi na jezicima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina
s odredbama Konvencije i protokola osnovana posebna radna skupina koja ¢e utvrditi
j2 li navedeni Prijedlog zakona sukladan s odredbama Konvencije i protokola.

19.  Pravo na slobodne izbore: Protoko! 1. Clanak 3.
Visoke ugovorne stranke obvezuju se da ée u razumnim razdobljima

provoditi slobodne izbore tajnim glasovanjem, v uvjetima koji osiguravaju slobodno

izrazavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tijela.
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19.1. Ustavnopravina zastita prava na slobodne izbore

Odredbe Clanka 3. Prvog protokola Konvencije propisuju obveznost
provodenja slobodnih izbora tajnim glasovanjem u uvjetima koji osiguravaju
slobodno izraZavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tijela.

Temeljem Ustava, hrvatsko izborno zakonodavstvo, kako ¢e u kracoj
ra§€lambi koja slijedi biti pokazano, u potpunosti izraZava i osigurava moguénost
primjene odredaba &l. 3. Prvog protokola na slobodne izbore.

Prema Ustavu Republike Hrvatske iz 1990. biratko je pravo opée i
jédnako, a imaju ga svi drZavljani Republike s naviSenih 18 godina. Tako je
izjednaeno, Sto se tife uvjeta, aktivno i pasivno biratko pravo. Biratko pravo se
ostvaruje na neposrednim izborima tajnim glasovanjem (€l. 45. st. 1. Ustava). Prema
tome sustav neposrednih izbora i tajno glasovanje ustavne su-kategorije ine mogu
se mijenjati izbornim zaknodavstvom. |

S obzirom na velik broj hrvatskih drZavljana koji prebivaju il
privcemeno borave u inozemstvu Ustav Republike Hrvatske, kao i neki drugi
demokratski ustavi drZava s ve¢om emigracijom, prdpisuje obvezu Republike, a to
znati njenih odgovarajucih tijela, da u izborima za Sabor 1 predsjednika Republike
osigura ostvarivanje biratkog prava i svojim drZavljanima koji se u doba izbora
zateknu izvan njezinih granica. Ova obveza ovla$tenih tijela Republike mora se,
prema Ustavu, ostvariti u pravilu tako da hrvatski drZavljani mogu glasovati i u
drZavama u kojima se nalaze, ali i na koji drugi nalin odreden Zakonom (&l. 45. st.
2. Ustava).

Kad je rije¢ o izbomom postupku i odredivanju nafina diobe
zastupnic¢kih mandata prema izbomim rezultatima Ustav Republike Hrvatske sadrZi
samo okvime 1 nalelne odredbe, a njihovu razradu prepusta izbomom
zakonodavstvu. Valja napomenuti da ovakav pristup ustavnom uredivanju ovih
pitanja ima i veéina suvremenih europskih ustava.




U skladu s navedenim pristupom Ustav odreduje da se zastupnici u
domove hrvatskog Sabora biraju na vrijeme od 4 godine te da nitko ne moZe
istodobno biti zastupnikom u Zastupni€kom i Zupanijskom domu (&l. 72, st. 1.i 2.
Ustava).

. - Prema Ustavu totan broj zastupnika, unutar raspona odredenog u &lanku
71. Ustava kao i uvjeti i postupak izbora zastupnika u domove Sabora. odreduje se

Zakonom.

19.2. Zastita prava na slobodne izbore u hrvaiskom zakonodavstvu

Izbor zastupnika u domove Sabora propisan je u Zakonu o izborima - -
zastupnika u Sabor Republike Hrvatske (NN 22/1992, 1/1993, 30/1993 , 11/1994,
68/1995).

Zastupni¢ki dom ima u danasnjem sazivu, koji je izabran na izborima
30. listopada 1995, 127 zastupnika, a Zupanijski dom - izabran 13. travnja 1997. -
68 zastupnika {po tri zastupnika iz 20 Zupanija i tri zastupnika iz Grada Zagreba koji
ima poloZaj Zupanije te’S zastupnika koje prema €l 71. st. 4. Ustava imenuje
predsjednik Republike).

Zastupnici nemaju obvezujuci (imperativni) ve¢ predstavnicki ili
slobodni mandat (&l. 74. st. 1. Ustava, &l. 7. Zakona o izboru zastupnika). To znati
da zastupnici nisu odgovomi svojim biralima, da nisu opozivi niti duzni zastupati
stavove ili mogudée naputke svojih biraCa.

Izbore za zastupnike raspisuje predsjednik Republike. Od dana
raspisivanja pa do dana izbora mora proteéi napuanje 30 dana. Dar izbora odreduje
se odlukom o raspisivanju izbora (€l. 4. Zakona o izboru zastupnika).
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Kandidate za zastupnike i njihove zamjenike mogu predlagati u
RCpubllCI Hrvatskoj registrirane politicke stranke i birali pojedinacno 1 skupno. U
predlaganju kandidata stranke mogu koalirati pa dvije ili vise njith mogu predloZiti
Jednog kandidata i njegova zamjenika i zajednicku listu. Politicke stranke predlazu
kandidate za zastupnike i njikove zamjenike na naCin predviden njihovim stranatkim
statutom ili posebnom odlukom donesenom na temelju statuta. Kad jedna ili vise
stranaka predloZi kandidata ili kandidatsku listu nije potrebno da kandidatura bude
podriana ‘potpisima odredenog broja gradana. Nasuprot tome, kad kandidata ili
kandidatsku listu predloZe bira¢i pojedinacno ili skupno (mezavisni kandidat i
nezavisna lista) potrebno je prikupiti zakonom odredeni broj potpisa (€. 10-14.
Zakona o izboru zastupnika).

Kandidiranje za zastupnike traje 14 dana od dana raspisivanja izbora.
Po proteku roka za kandidiranje DrZavno izborno povjerenstvo duZno je u roku od
48 sati objaviti listu svih pravovaljano predloZenih kandidata odnosno kandidatskih
lista za Zastupni¢ki dom i to u svim dnevnim novinama u Republici Hrvatskoj 1 na
HRTV. Istu obvezu imaju Zupanijska izboma povjerenstva kad je rije¢ o objavi
Zupanijskih lista u pojedinoj Zupaniji pri izboru za Zupanijski dom (&l 15. i 16.
Zakona o izboru zastupnika.

Od dana objavljivanja lista kandidata te kandidatskih lista pa do 24 sata
prije dana izbora, traje razdoblje institucionalizirane izborne promidibe. U tom
razdoblju svi kandidati 1 sve politicke stranke koje su istaknule kandidate odnosno
liste kandidata imaju jednaka prava da izlaZzu svoj program i obavljaju izbornu
promidZbu u svim sredstvima javnog priopcéavanja u Republici Hrvatskoj. U tom
razdoblju HRTV je duZna u okviru svojih radio i televizijskih programa omoguditi
svim politi€¢kim strankama i nezavisnim kandidatima koji sudjeluju na izborima za
zastupnike da u jednakom vremenu izloZe svoj izbomi program. (¢l. 19. Zakona o

1zboru zastupnika).

Na dan izbora kao i 24 sata koji im prethode zabranjena je svaka
izborna promidzba kao i svako objavljivanje prethodnih rezultata ili procjena
rezultata 1zbora. (¢l. 20. Zakona o izborima).
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U Zaswpnicki dom Sabora zastupnici se biraju temeljem kombinacije
razmjernog i relativno vedinskog izbomog susiava tako da se od ukupno 127
zastupnika njih 92 bira razmjernim odnosno proporcionalnim izbomnim sustavom po
D’Hondtovoj metodi izrauna izbomih rezultata, s time da se primjenjuje
prohibitivna klauzula odnosno izborni prag od 5% za listu jedne stranke, 8% za listu
dvije stranke i 11% za listu td ili viSe stranaka, a 32 zastupnika relativnom veéinom
u izbornim jedinicama u kojima se u svakoj bira jedan zastupnik.

Od 92 zastupnika koji se biraju razmjemnim predstavniStvom, 80 se
biraju temeljem drzavnih lista (tako da je €itava drZava jedna izborna jedinica) a
biraju ih svi hrvatski drZavljani s birackim pravom koji imaju prebivaliSte na
podrucju Republike Hrvatske; 12 zastupnika .bira se temeljem posebnih lista od
strane hrvatskih drZavljana s birackim pravom koji imaju prebivaliSte izvan teritorija
Republike Hrvatske (€l. 20-25 Zakona o izboru zastupnika). Ova osobitost izbormog
sustava temelji se ma &l 1. st. 2. Ustava koji izri¢ito propisuje da: "U Republici
Hrvatskoj vlast proizlazi iz naroda i pripada narodu kao ‘zajednici slobodnih i
ravnopravnih drZavljana”, dakie svim drzavljanima bez obzira 'gdje imali prebivaliste.
Ta ustavna odrédba posebno je razradena u &l. 45. st. 1. u kome se izricito navodi
da: "biratko pravo, opée i jednako imaju drZavljani Republike...”, dakle svi
drzavljani bez obzira da li imali prebivalidte na teritoriju Hrvatske ili prebivali u
nekoj stranoj drZavi. Temeljem ovih odredbi, buduci da kod mjeSovitog izbornog
sustava nije tehnicki moguce osigurati jednakost birata koji nemaju prebivaliSte na
podru¢ju Republike Hrvatske (jer bi mogli glasovati samo za one zastupnike koji se
biraju temeljeen drZavnih lista a ne i one koji se biraju u izbomim- jedinicama
relativnom vecinom), a da je udio tih biraa u ukupnom broju hrvatskih birala nesto
viSe od 10%, prihvaceno je navedeno rjeSenje da oni biraju temeljem posebnih lista
12 zastupnika u Zastupni¢ki dom (a ne biraju zastupnike temeljem drzavnih lista niti
u izbornim jedinicama relativnom vec¢inom). Tako im se osigurava Ustavom
zajamlena jednakost birackog prava.
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Od 32 zastupnika koji sc biraju relativnom veinom u izbomim
jedinicama, 28 biraju hrvatski drzavijani temeljemn opéeg i jednakog prava glasa tako
da je podrugje &itave Republike podijeljeno na 28 izbornih jedinica s pmbliZno
jednakim brojem stanovnika. Cetiri zastupnika biraju hrvatski drZavljani koji su se
izjasnili kao pripadnici nacionalnih manjina koje sudjeluju u ukupnom stanovnidtvu
Republike Hrvatske s manje od 8% i to: jednog zastupnika pripadnici talijanske,
jednog madarske, jcdr[dg zajedno CeSke i slovalke, a jednog zajedno pripadnici
njemacke, austrijske, ukrajinske i rusinske nacionalne manjine. Pripadnici srpske
nacionalne manjine biraju, temeljem posebne odredbe Zakona o izboru zastupnika,
tri zastupnika u Zastupnitki dom Sabora Republike Hrvatske.

Zastupnici u Zupanijski dom Hrvatskog Sabora biraju se tako da je
podruje svake od 20 Zupanija te Grada Zagreba, jedna izborna jedinica i da svi
bira&i koji pristupe glasovanju biraju temeljem Zupanijskih lista 3 zastupnika te
#upanije, odnosno Grada Zagreba. Broj zastupnika koji ¢e biti izabran sa svake
7upanijske liste odreduje se D’Hondtovom metodom izrauna (€l. 28. Zakona o

izboru zastupnika).

Zastitu izbornog prava svih sudionika u izborima za zastupnike
obavljaju DrZavno povjerenstvo Republike Hrvatske i Ustavni sud Republike
- Hrvatske. Drzavno povjerenstvo Republike Hrvatske Cine predsjednik i 4 €lana od
kojih svaki ima zamjenika, koje imenuje Ustavni sud iz reda sudaca Vrhovnog suda
i drugih istaknutih pravnika. Drfavno povjerenstvo Republike Hrvatske brine se 22
zakonitu pripremu i provedbu izbora za zastupnike, nadzire pravilnost izbome
promid¥be i rje3ava u prvom stupnju o prigovorima zbog nepravilnosti u postupku
kandidiranja i postupku izbora za zastupnike (&l 30. i 31. Zakona o izboru
zastupnika).

Ustavni sud Republike Hrvatske nadzire ustavnost i zakonitost izbora
za zastupnike i rje3ava u drugom stupnju izbome sporove, odnosno, odlutuje o zalbi
na rjedenje Drzavnog povijerenstva Republike Hrvatske u povodu izbornog prigovora

(¢l. 53. Zakona o izboru zastupnika).
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Bududi da se predsjednik Republike bira neposredno, lakoder temeljem
op€eg 1 jednakog biraCkog prava, potrebno je ukratko se osvrnuti 1 na njegov izbor.
Izbor predsjednika Republike ureduje ¢lanak 95. Uslava koji sadrZi ne samo nacelne
vec dijelom 1 odredbe ¢ samom postupku izbora. Prema tom Elanku: “Predsjednik
Republike bira se na temelju opéeg i jednakog biratkog prava na neposrednim
izborima tajnim glasovanjem na vrijeme od 5 godina. Predsjednik Republike, nitko
ne moZe biti vide od dva puta. Predsjednik Republike bira se veéinom svih biraca
koji su glasovali. Ako ni jedan od kandidata ne dobije takvu vedinu, izbor se
ponavlja nakon 14 dana. Na ponovljenom izboru pravo da budu birani imaju dva
kandidata koja su u prvom glasovanju dobili najvile glasova. Ako koji od tih
kandidata odustane, pravo da bude ponovno biran stjece kandidat koji je sljedeéi po
broju glasova. Izbor predsjednika Republike “obavlja se najmanje 30, a najvise 60
dana prije isteka mandata. Prije nego preuzme duZnost, predsjednik Republike polaZe
sveCanu zakletvu kojom se obvezuje na vjernost Ustavu. Izbor predsjednika

Republike ureduje se zakonom."

Sto se tite podrobnije razrade ovih ustavnih odredbi, to je udinjeno u
Zakonu o izboru predsjednika Republike Hrvatske (NN 22/1992, 42/1992). Kandidata
za predsjednika Republike prema Zakonu mogu bez ikakvih posebnih uvjeta, kao 1
kad je rje¢ o kandidiranju zastupnika, predlagati politicke stranke pojedinatno i
zajedno i birai pojedinacno i skupno. Jedina je razlika Sto se za razliku od kandidata
za zastupnika, da bi netko tko je kandidiran i postao kandidatom za predsjcdnika
Republike traZi i najmanje 10.000 potpisa biraca (¢l. 7. i 8. Zakona o izboru
predsjednika). Ova odredba prihvacena je zbog Cinjenice da je predsjednik Republike
predsjednik svih hrvatskih drZavljana i da stoga nije dovoljno da bude samo
predlozen od jedne ili vi$e stranaka ili od jednog ili viSe birala da bi postao
kandidat.

Ostale odredbe Zzkona o izboru predsjednika Republike Hrvatske koje
se odnose na utvrdivanje i objavu kandidature, izbomu promidzbu i izbomu 3utnju,
sprovodenje izbora, kao 1 zadtitu izbomog prava, mutatis mutandis iste su kao 1 kad
je rije€ o naprijed razmotrenim odredbama o izboru zastupnika u domove Hrvatskog
Sabora, pa ih nije potrebno posebno rasclanjivati.
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Na kraju valja napomenuti da s¢, po u osnovi istovrsnom izbornom
sustavu, §to ée reéi kombinacijom razmjernog i relativno veéinskog, kao i istovrsnim |
izbornim postupkom, biraju i vijeénici u predstavniGka tijela jedinica lokalne i
samouprave i uprave - opéinska i gradska vijeca i Zupanijske skupstine (vidi Zakon '
o izboru &lanova predstavni¢kih tijela jedinica lokalne samouprave i uprave, NN
59/1996.).
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ZAKONI I DRUGI PROPISI CIJUVJE SUKLADNOST S
EUROPSKOM KONVENCLJOM ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA
ISPITALLA RADNA SKUPINA VLADE REPUBLIKE HRVATSKE
Ustav Republike Hrvaiske (Narodne novine, broj 60/90)

Ustavni zakon o ljudskim pravima i pravima etni¢kih i nacionalnih zajednica ili
manjina (Narodne novine, br. 34/92, 68/95)

Ustavni zakon o Ustaviiom sudu (Narodne novine, broj 13/91)

Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom
(Narodne novine, broj 32/96)

Zakon o kriviénom postupku (Narodne novine, br. 34/93, 38/93)

Zakon o kaznenom postupku (usvojen 1997.)

Osnovni kriviéni zakon (Narodne novinc-, br. 31/93, 35/93, 108/95, 16/96, 28/96)
Kriviéni zakon (narodne novine, br. 32/93, 28/96 i 30/96)

Kazneni zakon Republike Hrvatske (usvojen 9. rujna 1997)

Zakon o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 53A/91)

Zakon o sustavu drZavne uprave (Narodne novine, br. 75/93)

Zakon o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drfavnih upravnih organizacija
(Narodne novine, br. 72/94 1 92/96)

Zakon o drZavnim sluZbenicima i namjeStenicima i o plaama nositelja pravosudnih
duznosti (Narodne novine, broj 74/94)

Zakon o lokalnoj samoupravi i upravi (Narodne novine, br. 90/92, 94/93 1 117/93)

Zakon o podrugjima Zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj (Narodne
novine, br. 90/92, 2/93, 5/93, 58/93, 90/93, 10/94, 29/94 1 10/97)

Zakon o Gradu Zagrebu (Narodne novine, br. 90/92, 76/93, 69/95 i 14/97)

Zakon o izboru predsjednika Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 22/92 i 42/92
171/97)



18.

19.

20.

21,

22,

23.

24.

25.

27.

28.

29.
30.

31.

ho

Zakon o izborima zastupnika u Sabor Republike Hrvatske (Narodne novine, brOJ
22792, 1/93, 30/93, 11/94, 68/95 1 108/96)

Zakon o izborima ¢lanova predstaviuckih tijela jedinica lokalne samouprave i uprave
1 jedinica lokalne uprave i samouprave (Narodne novine, broj 90/92, 69/95 i 59/96)

Zakon o referendumu 1 drugim oblicima osobnog sudjelovanja gradana u obavijanju
drzavne vlasti 1 lokalne samouprave (Narodne novine, broj 33/96)

Zakon o izbomim jedinicama  za izbor zastupnika u Sabor Republike Hrvatske
(Narodne novine, br. 68/95, 77/95, 8§2/95)

Zakon o izbornim jedinicama za izbor ¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne
samouprave 1 uprave { jedinica lokalne uprave i samoprave (Narodne novine, br.
96/92, 69/95, 59/96, 63/96 i 14/97)

Zakon o drZzavnim maticima (Narodne novine, broj 96/93)

Zakon o popisima biraca (Narodne novine, broj 19/92)

Zakon o osobnom imenu (Narodne novine, br. 69/92, 26/79)

Zakon o politickim strankama (Narodne novine, br. 76/93 i 111/96)

Zakon o drustvenoj brizi o djeci predskolske dobi (Narodne novine, br. 18/91,
27/93)

Zakon o osnovnom $kolstvu (Narodne novine, br. 59/90, 26/93, 27/93, 77/95)
Zakon o srednjem Skolstvu (Narodne novine, br. 19/92, 26/93, 27/93 i 77/95)

Zakon o priznavanju istovrijednosti stranih Skolskih svjedodZbi 1 diploma (Narodne
novine, broj 57/96)

Zakon o udZbenicima {Narodne novine, br. 3/78 i 26/93)

Zakon o odgoju 1 obrazovanju na jezicima narodnosti (Narodne novine, broj 25/79)
Zakon o Sportu (Narodne novine, br. 60/92, 25/93, 11/94 1 77/95)

Zakon o tehniCkoj kulturi (Narodne novine, br. 76/93 i 11/94)

Zakon o prosvietnoj inspekciji {Narodne novine, 50/95)
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44,

45.
46.

47.

48.
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) 50.
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52.

53.

54.

55.

Zakon o unutamjim poslovima (Narodne novine, br. 29/91, 73/91, 19/92, 33/92,
76/94) .

Zakon o hrvatskom drzavljanstvu (Narodne novine, br. 53/91, 70/91, 28/92, 113/93)
Zakon o osobnoj iskaznici (Narodne novine, br. 53/91, 9/92, 26/93)

Zakon o mati¢nom broju (Narodne novine, broj 9/92)

Zakon o prebijvalistu -i boravistu gradana (Narodne novine, br. 53/91, 26/93)
Zakon o nadzoru drZavne granice (Narodne novine, broj 34/95)

Zakon o kretanju i boravku stranaca (Narodne novine, br. 53/91, 22/92, 26/93,
29/94)

Zakon o putnim ispravama hrvatskih drzavljana (Nrodne novine, br 51/91, 64/92,
26/93, 29/94)

Zakon o oruZju (Narodne novine, broj 46/97)
Zakon o javnom okupljanju (Narodne novine, br. 29/92, 26/93)

Zakon ¢ prekr¥ajima protiv javnog reda i mira (Narodne novine, br. 5/90, 30/90,
47/90, 29/94)

Zakon o sigumoéﬁ prometa na cestama (Narodne novine, broj 56/96)
Zakon o zaﬁtiti od poZara (Narodne novine; brojr 58/93)

Zakon o vatrogastvu (Narodne novine, br. 58/93 i 87/96)

Zakon o prijevozu obasnih tvari (Narodne novine, br. 97/93, 34/95)

Zakon o prekr3ajima (Narodne novine, br. 2/73, 5/73, 21/74, 9/80, 25/84, 52/87,
27/88, 43/89,_8/90, 41/90, 59/90, 91/92, 22/95, 33/95)

Zakon o braku i porodi€nim odncsima (Narodne novine, br. £1/89)

Zakon o izviSenju sankcija izrelenih za krivi¢na djela, privredne prijestupe i
prekrsaje (Narodne novine, br. 21/74, 19/90 1 66/93)

Zakon o obrani (Narodne novine, broj 74/93, 57/96)
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74.

Pravilnik o naknadama za rad osudenih oscba (Narodne novine, 36/75)

Zakon o osiguranju sredstava, ostvarivanju prava i nadinu isplate minimalnih plééa
1 naknada odredenim fizickim i pravoim osobama (Narodne novine, br. 109/93)

Zakon o radu (Narodne novine, br. 38/95, 54/95, 65/95)

Zakon o sluzbi u oruZanim snagama Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 23/95,
33/95) '

Pravilnik o izvrSavanju vojne obveze i obavljanju civilne sluzbe (Narodne novine,
broj 1/97)

Zakon o javnom priopcéavanju (Narodne novine, br. §3/96)

Zakon o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom (Narodne
novine, br. 73/95)

Zakon o visokim uciliftima (Narodne novine, br. 59/96)

Zakon o poreznoj upravi (Narodne novine, br. 75/93)

Zakon o struémim nazivima i akademskim stupnjevima (Narodne noviné, br. 52/71)
Zakon o zapo$ljavanju (Narodne novine, br. 59/96)

Zakon o ustanovama (Narodne novine, br. 76/93) |

Zakon o studentskom zboru (Narodne novine, br.-57/96)

Zakon o zdravstvenoj zastiti (Narodne novine, br. 75/93, 11/94, 55/96 i 1/97)
Zakon o statusu progilanika i 1zbjeglica (Narodne novine, br. 39/95)

Zakon o davanju u najam stanova na oslobodenom podru¢ju (Narodne novine, br.
73/95)

Zakon o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odlucivanje o
radanju djece (Narodne novine, 18/78)

Zakon o odvjetni§tvu . (Narodne novine, broj 9/94)

Zakon o sudovima {Narodne novine, br. 3/94)
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Zakon o turistickim zajednicama i promicanju hrvatskog turizma (Narodne novine,
br. 30/94)

Zakon o trgovint (Narodne novine, br. 11/96)
Zakon o industrijskom vlasni§tvu (Narodne novine, br. 53/91, 19/92)

Zakon o prijevozu u medunarodnom: cestovnom prometu (Narodnc novine, br. 53/91, -
26/93, 29/94)

Zakon o prijevozu u unutarnjem cestovnom prometu (Narodne novine, br. 77/92,
26/93 1 29/94)

Zakon o stambemm odnosima {Narodne novine, br. 51/85, 42/86, 37/88, 57/88,
22192, 58193, 70/93)

Zakon o izdavackoj djclatnbsti (Narodne novine, br. 28783 1 26/93)
Zakon o zemljiSnim knjigama {Narodne novine, br. 91/96)
Zakon o zakupu poslovnog prostora (Narodne novine, br. 91/96)
Zakon o nasljedivanju (Narodne novine, br. 47/78)

Zakon o izvlastenju (Narodne novine, br. 97/93)

Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (Narodne novine, br.
27/91)

Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine (Narodne novine, br. 92/96)

Zakon o privremenorﬁ koriStenju stanova (Narodne novine, br. 66/91, 76/93)
Zakon o najmu (Narodne novine, br. 91/969
Zakon o predskolskom odgoju i naobrazbi (Narodne novine, br. 10/97)

Zakon o vilasnitvu i drugim stvamim pravima (Narodne novine, broj 91/96)
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91.

92.

93.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (Narodne novine, broj 100/96)
Zakono drzavinom sudbenom vijecu (Narodne novine, br. 58/93)

Stegovnik oruZanih snaga (Narodne novine, br. 103/96)

Zakon o kaznenim djelima podrivacke i teroristitke djelatnosti protiv drzavnog
suvereniteta 1 teritorijalne cjelovitosti Republike Hrvatske (Narodne novine, br.
74192)

Ovrsni zakon (Narodne novine, br. 57/96)

Stecajni zakon (Narodne novine, br. 44/96)

Zakon o zadtiti puéanstva od zaraznih bolesti (Narodne novine, br. 69/92, 26/93)

Zakon o financijskoj policiji (Narodne novine, br. 89/92)

Pravilnik o unutarnjem poslovanju redovnih sudova (Narodne novine, br. 45/88,
8/90)

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona ¢ obveznim odnosima (Narodne novine, br.
7/96)

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 53/91, 73/91, 111793, 3/94,
107/95, 77/96, 91/96)

Zakon o Uredu za nacionalnu sigurnost (Narodne novine, br. 37/95)

Pravilnik o odredivanju pravnih osoba u kojima se moZe obavljati civilna sluZba u
Republici Hrvatskoj (Narodne novine, br. 23/95 i 35/95)

Zakon o telekomumk‘acijama (Narodne novine, br. 53/94)

Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji (Narodne novine, br. 43/92, 24/96)
Zakon o udrugama (Narodne novine, br. 70/97)

Zakon o Hrvatskoj gospodarskoj komori (Narodne novine, br. 66/91)
Zakon o obrtu (Narodne novine, br. 77/91)

Zakon o javnom biljeznistvu (Narodne novine, br. 78/93)
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