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Nezvanican prevod
Evropska konvencija o izrucenju

(ETS Br. 24)

Izvjestaj s obrazlozenjima

Ovaj tekst predstavlja revidirano izdanje povijerljivog izvjestaja s obrazlozenjima
Evropske konvencije o izru¢enju, ponudene drzavama c¢lanicama Vijece Evrope na
potpisivanje u decembru 1957. godine.

Dogadaji i desavanja koji su uslijedili nakon tog datuma, a koji imaju utjecaja na
sadrzaj izvjeStaja navedeni su u fusnotama. Pored toga, prvobitni izvjestaj
dozivio je manje izmjene i dopune s ciljem ocuvanja anonimnosti misljenja vlada
i pojedinaca iskazanih tokom izrade Konvencije.

Nadati se je da ¢e ovaj tekst omoguditi lakSe razumijevanje Sirih razmatranja
koja su dovela do konacnog teksta Konvencije koja je stupila na snagu 18. aprila
1960.g.

Uvod

1. Dana 8. decembra 1951. godine, tokom svoje 37. sjednice, Konsultativna
skupstina Vije¢a Evrope usvojila je Preporuku (51) 16, "o pripremnim mjerama
koje treba poduzeti kako bi se postiglo zakljucivanje Evropske konvencije o
izrucenju ".

2. Komitet ministara Vije¢a Evrope je, nakon Sto je razmotrio ovu preporuku i
dobio odgovore od vlada o pozeljnosti zakljuCivanja Evropske konvencije o
izrucenju i njenom mogucem obliku i sadrzaju, u svojoj Rezoluciji (53) 4 nalozio
Generalnom sekretaru da sazove sjednicu Komiteta vladinih eksperata s ciljem
razmatranja Preporuke (51) 16, s posebnim osvrtom na:

"mogucnost utvrdivanja odredenih principa izrucenja koji ¢e biti
prihvatljivi svim ¢&lanicama Vijeca, te pitanje da li ovi principi treba da
budu provedeni kroz uspostavu jedne multilateralne konvencije o
izruc¢enju ili trebaju jednostavno posluziti kao osnov za ‘rezerviranje’
bilateralnih konvencija."

3. Komitet eksperata je na sastanku odrzanom u Strasbourgu u periodu od 5. do
9. oktobra 1953. godine, pod predsjedavanjem g. William-a Fay-a (Irska),
ustanovio da postoji znacajan nivo saglasnosti oko principa koji treba da regulisu
izrucenje, te je stoga zakljucio da bi se ovi principi mogli ugraditi u odgovarajudi
instrument multilateralnog ili bilateralnog karaktera.

4. Skupstina je u meduvremenu nastavila sa svojim radom i usvojila novu
Preporuku 66 (1954), u kojoj Komitetu ministara predlaze:

1. da Komitetu vladinih eksperata nalozi da nastave s radom kako bi se
zakljucila Evropska konvencija o izru¢enju i u nju ugradili ¢lanovi koje je
izradila Komisija za pravna i administrativna pitanja a odobrila Skupstina,
koji se nalaze u prilogu ovoj preporuci;



2. da se, u svjetlu rezolucije koju je usvojio Komitet ministara na svojoj 9-
0j sjednici u avgustu 1951. godine, s ciljem potpisivanja parcijalnih
ugovora, ovaj posao nastavi ¢ak i ako kasnije bude izgledalo da odredene
drzave Clanice ne¢e modi pristupiti takvoj konvenciji;

3. da, u sluc¢aju da Komitet eksperata bude smatrao da je potrebno izvrsiti
vazne izmjene u pogledu sadrzaja ovih c¢lanova, o takvim predlozenim
izmjenama treba raspravljati na zajednickim sastancima izmedu
odgovarajuce potkomisije Komisije za pravna i administrativna pitanja, s
jedne strane, i Komiteta vladinih eksperata ili njegovog potkomiteta, s
druge strane, kako bi se postiglo rjesenje prihvatljivo za obje strane;

4. da tekst prijedloga Evropske konvencije treba dostaviti Skupstini radi
davanja misljenja prije nego ga Komitet ministara konacno odobri.

5. Na osnovu prvog izvjestaja Komiteta eksperata, Komitet ministara mu je u
Rezoluciji (54) 24 nalozZio da razmotri Preporuku Skupstine 66 (1954) s ciljem:

(a) izrade nacrta modela bilateralne konvencije za one Clanice koje se ne
bi zajednicki obavezivale u sklopu multilateralne konvencije o izrucenju, i

(b) izrade nacrta multilateralne konvencije o izruenju, s tim da se
podrazumijeva da takva konvencija treba c¢lanicama koje je ne potpisu
ostaviti mogucnost da joj kasnije pristupe ako to budu zeljele.

U ovoj rezoluciji Komitet ministara se takoder slozio da se odrzi rasprava o
zaklju¢cima Komiteta eksperata izmedu Clanova komiteta i nadlezne potkomisije
skupstinske Komisije za pravna i administrativna pitanja.

6. Komitet eksperata je odrzao joS dvije sjednice u Strasbourgu u periodu od 31.
januara do 9. februara 1955. godine, i u periodu od 15. do 25. februara 1956.
godine pod predsjedavanjem g. Mamopoulos-a (Grcka). Gospodin William Fay,
koji je predsjedavao prvom sjednicom, nije ucestvovao u radu posljednje dvije
sjednice posto je imenovan za ambasadora Irske u Francuskoj.

7. Dana 23. septembra 1955. godine, sazvan je zajednicki sastanak potkomiteta
eksperata i nadlezne skupstinske potkomisije oko kojeg su se ministri saglasili u
Rezoluciji (54) 24, radi rasprave o preliminarnom nacrtu multilateralne
konvencije kojeg su izradili eksperti na svom drugom zasjedanju. Komitet
ministara je na svojoj trecoj sjednici raspravljao o prijedlozima iznesenim na
zajednickom sastanku.

Na svojoj 52. sjednici (septembar 1957.) na nivou zamjenika ministara, Komitet
ministara je donio odluku da Multilateralnu evropsku konvenciju o izrucenju
ponudi ¢lanicama na potpisivanje.

8. Ovaj izvjestaj sastoji se od slijedeceg:
(a) op¢ih napomena o postupku rada komiteta;

(b) komentara na ¢lanove Multilateralne evropske konvencije o izrucenju i
kratkom prikazu tema o kojima je raspravljano ali koje nisu ukljucene u
ovu Konvenciju;

(c) teksta Multilateralne evropske konvencije o izru¢enju.
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Opc¢a razmatranja

9. Delegacije su vodile Siroku raspravu oko toga da li da daju prednost modelu
bilateralne konvencije ili multilateralnoj Evropskoj konvenciji o izrucenju.

Tokom izrade nacrta konvencije postalo je ocigledno da se zauzimaju dva razliCita
pristupa odredenim principima koji treba da ureduju pitanje izrucenja. Ova
razliCita stajaliSta, za koja se pokazalo da se ne mogu izmiriti, su od velike
vaznosti, a posebno s aspekta doktrine. Jedno od njih ide linijom tradicionalnog
misljenja da je glavni cilj suzbijanje kriminala te da stoga izrucenje treba
olaksati. Drugo unosi humanitarne aspekte te tako nastoji ograniciti primjenu
zakonskih propisa o izrucenju.

10. Odredeni eksperti izrazili su sklonost ka bilateralnim konvencijama o
izrucenju. Oni su zauzeli stav da bi se ova stvar bolje rjeSavala ugovorom koji se
ograniCava na odnose izmedu dvije zemlje, jer zahtijeva uzimanje u obzir
posebnih geografskih, politickih i pravnih interesa.

11. Drugi eksperti nisu imali primjedbi na izradu nacrta multilateralne konvencije,
ali su smatrali da ona samo treba da postavi Siroke principe koji ureduju
izruCenje i neka procesna pravila. Ovakva multilateralna konvencija bi mogla
pruziti opéi osnov za izrucenje, a sve stvari koje nije obuhvatila bi se mogle
rijesiti bilateralnim ugovorima.

12. Drugi eksperti su, medutim, bili za izradu nacrta Evropske multilateralne
konvencije koja bi sadrzala detaljne odredbe. Smatrali su da bi takva konvencija
bila od velikog interesa za drzave clanice jer bi propisala zajednic¢ka pravila o
izrucenju koja bi drzave mogle dalje dopunjavati ili razradivati u bilateralnim
ugovorima. Ova konvencija bi takoder imala i prednost u tome sto bi u odredenoj
mjeri koordinirala i standardizirala propise koji ureduju ivzruc“:enje u drzavama
¢lanicama a bila bi u potpunosti uskladena s odredbama Clana 1 Statuta Vijeéa
Evrope. Multilateralna konvencija je trebala biti tako napisana, kao Sto je i
Komitet ministara jasno istakao u naprijed navedenoj rezoluciji, da drzave koje je
nisu mogle odmah potpisati mogu naknadno da joj pristupe. Komitet je takoder
razmatrao moguénost da se omoguci stavljanje rezervi kako bi se onim drzavama
¢lanicama ciji zakoni su takvi da bi teSko mogli prihvatiti neke odredbe, olaksalo
prihvatanje konvencije.

13. Jedan ekspert iz skandinavskih zemalja je, na osnovu priprema koje se u
skandinavskim zemljama trenutno vrSe oko novih propisa o izrucenju, objasnio
novu teoriju po ovom, naprijed navedenom pitanju, koja se u odredenim
aspektima znatno razlikuje od ortodoksnih principa koje velika veéina drugih
drzava jo$ uvijek vjerno slijedi. U ovoj fazi njihovog rada, stav skandinavskih
zemalja je taj da, mada se slazu s odredenim opc¢im propisima koji ureduju
postupak izrucenja, zamoljena drzava treba zadrzati pravo da u posljednjoj
instanci, u skladu s okolnostima, odlu¢i o tome da li ¢e odobriti izrucenje ili, s
druge strane, trazena osoba treba biti procesuirana na njenoj vlastitoj teritoriji.
Tada bi ortodoksne konvencije o izru€enju izmedu ovih zemalja zamijenio
jedinstveni zakon donesen u svakoj od njih koji bi definirao uvjete pod kojima bi
se izrucenje u pravilu odvijalo, s posebnim osvrtom na potrebu zastite prava
pojedinca. Novi propisi bili bi zasnovani na medusobnom povjerenju i Zelji raznih
drzava da blisko saraduju u borbi protiv kriminala. Ove propise je bilo moguce
izraditi zbog velike sli¢nosti krivicnih zakona skandinavskih zemalja u definiranju
kriviénih djela i raspona izre¢enih kazni. On je zazelio drzavama ¢lanicama Vijeca
Evrope da uvedu slican sistem, Sto on smatra sasvim mogudéim zahvaljujudi
istovjetnosti osnovnih koncepata krivicnog prava.



Kako se s ovim prijedlozima nije sloZila veéina eksperata, skandinavski eksperti
su izrazili spremnost da razmotre zakljuenje konvencija o izrucenju
tradicionalnog tipa, tj. konvencija koje podrazumijevaju obavezu izrucenja u
posebnim sluc¢ajevima pod uvjetom da te konvencije dozvole da se uzimaju u
obzir odredene izuzetne okolnosti, tako da bi, naprimjer, u datom slucaju
izruCenje moglo biti odbijeno iz nuznih razloga humanitarne prirode. Ova
razmatranja su ih navela na to da predloze da zamoljena drzava treba imati
pravo da trazi dodatne dokaze ako smatra da su ti dodatni dokazi neophodni
kako bi se utvrdilo da je traZzena osoba vjerovatno pocinila to djelo. Ovaj stav
skandinavskih eksperata ni na koji nain ne sugerira da oni ne priznaju vaznost
izrucenja kao sredstva za suzbijanje kriminala, nego da iskustvo pokazuje da je
pozeljna izvjesna fleksibilnost u principima koji ureduju izrucenje.

Stoga je jedan od ovih eksperata zelio da se slijedec¢e odredbe nadu i u modelu
Bilateralne konvencije i u Multilateralnoj konvenciji:

(a) "Clan 6 (a)

Ako postoji vjerovatnocéa da ¢e uslijed hapsSenja i predaje neka osoba imati
izuzetno teske posljedice, i time izazvati zabrinutost iz humanitarnih
razloga, a narocito zbog starosne dobi ili zdravstvenog stanja te osobe,
izrucenje se moze odbiti."

(b) "Clan 12, stav 3

Kada se zahtjev za izru¢enje odnosi na osobu protiv koje se vodi postupak
ili koja je osudena u odsutnosti, zamoljena strana moZe od strane
moliteljice zahtijevati da joj dostavi dokaze koji pokazuju da je trazena
osoba vjerovatno pocinila odredeno krivicno djelo. Ako se Cini da su ovi
dokazi nedovoljni, izru¢enje se moze odbiti."

14. Mada ove odredbe komitetu nisu bile prihvatljive, odlu¢eno je da se spomenu
u fusnoti uz odgovarajuce cClanove i da se ukljue u tumacenje ovih clanova.
Takoder je dogovoreno da bi se u Multilateralnoj konvenciji mogla formulirati
rezerva u ovom smislu kako bi se omogucilo najve¢éem mogucem broju drzava da
joj pristupi.

15. Komitet je zatim pristupio radu na izradi Konvencije. Nacrt kojeg je izradila
Skupstina pokazao se vrlo korisnim i mnogi ¢lanovi nacrta Konvencije kojeg su
izradili eksperti zasnovani su na ovom tekstu.

Komentar ¢lanova Multilateralne konvencije o izrucenju
Clan 1 (Obaveza izruéenja)

Ovaj ¢lan uzet je iz Bilateralne konvencije koju su zakljucile Francuska i Savezna
Republika Njemacka 23. novembra 1951. godine. U njoj se strane ugovornice u
principu obavezuju da ¢e primjenjivati odredbe Konvencije. Tako ovaj ¢lan ima
op¢i utjecaj na Konvenciju u cjelini.

Izraz "nadlezni organi" u tekstu na engleskom jeziku odgovara izrazu autorités
judiciaires u tekstu na francuskom jeziku. Ovi izrazi obuhvataju sudstvo i javno
tuzilastvo, ali iskljucuju policijske organe.



Clan 2 (Djela za koja je dozvoljeno izrucenje)

Stav 1 propisuje djela za koja je u principu dozvoljeno izruc¢enje. To moraju biti
djela kaznjiva prema zakonima zamoljene strane i strane moliteljice..

Ovaj stav utvrduje princip obaveznog izru¢enja. Zamoljena strana nema
diskreciono pravo da odobri ili odbije izrucenje. Medutim, ovo pravilo je
uvjetovano daljim odredbama koje predvidaju odredene izuzetke.

Kazna je odredena na "maksimalan period od najmanje godinu dana". To je bilo
moguce jer zemlje koje su bile za maksimalan period od vise od godine dana
mogu iskljuciti djela za koja je propisana kazna zatvora u trajanju od godinu
dana u skladu s odredbama stavova 3, 4 i 5 ovog ¢lana, ako prema njihovim
zakonima izruCenje za ova djela nije dozvoljeno. One takoder u ovom pogledu
mogu izraziti rezervu u skladu s odredbama Clana 26. Na taj nadin se
smanjenjem raspona kazni dao vedi prostor za izrucenje.

Drugi dio ovog stava odnosi se na slucaj osobe koja je vec¢ osudena. U tom
slucaju, trajanje kazne mora biti odredeno, s tim da mora biti ispunjen uvijet
predviden u prvom dijelu ovog c¢lana da djelo mora biti kaznjivo odredenom
kaznom prema zakonima zamoljene strane i strane moliteljice. Time se izruenje
jos$ viSe ogranicava, medutim to se moze opravdati ako se Zele iskljuciti odredena
laksa djela. Ovaj dio ovog clana govori o izruCenju osobe koja je osudena na
osnovu odluke suda i koja nije iznijela odbranu.

Neki eksperti su smatrali potrebnim da se u ovom stavu ukljuce rijeci ,ili
smrtnom kaznom” kako bi se eksplicitho pokazalo da njegove odredbe ne
iskljucuju stroziju kaznu, a posebno smrtnu, dok su drugi smatrali da bi bilo
suvisno to dodavati.

Stav 2 omogucuje stranama da odobre izrucenje za djelo kaznjivo zatvorskom
kaznom od manje od godinu dana ako se istovremeno trazi izruenje i za to djelo
i za drugo djelo koje je kaznjivo zatvorskom kaznom od najmanje godinu dana.
Ovdje se radi o pitanju ,dopunskog" izruCenja koje se moze odobriti za lakSe
krivicno djelo a da se time ne prekrsSe pravila o specijalnosti. U tom smislu jedna
delegacija je istakla da razlozi za neizrucenje u slucaju odredenih laksih krivicnih
djela (prekomjerne teskoce za optuzenog, teskoce i troskovi postupka izruéenja)
viSe nisu valjani ako se trazena osoba izrucuje zbog teskog krivi¢nog djela. U tom
slucaju doti¢na osoba ne bi trebala izbjeci krivicno gonjenje za lakSa djela koja je
takoder pocinila. Pored toga, dopunsko izrucenje bi sudovima drzave moliteljice
omogucilo da uzmu u obzir sva djela za koja je izru¢ena osoba optuzena i na taj
nacin donesu sveobuhvatnu presudu protiv te osobe. Tako izre¢ena kazna bi u
nekoliko drzava bila manja od zbira kazni koje bi mogle biti izreCene za svako
pojedina¢no djelo. Zahvaljuju¢i svom dopustaju¢em karakteru, ova odredba je
prihvac¢ena od strane svih eksperata.

Stav 3 predvida prvi izuzetak od pravila izru¢enja tako Sto dozvoljava stranama
da iz podrucja primjene Konvencije iskljue djela za koja njihovi zakoni ne
dozvoljavaju izrucenje, premda su navedena u odredbama Clana 1. Stav 3 se
prvenstveno odnosi na zemlje koje su usvojile sistem spiskova krivi¢nih djela za
koja je dozvoljeno izrucenje, ali se odnosi i na one zemlje koje nisu usvojile ovaj
sistem i Ciji zakoni ne dozvoljavaju izruCenje za odredena djela ili kategorije
djela.

Prema Stavu 4, strana koja Zzeli iskoristiti mogucnost koju daje stav 3 obavezna
je Generalnom sekretaru Vije¢a Evrope dostaviti ili listu krivi¢nih djela za koja je



dozvoljeno izrucenje ili listu krivicnih djela za koja je izruenje nije dozvoljeno.
Doti¢na strana dostavlja jednu ili drugu listu u skladu sa sistemom koji je usvojen
u njenom domacem pravu.

Stav 5 predvida da strana koja Zzeli zabraniti izrucenje i za bilo koja druga
krivicna djela mora o tome obavijestiti Generalnog sekretara Vije¢a Evrope. Za
druga djela moze se u skladu s tim izjaviti da ne podlijezu izrucenju. Medutim, ta
izjava bit ¢e vazeca u odnosu na neku drugu stranu jedino ako se o njoj
obavijesti Generalni sekretar.

Stav 6 moze se smatrati indirektnim pozivom na smanjenje broja krivicnih djela
za koja nije dozvoljeno izrucenje.

Stav 7 omogucuje svakoj strani da primijeni reciprocitet u vezi sa svim krivi¢nim
djelima koja su isklju¢ena iz podrucja primjene ove Konvencije u skladu s ovim
Clanom.

Odredbe stavova 3, 4 i 5 su zasnovane na odredbama Clana 6 i 14 Evropske
konvencije o naseljavanju koje se odnose na ograni¢enja u koristenju prava i
zanimanja.

Clan 3 (Politi¢ka kriviéna djela)

Stav 1 zabranjuje izrucenje za politicka krivicna djela ili djela povezana s
politickim kriviénim djelima. On omogucéuje zamoljenoj strani da ocijeni da li je
neko djelo politicko ili ne. Posto ovu odredbu zbog njenog obvezujuceg karaktera
nisu prihvatile sve delegacije, komitet je odlucio da se u odnosu na nju moze
izraziti rezerva u skladu sa Clanom 26.

Stav 2 omogucuje zamoljenoj strani da odbije izrucenje zbog krivicnog djela iz
op¢eg prava ako smatra da je zahtjev za izruCenje izdat u svrhu gonjenja ili
kaznjavanja osobe zbog njene rasne pripadnosti, vjere, drzavljanstva ili politickog
uvjerenja. Zamoljena strana moze zauzeti isti stav ako smatra da bi polozaj
trazene osobe mogao biti ugrozen iz politickih razloga.

Stav 3 predvida da se pokusaj liSavanja Zivota Sefa drzave ili ¢lana njegove
porodice ne smatra politickim krivicnim djelom. U takvom sluéaju izrucenje je
obavezno. Posto neki eksperti nisu prihvatili ovaj stav, prihvaéeno je da vlade u
skladu s odredbama Clana 26 trebaju imati pravo da izraze rezerve u ovom
pogledu.

Pojasnjeno je da se Sefovi njemackih saveznih pokrajina (Ldnder) ne smatraju
“Sefovima drzava” u smislu stava 3.

U tekstu se nigdje ne spominje pokusaj liSavanja zivota Clana vlade, poSto se
ovakva krivicna djela obi¢no ne spominju u konvencijama o izru¢enju. Ona su,
naravno, obuhvacena stavom 1 ovog Clana, prema kojem zamoljena strana mora
odbiti izrucenje ako smatra da je pocinjeno krivicno djelo politicko djelo, ali ga
mora odobriti ako smatra da djelo nije politicko, a da su ispunjeni uvjeti Clana 2
Konvencije.

Stav 4 predvida da ovaj Clan nece utjecati na obaveze koje su strane eventualno
preuzele ili ce preuzeti prema bilo kojoj drugoj medunarodnoj konvenciji. Ovdje
se posebno misli na cetiri Zenevske konvencije potpisane 1949. godine, i na
Konvenciju o sprjeCavanju genocida.



Clan 4 (Vojna krivi¢na djela)

Ovaj ¢lan zabranjuje izrucenje za cisto vojna krivicna djela, ali se izru¢enje mora
odobriti za krivicno djelo iz opéeg prava koje pocini pripadnik oruzanih snaga ako
su ispunjeni uvjeti iz Konvencije.

Clan 5 (Fiskalna krivi¢na djela)

Tekst ovog clana stranama dopusta izrucenje za fiskalna krivicna djela ako tako
medu sobom odluce. Dakle, neophodan je prethodni dogovor medu stranama.
Nije bilo moguée ovom c¢lanu dati takvu formu koja bi bila viSse obavezujuca za
strane jer je rasprava pokazala da postoji znatna razlika u zakonima razlicitih
drzava u pogledu ovakvih djela. Takvo izru€enje, medutim, mora podlijegati
uvjetima propisanim Konvencijom. Dato krivicno djelo tako, u skladu sa Clanom
2, mora biti kaznjivo i prema zakonu zamoljene strane i prema zakonu strane
moliteljice. Ovaj tekst Clana 5 zasnovan je na primjeru Clana 6 Francusko-
njemacke konvencije o izruenju.

Stranama je ostavljeno da odrede koje znacenje ¢e dati rijeci “odluce”, koja bi se
mogla jednako odnositi i na ugovor koji zahtijeva ratifikaciju i na Cistu razmjenu
pisama ili bilo kojeg drugog akta koji bi se mogao smatrati zajednickom odlukom.

Clan 6 (Izruéenje vlastitih drzavljana)

Stav 1 omogucuje izruCenje vlastitih drzavljana ako to nije u suprotnosti sa
zakonima zamoljene drzave. Medutim, ¢ak i u tom sluc¢aju zamoljena drzava nije
obavezna da izruci vlastite drzavljane nego ima mogucénost da odobri ili odbije
njihovo izrucenje.

Konstatovano je da je u nekoliko drzava zabranjeno izrucenje vlastitih drzavljana,
dok je u drugim ono dozvoljeno.

Komitet se slozio da strane, u trenutku potpisivanja Konvencije ili polaganja
instrumenta ratifikacije, mogu dati posebnu izjavu kojom ce definirati Sta za nju
znacCi izraz “drzavljanin”. Takoder je odluc¢eno da se drzavljanstvo odreduje u
vrijeme donosenja odluke o izru¢enju.

Ako jedna strana smatra da izrucenje vlastitih drzavljana treba podlijegati pravilu
reciprociteta, ona prema misljenju komiteta treba izraziti rezervu u tom smislu u
skladu s odredbama Clana 26.

Prema stavu 2 Clana 6, ako zamoljena strana ne Zeli izruditi trazenu osobu na
osnovu toga Sto se radi o vlastitom drzavljaninu, ona je obavezna da na zahtjev
strane moliteljice taj slucaj preda nadleznim organima. Postupak se provodi
jedino ako nadlezni organi smatraju da je to prikladno.

Jedan ekspert je, uzimajuéi u obzir to da je u interesu pravde poZeljno da se
provede postupak protiv neizruCenih drzavljana, predloZio slijede¢u formulaciju
Clana 6, stav 2:

"Ako se na taj nacin odbije izruCenje ovih osoba, zamoljena strana je
duzna provesti postupak protiv njih u skladu s postupkom koji bi bio
proveden da je krivi¢cno djelo pocinjeno na njenoj vlastitoj teritoriji."

Ovaj prijedlog su podrzala jos dva eksperta, ali ga komitet nije usvojio.



PredloZzeno je da se princip iznesen u stavu 2 prosiri kako bi obuhvatio i druge
slucajeve u kojima je izrucenje odbijeno. Medutim, nekoliko eksperata je to
smatralo nepotrebnim jer ako jedna drzava obavijesti drugu o tome da je neka
osoba na njenoj teritoriji pocinila odredena krivicna djela, ova druga drzava ¢e
ipso facto provesti istragu kako bi ustanovila postoji li osnov za postupak protiv
te osobe.

Jedan ekspert je predlozio da se usvoji slijede¢a formulacija Clana 6 (a):

"Ako postoji vjerovatnoca da ¢e uslijed hapsenja i predaje neka osoba
imati izuzetno teske posljedice, i time izazvati zabrinutost iz humanitarnih
razloga, a narocito zbog starosne dobi ili zdravstvenog stanja te osobe,
izrucenje se moze odbiti."

Ovaj prijedlog je zasnovan na humanitarnim razlozima, ali ga komitet nije
usvojio. Odluceno je da se u pogledu ovog pitanja moZe izraziti rezerva u skladu
s odredbama Clana 26, a ova rezerva bi se, s obzirom na njen prilicno generalni
karakter, mozda mogla izraziti pozivanjem na Clan 1 Konvencije.

Clan 7 (Mjesto izvr$enja)

Stav 1 dozvoljava strani da odbije izrucenje za djelo koje je u cijelosti ili dijelom
pocinjeno na njenoj teritoriji ili na mjestu koje se smatra njenom teritorijom.
Prema ovom stavu, zamoljena strana je ta koja u skladu sa svojim zakonom
odreduje da li je djelo u cijelosti ili dijelom pocinjeno na njenoj teritoriji ili na
mjestu koje se smatra njenom teritorijom. Tako se naprimjer, krivicna djela
pocinjena na brodu ili avionu zamoljene drzave mogu smatrati djelima pocinjenim
na teritoriji te strane.

Stav 2 je ukljucen kako bi se uzeo u obzir zakon zemalja koje ne dozvoljavaju
izrucenje za djelo pocinjeno izvan teritorije strane moliteljice. Ovaj stav predvida
da se izruenje mora odobriti ako je djelo pocinjeno izvan teritorije strane
moliteljice, osim ako zakoni zamoljene strane ne dozvoljavaju krivicno gonjenje
za djelo iste vrste pocinjeno izvan njene teritorije ili ako ne dozvoljavaju
izrucenje za djelo koje je predmet zahtjeva.

Prema odredbama Clana 26, moze se izraziti rezerva u odnosu na ovaj stav, uz
postavljanje uvjeta reciprociteta.

Clan 8 (Postupak koji se vodi zbog istih djela)

Prema ovom c¢lanu, koji se opcenito odnosi na djela pocinjena izvan teritorije
zamoljene strane, izru¢enje se moze odbiti ako zamoljena strana protiv trazene
osobe vec vodi postupak za djela za koja se trazi izrucenje.

Jedan ekspert je rekao da kada neka strana primi zahtjev za izrucenje ona jos
uvijek moze sama pokrenuti postupak protiv trazene osobe ako je pokretanje
postupka za dato djelo dozvoljeno njenim zakonima. Tada ona moze odbiti
izrucenje, ali mora pokrenuti postupak prije donosenja odluke kojom se odbija
izrucenje. Sve delegacije su usvojile ovakvo tumacenje ovog ¢lana.

Postupak naveden u ovom ¢lanu treba shvatiti u najSirem smislu rijeci,
uklju¢ujuci sudske pozive, hapsenje i sve druge sudske postupke.



Clan 9 (Non bis in idem)

Prva recenica u ovom clanu, koja je obavezujuca, odnosi se na slucaj osobe
protiv koje je donesena konacna presuda, odnosno koja je oslobodena,
pomilovana ili osudena. Stoga izruCenje treba odbiti jer vise nije moguce
obnoviti postupak, posto je data presuda dobila status res judicata.

Rije¢ "konacna" upotrijebljena u ovom ¢lanu znaci da su iscrpljena sva sredstva
Zalbe. Podrazumijevalo se da se presuda suda ne smatra konacnom presudom
niti presudom ultra vires.

Druga recenica, koja je dopustajuéa, odnosi se na slucaj osobe u odnosu na koju
je donesena odluka da se prekine ili obustavi postupak, narocito slucaj u kojem
je donesena odluka da ne postoje osnovi za krivicno gonjenje (ordonnance de
non-lieu). U ovim okolnostima, izru¢enje se moze odbiti, ali u slu¢aju novih
¢injenica ili drugih stvari koje mogu utjecati na presudu, ova odredba se ne moze
primijeniti i ta osoba se mora jzruéiti osim ako zamoljena strana ne vodi postupak
protiv nje prema odredbama Clana 8.

Komitet eksperata nije predvidio slucaj osobe protiv koje se vodi postupak i
osobe kojoj je izreCena konacna oslobadajuca ili osudujuca presuda iz razloga Sto
su sve drzave clanice Vijeca u svom domacem pravu usvojile princip non bis in
idem.

€lan 10 (Zastara)

Prema odredbama ovog c¢lana, koje su obavezujuce, izruCenje se odbija u slucaju
kada je, prema zakonu zamoljene strane ili strane moliteljice, ste¢en imunitet od
kriviénog gonjenja na osnovu zastare. U obzir se uzima zakon obje ove drzave.

Vecina eksperata je smatrala da zamoljena strana ne treba utvrdivati da li je
ste¢en imunitet na teritoriji strane moliteljice na osnovu zastare, nego treba
zahtijevati direktno od strane moliteljice da donese odluku o ovom pitanju.

Clan 11 (Smrtna kazna)

Prema ovom clanu, izruc¢enje se moze odbiti ako je zakonom strane moliteljice
propisana smrtna kazna za krivi¢no djelo koje je pocinila osoba cije izruenje se
trazi, a ako smrtna kazna nije propisana zakonima zamoljene strane. Zamoljena
strana, medutim, moze odobriti izrucenje ako strana moliteljica pruzi takve
garancije koje bi se mogle smatrati zadovoljavajuéim o tome da smrtna kazna
nece biti izvrSena. Date garancije se mogu razlikovati od drzave do drzave, a ¢ak
i od slucaja do slucaja. Moze se, naprimjer, raditi o formalnom obeéanju da nece
izvrsiti smrtnu kaznu, o obecanju da ¢e Sefu drzave preporuciti da se smrtna
kazna ublazi, o jednostavnoj izjavi s ciljem davanja takve preporuke ili o
obecanju da ¢e vratiti izru¢enu osobu u slu¢aju da ona bude osudena na smrt. U
svakom slucaju, odluku o tome da li su date garancije zadovoljavajuc¢e donosi
zamoljena strana.

Clan 12 (Zahtjev i prate¢a dokumentacija)

Stav 1 ovog clana odnosi se na nacin podnosSenja zahtjeva za izrulenje.
Predvideno je da se zahtjev podnosi diplomatskim putem. Medutim, takoder je
predvideno da strane neposrednim dogovorom mogu dogovoriti i druge nacine



podnoSenja, d¢ime se zapravo dozvoljava direktna komunikacija izmedu
Ministarstava pravde drzave moliteljice i zamoljene drzave ili preko konzulata.

Stav 2 u podstavovima (a), (b) i (c) propisuje dokumentaciju koju je strana
moliteljica duzna dostaviti uz svoj zahtjev, te informacije koje mora pruziti. neki
eksperti su smatrali da neki organ pravosudnog karaktera treba izdati nalog za
hapsenje ili neki drugi nalog s istim u¢inkom. Ovo proisti¢e iz Clana 1, u kojem se
strane obavezuju da ce izruciti osobe protiv kojih nadlezni organi strane
moliteljice vode postupak ili ih traze.

Primijeceno je da se u samom zahtjevu obi¢no ne daje opis trazene osobe, nego
se on prilaze kao zaseban dokument.

Tokom rasprave o Clanu 12, utvrdeno je da vecina drzava zastupljenih u
Komitetu eksperata ne izruCuje trazenu osobu prije nego $to pravosudni organ
donese odluku o tome.

Clan 13 (Dodatne informacije)
Ovaj ¢lan ne zahtijeva nikakav poseban komentar.
Clan 14 (Princip specijalnosti)

Stav 1 ovog ¢lana utvrduje princip da se protiv izru¢ene osobe ne moze voditi
postupak niti se ona moze osuditi ili liSiti slobode za neko drugo krivicno djelo
osim onog na osnovu kojeg je izrucena. Podstavovi (a) i (b) ovog stava navode
slijedece izuzetke od ovog principa:

Podstav (a): Ako zamoljena strana da svoju saglasnost, izruCenje se moze
prosiriti i na druga djela. Kako bi dobila ovu saglasnost, strana moliteljica mora
podnijeti zahtjev uz koji prilaze istu dokumentaciju koja se prema Clanu 12
prilaze uz zahtjev za izrucenje, te zvani¢ni sudski zapisnik sa izjavama izrucene
osobe. U nekim zemljama izjava izruCene osobe u vezi novog djela koje joj se
stavlja na teret predstavlja dio zakonskog postupka te bi se moglo smatrati da
predstavlja krSenje principa specijalnosti. Medutim, ¢ini se da je neophodno da
izru¢ena osoba dobije priliku da da izjavu u vezi nove optuzbe prije donosenja
bilo kakve odluke o proSirenju u pogledu novog djela. Posto podstav (a) izriCito
propisuje da se mora saciniti sluzbeni zapisnik s izjavama izruCene osobe,
komitet je jednoglasno smatrao da nema primjedbe uzimanju takvih izjava.

Treca recenica u ovom podstavu propisuje da je, ako iz zahtjeva i dokumentacije
koju je podnijela strana moliteljica proizlazi da krivicno djelo za koje se trazi
izrucenje potpada pod podruc¢je primjene ove Konvencije, zamoljena strana
duzna da da saglasnost za takvo izrucenje.

Dogovoreno je da se rijeci "ako strana koja ga je izrucila da svoju saglasnost " u
podstavu (a) mogu primijeniti i na odredbe Clana 2, stav 2, koji predvida
moguénost proSirenja djela za koja se odobrava izrucenje u pogledu djela koja ne
ispunjavaju uvjet koji se odnosi na visinu kazne koja se moze izreé¢i. Medutim u
ovom slucaju, prosSirenje je dopusteno ali i obavezno u pogledu drugih djela o
kojima govori tre¢a reCenica u ovom podstavu.

Podstav (b) propisuje da se pravilo specijalnosti nec¢e primjenjivati ako izrucena
osoba, mada je za to imala mogucnost, nije napustila teritoriju strane kojoj je
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bila izru¢ena u roku od 45 dana od njenog konacnog pustanja na slobodu ili se na
nju ponovo vratila.

RijeC¢i "za to imala moguénost" u podstavu (b) su zamijenile rijeci "bila na
slobodi" koje su prvobitno bile upotrijebljene, zbog toga Sto im je znacenje vise
opcenito, a time i manje restriktivnho. Zapravo, ta osoba ne samo da je morala
biti na slobodi da bi mogla napustiti teritoriju, nego je takoder morala imati i
mogucénost da to ucini (ovim je obuhvacena bolest ili nedostatak novca).

Pored toga, ova odredba sadrzi dva uvjeta i to da je ta osoba konacno pustena na
slobodu i da je imala mogucnost da napusti teritoriju.

Stav 2 dopusta strani moliteljici da poduzme potrebne mjere kako bi sprijecila
nastupanje pravnih posljedica zastare. Eksperti su priznali da je ovakvo
dopustanje neophodno jer drzavu nista ne bi sprjeCavalo da poduzme ovakve
mjere ¢ak i da optuzeni nije izru¢en. Prema ovom stavu, strane moliteljice mogu
naprimjer osuditi izru¢enu osobu u odsutnosti za neko djelo koje nije ono za koje
se trazi njeno izruCenje. Medutim u tom slu¢aju, izrucena osoba se ne moze
pritvoriti za takvo djelo bez saglasnosti zamoljene strane.

Stav 3 odnosi se na slucajeve u kojima se tokom postupka mijenja pravna
kvalifikacija djela. Naprimjer, osobi koja je izrucena radi teskog ubistva (murder)
sudi se za ubistvo (homicide). Komitet je odluCio da se ovakve izmjene
dozvoljavaju samo ako se pokaze da sastavni elementi nove pravne kvalifikacije
krivicnog djela dozvoljavaju izrucenje.

Clan 15 (Dalje izruéenje treéoj drzavi)

Ovaj clan predvida da strana moliteljica moze osobu koja joj je izruCena dalje
izruciti nekoj trec¢oj drzavi jedino ako se s tim slozi zamoljena strana ili ako
izrucena osoba nije, ako je za to imala moguénost, napustila teritoriju strane
moliteljice u odredenom roku nakon svog konacnog pustanja na slobodu ili se na
nju ponovo vratila.

Clan 16 (Privremeno hapsenje)

Stav 1 dozvoljava strani moliteljici da zahtijeva privremeno hapsenje, a o ovom
zahtjevu odlucuje samo zamoljena strana. Zamoljena strana ovu odluku donosi u
skladu sa svojim zakonom. Medutim, podrazumijeva se da strana moliteljica
jedina cijeni “hitnost” kao obrazlozenje zahtjeva za privremeno hapsenje.

Stav 2 odnosi se na informacije koje se moraju dati uz zahtjev za privremeno
hapsenje.

Stav 3 propisuje nacin dostave zahtjeva. Na kraju ovog stava kaze se da ce
nadlezni organ strane moliteljice biti odmah obavijesten o rezultatima povodom
njenog zahtjeva.

Stav 4 odnosi se na pustanje na slobodu nakon privremenog hapsSenja.
Predvidena su dva roka, neobavezni rok od 18 dana nakon Cijeg isteka uhapsena
osoba moze biti oslobodena, i obavezni rok od 40 dana nakon dijeg isteka osoba
mora biti pustena na slobodu ako zamoljena strana u tom roku ne primi
odgovarajuéi zahtjev za izruCenje. Ovaj stav takoder predvida da je privremeno
pustanje na slobodu dopusteno Cak i prije isteka roka. Medutim u tom slucaju,
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zamoljena strana treba poduzeti sve mjere nadzora koje smatra nuznim kako bi
se sprijecio bijeg doti¢ne osobe.

Prema stavu 5 pustanje doti¢ne osobe na slobodu neée prejudicirati njeno
ponovno hapsenje i izru¢enje ako se naknadno primi zahtjev za izrucenje.

U pogledu zakona mjerodavnog za postupak i odluke o privremenom hapsenju,
komitet je zakljucio da je primjenjivo samo pravo zamoljene strane. Ovo pitanje
je obradeno u Clanu 22.

Clan 17 (Stjecaj vise zahtjeva)

Ovaj ¢lan govori o slucaju kad izrucenje trazi viSe drzava istovremeno. Zamoljena
strana prilikom donosSenja odluke mora voditi ra¢una o nekoliko faktora
navedenih u ovom ¢lanu.

Clan 18 (Izrudenje trazene osobe)
Ovaj ¢lan je zasnovan na Clanu 14 Francusko-njemacke konvencije o izruéenju.
Stavovi 1, 2, 3 i 5 ne zahtijevaju poseban komentar.

Stav 4 odnosi se na slucaj u kojem strana moliteljica ne preuzme trazenu osobu
dana kojeg utvrdi zamoljena strana. U tom slucaju, osim ako okolnosti izvan
njihove kontrole nisu sprijecile jednu ili drugu stranu da izruci, odnosno preuzme
trazenu osobu, ta osoba se moze pustiti na slobodu nakon 15 dana, a mora se
pustiti na slobodu nakon 30 dana. Tada izru€enje te osobe za isto djelo moze biti
odbijeno.

Jedan ekspert je skrenuo paznju komiteta na ¢injenicu da prema zakonu njegove
zemlje, mjesec dana od dana obavijesti o nalogu za izru¢enje dostavljene strani
moliteljici, nadlezni organi viSse ne mogu izruciti osobu za isto djelo.

Clan 19 (Odgodeno ili uvjetno izrucenje)

Stav 1 ovog Clana predvida da se izrucenje trazene osobe moze odgoditi kako bi
zamoljena strana protiv nje provela postupak ili kako bi ta osoba odsluzila kaznu
za neko drugo krivi¢no djelo.

Prema odredbama stava 2, umjesto da odgodi izru¢enje, zamoljena strana moze
privremeno izruditi trazenu osobu strani moliteljici prema zajednic¢ki dogovorenim
uvjetima.

€lan 20 (Predaja imovine)

Stav 1 propisuje da je zamoljena strana duzna da zaplijeni i preda strani
moliteljici imovinu koja je eventualno potrebna kao dokaz ili koja je eventualno
steCena kao rezultat izvrSenja krivicnog djela. Zamoljena strana je duzna
udovoljiti zahtjevu ove vrste jedino u mjeri u kojoj to dozvoljava njen zakon.
Komitet je takoder odlucio da se imovina, stecena kao rezultat izvrSenja krivicnog
djela, pronadena nakon hapSenja trazene osobe takoder predaje strani moliteljici.

Ostali stavovi ovog €lana ne zahtijevaju poseban komentar.
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Clan 21 (Tranzit)

Vecina delegacija bile su misljenja da tranzit izrucenih osoba treba podlijegati
manje strogim uvjetima nego samo izrucenje. Medutim, neki eksperti se s ovim
nisu slozili i trazili su da se u oba slucaja propiSu isti uvjeti ili da se barem za
tranzit propi$u stroziji uvjeti od onih predvidenih u ovom Clanu. Iz postovanja
prema ovom stajaliStu u stavu 5 je ukljuc¢ena dopustajuca klauzula. Strana koja
se Zzeli pozvati na ovu klauzulu, mora dati izjavu u tom smislu u trenutku
potpisivanja ili ratifikacije Konvencije. U tom slucaju se moze primijeniti pravilo o
reciprocitetu.

Prema odredbama stava 1, tranzit se mora odobriti pod uvjetom da se dato
krivicno djelo ne smatra djelom politicke ili Cisto vojne prirode i da je kaznjivo
prema zakonu drzave tranzita. Ovaj stav ne iskljucuje tranzit drzavljanina drzave
tranzita.

Stav 2, medutim, stranama daje pravo da odbiju tranzit svojih drzavljana.

Stav 3 predvida da se uz zahtjev za tranzit treba dostaviti samo dokumentacija
navedena u Clanu 12, stav 2.

Stav 4 govori o tranzitu zra¢nim putem.

Povela se detaljna diskusija da li prijevoz osobe brodom ili avionom drZave koja
nije ni strana moliteljica niti zamoljena strana treba smatrati tranzitom preko
teritorije te zemlje. Nekoliko eksperata je bilo misljenja da bi se trebalo tako
smatrati. Drugi su primijetili da bi stroga primjena ovakvog pravila dovela do
teskoca, posebno prilikom pristajanja brodova u luke u tre¢im zemljama ili samo
prolaskom kroz njihove teritorijalne vode. da li bi u takvim slucajevima bilo
neophodno traziti od tih treéih drzava da dopuste tranzit? Odgovor na ovo pitanje
bi se razlikovao ovisno o tome da li je taj brod u privathom vlasnistvu neke
osobe, privatne kompanije ili drzave. S obzirom na ove teskoce, komitet je
odluc¢io da se ovim pitanjem ne bavi u Konvenciji nego da ga ostavi da bude
rijeSeno u praksi.

Komitet je smatrao da je samo na strani moliteljici obaveza da obavi sve
potrebne aktivnosti za tranzit i rijeSi sva s njim povezana pitanja u dogovoru s
vlastima drzave tranzita. Dogovoreno je da strana moliteljica Sto prije obavijesti
zamoljenu stranu o tome kada se tranzit moze obaviti. Druga strana nije obila
obavezna da trazi bilo kakve garancije u tom smislu. Zamoljena strana bi odlucila
kada i gdje ce izruciti trazenu osobu u skladu sa Clanom 18, stav 3. Ona bi svoje
obaveze ispunila izru¢enjem trazene osobe bilo na granici, u luci ukrcaja broda ili
na aerodromu na kojem se ukrcava avion koriSten za prijevoz te osobe.

Jedan ekspert je spomenuo slucaj osobe koju je preuzela strana moliteljica na
teritoriji zamoljene strane s namjerom da ga zra¢nim prebaci preko teritorija
tre¢e zemlje. U tom slucaju, strana moliteljica je jedina odgovorna za tranzit.
Zamoljena strana stoga nije mogla zahtijevati garancije u vezi organizacije
tranzita ¢ak i ako je koristen avion zamoljene strane.

Clan 22 (Postupak)

Ovaj clan predvida da ce se postupak i odluka o privremenom hapsSenju I
izrucenju voditi iskljucivo prema zakonu zamoljene strane.
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Clan 23 (Jezici u upotrebi)

Ovaj Clan predvida da dokumentacija koja se podnosi uz zahtjev za izrucenje
mora biti na jeziku strane moliteljice ili na jeziku zamoljene strane. Medutim,
zamoljena strana moze da zatrazi prijevod na jedan od sluzbenih jezika Vijeéa
Evrope.

Dogovoreno je da zahtjev za izrucenje treba napisati na jednom od jezika koji su
uobicajeno u upotrebi u diplomatskoj prepisci izmedu dvije strane.

Clan 24 (Troskovi)

Stav 1 predvida da se od strane moliteljice ne moze traziti da snosi troskove koji
nastanu na teritoriji zamoljene strane.

Prema stavovima 2 i 3 troskove tranzita i transporta osobe koja se trazi s
teritorije koja nije matiCna teritorija nastale izmedu te teritorije i mati¢ne
teritorije zamoljene strane ili strane moliteljice snosit ¢e ova posljednja.

Clan 25 (Definicija "naredbe o pritvoru")

Ovaj C¢lan daje definiciju izraza "naredba o pritvoru" koji se navodi u Clanovima 1,
2, 12 i 14 ove Konvencije. Ova odredba zasnovana je na Clanu 21 Francusko-
njemacke konvencije o izru¢enju. (Vidi komentar o Clanu 1 ove Konvencije.)

Clan 26 (Rezerve)

Osnovno pitanje o kojem se raspravljalo bilo je da li u Konvenciji treba dati neku
op¢u formulu kojom se dopusta izraZzavanje rezervi u odnosu na bilo koju
odredbu Konvencije ili u Konvenciji treba naznaciti odredbe na koje se mogu
izraziti rezerve. Kako je vecina eksperata bila za opc¢u formulu, ona je data u
stavu 1.

Komitet je, medutim, smatrao da se mogu izraziti samo neophodne i opravdane
rezerve. Komitet se slozio s misljenjem kojeg su izrazili ¢lanovi nadlezne
skupstinske potkomisije o tome da se trebaju izrazavati samo rezerve zasnovane
na fundamentalnim principima pravosudnog sistema neke zemlje.

Stav 2 moze se smatrati zahtjevom drzavama da povuku svoje rezerve ¢im to
okolnosti dozvole.

Stav 3 omogucuje stranama da primijene pravilo o reciprocitetu u odnosu na
stranu koja je izrazila rezervu.

Prilikom polaganja svojih instrumenata ratifikacije, francuska vlada je dala izjavu
kojom je iz podru¢ja primjene Konvencije iskljucila Alzir koji je stekao
nezavisnost.

Clan 27 (Teritorijalna primjena)

Stav 1 predvida da se Konvencija primjenjuje na mati¢nu teritoriju strana. Ova
odredba je identicna Clanu 30, stav 1 Evropske konvencije o naseljavaniju,
potpisane u Parizu 13. decembra 1955. godine.
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Stav 2 oznacava teritoriju na kojoj se Konvencija primjenjuje kad su u pitanju
Francuska i Ujedinjeno Kraljevstvo.(Napomena: Spominjanje Alzira viSe nema
nikakvu svrhu nakon stjecanja neovisnosti, Sto se dogodilo nakon izrade
Konvencije.)

Stav 3 omogucuje prosirenje primjene Konvencije na podrucje pokrajine Berlin.
Ova odredba preuzeta je iz Dijela VIII Protokola uz naprijed navedenu
Konvenciju.

Stav 4 govori o proSirenju primjene ove Konvencije na teritorije za Cdije
medunarodne odnose je strana odgovorna. Ovo proSirenje primjene moze se
izvrsiti jedino neposrednim dogovorom izmedu strana.

Clan 28 (Odnosi izmedu ove Konvencije i bilateralnih ugovora)

Postavlja se pitanje da li, u slucajevima koji su obuhvaceni i Multilateralnom
konvencijom i bilateralnim ugovorom, strana moliteljica ima slobodu da se
pozove na bilo koju od njih po svojoj zelji ili bilateralni ugovor ima prednost nad
Multilateralnom konvencijom. Ova stvar je od posebne vaznosti u slucaju
politickog krivicnog djela za koje prema bilateralnom ugovoru izru¢enje moze biti
dozvoljeno, dok je prema Multilateralnoj konvenciji iskljuc¢eno.

nakon duge rasprave, komitet je doSao do zakljuc¢ka da Multilateralna konvencija
treba da ima prednost nad svakim drugim prethodno zaklju¢enim ugovorom. Po
misljenju eksperata, usvajanje pravila u ovom smislu opravdava opca i
multilateralna priroda ove Konvencije koja se moze smatrati konvencijom koja
ureduje cijelu oblast izruCenja izmedu strana ugovornica. Pored toga, usvajanje
suprotnog pravila bi stranama koje zele zakljuciti bilateralni ugovor omogucilo da
u njega unesu odredbe koje su kontradiktorne odredbama u Multilateralnoj
konvenciji, ¢ime bi je liSili njene sustine. S obzirom na ove razloge, usvojeno je
pravilo izneseno u stavu 1 ovog Clana.

U pogledu ugovora koje bi strane mogle kasnije zakljuditi, stav 2 ovog Clana u
odredenoj mjeri ograni¢ava njihovu slobodu predvidaju¢i da mogu zakljuditi
bilateralne i multilateralne ugovore kako bi dopunili odredbe ove Konvencije, ili
olakSali primjenu principa sadrzanih u njoj. Ovo novo pravilo predstavlja prirodnu
posljedicu principa, formuliranog u stavu 1, da Multilateralna konvencija ima
prednost nad bilateralnim ugovorima.

Stav 3 omogucuje stranama koje imaju sistem izruCenja zasnovan na
jednoobraznim zakonima, naprimjer skandinavske zemlje, ili stranama koje imaju
sistem zasnovan na reciprocitetu, naprimjer Irska i Ujedinjeno Kraljevstvo, da
svoje medusobne odnose urede isklju¢ivo na temelju tog sistema. Ova odredba
se morala usvojiti jer zemlje ne ureduju svoje odnose po pitanju izru¢enja na
osnovu medunarodnih ugovora, nego su to radile ili rade dogovorom o usvajanju
jednoobraznih ili recipro¢nih domacih zakona.

Clan 29 (Potpisivanje, ratifikacija i stupanje na snagu)

Ovaj clan, koji predvida da Konvencija treba "biti otvorena", omogucuje
drzavama c¢lanicama Vijeca da je potpiSu u bilo kojem trenutku. Tako ¢e drzave
koje sada ne mogu da je prihvate modi da je potpisu kasnije.

Smatralo se da su dovoljne tri ratifikacije kako bi Konvencija stupila na snagu.

15



Komitet je smatrao da stranama treba dati rok od 90 dana nakon polaganja
instrumenata ratifikacije da poduzmu prakticne mjere potrebne za stupanje na
snagu odredbi Konvencije.

Clan 30 (Pristupanje)
Prema ovom c¢lanu, pristupanje se vrsi na poziv upucen od Komiteta ministara.
Poziv je u formi rezolucije usvojene u skladu s odredbama Statuta Vije¢a Evrope.
Medutim, predvideno je da je ova rezolucija valjano usvojena jedno ako za nju
glasaju predstavnici svih ugovornih strana u Komitetu ministara.

Clan 31 (Otkazivanje)

Slicne odredbe postoje i u drugim konvencijama Vije¢a Evrope. Komitet je odlucio
da otkazivanje stupa na snagu Sest mjeseci od dana prijema obavijesti.

Clan 32 (Obavijest)

U ovom c¢lanu je navedeno sve o ¢emu Generalni sekretar Vijeca Evrope treba
obavijestiti strane ugovornice.

5 Sazetak pitanja koja nisu uklju¢ena u Multilateralnu evropsku konvenciju,
ali o kojima se vodila rasprava

1. Amnestija
Postavljeno je pitanje treba li izrucenje odbiti:
1. Ako je u drzavi moliteljici proglasena amnestija;

2. Ako je u zamoljenoj drzavi proglasena amnestija za krivi¢na djela koja
spadaju u kategoriju djela za koje se trazi izru¢enje.

Eksperti su bili miSljenja da prvu mogucnost ne treba niti razmatrati jer se Cini
malo vjerovatnom. Pored toga, u takvom slucaju zahtjev za izrucenje ne bi bio
zasnovan na zakonu te bi tako bio odbijen.

Sto se ti¢e druge moguénosti, eksperti su smatrali da amnestija generalno uzima
u obzir lokalne i domace razloge i da je ne treba prosSirivati na osobe za koje joj
prvobitno nije ni bio cilj da ih obuhvati. Stoga izrucenje treba odobriti.

2. Djela pocinjena prije stupanja na snagu Konvencije

Odredeni eksperti su razmatrali da se iz podru¢ja primjene Konvencije iskljuce
djela pocinjena viSe od odredenog vremena od njenog potpisivanja. Komitet nije
bio sklon ovakvoj odredbi, posto su eksperti jednoglasno bili misljenja da, osim
ako nije predvideno drugacije, bilateralna konvencija bude primjenjiva bez bilo
kakvog vremenskog ograni¢enja u pogledu djela pocinjenih prije njenog stupanja

na snagu, pod uvjetom da je zahtjev za privremeno hapsSenje ili izru¢enje
dostavljen zamoljenoj drzavi nakon stupanja na snagu konvencije koju su strane
potpisale.
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3. Rjesavanje sporova

Eksperti su razmatrali pitanje da li u tekst Konvencije treba ukljuciti odredbu o
rjeSavanju sporova. Na tu temu je dato nekoliko prijedloga, koje je medutim
komitet odbio iz razloga Sto se takve odredbe samo rijetko mogu nadi u
konvencijama o izruCenju. U praksi se sve razlike do kojih dode u primjeni ili
tumacenju ovakvih konvencija na zadovoljavajuéi nacin rijeSe diplomatskim
putem.

Odredeni eksperti su primijetili da bi se, u slu¢aju nepostojanja posebne odredbe
u konvenciji, sve razlike u tumacenju mogle rijeSiti pozivanjem na druge
ugovore. Nekoliko drzava clanica VijeCa potpisalo je bilateralne ugovore o
arbitrazi i pomirenju, drzave potpisnice Zenevskog opceg akta iz 1928. godine
mogle bi se pozivati na taj Akt, a one drzave koje su prihvatile dopusStajucu
klauzulu Clana 36. stav 2 Statuta Medunarodnog suda pravde mogle bi se na nju
pozivati. Drzave koje nisu vezane nijednim od ovih ugovora bi se uvijek mogle
dogovoriti da spor ove vrste iznesu pred Medunarodni sud pravde ili da ga upute
na arbitrazu. Ako Evropska konvencija o mirnom rjeSavanju sporova stupi na
snagu, ona bi se primjenjivala na sporove proistekle iz konvencije o izrucenju.

Iz tih razloga komitet je odlucio da odredbu o rjeSavanju sporova ne ukljuci u
model-konvenciju.

4. Uzajamno pruzanje pomodi u krivicnim postupcima

Tokom rasprava komiteta spominjano je ovo pitanje koje je vezano za problem
izruCenja. Komitet je generalno bio sklon time da se donese posebna konvencija
0 uzajamnom pruzanju pomoc¢i u krivicnim postupcima. Do sada nije izradena
nijedna multilateralna konvencija o ovoj temi. Nekoliko delegacija je izjavilo da
su njihove zemlje zakljucile bilateralne ugovore o ovom pitanju i da su izradene i
model-konvencije.

Eksperti su smatrali da je ovo pitanje od velike prakticne vaznosti i da treba biti
obradeno u multilateralnoj konvenciji medu drzavama clanicama Vije¢a Evrope.
Smatrali su da bi takva konvencija bila prihvatljiva vecem broju clanica Vijeca
nego Sto je to Konvencija o izrucenju. Komitet eksperata stoga preporucuje
Komitetu ministara da Komitetu eksperata nalozi izradu konvencije o uzajamnom
pruzanju pomodi u krivi¢nim postupcima.
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