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1. Uvod

U srediStu paznje ovog tehnickog dokumenta jeste kompatibilnost Pravilnika o
disciplinskom postupku i disciplinskoj odgovornosti javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca
i Pravilnika o disciplinskom postupku i disciplinskoj odgovornosti sudija u Republici Srbiji s
relevantnim standardima u toj oblasti. U tom smislu, u dokumentu je posebna paznja
posveéena uskladenosti pomenutih pravila s relevantnim medunarodnim standardima u
oblasti krivicnog i antikorupcijskog zakonodavstva; uskladenosti pomenutih pravila sa
unutrasnjim pravnim sistemom i ustavnim poretkom, kao i uskladenosti navedenih pravila s
mnogobrojnim preporukama i drugim, pravno obavezuju¢im aktima Saveta Evrope -
Preporukom Rec(2000)19 Komiteta ministara zemljama-clanicama o ulozi javnog tuZzilastva u
sistemu krivicnog pravosuda (1) (koja se a simile primenjuje na sisteme disciplinske
odgovornosti sudija), kao i s Preporukom CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara zemljama-
¢lanicama o sudijama: o nezavisnosti, delotvornosti i odgovornosti (2).

Osnovni cilj ovog dokumenta jeste da se iznesu stru¢no pravno misljenje i saveti za
Visoki savet sudstva i za Drzavno vece tuzilaca u vezi s disciplinskim pravilima i merama koje
se mogu preduzeti u situacijama kada se eti¢ki prekrSaji sudija i tuzilaca tumace kao
koruptivna praksa/navodi o takvoj praksi, kao i da se pomogne u primeni tih pravila. Izrada
dokumenta deo je Zajedni¢kog projekta Evropske unije i Saveta Evrope ,JaCanje kapaciteta
policije i pravosuda za borbu protiv korupcije u Srbiji (PACS)”.

Dokument sadrzi komentare pomenutih pravila napisane za svaki ¢lan pojedinac¢no.
Ako u ovom misljenju nema konkretnog komentara uz neko pravilo, to znaci da je ono

sustinski konzistentno s medunarodnim standardima i s dobrom praksom.

1 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=376859&Site=CM
2 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137
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2. Opsta zapaZanja

Vladavina prava jedna je od najosnovnijih i najvaznijih komponenata demokratskog
drustva. Implikacije vladavine prava Siroke su po svom obuhvatu i predstavljaju nuznu
pretpostavku za funkcionalnu drzavu koja u najve¢oj mogucoj meri postuje ljudska prava
svakog pojedinca i na taj na¢in omogucuje uspostavljanje istinski demokratske i legitimne

drzave i drustva.

Sistem sudstva i javnog tuzilastva vazan je deo tog mozaika mnogobrojnih ustanova i
pravnih akata, Sto sve zajedno omoguluje ostvarivanje vladavine prava u njegovom
najpotpunijem vidu. Mora se, medutim, ista¢i da su sudstvo i tuzilaStvo deo globalnog
drzavnog sistema koji obezbeduje da se ispravno primenjuje doktrina vladavine prava. Kada
se to ustanovi, od presudne je vaznosti da pravosudni sistem i sistem javnog tuzilastva budu
uredeni mnogobrojnim pravnim aktima i zakonima. U tom smislu, Pravilnik o disciplinskom
postupku i disciplinskoj odgovornosti javnih tuZzilaca i zamenika javnih tuzilaca Republike
Srbije (u daljem tekstu: Pravilnik o tuziocima) i Pravilnik o disciplinskom postupku i
disciplinskoj odgovornosti sudija Republike Srbije (u daljem tekstu: Pravilnik o sudijama), koji
su predmet analize u ovom tehnickom dokumentu, predstavljaju samo jedan od c¢inilaca
slozenog pravnog sistema. S druge strane, takvi pravilnici, objektivno, nisu ni krupni ni
najvazniji pravni akti, onakvi kakvi su ustav ili zakoni, ali su ipak izuzetno vazni za valjano
funkcionisanje nacela vladavine prava. Ta teza je slikovito objasnjena u predmetu Evropskog
suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ,Evropski sud”) M. protiv Nemacke3, gde je Evropski
sud naglasio da se osnovno nacelo vladavine prava ne izrazava samo kroz postojanje
odredenog zakona, pravila, smernica ili kakvog drugog pravnog akta - umesto toga, on se
manifestuje kroz svoju primenu u mnogobrojnim pojedina¢nim sluc¢ajevima, gde je utvrdeno

da li su ljudska prava pojedinaca bila poStovana ili nisu bila poStovana.

S druge strane, Evropski sud za ljudska prava, sa autoritetom koji uziva u oblasti
evropskog Kkrivicnog i gradanskog prava, ne zahteva da postoji odreden tip pravnog akta niti
propisuje njegov sadrzaj. Umesto toga, Evropski sud primenjuje pristup koji je umnogome
orijentisan na pojedina¢ni predmet i nastojanja da se u svakom pojedinacnom slucaju
ustanovi da li su bila ili nisu bila povredena ljudska prava neke li¢nosti. Na taj nacin,
Republika Srbija ima Sirok i opsezZan okvir za donoSenje Pravilnika o tuzZiocima i Pravilnika o
sudijama. Ta ¢injenica je dodatno potkrepljena stavom Saveta Evrope, po kome ,svi nacionalni

3 Evropski sud, M. v. Germany, Predstavka br. 19359/04, 17. decembar 2009.
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sistemi unutar Saveta Evrope uZivaju puni legitimitet: ne moZe se utvrditi ni jedan jedini
model javnog tuzilastva, ¢ak ni kao preporuka ili smernica”4. S druge strane, ta ¢injenica sama
po sebi predstavlja znatnu prednost jer Republici Srbiji pruza ,prostor za manevrisanje
unutar konkretnih odredaba Pravilnika o tuZiocima i Pravilnika o sudijama, ali se istovremeno
na taj nacin stvara odredeni nivo rizika, budu¢i da pomankanje strogih smernica znaci da tu -
vet po definiciji postoji veca verovatnoca ili mogucnost da se pojave manjkavosti i nedostaci u

Pravilniku o tuZiocima i Pravilniku o sudijama.

Upravo sistemi sudstva i tuZzilastva predstavljaju one najosnovnije delove drzavnih
institucija koji najneposrednije otelotvoruju vladavinu prava i to ne samo u svom
kontekstualnom vidu ve¢ i u ocima javnosti. Javnost mora imati oseaj poverenja u
pravosudne institucije (Sto obuhvata i tuzilastvo), zato $to je ,poverenje otelotvoreno nadom
bez koje nije mogu¢ osecaj sigurnosti”. Republika Srbija je ve¢ preduzela mnogobrojne korake
da bi se vratilo poverenje javnosti u drzavne institucije, ukljuCujuci pravosudni sektor, ali je
¢injenica da joS ostaje mnogo toga Sto treba obaviti. Ako se Pravilnik o tuziocima i Pravilnik o
sudijama prihvate u tom kontekstu, vidi se da Srbija obra¢a paznju ¢ak i na neke (objektivno
sagledano) manje znacajne pravne akte, ali to u jednom Sirem smislu znaci daleko viSe. Drzava
zaista funkcioniSe onda kada ne samo da postoji dobra ustavna i pravna osnova ve¢ onda kada
obraca paznju na detalje, Sto je Kklju¢ni i konacni ¢inilac koji obezbeduje prakti¢no
otelotvorenje vladavine prava. Ustav i pravni akti su, zapravo, veoma apstraktni po svojoj
prirodi i oni kao takvi ne mogu da razreSe konkretne dileme i probleme koji iskrsavaju u
svakodnevnom funkcionisanju drZavnih institucija. Prihvatanje Pravilnika o tuZziocima i
Pravilnika o sudijama ¢e, na taj nacin, omogucditi da sudski sistem i sistem javnog tuzilastva
imaju detaljno utvrden nivo smernica i pravila, koji ¢e zajedno omoguciti da ti sistemi valjano

funkcioni$u u najvecoj mogucoj uskladenosti s nacelom vladavine prava.

PrekrSaji dinjeni u sklopu posla javnhog tuzioca ne morajucanaa se podriva
vladavina prava, posebno ako je mali broj takvitakeva. Mdutim, u &ima javnosti i
njenog poverenja u pravadel i tako minorni prekrsaji mogu umanijiti veru wapni sistem.
Vera u pravni sistem je posebno osetljiva i krhkbiw§im jugoslovenskim republikama,
budwi da su sve one optéene sumnjama u korupciju, koja praistiiz specifénih
okolnosti koje sezu u prosSlost. Ista tvrdnja moZezeeti i za sudski sisteriak i s véom
dozom uverljivosti, budéi da prekrSaji u tom domenu postaju tezi ne samacima
javnosti veé i, sasvim objektivno sagledano, sa stanovista rawktvliadavine prava i

4 Standardi Saveta Evrope o javnim tuZiocima, Osamnaesta konferencija IAP, 12. septembar
2013.
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funkcionisanja drzave. Kada se u tom kontekstuvansagledaju predlozeni Pravilnik o
tuziocima i Pravilnik o sudijama, postajéigiedno da oni imaju izuzetno vaznu, ako ne i
presudnu ulogu ne samo u uspostavljanju poverergéma javnosti vé i u prakttnoj
primeni vladavine prava, koja je, po samoj svogmiciji, veoma apstraktno gdelo.

U smislu svega Sto je ovde dosad navedeno, javno tuzilastvo ima veoma tezak zadatak
da uspostavi balans izmedu prava pojedinaca u krivicnom postupku kada, s jedne strane,
takode treba da upravlja postupkom i da bude izloZeno pritisku javnosti koja mu zamera da
nije dovoljno efikasno u svome radu. Sli¢na dilema postoji i u sistemu sudstva, posebno kada
se radi o slucajevima koji imaju veci odjek u javnosti i privlace ve¢u paznju javnosti. U tom
smislu Pravilnik o disciplinskoj odgovornosti tuzilaca i Pravilnik o sudijama moraée sami da
teZe da uspostave savrSenu ravnotezu izmedu kontrole nad javnim tuzilastvom i sudstvom i
njihove odgovornosti i autonomije, koje su presudno znacajne kao jemstvo za postojanje
funkcionalnog sudskog sistema i sistema javne tuzbe. Ako je kontrola previSe rigorozna i ako
se njome umanjuje autonomija, onda sudski sistem i sistem javnog tuzilastva ne mogu
funkcionisati na nacin na koji treba da funkcioniSu. S druge strane, ako je kontrola isuvise
blaga i popustljiva, onda postoji vedi rizik od korupcije i ostalih manjkavosti i nedostataka u
njihovom radu. Radi standardizovanja mogucih reSenja u toj sloZenoj stvari, Komitet
ministara Saveta Evrope (SE) razradio je i doneo Preporuku Rec(2000)19 zemkama
¢lanicama o ulozi javnog tuzilaStva u sistemu Kmag pravosda (oktobar 2000),
dokument koji je dodatno proSiren kada su usvofevrepske smernice o etici i ponasanju
javnih tuZilacd (u daljem tekstu: Budimpe$tanske smernice iz n24)a5). Navedene
preporuke sadrze brojna osnovna i Siroko utemelpedala koja sadrze smernice i iz kojih
je mogue izvesti savete za reSavanje pomenutih sukoba.

5

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/cpge/2005/CPGE_2005_05Lignes
Directrices_en.pdf
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3. Uskladenost pravila

U narednom poglavlju ispitacemo uskladenost Pravilnika o tuZiocima s preporukom
Saveta Evrope Rec(2000)19 Komiteta ministara zemljama-clanicama o ulozi javnog tuzilastva
u krivicnopravnom sistemu (u daljem tekstu: Preporuka), kao i Evropske smernice o etici i
ponasanju javnih tuZzilaca (u daljem tekstu: BudimpeStanske smernice). Takode, bi¢e izneta
poredenja s brojnim drugim sistemima kontrole javnog tuzilaStva u drugim evropskim
drzavama, kao $to su Francuska, Nemacka i Italija, posebno u onim oblastima koje nisu

obuhvacene gore pomenutim standardima.

3.1. Analiza i komentar c¢lanova 1, 2.1 3.

Clan 1.

Ovim pravilnikom urduje se disciplinska odgovornost javnih tuzilacamenika
javnih tuzilaca (u daljem tekstu: tuzilaca), didicipki prekrSaji, disciplinske sankcije,
n&in rada i organizacija disciplinskih organa i d@iriski postupak.

Shodna primena Zakona o opStem upravnom postupku

Clan 2.

Disciplinski postupak protiv tuzilaca sprovodi seskladu sa Zakonom o javnom
tuzilastvu i ovim pravilnikom.

Na pitanja koja nisu udena propisima iz stava 1. ovéigna shodno se primenjuju
odredbe Zakona o opStem upravnom postupku.

Sluzbeni jezik i pismo
Clan 3.
U disciplinskom postupku pred disciplinskim orgaaimDrzavnim véem tuzilaca

Clan 1. dovoljno definiSe obim i predmet Pravilnika i ono $to je njime uredeno.
Medutim, ¢lan 2. u svom drugom stavu trebalo bi da se pozove na Zakonik o krivicnom
postupku kada je re¢ o pitanjima koja nisu uredena tim pravilnikom niti Zakonom o javnom
tuzilastvu. Cinjenica je da je disciplinski postupak protiv tuZioca po svojoj sustini vise
»povezan” s pravilima i doktrinom krivicnog postupka nego opsSteg upravnog postupka. Kao
Sto se moze videti iz slede¢ih odredaba Pravilnika, tuzilac protiv koga je pokrenut postupak
ima mnogobrojna prava, ukljucujué¢i pravo da iznese svoju argumentaciju, da predlozi
izvodenje dokaza itd. S druge strane, tuzilac je predmet istrage, Sto mozZe obuhvatiti samo
njegove radne duznosti u kontekstu poslovne efikasnosti, ili tezi prekrsaj, Sto bi moglo da se

odnosi na namerno neobavljanje duznosti, koruptivnu radnju ili nesto drugo.



U tom smislu, Zakon o opStem upravnom postupku nije dovoljan sa stanovista kolicine
prava koja nudi, pa bi stoga, ako neko pitanje nije uredeno Pravilnikom ili Zakonom o javnhom
tuzilastvu, optuzeni (tuzilac koji je predmet istrage) imao visSe koristi od primene Zakonika o
krivicnom postupku. Naime, Zakonik o krivicnom postupku je onaj pravni akt ¢ija je svrha
zasStita slabije stranke u krivicnom postupku (tj. osumnjicenog — u ovom slucaju to je optuzeni
tuzilac u disciplinskom postupku - kako bi uzivao visi nivo zastite u poredenju s drzavom kao
strankom Kkoja zastupa tuzbu, i samim tim ima na raspolaganju Sirok dijapazon moguc¢nosti
koje brojcano znatno prevazilaze moguénosti optuzenog. Isto se moZe reci i za disciplinski
postupak).

Tuzilac protiv koga se vodi istraga ili tuzilac protiv koga je pokrenut disciplinski
postupak ipak je samo osumnjic¢eni. Njegova krivica ili prekrsaj koji je mozda pocinio samim
tim nisu utvrdeni van razumne sumnje, ve¢ se samo istrazuje da li je takvog prekrsaja zaista
bilo. U tom kontekstu, taj tuzilac ima pravo na dodatne mehanizme zastite i jemstva, koja ¢e
obezbediti da celokupan postupak bude transparentan i zakonit. S obzirom na sve to, nije
dovoljno samo pozivanje na Zakon o opStem upravnom postupku, ve¢ bi bilo primerenije
pozvati se na Zakonik o krivicnom postupku. To bi takode bilo u skladu s tackama e) i f) stava
5. Preporuka u kojoj se navodi da se , disciplinski postupci protiv javnih tuzilaca vode u skladu
sa zakonom i moraju jemciti pravicnu i objektivhu procenu i donoSenje odluke koja ce
podlegati nezavisnoj i nepristrasnoj reviziji” kao i preporuka da ,javni tuzioci imaju
mogucnost primene zadovoljavajuceg Zalbenog postupka, Sto obuhvata, kada je to primereno,

i pristup nekom sudu, u slucaju da je postupak proizveo posledice po njihov pravni status”.

Medutim, ¢ak i ako pravna terminologija ostaje nepromenjena i ako se u praksi
primene pomenuti mehanizmi pravne zastite, kada je re¢ o pitanjima koja nisu uredena
odredbama iz stava 1. ovog ¢lana takode se moZe primeniti Zakon o opStem upravnom
postupku.

3.2. Analiza i komentar ¢lanova 4, 5.1 6.

Duznost dostavljanja spisa i podataka

Clan 4.

Javna tuzilaStva, sudovi, drugi drzavni organi, kdnuge organizacije i pravna lica,
duZzni su da Disciplinskom tuziocu i ¥& na njegov zahtev, bez odlaganja, dostave spise i
druge podatke potrebne za preduzimanje radnji giglisskom postupku za koje je
nadlezno.



ObavesStavanje javnosti

Clan 5.

Vete moze obaveStavati javnost o disciplinskim postopcu kojima postupa,
vodeli racuna o interesima postupka, kao i zastiti privatnesesnika disciplinskog
postupka.

Stranke u postupku

Clan 6.

Stranke u disciplinskom postupku su: Disciplinskizitac i tuzilac ¢ija se
disciplinska odgovornost utduje.

Smatra se da je ¢lan 4. u dovoljnoj meri jasan, tako da jedini problem koji bi tu mogao
iskrsnuti predstavlja cinjenica da Pravilnik o tuZiocima, koji je predmet analize u ovom
tehnickom dokumentu, po svojoj prirodi predstavlja regulatorni podzakonski akt, a ne zakon.
Stoga bi obaveza drugih drzavnih organa (kao i tuzilastava i sudova) da dostave spise i druge
podatke disciplinskom tuZiocu i Veéu mogla predstavljati hijerarhijski problem s obzirom na
prirodu subordinacije pravilnika u odnosu na zakon. Naime, tuZzilastvo i drugi drZzavni organi
jesu institucije ¢ija je organizacija, struktura, nac¢in delovanja itd. jasno propisana i uredena
zakonom. Stoga bi se moglo dogoditi da se Pravilnik o tuziocima, kao podzakonski akt, umesa
u oblast na koju se odnosi zakon, zato Sto se i jednim i drugim ureduje ista stvar - na primer,
dostavljanje spisa i drugih podataka. Obaveza drZzavnih organa treba da bude uredena
isklju¢ivo zakonom. Pravilnik treba iskljucivo da operacionalizuje obaveze utvrdene zakonom.

U ovom aspektu, preporucuje se da se obaveza dostavljanja relevantnih dokumenata
unese u odgovarajuci zakon, to jest u Zakon o javnom tuzilastvu. Medutim, kao Sto je gore ve¢
navedeno, to je problem koji se tiCe samo zakonodavstva, odnosno hijerarhijskog odnosa
izmedu pravilnika kao podzakonskog akta i samog zakona. Sa stanoviSta sadrzaja i
uskladenosti s Preporukom i BudimpesStanskim smernicama, ova odredba je, bez obzira na sve
receno, potpuno adekvatna.

Clan 5. je u skladu s Preporukom, Budimpe$tanskim smernicama, kao i op$tim
pojmom vladavine prava. Tuzilac koji je predmet disciplinskog postupka mora se smatrati
nevinim dok se ne dokaze njegova krivica. U tom smislu, primereno je to $to ¢lan 5. sadrzi

zastitni mehanizam Kkojim se Stiti privatnost ucesnika disciplinskog postupka. Medutim,



Krivicnopravna konvencija Saveta Evrope o korupcijié, propisuje da svi postupci koji se ticu
javnih institucija moraju biti u najvecoj mogucoj meri transparentni - transparentnost uvek
treba da predstavlja prvo i osnovno nacelo disciplinskih postupaka, dok, s druge strane, svaka
vrsta tajnosti mora biti strogo utvrden izuzetak.

U tom kontekstu, preporucuje se da se utvrdi da odluka na kraju disciplinskog

postupka obavezno bude doneta javno.

3.3. Analiza i komentar ¢lanova 7.i 8.

II1. DISCIPLINSKA ODGOVORNOST

Pojam
Clan 7.
Disciplinski prekrSaj je nesavesno vrSenje javnotuzilacke funkcije ili ponaSanje

tuzilaca nedostojno javnotuzilacke funkcije.

Disciplinski prekrsaji

Clan 8.

TuzZilac ¢ini disciplinski prekrsaj ako:

- ne izraduje javnotuzilacke odluke i ne ulaze redovna i vanredna pravna sredstva u
propisanom roku;

- ucestalo propusta ili kasni na zakazane pretrese, rasprave i druge procesne radnje u
predmetima koji su mu dodeljeni u rad;

- propusti da trazi izuzece u predmetima gde za to postoje zakonski razlozi;

- odbije vrSenje poslova i zadataka koji su mu povereni;

- ne izvrsava pismena uputstva nadredenog javnog tuzioca;

- ocigledno krsi obaveze pravilnog postupanja prema sudijama u postupku,
strankama, njihovim pravnim zastupnicima, svedocima, osoblju ili kolegama;

- se upusta u neprimerene odnose sa strankama ili njihovim pravnim zastupnicima u
postupku koji vodi;

- daje nepotpune ili netacne podatke od znacaja za rad Drzavnog veca tuzilaca u
postupku izbora i razreSenja javnih tuZilaca i zamenika javnih tuzilaca, utvrdivanja
disciplinske odgovornosti i drugim pitanjima iz njegove nadleZnosti;

- krsi nacelo nepristrasnosti i ugrozava poverenje gradana u javno tuzilastvo;

6 http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/173.htm
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- obavlja aktivnosti koje su zakonom odredene kao nespojive sa javnotuzilackom
funkcijom kao $to su funkcija u organima koji donose propise i organima izvrsne vlasti, javnim
sluZzbama i organima pokrajinske autonomije i jedinica lokalne samouprave, ¢lanstvo u
politickim strankama, bavljenje javnim ili privatnim pla¢enim poslom, pruzZanje pravne usluge
ili davanje pravnih saveta uz naknadu, kao i druge funkcije, poslovi ili privatni interesi koji su
suprotni dostojanstvu i samostalnosti javnog tuzilastva ili Stete njegovom ugledu;

- prihvata poklone suprotno propisima koji reguliSu sukob interesa;

- ne postuje radno vreme propisano zakonom ili odredeno od strane nadleznog javnog
tuzioca;

- ako znacajno krsi odredbe Etickog kodeksa;

- neopravdano ne pohada obavezne programe obuke.

Primetno je da je spisak disciplinskih prekrSaja (gotovo u celosti) dovoljan sa
stanovista sadrzaja, Sto znaci da su pobrojani disciplinski prekrsaji na odgovaraju¢i nacin
opisani. Definicija disciplinskog prekrsaja u ¢lanu 7. dovoljna je i uskladena s Preporukom,

Budimpestanskim smernicama i, kao takva, postoji u vecini evropskih pravnih sistema.

Mora se, medutim, primetiti da je drugi disciplinski prekrsaj mozda isuviSe Sirok.
Uobicajena praksa u evropskim pravnim sistemima propisuje da mora postojati kontinuirano
krSenje duzZnosti koje su poverene odredenom tuziocu. Izraz ,ucestalo”, koji je upotrebljen u
drugoj tacki c¢lana 8. isuviSe je Sirok po opsegu. Stoga se preporucuje da se upotrebi
formulacija po kojoj je disciplinski prekrSaj ako javni tuZilac, npr. u poslednja tri meseca
(poslednjih Sest, odnosno devet meseci) ucestalo propusta zakazane pretrese ili kasni na njih i
ne ispunjava svoje duznosti na kontekstualan, blagovremen ili kvalitetan nacin koji se od
njega trazi, bez opravdanog razloga.

Trebalo bi izmeniti i trecu i Cetvrtu tacku ¢lana 8, u tom smislu da treba navesti kako
tuzilac €ini disciplinski prekrsaj ako odbije da obavi poslove i zadatke koji su mu povereni ili
ako ne izvrSava pismena uputstva nadredenog javnog tuzZioca. Medutim, ako se to potonje
ucini u svetlosti postojanja opravdanog razloga, koji je propisan zakonom, javni tuzilac ne
moZe biti kaZnjen za takvo postupanje.

Autonomija javnog tuzioca jedan je od osnovnih, bitnih aspekata vladavine prava i ona
takode jemci da su tuzioci kadri da obave svoje zadatke i duznost koja im je poverena uz
maksimalnu predanost i duznu paznju (due diligence). Na taj nacin je moguce da, u nekim
slucajevima ili nekim pravnim postupcima iskrsne situacija u kojoj nadredeni tuzilac poveri

nekom tuZiocu nelegitiman ili ¢ak nezakoniti zadatak. U takvom slucaju tuzilac ne treba da
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ispuni taj zahtev ve¢ treba bez odlaganja da obavesti nadlezne institucije o tome. Bezuslovni

zahtev, kakav je onaj koji se sugeriSe u Pravilniku o tuziocima, kada tuzilac mora

bespogovorno da izvrsi posao ili zadatak koji mu je poveren, odnosno uputstvo koje mu je

dato, po samoj svojoj definiciji protivan je standardima vladavine prava, Preporuci Saveta

Evrope i Krivi¢cnopravnoj konvenciji o korupciji.

Kada je re¢ o spisku disciplinskih prekrsaja, primecuje se da, pored ostalih stvari zbog

kojih se vode disciplinski postupci u drugim evropskim drzavama, spisak prekrsaja treba da

obuhvati i sledece:

12

ako tuzilac nezakonito ili neekonomic¢no raspodeljuje finansijske ili druge
materijalne resurse koji su mu povereni;

ako obelodani sluzbenu ili neku drugu tajnu utvrdenu zakonom ili reSenjem
republickog tuZzioca;

ako zloupotrebi ili prekoraci sluzbena ovlas¢enja koja su mu poverena;

ako nepropisno, neblagovremeno, neprimereno ili neuredno obavlja duznost
javnog tuzioca;

ako za vreme obavljanja duZnosti javnog tuZioca izvrsi delo koje sadrZi sve
komponente krivicnog dela;

ako ne obavesti nadleznog javnog tuzioca da ¢e za reSavanje nekog slucaja biti
potrebno viSe vremena nego Sto se obi¢no procenjuje;

ako ne obavesti nadleznog javnog tuzioca o izuzetno teSkim krivicnim delima,
o pitanjima koja imaju posebnu vaZnost za javnost i o pitanjima koja su
relevantna i vazna sa stanovista sudske i tuzilacke prakse;

ako ne obavesti nadlezZnog javnog tuZioca o tome da je prihvatio neke druge
poslove koji su nespojivi s funkcijom javnog tuzioca;

ako propusti da obavesti nadleznog javnog tuzioca o tome da postoje razlozi za
njegovo izuzece iz odredenog slucaja i ako se ne izuzme iz predmeta u kome
postoje uslovi (razlozi) za to;

ako iznese svoj stav o nekom predmetu u situaciji kada javno tuzilastvo jos nije
zauzelo taj stav ili iznese misljenje o presudi u nekom slucaju kada ta presuda
jos nije stupila na pravnu snagu;

ako svojim ponaSanjem, postupajudi u cilju ostvarenja li¢cnih interesa, ugrozi
funkcionisanje kancelarije javnog tuzioca;

ako propusti da obavesti nadlezne o svojoj finansijskoj imovini ili
neblagovremeno obavesti o njoj;

ako zanemaruje ili ne obavlja svoje mentorske duznosti;

ako ne postuje odluku kojom je prebacen u podrucje drugog javnog tuzilastva.



3.4. Analiza i komentar c¢lana 9.

Tezak disciplinski prekrsaj

Clan 9.

Tezak disciplinski prekrsaj postoji ako je usled disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 8. ovog
pravilnika doslo do ozbiljnog poremecaja u vrSenju javnotuzilacke funkcije ili obavljanja
radnih zadataka u javnom tuzilastvu ili do teSkog narusavanja ugleda i poverenja javnosti u
javno tuzilastvo, a naroCito zastarevanja krivicnog gonjenja, kao i u slucaju ponovljenog
disciplinskog prekrsaja.

Pod ponovljenim disciplinskim prekrSajem iz stava 1. ovog ¢lana smatra se tri puta
pravnosnazno utvrdena disciplinska odgovornost tuzioca za isti disciplinski prekrsaj.

Disciplinska komisija po pravnosnaznosti resenja Kkojim se tuzilac oglasava
odgovornim za tezak disciplinski prekrSaj podnosi predlog za razreSenje tuzioca Drzavnom

vecu tuzilaca.

Primeceno je da je ¢lan 9. u skladu sa svim relevantnim preporukama Saveta Evrope i
sa evropskom pravnom praksom. Medutim, nacin na koji je u navedenom ¢lanu opisan tezak
disciplinski prekrsaj referisanjem (pozivanjem) na disciplinske prekrsaje utvrdene u ¢lanu 8.
mogao bi predstavljati potencijalni problem u pogledu prakti¢ne primene Pravilnika o
tuziocima. Ta referenca nije dovoljno konkretna i ne pruza verovatno, pouzdano i
konzistentno merilo za utvrdivanje teSkog disciplinskog prekrSaja (jednog ili vise njih).
Sadasnja formulacija ¢lana 9. znaci da Ce se teZzak disciplinski prekrsaj utvrdivati zasebno za

svaki pojedinacni slucaj.

U tom smislu preporucuje se da se napravi spisak na kome ¢e biti pobrojane odredene
vrste prekrSaja koji u suStini predstavljaju tezak disciplinski prekrsaj. Tezak disciplinski
prekrsaj moze postojati na primer onda kada tuzilac:

- pocini delo koje sadrZi sve odlike krivicnog dela tokom obavljanja duZnosti
javnog tuZzioca;

- odbije da obavi duZnosti i zadatke koji su mu povereni bez zakonski
opravdanog razloga;

- nepropisno, neblagovremeno, neadekvatno ili neuredno obavlja duznosti
tuzioca;

- obelodani neku sluzbenu ili kakvu drugu tajnu utvrdenu zakonom ili reSenjem
Republickog tuzioca;

- zloupotrebi ili prekoraci svoja zvani¢na ovlaSéenja;
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- tri meseca ulestalo propusta zakazane pretrese ili kasni na njih i ne obavlja
svoje duznosti u skladu sa kontekstom, blagovremeno ili kvalitetno, bez
opravdanog razloga;

- bavi se aktivnostima koje su zakonom odredene kao nespojive s funkcijom
javnog tuZzioca;

- ne obavesti nadleznog javnog tuzioca o tome da postoje razlozi da se izuzme iz
predmeta ili se ne izuzme iz predmeta u takvim uslovima;

- javno izrazi miSljenje o nekom slucaju u kome Republicko javno tuzilastvo jos
nije zauzelo zvanicni stav ili u slu¢aju u kome izrecena presuda jos nije stupila
na pravnu snagu;

- prihvata poklone suprotno propisima koji ureduju sukob interesa;

- ne prijavi ili ne prijavi blagovremeno svoju finansijsku imovinu;

- ne postuje resenje o svom premestaju u podrucje drugog javnog tuzilastva;

- daje nepotpune ili netacne podatke od znacaja za rad Drzavnog veca tuzilaca u
postupku izbora i razreSenja javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca,
utvrdivanja disciplinske odgovornosti i drugim pitanjima iz njegove

nadleZnosti.

3.5. Analiza i komentar ¢lanova 10.i 11.

Disciplinske sankcije

Clan 10.

(1) Disciplinske sankcije su:

- javna opomena,

- umanjenje plate do 50% do jedne godine i

- zabrana napredovanja u trajanju do tri godine.

(2) Javna opomena moze biti izrecena samo kada se prvi put utvrdi disciplinska

odgovornost tuzioca za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 8. ovog pravilnika.

Srazmernost u izricanju disciplinske mere

Clan 11.

(1) Disciplinska mera mora biti srazmerna teZini u¢injenog disciplinskog prekrsaja u
vrsenju javnotuzilacke funkcije.

(2) Prilikom izricanja disciplinske mere narocito se uzimaju u obzir:

- tezina ucinjenog prekrSaja i nastupile posledice, a posebno stepen disciplinske

odgovornosti ucinioca i okolnosti pod kojima je prekrsaj ucinjen;
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- dosadasnji rad i ponasanje tuZzioca, a posebno ¢injenica da li je viSe puta disciplinski
odgovarao.

Spisak sankcija koje mogu biti izreCene je zadovoljavajuci. Jedna opcija koja bi se
mogla dodati jeste premestaj u drugi okrug i, razume se, (ako je prekrsaj dovoljno tezak)
razreSenje funkcije javnog tuZioca. Mora se naglasiti da je to poslednje mera koja se
preduzima kao krajnje resenje i u tom kontekstu je ¢lan 11. izuzetno vaZzan, zato Sto se upravo
tu temeljito razmatra pitanje srazmernosti prilikom izricanja disciplinskih sankcija. Takode je
uoceno da smanjenje plate predstavlja krSenje radnih prava javnog tuzioca, Sto znaci da u tom
smislu mora biti utvrdena neophodna uskladenost sa odgovaraju¢éim odredbama radnog
zakonodavstva. U drugim evropskim pravnim sistemima takode postoji znatno nizi procenat
umanjenja plate, na primer 20 posto, Sto znaci da bi u ovom kontekstu moglo biti smanjeno
postojete umanjenje od 50 procenata. Mora se posti¢i odgovaraju¢a ravnoteza izmedu
autonomije javnog tuzioca i njegovih odgovornosti, s jedne strane, i kontrole koja se vrsi nad
njim. Umanjenje plate u iznosu od 50 procenata predstavlja relativno teSku meru u kontekstu
radnih prava i nacela srazmernosti. To bi moglo biti u korelaciji sa umanjenom autonomijom
tuzioca tamo gde rad predstavlja pravni odnos izmedu zaposlenog i poslodavca, kada se
zaposleni voljno podreduje organizovanom radnom procesu poslodavca, licno obavlja posao,
to ¢ini stalno i saglasno uputstvima i pod nadzorom poslodavca, u zamenu za platu. Uvodenje
disciplinskih sankcija koje se ogledaju u umanjenju plate moze se smatrati nepravicnim ako
nije uredeno zakonom (to nije u Pravilniku o tuziocima). Nacelo srazmernosti nalaze da sve
kaznene mere moraju biti postepeno primenjivane, dok automatsko umanjenje plate od 50
procenata ne podrazumeva primenu tog nacela u kontekstu radnih prava javnog tuZzioca. U
zemljama EU postoje i neke presude ustavnih sudova u kojima se to naglasava. S obzirom na
sve to, smanjenje procenta umanjenja kao kazne predstavlja opciju koju bi valjalo uzeti u
obzir. S druge strane, trajanje umanjenja plate od godinu dana i zabrana napredovanja u
sluzbi u trajanju od tri godine u skladu su sa evropskim pravnim standardima. Takode,
preporucuje da se drugi stav ¢lana 10. izmeni na nacin koji ¢e omoguciti da javnom tuZiocu
bude izreCena javna opomena ako disciplinski prekrsaj nije teSke prirode niti je proizveo
teSke posledice. Zadovoljavaju¢i je uslov da to bude prvi put da je utvrdena disciplinska
odgovornost tuzioca.
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3.6. Analiza i komentar ¢lanova 12.i 13.

III. DISCIPLINSKI ORGANI

Vrste

Clan 12.

Disciplinski organi su:

- Disciplinski tuZilac i njegovi zamenici;

- Disciplinska komisija i zamenici ¢lanova Disciplinske komisije;

- Vece kao drugostepeni disciplinski organ.

Izuzece

Clan 13.

Stranke u disciplinskom postupku mogu traziti izuzeée Disciplinskog tuZioca,
zamenika Disciplinskog tuZzioca, predsednika Disciplinske komisije, ¢lana Disciplinske
komisije, zamenika predsednika Disciplinske komisije, zamenika ¢lana Disciplinske komisije i
¢lana Veca ako smatraju da postoji neki od sledecih razloga za izuzece:

- postojanje bracne, odnosno vanbracne zajednice, srodstvo po krvi u pravoj liniji do
bilo kog stepena, u poboc¢noj liniji do cetvrtog stepena, a po tazbini do drugog stepena bez
obzira da li je brak prestao ili nije;

- uCestvovanje u donosenju odluke prvostepenog disciplinskog organa;

- postojanje okolnosti koje izazivaju sumnju u nepristrasnost.

Disciplinski tuzilac, zamenik Disciplinskog tuZioca, predsednik Disciplinske komisije,
¢lan Disciplinske komisije, zamenik predsednika Disciplinske komisije, zamenik clana
Disciplinske komisije i clan Veca je duzan da traZi svoje izuzece u sluc¢ajevima iz stava 1. tac. 1.
ovog Clana, a u slucaju da smatra da postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u nepristrasnost,
obavestice o tome Vece.

Zahtev za izuzete moZze se podneti do okoncanja disciplinskog postupka Drzavnom
vecu tuzilaca.

O izuzetu Disciplinskog tuzioca, zamenika Disciplinskog tuzioca, zamenika
predsednika Disciplinske komisije, ¢lana Disciplinske komisije i zamenika ¢lana Disciplinske
komisije odlucuje predsednik Veca, a o izuzecu predsednika Disciplinske komisije ili ¢lana
Veca odlucuje Vece.

Predsednik Veca, odnosno Vecée donosi odluku o izuze¢u u roku od osam dana od dana
prijema zahteva.

Vrste disciplinskih organa koji su ovlasceni u disciplinskom postupku spadaju u oblast

koja nije konkretno uredena Preporukom i BudimpeStanskim smernicama. Kao $to je vec
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ukazano u OpS$tim zapaZanjima u ovom tehnickom dokumentu, ni Evropski sud za ljudska
prava, ni sam Savet Evrope ne zahtevaju odredenu vrstu postupka, niti institucionalnu
organizaciju koja bi njima upravljala. Umesto toga, utvrden je Sirok dijapazon nacela koja
moraju biti sprovedena u praksi tamo gde se taj postupak odvija.

Medutim, kada je re¢ o ,unutrasnjoj organizaciji tuzilastava, preovladuju¢i model na
evropskom nivou svakako je model hijerarhijske strukture, za koji se mnoge zemlje radije
opredeljuju iz razloga Kkoji su prvenstveno u vezi sa obezbedivanjem efikasnosti i
konzistentnosti gonjenja.”” U tom smislu ovde nema iole znacajnijih komentara u vezi sa
Clanom 12, budu¢i da je njime utvrdena dobra hijerarhijska struktura s prvostepenim i

drugostepenim organom.

Clan 13. bavi se pitanjem izuzeéa u disciplinskom postupku. Tekst ¢lana se smatra
dovoljnim i uskladenim sa savremenim evropskim zakonodavstvom. Jedini komentar u vezi s
tim ¢lanom odnosi se na njegov prvi stav, u kome su pobrojani razlozi za izuzece. Preporucuje
se da se tekst dopuni slede¢im tackama:

- ucesce u disciplinskom postupku o kome je re¢ u svojstvu advokata, pravnog
zastupnika ili ovlas¢enog lica tuZioca Cija se disciplinska odgovornost u tom
postupku utvrduje;

- ucesce u disciplinskom postupku o kome je rec u svojstvu svedoka ili veStaka;

- svojstvo oStecenog lica u disciplinskom postupku o kome je rec.

Stav 3. ¢lana 13. u skladu je sa evropskim pravnim sistemima, ali u praksi moze biti
zloupotrebljen jer stranka koja oseti da ¢e izgubiti spor moZe da zatraZzi izuzece u bilo kom
trenutku do okoncanja postupka. To moZe postati stvarni problem ako pomenuta stranka
zaista podnese takav predlog i zatrazi izuzece iskljuc¢ivo zbog toga Sto oseca da ce izgubiti
spor, tako da ona, zapravo, podnoSenjem tog predloga zapravo pokusava da stekne jos jednu

priliku pred drugacijim vecem.

S druge strane, takode se mora priznati da se razlozi za izuzete ne moraju stvarno
ispoljiti sve dok postupak ne ude u neku poodmaklu fazu. U takvim sluc¢ajevima navedena

odredba sasvim prirodno predstavlja stvarnu potrebu i mora biti podrzana.

7 Standardi Saveta Evrope o javnim tuziocima, Osamnaesta konferencija IAP, 12. septembar
2013.
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3.7. Analiza i komentar c¢lanova 14, 15,16, 17.i 18.

Disciplinski tuzilac

Clan 14.

(1) Vece imenuje i razreSava Disciplinskog tuZzioca i njegove zamenike iz reda javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuZzilaca.

(2) Odluku o imenovanju Disciplinskog tuZioca i zamenika Disciplinskog tuzioca Vece
donosi tako Sto sa liste dobrovoljno prijavljenih kandidata nosilaca javnotuzilacke funkcije i
liste kandidata predloZenih od strane Kkolegijuma tuZzilastava bira kandidata koji u
profesionalnoj sredini uziva najveci ugled.

(3) Za Disciplinskog tuzioca ili njegovog zamenika moZe biti imenovan tuzilac ili
zamenik kKoji najmanje osam godina obavlja javnotuzilacku funkciju.

(4) Disciplinski tuzilac ima dva zamenika.

(5) Mandat Disciplinskog tuZzioca i njegovih zamenika traje tri godine, pri ¢emu mogu
biti ponovo imenovani na te duznosti.

(6) Drzavno vece tuzilaca moze povecati broj zamenika Disciplinskog tuzioca usled
povecanog obima posla na osnovu obrazlozenog predloga Disciplinskog tuzioca Vecu.

(7) Tokom vodenja disciplinskog postupka Disciplinski tuzilac i njegovi zamenici
imaju pravo na umanjenje norme u maticnom javnom tuZzilastvu, Sto Drzavno vece tuzilaca
odobrava posebnom odlukom na predlog Disciplinskog tuzioca.

(8) Disciplinski tuzilac ima pravo na potpuno umanjenje norme dok zamenici
Disciplinskog tuZioca imaju pravo na umanjenje norme od najmanje 50%, koje umanjenje
moZe biti pove¢ano na osnovu obrazlozene odluke Disciplinskog tuzioca.

(9) Disciplinski tuzilac ima obavezu da obavesti Drzavno vece tuzilaca i mati¢no javno

tuzilastvo o dozvoljenom umanjenju norme radi regulisanja organizacije rada.

Disciplinska komisija

Clan 15.

(1) Vece imenuje i razresava predsednika, dva ¢lana Disciplinske komisije i njihove
zamenike iz reda tuzilaca i zamenika javnih tuZzilaca.

(2) Odluku o imenovanju predsednika, dva clana Disciplinske komisije i njihovih
zamenika Vece donosi tako Sto sa liste dobrovoljno prijavljenih kandidata nosilaca
javnotuzilacke funkcije i liste kandidata predlozenih od strane kolegijuma javnog tuzilastava
bira kandidata koji u profesionalnoj sredini uziva najveci ugled.

(3) Za predsednika, ¢lana ili njihovih zamenika moZe biti imenovan tuzilac ili zamenik
koji najmanje osam godina obavlja javnotuzilacku funkciju.

(4) Mandat predsednika, ¢lanova i zamenika ¢lanova Disciplinske komisije traje tri

godine, pri cemu mogu biti ponovo imenovani na te duznosti.
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(5) U slucaju odsutnosti ili duze sprecenosti predsednika ili ¢lanova Disciplinske
komisije, zamenjuju ih njihovi zamenici.

(6) Tokom vodenja disciplinskog postupka predsednik i ¢lanovi Disciplinske komisije
imaju pravo na umanjenje norme u maticnom javnom tuzilastvu $to DrZavno vece tuzilaca

odobrava posebnom odlukom na predlog predsednika Disciplinskog veca.

Prestanak duZnosti

Clan 16.

Duznost Disciplinskog tuzioca, predsednika, ¢lanova Disciplinske komisije i njihovih
zamenika prestaje istekom mandata ili zbog nastupanja razloga za prestanak javnotuzilacke

funkcije iz ¢lana 87. Zakona o javnom tuzilastvu.

RazreSenje

Clan 17.

(1) Vece razresava Disciplinskog tuzioca, predsednika, ¢lanove Disciplinske komisije,
kao i njihove zamenike, ukoliko nesavesno obavljaju duznost u disciplinskom postupku.

(2) Odluku o razresenju donosi Vece, u roku od 15 dana od dana pokretanja postupka

za razresenje.

Vece kao drugostepeni disciplinski organ

Clan 18.

Duznost ¢lanova Veca, kao drugostepenog disciplinskog organa, prestaje u skladu sa
Zakonom o Drzavnom vecu tuzilaca (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 116/081101/10).

Clanovi 14-18. odrazavaju praksu ostalih evropskih pravnih sistema. Jedina razlika u
izvesnim sistemima ogleda se u sastavu Disciplinske komisije. Preporucuje se da jedan clan
Komisije bude sudija, kako bi se na najviSem moguc¢em nivou postigla objektivnost postupka.
Sadasnji sistem predvida tri tuzioca, a predlaze se da se u Komisiju stavi dvoje sudija kako
nikada prilikom glasanja za neku odluku glasovi ne bi mogli da budu podeljeni. Uvodenje lica
sa strane u redove Disciplinske komisije, to jest sudija, znacilo bi da se vladavina prava
sprovodi na najneposredniji mogu¢i nacin. Takva mera ¢e takode doprineti poverenju javnosti
u tuzilacki sistem. Iako su lica koja su na taj nacin ukljuena u taj postupak profesionalci od
najveceg ugleda, cela konotacija postupka je potpuno drugacija ako postoji ,stranka koja je
maltene dosla sa strane” a uklju¢ena je u proces odlucivanja. Takva mera ¢e takode uticati i na
same tuZioce, buduci da ¢e ukljucivanje sudija u disciplinski postupak znaciti da nema ni

truncice sumnje u to da ¢e njihova prava biti poStovana.
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Clan 17. sadrzi u izvesnom smislu presiroku definiciju o tome kada moZe biti razre$en
¢lan disciplinske komisije ili disciplinski tuzilac. Mozda bi trebalo Kkoristiti uzu i konkretniju
definiciju, pa re¢i da lice moZe biti razreSeno samo ako mu je izre€ena disciplinska kazna koja

je stupila na snagu.

Konacno, vazno je naglasiti da bi, saglasno ¢lanu 14, u sastav Veca kao drugostepenog

disciplinskog organa mozda trebalo ukljuciti viSe predstavnika sudstva.

Preporucuje se da drugostepeni disciplinski organ ima troje sudija i dva tuZzioca ili bilo
koju drugu kombinaciju gde bi neposredni odnos ostao otprilike 2 : 1 u korist predstavnika
sudijskog sistema. Cinjenica je da je drugostepeni organ poslednji organ kome se lice/tuZilac
moZe obratiti da bi obezbedio svoja prava. Vladavina prava nalaze da objektivnost bude
uzdignuta do nivoa najvisih standarda, ako ne ranije, a ono svakako na kraju postupka, to jest
u disciplinskom organu koji predstavlja poslednju instancu u postupku. Takav sastav
disciplinskog organa, u kome je odnos izmedu predstavnika sudskog sistema i predstavnika
tuzilackog sistema otprilike 1 : 2, u skladu je sa evropskom dobrom praksom i on daje
najobjektivnije rezultate, zadovoljava nacela vladavine prava i autonomije tuzilastva, ali i

poverenje i veru u pravosudni sistem u celini.

3.8. Analiza i komentar ¢lanova 19, 20, 21, 22,i 23.

[V. DISCIPLINSKI POSTUPAK

Disciplinska prijava

Clan 19.

(1) Svako moze Disciplinskom tuZiocu podneti disciplinsku prijavu protiv tuzioca zbog
ucinjenog disciplinskog prekrsaja.

(2) Disciplinska prijava se podnosi u pismenom obliku i sadrzi:

- ime i prezime tuzioca protiv koga se podnosi prijava, kao i naziv javnog tuzilastva u
kome obavlja javnotuzilacku funkciju;

- Cinjeni¢ni opis dogadaja;

- dokaze koji potvrduju navode iz prijave;

(3) Disciplinski tuzilac je duzan da ispita svaku podnetu prijavu.

(4) O podnetim prijavama vodi se evidencija.

(5) Disciplinski tuzilac radi ispitivanja navoda prijave i utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja
ima pravo i duznost da prikuplja materijalne dokaze, obavlja razgovore, vrsi preglede
sluzbene dokumentacije javnog tuzilastva u kome je izvrSen mogucéi disciplinski prekrsaj,
preko javnog tuzilastva vrsi uvid u sudske predmete kao i predmete drugih organa pred

kojima je postupao prijavljeni tuzilac u vezi disciplinskog prekr$aja kao i da preduzima druge
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radnje i mere u skladu sa Zakonom o javnom tuzilastvu i Zakonom o opStem upravnom
postupku radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.

(6) Prilikom ispitivanja navoda prijave i prikupljanja dokaza Disciplinski tuzilac i
njegovi zamenici su duzni da postupaju sa narocitom obazrivosc¢u u cilju izbegavanja mogucéeg
uticaja na tok ispitivanja prijave.

Pokretanje disciplinskog postupka

Clan 20.

(1) Disciplinski postupak pokrece Disciplinski tuzilac podnosSenjem predloga za
vodenje disciplinskog postupka (u daljem tekstu: predlog) Disciplinskoj komisiji, na osnovu
podnete disciplinske prijave ili po sluzbenoj duznosti.

(2) Disciplinski tuzilac moZe povu¢i predlog pre pocetka rasprave, a nakon
otpocCinjanja rasprave samo uz saglasnost Disciplinske komisije i tuzioca protiv koga je
predlog podnesen.

(3) Disciplinski tuZilac ne moZe podneti nov predlog na osnovu istih Cinjenica u
sluc¢aju kada je Disciplinska komisija dala saglasnost za povlacenje predloga nakon Sto je

rasprava pocela.

Predlog za vodenje disciplinskog postupka

Clan 21.

(1) Predlog za vodenje disciplinskog postupka sadrzi:

- ime i prezime tuZzioca Cija se disciplinska odgovornost utvrduje i naziv javnog
tuzilastva u kome tuzilac obavlja javnotuZzilacku funkciju, kao i podatak o punomocéniku
ukoliko isti postoji;

- Cinjenicni opis disciplinskog prekrsaja;

- pravnu kvalifikaciju disciplinskog prekrsaja;

- predloge dokaza koji treba da se izvedu u toku postupka.

Tok disciplinskog postupka

Clan 22.

(1) Disciplinska komisija dostavlja predlog nosiocu javnotuzilacke funkcije Cija se
disciplinska odgovornost utvrduje na izjasnjenje.

(2) Tuzilac ¢ija se disciplinska odgovornost utvrduje ili njegov punomo¢nik mogu na
predlog pismeno da odgovore Disciplinskoj komisiji u roku od osam dana od dana prijema
predloga.

(3) Disciplinska komisija dostavlja odgovor sa svim prilozima Disciplinskom tuZiocu.

(4) Nakon prijema odgovora na predlog ili po isteku roka od osam dana od dana

prijema predloga, Disciplinska komisija zakazuje raspravu.
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(5) Disciplinski tuZzilac ili njegov zamenik zastupa predlog na raspravi.

(6) U postupku utvrdivanja disciplinske odgovornosti, Disciplinska komisija obavezno
sasluSava tuZzioca €ija se odgovornost utvrduje.

(7) Disciplinska komisija izvodi dokaze neophodne za pravilno i potpuno utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja.

(8) Ukoliko Disciplinska komisija tokom postupka utvrdi da se neke ¢injenice moraju
dodatno proveriti moze takvu proveru traziti od Disciplinskog tuZioca, tuZioca cija se
odgovornost proverava, javnog tuzilastva u kojem je izvrSen mogudi disciplinski prekrsaj ili
drugog organa pred kojim je postupano u vezi moguceg prekrsaja ili lica koje je bilo
obuhvaceno istim, kao i da preduzima druge radnje i mere u skladu sa Zakonom o javnom
tuzilastvu i Zakonom o opStem upravnom postupku radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.

(9) Ukoliko izvedeni dokazi ukazuju na izmenu u ¢injenicnom stanju u odnosu na
podneti predlog ili da je tuzilac Cija se disciplinska odgovornost utvrduje ucinio jo$ neki
disciplinski prekrsaj, Disciplinski tuZilac moZe usmeno da izmeni ili proSiri predlog na
raspravi, odnosno odlaganje rasprave radi izmene ili prosirenja predloga.

(10) Tuzilac ¢ija se disciplinska odgovornost utvrduje moZe traziti odlaganje rasprave
radi izjaSnjenja o prosirenju predloga.

(11) U slucaju neopravdanog izostanka Disciplinskog tuZioca, odnosno njegovog
zamenika, kao i u sluc¢aju neopravdanog izostanka tuzioca cija se disciplinska odgovornost
utvrduje i njegovog punomocnika, postupak se moze sprovesti u njihovom odsustvu.

(12) Disciplinski postupak je hitan i zatvoren za javnost, izuzev ukoliko tuzilac ili
zamenik ¢ija se disciplinska odgovornost utvrduje ne zahteva da bude javan.

(13) Disciplinski postupak ne ometa vodenje drugih postupaka protiv tuzioca.

Tok postupka za tezak disciplinski prekrsaj

Clan 23.

(1) Postupak za utvrdivanje postojanja teskog disciplinskog prekrsaja i utvrdivanja
odgovornosti tuzilac vodi se shodno odredbama ovog pravilnika.

(2) Disciplinski tuzilac je obavezan da u predlogu posebno obrazlozi i ukaze na
okolnosti i dokaze koji ukazuju da je usled disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 8. ovog pravilnika
doslo do ozbiljnog poremecaja u vrsenju javnotuzilacke funkcije ili obavljanja radnih zadataka
u javnom tuzilastvu ili do teskog narusavanja ugleda i poverenja javnosti u javno tuzilastvo, a
narocito zastarevanja krivicnog gonjenja, kao i u slu¢aju ponovljenog disciplinskog prekrsaja.

(3) Disciplinsko vece je obavezno da posebno obrazlozi oduku i sankciju po predlogu
Disciplinskog tuzioca u vezi teskog disciplinskog prekrsaja.

(4) Drzavno vece tuzilaca po prijemu predloga za razreSenje tuzioca postupak za
razreSenje vodi shodno odredbama Zakona o javnom tuzilastvu.

(5) Disciplinski tuzilac je obavezan da pazljivo ispita odluku Drzavnog veca tuzilaca
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kao i Cinjeni¢no stanje, te da ukoliko nade osnov za vodenje disciplinskog postupka za
disciplinski prekrsaj isti pokrene u skladu sa odredbama ovog pravilnika.

(6) Disciplinski postupak i disciplinska sankcija za tezak disciplinski prekrsaj se mogu
voditi i izreéi do pravnosnaznosti odluke o razresenju Drzavnog veca tuzilaca.

Kada se analiziraju u svom kontekstualnom aspektu, ¢lanovi 19-23. spadaju u krivi¢no
procesno pravo . Veéina evropskih zakonodavstava u tom domenu ne sadrzi tako detaljne
odredbe koje se ticu toka disciplinskog postupka, ve¢ se pre pozivaju na odgovarajuce zakone
o krivicnom postupku. lako nema niceg pogresnog u pristupu koji se za disciplinski postupak
koristi u Pravilniku o tuziocima postoji, razume se, moguénost kolizije s relevantnim
zakonikom o krivi¢nim postupku kojim je uredena ista ili, u najmanju ruku, veoma sli¢na
materija.

Mozda je najrelevantniji ¢lan u vezi s Pravilnikom i disciplinskim postupkom ¢lan 19.
Taj clan je veoma detaljan i uskladen sa standardima utvrdenim Preporukom Saveta Evrope.
Jedino problemati¢no pitanje nalazi se u prvom stavu, gde se navodi da svako moze podneti
disciplinsku prijavu protiv tuzioca koji ucini prekrsaj. Takva formulacija mogla bi biti
problematicna u svetlosti nacela ,svako je nevin dok se ne dokaze njegova krivica”, pa se stoga
preporucuje da se formulacija promeni tako da, na primer, glasi da svako mozZe podneti
prijavu /../ protiv tuZioca za koga postoji osnovana sumnja da je ucinio prekrSaj. Takva
tehnic¢ka promena znaci da se tuzilac o kome je re¢ ne smatra od samog pocetka krivcem, veé

samo licem za koje se sumnja da je ucinilo neSto pogresno.

U ¢lanu 20. utvrduje se koja je strana ovlaséena da pokrene disciplinski postupak. Iako
je €lanom 19. propisano da svako moze podneti disciplinsku prijavu, verujemo da bi ¢lanom
20. trebalo dopustiti Siri dijapazon ovlaséenih organa koji mogu da pokrenu postupak. U
mnogim evropskim zemljama to pravo ne pripada samo disciplinskom tuZiocu ve¢ i Drzavnom
vecu tuzilaca, nadleznom ministarstvu i Republickom tuziocu. Tako Sirok spektar institucija
koje mogu zahtevati pokretanje disciplinskog postupka obezbeduje da to pravo ne pripada
samo disciplinskom tuziocu. Takva mogu¢nost podrazumevala bi bolju uskladenost s
preporukama Saveta Evrope, buduéi da se tim preporukama zahteva da javno tuzilastvo mora
funkcionisati i postupati na nacin koji na minimum svodi sve sumnje u njegovu

nepristrasnost.

Ovde je vazno ukazati na razliku izmedu podnosSenja disciplinske prijave i pokretanja
disciplinskog postupka. Razume se, disciplinski tuZzilac je dominus litis disciplinskog postupka,
ali bi, medutim, broj institucija koje mogu zahtevati pokretanje disciplinskog postupka trebalo
da bude vedi.
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Clanovi 21.1 22. u skladu su s dobrom praksom razli¢itih evropskih pravnih sistema i
njihovim zakonicima o krivicnom postupku. Pored toga, vazno je naglasiti (kao Sto je
istaknuto ve¢ na samom pocetku ovog tehnickog dokumenta) da Savet Evrope i Evropski sud
za ljudska prava nemaju konkretne odredbe u vezi s disciplinskim pravilima, i da u tom
kontekstu kazu jo$ manje o disciplinskom postupku. Procesna pravila disciplinskog postupka
predstavljaju, naime, veoma konkretnu stvar, posebno ako se uzme u obzir ¢injenica da
pravilnik predstavlja regulatorni, podzakonski akt, pa, kao takav, nije pravni akt za koji je
uobicajeno da bude predmet sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava. Medutim, jedna
pojava karakteristicna za sudsku prakse Evropskog suda - chilling effect moze uciniti da

disciplinska pravila nadu svoje mesto u sudskoj praksi po Evropskoj konvenciji.

Vazno nacelo koje se mora postovati jeste nacelo vladavine prava, koje jemci da sva
lica protiv kojih se vodi bilo kakav postupak imaju na raspolaganju dovoljno sredstava za
odbranu svojih prava. Clanovi 21. i 22. slede taj obrazac, a posebno je ohrabrujuce to $to ¢lan
23. sadrzi posebnu odredbu koja se odnosi na teske disciplinske prekrSaje. Takva odredba
svakako odrazava veoma jasnu nameru da se na najstrozi moguci nacin sprovede u delo
doktrina vladavine prava. Zeleli bismo samo da dodamo da verovatno postoji jedna tehnic¢ka
greska u 6. stavu clana 23. Moguce je da tekst treba da glasi kako sledi: ,Disciplinski postupak
i disciplinska sankcija za tezak disciplinski prekrSaj ne mogu se voditi i izreé¢i do

pravosnaznosti odluke o razresenju Drzavnog veca tuzilaca.”

3.9. Analiza i komentar ¢lanova 24, 25, 26, 27.i 28.

Prava tuZioca ¢ija se disciplinska odgovornost utvrduje

Clan 24.

(1) Tuzilac ¢ija se disciplinska odgovornost utvrduje ima pravo da:

- bude obaveSten o razlozima za poKkretanje postupka nakon provere navoda
disciplinske prijave od strane Disciplinskog tuzioca;

- se upozna sa predmetom i prate¢om dokumentacijom;

- da se izjasni 0 podnetom i proSirenom Predlogu;

- ima punomoc¢nika u svim fazama disciplinskog postupka;

- zahteva da rasprava bude javna;

- da izjavi zalbu na odluku Disciplinske komisije.

- da izjavi zalbu na drugostepenu odluku.
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Odluke Disciplinskog tuzioca

Clan 25.

(1) Disciplinski tuzilac moze da:

- odbaci disciplinsku prijavu;

- podnese predlog za vodenje disciplinskog postupka;
- odustane od predloga;

- izmeni ili prosiri predlog;

- izjavi Zalbu na odluku Disciplinske komisije.

(2) U slucaju odustanka ili neizjavljivanja zalbe Disciplinski tuzilac duzan je da sacini

sluZbenu belesku o razlozima za odustajanje, odnosno neizjavljivanje Zalbe.

Odluke Disciplinske komisije

Clan 26.

(1) U postupku utvrdivanja disciplinske odgovornosti tuzioca Disciplinska komisija
moze da:

- odbaci predlog kao neblagovremen i nedozvoljen;

- odbije predlog kao neosnovan;

- usvoji predlog, oglasi tuzioca odgovornim za ucinjeni disciplinski prekrsaj i izrekne
mu disciplinsku sankciju.

(2) Disciplinska komisija donosi odluke u roku od 15 dana od dana zakljucenja
rasprave i dostavlja ih Disciplinskom tuZziocu i tuziocu cija se disciplinska odgovornost
utvrduje, odnosno njegovom punomoc¢niku.

(3) Pravnosnaznu odluku Disciplinska komisija dostavlja Vecu radi upisa u li¢ni list

tuzioca.

Nacin odlucivanja Disciplinske komisije

Clan 27.

(1) Odluke Disciplinske komisije se donose veéinom glasova clanova Disciplinske
komisije, o ¢emu se sastavlja poseban zapisnik koji potpisuju svi ¢lanovi Disciplinske komisije.

(2) Odluke Disciplinske komisije se izraduju u obliku resenja u roku od 15 dana od
dana zakljucenja rasprave.

(3) Izdvojeno misljenje ¢lana Disciplinske komisije konstatuje se u zapisniku o ve¢anju
i glasanju.

(4) Odluka kojom se utvrduje da je tuzilac odgovoran za disciplinski prekrsaj sadrzi:

- uvodni deo, koji sadrzi: sastav Disciplinske komisije, imena stranaka, opis predmeta
postupka i datum donosenja odluke;

- Cinjenic¢ni opis disciplinskog prekrsaja;
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- odredbe Zakona o javnom tuzilastvu i druge primenjene zakone ili propise, kao i
pravnu kvalifikaciju disciplinskog prekrsaja;

- izreCenu disciplinsku sankciju;

- obrazloZenje, koje sadrzi pregled izvedenih dokaza, utvrdenih ¢injenica i pravnih
zakljucaka;

- pouku o pravnom leku.

Zastarelost
Clan 28.
(1) Vodenje disciplinskog postupka (napomena: €ini se da u srpskom tekstu nedostaje

rec ,zastareva”) protekom roka od jedne godine od dana kada je disciplinski prekrsaj ucinjen.

Kao $to je primeceno u analizi ¢lanova 19, 20, 21, 22. i 23. navedene odredbe - kada se
kontekstualno analiziraju - predstavljaju tipicne krivicnoprocesne odredbe. Na taj nacin
smatra se da su dovoljne sve odredbe koje ureduju status i prava tuZioca koji je optuzen da je
ucinio disciplinski prekrsaj. Mozda bi trebalo uneti dopunu u ¢lan 24, u vezi sa zastitom od
samooptuzivanja (npr.: pravo na odbranu ¢utanjem). Potonje predstavlja najosnovnije pravno
nacelo. Nema razloga zbog koga to nacelo ne bi trebalo primeniti na tuzioca koji je optuzen da
je ucinio disciplinski prekrsaj, budu¢i da svako uZiva to pravo i teret dokazivanja je uvek na

onoj strani koja tvrdi da je prekrsaj ucinjen.

Clanovi 25-27. tipi¢ne su procesne odredbe koje ureduju nac¢in odludivanja, sistem
glasanja, nacin na koji treba da postupa disciplinski tuzilac itd. Ti ¢lanovi su uskladeni s
dobrom praksom ustanovljenom razli¢itim evropskim pravnim sistemima i njihovim

zakonicima o krivicnom postupku.

Kada je rec o ¢lanu 28, kojim se ureduje pitanje zastarelosti, valja dodati da se pojam
zastarelosti moZe definisati relativno ili apsolutno. Veéina evropskih pravnih sistema sadrzi
pojam apsolutne zastarelosti, koja nastupa protekom roka od dve godine od dana kada je
prekr$aj ucinjen. Zastarelost se takode prekida svakom procesnom radnjom koju preduzme
organ ovlaS¢en za sankcionisanje disciplinskih prekrsaja, ili se prekida ako tuzilac koji je
osumnjicen za disciplinski prekrsaj, do isteka roka u kome nastupa zastarelost, posle prvog

pocini i drugi prekrsaj. Preporucujemo da se ¢lan 28. dopuni navedenim izmenama.
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3.10. Analiza i komentar ¢lanova 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35.i 36.

V. DRUGOSTEPENI POSTUPAK

Zalba

Clan 29.

(1) Protiv odluke Disciplinske komisije moZe se izjaviti Zalba Vec¢u u roku od osam
dana od dana dostavljanja odluke.

(2) Zalbu mogu izjaviti Disciplinski tuZilac, tuZilac ¢&ija se disciplinska odgovornost
utvrduje i njegov punomocnik.

(3) Zalba sadrzi:

- broj i datum reSenja Disciplinske komisije protiv koga se izjavljuje Zalba;

- predlog da se odluka pobija u celini ili u odredenom delu;

- osnove i razloge zZalbe;

- potpis.

(4) Disciplinska komisija dostavlja zalbu zajedno sa prilozima drugoj stranci u
postupku na odgovor.

Stranka moze u roku od tri dana od dana prijema Zalbe dostaviti Ve¢u odgovor na
Zalbu.

(5) Zalba na odluku o razresenju se moZe podneti Ustavnom sudu u roku od 30 dana
od dana dostavljanja odluke u kojem slucaju se postupak vodi na osnovu Zakona o javnom

tuzilastvu.

Clan 30.

Odluka se moze pobijati:

- zbog povreda pravila postupka koje su mogle imati uticaj na donoSenje zakonite i
pravilne odluke;

- zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja;

- zbog pogresne primene materijalnog prava;

- zbog odluke o izrecenoj disciplinskoj sankciji.

Odluke Veca kao drugostepenog disciplinskog organa
Clan 31.

Postupajuci po zalbi Vec¢e moze da:

- odbaci zalbu kao neblagovremenu ili nedozvoljenu;
- odbije Zalbu kao neosnovanu;

- usvoji zalbu i preinaci odluku Disciplinske komisije.
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Nacin odlucivanja Veca

Clan 32.

(1) Nakon prijema Zalbe predsednik Veca odreduje izvestioca iz reda ¢lanova Veca koji
se biraju iz reda tuzilaca.

(2) Odluke Veca kao drugostepenog disciplinskog organa donose se ve¢inom glasova
prisutnih ¢lanova.

(3) Odluke Veca se izraduju u obliku reSenja u roku od 30 dana od dana zakljucenja
rasprave.

(4) Odluke Veca se dostavljaju strankama po pravilima o licnoj dostavi.

(5) Odluka Veca je konacna.

Zalba protiv odluke Veca

Clan 33.

(1) Zalba protiv odluke Drzavnog veéa tuZilaca u drugom stepenu moze biti podneta
kao upravni spor pred Upravnim sudom u skladu sa Zakonom o upravnim sporovima.

(2) Zalba protiv odluke Drzavnog ve¢a tuZilaca o razre$enju moze biti podneta
Ustavnom sudu Srbije u roku od 30 dana od dana urucenja odluke, u kojem slucaju ¢e

postupak biti voden na osnovu Zakona o javnom tuZzilastvu.

Clan 34.
Pravnosnazna odluka kojom je izrecena disciplinska sankcija upisuje se u li¢ni list

javnog tuzioca, odnosno zamenika javnog tuzioca.

Vanredni pravni lekovi

Clan 35.

U disciplinskom postupku nisu dozvoljeni vanredni pravni lekovi, niti ponavljanje
postupka.

Prelazne i zavrsne odredbe
Clan 36.
Ovaj pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,Sluzbenom

glasniku Republike Srbije”.

Ovaj niz €lanova predstavlja niz pravila koja su, po svojoj prirodi, procesna pravila i
ona su u vecini evropskih pravnih sistema uredena odgovaraju¢im zakonicima o krivi¢cnom
postupku. Kao Sto je ve¢ naznaceno, ni preporuke Saveta Evrope, ni sudska praksa Evropskog
suda ne daju konkretne smernice u tom pogledu. Clanovi 29-36. su, u celini uzev, uskladeni s
praksom vecine evropskih pravnih sistema. Postoje, medutim, izvesne oblasti koje bi mogle
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predstavljati potencijalni problem. Jedna takva oblast je ¢lan 29, odnosno njegov peti stav, u
kome se navodi da se Zalba na odluku o razreSenju moZe podneti samo Ustavnom sudu. Takva
mera bi mogla da bude problemati¢na u tom smislu da tuzilac koji je razreSen duznosti nema
na raspolaganju nijedno drugo pravno sredstvo kojim bi mogao da zastiti svoja prava u
pravosudnom sistemu, na primer, pred ViSim sudom. U skladu sa ostalim relevantnim
propisima Republike Srbije, trebalo bi izvrsiti odgovaraju¢u analizu da bi se sagledalo da li
postoji moguci sudski nivo na kome bi se, pre Ustavnog suda, moglo odlucivati o razresenju

tuzioca.

lako ¢lan 30, u svojoj prvoj tacki, sadrzi Siroku definiciju procesnih povreda koje mogu
posluziti kao razlog za pobijanje odluke u disciplinskom postupku, mozda bi trebalo zasebno
pomenuti razloge za Zalbu koji su blize uredeni u ¢lanu 13. Drugacije receno, ako je prekrsen
¢lan 13, to bi moglo posluziti kao osnov za ulaganje Zalbe na odluku u disciplinskom postupku.
Drugi razlog zbog koga bi to trebalo zasebno pomenuti jeste situacija u kojoj bi odluka bila
doneta iako optuZeni tuZzilac nije prisustvovao raspravi, kojoj je trebalo da prisustvuje; ili ako
je javnost bila nezakonito iskljuena s rasprave; ili ako je odluka doneta u disciplinskom
postupku neosnovana, nejasna ili obrazloZena na protivrecan nacin, tako da su razlozi zbog
kojih je doneta u medusobnoj koliziji ili u koliziji s trajanjem kazne; na kraju, ali ne i na
najmanjem mestu po vaznosti, ako dokazi koji su izvedeni u disciplinskom postupku nisu
pribavljeni na zakonit nacin, ve¢ su tom prilikom bila prekrsena ljudska prava tuZzioca protiv

koga je voden postupak.

Clanovi 31. i 32. ureduju postupak pred drugostepenim disciplinskim organom - ti
¢lanovi su u skladu s dobrom praksom evropskih pravnih sistema i standarda ljudskih prava.
Medutim, u ¢lanu 33. pojavljuje se isti onaj problem koji je ve¢ analiziran u vezi sa ¢lanom 29.1i
njegovim petim stavom. S obzirom na to da ¢lan 29. pruza optuZenom tuZiocu moguénost da
izjavi zalbu Upravnom sudu ako je njegov prekrSaj potvrden (sem u vezi sa sankcijom
razreSenja) ¢lan 35. opravdano iskljucuje mogucénost koris¢enja vanrednih pravnih lekova.
OptuZeni tuzilac ima pravo da prode kroz ceo postupak pred prvostepenim organom, kasnije
pred drugostepenim organom i konac¢no pred Upravnim sudom. S obzirom na c¢injenicu da
disciplinski postupak umnogome podseca na prekrSajni postupak, takva odredba sama po

sebi ne predstavlja krSenje ljudskih prava optuzenog tuzioca.

Medutim, odredba po kojoj razreSeni tuzilac moze osporiti odluku o svome razreSenju
samo pred Ustavnim sudom, a ne pred Upravnim sudom (Sto ina¢e moze svaki drugi optuzeni
tuzilac, ¢ija disciplinska kazna ne obuhvata razresenje), mogla bi da predstavlja potencijalni
problem. Kao Sto je ve¢ istaknuto, u tom smislu bi trebalo sprovesti analizu pravnog i

ustavnog sistema Republike Srbije, u sklopu koje bi valjalo razmotriti i ispitati mogu¢nosti da
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neki redovni ili vanredni sudski organ izvrsi reviziju u slu¢aju donoSenja odluke o razresenju

duznosti tuzioca.

3.11. Ostali pojmovi koji bi mogli da budu uvrsteni u Pravilnik o

tuziocima

Moguce kazne i Pravilnik o tuziocima u celini ne obuhvataju institut suspenzije javnog
tuzioca s duZnosti. Takva odluka se obi¢no donosi kada se sumnja da je tuzilac pocinio
krivi¢no delo navodno zloupotrebivsi svoj sluzbeni poloZaj i ovlaséenja koja su mu poverena,
ili kada postoji sumnja da je pocinio krivicno delo za koje je zaprecena kazna od dve ili vise
godina liSenja slobode. U tom kontekstu, suspenzija po svome sadrzaju predstavlja
disciplinsku meru i zato bi trebalo da bude uvrStena u Pravilnik o tuZiocima u obliku
posebnog postupka za suspendovanje tuzioca.

Preporuke i Budimpestanske smernice takode sadrze jedno vaZno nacelo koje se
odnosi na sprecavanje koruptivnih radnji u tuzilastvu. U tom kontekstu, preporucuje se da se
u Pravilniku o tuziocima prihvate dve vrste nadzora - opsti i posebni. Poseban nadzor treba
sprovoditi na osnovu reSenja Republickog tuZioca, Sto bi trebalo da obuhvati i imenovanje
drugog tuzioca koji ¢e onda sprovesti odluku Republickog tuzioca i podneti izveStaj u
konkretnom slucaju. Takvo ponaSanje preporucuje se u sluc¢ajevima kada postoji sumnja u
profesionalnost rada odredenog tuzioca u odredenom slucaju, naroCito ako se taj
rad/rezultati rada mogu smatrati radom, odnosno rezultatima koji nisu u skladu sa

standardima i profesionalnoscu koja se od tuzioca zahteva.

Takode se preporucuje da se opsti nadzor primeni barem jednom na svake tri godine, i
to tako da o obliku i konkretnim ciljevima i zadacima tog nadzora odlucuje Republicki tuZilac.
U tom smislu rad i ukupni rezultati tuzilaca predstavljali bi predmet nadzora i to tako da se
standardi i oblici sprovodenja nadzora unapred odrede i da se ustanove objektivno merljivi
kriterijumi. Takav nadzor onda omogucuje celokupnom javnotuzilackom sistemu da -
unapred - uoci moguce probleme i oblasti kojima treba posvetiti posebnu paZnju. Rezultat
takve prakse bio bi takode interno kontrolisani sistem koji bi bio ureden tako da se korupcija i
druge opasnosti uoce pre no sto im se dopusti da se rasire. U Pravilnik o tuZiocima bi stoga
trebalo uvrstiti i ta dva tipa nadzora u materijalnom i procesnom smislu. Razume se, ako bi
preporuceni nadzor bio uvrSten u druge, postojeée odredbe, onda bi ova preporuka bila

izliSna.
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4.  Uskladenost Pravilnika o sudijama

Ovaj deo tehnickog dokumenta zasniva se na uskladenosti Pravilnika o sudijama s
Preporukom CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara Saveta Evrope zemljama-c¢lanicama
»sudije: Nezavisnost, efikasnost i odgovornosti (u daljem tekstu: Preporuka o sudijama),
Evropskom poveljom o Zakonu za sudije; takode se zasniva i na poredenju Pravilnika o
sudijama s mnogobrojnim drugim sistemima u Evropi (kao $to su oni u Francuskoj, Nemackoj
i Italiji).

4.1. Analiza i komentar ¢lanova 1, 2, 3.i 4.

DEO I

Opste odredbe

Clan 1.

Ovim pravilnikom ureduju se postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudija
za disciplinske prekrsaje propisane Zakonom o sudijama, izricanje disciplinskih sankcija u
skladu sa Zakonom o sudijama, obrazovanje i nacin rada disciplinskih organa.

Clan 2.

Na pitanja koja nisu regulisana Zakonom o sudijama i ovim pravilnikom shodno se
primenjuju odredbe Zakonika o krivicnom postupku.

Clan 3.

(1) Disciplinska sankcija izrice se srazmerno teZzini u¢injenog disciplinskog prekrsaja.

(2) Prilikom odmeravanja disciplinske sankcije uzima se u obzir ranije ponasSanje
sudije, njegov profesionalni rad, ponasanje u disciplinskom postupku i druge okolnosti koje
mogu uticati na odmeravanje disciplinske sankcije.

Clan 4.

Disciplinski postupak je hitan i zatvoren za javnost, izuzev ukoliko sudija protiv koga

se vodi disciplinski postupak ne zahteva da postupak bude javan.

U ¢lanu 1. kaZe se da je Pravilnik o sudijama samo skup procesnih pravila kojima se
blize ureduje materija koja je inkorporirana u Zakon o sudijama. Kao $to je pomenuto u
izvestaju o uskladenosti Pravilnika o tuziocima i u Opstim zapazanjima, ni Preporuke o
sudijama, ni sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava, ni Evropska povelja o zakonu za
sudije ne ureduju detaljno procesni aspekt disciplinskog postupka (niti bilo koju drugu
materijalnu oblast prava). Kao Sto je ve¢ navedeno u ovom dokumentu, prvo i najvaznije
rukovodece nacelo sudske prakse Evropskog suda i Preporuka Saveta Evrope jeste to da
osnovni princip vladavine prava ne lezi u propisivanju odredenog zakona, pravila, smernice ili
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kakvog drugog pravnog akta, ve¢ se on, umesto toga, manifestuje kroz mnogobrojne
pojedinacne slucajeve u kojima se utvrduje da li jesu ili nisu poStovana ljudska prava
pojedinca.

Pravilnik o sudijama na taj nacin se poziva na Zakon o sudijama, te se stoga
pretpostavlja da Zakon o sudijama potpuno i podrobno ureduje sve disciplinske mere i
disciplinske prekrSaje, kao i Kkriterijume za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije
(jednog ili vise njih). Ovde se takode mogu primeniti nacela pomenuta u poglavlju u kome se
razmatra pitanje uskladenosti Pravilnika o tuziocima. To znaci da se navedena nacela mogu na

slican nacin koristiti u mogucoj proceni Pravilnika o sudijama ako se ukaZze potreba za tim.

Pominjanje Zakonika o krivicnom postupku u ¢lanu 2. veoma je ohrabrujuce, zato Sto
je, po definiciji, taj Zakonik koncipiran tako da u svojoj osnovi ima dve suprotstavljene strane.
Tu je s jedne strane potencijalni sudija koji je predmet istrage ili protiv koga je pokrenut
disciplinski postupak ipak samo osumnji¢eni. Njegova Krivica ili prekrsaj koji je mozda
pocinio stoga nisu utvrdeni van razumne sumnje, ve¢ se samo istrazuje da li je do tog
prekr$aja zaista doslo. U datom kontekstu, taj sudija ima pravo na dodatne mehanizme zastite
i jemstva koja ¢e obezbediti da celokupan postupak bude transparentan i zakonit. To se
postiZe upravo pozivanjem na Zakonik o krivicnom postupku.

U ¢lanu 3. ispravno se uzima u obzir ranije ponasanje sudije, njegov profesionalni rad
itd. prilikom odmeravanja disciplinske sankcije, Sto je sasvim primereno. Jedina primedba
mogla bi se odnositi na opasnost od znatnog smanjenja disciplinske kazne zbog prethodnih
profesionalnih rezultata, ponasanja, radne etike itd. sudije c¢ija se disciplinska odgovornost
utvrduje. U svetlu toga, primenu olakSavaju¢ih okolnosti uvek bi trebalo sagledavati sa
stanovista teZine uc¢injenog disciplinskog prekrsaja.

U clanu 4. ispravno se uzima u obzir to Sto je sudskom sistemu potrebna cak veca
nezavisnost nego javnotuZzilackom sistemu. U tom smislu, razumno je Sto se disciplinski
postupci po pravilu odvijaju zatvoreni za javnost. Sudija moze obaviti svoje duznosti ¢uvara
zakona i pravde samo ako osec¢a da ima dovoljan stepen autonomije i da ne moze biti kaznjen
ili sankcionisan za svoje odluke. Medutim, u svetlosti Krivicnopravne konvencije Saveta
Evrope o korupciji, svi postupci javnih ustanova treba da budu koliko je god to moguce
transparentni. S tog stanovista preporucuje se da se odobri javnost odredenog postupka ako
on ima znacajne posledice ili da se barem sama odluka obelodani. Ipak, u tim sluc¢ajevima
mora biti uspostavljena delikatna ravnoteza, zavisno od individualnih okolnosti i tako da se

odluka donosi za svaki slucaj pojedinacno.
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4.2 Analiza i komentar ¢lanova 5, 6, 7, 8, 9.1 10.

DEO II

Disciplinski organi

Disciplinski tuzilac

Clan 5.

(1) Disciplinski tuzilac postupa po disciplinskoj prijavi, odlucuje o podnoSenju
predloga za vodenje disciplinskog postupka i vrsi druge duznosti u skladu sa Zakonom o
sudijama i ovim pravilnikom.

(2) Mandat Disciplinskog tuzioca traje tri godine.

(3) Disciplinski tuzilac podnosi godisnji izvestaj o svom radu Visokom savetu sudstva
(u daljem tekstu: Savet) do 1. marta tekuée godine za prethodnu godinu i uvek kada Savet to

zatrazi.

Clan 6.

(1) Disciplinski tuZilac vrsi svoju duznost neposredno ili preko svojih zamenika.

(1) Disciplinski tuzilac odreduje zamenika koji ¢e postupati u predmetima zamenika
koji je duze odsutan ili je iz drugih razloga sprecen da postupa u predmetima kojima je
zaduZen.

(3) Disciplinskog tuzioca u slucaju odsustva ili sprecenosti zamenjuje zamenik koga on

odredi, a u slucaju iskljucenja ili izuze¢a zamenik koga odredi predsednik Saveta.

Zamenici Disciplinskog tuzioca

Clan 7.

(1) Disciplinski tuzilac ima tri zamenika i svaki od njih je odgovoran u predmetima
koje mu dodeli Disciplinski tuzilac.

(2) Mandat zamenika Disciplinskog tuZioca traje tri godine.

Disciplinska komisija

Clan 8.

(1) Disciplinska komisija sastoji se od predsednika i dva ¢lana koji imaju zamenike.

(2) Disciplinska komisija vodi disciplinski postupak i odlucuje o predlogu
Disciplinskog tuzioca za vodenje disciplinskog postupka.

(3) Mandat predsednika i ¢lanova Disciplinske komisije i njihovih zamenika traje tri
godine.

(4) Predsednika Disciplinske komisije u slucaju odsustva ili sprecenosti zamenjuje
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¢lan Disciplinske komisije koga on odredi, a u slucaju iskljucenja ili izuzeéa ¢lan Disciplinske
komisije koga odredi predsednik Saveta.

Uslovi za imenovanje ¢lanova disciplinskih organa

Clan 9.

(1) Za Disciplinskog tuzioca moZe biti imenovan sudija koji obavlja sudijsku funkciju
najmanje deset godina i koji nije disciplinski kaznjavan.

(2) Za zamenika Disciplinskog tuzioca moze biti imenovan sudija koji obavlja sudijsku
funkciju najmanje pet godina i koji nije disciplinski kaznjavan.

(3) Za predsednika i ¢lana Disciplinske komisije i njihove zamenike moze biti
imenovan sudija koji obavlja sudijsku funkciju najmanje deset godina i koji nije disciplinski

kaZnjavan.

Imenovanje ¢lanova disciplinskih organa

Clan 10.

(1) Savet imenuje clanove disciplinskih organa, uz njihovu prethodno pribavljenu
saglasnost, iz reda sudija na stalnoj sudijskoj funkciji.

(2) Prilikom odlucivanja o imenovanju Disciplinskog tuZioca, njegovih zamenika i
predsednika i ¢lanova Disciplinske komisije i njihovih zamenika, Savet uzima u obzir duzinu
obavljanja sudijske funkcije, podatke iz licne i radne biografije, vrstu profesionalnog iskustva,

misljenje o kandidatu sednice svih sudija, odnosno Opste sednice i ocenu rada.

Kada je re¢ o ,unutrasnjoj organizaciji javnih tuzilastava, preovladuju¢i model na
evropskom nivou svakako je model hijerarhijske strukture, za koji su se mnoge zemlje radije
opredelile iz razloga koji su prvenstveno u vezi sa obezbedivanjem efikasnosti i
konzistentnosti gonjenja.”® U tom smislu, isto se moZe re¢i za sistem disciplinske odgovornosti
sudija, budu¢i da je sudijski sistem, po svojoj sustini, veoma slican javnotuzilackom ili je
identican s njim, posebno kada je rec¢ o logistickoj i hijerarhijskoj organizaciji disciplinskih

organa.

U tom smislu, ¢lanovi 5-10. u skladu su s ve¢inom ostalih evropskih pravnih sistema i

sa standardima Saveta Evrope.

4.3. Analiza i komentar ¢lanova 11,12, 13, 14, 15,16,17.1i 18.

8 Standardi Saveta Evrope o javnim tuziocima, 18. konferencija IAP, 12. septembar 2013.
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[skljucenje i izuzece ¢lana disciplinskog organa

Clan 11.

(1) Clan disciplinskog organa ne moze udestvovati u disciplinskom postupku
(iskljucenje) ako mu je sudija protiv koga se vodi disciplinski postupak ili njegov zastupnik
srodnik po krvi u pravoj liniji, a u pobo¢noj liniji do ¢etvrtog stepena ili mu je bra¢ni odnosno
vanbracni supruznik (sadasnji ili bivsi), srodnik po tazbini do drugog stepena bez obzira da li
je brak prestao ili nije.

(2) Clan disciplinskog organa ¢e se izuzeti od u¢e$éa u disciplinskom postupku kad
postoje razlozi koji dovode u sumnju njegovu nepristrasnost. Clan disciplinskog organa, ¢im
sazna da postoji razlog za njegovo iskljucenje ili izuzece, duzan je da prekine svaki rad na tom
predmetu.”

(3) Zamenik Disciplinskog tuZioca o postojanju razloga iz st. 1. i 2. ovog ¢lana
obavestava Disciplinskog tuZioca, a ¢lan Disciplinske komisije i njegov zamenik predsednika
Disciplinske komisije, koji odlucuju o iskljucenju odnosno izuzecu.

(4) O iskljucenju i izuzeéu Disciplinskog tuZzioca i predsednika Disciplinske komisije
odlucuje predsednik Saveta.

Udaljenje ¢lana disciplinskog organa

Clan 12.

(1) Clan disciplinskog organa udaljuje se sa duznosti ako je doneta odluka o njegovom
udaljenju sa sudijske funkcije.

(2) Odluku o udaljenju sa duznosti ¢lana disciplinskog organa donosi Savet.

(3) Odlukom iz stava 2. ovog c¢lana odreduje se i ¢lan disciplinskog organa koji
zamenjuje ¢lana disciplinskog organa koji je udaljen sa duznosti.

Clan 13.

Clan disciplinskog organa se razre$ava duZnosti pre isteka vremena na koje je
imenovan ako duznost ne vrsi u skladu sa Ustavom i zakonom i ako bude osuden za krivicno
delo na bezuslovnu kaznu zatvora, odnosno za kaznjivo delo koje ga c¢ini nedostojnim za

vrSenje duznosti ¢lana disciplinskog organa.

Clan 14.
Inicijativu za razreSenje duZnosti clana disciplinskog organa moze podneti svaki
sudija, ¢lan disciplinskog organa ili Saveta.
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Clan 15.

(1) Savet ¢e u roku od sedam dana po prijemu inicijative oceniti verovatnost razloga
zbog kojeg se razresenje trazi.

(2) Ako oceni, na osnovu prilozenih dokaza, da razlozi za razreSenje nisu ucinjeni
verovatnim, Savet ¢e pismeno obavestiti podnosioca da inicijativa nije prihvacena.

Clan 16.

(1) Ukoliko prihvati inicijativu, Savet u roku od 15 dana od prijema inicijative donosi
odluku o pokretanju postupka razresenja, o cemu pismeno obavestava podnosioca inicijative i
disciplinski organ.

(2) Clanu disciplinskog organa ée se omoguéiti da se izjasni o svim navodima od
znacaja za donoSenje odluke o razreSenju, kao i o priloZenim dokazima.

(3) Odlukom o pokretanju postupka moze se izre¢i i mera udaljenja do okoncanja

postupka za razreSenje.

Clan 17.

Odluku o razresenju Savet donosi u roku od 30 dana od dana pokretanja postupka.

Prestanak duZnosti

Clan 18.

Clanovima disciplinskih organa prestaje duznost na li¢ni zahtev, po isteku mandata,
prestankom sudijske funkcije, ako im je kona¢nom odlukom izrecena disciplinska sankcija ili

razreSenjem.

U ¢lanu 11, u delu o iskljucenju i izuzeéu ¢lanova disciplinske komisije trebalo bi,
konkretnije, pobrojati razloge za izuzece u stavu 2. Spisak razloga u kojima se moZe pokrenuti
postupak po zahtevu za izuzeée mogao bi sadrzati sledece:

- uceSce u odlucivanju u prvostepenom disciplinskom organu;

- uceS¢e u disciplinskom postupku o kome je re¢ u svojstvu advokata,
pravnog zastupnika ili ovlas¢enog lica u ime sudije cija se disciplinska
odgovornost utvrduje;

- uceS¢e u disciplinskom postupku o kome je re¢ u svojstvu svedoka ili
vestaka;

- svojstvo oStecenog lica u disciplinskom postupku o kome je rec.

Takode, preporucuje se da se izmeni ¢lan 14. na nacin koji ¢e omoguciti svakoj stranci

koja ucestvuje u disciplinskom postupku da podnese inicijativu za razreSenje. Postojeca
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formulacija ¢lana 14. mogla bi potencijalno da dopusti i tu vrstu tumacenja, ali se radi jasnoce
i pouzdanosti propisa preporucuje da se takva odredba i neposredno pomeni.

Ostali clanovi koji su ovde navedeni, to jest 12-13. i 15-18. po svojoj prirodi
predstavljaju procesne odredbe kojima se ureduju formalni aspekti razreSenja. U
Preporukama Saveta Evrope o sudijama i u Evropskoj povelji o zakonu za sudije nema
posebnih odredaba u vezi s tim pitanjem, a ovi ¢lanovi se smatraju ¢lanovima koji su
uskladeni i usaglaseni sa evropskom dobrom praksom.

4.4. Analiza i komentar ¢lanova 19, 20, 21, 22.i 23.

DEO III
Disciplinski postupak

Disciplinska prijava

Clan 19.

(1) Svako moZe podneti disciplinsku prijavu protiv sudije Disciplinskom tuZiocu.
Disciplinska prijava se podnosi u pismenom obliku.

(2) Disciplinska prijava mora da sadrzi ime i prezime sudije i naziv suda u kome
obavlja sudijsku funkciju, kratak opis radnji u postupanju sudije, ime i prezime podnosioca
prijave, njegovu adresu i potpis.

(3) Ako je disciplinska prijava nerazumljiva ili ne sadrzi sve Sto je potrebno da bi se po
njoj moglo postupiti, Disciplinski tuZzilac ¢e podnosiocu prijave vratiti prijavu i odrediée rok
od osam dana za otklanjanje nedostatka.

Clan 20.

(1) Disciplinski tuzilac vodi evidenciju svih prijava koje su podnete protiv sudija i
formira predmet za svaku prijavu.

(2) Disciplinski tuzilac moze da pribavi relevantne dokaze i informacije od suda,
drugih drzavnih organa, javnih ustanova ili fizickih lica. Sudovi, drzavni organi, javne
ustanove, sudije, tuzioci i drZavni sluzbenici su obavezni da saraduju sa Disciplinskim

tuziocem.

Clan 21.

(1) Disciplinski tuzilac moze da pozove sudiju protiv koga je podneta disciplinska
prijava da se izjasni o navodima iz disciplinske prijave.

(2) Sudija nije duzan da se odazove pozivu Disciplinskog tuZzioca.

(3) Sudija moze imati zastupnika tokom celog disciplinskog postupka.
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Clan 22.

(1) Disciplinski tuzilac odbacuje disciplinsku prijavu ako:

- podnosilac disciplinske prijave nije otklonio nedostatke u roku od osam dana;

- smatra da nema osnova za podnosSenje predloga za vodenje disciplinskog postupka;
- je podneta anonimna prijava.

(2) Disciplinski tuzilac pismeno obavestava podnosioca prijave o svojoj odluci.

Pokretanje disciplinskog postupka

Clan 23.

(1) Disciplinski tuzilac podnosi Disciplinskoj komisiji predlog za vodenje disciplinskog
postupka ako smatra da postoji osnovana sumnja da je u¢injen disciplinski prekrsaj.

(2) Predlog za vodenje disciplinskog postupka sadrzi:

1) li¢cne podatke sudije (ime i prezime, datum rodenja i adresu), ime i prezime i adresu
njegovog zastupnika;

2) Cinjenicni opis i pravnu kvalifikaciju disciplinskog prekrsaja;

3) predlog o dokazima koje treba izvesti na disciplinskom rocistu.

Clanovi 19-22. u skladu su s preporukama Saveta Evrope. Smatra se posebno
ohrabrujuéim to $to svako moZe podneti disciplinsku prijavu, jer se na taj nacin obezbeduje
najvisi mogudéi stepen uskladenosti s vladavinom prava i nac¢elom transparentnosti u radu
pravosudnih ustanova. Medutim, ¢lan 22. je unekoliko u suprotnosti s tim S$to je gore
navedeno. SadaSnja formulacija ¢lana 22. omoguée Disciplinskom tuzZiocu potpunu
autonomiju u postupku koji moze da pokrene, $to znaci da ako smatra da neka prijava nije
opravdana, moZe odabrati da ne postupa u skladu s njom, a pritom stranka koja je prijavu
podnela i kojoj je uskra¢ena moguénost pokretanja postupka nema na raspolaganju nijedan
pravni lek. U tom svetlu preporucuje se da bude ustanovljena moguénost da lice koje je
podnelo prijavu uloZi Visokom savetu sudstva Zalbu na odluku disciplinskog tuzioca da ne
prihvati prijavu koju je podnelo. Takva moguénost postoji u veéini evropskih pravnih sistema i
moglo bi se smatrati da je ona u skladu s vladavinom prava i na¢elom transparentnosti rada
sudskih institucija. Stoga se takode preporucuje da se ¢lan 22. izmeni na takav nacin da
anonimnost prijave ne bude razlog za njeno odbacivanje. Anonimnost je ,sredstvo” za zastitu
lica ¢ija su prava bila potencijalno prekrsSena, te je upravo iz tog razloga to lice oklevalo da
podnese prijavu i potpiSe je. Disciplinski tuzilac bi trebalo da u najmanju ruku proceni takve
prijave i da ih odbaci ako ih smatra neosnovanima. Glavno teZiSte trebalo bi staviti na dokaze
koji potkrepljuju ili ne potkrepljuju iznete tvrdnje, a ne na identifikaciju lica koje podnosi

prijavu i u tom smislu Zeli anonimnost. Postojeca formulacija u ¢lanu 22. ostavlja otvoren
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prostor za tumacenje po kome se takve prijave de facto odbacuju, Sto ne moze biti u skladu s
preporukama Saveta Evrope.

Manja izmena se preporucuje i kada je rec o ¢lanu 23. Taj ¢lan bi trebalo da omoguci
da disciplinski postupak protiv odredenog sudije pokrene viSe razli¢itih ovlas¢enih organa. U
vecini evropskih sistema to pravo ne pripada samo disciplinskom tuziocu, ve¢ i Visokom
savetu sudstva, nadleZnom ministarstvu, a mozda i predsednicima sudova i sudijskim
pomoc¢nicima. Tako Sirok dijapazon institucija koje mogu zahtevati pokretanje disciplinskog
postupka obezbeduje da disciplinski tuzilac nema iskljucivo pravo na to. To takode omogucuje
bolju uskladenost s preporukama Saveta Evrope, koje zahtevaju da sudski sistem funkcioniSe i
deluje tako da se na najmanju mogucu meru svedu sve sumnje u njegovu nepristrasnost i
moralnost. Davanje prava ve¢em broju organa da pokrenu disciplinski postupak trebalo bi da
ohrabri da se takva praksa primenjuje u stvarnosti na najkvalitetniji moguéi nac¢in. Razume se,
vazno je da se ovde ukaZe na razliku izmedu podnoSenja disciplinske prijave i pokretanja

disciplinskog postupka.

Ukupno uzev, disciplinski tuzilac je, razume se, dominus litis disciplinskog postupka,
ali bi spisak ustanova koje mogu zahtevati pokretanje disciplinskog postupka mogao da bude

Siri.
4.5. Analiza i komentar c¢lanova 24, 25, 26, 27.1i 28.

Prvostepeni disciplinski postupak

Clan 24.

(1) Disciplinska komisija sudiji protiv koga se vodi disciplinski postupak dostavlja
predlog za vodenje disciplinskog postupka sa dokazima Disciplinskog tuzioca uz upozorenje
da se o njima izjasni i predlozi dokaze u roku od osam dana od dana dostavljanja.

(2) Po prijemu izjaSnjenja od strane sudije ili po proteku roka za izjaSnjenje,
predsednik Disciplinske komisije zakazuje disciplinsko rociste.

(3) Disciplinskom tuZiocu se uz poziv dostavlja i izjaSnjenje sudije.

(4) 0d dana dostavljanja poziva stranama do dana odrZavanja disciplinskog rocista
mora da protekne najmanje osam dana.

(5) Po podnosenju predloga za vodenje disciplinskog postupka, sudija ima pravo da se
upozna sa predmetom i prateCcom dokumentacijom i da sam ili preko zastupnika pruzi
objasnjenja i dokaze za svoje navode.

(6) Disciplinska komisija ¢e reSenjem obustaviti postupak ako Disciplinski tuzilac u
toku postupka odustane od predloga za vodenje disciplinskog postupka.

(7) Nije dozvoljeno podnosenje novog predloga za vodenje disciplinskog postupka

zasnovanog na istim ¢injenicama.
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Clan 25.

(1) Ako uredno pozvani sudija ili njegov zastupnik ne pristupe na rociSte bez
opravdanog razloga, rociste se odrzava u njihovom odsustvu.

(2) Ako uredno pozvani Disciplinski tuZzilac ne pristupi na rociSte bez opravdanog
razloga smatra se da je odustao od predloga za vodenje disciplinskog postupka.

(3) U slucaju iz stava 2. ovog clana Disciplinska komisija reSenjem obustavlja
postupak.

(4) Sudija u disciplinskom postupku ima pravo da daje usmene izjave i da neposredno
ili preko zastupnika pruza objasnjenja i predlaze dokaze.

(5) Disciplinska komisija moZe u toku postupka izvoditi dokaze, koje strane nisu
predloZile ili od kojih su odustale, a koje smatra vazne za ta¢no i potpuno utvrdivanje

Cinjeni¢nog stanja.

Odluke Disciplinske komisije

Clan 26.

(1) Disciplinska komisija posle rasprave i glasanja donosi odluku u obliku resenja.
Odluka se donosi veéinom glasova. O veéanju i glasanju sastavlja se poseban zapisnik koji
potpisuju clanovi Disciplinske komisije i zapisnicar.

(2) Nakon sprovedenog disciplinskog postupka Disciplinska komisija moze da:

1) odbije predlog za vodenje disciplinskog postupka Disciplinskog tuzioca;

2) usvoji predlog za vodenje disciplinskog postupka Disciplinskog tuZioca, oglasi
sudiju odgovornim za ucinjeni disciplinski prekrsaj i izrekne mu odgovarajucu disciplinsku
sankciju.

(3) Resenje iz stava 1. ovog ¢lana sadrzi:

1) ime i prezime predsednika i ¢lanova Disciplinske komisije i zapisnicara;

2) imena strana u postupku i zastupnika;

3) datum i mesto donosenja odluke;

4) odluku o odbijanju predloga za vodenje disciplinskog postupka, odnosno odluku
kojom se sudija oglasava odgovornim za ucinjeni disciplinski prekrsaj, pravnu kvalifikaciju
disciplinskog prekrsaja i disciplinsku sankciju koja mu je izrecena;

5) Cinjenicni i pravni osnov odluke;

6) odluku o troskovima postupka;

7) potpis predsednika Disciplinske komisije;

8) pouku o pravnom leku.

(8) Disciplinska komisija u roku od osam dana od dana objavljivanja odluke izraduje
pismeni otpravak resenja i bez odlaganja ga dostavlja Disciplinskom tuziocu, sudiji i njegovom

zastupniku.
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Troskovi postupka

Clan 27.

(1) Svaka strana prethodno snosi svoje troskove, ukljucujuci i troSkove svedoka i
vestaka koje je predlozila.

(2) Na zahtev sudije protiv koga je voden disciplinski postupak, nadoknadice mu se
opravdani troskovi postupka, ukljucujuci i troskove zastupnika, ako se disciplinski postupak
okonca obustavom postupka ili odbijanjem predloga za vodenje disciplinskog postupka

(3) Odluku o troskovima postupka donosi Disciplinska komisija.

(4) Protiv odluke iz stava 3. ovog ¢lana dozvoljena je zalba Savetu u roku od osam

dana od dana dostavljanja odluke.

Clan 28.

(1) Disciplinska komisija podnosi Savetu predlog za razreSenje sudije kada utvrdi
odgovornost sudije za tezak disciplinski prekrsaj.

(2) Uz obrazlozen predlog iz stava 1. ovog Clana, Savetu se dostavljaju i kompletni
spisi predmeta.

(3) Savet predlog Disciplinske komisije bez odlaganja dostavlja sudiji da se o njemu
izjasni, u roku od osam dana.

(4) Po prijemu predloga iz stava 1. ovog c¢lana, predsednik Saveta odreduje iz reda
sudija - izbornih c¢lanova Saveta, izvestioca koji ¢e pripremiti predmet, izloziti ga pred
Savetom i predloziti odluku.

(5) Savet ce vratiti spise predmeta na dalje postupanje Disciplinskoj komisiji, ako

odbije njen predlog za razresenje sudije.

Kada se analiziraju u svom Kkontekstualnom aspektu, clanovi 24-28. podsecaju na
odredbe Zakonika o krivicnom postupku. S tog stanovista valja naglasiti da ve¢ina evropskih
zakonodavstava ne sadrzi tako detaljne odredbe u vezi s tokom disciplinskog postupka, ve¢ se
umesto toga radije pozivaju na odgovarajuci Zakonik o krivicnom postupku. lako nema niceg
pogreSnog u pristupu koji je primenjen u Pravilniku o sudijama, postoji, razume se,
moguénost kolizije s relevantnim Zakonikom o krivi¢cnom postupku kojim je uredena ista ili

barem veoma slicna materija i na koji se Pravilnik o sudijama neposredno poziva u ¢lanu 2.

Postoji, medutim, jedan potencijalni problem u ¢lanu 27, koji se tiCe troskova
disciplinskog postupka. Sudski sistem treba da bude u najve¢oj mogucoj meri autonoman, a

sudije treba da imaju kako unutrasnju, tako i spoljnu nezavisnost.? Odredba koja propisuje da

° Kao $to je navedeno u Preporukama o sudijamaugddn i Tréem poglaviju.
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sve stranke moraju prethodno snositi svoje trosSkove mogla bi se pokazati nesrazmernom
merom za sudiju ¢ija se disciplinska odgovornost utvrduje. U ovoj fazi sudija je samo
osumnjiceni, i njegova Kkrivica nije dokazana. U svetlosti spreavanja neopravdanih pritisaka
na odredenog sudiju, veéina evropskih pravnih sistema predvida da se troSkovi za disciplinski
postupak protiv sudije finansiraju iz javnih izvora. Ako se docnije utvrdi krivica sudije o kome
je rec, tj. ako se ustanovi da je on pocinio disciplinski prekrsaj, onda taj sudija mora da vrati
novac koji je potroSen u disciplinskom postupku. Stoga se preporucuje da se na odgovarajuci
nacin izmeni i dopuni ¢lan 27.

4.6. Analiza i komentar c¢lanova 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35.1i 36.

Zalba

Clan 29.

(1) Protiv odluke Disciplinske komisije Disciplinski tuzilac i sudija mogu izjaviti Zalbu
Savetu u roku od osam dana od dana dostavljanja odluke.

(2) Odluka se moze pobijati:

1) zbog povreda pravila postupka koje su mogle imati uticaj na donosenje zakonite i
pravilne odluke;

2) zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja;

3) zbog pogresne primene materijalnog prava;

4) zbog odluke o izrecenoj disciplinskoj sankciji.

(3) Zalba sadrzi:

1) oznacenje odluke protiv koje se izjavljuje Zalba;

2) izjavu da se odluka pobija u celini ili u odredenom delu;

3) razloge zalbe;

4) potpis lica koje ulaze Zalbu.

Drugostepeni disciplinski postupak pred Visokim savetom sudstva

Clan 30.

(1) Savet odlucuje o zalbi, po pravilu, bez rasprave. Predsednik Saveta odreduje iz
reda sudija - izbornih ¢lanova Saveta, izvestioca.

(2) Izvestilac daje kratak prikaz postupka i ¢injenica, nakon ¢ega Savet donosi odluku.

(3) Izuzetno, kada Savet nade da je radi pravilnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja ili
otklanjanja povrede pravila postupka potrebno da se pred Savetom ponove ve¢ izvedeni
dokazi ili izvedu dokazi predlozeni u Zalbi, zakazace raspravu. Izvestilac daje kratak prikaz
postupka i ¢injenica, ne izrazavajuci misljenje o osnovanosti zalbe, nakon Cega strane izlazu

svoje argumente.
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Odluke Visokog saveta sudstva po zZalbi

Clan 31.

(1) Savet donosi odluku o zalbi u roku od 30 dana od dana dostavljanja Zalbe, u obliku
resenja. Odluka se donosi ve¢inom glasova. O vec¢anju i glasanju sastavlja se poseban zapisnik
koji potpisuju ¢lanovi Saveta i zapisnicar.

(2) Odlucujuéi po Zalbi Savet moze da:

1) odbaci zalbu kao neblagovremenu ili nedozvoljenu;

2) odbije zalbu, kao neosnovanu i potvrdi odluku Disciplinske komisije;

3) usvoji zalbu i preinaci odluku Disciplinske komisije.

(3) Resenje iz stava 1. ovog ¢lana sadrzi:

1) sastav Saveta;

2) imena strana u postupku;

3) datum i mesto donosenja odluke;

4) sadrzinu odluke na koju je izjavljena Zalba;

5) odluku o zalbi;

6) Cinjenicni i pravni osnov odluke;

7) potpis predsednika Saveta.

(4) Ukoliko je prvostepena odluka preinacena, resenje o zalbi sadrzi i:

1) Cinjenicne i zakonske elemente disciplinskog prekrsaja za koji je sudija oglasen
odgovornim i disciplinsku sankciju koja mu je izrecena;

2) utvrdivanje nove disciplinske sankcije;

3) odbijanje predloga Disciplinskog tuzioca.

(5) Odluka Saveta je konacna.

Clan 32.

Pismeni otpravak reSenja Savet je duzan da izradi u roku od osam dana od dana
donosenja odluke, a spise predmeta zajedno sa primerkom odluke vraca Disciplinskoj komisiji
koja primerak odluke bez odlaganja dostavlja Disciplinskom tuZiocu, sudiji i njegovom

zastupniku.

[zvrsenje konacnih odluka o disciplinskim sankcijama
Clan 33.
Pravnosnazna odluka kojom je izrecena disciplinska sankcija upisuje se u li¢ni list

sudije.

Vanredni pravni lekovi
Clan 34.
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U disciplinskom postupku nisu dozvoljeni vanredni pravni lekovi, niti ponavljanje
postupka.

DEO IV

Prelazna i zavrsna odredba

Clan 35.

Do dobijanja ocene rada, Savet prilikom imenovanja ¢lanova disciplinskih organa ceni
struc¢nost i osposobljenost kandidata primenom merila propisanih u ¢lanu 14. stav 1. Odluke o
utvrdivanju kriterijuma i merila za ocenu strucnosti, osposobljenosti i dostojnosti za izbor
sudija i predsednika sudova (,, Sluzbeni glasnik RS”, broj 49/09).

Clan 36.
Ovaj pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,SluzZzbenom
glasniku Republike Srbije”.

[ako ¢lan 29. u svom drugom stavu sadrzi dovoljno razloga za ulaganje zZalbe protiv
odluke, buduéi da su ti razlozi po svojoj sustini dovoljno Siroki, preporucuje se da se tekst
dopuni sa jos nekoliko konkretnijih razloga zbog kojih bi bilo moguéno pobijati odluku; to su
slede¢i razlozi:

- ako je odluka doneta kada optuzeni sudija nije prisustvovao roc¢istu mada je trebalo

da bude prisutan;

- ako je javnost bila nezakonito sprec¢ena da prisustvuje raspravi;

- ako odluka doneta u disciplinskom postupku nije valjano obrazloZena, ako je

nejasna ili su razlozi zbog kojih je doneta u medusobnoj koliziji ili u koliziji s trajanjem

kazne;

- ako su dokazi koji su izvedeni u disciplinskom postupku pribavljeni na nezakonit

nacin kojim su povredena ljudska prava optuzenog sudije.

Clanovi 30-34. (takode) po svojoj prirodi predstavljaju krivi¢noprocesne odredbe i
kao takve mogu se smatrati odredbama koje su uskladene s dobrom praksom evropskih
pravnih sistema. Mogao bi iskrsnuti problem u vezi sa ¢lanom 34, koji isklju¢uje moguénost
koris¢enja vanrednih pravnih lekova. Takva mera bi mogla biti problemati¢na u tom smislu da
sudija koji je razreSen duznosti nema nikakva druga sredstva za ispitivanje tih odluka pred
Jredovnim sudovima”, na primer pred viSim sudom. U tom smislu bi valjalo napraviti analizu
relevantnog zakonodavstva u Republici Srbiji da bi se ustanovilo da li postoji sudska instanca

koja bi mogla da odlucuje o razreSenju sudije pre no Sto se on obrati Ustavnom sudu.
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4.7. Opsti podsetnik u vezi s Pravilnikom o sudijama

Pravilnik o disciplinskoj odgovornosti sudija u skladu je s najvaznijim i presudnim
nacelom postupka koji se moze voditi protiv nekog sudije: to nacelo jeste autonomija sudskog
sistema. To treba da bude prvi i najpreci vodi¢ i princip u svim disciplinskim postupcima.
Svrha sudske nezavisnosti neposredno je povezana sa ¢lanom 6. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava, kojim se svakom licu jemci osnovno pravo da se o optuzbi protiv njega
reSava na pravicnom sudenju, isklju¢ivo na pravnim osnovama i bez ikakvih neprimerenih

uticaja.

Nezavisnost svakog pojedinog sudije stoga se Stiti nezavisno$¢u sudstva u celini, i
upravo je to jedan od osnovnih aspekata vladavine prava. Sudije treba da imaju nesputanu
slobodu da nepristrasno odlucuju o predmetima, Cineci to u skladu sa zakonom i sa svojim
tumacenjem Cinjenica. Disciplinski postupak protiv nekog sudije treba da bude uravnoteZen s
tim osnovnim nacelima. U tom smislu treba tumaciti i slede¢i rezime nacela koja se odnose na
postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudija, onako kako je to predvideno u
preporukama o sudijama:

- ,Tumacenje prava, ocena Cinjenica i odmeravanje dokaza koje primenjuju sudije
da bi reSavali sluCajeve ne treba da posluzi kao osnov za pokretanje
gradanskopravne ili disciplinske odgovornosti, sem u slucaju zle namere i grubog
nemara.

- Samo drzava moZe traziti da utvrdi gradanskopravnu odgovornost sudije u
sudskom postupku u slucaju da je zbog toga morala da dodeli odStetu.

- Tumacenje prava, procena cinjenica ili odmeravanje dokaza koje sudije sprovode
reSavajuci neki predmet ne treba da posluzi kao osnov za pokretanje krivicne
odgovornosti, sem u sluc¢aju zle namere.

- Disciplinski postupak moze biti pokrenut kada sudije ne obave svoje duznosti na
efikasan i propisan nacin. Taj postupak treba da vodi nezavisni organ ili sud uz
sva jemstva pravi¢nog sudenja, a sudija pritom treba da ima pravo da ospori
donetu odluku ili izrecenu kaznu. Disciplinske sankcije moraju biti srazmerne.

- Sudija ne treba da snosi li¢nu odgovornost ako je njegova odluka poniStena ili
izmenjena u Zalbenom postupku.

- Kada ne obavlja svoje sudijske duznosti, sudija snosi gradanskopravnu,
krivicnopravnu i upravnopravnu odgovornost na isti nacin kao i svaki drugi
gradanin.”
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5. Zakljucci

U zakljucku se moze rec¢i da Pravilnik o disciplinskom postupku i disciplinskoj
odgovornosti javnih tuzilaca i Pravilnik o disciplinskom postupku i disciplinskoj odgovornosti
sudija u Republici Srbiji predstavljaju dobro koncipiranu i u celini gledano prihvatljivu osnovu

za funkcionalan sistem disciplinske odgovornosti sudija i tuZzilaca.

Medutim, postoje neki slabiji delovi koje bi trebalo ispraviti, na $ta je blize ukazano u

ovom dokumentu.

Ako se unesu preporucene ispravke, nece biti razloga za primedbe u vezi sa

uskladenos$¢u sistema s relevantnim standardima.
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