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I Uvod

Korupcija je jedna od najstarijih tema o kojima se raspravlja. Jo$ je pre nekih
2000 godina, premijer tadasnje Kraljevine Indije pisao o moralnim i politickim
problemima korupcije, koja je ocigledno zaokupljala punu paznju njegovog socijalnog i
politickog okruzZenja.l To je toliko stara druStvena pojava da se za nju slobodno moze
reci da je postojala i da postoji u svim drustvima i u svim periodima njihovog istorijskog
razvoja2. Kao izrazito negativna pojava, oduvek je predstavljala veliku smetnju u
funkcionisanju i razvoju svakog drustva, zbog ¢ega su paralelno sa njenom ekspanzijom
rasli i napori da se ona ogranici i suzbije.

Fenomen korupcije prisutan je i u savremenom drustvu (kako u ekonomski
razvijenim, tako i u nerazvijenim zemljama). Poslednjih godina je u medijima zapadnih
zemalja bio Citav niz natpisa o skandaloznim sluc¢ajevima korupcije poput: sumnje da je
Medunarodni olimpijski komitet bio umeSan u korupciju u vezi organizovanja
olimpijskih igara; u Briselu je bivsi belgijski ministar privrede i nekadasnji generalni
sekretar NATO-a osumnjicen da je primao mito od jednog koncerna industrije
naoruzanja; usled velikog korupcijskog skandala Evropski parlament nije odobrio
Komisiji Evropske unije da prekoraci svoj budzet itd3.

[ u Srbiji se ve¢ niz godina ukazuje na to da je korupcija postala sistemska pojava,
koju je teSko suzbiti. To potvrduju do sada brojne akcije policije preduzete na
rasvetljavanju slucajeva razli¢itih , mafija“4. Na Zalost, vecina tih aktivnosti nije dobila
adekvatan sudski epilog - ostao je samo trag u medijskom izveStavanju. To doprinosi
utisku da je korupcija danas u Srbiji postala gotovo vise politicka nego pravna tema -
tema na kojoj se gube i dobijaju politicki izbori, tema koja zaokuplja paZnju najSire

1 V- Tanzi, “Corruption Around the World: Causes, Consequences, Scope and Cures - IMF- Staff Papers”,
Vol. 45 no 4, p. 559 (citirano prema Jolanta Piliponyte, The Construction of Corruption in Post-Communist
Countries - doctoral dissertation on Vilnius University, dostupno na internet adresi
www.nplelt/lit/1it51pdf.

2 S. Vukovi¢, Pravo, moral i korupcija, 1P Filip Visnji¢ i Institut drustvenih nauka, Beograd, 2005, strana 53.
3 B. Zimmerman, “Die Bekdmpfung der Korruption”, Kriminalistik, 1999, br. 9, strana 585. Postoje i drugi,
mnogobrojni primeri korupcionaskih skandala u koje su bili upletene neke vrlo znacajne li¢nosti
politickog Zivota iz ,zapadnog” sveta. Mogu se pomenuti afere koje se vezuju za imena francuskog
predsednika Zaka Siraka i italijanskog premijera Silvija Berluskonija. Tu je medutim i direktor Svetske
banke Pol Volfovic, ali i brojni drugi. Americki general, zamenik Sefa UNMIK-a osumnjicen je za korupciju i
veze sa Ramu$om Haradinajem, - ,zamoljen je da napusti pokrajinu“ - u tekstu pod naslovom ,Stiven Suk
napustio Kosovo“, objavljeno na prvoj strani lista Politika od 19. 12. 2007. Ili tekst pod naslovom , Skandal
u vrhu Interpola“ u listu Politika od 15. 1. 2008. na strani 3. Tu se kaze da je DZek Selebi, prvi covek
Interpola, odrzavao veze sa “podzemljem”. Licnom intervencijom predsednika JuZnoafricke Republike
Tabo Mbekija, istraga protiv Selebija je nekolko puta obustavljana, a Sandra Lonarda Mastela, supruga
italijanskog Ministra pravosuda, Klementa Mastela, bila je umesana u korupcionasku aferu, zbog cega je
ministar podneo ostavku (u tekstu pod naslovom ,Uzdrmana Prodijeva vlada“ u Politici od 17. 1. 2008, na
strani 2). Ili, na primer, slucaj sina bivSeg Generalnog sekretara UN, Kofija Anana, u aferi ,Nafta za hranu“
(u tekstu Claudie Rosett, ,Annan’s son Took Payments through 2004,  dostupno na sajtu
www.nysun.com&article/5372/).

4 U proteklom periodu preko sredstava javnog informisanja javnost u Srbiji je ,bombardovana“
izvestajima o spektakularnim hapSenjima c¢lanova razlic¢itih ,mafija“ (drumske, prosvetne, stecajne i
drugih), ¢ime se stvarao utisak medu gradanima da drzava suzbija korupciju, iako je istovremeno
tolerisana korupcija na najviSem, politickom nivou (iz intervjua pok. Verice Bara¢ datog u emisiji ,Most",
Radio Slobodna Evropa, 5. 7. 2008) - dostupno na
http:///www.slobodnaevropa.org/content/article/1181899.htm (pristup 26.1.2014).




javnosti i o kojoj se mozda i preterano piSe i govori, ponekad cak i bez realnog
utemeljenja u Cinjenicama, tako da se moZe reci da preterana prica o korupciji stvara
utisak da ona raste u drustvu.>

Tema korupcije prisutna je u srpskim medijima u vrlo velikoj meri, Sto moze biti i
dobro i loSe. Teorijski uzev, slobodni mediji bi trebalo da predstavljaju vazan faktor u
borbi protiv korupcije.® Medijsko ,Zigosanje“ pojedinacnih sluCajeva korupcije, u
principu je nesSto Sto je sasvim legitiman vid politicke borbe, koji je, kao Sto se lako
uocCava, u Srbiji danas veoma izrazen.” Istovremeno se moze reci da preterana medijsko-
politicka prica o korupciji, moZe imati i svoje negativne efekte, jer ako stalno Sirite pricu
o tome kako su na primer politicari korumpirani (Sto istina ni u Srbiji, kao ni u svetu vise
nije retkost), vi time na posredan, ili neposredan nacin Saljete poruku moralnim i
Cestitim ljudima da se klone politike.

Medijske i politicke kampanje su samo neki od nacina borbe protiv korupcije.
Ekonomisti, sa svoje strane, preporuCuju da se ograni¢i preterani drzavni
intervencionizam u privredi koji, sa jedne strane, nuzno produkuje poveéanu korupciju,?
a sa druge strane, delimi¢no i s tim u vezi, uzrokuje i guSenje slobode.? Iz svog ugla
gledanja, pravnici istiCu da preterana birokratizacija i normativizam nuzno dovode do
porasta korupcije i prosto provociraju krSenje normi.l9 Pa ipak, u suprotstavljanju
korupciji poseban znacaj uvek imaju pravna sredstva, jer su pravne norme upravo te
koje treba da svojim preciznim propisivanjem i doslednom primenom doprinesu njenom
suzbijanjull. Medu mnogobrojnim pravnim normama Kkoje za cilj imaju sprecavanje i
suzbijanje korupcije poseban znacaj imaju krivicnopravne normel2, jer se njima drustvo
Stiti od napada na njegove najznacajnije vrednosti i to od onih najjacih napada kojima se
ne moze suprotstaviti nekim drugim pravnim ili vanpravnim merama?3.

Preduslov uspeSnom suprotstavljanju korupciji jeste teorijsko sagledavanje i
objasnjenje njenih uzroka i pojavnih oblika (koji se razlikuju od jednog do drugog
drustva i od jednog do drugog perioda u njegovom razvoju). S obzirom na to da se radi o
prevashodno socioloskoj i kriminoloskoj pojavi to su se njome najvise bavili teoreticari
iz ovih oblasti, ali i iz oblasti bezbednosti, kriminalistike, ekonomije, prava i drugi, svi
oni pokuSavaju¢i da, izmedu ostalog, svaki sa svog aspekta, odrede i sam pojam
korupcijel.

5 N. Nenadi¢, “Pojam i uzroci korupcije” u G. Ili¢ (ur.): Korupcija, osnovni pojmovi i mehanizmi za borbu®,
Beograd 2007, strana 15.

6 S. Pihler, “Sloboda medija kao faktor borbe protiv korupcije”, u: Privredni kriminal i korupcija, Beograd,
2001, strana 198.

7 ,Proklamovana borba protiv korupcije, potkrepljena pritvaranjem nekih biv§ih ministara, bankara i
biznismena, a posebno medijska slika o Vuci¢u u stilu Eliota Nesa, ili barem Robina Huda, 'kupili’ su narod
Zeljan pravde®, kaZe se u tekstu pod naslovom ,Nikoli¢ i Vuci¢ su prepoznali Sta tiSti gradane Srbije“, u
Politici od 21. oktobra 2011. na strani 4.

8 B. Ljuti¢, ,Konflikt interesa i interesi u konfliktu, dostupno na internet sajtu
www.informator.co.yu/informator/2003/tema_903.htm. od 2. 2. 2004.

9 M. Friedman, Kapitalizam i sloboda, (prevod na srpski) Beograd, 1993.

10 M. Bock, “O uzrocima Korupcije i njenoj neminovnosti u savremenom drustvu”, u: Jovan Ciri¢, Borba
protiv korupcije - iskustva i poredenja, Beograd 2013, strane 11-19.

11 S. Vukovié¢, op. cit., strana 23.

12 D. Fati¢, ,Korupcija i kriminalna devijacija“, u: D. Radovanovié, A. Bulatovié¢ (ur.), Korupcija, Institut za
kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2005, strana 11.

13 S. Vukovi¢, Tranzicija i korupcija, IP Rad, Beograd, 2007, strana 81.

14 Vise: J. Ciri¢, M. Reljanovi¢, N. Nenadi¢, Jovanovi¢ M., Dobrasinovi¢ D., Pejovi¢ D, Korupcija - problemi i
prevazilaZenja problema, UdruZenje javnih tuZilaca Srbije, Beograd, 2010, strana 8; N. Nenadi¢, op. cit.
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Pojam korupcije je svakako Siri od pojma ,kriminalne korupcije”, odnosno od
pojava korupcije koje su sankcionisane krivicnim zakonom1>. Naravno, ¢itav niz Stetnih
pojava prevazilazi okvire krivicnopravnog sankcionisanja, jer se krivicno pravo nuzno
ograni¢ava samo na najopasnije forme delikata odnosno odredenih ponasSanja uopste i
mi se i prilikom razmatranja pitanja nekih krivi¢nih dela korupcije, nuZzno ograni¢avamo
na vazeca zakonska reSenja, Sto je kada je u pitanju borba protiv korupcije skopcano i sa
pitanjem pravne sigurnosti. Ipak, za potrebe ovog istraZzivanja valja pod korupcijom
smatrati krivicna dela korupcije (ili koruptivna krivicna dela) koja su predvidena u
nacionalnom zakonodavstvu, a odgovaraju anti-korupcionim standardima iz
odgovaraju¢ih dokumenata Organizacije ujedinjenih nacija, Saveta Evrope i drugih
medunarodnih organizacija.

Korupcijska Kkrivicna dela u savremenom drusStvu i trZiSnim privredama
doZivljavaju pravu ekspanziju i Cesto su izrazito povezana sa raznovrsnim oblicima
privrednog i organizovanog kriminalitetal®. U razvijenim drZavama se i inaCe smatra da
izmedu privrednog i organizovanog kriminaliteta postoje brojne paralele (od kojih je
jedna i element korupcije), Sto upucuje i na slicnost strategije u borbi protiv tih
kriminalnih aktivnostil’. U kriminoloSkom smislu, po karakteristikama ucinilaca
krivicna dela korupcije se svrstavaju u ,kriminalitet belog okovratnika“. Najvaznije
odlike te vrste privrednog kriminaliteta jesu da su ucinioci lica iz srednjih ili viSih
drustvenih slojeva, koji svoje kriminalne aktivnosti preduzimaju u vezi sa poslom ili
funkcijom koju obavljaju, tako da duZe vremena ostaju neotkriveni. Ako bi njihova
kriminalna aktivnost i bila otkrivena, tada imaju vece izglede da izbegnu krivicno
gonjenje i sudsku osudu zbog svoje drustvene mo¢i. Druga odlika tog kriminaliteta jeste
da korupcija, koja se odvija kroz medusobne ljudske odnose, predstavlja tzv. zloCin ,bez
Zrtava“ (victimless-crime), jer uvek postoji ona zainteresovana strana koja svojim
protivpravnim zahtevom podstice sluzbenika da postupi suprotno javnom interesu, radi
ostvarenja koristi za sebe, drugog ili neku druStvenu grupul8. Pored toga, korupcija se
sve CeS¢e pominje kao jedna od tipi¢nih vrsta kriminaliteta korporacija (krivicnih dela
pravnih lica), narocito karakteristi¢nih za uslove savremenog privrednog poslovanja (na
primer, u automobilskoj industriji, proizvodnji lekova i sli¢cno). Zbog toga otkrivanje i
rasvetljavanje slucajeva korupcije ni u najrazvijenijim drzavama nije lak posao i
skopcano je sa nizom teSkocal®. Jer, korupciju, kao pojavu svojstvenu meduljudskim
odnosima, sustinski odreduje nemoralnost (ili moralna devijantnost) pojedinca, pa je
zato preduslov efikasnog suprotstavljanja korupciji postojanje saglasnosti izmedu
moralnih imperativa prihvacenih u drustvu i pravne nadgradnje po pitanju Stetnosti
korupcije i potrebe njenog sprecavanja2l. Ako takve saglasnosti nema, ako izostaje
unutrasnje, autonomno prihvatanje pravnih normi, opravdano je pretpostaviti da ce
borba protiv korupcije biti unapred osudena na neuspeh i da ¢e sva pravna pravila
namenjena sprecavanju korupcije ostati ,mrtvo slovo na papiru“.

15 M. Jelaci¢, Lj. Staji¢, ,Korupcija kao savremeni druStveni problem®, u: Organizovani kriminalitet i
korupcija, Srpsko udruzenje za krivi¢no pravo, Kopaonik, 1996, strana 124.

16 V. b. Ignjatovi¢, M. Skulié, Organizovani kriminalitet, Pravni fakultet Univeziteta u Beogradu, Beograd,
2010, strane 253-254.

17 J. Kubica, “Wirtschafskriminalitat” in: E. Kube, U Storzer, K. ]. Timm (Hrsg.), Kriminalistik - Handbuch
fiir Praxis und Wissenshaft, Band I, Richard Boorberg Verlag, Stutgart, Miinchen usw., 1994, strana 447.
18 Vidi: G. Kaiser, Kriminologie, 3. Auflage, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 1996, strane 38-39,74.

19 Vidi: W.Trenschel, ,Korruptionsverdacht - und was dann?“, Kriminalistik, 1999, br. 11, strane 750-751.
20 Michael Bock, ,0 uzrocima krupcije i njenoj neminovnosti u savremenom drustvu®, u: Jovan Ciri¢ (ur.),
Borba protiv korupcije - iskustva i poredenja, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2013 str. 16; Natasa
Mrvi¢-Petrovi¢, ,Moralne komponente sprecavanja korupcije®, objavljeno u istom zborniku, str. 22-23.
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Upravo zbog mnogostrukih faktora koji uticu na pojavu korupcije u nekom
drustvu, potrebno ju je pre svega spreCavati preventivnim aktivnostima, dok
krivicnopravne mere na suzbijanju korupcije moraju biti primenjene kao krajnje
sredstvo (po principu ultima ratio). Na te razloge je ukazano jo$ 30-ih godina proSlog
veka u krivicnopravnoj nauci Kraljevine Jugoslavije, na slede¢i nacin: ,Krivicno delo
protiv sluZzbene duznosti moze biti izvrSeno iz razli¢itih pobuda, ali narocitu paznju
iziskuju ta dela, izvrSena iz koristoljublja. Korupcija je veliko i teSko zlo, sa kojim drzava
mora energicno da se bori, kako u interesu ugleda ¢inovnickog staleza i dostojanstva
same drzave, tako i u interesu stanovnisStva koje moZe teSko patiti od zloupotreba, zbog
Cega dolazi i do rasta nezadovoljstva i pada poverenja prema vlasti. Zbog toga je
potrebna energi¢na akcija od strane sudova, a naroc¢ito drzavnog tuzilastva, u gonjenju
tih dela. Ali sa druge strane najveca strogost moze se opravdati samo u toliko, u koliko je
za drzavne sluzbenike osigurana stalnost sluZbenog poloZzaja i pristojna nagrada za rad.
To su najbolje preventivne mere u borbi u prvom redu sa korupcijom, a u drugom i sa
ostalim sluzbenim zloupotrebama.?! Zato, u nastojanju da ocenimo efikasnost rada
organa pravosuda na suzbijanju korupcije u Srbiji moramo imati na umu i te okolnosti,
kao i Cinjenicu da se u savremenoj pravnoj nauci i struci prilikom sprecavanja korupcije
prednost daje medunarodnoj saradnji22.

Predmet ovog istrazivanja korupcije jeste efikasnost rada organa pravosuda na
suzbijanju korupcije u Srbiji. Re¢ je o istraZivanju koje su istrazivaci i saradnici Instituta
za uporedno pravo u Beogradu realizovali u okviru zajednickog projekta Evropske unije
i Saveta Evrope pod nazivom ,Jacanje kapaciteta policije i pravosuda za borbu protiv
korupcije u Srbiji (PACS)“ sa ciljem da doprinese uspostavljanju demokratije i vladavine
prava, kroz sprovodenje institucionalnih reformi usmerenih ka sprecavanju i suzbijanju
korupcije. U okviru istrazivanja je ocenjena uskladenost postojeteg krivicnog i
krivicnoprocesnog zakonodavstva sa anti-korupcionim standardima iz dokumenata
Organizacije ujedinjenih nacija i Saveta Evrope i izvrSeno je uporedivanje domaceg sa
zakonodavstvima Hrvatske, Slovenije, Rumunije i Bugarske koje su clanice Evropske
unije. Takode je objasnjen nacin na koji se krivicno zakonodavstvo Srbije primenjuje u
sudskoj praksi i ukazano je na moguce razloge neefikasnog rada pravosudnih organa.
Rezultati istraZivanja su omogucili da se preporuce mere za jaCanje kapaciteta
pravosuda u suprotstavljanju korupciji.

Svako istrazivanje korupcije (pa i ono koje je usmereno na delatnost organa
pravosuda u njenom suzbijanju) nailazi na izvesne metodoloSke probleme?23. Pri
pokusSaju objaSnjavanja tog sloZenog fenomena korupcije javlja se svojevrsno preplitanje
struke i politike, nauke i laickog, egzaktnog i intuitivnog, Sto sve dovodi do toga da ovaj
fenomen i pored toga Sto o njemu ,svi sve znaju“, ostaje i dalje aktuelan i intrigantan, u
sustini nedovoljno dobro i precizno obraden i analiziran. Rec je, pre svega o tome $to je
korupcija ,,neuhvatljiv“, teSko samerljiv fenomen iz oblasti socijalne patologije, kod kojeg
je broj nerasvetljenih sluCajeva kriminaliteta (tzv. ,tamna brojka“) izuzetno visoka, tako
da se postavlja pitanje po kojim parametrima zakljuc¢ujemo da li u konkretnom drustvu
dolazi do porasta ili opadanja korupcije, kao i kako ,merimo“ da li je i u kojoj meri
efikasan rad nadleznih drZzavnih organa na njenom suzbijanju. U tom smislu moglo bi se,

21 M. P. Cubinski, Nau¢ni i prakti¢ni komentar Kriviénog zakonika Kraljevine Jugoslavije, drugo izdanje,
Izdavacko i knjizarsko preduzeée Geca Kon, Beograd, 1934, strana 629.

22 G. Heine, ,Korruptionsbekdmpfung im Geschaftsverkehr durch Strafrecht?”, Zeitschrift der Bernischen
Juristenvereins, Stampfli Verlag, Bern, 2002, Band 138, Heft. 9, str. 534.

23 J. Ciri¢, “Neki metodoloski problemi u istraZivanju fenomena korupcije, Revija za za kriminologiju i
krivi¢no pravo, 2008, br. 2, str. 31-49.



mozda, zakljuCivati da je korupcija viSe prisutna u druStvima gde je veci broj lica
optuZen i osuden za krivicna dela korupcije. Ali, moZda se moZe zakljucivati i na
suprotan nacin. Na primer, da je tamo gde je veci broj optuZenih i osudenih, korupcije
manje, jer je ,tamna brojka“ tog kriminala smanjena, posto su drzava i njeni organi bili
uspesniji i revnosniji u borbi protiv korupcije i njenom razobli¢avanju i razotkrivanju. Sa
druge strane, ako je broj optuZenih vrlo mali, moglo bi se sasvim opravdano zakljucivati
da policija i tuzilastvo tu ne rade dobro, te da su i oni, mozda, korumpirani. Pokazuje se
da broj optuZenih i osudenih za koruptivna krivicna dela moZe biti vrlo razlicito
interpretiran i zato ne sme biti jedino merilo za procenu efikasnosti rada organa
pravosuda na suzbijanju korupcije. Zbog toga je, osim analize zvani¢nih statistickih
podataka bilo neophodno preduzeti i druga istrazivanja.

Drugi metod za procenu delotvornosti rada drzavnih organa na suzbijanju
korupcije mogao bi se temeljiti na poredenju zakonom propisanih kazni za krivicna dela
korupcije sa drugim krivicnim delima ili na ,merenju“kaznene politike sudova (koliko su
stroge kazne koji sudovi izricu u okviru zakonom predvidenih raspona). Ako bi, na
primer, smatrali da ¢e korupcije biti manje, ako je za takva krivicna dela propisana
stroZija kazna ne samo da bismo (neosnovano) protivurecili Bekariji, koji je tvrdio da
sama visina zaprecene kazne deluje manje odvracajuce nego Sto je to izvesnost da se
nece moci izbeci kazna,?* ve¢ nam i letimiCan pogled na neka zakonodavstva po tom
pitanju, tu uopsSte ne daje za pravo. Primer Finske pokazuje da je u tom drustvu
korupcija individualna pojava, iako je za primanje i za davanje mita propisana kazna
zatvora od 4 meseca do 4 godine, dok je za isto delo u Bugarskoj, u kojoj je mnogostruko
prisutnija korupcija za isto krivi¢no delo predvidena kazna zatvora u trajanju ¢ak do 10
godina zatvora.2>

Dosadasnja istrazivanja korupcije u Srbiji uobicajeno se temelje na metodi
ispitivanja javnog mnjenja2t. Na taj nacin se (posredno) zakljuuje o obimu i odlikama
korupcije, kao i o poverenju gradana u rad institucija zaduZenih za suzbijanje korupcije.
S obzirom na to da je predmet ovog istrazivanja anti-koruptivno delovanje organa
pravosuda, istrazeni su stavovi strucnjaka, sudija i javnih tuZilaca, o korupciji, njenim
oblicima i mogu¢nostima za njeno sprecavanje. Ta analiza je dopunjena primerima iz
sudske prakse (primenjen je metod analize sadrzaja sudskih predmeta - case study),
kako bi se kroz kvalitativno istraZivanje bolje ustanovile odlike organizovane drzavne
reakcije na korupciju u Srbiji.

24 C. Bekarija, O zlo¢inima i kaznama, (prevod sa italijanskog), Split, 1984.

25 ]. Ciri¢, ,Koliko smo represivni (strogi) u poredenju sa Evropom - kratka komparativna analiza
strogosti srpskog krivicnog zakonodavstva®“, Strani pravni zivot, 2007, broj 1/2.

26 Z. Gavrilovi¢, ]. Milunovi¢, P. Dimitrijevi¢, S. Papi¢, Borba protiv korupcije u Srbiji - Alternativni
izvestaj, OEBS - Misija u Srbiji, USAID, Beograd, 2013, str. 15.
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Il Medunarodni antikorupcioni krivicnopravni
standardi i primeri njihove implementacije u stranim
zakonodavstvima

NajvazZniji medunarodni standardi u vezi krivicnih dela korupcije i
karakteristika krivicnog postupka

Od 1990. godine brojne medunarodne organizacije pocele su da se bave
politickim i ekonomskim aktivnostima korupcije, pod liderstvom Organizacije
ujedinjenih nacija i Svetske banke?’. Najbrojnije aktivnosti na medunarodnom nivou bile
su usmerene na donoSenje medunarodnih normi kojima se odreduje fenomen korupcije
preko opisa krivicnih dela koja se mogu smatrati koruptivnim i usmerava razvoj
krivicnoprocesnih mehanizama u suprotstavljanju korupcije.

NuzZnost stvaranja medunarodnih pravnih standarda u pogledu krivi¢cnopravnog i
krivicnoprocesnog suprotstavljanja koruptivnom kriminalitetu rezultat je pre svega
karaktera te vrste kriminaliteta. Koruptivni kriminalitet je ve¢ duZe vremena jedan od
problema globalnog karaktera. Danas i ne samo danas, ve¢ i dugi niz godina iza nas,
nema ni jedne drzave da u njoj nije prisutan ovaj problem. Istina negde viSe, a negde
manje. Zahvaljuju¢i takvom njegovom Kkarakteru kao i Cinjenici veliCine Stete koja se
drustvu kao celini nanosi ovom vrstom kriminalitetaZ8 ve¢ poodavno je kristalno jasno
da se borba protiv korupcije ne moze ograniciti samo na jednu drzavu niti jedan region.
Nasuprot tome, uspeSnost suprotstavljanja globalnim problemima, a korupcija je
globalni problem, neminovno zahteva usaglaSeno delovanje drzava na polju
suprotstavljanja ovom globalnom problemu, a preduslov za to je postojanje
medunarodnih pravnih standarda sadrzanih u relevantnim medunarodnim pravnim
aktima. Da bi svet mogao normalno da funkcioniSe, da bi mogla da se organizuje uspeSna
medudrzavna saradnja i akcija delovanja na globalne pretnje, da bi mogao da se
standardizuje rad organa koji deluju na polju borbe protiv ove kao i svake vrste
kriminaliteta s medunarodnim obeleZjem javila se potreba (neophodnost) za
standardizacijom antikorupcione reakcije na globalnom nivou.

S tim u vezi treba ista¢i joS jednu osobenost. Ona je sadrZana u Cinjenici da nigde
nije toliko dugotrajan i mukotrpan put uvodenja u praksu zakonskih standarda, principa
i pravnih normi kao u oblasti usvajanja antikorupcionih propisa. Oblast implementacije
antikorupcionih propisa, u pravom smislu reci, predstavlja ,osvajanje slobode"
milimetar po milimetar, korak po korak?°. U pitanju je mukotrpna borba prakticnog
ogranicavanja vlasti i samovolje onih koji imaju mo¢, onih koji se nalaze ,na vrhu lanca
odlucivanja“ u ljudskoj zajednici, pocevsi od nivoa medunarodne zajednice, pa preko

27 Medu njima su, na primer, Organizacija americkih drzava, Evropska unija, Svetska trgovinska
organizacija, Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj, Grupa sedam, Savet Evrope, Medunarodni
monetarni fond. O aktivnostima na evropskom nivou vidi: N. Mrvi¢-Petrovi¢, ,Korupcija i strategije njenog
suzbijanja“, Temida, 2001, broj 4, strane 21-26.

28 Na primer, zvanicni izveStaji EU govore o priblizno jednakom iznosu Stete nastale korupcijom i
ukupnog budZeta EU (Sto je viSe nego alarmantan podatak, primedba S. Bejatovic).

29 B. Simonovi¢, ,Medunarodni standardi, krivicno zakonodavstvo i implementacija antikorupcijskih
propisa u Srbiji, u: Kaznena politika, Srpsko udruzenje za krivi¢cnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2014.
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drzave, do lokalne zajednice i svakog kolektiva pojedinac¢no, $to samo po sebi govori i o
aktuelnosti i o sloZenosti borbe zvane antikorupcijsko delovanje.

Najvazniji antikorupcijski standardi su sadrzani pre svega u Konvenciji
Ujedinjenih nacija protiv korupcije (UNCAC), kao i u Krivicnopravnoj konvenciji o
korupciji Saveta Evrope sa prate¢im dokumentima. Dve najvaznije evropske regionalne
medunarodne organizacije (Savet Evrope i Evropska unija) ve¢ niz godina uskladenim
aktivnostima usmeravaju razvoj nacionalnih zakonodavstava svojih drzava clanica u
pogledu spreCavanja korupcije. Sa stanoviSta Srbije, koja konkuriSe za punopravno
Clanstvo u Evropskoj uniji, potrebno je podsetiti da postoji niz konvencija sa kojima je
uskladivanje nacionalnog zakonodavstva nuzno u postupku pridruzivanja Europskoj
uniji.39 Takode, kao Clanica Organizacije ujedinjenih nacija i Saveta Evrope, Srbija
prihvata kako Konvenciju UN protiv korupcije, tako i niz preporuka Saveta Evrope, kao i
drugih propisa koji sadrZze antikorupcijske mere i sa kojima je nuZno uskladivanje
nacionalnog zakonodavstva i praksi u procesu EU integracija. Uskladivanje nacionalnog
zakonodavstva namenjenog suprotstavljanju korupciji sa medunarodnim konvencijama
Organizacije ujedinjenih nacija (UN) i Saveta Evrope (SE), kao i proces pridruzivanja
Evropskoj uniji u znacajnoj meri utiCu na izmenu zakonskog okvira u buducoj drzavi -
Clanici. Jer se instruktivnim pravilima prepusta svakoj nacionalnoj drZzavi da preduzme
odgovarajuce aktivnosti kojima ¢e reformisati krivicno i krivicnoprocesno
zakonodavstvo, razviti kontrolne mehanizme i sistem odgovornosti nosilaca vlasti. Zbog
toga je potrebno dati pregled najvaznijih antikorupcionih standarda prihvaéenih u
relevantnim dokumentima Organizacije ujedinjenih nacija i Saveta Evrope i ukazati na
koji se nacin preko narocitog tela Saveta Evrope kontroliSe primena tih standarda na
nacionalnom nivou.

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije (UNCAC)3! predstavlja obiman
dokument kojim se uvode standardi antikorupcionog delovanja na globalnom nivou u
oblasti prevencije, inkriminacije koruptivnih krivi¢nih dela (ili krivi¢nih dela korupcije),
medunarodne saradnje drzava u suzbijanju korupcije i otklanjanje posledica korupcije.
Vec u preambuli Konvencije istice se zabrinutost zbog ozbiljnosti problema i pretnji koje
korupcija predstavlja za stabilnost i bezbednost druStava, podrivaju¢i institucije i
vrednosti demokratije, eticke vrednosti i pravdu, te ugroZavaju¢i odrziv razvoj i
vladavinu prava, kao i zabrinutost zbog povezanosti korupcije i drugih oblika kriminala,
posebno organizovanog i privrednog, ukljucuju¢i tu i pranje novca. Pored toga,
konstatuje se da korupcija nije viSe lokalna stvar ve¢ transnacionalna pojava koja
pogada sva drustva i privrede, Sto ¢ini medunarodnu saradnju na njenom sprecavanju i

30 Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of Incomes Acquired by Criminal Offence,
Convention from May 26, 1997 on the Fight Against Corruption Involving Officials of the European
Communities or Officials of Member States of the European Union, OECD Convention from November 17,
1997 on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions, UN
Convention

from December 2000 (Palermo) on Transnational Organized Crime, Convention on the Protection of the
European Communities’ Financial Interests, Council of Europe‘s Civil Law Convention on Corruption, the
Action Programme Against Corruption, Multidisciplinary Group on Corruption (GMC, 1995), etc.

31 United Nations Convention against Corruption (Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije
usvojena na Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija u oktobru 2003. godine u Njujorku). Do sada su
Konvenciji pristupile 152 drzave, a ratifikovalo je 140 drzava sa svih kontinenata. Tekst konvencije
dostupan na: http//www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/index.html.
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suzbijanju neophodnom i istiCe se da je potreban sveobuhvatni i multidisciplinarni
pristup za efikasno sprecavanje i borbu protiv korupcije. Takode se izrazava odlu¢nost
da se na efikasniji nacin sprece, otkriju i preduprede medunarodni transferi nezakonito
steCenih sredstava i da se ojaCa medunarodna saradnja u povracaju sredstava.

Imaju¢i u vidu znacaj Kkrivicnoprocesnih instrumenata u antikoruptivhom
delovanju, Konvencija im posvecuje izuzetnu paZnju. Medu brojnim odredbama tog
karaktera navodimo samo najznacajnije, koje se odnose na prevenciju korupcije u
drzavnim organima, predloge za uvodenje pojedinih krivicnih dela u nacionalna
zakonodavstva i krivicnopravne mere i mehanizme primenjive u krivi¢cnim postupcima.

[z aspekta krivicnoprocesnih mehanizama radi sprecavanja korupcije znacajno je
da je celo drugo poglavlje Konvencije posvefeno preventivhim merama. U njemu je
predviden c¢itav niz obaveza i preciziraju se mere koje imaju zadatak unapredenja
prevencije korupcije, a sasvim se opravdano posebno apostrofira primena mera u
sudstvu i tuzilastvu, koje se odnose pre svega na jacanje integriteta3?, sprecavanje
moguénosti za korupciju u pravosudu i uvodenje pravila ponaSanja nosilaca
pravosudnih funkcija. U skladu sa ovim, a imajuci u vidu znacaj nezavisnosti sudstva i
njegovu klju¢nu ulogu u borbi protiv korupcije, propisuje se obaveza drzZava ugovornica
da preduzimaju, u skladu sa osnovnim nacelima svog pravnog sistema i bez uticaja po
nezavisnost sudstva, mere za jacanje integriteta i za spreCavanje mogucnosti za
korupciju u sudstvu. Te mere mogu obuhvatiti pravila ponaSanja nosioca pravosudnih
funkcija. Uz sud, predvideno je da se mere u istom smislu preduzimaju i primenjuju i u
okviru tuzilastva u onim drzavama ugovornicima u kojima ono ne predstavlja deo
sudstva, ve¢ uziva samostalnost sli¢cnu nezavisnosti sudstva (¢lan 11. Konvencije).

Trece poglavlje Konvencije sadrzi standarde kriminalizacije koruptivnih dela. U
Clanu 15. drZave clanice obvezne su da donesu zakonodavne i druge mere potrebne za
aktivno i pasivno podmicivanje drzavnih sluZzbenika i stranih drZavnih sluZbenika i
sluzbenika javnih medunarodnih organizacija.33 U ¢lanu 17. Konvencije obavezuju se
drzave na inkriminisanje pronevere, protivpravnog prisvajanja ili drugog
preusmeravanja imovine od strane drZavnog sluZbenika. U slede¢em delu Kovencija
obavezuje drzave C¢lanice da razmotre inkriminisanje odredenih ponaSanja Cije uvodenje
u nacionalna zakonodavstva nije obavezano. Tako obavezuje na razmatranje uvodenja
slede¢ih krivicnih dela: protivzakonito posredovanje (¢lan 18), zloupotreba poloZaja
(¢lan 19), nezakonito bogacenje (€lan 20),3* podmicivanje u privatnom sektoru (clan
21), pronevera u privatnom sektoru (¢lan 2), prikrivanje (¢lan 24).

U Konvenciji Ujedinjenih nacija protiv korupcije je predvidena obaveza
inkriminisanja pokusSaja i saucesnistva u izvrSenju koruptivnog krivicnog dela (¢lan 27)
odredivanje duzih rokova ili zastoja zastarelosti za koruptivna krivicna dela (¢lan 29).

Progon, osude i sankcije razradene su u deset stavova c¢lana 30. UNCAC-a.
Polazeci od Cinjenice da je oduzimanje imovinske Koristi ste¢ene vrsenjem koruptivnih
krivicnih dela veoma vazan instrumenat uspeSnosti borbe protiv korupcije Konvencija

32 0 uvodenju sistema integriteta, medunarodnim i nacionalnim dokumentima u vezi sa tim vidi vise u: B.
Simonovi¢, ,Sistem integriteta kao vid antikorupcione strategije, u: Metodologija izgradnje sistema
integriteta u institucijama na suzbijanju korupcije, Banja Luka, 2010, strane 19-40.

33 Clan 16. UNCAC.

34 Tog krivicnog dela nema u zakonodavstvu Srbije, pa je zato zanimljivo navesti prevod teksta
Konvencije vezan za nezakonito bogacenje:,U zavisnosti od svog ustava i osnovnih nacela svog pravnog
sistema, svaka drzava ugovornica razmotri¢e moguénost usvajanja zakonskih i drugih mera koje mogu biti
potrebne kako bi se predvidelo kao krivi¢no delo, kada se uc¢ini namerno, nezakonito bogaéenje, odnosno
znatno uvecanje imovine javnog funkcionera, koje on ne moZe razumno objasniti s obzirom na svoja
zakonita primanja.”
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obavezuje drzave potpisnice da uvedu mere zamrzavanja, zaplene i konfiskacije imovine
steCene izvrSenjem krivi¢nih dela koje Konvencija predvida, uz konstataciju da se mere
odnose i na transformisanu, zamenjenu i pomeSanu imovinu, delom ili u celosti (¢lan 31.
Konvencije). Takode se pravila o bankarskoj tajni ne mogu primenjivati pri uskrac¢ivanju
bankarskih, finansijskih i komercijalnih podataka, tj. oni se moraju staviti na
raspolaganje. U sklopu ovog je i procesno pravilo prebacivanja tereta dokazivanja,
prema kojem je na okrivljenom obaveza da dokazuje da je predmetna imovina steCena
zakonito (Clan 40. Konvencije). Zatim, Konvencija daje pravo drZavi ugovornici da usvoji
zakonske ili druge mere koje mogu biti potrebne kako bi se uzela u obzir, pod uslovima i
u svrhe koje smatra odgovaraju¢im, bilo koja ranija presuda protiv navodnog ucinioca
doneta u nekoj drugoj drzavi, u cilju koriS¢enja te informacije u krivicnom postupku koji
se odnosi na krivi¢no delo predvideno Konvencijom (¢lan 41. Konvencije).

U cilju stvaranja moguc¢nosti otkrivanja i dokazivanja koruptivnih krivi¢nih dela,
Konvencija u okviru svog trec¢eg poglavlja predvida nekoliko vaZnih procesnih mera koje
drzave potpisnice treba da unesu u svoje procesne zakone. Kao prvo, tu je ¢lan 32. koji
obavezuje drzave da preduzmu odgovarajuce mere kako bi se pruzila efikasna zaStita od
potencijalne odmazde ili zastraSivanja svedoka i veStaka koji svedoce u vezi sa krivicnim
delima predvidenim Konvencijom i, gde je potrebno, mere zastite njihovih rodaka i
drugih bliskih lica. U tom kontekstu predvida se i svedoCenje na nacin kojim se
obezbeduje bezbednost tih lica (svedocenje bez fizickog prisustva uz primenu
telekomunikacionih tehnologija i druge mere). Ista vrsta zaStite predvida se i za Zrtve.
Pored toga, preporucuje se drzavama c¢lanicama (¢lan 33) da razmotre mogucnost da u
svom pravnom sistemu predvide odgovarajuce mere zastite za lica koja podnose prijave
ako su nadleznim organima prijavili delo u dobroj nameri i na razumnoj osnovi za
krivicna dela predvidena Konvencijom (¢lan 33. Konvencije).

Konvencija, sasvim opravdano, posebnu paznju poklanja saradnji kako unutar
nadleznih drZavnih organa jedne drzave tako i na medunarodnom nivou. U tom
kontekstu Konvencija npr. u ¢lanu 38. propisuje obavezu svake drZave ugovornice da
preduzme mere koje mogu biti potrebne kako bi se podstakla, u skladu sa nacionalnim
zakonodavstvom, i ostvarila Sto potpunija saradnja izmedu, s jedne strane, drZzavnih
organa i funkcionera i, s druge strane, organa nadleznih za vodenje istrage i krivicnog
gonjenja. Ta saradnja moZe obuhvatiti npr. obavestavanje organa otkrivanja i krivicnog
gonjenja, na sopstvenu inicijativu, kada postoje razumne osnove za verovanje da je
ucinjeno neko Kkrivicno delo predvideno Konvencijom ili obavezu da im se pruze sve
potrebne informacije po njihovom zahtevu.

Konvencija posvecuje posebnu paznju specijalizaciji organa koji deluju na polju
borbe protiv ove vrste kriminaliteta. Takav pristup Konvencije je sasvim opravdan i
zasnovan je na Cinjenici da se uspesna borba protiv ove vrste kriminaliteta moZe voditi
samo od strane posebno specijalizovanih organa postupanja. U skladu sa tim, Konvencija
obavezuje drzave da uspostave organe specijalizovane za borbu protiv korupcije i
potencira potrebu da im se obezbedi nezavisna pozicija, u skladu sa osnovnim nacelima
pravnog sistema odredene drZave ugovornice, kako bi mogli da vrSe svoje nadleZnosti
uspesSno i bez ikakvog neprimerenog uticaja. U cilju prakti¢ne realizacije tog pravila
predvida se i odgovarajuca obuka i sredstva za vrSenje tih zadataka (¢lan 36). Zatim,
Konvencija preporucuje, u ¢lanu 37, povlastice za lica koja su ucestvovala u izvrSenju
krivicnog dela i koja su spremna da saraduju sa organima za primenu zakona u procesu
obezbedenja dokaza (blaza kazna, imunitet od krivicnog gonjenja i sl.).

Polaze¢i od cinjenice globalnog karaktera korupcije, Sto znac¢i da se moze
suzbijati jedino koordiniranim akcijama nadleZnih organa dvaju, a neretko i vise drzava,
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Cetvrto poglavlje Konvencije posveceno je razvoju mera za unapredenje medunarodne
saradnje. Prema Konvenciji, medunarodna saradnja u krivicnim stvarima postavljena je
obligatorno i vazi za sve drZave potpisnice. S obzirom na njen znacaj za efikasnost borbe
protiv korupcije u tom poglavlju propisan je ¢itav niz konkretnih mera i oblika saradnje.
Medu njima se isticu sledece: pitanje izruCenja (¢lan 44. Konvencije) gde je izriCito
predvideno da se odredba primenjuje na krivicna dela predvidena Konvencijom kada se
lice cije se izrucenje trazi nalazi na teritoriji drzave ugovornice kojoj se upucuje zahtev,
pod uslovom da je krivicno delo zbog kojeg se izrucenje trazi kaznjivo i po zakonima
drzave ugovornice koja upucuje zahtev i drzave ugovornice kojoj se upucuje zahtev.
Aktuelnost problematike i Zelja tvorca Konvencije da da maksimalan doprinos Sto
adekvatnijoj normativnoj razradi izrucenja, a potom i njenoj prakti¢noj primeni najbolje
potvrduje Cinjenica da je tom institutu posveceno celih 18. tacaka ¢lana 44. Zatim, tu je
pitanje prebacivanja osudenih lica (¢lan 45. Konvencije) u skladu sa kojim drzave
ugovornice mogu da razmotre mogucnost zaklju¢enja bilateralnih ili multilateralnih
sporazuma ili aranZmana o prebacivanju na svoju teritoriju, lica osudenih na kaznu
zatvora ili druge oblike liSenja slobode, zbog krivi¢nih dela predvidenih Konvencijom,
kako bi tamo mogla dovrsiti izdrzavanje kazne (izvrSenje odluke inostranog suda).
Potom, pitanje medusobne pravne pomo¢i3> gde je, pored ostalog, predvideno da
drzave ugovornice pruzaju jedna drugoj najSiru mogucu pravnu pomoc¢ u istrazi,
krivicnom gonjenju i sudskim postupcima u vezi sa krivicnim delima predvidenim
Konvencijom. Medunarodna pravna pomo¢ se ukazuje u skladu s relevantnim zakonima,
ugovorima, sporazumima i aranZmanima drZave ugovornice kojoj se upucuje zahtev za
dela za koja se punoletno lice u drzavi ugovornici koja upucuje zahtev mozZe smatrati
odgovornim u smislu ¢lana 26. Konvencije (¢lan 46. Konvencije). Ili, tu je i pitanje
ustupanja krivicnog gonjenja u slucajevima gde se smatra da je takvo prenoSenje u
interesu odgovarajuceg zadovoljenja pravde, a posebno u slucajevima koji ukljucuju vise
jurisdikcija, u cilju koncentracije krivicnog gonjenja (€lan 47. Konvencije). Uz ovo, tu su i
pitanja saradnje u primeni zakona gde je predvidena obaveza drzava ugovornica da
medusobno tesno saraduju, saglasno svojim unutras$njim pravnim i administrativnim
sistemima, radi poboljSanja efikasnosti primene zakona u cilju borbe protiv krivi¢nih
dela na koje se odnosi Konvencija (¢lan 48. Konvencije). Dalje, kada je re¢ o ovom
poglavlju Konvencije posebnu paZnju zasluZuje odredba koja obavezuje drzave
ugovornice da razmotre moguénost zakljucenja bilateralnih ili multilateralnih
sporazuma ili aranZmana kojima bi se omogucilo da nadleZni organi, u odnosu na stvari
koje podleZu istrazi, krivicnom gonjenju ili sudskom postupku u jednoj ili u viSe drzava,
mogu osnivati zajednic¢ka istrazna tela. U odsustvu takvih sporazuma ili aranZmana,
zajednicke istrage se mogu preduzimati na osnovu dogovora od slucaja do slucaja.
DrZave ugovornice na koje se to odnosi duzne su da obezbede da se u potpunosti postuje
suverenitet drzave ugovornice na cijoj teritoriji treba da se sprovede istraga (¢lan 49.
Konvencije). Tu je i odredba ¢lana 50. koja je posvecena posebnim istraznim tehnikama.

35 Pravna pomo¢ se mozZe manifestovati u razliCitim vidovima, preduzeta u sledece svrhe: svedocenja ili
davanja iskaza, dostavljanje sudskih dokumenata, izvrSenje pretresa i zaplene, kao i ,zamrzavanje®,
pregled predmeta i lica mesta, pruZanje informacija, dokaznog materijala i davanje stru¢ne ocene,
pribavljanje originala ili overenih kopija relevantnih dokumenata i spisa, ukljuc¢ujuéi drzavne, bankarske,
finansijske i poslovne spise, identifikovanje ili traganje za sredstvima stecenim od kriminala, imovinom,
orudem ili drugim stvarima za potrebe izvodenja dokaza, olakSavanje dobrovoljnog pojavljivanja lica u
drzavi ugovornici koja upucuje zahtev, svaka druga vrsta pomoc¢i koja nije u suprotnosti sa unutrasnjim
zakonodavstvom drzave ugovornice kojoj se upucuje zahtev, identifikovanje, ,zamrzavanje“ i traganje za
sredstvima ste¢enim od kriminala u skladu sa odredbama poglavlja V ove konvencije, povracaj sredstava u
skladu sa odredbama poglavlja V Konvencije.
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Imajuci u vidu specificnost vrSenja koruptivnih krivi¢nih dela, a u cilju delotvornije
borbe protiv korupcije, obaveza je svake drZave ugovornice da, u meri u kojoj to
dozvoljavaju osnova nacela njenog unutrasnjeg pravnog sistema i u skladu sa uslovima
utvrdenim unutras$njim zakonodavstvom, preduzima mere koje mogu biti potrebne, u
granicama njenih mogucnosti, kako bi omogucila svojim nadleZnim organima
odgovarajuce koriS¢enje kontrolisanih isporuka i, ukoliko smatra prikladnim, druge
posebne tehnike istrage, kao Sto su elektronsko ili drugi oblici pracenja i tajne operacije,
na svojoj teritoriji, kao i da omoguci koris¢enje dokaza u sudu koji iz toga proisteknu. Uz
ovo, predlaze se drZzavama da po potrebi, zakljuCuju, i odgovarajuce bilateralne ili
multilateralne sporazume ili aranZmane o koriS¢enju takvih posebnih tehnika istrage u
sklopu saradnje na medunarodnom nivou, i to sve uz puno poStovanje nacela suverene
jednakosti drzava i da ih primenjuju u strogoj saglasnosti sa uslovima tih sporazuma ili
aranZzmana.

PaZnju zasluZuje i peto poglavlje Konvencije posveceno povracaju dobara koja su
bila predmet korupcionih krivicnih dela. U njemu se obavezuju drzave potpisnice da
osnuju finansijsku obavesStajnu jedinicu koja bi bila odgovorna za prijem, analizu i
dostavljanje izveStaja o sumnjivim finansijskim transakcijama nadleZnim organima (€lan
58. Konvencije). Clanovi 60 i 61. posveceni su tehni¢koj pomo¢i i razmeni informacija. U
njima se veoma detaljno propisuju razliCiti oblici obuke i tehni¢ke pomoc¢i i drzavama se
namece Citav niz obaveza i zadataka koje su od velikog znacaja za strateSki pristup u
preventivnom i represivnom suzbijanju korupcije kako na nacionalnom, regionalnom,
tako i na medunarodnom planus3é.

Krivi¢nopravna konvencija Saveta Evrope o korupciji

Kao organizacija koja okuplja najve¢i broj drzava Evrope, Savet Evrope je jo$
1994. godine osnovao Multidisciplinarnu grupu za borbu protiv korupcije, c¢ime
prakticno otpocinju aktivnosti Saveta usmerene na istraZivanja Kkorupcije, davanja
odgovaraju¢ih preporuka za unapredenje nacionalnih zakonodavstava i pomoc¢i za
njihovo unapredenje u cilju suzbijanja korupcije. Savet Evrope je usvojio dve
medunarodne konvencije koje se odnose na korupciju. Prva od njih je Krivicnopravna
konvencija o korupciji, koju je, primera radi, do juna 2002. godine prihvatilo osam od
deset tadasnjih drZava kandidata za prijem u Evropsku uniju.

Krivicnopravna konvencija o korupciji3? je izuzetno znacajan medunarodni
pravni akt kada je re¢ o krivicnopravnim instrumentima suprotstavljanja korupciji.
Koliki se znacaj pridaje ovoj problematici potvrduje ve¢ sama preambula Konvencije u
kojoj se naglasava da korupcija predstavlja pretnju vladavini prava, demokratiji i

36 Za detaljnu analizu Konvencije UN protiv korupcije, posebno dela posveéenog represiji, vidi: United
Nations Handbook on Practical Anticorruption Measures for Prosecutors and Investigators, Vienna, 2004.
Za prikaz Konvencije u delu posve¢enom prevenciji i nekim drugim aspektima prevencije korupcije u
javnoj upravi vidi: S. Vukovi¢, ,Kriminalisticko-preventivne mere u suprotstavljanju korupciji u javnoj
upravi®, u: Korupcija i pranje novca, Sarajevo, 2009, strane 79-87. Za Kkrivicnopravne aspekte Konvencije
vidi: Z. Skakavac, ,Krivicnopravni aspekti korupcije - medunarodni i nacionalni okvir“, u prethodno
navedenom zborniku, str. 79-87.

37 Krivi¢nopravnu konvenciju o korupciji doneo je Savet Evrope u Strazburu 27. 1. 1999. godine. Ona je
dopunjenja Dodatnim protokolom od 15. maja 2003. godine. Nekadasnja SR Jugoslavija (i u njenom
sastavu Srbija) je 2002. godine prihvatila ovu konvenciju, a potom je Srbija 2005. godine ponovo usvojila
Krivicnopravnu konvenciju o korupciji, bez ulaganja rezervi, donevsi Zakon o potvrdivanju
Krivicnopravne konvencije o korupciji koji je objavljen (,Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori“, br.
2/2002 i ,Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori“, br. 18. od 23. 12. 2005).
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ljudskim pravima, podriva dobru vladavinu, pravi¢nost i socijalnu pravdu, uniStava
konkurenciju, ometa ekonomski razvoj i ugrozava stabilnost demokratskih institucija i
moralne osnove drustva. Zato se u preambuli izraZzava uverenje da je za efikasnu borbu
protiv korupcije neophodna obimnija, brZa i dobro organizovana medunarodna saradnja
u krivi¢nim pitanjima, kao i odlu¢nost da se potraze zajednicki odgovor na izazove rasta
korupcije. Zbog svega toga istice se da je za drzave clanice Saveta Evrope i druge drzave
potpisnice prioritet da stvore zajednicku kriminalnu politiku u cilju zaStite drustva od
korupcije, ukljucujuci usvajanje odgovarajucih zakonodavnih i preventivnih mera.

Sliéno odredbama iz treceg poglavlja Konvencije Ujedinjenih nacija tako se i u
Clanovima 2. i 3. Krivicnopravne konvencije SE preporucuju na nacionalnom nivou
inkriminisanje aktivnog i pasivnog podmicivanja domacih drzavnih sluZbenika, a
¢lanovima 5. i 6. aktivno i pasivno podmiéivanje stranih drzavnih sluZbenika. Clan 4.
Krivicnopravne konvencije odnosi se na aktivno i pasivno podmicivanje c¢lanova
drzavnog tela koje ima upravna ili pravosudna ovlaS¢enja. Prema Clanovima 7. i 8.
Krivicnopravne konvencije postoji obaveza inkriminisanja aktivhog i pasivnog
podmicivanja u privatnom sektoru. Isto tako potrebno je naglasiti da, za razliku od
UNCAC, Krivicnopravna konvencija SE obavezuje drzave potpisnice na kriminalizaciju
trgovine uticajem (€lan 12. Krivicnopravne konvencije). To krivicno delo definisano je
kao: ,.. namerno obecanje, davanje ili nudenje, direktno ili indirektno, svake
nezasluZene koristi bilo kome ko tvrdi ili potvrdi da moZe da izvrsi neregularan uticaj na
donosenje odluke nad bilo kojim licem pomenutim u ¢lanovima 2, 4. do 6. kao i 9. do 11,
bez obzira da li je nezasluzZena korist namenjena tom ili nekom drugom licu, samo ako je
traZenje, primanje ili prihvatanje ponude ili obecanja takve koristi, u vezi sa tim
uticajem, bez obzira da li je uticaj izvrSen ili ne i, bez obzira da li se pretpostavljenim
uticajem postize nameravani rezultat.“ U c¢lanovima 9, 10, i 11. Krivicnopravne
konvencije obaveza je inkriminacije podmic¢ivanja u odnosu na sluZbenike
medunarodnih organizacija, medunarodnih parlamentarnih tela, sudija i sluZbenika
medunarodnih sudova.

Dodatni protokol uz Kriviénopravnu konvenciju o korupciji3¢ od 15. maja 2003.
predstavlja dopunu Krivicnopravne konvencije. On ne predvida krivicnoprocesne
antikruptivne mere, ve¢ samo u svom drugom poglavlju propisuje materijalno
krivicnopravne mere koje treba da se preduzmu na nacionalnom nivou. Konkretnije
receno, dokument obavezuje drzave da propiSu nekoliko novih krivi¢nih dela: aktivno
podmicivanje domacih arbitara (¢lan 2); pasivno podmicivanje domacih arbitara (¢lan
3); podmicivanje stranih arbitara (¢lan 4); podmic¢ivanje domacih porotnika (¢lan 5);
podmicivanje stranih porotnika (¢lan 6).

Razradujuc¢i odredbe UNCAC koje se odnose na osude i sankcije, u ¢lanu 19
Krivicnopravne konvencije SE je predvideno da sankcije moraju biti efikasne, srazmerne
i odvracajuce.

Sliéno Konvenciji Ujedinjenih nacija protiv korupcije i Krivicnopravna konvencija
SE protiv korupcije sadrZi niz krivicnoprocesnih mera antikoruptivnog karaktera. Tako
se ve¢ u drugom delu Konvencije koji nosi naziv ,Mere koje se preduzimaju na
nacionalnom nivou“ navodi Citav niz krivicnoprocesnih mera koje drZave potpisnice
treba da uvedu u svoja zakonodavstva. Na primer, predvida se obaveza svake drzave
potpisnice Konvencije da usvoji takve zakonodavne i druge mere koje mogu biti

38 Tekst protokola dostupan na: http://www.conventions.coe.int/treaties/html/191.html.

Dodatni protokol uz Krivicnopravnu konvenciju o korupciji je u Srbiji ratifikovan 2007. godine, Zakonom
o potvrdivanju Dodatnog protokola uz Krivicnopravnu konvenciju o korupciji ,Sluzbeni glasnik RS -
Medunarodni ugovori“, br. 102/07. Dodatni protokol je usvojen bez ulaganja rezervi.
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neophodne da bi se omogucila konfiskacija ili na drugi nacin liSavanje prava svojine na
sredstvima i prihodima od krivi¢nih dela predvidenih Konvencijom, ili na imovini ¢ija
vrednost odgovara tim prihodima (¢lan 19.stav 3). Ili, posebno se apostrofira formiranje
specijalizovanih organa na polju borbe protiv korupcije, na taj nacin Sto se se propisuje
da ¢e svaka potpisnica usvojiti takve mere koje mogu biti neophodne da bi se obezbedilo
da lica ili entiteti budu specijalizovani u borbi protiv korupcije i njima se mora dati
neophodna nezavisnost u skladu sa osnovnim principima pravnog sistema drzave
potpisnice, kako bi mogli efikasno da vrSe svoje funkcije bez nepotrebnih pritisaka.
DrZava potpisnica treba da obezbedi da osoblju takvih entiteta bude pruZena adekvatna
obuka i opredeli finansijska sredstva za obavljanje njihovih zadataka (c¢lan 20.
Konvencije). Zatim, tu je i odredba c¢lana 21. Konvencije kojim se reguliSe pitanje
saradnje sa nacionalnim organima i njihova medusobna saradnja. U tu svrhu obaveza je
svake potpisnice da usvoji takve mere koje mogu biti neophodne da bi se obezbedilo da
drzavni organi, kao i svi drZzavni sluzbenici, saraduju, u skladu sa nacionalnim zakonima,
sa onim organima koji su odgovorni za istragu i gonjenje krivicnih dela. U okviru te
saradnje posebno se apostrofiraju dva njena vida (obaveStavanje organa, na sopstvenu
inicijativu, kada postoje osnovani razlozi da se veruje da je ucinjeno neko od krivi¢cnih
dela predvidenih Konvencijom i obaveza da se tim organima obezbede sve neophodne
informacije). Dalje, tu su i mere zasStite saradnika pravde i svedoka u okviru kojih se
drzave potpisnice obavezuju da u svom zakonodavstvu predvide takve mere koje mogu
biti neophodne da bi se pruZila odgovarajuca zastita onima koji prijave krivicna dela
predvidena Konvencijom ( ¢l. 2. do 14 ), ili na neki drugi nacin saraduju sa istraznim
organima ili organima gonjenja, kao i svedocima koji daju izjave koje se odnose na
ovakva krivi¢na dela (¢lan 22. Konvencije). Potom, tu su i mere za olakSanje prikupljanja
dokaza i konfiskacije dobiti u skladu sa kojima svaka potpisnica treba da usvoji takve
zakonodavne i druge mere koje mogu biti neophodne, ukljucujudi i one koje dozvoljavaju
upotrebu specijalnih istraznih tehnika, u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom, da bi
se omogucilo olakSano prikupljanje dokaza vezanih za krivicna dela predvidena
Konvencijom i identifikovanje, ulaZenje u trag, zamrzavanje i zaplena instrumenata i
dobiti od korupcije, ili imovine c¢ija vrednost odgovara toj dobiti, i to sve u skladu sa
merama utvrdenim u stavu 3. ¢lana 19. Konvencije. Svaka potpisnica treba da usvoji
takve zakonodavne i druge mere koje mogu biti neophodne da bi se ovlastili njeni sudovi
ili drugi nadlezni organi da mogu da narede da bankarska, finansijska ili komercijalna
evidencija bude stavljena na raspolaganje ili da bude zaplenjena, kako bi se obavile
aktivnosti otkrivanja i dokazivanja koruptivnih krivicnih dela uz istovremeno
propisivanje da bankarska tajna ne moZe biti prepreka preduzimanja ovako
predvidenih mera (¢lan 23. Konvencije).

[ ova Konvencija, kao i druga medunarodna pravna akta ovog karaktera poseban
znacaj pridaje medunarodnoj saradnji na polju borbe protiv korupcije. Shodno takvom
pristupu celo Cetvrto poglavlje Konvencije je upravo posveceno ovoj problematici.
Nekoliko je opstih principa medunarodne saradnje propisanih Konvencijom. To su: prvo,
medusobna saradnja, u skladu sa odredbama odgovaraju¢ih medunarodnih
instrumenata o medunarodnoj saradnji u krivi¢cnim pitanjima, ili sporazuma o kojima su
se drZave ugovornice saglasile na osnovu jednoobraznog ili recipro¢nog zakonodavstva,
i u skladu sa svojim nacionalnim zakonima, u najve¢oj mogucoj meri radi istraga i
krivi¢nih gonjenja krivi¢nih dela predvidenih Konvencijom. Drugo, kada izmedu drzava
potpisnica ne postoji nijedan medunarodni instrument ili sporazum, onda se na njihovu
saradnju direktno primenjuju odrebe c¢lana 26- 31. Konvencije. Tre¢e, do direktne
primene odredaba clana 26-31. Konvencije o medunarodnoj saradnji dolazi i u slucaju
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kada su one povoljnije od onih predvidenih konkretnim ugovorima. Cetvrto, potpisnice
¢e jedna drugoj pruZiti, u najvecoj mogucoj meri uzajamnu pomoc¢ tako Sto ce
blagovremeno postupati po zahtevima organa koji, u skladu sa svojim domacim
zakonima, imaju ovlaS¢enja da vrSe istrage ili gone zbog krivicnih dela predvidenih
Konvencijom. Peto, uzajamna pravna pomo¢ moZe biti odbijena ukoliko zamoljena
drzava veruje da bi ispunjavanje zahteva bilo na Stetu njenih osnovnih interesa,
nacionalnog suvereniteta, nacionalne bezbednosti ili javnog reda. Sesto, potpisnice se ne
mogu pozivati na bankarsku tajnu kao osnov za odbijanje saradnje. Gde je tako
propisano domac¢im zakonima, potpisnica moZe da trazi da zahtev za saradnjom koji bi
ukljuc¢ivao ukidanje bankarske tajne bude odobren ili od strane sudije ili drugog
pravosudnog organa, ukljucujuci javne tuzioce, bilo kog od ovih organa vlasti koji rade u
vezi sa krivicnim delima.

Jedno od sledecih pitanja regulisanih Konvencijom je i pitanje ekstradicije.
Shodno c¢lanu 27. Konvencije krivicna dela predvidena konvencijom smatrace se
krivicnim delima za koja se odobrava izdavanje prema bilo kom ugovoru o ekstradiciji
koji postoji izmedu drzava potpisnica. Drzave potpisnice su obavezne da ova dela
predvide kao dela za koje je moguce izdavanje u bilo kom ugovoru o izdavanju koji ¢e
biti zakljuen izmedu njih. U slu¢aju da drzava potpisnica, koja uslovljava izdavanje
postojanjem ugovora, dobije zahtev za izdavanje od druge potpisnice sa kojom nema
ugovor o ekstradiciji, ona moze Konvenciju smatrati pravnim osnovom za izdavanje u
pogledu bilo kog krivicnog dela predvidenog Konvencijom. DrZave potpisnice koje ne
uslovljavaju izdavanje postojanjem ugovora, smatrace krivicna dela ustanovljena u
skladu sa Konvencijom kao krivicna dela za koja je moguce izdavanje, a izdavanje ce
zavisiti od uslova predvidenih zakonom zamoljene drzave ili vaZe¢im ugovorom o
ekstradiciji, ukljucujuéi razloge na osnovu kojih zamoljena drzava moze da odbije
izdavanje. Dalje, ukoliko se ekstradicija zbog krivicnog dela predvidenog Konvencijom
odbije samo na osnovu drzavljanstva traZenog lica, ili zato Sto zamoljena strana smatra
da ima nadleZnost u odnosu na to delo, zamoljena drzava ¢e predati slucaj svojim
nadleznim organima u cilju gonjenja, osim ako je drugacije dogovoreno sa drZzavom
moliljom, i o kona¢nom ishodu ¢e blagovremeno obavestiti drzavu molilju.

Osim navedenog, predmet Konvencije je i pitanje samonicijativnhe razmene
informacija. Prema Clanu 28. Konvencije potpisnica moZze, ne remeteci sopstvenu istragu
ili postupke, bez prethodnog zahteva, da posalje drugoj drzavi potpisnici informacije o
Cinjenicama, kada smatra da otkrivanje takvih informacija moZe da pomogne toj
potpisnici u pokretanju ili o obavljanju istraga ili postupaka vezanih za krivicna dela
predvidena Konvencijom ili da moZe da dovede do odgovarajuceg zahteva od strane te
potpisnice. U kontekstu ovog treba istaCi i to je obaveza zamoljene drzave da
blagovremeno obavesti drzavu molilju o radnjama koje su preduzete po zahtevu i
krajnjem rezultatu tih radnji. Takode je obaveza zamoljene drZave da blagovremeno
obavestiti drzavu molilju o bilo kojim okolnostima zbog kojih nije moguce izvesti
traZzene radnje ili da ¢e se u njihovom izvodenju najverovatnije kasniti (¢lan 31.
Konvencije).

U cilju Sto efikasnije medusobne saradnje predvidena je obaveza drzave
potpisnice da odredi najmanje jedan, a ako je moguce i nekoliko centralnih organa, koji
¢e biti odgovorni za slanje i odgovaranje na zahteve koji budu podneti u skladu sa
Konvencijom, kao i za izvrSenje takvih zahteva ili njihovo prenoSenje nadleZnim
organima radi izvrSenja. U skladu sa tim, obaveza je svake potpisnice da, ve¢ u trenutku
potpisivanja ili prilikom deponovanja svog instrumenta ratifikacije, prihvatanja,
odobravanja ili pristupanja, dostavi Generalnom sekretaru Saveta Evrope imena i adrese
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ovako odredenih organa (clan 29. Konvencije). U tom istom cilju tako odredeni centralni
organi vlasti ¢e direktno medusobno komunicirati, a u hitnim slucajevima, zahteve za
uzajamnu pomo¢ ili obaveStenja u vezi s njom mogu slati direktno pravosudni organi,
ukljuCujuci javne tuzioce, drzave molilje istim takvim organima zamoljene drzave. U
takvim slucCajevima, kopija Ce biti poslata centralnom organu zamoljene drzave preko
centralnog organa drZave molilje. Isto tako, svaki zahtev ili obavestenje mogu se podneti
preko Medunarodne organizacije kriminalisticke policije (Interpol). U slu¢aju kada je
podnesen zahtev direktno pravosudnom organu, a on nije nadleZan da postupa po tom
zahtevu, on taj zahtev upucuje nadleZznom nacionalnom organu i o tome direktno
obaveStava drzavu molilju. Podneseni zahtevi ili obaveStenja koji ne obuhvataju
prinudne radnje nadleZzne vlasti drzave molilje mogu direktno poslati nadleZnim
vlastima zamoljene drzave potpisnice, s tim da svaka drZava moZe, u trenutku
potpisivanja ili deponovanja instrumenta ratifikacije, prihvatanja, odobravanja ili
pristupanja, obavestiti Generalnog sekretara Saveta Evrope da, radi efikasnosti, zahtevi
treba da budu upuceni njenom centralnom organu (¢lan 30. Konvencije).

Evaluacija antikorupcionih programa i aktivnosti poverena je, prema c¢lanu 24.
Krivicnopravne konvencije SE, grupi GRECO (Group of States Against Coruption). jer je
donosenje odgovaraju¢ih medunarodnih programa i akata samo jedna od aktivnosti
Saveta Evrope. Cilj ove grupe drzava jeste da se razvije medusobna saradnja drzava i
poveca angazovanje u borbi protiv korupcije.

Drugi dokumenti evropskih medunarodnih organizacija

Ne samo u okviru Saveta Evrope, nego i u Evropskoj uniji i Organizaciji za
ekonomsku saradnju i razvoj (OECD) proteklih godina su preduzimane znacajne
aktivnosti na donosenju antikorupcionih akata. U njima su takode sadrzani standardi
kojima se nastoji unaprediti nacionalno zakonodavstvo kako bi se ojacali kapaciteti za
sprecavanje korupcije. Tako je Srbija ratifikovala i nekoliko drugih evropskih konvencija
koje se takode, izmedu ostalog, bave izgradivanjem antikorupcionih standarda.
Posmatrano u tom kontekstu to su pre svega: Gradanskopravna konvenciju o korupciji3?
i Konvencija Saveta Evrope o pranju, traZenju, zapleni i oduzimanju prihoda stecenih
kriminalom#%. U sklopu toga vredna pazZnje je i Cinjenica da Srbija nije ratifikovala
Konvenciju Organizacije za ekonomski razvoj i saradnju u borbi protiv podmicivanja
drzavnih sluzbenika u medunarodnim poslovnim transakcijama s obzirom na to da tada
nije bila primljena u ¢lanstvo Organizacije za ekonomski razvoj i saradnju, ali po
misljenju Agencije za borbu protiv korupcije, zakonodavni okvir Republike Srbije je u
potpunosti uskladen s ovom konvencijom $to je potvrdeno Ekspertizom Saveta Evrope
od 11. oktobra 2007. godine*!. U toku postupka harmonizacije svog pravnog sistema sa
pravom Evropske unije Srbija ¢e biti u obavezi da razvije mehanizme za efikasnu
primenu antikorupcione politike koju formuliSe ta regionalna organizacija*.

39 Usvojena u Strazburu 4. novembra 1999. Godine, a ratifikovana od Srbije 2007. godine (,Sluzbeni
glasnik RS - Medunarodni ugovori*, br. 102/2007).

40 Doneta u Varsavi 16. maja 2005. Godine, a ratifikovana od Srbije 2009. godine (,SluZbeni glasnik RS -
Medunarodni ugovori“ br. 19/2009).

41 Izvestaj Agencije za borbu protiv korupcije:
http:///www.acas.rs/Images/stories/Aneks1_TabelarniPrikaz.pdf.

42 Najvazniji dokumenti EU se odnose na sprecavanje korupcije u drzavama Clanicama i telima EU:
Konvencija o zastiti financijskih interesa Evropske unije (narocito Prvi protokol uz nju iz 1995. godine) i
Konvencija o borbi protiv korupcije u koju su ukjuceni sluzbenici Evropske zajednice ili sluzbenici drzava
¢lalnica Evropske unije iz 1997. godine. Obe konvencije moraju ratifikovati drzave ¢lanice EU (viSe u: N.

18



Aktivnosti GRECO u Republici Srbiji

Borba protiv korupcije kao i protiv kriminaliteta uopsSte podrazumeva dve
pretpostavke. Normativnu koja mora da odgovara zahtevima ove vrste kriminaliteta
odnosno njegovim specificnostima vezanim pre svega za njegovo otkrivanje i
dokazivanje, a potom i uslovima prakti¢ne primene. S obzirom na to, postavlja se pitanje
prihvatanja medunarodnih pravnih standarda antikoruptivnog krivicnog materijalnog i
procesnog karaktera sadrzanih u analiziranim aktima u zakonodavstvu Srbije, a potom i
pitanje njihove prakti¢ne primene. Na polju borbe protiv korupcije nije dovoljno samo
uskladiti zakone sa odredbama i intencijama medunarodnih konvencija koje su drzave
ratifikovale, ve¢ je isto toliko vazZno implementirati te standarde u praksi. Razlozi
neophodnosti implementacije standarda u nacionalna zakonodavstva su brojni s tim da
se medu njima posebno isti¢u dva*3. Prvo je formalno-pravni razlog sadrzan u Cinjenici
rafitikacije medunarodnih pravnih akata u kojima su sadrZani ti standardi ¢ime nastaje
obaveza drzave da te akte implementira u svoje nacionalno zakonodavstvo#4. Drugi
razlog je sustinski i sadrZan je u Cinjenici da bez normiranja, a potom i primene tako
implementiranih standarda, nema mogu¢nosti uspesSnog suprotstavljanja koruptivnom,
kao i svakom drugom obliku teskog kriminaliteta globalnog karaktera*>. U cilju pra¢enja
stepena ostvarenja ovako postavljenih zahteva, odnosno sa zadatkom nadzora nad
implementacijom medunarodnih standarda u suzbijanju korupcije, za koje su se drzave
obavezale da ¢e usvojiti pristupanjem konvencijama, najdalje je otisla Evropa. Clanice
Saveta Evrope nisu se zadovoljile samo donosenjem konvencija, ve¢ je u okviru
organizacije Saveta Evrope osnovana posebna organizacija GRECO%® koja ima zadatak da
nadgleda implementaciju medunarodnih dokumenata koje donosi Savet Evrope po
ovom pitanju.

GRECO se bavi prakticnim aspektima suzbijanja korupcije, monitoringom
implementacije medunarodnih standarda, edukacijom drZava ¢lanica, odnosno njihovih
specijalizovanih agencija. U sklopu tih aktivnosti podnosi periodi¢ne izvesStaje u kojima
se ocenjuju napori pojedinih drzava za uvodenje antikorupcionih mera u domace pravne
sisteme, i daju konkretne preporuke za otklanjanje slabosti4’.

S ovim ciljem osnovan, GRECO je izuzetno aktivan i na prostoru Republike Srbije.
U dosadasnjem periodu svog delovanja na ovom prostoru realizovao je tri kruga
evaluacije stanja korupcije i antikorupcione politike u Srbiji i sacinio dva izveStaja koji
su objavljeni u oktobru 2010. godine.

GRECO je 2006. godine izvrsSio evaluaciju antikorupcionih nastojanja u Srbiji i
saCinio je Izvestaj za zajednicki prvi i drugi krug evaluacije za Republiku Srbiju od 36
stranica koji je javno objavljen u oktobru 2006. godine. U tom kontekstu najpre je
izvrSena analiza stanja korupcije u Srbiji, a potom je navedena lista od dvadeset i pet

Mrvic¢-Petrovig, J. Ciri¢, Sukob javnog i privatnog interesa - u trouglu moc¢i, novca i politike, Vojnoizdavacki
zavod i Institut za uporedno pravo, Beograd, 2003, strane 120-121).

43 O drugim razlozima neophodne implementacije prihvac¢enih medunarodnih pravnih standarda u
nacionalnom zakonodavstvu vidi: Zakonodavni postupak i kazneno zakonodavstvo, Srpsko udruZenje za
krivicnopravnu teoriju i praksu, Beogradu, 2009.

44 S. Bejatovi¢, ,Medunarodni pravni standardi...“, strane 75-122.

45 Vidi: Teski oblici kriminaliteta i drZavna reakcija, Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu,
Trebinje, 2013.

46 Rezolucija SE (99)5 kojom se osniva Grupa drzava za borbu protiv korupcije od 1. maja 1999. godine.
47 O aktivnostima organizacije vidi: J. Ciri¢, ,Savet Evrope i borba protiv korupcije’, u: Suzbijanje
kriminala i evropske integracije, Kriminalisticko-policijska akademija, Beograd, 2010, strane 41-51.
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preporuka*® koje Srbija treba da usvoji i implementira (Sto je daleko veci broj preporuka
nego $to je navedeno u izvestajima o evaluaciji nekih drugih drzava)#°. Cetiri godine po
javnom objavljivanju prvog izveStaja za Srbiju, GRECO je obavio dodatno istrazivanje
kako bi se uverio da li su preporuke navedene u prvom izvesStaju ispunjene. Na osnovu
toga je GRECO u junu 2010. godine javno objavio Dodatni izvesStaj o uskladenosti za
Republiku Srbiju u kome je navedena detaljna analiza postavljenih uslova i njihove
ispunjenosti i pri tom je navedeno, da su neki postavljeni uslovi ispunjeni, ali da neki
nisu. U izveStaju se navodi da su samo delimicno primenjene sledece preporuke: prvo, u
vezi sa reformom pravosuda, odnosno postupkom imenovanja i unapredenja sudija i
tuZzilaca jer nije osigurana transparentnost; drugo, u vezi sa koordinacijom pravnih lica u
cilju prijavljivanja korupcije i sumnjivih transakcija, kao i u vezi sa obukom ¢inovnika u
tom cilju; trece, nije ispoStovana preporuka da se broj odobrenja i dozvola svede na onaj
koji je zaista neophodan, da se skrati trajanje postupka za njihovo izdavanje i da se
pospesi proces objedinjavanja i redigovanja smernica kako za drZzavne sluzbenike koji
resavaju zahteve za izdavanje odobrenja i dozvola, tako i za Siru javnost>0.

GRECO je obavio i tre¢i krug evaluacije stanja korupcije i antikorupcione politike
u Srbiji i na osnovu toga sacinio dva izveStaja koji su objavljeni u oktobru 2010. godine.
Jedan je IzveStaj o evaluaciji inkriminacija za Republiku Srbiju i drugi je IzvesStaj o
evaluaciji transparentnosti finansiranja politickih stranaka za Republiku Srbiju. U prvom
[zveStaju o evaluaciji inkriminacija za Republiku Srbiju uporedene su odredbe
Krivicnopravne konvencije o korupciji kojima se uvode materijalne inkriminacije sa
odgovaraju¢im pravnim normama koje se nalaze u Krivicnom zakoniku iz 2009. godine,
uoCene su izvesne slabosti i date su konkretne preporuke. Pored toga evaluiran je i
stepen primene Konvencije u praksi, odnosno razmatrana je statistika sudskih presuda
izreCenih povodom pojedinih krivi¢nih dela iz oblasti korupcije.

Primeri implementacije medunarodnih antikorupcionih standarda u
stranim zakonodavstvima

Korupcija nije rasprostranjena samo u ekonomski manje razvijenim zemljama u
kojima ne postoje dovoljno razvijeni kapaciteti demokratske vlasti da se sa korupcijom
izbore. U meduvremenu, korupcija je postala jedan od glavnih izazova sa kojima se
suocava svet i Evropa. Kako bi se uskladila prevencija i sprecavanje korupcije, donet je
Citav niz medunarodnih i regionalnih konvencija. Sa tim konvencijama mora biti
uskladeno Kkrivicno i krivicnoprocesno zakonodavstvo Srbije, jednako kao Sto ce i
mehanizmi za sprecavanje korupcije, biti neophodno da se harmonizuju sa propisima
Evropske unije. Jer, korupcija se pojavljuje i u Evropskoj uniji, pri ¢emu priroda i obim
korupcije variraju od drZzave do drZave clanice, ali prouzrokuju Stetu celoj Evropskoj
uniji smanjenjem nivoa investicija, opstrukcijom fer poslovanja na unutrasSnjem trzistu i
negativnim uticajem na javne finansije. Ekonomska cena korupcije u Evropskoj uniji

48 Izvestaj se moZze preuzeti na sajtu:
http:///www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval1-
2%282005%291revSerbiaEn.pdf.

49 0 preporukama iz tog izvestaja vidi: J. Ciri¢, ,Savet Evrope...“, strane 49-50.

50 Zajednicki prvi i drugi krug evaluacije, Dodatni izvestaj o uskladenosti za Republiku Srbiju usvojen od
GRECO na 47. plenarnom zasedanju (Strazbur 7-11. jun 2010) Greco RC-I/II (2008) 1 E, dostupno na:
http:///www.coe.int/greco i na: http:///www.acas.rs/sr_cir/component/article/41/150.html.
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procenjuje se da iznosi 1% EU bruto nacionalnog dohotka.>! Pri tome se kriminalizacija
korupcije razlikuje u drzavama clanicama Evropske unije. Zbog toga je neophodno
analizirati uporednopravna reSenja i praksu spreCavanja korupcije u drzavama
clanicama Evropske unije, ¢ija bi iskustva mogla biti korisna za Srbiju®2. U tom cilju
odabrana su zakonodavstva i praksa u cCetiri drzave c¢lanice Evropske unije, od kojih su
dve (Hrvatska i Slovenija) bile nekadaSnje republike u sastavu savezne drZave kojoj je i
Srbija pripadala (pa tako delo zajednicko pravno naslede i imaju u osnovi sli¢na krivi¢na
zakonodavstva), dok su druge dve (Bugarska i Rumunija) susedne drzave sa slicnim
drustvenim odnosima kao u Srbiji, koji su nalagali da se sa posebnom paZnjom u njima
ojacaju institucionalni krivicnopravni kapaciteti radi spre¢avanja korupcije. Zbog toga je
njihova iskustva moguce porediti sa zakonodavstvom i stanjem u Srbiji.

Hrvatska

Hrvatska je 8. novembra 2000. godine ratifikovala Krivi¢cnopravnu konvenciju o
korupciji koja je u Hrvatskoj stupila na snagu 1. jula 2002. godine bez rezervi. Hrvatska
je 10. maja 2005. godine ratifikovala Dodatni protokol Krivicnopravne konvencije o
korupciji koji je u Hrvatskoj stupio na snagu 1. septembra 2005. bez rezervi.
Zakonodavnu i prakticnu primenu Krivicnopravne konvencije prati stalno telo Saveta
Evrope - Grupa zemalja protiv korupcije (GRECO), a Republika Hrvatska je clanica
GRECO-a od 2000. godine.>® UN Konvenciju protiv korupcije Hrvatska je potpisala 10.
decembra 2003. godine, a ratifikovala 24. aprila 2005. godine.

U Hrvatskoj je kao krivi¢no delo propisano aktivno i pasivno podmicivanje, kako
u javnom tako i u privatnom sektoru, kao i trgovina uticajem.

Kazneni zakon Republike Hrvatske stupio je na snagu 1. januara 1998. Nekoliko
odredbi vezanih za korupciju izmenjeno je izmenama i dopunama iz 2000, 2004. i 2006.
godine Ciji je cilj bio da se prilagodi nacionalno zakonodavstvo zahtevima
Krivicnopravne konvencije o korupciji i njenom Dodatnom protokolu, posebno u
odnosu na odredenje pojma "sluZzbene osobe" i medunarodnog znacenja tog pojma,
kriminalizaciju primanja i davanja mita u privatnom sektoru i pasivnog trgovanja
utjecajem. Medutim, izmene i dopune istovremeno su dovele do odredenih
nedoslednosti u odredbama vezanima za korupciju. Kako bi se prevazisle nedoslednosti
u zakonskom okviru Hrvatska je usvojila novi Kazneni zakon>#%, koji je na snazi od 2011.
godine.>5

Primanje i davanje mita u javnom sektoru regulisano je Clanom 293. KZ-a
(primanje mita) i 294. KZ-a (davanje mita). Prema odredbama Kaznenog zakona
»pasivno podmicivanje” postoji kad sluzbeno ili odgovorno lice zahteva ili primi dar ili
kakvu drugu korist, ili koje primi obecanje dara ili kakve koristi da u granicama svog
ovlaséenja obavi sluZzbenu ili drugu radnju koju ne bi smelo da obavi, ili da ne obavi
sluzbenu ili drugu radnju koju bi moralo da obavi.

51 Eurobarometar, 2012.

52 Vidi: N. Mrvi¢-Petrovi¢, ,Strana iskustva u sprecavanju Korupcije“, Pravo - teorija i praksa, 2002, XIX,
broj 1, strane 35-40.

53 Treci ocenjivacki krug sproveden je 2007. godine u Hrvatskoj: Evaluation report on Croatia on
incriminations, Greco Eval Il Rep (2009) 1E.

54 “Narodne novine R Hrvatske”, broj125/11, 144/12.

55 Izmenjen je i dopunjen 2012. godine sa ciljem da se kazni i davanje mita u privrednom poslovanju kada
je namenjeno trecoj osobi i podmicivanje zastupnika. Pored toga, produZene su kazne za primanje i
davanje mita, sa dosadasnjih Sest meseci do pet godina na najmanje jednu do osam godina i povecana je
kazna za krivi¢no delo zloupotreba poloZaja i ovlastenja sa 10 na 12 godina zatvora.
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[z stava 2. ¢lana 293. proizlazi da to krivicno delo postoji ako sluzbeno lice ili
odgovorno lice zahteva dar ili kakvu drugu korist, primi dar ili kakvu drugu korist ili kad
sluzbeno ili odgovorno lice primi obecanje dara ili kakve druge koristi da, u granicama
svog ovlas¢enja, obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi moralo da obavi ili da ne obavi
sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smelo da obavi.

Clanom 294. stav 1. Kaznenog zakona regulisano je tzv. ,pravo” aktivno
podmicivanje. Krivi¢cno delo iz ¢lana 294. stav 1. Kaznenog zakona cini ono lice koje
sluZzbenom ili odgovornom licu da ili obec¢a dar ili kakvu drugu korist da u granicama
svog ovlasc¢enja obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smelo da obavi ili da ne obavi
sluzbenu ili drugu radnju koju bi moralo obaviti, ili ko posreduje pri takvom
podmicivanju sluzbenog ili odgovornog lica.

»,Nepravo” aktivnho podmicivanje regulisano je u ¢lanu 294. stavu 2. Kaznenog
zakona. To Krivi¢no delo ¢ini lice koje sluzbenom ili odgovornom licu daje dar ili kakvu
drugu korist da u granicama svog ovlaS¢enja obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi
moralo obaviti, ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smelo obaviti, ili ko
posreduje pri takvom podmicivanju sluzbenog ili odgovornog lica. Za razliku od
krivicnog dela iz stava 1. ovog ¢lana, u ovom slucaju dar ili kakva korist daje se za
obavljanje radnje koju to sluzbeno ili odgovorno lice mora obaviti, odnosno za ne
obavljanja radnje koju to sluzbeno ili odgovorno lice ne sme obaviti. U stavu 1. i stavu 2.
¢lana 294. Kaznenog zakona inkriminisano je i posredovanje u davanju mita.

[ u ¢lanu 293. i u ¢lanu 294. razlikuju se zakonito (stav 1.) i nezakonito (stav 2.),
nameravano ili uinjeno, delo ili propust izvrSen od strane sluZbenog ili odgovornog lica,
pa se predvidaju razli¢iti stepeni sankcija. Clan 293. KZ-a sadrzi posebnu odredbu o
primanju mita nakon dela ili propusta pocinjenog od strane sluzbenog ili odgovornog
lica (stav 3) gde je predvidena blaZa sankcija.

U kontekstu hrvatskih odredbi o primanju i davanju mita koriste se pojmovi
"sluzbena osoba" i "odgovorna osoba", kako je definisano u €lanu 87. stav 3.1 6. KZ-a:
»(3) Sluzbena osoba je drzavni duznosnik ili sluzbenik, duznosnik ili sluzbenik u jedinici
lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, nositelj pravosudne duZnosti, sudac
porotnik, ¢lan DrZzavnog sudbenog vijec¢a ili Drzavnoodvjetnickog vijeca, arbitar i javni
biljezZnik.
stvarno povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe.”

Sto se tice medunarodnog znadaja krivi¢nih dela podmiéivanja, druga re¢enica
Clana 87. stava 3. KZ-a izric¢ito ukljuCuje osobe ,koje u Europskoj uniji, stranoj drzavi,
medunarodnoj organizaciji koje je Republika Hrvatska ¢lan, medunarodnom sudu ili
arbitraZzi ¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca, obavljaju duzZnosti povjerene“...
»drzavnom duZnosniku ili sluZbeniku, duZnosniku ili sluZbeniku u jedinici lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, nositelju pravosudne duZnosti, sudcu porotniku,
Clanu DrZavnog sudbenog vijec¢a ili DrZavnoodvjetnickog vijec¢a, arbitaru i javnom
biljeZniku“.

Davanje mita kaznjivo je zatvorom u trajanju od 1 do 8 godina ako se odnosi na
nezakonita dela ili propuste koje bi trebalo da za mito ucini ,sluzbena ili odgovorna
osoba“ ili zatvorom od 6 meseci do 5 godina ako podrazumeva neopravdano
proteZiranje davaoca mita inaCe zakonitim cinjenjem ili propuStanjem sluzbenog ili
odgovornog lica.

Za krivi¢no delo primanja mita predvidana je kazna zatvora od 1 do 10 godina u
slucaju da sluzbena ili odgovorna osoba prima mito kako bi ucinila nezakonitu radnju ili
se propustila da ucini ono Sto je po zakonu duzna i kaznu od 1 do 8 godina u slucaju da
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nepravilno vrsi svoja ovlaS¢enja u granicama zakona. Kazna zatvora do jedne godine
izrice se sluzbenicima koji zatraze ili prime korist nakon preduzetog cinjenja ili
propustanja sluZzbene radnje (bilo da je protivpravna ili ne).

U skladu s ¢lanom 47. KZ-a, sud odmerava kaznu s obzirom na sve olaksavajuce ili
oteZavajuce okolnosti i to: jac¢inu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra, pobude iz
kojih je krivicno delo ucinjeno, stepen povrede duZnosti uc€inioca, naCin izvrSenja i
ostvarene posledice krivicnog dela, prethodni uciniocev Zivot, njegove licne i imovinske
prilike i njegovo ponaSanje nakon ucinjenog krivicnog dela, odnos prema zrtvi i trud da
naknadi Stetu. Prema ¢lanu 55. KZ-a, sud moZe zameniti kaznu zatvora do jedne godine
radom za opSte dobro, uz saglasnost okrivljenog.

Sli¢ne kazne propisane su i za druga ,koruptivna“ kivicna dela kao $to su prevara
(¢clan 236. KZ-a), zloupotreba polozaja i ovlas¢enja (¢lan 291. KZ-a), nezakonito
pogodovanje (¢lan 292. KZ-a), ili pronevera (¢lan 233 KZ-a).

Pored navedenih kazni, prema sluzbenim ili odgovornim licima koja su primila
mito ili prema onima koji su dali mito moZe se primeniti ,sigurnosna mjera zabrane
obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti” u trajanju koje ne moZe biti krace od jedne
niti duZe od deset godina. Prema odredbama ¢lana 71. stav 1. KZ-a takvu meru sud moze
izreci ,pocinitelju koji je kazneno djelo pocinio u obavljanju duZnosti ili djelatnosti ako
postoji opasnost da ¢e zlouporabom te duznosti ili djelatnosti ponovno pociniti kazneno
djelo”.

Zloupotreba sluzbenog poloZaja (zlouporaba polozaja i ovlasti) regulisana je
Clanom 291. Kaznenog zakona. Ovo krivicno delo ¢ini sluzbeno ili odgovorno lice koje
iskoristi svoj polozaj ili ovlasé¢enje, prekoraci granice svog ovlasé¢enja ili ne obavi
duZnost i time sebi ili drugoj osobi pribavi korist, odnosno drugom prouzrokuje Stetu.

Trgovina uticajem je kriminalizovana i u aktivnom i u pasivnhom obliku u
¢lanovima 295. (trgovanje utjecajem) i 296. KZ-a (davanje mita za trgovanje utjecajem).
Krivi¢no zakonodavstvo je viSe puta menjano kako bi se konstitutivni elementi krivicnog
dela uskladili sa ¢lanom 12. Krivicnopravne konvencije, ukljuc¢ujuéi ,nudenje“ i
,primanje ponude®, kao i tre¢e strane kao osobe kojima je namenjena korist. Odredbe
Clanova 295. i 296. imaju Siroko podrucje primene u onoj meri u kojoj se odnose na
»iskoriStavanje sluzbenog poloZaja ili uticaja“.

U stavu 1. ¢lana 295. propisana je aktivna trgovina uticajem, koju ¢ini onaj ,tko
iskoriStavanjem svoga sluZzbenog ili drustvenog polozaja ili utjecaja posreduje da se
obavi sluzbena ili druga radnja koja se ne bi smjela obaviti ili da se ne obavi sluzbena ili
druga radnja koja bi se morala obaviti”. Delo ¢e postojati ako je posredovanje izvrSeno, a
za postojanje dela nije bitno hoce li posredovanje dati Zeljeni rezultat.

U c¢lanu 295. stavu 2. Kaznenog zakona propisano je da lice koje ,zahtijeva ili
primi mito ili prihvati ponudu ili obecanje mita za sebe ili drugoga, da iskoriStavanjem
svoga sluzbenog ili drustvenog poloZaja ili utjecaja posreduje da se obavi sluzbena ili
druga radnja koja se ne bi smjela obaviti, ili da se ne obavi sluzbena ili druga radnja koja
bi se morala obaviti”. Za ovo krivicno delo ne trazi se od lica koje primi mito da
posreduje odnosno stvarno izvrSi neku radnju posredovanja. Dakle, radnja ovog
krivicnog dela se ne sastoji u izvrSenom posredovanju, nego u primanju nagrade ili
Koristi, a svrha tog primanja jeste da se posreduje.

U 296. KZ propisano je pasivno posredovanje. U stavu 1. kao radnja izvrSenja
krivicnog dela predvidena je ponuda, obecanje ili davanje mita, namenjeno tom ili
drugom licu, zatim posredovanje iskoriS¢avanjem svog sluzbenog ili drustvenog
poloZaja ili uticaja da se obavi sluzbena ili druga radnja koja bi se morala obaviti ili da se
ne obavi sluzbena ili druga radnja koja se ne bi smela obaviti. U stavu 2. inkriminisano je
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posredovanje, koje Ce postojati ako se daje ili obec¢a mito licu koje posreduje ili drugom
licu da se obavi sluzbena ili druga radnja koja se ne bi smela obaviti ili da se ne obavi
sluzbena ili druga radnja koja bi se morala obaviti.

Aktivno trgovanje uticajem (davanje mita za trgovanje utjecajem) kaznjivo je s
jednom do osam godina zatvora u slucajevima koji podrazumevaju - nameravano ili
stvarno - protivzakonito (sluzbeno ili drugo) delovanje ili propustanje i sa Sest meseci
do pet godina zatvora u slucajevima Kkoji podrazumevaju zakonito delovanje ili
propustanje. Sankcije primenjive na pasivnu trgovinu uticajem ukljuCuju zatvorsku
kaznu od Sest meseci do pet godina za protivzakonito delovanje ili propustanje, odnosno
od jedne do deset godina zatvora ukoliko se zahteva ili primi mito ili prihvati ponuda ili
obecanje mita za trgovinu uticajem.

Na osnovu statistickih pokazatelja, moguce je steéi sliku o praksi sprecavanja
korupcije u Hrvatskoj. U periodu od 2008 do 2010. godina javna tuzilastva u Hrvatskoj
donela su odluke na osnovu krivi¢nih prijava za ukupno 4108 ucinilaca koruptivnih
krivi¢nih dela. OptuZeno je 1420 lica ili 34,6% od ukupnog broja prijavljenih, a osudeno
njih 632 ili 44,5% od ukupnog broja optuZenih (prikazano u tabeli 1)56.

Tabela 1.- Odnos prijavljenih, optuZenih i osudenih u Hrvatskoj za korupciju (2008-2010)

Prijavljeni OptuZeni Osudeni
2008 1308 461 168
2009 1367 492 228
2010 1433 467 236
Ukupno 4108 1420 632

U predstavljenom trogodiSnjem periodu javna tuzilastva su odbacila 65,7%
krivicnih prijava za koruptivna krivicna dela. Za tre¢inu prijavljenih lica doneta je odluka
o optuZenju, dok je za 2,9% prijavljenih lica obustavljena istraga.

Kada je u pitanju struktura krivicnih dela u odnosu na prijavljena lica analiza
podataka pokazuje da su javna tuzilastva najceS¢e donosila odluke za krivi¢cno delo
“zlouporabe poloZaja i ovlasti od strane sluzbene osobe“itou 87,4%. U ukupnom broju
prijavljenih lica za koruptivna krivi¢na dela, 9,9% se odnosi na ona koja su prijavljena za
krivicna dela primanja i davanja mita, dok se 2,7% odnosi na osumnjicene za izvrSenje
nekog drugog krivicnog dela korupcije. Poredenja radi, prema istrazivanju koje je
sprovelo Udruzenje tuZzilaca Srbije,>” proizlazi da je i u Srbiji krivicno delo za koje je
podnet najveci broj krivicnih prijava zloupotreba sluzbenog poloZzaja - ¢lan 359.
Krivi¢nog zakonika Republike Srbije>8.

U posmatranom trogodisSnjem periodu u Hrvatskoj je 44,5% optuZenih
proglaseno krivim za koruptivna krivicna dela. Krivi¢ni postupak obustavljen je prema
459 osoba (32,3%). Odbijajucih presuda je bilo 162 (11,4%), a oslobadajuc¢ih presuda
167 (11,8%). Broj osuda za krivi¢na dela korupcije se povecava: u 2008. bilo je osudeno
168 lica, u 2009 - 228, au 2010 - 236 lica>°.

56 M. Marceta, D. Novosel, D. Rogi¢-HadZali¢, Korupcija - pravni okvir i pojavni oblici 2008 - 2010,
Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 2012.

57 M. Mati¢, V. Trnini¢, “Analiza statistickih podataka krivi¢nih sa koruptivnim elementom”, u: Gradani i
pravosude zajedno protiv korupcije, Toplicki centar za demokratiju i ljudska prava, Prokuplje, 2013.

58 “Sluzbeni glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr, 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012 i
104/2013.

59 M. Marceta, D. Novosel, D. Rogi¢-HadZali¢, op. cit.
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U navedenom trogodi$njem periodu za krivi¢na dela korupcije na uslovnu kaznu
zatvora osudeno je 62,5% kaZnjenih, dok je bezuslovna zatvorska kazna izrecena u
36,7% slucajeva, a ucesce ostalih sankcija u ukupno izre¢enim je bilo neznatno (0,8%).
Pokazuje se da je kaznena politika sudova strozija nego za krivicna dela opSteg
kriminaliteta, jer je kod tih krivi¢nih dela udeo bezuslovne zatvorske kazne mnogo manji
i iznosi oko 19%.

U istom periodu od 190 lica oduzeta je imovinska korist zbog ucinjenih
koruptivnih krivi¢nih dela. Podaci pokazuju da je rec o povecanju broja osudenih kojima
je oduzeta imovinska korist (sa 53 u 2008 na 66 u 2009.1 71 u 2010. godini).

Promatrajuci broj osudenih lica u korelaciji sa zanimanjima ucinilaca dolazi se do
vrlo zanimljivih podataka o tome da su od ukupnog broja osudenih lica (632) ucinioci
najcesce lica koje su najvisi strucnjaci (njih 235). Tu se ubrajaju: poslovno-organizacioni
stru¢njaci, pravni strucnjaci, sluZbenici drZavne uprave, lekari, inZenjeri, profesori i
drugi strucnjaci. Na drugom mestu po ucestalosti su ona lica koja obavljaju sluzbenicka i
usluZzna zanimanja (bankarski sluzbenici, zanimanja u zastiti - policajci, knjigovode,
saobracajni i komercijalni sluZbenici, kancelarijski sluzbenici u drzavnoj i lokalnoj
upravi, prodavci, medicinske sestre, bolnicari i drugi), kojih je bilo 216 u analiziranom
periodu. Zatim slede ucinioci koruptivnih krivicnih dela koji su zanatlije, individualni
proizvodaci (njih 106), dok je rukovodilaca uprave i zakonodavstva bilo 16.

Slovenija

Slovenija je ratifikovala Krivicnopravnu konvenciju o korupciji 12. maja 2000.
godine, a Konvencija je u Sloveniji stupila na snagu 1. jula 2002. godine bez rezervi.
Dodatni protokol uz Kriviécnopravnopravnu konvenciju Slovenija je ratifikovala 11.
oktobra 2004. godine, pa je stupio na snagu 1. februara 2005. godine, takode bez rezervi.
Slovenija je clanica GRECO-a od maja 1999. godine.®® Slovenija je pristupila UN
Konvenciji protiv korupcije 1. aprila 2008. godine.

Slovenacki Krivi¢ni zakonik®! stupio je na snagu 1. novembra 2008. Godine.
Znacajno je izmenjen i dopunjen 2011. godine. [zmene i dopune iz 2011. godine stupile
su na snagu u maju 2012. godine. Ovim Zakonikom kriminalizovani su uobicajeni oblici
korupcije, kao Sto su primanje i davanje mita, zloupotreba sluZzbenog polozaja, kao i
druga koruptivna krivi¢na dela. Slovenacko zakonodavstvo ne koristi termin , korupcija“
kao pravni pojam, ali u upotrebi su razliciti pojmovi za svako krivicno delo koje se
odnosi na odredenu vrstu korupcije.®? [ako se propisima na definiSe opSti pojam
korupcije, pravi se razlika izmedu aktivne i pasivne korupcije, kao i izmedu korupcije u
javnom i privatnom sektoru.

Krivi¢ni zakonik sadrzi dve glavne odredbe o davanju i primanju mita u javnom
sektoru, u ¢lanovima 261. i 262. Kao i u Krivicnom zakoniku Hrvatske, razlikuju se
pojedini oblici krivi¢nih dela davanja i primanja mita prema tome da li se mito daje ili
prima kako bi se preduzela nezakonita radnja sluzbenog lica ili propustilo vr$enje radnje

60Treci ocenjivacki krug sproveden je 2007. godine u Sloveniji. Evaluation report on Slovenia on
incriminations, Greco Eval III Rep (2007) 1E.

61 “Sluzbeni list R Slovenije”, br. 55/2008, br 55/2009,91/11.

62 Osam krivi¢nih dela se u slovenackom Krivicnom zakoniku smatraju koruptivnim: krsenje slobodne
odluke glasaca (¢lan 151); primanje mita za izbore (¢lan 157); nezakonito prihvatanje poklona (¢lan 241);
nezakonito davanje poklona (¢lan 242); primanje mita (¢lan 261); davanje mita (Clan 262); davanje
poklona za nezakonito posredovanje (¢lan 264); i primanje poklona za nezakonito posredovanje (¢lan
263).
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koja je po zakonu morala da se preduzme ili da bi se ucinilo ili propustilo da se ucini
nesto na $ta je sluZbeno lice inacCe ovlas¢eno. Navedene odredbe, odnose se na sve oblike
pasivnog primanja i davanja mita (traZenje, primanje ili prihvatanje ponude ili obecanja)
i aktivnog primanja i davanja mita (obecanje, nudenje ili davanje). Predmet korupcije
obuhvata materijalnu korist i svaku drugu nematerijalnu prednost, bez obzira da li su
opravdane ili ne. Nije neophodno da je korist data javnom funkcioneru licno, dovoljno je
daje data i tre¢em licu.

Davanje mita inkriminisano je ¢lanom 262. Krivicnog zakonika, koji razlikuje dva
oblika dela: (1) davanje mita sluzbenom licu da izvrSi radnju koju ne bi smelo da izvrsi
ili da ne izvSri radnju koju bi moralo izvrsiti u okviru svog sluzbenog ovlas¢enja
(nezakonito aktivno podmicivanje); (2) davanje mita sluzbenom licu da izvrsi radnju
koju bi moralo da izvrs$i ili da ne izvrSi radnju za koju nije ovlaS¢en da je izvrsi
(nezakonita aktivna korupcija).

Primanje mita regulisano je ¢lanom 261. Krivicnog zakonika. Odredbe ¢€lana 261.
razlikuju tri radnje izvrSenja ovog krivicnog dela: ako je sluzbeno lice traZilo ili primilo
mito za sebe ili trece lice pre nego Sto je obavilo sluzbenu radnju (1) koju nije trebalo da
obavi ili da ne obavi sluzbenu radnju koju bi moralo da obavi u okviru svojih sluzbenih
ovlaséenja; (2) koju je trebalo da izvrsi ili da ne obavi sluZbenu radnju koju ne bi smelo
da izvrsi; (3) ako je sluZbeno lice zahtevalo ili primilo mito nakon $to je izvrSilo, odnosno
nije izvrsilo sluZbenu radnju. Stavom Cetiri ovog ¢lana predvida se i oduzimanje imovine
stecene tim krivicnom delom.

Pojam domaceg sluzbenog lica definisan je u Clanu 99. Krivicnog zakonika i
obuhvata: , 1) clanove Narodne skupstine, Nacionalnog saveta i clanove lokalih i
regionalnih predstavnickih tela; 2) sudije Ustavnog suda, sudije i sudije porotnike, javne
tuzioce, javne branioce; 3) lica koja obavljaju sluzbene poslove ili funkcije sa
upravljackim ovlas¢enjima i odgovornostima u okviru drzavne institucije; 4) svako
drugo lice koje obavlja sluzbene poslove na osnovu zakona, podzakonskog akta ili po
ugovoru zaklju¢enom na osnovu zakona; 5) vojna lica kao Sto je propisano u posebim
slucajevima, kada radnja nije inkriminisana kao krivi¢no delo protiv vojne duZnosti; 6)
lice u stranoj drzavi koje obavlja zakonodavne, izvrsne ili pravosudne funkcije, ili druge
sluZzbene duZnosti na bilo kojem nivou, ukoliko ispunjava uslove iz tacke 1, 2 ili 3; 7) lica
koja su priznata kao sluzbena u okviru javne medunarodne ogranizacije, ukoliko
ispunjavaju uslove iz tacke 1, 2 ili 3; 8) lice koje obavlja sudsku, tuzilacku ili drugu
sluzbenu funkciju u medunarodnom sudu ili tribunalu®.

Definicija sadrZzana u ¢lanu 99. obuhvata lica koja vrSe sluZzbene duZnosti ili
sluzbene funkcije u drzavnim organima (ukljuc¢ujuéi gradonacelnike i ministre), bez
obzira na vrstu njihovog ugovora ili trajanje duznosti/funkcije (trajna/povremena).

Za krivi¢no delo davanje mita kumulativno su predvidene nov¢ana kazna i kazna
zatvora u trajanju od 1 do 5 godina ako je delo izvrSeno radnjom koju je sluzbeno lice
bilo duzno da izvrsi, odnosno ukoliko ne obavi radnju koju je trebalo da obavi. Kazna
zatvora od 6 meseci do 3 godine predvidena je ako sluzbeno lice izvrsi radnju koju bi
moralo da izvrsi, odnosno ne izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smelo da izvrsi.

Primanje mita kaZnjivo je zatvorom od 1 do 8 godina i novfanom kaznom,
ukoliko je mito traZen ili primljen da bi se izvrSila sluZbena radnja koju sluzbeno lice ne
bi smelo da izvrSi ili da ne izvrSi sluzbenu radnju koju bi moralo da izvrSi. Ukoliko je
sluzbeno lice zahtevalo ili primilo mito kako bi se izvrsila radnja koju je sluZbeno lice
moralo da izvrs$i ili da ne izvrsi sluZbenu radnju koju ne bi smelo da izvrsi, predvidena je
kazna zatvora od 1 do 5 godina. Sluzbeno lice koje nakon izvrSenja sluzbene radnje,
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odnosno neizvrSenja zahteva ili primi mito kazni¢e se novfanom kaznom ili kaznom
zatvora do 3 godine.

Novcane kazne regulisane su opstim delom Krivicnog zakonika®3 i njihov iznos se
odreduje na osnovu dnevnog prihoda ucinioca, kao i prema troSkovima njegove
porodice. Novcane kazne odreduju se u dnevnim iznosima i mogu iznositi minum 30, a
maksimum 360 dnevnih rata. Ukoliko je krivicno delo ulinjeno u li¢nom interesu,
maksimalan broj dnevnih rata je 1500. Prihodi ucinioca utvrduju se na osnovu zvani¢nih
podataka poreskih vlasti. Ukoliko sud ne moZe da utvrdi prihode ucinioca, onda se kao
dnevni iznos uzima 1/30 prosecne neto plate u Sloveniji.

Mere bezbednosti,®4 definisane u opStem delu Krivi¢nog zakonika, primenjive su i
na lica kaZnjena za primanje i davanje mita. Clanom 71. Krivi¢nog zakonika predvideno
je da se licu koje je osudeno za krivéno delo moZe zabraniti vrSenje odredenih duznosti
ili funkcija u periodu od 1 do 5 godina.

Zloupotreba sluzbene duZnosti regulisana je clanom 257. Krivicnog zakonika. Ovo
krivi¢no delo Cini sluzbeno lice koje u nameri da pribavi neimovinsku koristi za sebe ili
drugog, ili da nanese Stetu drugome, zloupotrebi svoj poloZzaj ili prekoraci granice svog
sluzbenog ovlascenja ili nevrsi svoju sluzbenu duZnost. Za ovaj oblik krivicnog dela
predvidena je kazna zatvora do 1 godine. Ukoliko je izvrSenjem Krivicnog dela naneta
znatna Steta ili se ozbiljno zadire u prava drugog, propisana je kazna zatvora do 3
godine.

Ako sluzbeno lice zloupotrebi sluZbeni polozZaj u nameri da pribavi imovinsku
korist za sebe ili drugog ili ako zloupotrebi sluzbeni poloZaj za nezakonito povecanje
svoje imovine u znacajnom iznosu, propisana je kazna zatvora od 3 meseca do 5 godina.
U sluCaju da je ucinilac pribavio za sebe ili trece lice veliku imovinsku korist, koja
odgovara njegovoj inicijalnoj nameri, kazna zatvora Ce se opredeliti u rasponu od 1 do 8
godina.

Trgovina uticajem je predvidena u ¢lanu 263. slovenackog Krivicnog zakonika
(primanje koristi za nezakonito posredovanje) i 264. (davanje koristi za nezakonito
posredovanje). Sankcija predvidena za krivicno delo aktivne i pasivne trgovine uticajem
je do 3 godine zatvora. U oba slucaja propisana je kazna od 1 do 5 godina zatvora, ako
trgovac uticajem koristec¢i svoj sluZbeni poloZaj ili uticaj posreduje da se izvrsi sluzbena
radnja koja se ne bi smela izvrSiti ili da se ne izvrSi sluzbena radnja koja bi se morala
izvrsiti. Kvalifikovani oblik pasivne trgovne uticajem postoji u slucaju da ucinilac pre
posredovanja primi korist za sebe ili drugog. Za taj oblik krivicnog dela propisana je
kazna zatvora od 1 do 5 godina.

Podaci iz sluzbenih policijskih statistika pokazuju da je u odnosu na 2008. godinu
u kojoj je prijavljeno samo 18 krivi¢nih dela u vezi sa korupcijom, u 2009. godini
zabeleZen znacajan porast (231), pri cemu su, u vecini slucajeva (29%), u pitanju bila
krivi¢na dela trgovine uticajem i primanje mita.> U 2010. godini bilo je prijavljeno 71
krivicno delo korupcije, a u 2011. godini bilo ih je 86. Prema IzveStaju o radu policije iz
2011. godine u 2010. i 2011. godini naj¢esc¢a krivi¢na dela korupcije za koje su
podnoSene krivicne prijave su davanje i primanje mita (68% i 51%).6¢

63 Clan 47. Krivi¢nog zakonika.

64 Canovi 69-73 Krivi¢nog zakonika.

65 Izvestaj o radu policije, 20091 2010.

66Potrebno je naglasiti da Izvestaj o radu policije (2011, 2012) samo navodi koruptivna dela koja su
prijavljena policiji i istragu koju je sprovela policija.
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Prema podacima koje su slovenacke vlasti dostavile GRECO evaluacionom timu
2007. godine,®? javno tuZzilastvo je u 2006. godini primilo 63 krivi¢ne prijave (60 prijava
protiv fizickih lica i 3 protiv pravnih lica). Broj krivi¢cnih prijava u 2006. godini je
porastao u odnosu na 2005. godinu kada je ukupno bilo 32 krivicne prijave. Prijave su
podnosile razlicite institucije: policija, Komisija za spre¢avanje korupcije, gradani, itd.

Policija godiSnje ima u radu 20 do 70 koruptivnih predmeta. Prema statistickim
podacima policije, u 2005. godini bilo je 12 prijava za primanje mita i 5 za davanje mita.
U 2006. godini bilo je 18 predmeta primanja mita i 22 davanja mita. Prema podacima
Zavoda za statistiku Slovenije za period 2004-2006. godine, bilo je 14 osudujucih
presuda za podmicivanje u javnom sektoru (6 predmeta davanja mita i 8 predmeta
primanja mita). IzreCene kazne za davanje mita u javnom sektoru su kazna zatvora
izmedu 1 i 6 meseci; dok su izreCene kazne za primanje mita bile nesto stroZije (izmedu
2 meseca i 2 godine).

Prema podacima policije, u 2006. godini, bilo je 5 predmeta pasivne trgovine
uticajem (¢lan 269. Krivicnog zakonika) i 4 predmeta aktivne trgovine uticajem (¢lan
269a Krivicnog zakonika). Prema podacima Zavoda za statistiku u 2006. godini, za
krivicno delo pasivne trgovine uticajem izrecene su kazne zatvora izmedu 3 i 6 meseci.

Prema podacima Zavoda za statistiku Slovenije u 2012. godini®® ukupno je
osudeno 27 lica za krivi¢na dela iz grupe protiv sluzbene duznosti, $to ¢ini 0,3% ukupno
osudenih lica.

Rumunija

Rumunija je ratifikovala Krivicnopravnu konvenciju o korupciji 11. jula 2002.
godine, a Dodatni protokol 29. novembra 2004. godine. Konvencija je stupila na snagu 1.
novembra 2002. godine, a Dodatni protokol 1. marta 2005. godine, bez rezervi.
Rumunija je ¢lanica GRECO-a od maja 1999. godine.

UN Konvenciju protiv korupcije Rumunija je potpisala 9. decembra 2003. godine,
a ratifikovala 2. novembra 2004. godine.

Glavne odredbe kojima su regulisana krivicna dela korupcije nalaze se u
Krivicnom zakoniku iz 1968. godine®? koji je viSe puta pretrpeo izmene i dopune, kao i u
Zakonu br. 78/2000 o prevenciji, otkrivanju i sankcionisanju krivi¢nih dela korupcije.”0
Zakon br. 78/2000 prenosi u rumunsko zakonodavstvo odredene odredbe OECD
Konvencije protiv podmicivanja stranih javnih funkcionera u medunarodnim poslovnim
transakcijama i Krivicnopravne konvencije o korupciji, sankcionisanjem pranja novca i
krivicnih dela korupcije koja su ucinjena u medunarodnim transakcijama u sklopu
organizovanog kriminala.

Odredbe Krivicnog zakonika kojima su predvidena kao krivicna dela primanje i
davanje mita i trgovina uticajem (Clanovi 254-257. Krivicnog zakonika) mogu se
smatrati ,tradicionalnim“ delima korupcije, s obzirom na to da poticu iz vremena kada
komunisticki reZim nije pravio razliku izmedu korupcije u privatnom i javnom sektoru.
Vecina krivicnih dela korupcije regulisana je u glavi Krivicnog zakonika koja se zove
,Krivicna dela povezana sa sluZzbom" i primenjiva je na sve oblasti.

Da bi Rumunija ispunila obaveze preuzete ratifikacijom medunarodnih ugovora,
bilo je neophodno prosiriti oblast primene krivi¢nih dela korupcije kako bi obuhvatila i

67 Third Evaluation Round, Evaluation Report on Slovenia on Incriminations, Greco Eval III Rep (2007) 1E
68 http://www.stat.si/eng/novica_prikazi.aspx?id=5607

69 “Sluzbeni list Rumunije” br. 79-79 Bis od 21. juna 1968.

70 “Sluzbeni list Rumunije” deo I br. 219 od 18. maja 2000.
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prekogranicnu korupciju u koju su ukljuceni strani funkcioneri i zvanic¢nici koji rade u
medunarodnim organizacijama. Takode, bilo je neophodno da se pojacaju
antikorupcijski napori i da se reguliSu nova krivi¢na dela koja se odnose na korupciju i
privredni kriminal ¢iji je cilj licno bogacenje, kao i da se uvedu istrazne tehnike i
posebne institucije koje ¢e preuzeti borbu protiv korupcije i reSavanje kompleksnih i
osetljivih predmeta u koje su ukljuceni visoki drzavni funkcioneri. Svi ovi zahtevi za
unapredenjem zakonskog okvira ostvareni su usvajanjem posebnog Zakona br.
78/2000. Relevantne odredbe Krivicnog zakonika ostale su nepromenjene tokom godina
i sve neophodne izmene i dopune koje su proizlazile iz preuzetih medunarodnih obaveza
vrSene su kroz Zakon br. 78/2000. U meduvremenu je Vlada pripremila novi Krivi¢ni
zakonik, koji je usvojen u Parlamentu kao Zakon br. 286 u julu 2009. godine.”! Medutim
novi Krivi¢ni zakonik jos uvek nije stupio na snagu i posle nekoliko odlaganja, oc¢ekuje se
da se sa njegovom primenom pocne od 1. februara 2014. godine.?2

Primanje mita od strane domacih sluzbenih lica predvideno je kao krivicno delo u
Clanovima 254. i 256. Krivicnog zakonika. Navedene odredbe primenjuju se na
funkcionere (rum. functionariul nekad se prevodi kao funkcioner ili sluzbenik). Ta
svojstva izvrSioca ispunjavaju kako zaposleni u javnom, tako i u privatnom sektoru. U
Clanovima 254. i 256. pravi se razlika izmedu krivicnog dela primanja mita u cilju
preduzimanja buducih radnji sluzbenog lica (€lan 254),73 i primanje mita za radnju
sluzbenog lica koja je ve¢ izvrSena (¢lan 256). Novi Krivi¢ni zakonik sadrZi samo jedno
krivi¢no delo primanja mita (¢lan 308). Clan 308. novog Krivi¢nog zakonika definise
primanje mita u skladu sa obavezama preuzetim medunarodnim ugovorima.

Davanje mita sluzbenim licima definisano je u ¢lanu 255. Krivi¢nog zakonika.
Odredbe ¢lana 255. upucuju na ¢lan 254. i nacin izvrSenja krivi¢cnog dela primanja mita.
Clan 255. predvida i moguénost oslobadanja od kazne ukoliko je u¢inilac prijavio delo
pre nego Sto su istrazni organi otkrili delo.

Novim Krivicnim zakonikom davanje mita regulisano je clanom 309, bez
upucivanja na krivi¢no delo primanja mita. Krivicno delo davanja mita kaznjivo je i ako
se novac ili druga korist obecaju, ponude ili daju, posredno ili neposredno sluZzbenom
licu strane drZzave ili medunarodne organizacije. I novim Zakonikom predvidena je
mogucénost oslobadanja od kazne ukoliko ucinilac prijavi delo pre nego Sto je otkriveno. I
prema starom i prema novom Krivicnom zakoniku, novac i vrednosti koje su date se
vracaju uciniocu ukoliko je prijavio delo pre nego Sto je otkriveno ili je primalac mita
prisilio u¢inioca da da mito.

Odredbe o primanju i davanju mita sadrzane su i u Zakonu br. 78/2000 o
prevenciji, otkrivanju i sankcionisanju krivi¢nih dela korupcije. U odeljku 2 Zakona br.
78/2000 predvidene su stroZije sankcije za izvrSioce krivicnih dela iz Krivicnog
zakonika (¢lanovi 6, 7.1 9. Zakona br. 78/2000). Posebnim zakonom su takode propisana
kao Kkrivicna dela aktivna trgovina uticajem, davanja i primanja mita u privatnom

71 “Sluzbeni list Rumunije” br. 510 od 24 jula 2009.
72 Postoji bojazan da li ¢e Krivi¢ni zakonik iz 2009. godine poceti sa primenom jer je rumunski Parlament
2004. godine usvojio novi Krivi¢ni zakonik, koji nikada nije stupio na snagu.
73 ,Delo zaposlenog koji, posredno ili neposredno, zahteva ili primi novac ili druge prednosti koje mu ne
pripadaju ili ih ne odbije u cilju ostvarenja, ne ostvarenja ili odlaganja ostvarenja radnje koja se odnosi na
njegove sluzbene obaveze ili deluje protiv svojih obaveza, kazniée se zatvorom od 3 do 12 godina i
zabranom odredenih prava.

Delo iz stava 1, ako je izvrSeno od strane zaposlenog koji ima kontrolu dodeljivanja, kaznice se
zatvorom od 3 do 15 godina i zabranom odredenih prava.

Novac, vrednosti ili bilo koja druga dobra koja su predmet mita oduzece se, a ako se ne mogu naci,
osudeni je duzan da plati njihov ekvivalent u novcu.”
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sektoru, kao i davanje mita stranom sluZebnom licu (¢lanovi 61, 8, 81 i 82 Zakona br.
78/2000). Takode, Zakon br. 78/2000 reguliSe niz krivi¢nih dela koja se u rumunskom
zakonodavstvu smatraju ,krivicnim delima stopljenim sa delima korupcije“ (Odeljak 3,
Clanovi 10-16),7% ukoliko ih ucinilac izvrsi ,u cilju pribavljanja sebi ili drugome novca,
dobara ili druge koristi“, i ,krivicna dela neposredno povezana sa delima korupcije“
(Odeljak 4, ¢lanovi 17 i 18).

Krivi¢ni zakonik sadrZi u c¢lanovima 147. i 145. definiciju javnog sluzbenika
(functionar public) i sluzbenika (functionar) i odreduje Sta se smatra ,javnim“. Koncept
sluzbenika je Siri i obuhvata sve kategorije lica koja spadaju u ,javne sluzbenike®, kao i
sva lica zaposlena u pravnim licima (ukljucujudi i zaposlene u privatnom sektoru). Ove
definicije se koriste kada se tumace odredbe Krivicnog zakonika o primanju i davanju
mita. Ti pojmovi ukljucuju: a) policijske sluzbenike, b) zaposlene u javnim ustanovama i
institucijama, kao $to su javna uprava, vladine agencije, ministarstva, c) zaposlene u
gradskim skupStinama, d) poslanike u opStinskim i regionalnim telima, e)
gradonacelnike i nacelnike okruga, f) sudije, tuzioce i pravosudno osoblje.

Clan 7. Zakona br. 78/2000 eksplicitno se odnosi na lica kojima su poverene

pravosudne funkcije, sprovodenje zakona i donoSenje odluka (inace postoji kvalifikovani
oblik krivi¢nog dela kada su te kategorije lica uklju¢ene u primanje i davanje mita).
Novi Krivi¢ni zakonik sadrzi definiciju ,sluzbenog lica“ u €lanu 161, u kojoj je prihvacen
drugaciji koncept od onog sadrzanog u vaZe¢em Krivicnom zakoniku. Prema odredbama
novog Zakonika sluZbeno lice je svako lice koje vrsi, privremeno ili trajno, sluzbu u
javnim institucijama, organima i pravnim licima javnog prava.

Sankcije za razlicita krivicna dela korupcije, ukljuCujuci i odredene oteZavajuce
okolnosti, sadrzane su u Krivicnom zakoniku i novom Krivicnom zakoniku, kao i u
Zakonu br. 78/2000. Za krivicna dela korupcije uvek je predvidena kazna zatvora (nema
novcanih kazni). Pored kazne zatvora, kod krivicnog dela primanja mita (¢lan 254.
Krivicnog zakonika) u stavu 1 je predvideno da se uciniocu mogu oduzeti odredena
prava (sud odlucuje kojih prava ¢e ucinilac biti liSen na osnovu clana 64. Krivi¢cnog
zakonika - pravo da bira i bude biran u javne organe ili javne izborne pozicije; pravo da
bude na poziciji koja ukljucuje vrSenje drzavne vlasti; itd). Sli¢cna odredba sadrzana je i u
¢lanu 308. novog Krivi¢nog zakonika.

Mera bezbednosti oduzimanja predmeta (mita) obavezno se izriCe za krivicna
dela davanja i primanja mita (¢lanovi 254. i 255, i ¢lanovi 308. i 309. novog Krivicnog
zakonika), primanje neprimerene koristi (¢lan 256. Krivicnog zakonika i ¢lan 310. novog
Krivicnog zakonika), aktivna trgovina uticajem (¢lan 61. Zakona br. 78/2000), pasivna
trgovina uticajem (€lan 257. Krivicnog zakonika i ¢lan 312. novog Krivicnog zakonika).
Pored toga, navedeni clanovi Krivicnog zakonika i novog Krivicnog zakonika sadrze
eksplicitne odredbe o oduzimanju ,novca, vrednosti i drugih dobara koji su predmet
krivicnog dela i ukoliko ova imovina ne moZe da bude nadena, osudeno lice mora da
plati njihov ekvivalent u novcu“. Postoji jedan izuzetak: u slu¢aju davanja mita (€lan 255.
Krivicnog zakonika) mito se moZe vratiti davaocu pod odredenim uslovima (ukoliko je
ucinilac prijavio delo pre nego Sto je otkriveno ili ukoliko je primalac mita prislio
ucinioca da da mito).

74 Procena vrednosti ispod njihove realne trziSne cene u procesu privatizacije, izvrSenja, pravosudne
reorganizacije itd, dodeljivanje kredita i subvencija u suprotnosti sa zakonom ili kreditnim propisima,
koriscenje kredita i subvencija suprotno cilju u kom su dodeljeni (¢lan 10); neuspeh lica kojima su
poverene odredene nadzorne funkcije ili likvidacija (¢lan 11); obavljanje finansijskih poslova nespojivih sa
pozicijom ili zloupotreba informacija dobijenih na osnovu ovog polozaja (clan 12); zloupotreba uticaja od
strane lica koja imaju rukovodec¢u ulogu u politickim subjektima ili sindikatima itd. (¢lan 13).
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Clan 118. Krivi¢nog zakonika sadrzi listu dobara koja su predmet oduzimanja.”s
Clan 19. Zakona br. 78/2000 predvida obavezno oduzimanje za sva krivi¢na dela iz
Glave III Zakona, ukljucujuci i ona sadrzana u ¢lanovima 254-257. Krivi¢cnog zakonika,
ukoliko nisu vra¢ena oSetecenom i u meri u kojoj ne sluZe kao odSteta oStecenom.

Za krivi¢no delo zloupotrebe sluZbenog poloZaja protivno javnom interesu koje je
regulisano lanom 248. Krivicnog zakonika predvidena je kazna zatvora od 6 meseci do
5 godina i zabrana odredenih prava.

Trgovina uticajem regulisana je Krivicnim zakonikom i Zakonom br. 78/2000.
Pasivna trgovina uticajem propisana je u clanu 257. Krivicnog zakonika, a aktivna
trgovina uticajem u ¢lanu 6. Zakona br. 78/2000.

Novi Krivi¢ni zakonik reguliSe oba oblika, i pasivnu i aktivnu trgovinu uticajem
¢lanom 312. Ova odredba na detaljniji nac¢in reguliSe trgovinu uticajem nego Sto je to u
vazecem Kriviécnom zakoniku i Zakonu br. 78/2000. Novim Krivi¢nim zakonom trgovina
uticajem definisana je na sledeci nacin: ,prihvatanje ili zahtevanje novca ili druge koristi
ili prihvatanje obecanja, poklona, posredno ili neposredno, za sebe ili drugog, koje ucini
lice koje ima stvarni ili pretpostavljeni uticaj nad zasposlenim da posreduje da se izvrsi,
ne izvrsi ili odloZi radnja u okviru njegovih sluzbenih ovlas¢enja ili da se izvrsi radnja
koja je u suprotnosti sa ovlas¢enjima.”

Krivicnopravna teorija ,uticaj nad zaposlenim“ definiSe kao postojanje licnog
odnosa ili druge vrste odnosa, koji ukazuje da trgovac uticajem uZiva poverenje kod
zaposlenog. Pretpostavljeni uticaj, odnosno ostaviti druge da veruju da neko lice ima
uticaja nad zaposlenim znaci da je kupac doveden u zabludu. Kako bi ucinilac druge
doveo u zabludu da ima uticaj nad zaposlenima dovoljno je da napomene odnos sa
njima. VaZan deo je da stvarni ili pretpostavljeni uticaj ucinioca predstavlja za
zainteresovanu osobu razlog za transakciju.

Rumunsko zakonodavstvo (Krivi¢ni zakonik, novi Krivicni zakonik i ¢lan 61.
Zakona br. 78/2000) ne sadrZi odredbe o uticaju na donoSenje odluka, ve¢ govori o
uticaju Ciji je cilj ostvarivanje, neostvarivanje, odlaganje ili izvrSenje radnje.

Prema krivi¢cnopravnoj teoriji, da bi postojalo ovo krivicno delo, pravno lice u
kome je sluzbeno lice, mora da ima nadleZnost da vrsi radnju koja je predmet krivicnog
dela i da sluZbeno lice ima ovlas¢enje da sprovede tu sluzbenu radnju. Ukoliko radnja
koja je predmet trgovine nije u okviru ovlas¢enja sluZbenog lica, delo se ne kvalifikuje
kao trgovina uticajem, ve¢ kao prevara. Krivicno delo postoji bez obzira da li je uticaj
izvrSen ili ne, ili da li je obeéanim uticajem izvrSena zakonita ili nezakonita radnja. Kako
bi se odredbe o trgovini uticajem uskladile sa Krivicnopravnom konvencijom neophodno
je da se predvidi da je ovo delo izvrSeno bez obzira da li je radnja u okviru ovlas¢enja
sluzbenog lica ili ne.

Prema vaZe¢im odredbama Krivicnog zakonika i €lana 61. Zakona br. 78/2000,
aktivna i pasivna trgovina uticajem kaznjava se od 2 do 10 godina zatvora. Novi Krivi¢ni
zakonik takode predvida zatvorsku sankciju u trajanju od 2 do 10 godina. Predvideno je
i oduzimanje novca, dobara i drugih vrednosti koje su bile predmet krivicnog dela.

Prema podacima koje su rumunske vlasti dostavile GRECO timu za evaluaciju u
periodu 2007, 2008. i 2009. godina najceSce izreCena krivi¢na sankcija za krivicna dela

75 a) Predmeti koji proistic¢u iz radnji predvidenih krivicnim zakonom; b) predmeti koji su bili instrument
izvrSenja krivicnog dela ili su bili namenjeni za izvrSenje; c) predmeti koji su bili nagrada za izvrSenje
krivicnog dela ili nagradivanje ucinioca; d) predmeti dobijeni krivicnim delom, ako nisu vraceni
oStecenom licu i u meri u kojoj sluze za nadoknadu ostecenom; e) predmeti Cije je posedovanje u
suprotnosti sa zakonom.

31



korupcije je zatvor od 1 do 5 godina.’® Uslovna osuda izreCena je u 75% slucajeva od
ukupnog broja osuduju¢ih presuda. U prvoj polovini 2010. godine, odnos izmedu
bezuslovnih kazni zatvora i uslovne osude je promenjen i samo u 55% osudujucih
presuda izrecena je uslovna osuda.

Podaci iz naredne tabele pokazuju da je uprkos porastu broja predmeta koji se
odnose na krivicna dela korupcije u radu tuzilastva zadrZan slican nivo podignutih
optuZznica, dok je broj osuda bio u manjem padu.

Tabela 2.- Podaci o optuZenju i osudama za krivicna dela korupcije u
Rumuniji

2007 2008 2009
Broj koruptivnih predmeta u 6565 6639 7901
radu javnog tuzilastva
ReSenih od strane tuZzioca 3896 (1873) 3489 (2055) 3815 (1 0)
(broj osumnjicenih)
Broj podignutih optuZnica 312 (541) 270 (698) 307 (662)
(broj okrivljenih)
Broj osudenih lica 286 213 186

Prema IzveStaju Evropske komisije o sprovodenju Mehanizma za saradnju i
verifikaciju?’’ iz jula 2012. godine’® broj predmeta koje godiSnje reSi Nacionalni
antikorupcijski direktorat (DNA) progresivno raste tokom poslednjih pet godina, sa
1506 predmeta u 2007. godini, na 2014 predmeta u 2008. godini i 2270 predmeta u
2011. godini. Takode, beleZi se stalni rast broja podignutih optuZnica, sa 167 optuZnica
protiv 415 lica u 2007. godini, na 220 optuznica protiv 937 lica u 2010. godini i 233
optuZnice protiv 1091 lica u 2011. godini. U znacajnom broju predmeta tuzilastvo ne
podiZe optuZnicu (oko 90% registrovanih predmeta). Razlog tome je oficijelna maksima
u radu tuzilastva pri pokretanju krivicnog postupka, tako da je tuzilastvo duzno da
registruje i uzme u rad sve prijave koje dobije, bez obzira da li postoji dovoljno dokaza
za pokretanje postupka. Nacionalni direktorat je pokazao proaktivnost u radu, koja se
ogleda u povecanju broja predmeta pokrenutih po sluzbenoj duznosti, sa 45 predmeta
pokrenutih ex officio u 2007. godini, na 88 u 2010. godini i 120 u 2011. godini.

U periodu od 2008. do 2011. godine Direktorat je pokrenuo predmete u kojima je
ukupna vrednost procenjene Stete 1,13 milijardi evra. Tokom navedenih pet godina
Direktorat je podigao optuzZnice protiv znacajnog broja sadasnjih i bivSih visokih
funkcionera, ukljucuju¢i 14 poslanika Parlamenta, 9 ministara (ukljucuju¢i i bivSeg
premijera), 11 zamenika ministra, 104 gradonacelnika i zamenika gradonacelnika, 6
predsednika i potpredsednika regionalnih vecéa, 9 prefekta i 18 direktora drzavnih

76 Third Evaluation Round, Evaluation Report on Romania on Incriminations, Greco Eval III Rep (2010)
1E.

77 Kada su Rumunija i Bugarska postale ¢lanice Evropske unije 1. januara 2007. godine trebalo da je
sprovedu dalje reforme i da ostvare napredak u oblasti pravosuda, borbe protiv korupcije i organizovanog
kriminala. Kako bi se napredak u ovim oblastima nastavio, EU je donela odluku da uspostavi poseban
Mehanizam za saradnju i verifikaciju. U decembru 2006. godine, Komisija je utvrdila kriterijume za
procenu napretka u navedenim oblastima.

78 Commission Staff Working Document Romania: Technical Report Accompanying the document ,Report
from the Commission to the European Parliament and the Council on Progress in Romania under the Co-
operation and Verification Mechanism“ {COM(2012) 410 final}.
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preduzeca. Direktorat je pokrenuo postupke i protiv 40 sudija, ukljucujuéi i sudije
Vrhovnog suda.

Kada je u pitanju vrsta izrecene sankcije, uprkos povecanju broja izreCenih
sankcija preko 5 godina zatvora, statistika u poslednje Cetiri godine pokazuje da je oko
60% zatvorskih sankcija u okviru zakonskog minimuma ili ¢ak ispod minimuma, tako da
se dovodi u pitanje odvracajuci karakter sankcija za koruptivna krivicna dela. I pored
smanjenja procenta uslovnih osuda od 2008. godine, preko 60% sankcija za Kkrivi¢na
dela visoke korupcije su jo$ uvek uslovne osude. U 2011. godini, protiv sva tri ¢lana
Parlamenta doneta je pravosnazna osudujuca presuda, a izrecena im je uslovna osuda. U
okviru vazeteg pravnog sistema, uslovna osuda se odnosi na sve sankcije, ne samo na
kaznu zatvora. Ako sudija izrekne uslovnu osudu za kaznu zatvora, ne moZze, na primer,
da izrekne zabranu vrSenja odredenih funkcija. To znaci, da ¢lanovi Parlamenta, protiv
kojih su donete pravosnaZne osudujuce presude za Kkorupciju, zadrZavaju svoje
poslanicke mandate u Parlamentu.

Bugarska

Bugarska je ratifikovala, bez rezervi, Krivicnopravnu konvenciju o korupciju 7.
novembra 2001. godine, koja je stupila na snagu 1. jula 2002. godine. Dodatni protokol
Bugarska je ratifikovala 4. februara 2004. godine. Protokol je stupio na snagu godinu
dana kasnije, 1. februara 2005. godine. Bugarska je 2003. godine povukla rezerve koje je
inicijalno stavila na Krivicnopravnu konvenciju na uvodenje kao krivi¢nih dela u svoje
nacionalno zakonodavstvo dela definisanih ¢lanovima 6,79 7,80 8,81 1082 i 1283 i primanje
mita definisano clanom 584 Bugarska je lanica GRECO-a od maja 1999. godine.

Konvenciju UN protiv korupcije Bugarska je potpisala 10. decembra 2003. godine,
a ratifikovala je 20. septembra 2006. godine.

Krivi¢ni zakonik Bugarske stupio je na snagu 1. maja 1968. godine i pretrpeo je
mnogobrojne izmene i dopune, a najnovije su usvojene u junu 2009. godine i u aprilu
2010.85 Odredbe o krivicnim delima korupcije u bugarskom Krivicnom zakonika
menjane su nekoliko puta (1999, 2000, 2002 i 2010), nakon ratifikacija Krivicnopravne
konvencije o korupciji, Dodatnog protokola uz Konvenciju, OECD Konvencije protiv
podmicivanja stranih javnih funkcionera u medunarodnim poslovnim transakcijama i
UN Konvencije protiv korupcije.

Prilikom izmena i dopuna Krivicnog zakonika, zakonodavac je uloZio napore da
ocuva celovitost i konzistentnost zakonskog okvira, tako Sto je proSirena odredba o
podmicivanju domacdih sluzbenika i na strane sluzbenike, a zatim je proSiren pojam
stranih sluzbenika kako bi obuhvatio i razlicite kategorije lica zaposlenih i na
medunarodnom novou.

Vecina krivicnih dela definisanih UN Konvencijom protiv korupcije uneta su u
bugarsko krivicno zakonodavstvo. Pronevera imovine u privatnom sektoru nije
predvidena kao posebno krivicno delo u Krivicnom zakoniku, ali se procesuira po
analogiji sa krivicnim delom pronevere imovine u javnom sektoru, uzimajuci u obzir da

79 Podmicivanje ¢lanova stranih javnih skupstina.

80 Aktivno podmic¢ivanje u privatnom sektoru.

81 Pasivno podmic¢ivanje u privatnom sektoru.

82 Podmicivanje ¢lanova medunarodnih parlamentarnih skupstina.
83 Trgovina uticajem.

84 Podmicivanje stranih drzavnih sluzbenika.

85 “Sluzbeni glasnik Republike Bugarske” br. 26 od 6. aprila 2010.
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se svojstvo sluzbenog lica procenjuje shodno clanu 93. Krivicnog zakonika, kao i
vlasniStvo nad proneverenom imovinom.

Nezakonito bogacenje nije predvideno kao posebno krivicno delo u bugarskom
Krivicnom zakoniku. Postoje ustavna ogranicenja za uvodenje ovog krivicnog dela
(pretpostavka nevinosti). Koncept sticanja nezakonite imovine proistekle iz krivi¢nih
dela korupcije moZe imati za posledicu imovinsku sankciju, ukljucuju¢i oduzimanje
imovine proistekle iz krivicnog dela ili upotrebljene za izvrSenje krivi¢nih dela.

Clanovi 301-303. Krivi¢nog zakonika reguliu primanje mita, a ¢lanovima 304-
304a je propisano davanje mita. Pojam sluZbenog lica definisan je u opStem delu, clanom
93. Krivicnog zakonika: ,sluzbeno lice je lice koje obavlja za platu ili bez nadoknade,
privremeno ili stalno: a) sluZbene duZnosti u javnoj institutuciji, sa izuzetkom lica koje
obavlja aktivnosti relevantne samo za materijalne funkcije; b) upravljacke poslove i
poslove vezane za ¢uvanje ili upravljanje imovinom koja pripada javnom preduzecu,
javnim organizacijama, drugim pravnim licima ili jednom vlasniku, kao i notar,
pomoc¢nik notara, privatni izvrsitelj i pomoc¢nik privatnog izvrsitelja“.

Pasivno podmicivanje sluzbenih lica, domacih i stranih, inkriminisano je
Clanovima 301, 302, 302a i 303. Krivi¢nog zakonika, a aktivno podmicivanje clanovima
304. i 304a.

Radnje izvrSenja ,ucini, ponudi ili da“ eksplicitno su predvidene u odredbama o
davanju mita,8¢ dok su radnje ,zahteva ili primi, primi obeéanje“ propisane u ¢lanu 301.
Krivi¢nog zakonika koji se odnosi na krivi¢no delo primanja mita. Odredbe o primanju i
davanju mita sadrZe pojmove ,poklona ili druge koristi“, koji obuhvataju materijalne i
nematerijalne Kkoristi. U ¢lanovima Krivicnog zakonika, koji se odnose na primanje i
davanje mita nije definisano da li se krivicno delo moZe uciniti posredno, ali je
posredovanje predvideno kao radnja izvrSenja posebnog krivicnog dela.8”

Prema clanu 303. Krivicnog zakonika ,sluzbeno lice ili strano sluzbeno lice
kaznice se, kada su uz njegov pristanak, poklon ili korist bili ponudeni, obec¢ani ili dati
drugom licu“. To znaci, da Krivi¢ni zakonik predvida kaZnjavanje primanje mita bez
obzira da li je korist pribavljena za sluzbeno lice ili drugog. Za razliku od primanja mita,
odredbe o davanju mita ne upucuju i na drugo lice, odnosno delo postoji bez obzira da li
je ostvarena korist za sluzbeno lice ili drugog.

Kada je u pitanju radnja izvrSenja, odredbe Krivicnog zakonika o primanju mita88
i davanju mita predvidaju da se delo moze izvrsiti ¢injenjem ili propustanjem, odnosno
izvrSenjem sluzbene radnje ili neizvrsenjem sluzbene radnje.

Nakon izmena i dopuna Kriviénog zakonika usvojenih 2002. godine, novCane
kazne mogu biti izreCene zajedno sa kaznom zatvora. Za davanje mita predvidena je
kazna zatvora do 6 godina i nov¢ana kazna do 2500 evra. Za slucaj da je sluzbeno lice
ucinilo nezakonitu radnju ili propusStanje koje ne predstavlja krivi¢cno delo ve¢ krSenje
duZnosti predvidena je kazna zatvora do 8 godina i nov¢ana kazna do 3500 evra. Za
davanje mita sluzbenom licu koje je nosilac odgovorne sluzbene pozicije, ukljucujuci
sudiju, porotnika, tuzioca ili istrazZznog sudiju predvidene su stroZije kazne prema ¢lanu
304a: do 10 godina zatvora i nov€ana kazna do 7500 evra. Za primanje mita zaprecene
su iste kazne kao i za davanje mita, do 6 godina zatvora i nov¢ana kazna do 2500 evra, a
u slucaju da je sluzbeno lice ucinilo nezakonitu radnju ili propustanje propisana je kazna
do 8 godina i novCana kazna do 5000 evra.

86 Clan 304. stav 1. Krivi¢nog zakonika.
87 Clan 305a Krivi¢nog zakonika.
88 Clan 301. stav 1. Krivi¢nog zakonika.
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Ako je sluzbeno lice izvrSilo radnju u cilju da ucini ili zato Sto je ve¢ ucinilo drugo
krivi¢no delo u vezi sa sluzbom, moZe mu se izrec¢i kazna zatvora do 10 godina i nov¢ana
kazna do 7500 evra. U posebnim odredbama ¢lana 302a Krivicnog zakonika propisane
su stroZije kazne za podmicivanje (ako je posebno visok iznos mita ili za posebno teske
slucajeve) i to novcane kazne do 12500 evra, kazna zatvora od 10 do 30 godina,
oduzimanje prava vrSenja javne funkcije ili odredene profesije i oduzimanje u celini ili
dela imovine.

Kvalifikovani oblici primanja mita su regulisani ¢clanom 302: a) ukoliko ucinilac
pripada odredenim grupama lica, nosiocima odgovornih sluzbenih pozicija, ukljucujuci
sudije, porotnike, tuZioce, istrazne sudije ili policijske sluzbenike; ili je b) krivicno delo
izvrSeno zbog ucene; ili u c) povratu; ili je d) uCinjeno delo sa posledicama velikih
razmera. Zavisno od vrste kvalifikatorne okolnosti propisane su kazne od 3 do 10 (ili 15)
godina, novcana kazna do 10000 (12500) evra, oduzimanje polovine imovine i
oduzimanje odredenih prava na osnovu ¢lana 37. stav 1. Krivicnog zakonika.

Trgovina uticajem je kao posebno krivi¢no delo propisana u ¢lanu 304b Krivi¢nog
zakonika u aktivnom (stav 2) i pasivnom obliku (stav 1). Clanom 305 sankcionisano je
posredovanje u izvrSenju krivicnog dela trgovine uticajem. Za aktivnu trgovinu uticajem
propisana je kazna zatvora do 3 godine ili novéana kazna do 1500 evra. Sankcije
predvidene za pasivnu trgovinu uticajem su zatvor do 6 godina ili nov¢ana kazna do
2500 evra.

Prema podacima koji su dostavljeni GRECO-u prilikom treceg kruga evaluacije
2010. godine?, statistika o krivicnim delima korupcije se vodi prema broju a)
pokrenutih istraga; b) optuZenja; c) presuda i d) osudujucih presuda, odnosno za 2007. i
2008. godinu po broju a) pokrenutih istraga; b) krivicnih prijava; c) osudujuc¢ih presuda
i d) oslobadajucih presuda, kao Sto je vidljivo iz tabele 3.

Tabela br. 3- OptuZenja i ishodi krivicnih postupaka za krivicna dela korupcije u Bugarskoj

2006
Clan Krivi¢nog Istraga OptuZenja Presuda Osudujucih
zakonika presuda
225b 1 1 1 1
301 73 21 20 18
302 41 26 18 16
302a 1 0 0 0
303 0 0 0 0
304 125 110 65 61
304a 1 0 0 0
304b 15 6 0 0
305 2 1 1 1
305a 1 0 0 0
Ukupno 261 166 10 97
2007
Clan Krivi¢nog Istraga Krivi¢na Osudujucih Oslobodenih
zakonika prijava presuda lica
225b 1 0 0 0

89 Greco Eval III Rep (2009) 7E, Strasbourg, 1 October 2010, Evaluation Report on Bulgaria
Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2).
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301 86 22 23 4
302 21 11 7 4
302a 0 0 0 0
303 1 1 0 0
304 128 60 49 12
304a 3 2 0 0
304b 15 5 2 0
305 1 0 0 0
305a 2 0 0 0
307 0 0 0 0
Ukupno 258 101 81 20
2008
Clan Krivi¢nog [straga Krivi¢na Osudujucih Oslobodenih
zakonika prijava presuda lica
225b 3 1 0 0
301 81 14 13 5
302 21 9 7 0
302a 1 0 0 0
303 0 0 0 0
304 137 79 55 7
304a 5 2 0 0
304b 11 4 0 0
305 2 0 0 0
305a 0 0 0
307 0 0 0 0
Ukupno 261 109 75 12

Prema IzveStaju Evropske komisije o napretku Bugarske prema Mehanizmu za
saradnju i verifikaciju,”® osudujuce presude za predmete pronevere EU fondova su
porasle sa 0 u 2007. godini, na 243 u 2010. godini, odnosno 159 u 2011. godini.’! Kada je
u pitanju broj novopokrenutih prethodnih istraga za koruptivna krivi¢na dela njihov
broj je u 2007. godini iznosio 512, u 2008. bilo ih je 490, u 2009. bilo ih je 595, u 2010.
bilo ih je 684, a u 2011. bilo ih je 522.

Interesantni su podaci o sudskim odlukama u predmetima korupcije na najviSem,
politicCkom nivou. Prema Izvestaju Evropske komisije u periodu od jula 2011. godine do
jula 2012. godine osudujuce presude donete su u pet predmeta takve politicke korupcije,

90 SWD(2012) 232 final; Brussels, 18.7.2012 COM(2012) 411 final.

91 ,0d poslednjeg IzveStaja Komisije, jedna kona¢na osudujucéa presuda i dve osudujuée presude donete
su u koruptivnim predmetima protiv visokih zvanic¢nika, i to tri poslanika Parlamenta i jedna oslobadajuca
presuda u drugom stepenu je doneta u predmetu koji je voden protiv bivieg ministra. Sest osudujuéih
presuda je doneto protiv trenutnih i bivsih gradonacelnika, od kojih je u Cetiri presude izrecena uslovna
osuda. Istrage oko navodnih pronevera EU fondova nisu preuzela tuZzilaStva, iako su istrage u vezi
predmeta zasnovanih na istom €injeni¢nom stanju nastavljane u drugoj drzavi ¢lanici. U svim predmetima
u vezi sa proneverom EU fondova koji su pokrenuti pred sudom u 2011. godini, kriviéna odgovrnost je
zamenjena administrativnim (prekrSajnim) kaznama. VaZan predmet pronevere EU fondova odloZen je u
drugostepenom postupku pred sudom viSe od 18 meseci. U velikom broju predmeta koje je prosledio
OLAF u 2010-2011. godini, a odnose se na neregularnosti u upravljanju EU fondovima ceka se da
tuzilastvo preuzime vodenje predmeta.“ Privremeni izvestaj o napretku Bugarske u okviru Mehanizma
kooperacije i verifikacije; COM(2012) 57 final.
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od kojih su dve presude pravosnazne. PravosnaZzne presude u kojima je izrecena kazna
zatvora donete su u dva predmeta protiv bivSeg poslanika Parlamenta i bivSeg direktora
drzavnog preduzeca. U jednom od dva navedena predmeta izrecena je uslovna osuda. U
toku navedenog perioda, u deset predmeta doneta je oslobadajuca presuda, a okrivljeni
su bili: tri bivSa ministra, jedan bivsi zamenik ministra i drugi visSi funkcioneri drzavnih
preduzeca i biznismen. Kada su u pitanju predmeti sa elementom korupcije u koju su
uklju€eni nosioci pravosudnih funkcija, dva predmeta su pokrenuta zbog trgovine
uticajem i to nakon velikog pritiska javnosti.

Zakljucci i eventualni rizici

e Odlike koruptivnog kriminaliteta uticu na potrebu uspostavljanja medunarodne
saradnje i implementaciju standarda iz antikorupcionih propisa koje donose
univerzalne i regionalne medunarodne organizacije. U pogledu Krivicnopravne
reakcije na krivicna dela korupcije iz aspekta evropskih drzava najznacajnije su
Konvencija UN protiv korupcije i Krivicnopravna konvencija SE o korupciji (sa
dopunskim protokolom). Njima su predvideni standardi koji se ticu onih krivi¢nih
dela korupcije Cije se propisivanje preporucuje na nacionalnom nivou, kao i
postupci uspostavljanja medusobne saradnje nadleznih organa drzava c¢lanica u
pogledu gonjenja ucinilaca krivicnih dela korupcije, izru¢enja zainteresovanoj
drzavi, sudenja, pravne pomo¢i i ustupanja izvrsenja.

e Republika Srbija je ratifikovala najvaZnije konvencije UN i SE koje se ticu
suzbijanja korupcije i implementirala ih u svom Kkriviécnom i krivi¢cnoprocesnom
zakonodavstvu. Izmene tog zakonodavstva ucinjene su 2012. godine, izmedu
ostalog, i da bi se postupilo po primedbama koje je GRECO izneo u svom treem
izvestaju koji se odnosi na Srbiju. Ostaje da se oceni u kojoj se meri medunarodni
antikorupcioni standardi primenjuju u praksi.

e Primeri iz drZzava c¢lanica Evropske unije sa kojima Srbija deli nekadasnje
pravno naslede (Hrvatska, Slovenija) i koje imaju slicnosti po drustvenim
odnosima u kojima se ucestalo javlja korupcija (Rumunija, Bugarska) pokazuju na
koji se nacin menja zakonski okvir suzbijanja korupcije u zakonodavstvima
drzava koje se pridruZuju Evropskoj uniji.

e Kada se zakonodavstvo Republike Srbije poredi sa zakonodavstvima Hrvatske i
Slovenije dolazi do izrazaja velika slicnost u vrstama propisanih krivi¢cnih dela
korupcije, zakonskim opisima i vrstama za njih propisanih kazni i mera
bezbednosti. Obaveza menjanja zakonskog okvira koji se odnosi na korupciju u
skladu sa odgovaraju¢im dokumentima najvaZnijih medunarodnih organizacija
utice da se uocava generalna slicnost izmedu Kkrivicnog zakonodavstva Srbije i
Rumunije i Bugarske. Veoma je interesantan primer Bugarske u kojoj su za sva
krivicna dela korupcije predvidene i novcane kazne kao sporedne.

e IzvrSena analiza stanja u praksi u Hrvatskoj, Sloveniji, Bugarskog i Rumuniji
ukazuje na znacaj usmeravajuce aktivnosti GRECO. U kaznenoj politici sudova se
zadrZava velika zastupljenost uslovne osude i ublazavanja kazni, iako se sve cesce
prijavljuju Krivi¢na dela korupcije (na primer u Sloveniji), a kaznena politika za
krivicna dela postaje nesto stroZzija nego za Krivicna dela tzv. opsSteg kriminaliteta
(Hrvatska, Rumunija, Bugarska).

e Primeri iz Rumunije i Bugarske pokazuju da su u praksi zabeleZeni slucajevi
visoke (krupne) korupcije, ali u njima nije postignuta adekvatna krivicnopravna
reakcija, Sto je ocigledna posledica ,kulture korupcije“ koja postoji u tim
drZzavama (sli¢no kao i u Srbiji).
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III Krivicnopravni okvir suzbijanja korupcije u
Republici Srbiji

Krivi¢na dela korupcije u zakonodavstvu Republike Srbije

Definisanje krivi¢nih dela korupcije

Definisanje korupcije u krivicnopravnom smislu zapravo se svodi na odredivanje
kruga krivi¢nih dela koja postoje u zakonodavstvu Republike Srbije koja odgovaraju
medunarodnim standardima da bi se mogla smatrati koruptivnim. Prilikom pokus$aja da
odrede koja su to krivicna dela, pravni teoreticari u Srbiji su se susretali sa znatnim
teSko¢ama. Stoga su se ta pojmovna odredenja kretala u veoma Sirokom rasponu izmedu
onih koji ovaj pojam shvataju na najSiri mogu¢i nacin, obuhvataju¢i njime brojna
krivi¢na dela protiv sluzbene duzZnosti, privrede, pravnog saobracaja, pa i neka druga, do
onih koji ga tretiraju na najuzi, tradicionalan nacin, poistovecuju¢i ga sa pojmom
podmicivanja. Tako neki autori u pojam korupcije pored pojedinih sluZbenih krivi¢nih
dela (zloupotreba sluZzbenog poloZaja, primanje mita, davanje mita, protivzakonito
posredovanje, prevara u sluzbi, posluga, nesavestan rad u sluzbi) svrstavaju i
falsifikovanje sluzbene isprave i pranje novca®?, a neki proSiruju taj krug jo$S i na
zakljucenje Stetnog ugovora, odavanje poslovne i sluZzbene tajne?3. Neki autori prave
razliku izmedu korupcije u Sirem i uZzem smislu, svrstavajuci u korupciju u Sirem smislu,
pored primanja i davanja mita, protivzakonitog posredovanja i falsifikovanja sluZbene
isprave (prava krivicna dela korupcije) i nesavestan rad u privrednom poslovanju,
poslugu i proneveru (neprava krivicna dela korupcije)?4. NeSto uze shvatanje pojma
korupcije sadrZano je u radovima koji kao korupciju tretiraju slede¢a krivi¢na dela:
zloupotrebu sluzbenog polozaja, protivzakonito posredovanje, primanje i davanje mita,
prevaru u sluzbi, falsifikovanje sluZzbene isprave, nesavestan rad u sluzbi i poslugu®s, dok
najuze shvatanje svodi pojam korupcije na krivi¢na dela primanja i davanja mita®®.

Treba imati u vidu i da je jedno kratko vreme (2002-2005. god) u Krivicnom
zakonu Srbije postojala posebna grupa krivi¢nih dela korupcije koju je sacinjavalo devet
posebnih krivi¢nih dela korupcije®?’. Povodom tih izmena, u teoriji se isticalo: ,Ova glava
krivicnih dela koju kao novu propisuje ZID KZ/02 atipic¢na je u pogledu viSe okolnosti za
koje se tesko moze tvrditi da predstavljaju usavrSavanje, odnosno poboljSanje naseg
postojeceg krivicnog zakonodavstva (naziv glave koji se ne vezuje za zaStitni objekt,
zakonodavna tehnika, kazuistic¢ki pristup u propisivanju, podudaranje zakonskog opisa
u velikoj meri sa ve¢ postoje¢im krivicnim delima i dr.). I kriminalno-politi¢ki
posmatrajuci, u osnovi propisivanja ovih inkriminacija primecuje se nerealan pristup i
ocekivanja da se sa velikim brojem inkriminacija koje se medusobno malo razlikuju
(osim po oblastima u kojima se vrsi zloupotreba poloZaja), moZe doprineti efikasnijem

92 N. Teofilovi¢, M. Jelaci¢, Sprecavanje, otkrivanje i dokazivanje krivicnih dela korupcije i pranja novca,
Policijska akademija, Beograd, 2006, strana 70.

93 M. Jelaci¢, Korupcija, drustveno-pravni aspekti i metodi suprotstavljanja, Ministarstvo unutrasnjih
poslova Repblike Srbije, Beograd, 1996, strana 43.

94 D. JovaSevi¢, Krivicna dela korupcije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, strana 91.

95 M. Boskovi¢, Aktuelni problemi suzbijanja korupcije, Policijska akademija, Beograd, 2000, strana 62.
96 7. Aleksié, Z. Milovanovié, Leksikon kriminalistike, Beograd, 1995, str. 121.

97 0 kretanju broja ovih krivi¢nih dela u tom periodu vidi vise u: G. Milosevi¢, M. Kuli¢, ,Korupcija i
makroekonomska kretanja u Srbiji“ u: Korupcija u javnoj upravi, Kriminalisticko-policijska akademija,
Beograd, 2011, strana 30.
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suzbijanju korupcije. lako je poznato da kada je re¢ o krivicnopravnom suzbijanju
korupcije problemi uglavnom postoje na planu primene krivi¢nog prava, propisuje se
veCi broj novih inkriminacija, a da se i postoje¢e kojima se moze postiéi isti cilj ne
primenjuju u meri koja bi predstavljala znacajniju branu za vrSenje ponasanja koja bi se
mogla svrstati u fenomen korupcije koji je, po svemu sudedi, u nasem drustvu ve¢ duze
vreme veoma rasprostranjen.?s”

Ovakav kazuisticki pristup zakonodavca prilikom propisivanja krivicnih dela
korupcije je bio pogresan, jer je dovodio do velikih problema u vezi razgrani¢enja novih
sa postoje¢im inkriminacijama, a pored toga, kao i uvek, kada se teZi preteranoj
kazuistici, bez neophodnog pravno-tehni¢kog uopstavanja, stvoren je rizik da veliki broj
oblasti ostaje ,nepokriven“ krivicnopravnom zastitom. U ovom slucaju je taj rizik bio
nesto manji, jer su joS uvek postojale opSte inkriminacije koje se odnose na korupciju i
koje su se mogle primeniti, ali je to otvaralo pitanje zasto je onda uopste i bilo potrebno
pojedine oblasti posebno regulisati, te i terminoloski izdvajati. Cini se da je zakonodavac
ovim samo Zeleo da ukaZe na intenciju kreatora pravnog sistema da se radikalnije
obraCunaju sa naraslim problemima korupcije (mada ne treba iskljuCiti ni uticaj
nestru¢nog rezonovanja), ali to istovremeno dovodi i do velike i realne opasnosti da se
najveéi deo napora relevantnih drZavnih subjekata, svede samo na takve, u sustini
,kozmeticke” intervencije, kojima se niSta suStinski ne postiZe. Samim unoSenjem
termina ,korupcija” u naSe tadaSnje Kkrivicno zakonodavstvo niSta suStinski nije
postignuto, jer su i pre tih zakonodavnih promena u nasem kriviécnom pravu egzistirala
tzv. korupcijska krivicna dela, a ¢ak takvo unoSenje u zakon termina koji je stranog
porekla nikako nije poZeljno, bez obzira Sto se inaCe radi o pojmu koji je sasvim
uobicajen u nauci i svakodnevnom Zivotu.

Zbog ociglednih pravno-tehnickih nedostataka, ,nova“ krivicna dela korupcije
uneta izmenama zakona iz 2002. su prilikom donoSenja novog Krivicnog zakonika
Republike Srbije iz 2005. godine izostavljena, jer se stalo na stanoviSte da su sva
ponasanja koja su inkriminisana ovim krivicnim delima ve¢ sadrzana u nekim
postoje¢im sluzbenim krivicnim delima koja je novi Zakonik zadrzao. Ipak postojanje
ovih krivi¢nih dela sigurno je uticalo na shvatanje krivicnopravnog pojma korupcije u
periodu dok su ona postojala u nasem zakonodavstvu®°.

U Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije iz 2008. godinel%, nisu nabrojana
krivicna dela korupcije preko kojih bi bilo moguce definisati je, ve¢ se u ¢lanu 2.
(znacenje izraza) korupcija odreduje u socioloSkom smislu kao ""odnos koji se zasniva
zloupotrebom sluzbenog, odnosno drusStvenog polozaja ili uticaja, u javnom ili
privatnom sektoru, u cilju sticanja licne Kkoristi ili koristi za drugoga". Znacaj ove
zakonske definicije je ne samo u tome Sto predstavlja prvu definicija ove vrste u naSem
pravu, veC i u tome Sto predstavlja okvir u kome ¢e odredbama drugih zakona biti
odreden krug koruptivnih ili krivicnih dela korupcije koja ulaze u krivicnopravni pojam
korupcije.

Tako je Zakonom o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku (dalje
ZKP) iz 2009. godinel®l doslo do izmena i u okviru glave 29a Zakonika koja je dobila
naziv '""Posebne odredbe o postupku za krivi¢na dela organizovanog kriminala, korupcije
i druga izuzetno teska krivicna dela" u kojoj je u ¢lanu 5044, u stavu 5. na sledec¢i nacin
odreden pojam korupcije: "u krivicna dela korupcije iz stava 1. ovog €lana i ako nisu

98 7. Stojanovic, O. Peri¢, Krivicno pravo, posebni deo, Sluzbeni glasnik, 2002, strana 409.
99 D. Fati¢, op. cit, strana 16.

100 Sluzbeni glasnik RS, br. 87/2008.

101 Sluzbeni glasnik RS“ br. 72/2009.
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rezultat delovanja organizovane kriminalne grupe, spadaju krivicna dela: zloupotreba
sluZzbenog polozaja (¢lan 359. Krivitnog zakonika), trgovina uticajem (Clan 366.
Krivicnog zakonika), primanje mita (¢lan 367. Krivicnog zakonika) i davanje mita (Clan
368. Krivicnog zakonika)"".

U isto vreme kad i pomenuti Zakon o izmenama i dopunama ZKP-a, donet je
Zakon o izmenama i dopunama Zakona o organizaciji i nadleZnosti drzavnih organa u
suzbijanju organizovanog kriminalal%2, kojim je promenjeno i ime samog zakona u
,Zakon o organizaciji i nadleZnosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog
kriminala, korupcije i drugih posebno teskih krivi¢nih dela“. Znacajno je da se njime
uvodi i lista krivicnih dela koja ¢e se smatrati krivicnim delima korupcije (zloupotreba
sluZzbenog poloZaja, trgovina uticajem, primanje mita i davanje mita) i na koja ce se
primenjivati odredbe ovog zakona ''kada je okrivljeni, odnosno lice kojem se daje mito,
sluzbeno ili odgovorno lice koje vrsi javnu funkciju na osnovu izbora, imenovanja ili
postavljenja od strane Narodne skupstine, Vlade, Visokog saveta sudstva ili Drzavnog
vecCa tuzilaca" (Clan 2. stav 3. Zakona o organizaciji i nadleZnosti drZavnih organa u
suzbijanju organizovanog kriminala, korupcije i drugih posebno teskih krivi¢nih dela) ili
"kada vrednost pribavljene imovinske koristi (krivicnim delom zloupotrebe sluzbenog
poloZaja) prelazi iznos od 200.000.000 dinara" (¢lan 2. stav 4. Zakona).

Novi Zakonik o krivicnom postupkul® koji je poCeo da se primenjuje od
1.10.2013. (osim za Kkrivicna dela organizovanog kriminala za koja je poCeo da se
primenjuje od 15.1.2012) ne sadrzi, kao raniji ZKP, poglavlje koje se odnosi na posebne
odredbe o postupku za krivicna dela organizovanog kriminala, korupcije i druga
izuzetno teSka Kkrivi¢na dela, ali u ¢lanu 162. u kome govori o krivicnim delima u odnosu
na koja se primenjuju posebne dokazne radnje od krivicnih dela protiv sluZbene
duZnosti navodi ista Cetiri krivicna dela koja pominje i stari ZKP (koji je joS uvek u
primeni) kada govori o posebnom postupku za krivicna dela korupcije: zloupotreba
sluzbenog polozaja (¢lan 359. Krivicnog zakonika), trgovina uticajem (Clan 366.
Krivi¢nog zakonika), primanje mita (¢lan 367. Krivicnog zakonika) i davanje mita (¢lan
368. Krivicnog zakonika).

Medutim, Grupa drzava za borbu protiv korupcije Saveta Evrope (GRECO) tokom
2011. godine donosi Preporuke kojima ukazuje na odredene manjkavosti kada je u
pitanju krivicnopravna regulativa vezana za korupciju u naSoj zemlji. U Zelji da primeni
te preporuke, Sto je i nasa obaveza koja proistice iz ¢lanstva u Savetu Evrope i procesa
pridruZivanja EU, donet je Predlog Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika
(dalje KZ) januara 2012. kojim je predvideno, izmedu ostalog, i niz novina kada su u
pitanju krivicna dela protiv privrede i protiv sluZzbene duZnosti. Najznacajnija je bila
ukidanje krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja Sto je izazvalo brojne razliCite
komentare i suprotstavljene stavove kako teoreticara tako i strucnjaka iz prakse.
Medutim, ovaj Predlog nikada nije uSao u skupStinsku proceduru. Umesto toga,
decembra 2012. usvojen je novi Zakon o izmenama i dopunama KZ194 koji na drugi
nacin nastoji da resi probleme u ovoj oblasti. Kad su u pitanju koruptivna krivi¢na dela
najznacajnija novina koju donosi ovaj zakon jeste izdvajanje iz Kkrivicnog dela
zloupotrebe sluzbenog poloZaja odgovornog lica kao ucinioca i uvodenje posebnog
krivicnog dela - zloupotrebe poloZaja odgovornog lica. Osim toga uvedeno je i novo
krivicno delo - zloupotreba u vezi sa javnom nabavkom. Ova dva nova krivicna dela
svrstana su u kategoriju koruptivnih krivi¢cnih dela na taj nacin Sto su paralelno sa

102 Sluzbeni glasnik RS“ br. 72/2009.
103 Sluzbeni glasnik RS“ br. 72/20011.
104 Sluzbeni glasnik RS“ br. 121/2012.
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pomenutim izmenama u KZ izvrSene i odgovarajuce izmene u Zakonu o organizaciji i
nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, korupcije i drugih
posebno teskih krivi¢nih dela (¢lan 2)195 i Zakoniku o kriviécnom postupku (¢lan 162)106,

Tako, prema sadasSnjem stanju naSeg krivicnog zakonodavstva, u Krivicnom
zakoniku Srbije postoji Sest koruptivnih krivi¢nih dela: zloupotreba sluzbenog polozaja
(¢lan 359), trgovina uticajem (¢lan 366), primanje mita (¢lan 367), davanje mita (¢lan
368), zloupotreba poloZaja odgovornog lica (¢lan 234) i zloupotreba u vezi sa javnom
nabavkom (¢lan 234a).

Zloupotreba sluzbenog polozaja

Zloupotreba sluzbenog poloZaja, propisana u c¢lanu 359 KZ je osnovno i
najznacajnije krivicno delo protiv sluzbene duZnosti. Skoro sva ostala krivi¢na dela iz
ove grupe u stvari su samo izvesni posebni oblici ovog krivicnog dela. Ovo krivi¢no delo
se sastoji u pribavljanju sebi ili drugom fizicCkom ili pravnom licu kakve koristi,
nanoSenju drugome kakve Stete ili u tezoj povredi prava drugog, koje se vrse
iskoriS¢avanjem sluzbenog polozaja, prekoraCenjem granica sluzbenog ovlascenja ili
nevrSenjem sluzbene duzZnosti.

Radnje izvrSenja ovog Kkrivicnog dela su: 1) iskoriS¢avanje svog sluzbenog
poloZaja ili ovlaSc¢enja, 2) prekoracenje granice svog sluzbenog ovlascenja, i 3) nevrSenje
svoje sluzbene duZnosti. Kao iskoris¢avanje sluZbenog polozaja ili ovlas¢enja smatra se
svako njihovo koriS¢enje da bi se time neSto postiglo. Prekoracenje granica sluzbenog
ovlas¢enja postoji ako sluzbeno lice preduzme neku radnju koja izlazi iz delokruga
njegovih ovlaséenja tako da u stvari postupa neovlas¢eno u pogledu radnje koju je
preduzelo u okviru svoje duZnosti. Kao nevrSenje sluzbene duznosti smatra se svako
propustanje preduzimanja radnje koju je sluzbeno lice u datoj situaciji bilo duzno da
preduzme.

Da bi postojalo ovo krivicno delo potrebno je da je sluzbeno lice nekom od

navedenih radnji ¢injenja ili nec¢injenja pribavilo sebi ili drugom fizickom ili pravnom
licu kakvu korist, drugom nanelo kakvu Stetu ili teze povredilo prava drugih. Korist koja
se pribavlja ovim krivicnim delom ili Steta koja se njime nanosi moZe biti imovinska i
neimovinska.
Izvrsilac ovog krivicnog dela moZze biti samo sluZzbeno lice. SluZbenim licem, prema ¢lanu
112, stav 3. KZ, smatra se: "1) lice koje u drzavnom organu vrsi sluzbene duznosti; 2)
izabrano, imenovano ili postavljeno lice u drzavnom organu, organu lokalne samouprave
ili lice koje stalno ili povremeno vrsi sluzbene duznosti ili sluZbene funkcije u tim
organima; 3) javni beleznik, izvrSitelj i arbitar, kao i lice u ustanovi, preduzecu ili
drugom subjektu, kojem je povereno vrsenje javnih ovlas¢enja, koje odlucuje o pravima,
obavezama ili interesima fizickih ili pravnih lica ili o javnom interesu; 4) lice kojem je
fakticki povereno vrsSenje pojedinih sluZbenih duZnosti ili poslova; i 5) vojno lice."
Vojnim licem, shodno ¢lanu 112, stav 6. KZ, smatra se ''profesionalni vojnik
(profesionalni oficir, profesionalni podoficir, oficir po ugovoru, podoficir po ugovoru i
vojnik po ugovoru), vojnik na odsluZenju vojnog roka, student vojne akademije, ucenik
vojne Skole, lice iz rezervnog sastava dok se kao vojni obveznik nalazi na vojnoj duznosti
i civilno lice koje vrsi odredenu vojnu duznost"'.

Krivicno delo zloupotreba sluZzbenog poloZaja ima dva teZa oblika koja se od
osnovnog oblika dela razlikuju po visini imovinske Koristi pribavljene izvrSenjem ovog

105 ,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 32/2013.
106 ,Sluzbeni glasnik RS“ br. 32/2013.
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krivicnog dela (nanoSenje Stete drugome, odnosno teZa povreda prava drugih, nije
obeleZje ovih oblika krivicnog dela).
Prvi teZi oblik postoji ako je izvrSenjem dela pribavljena sebi ili drugome protivpravna
imovinska korist koja prelazi iznos od Cetristo pedeset hiljada dinara, a drugi teZi oblik
ako je ovim delom sebi ili drugome pribavljena imovinska korist u iznosu preko milion i
petsto hiljada dinara.

Svi oblici ovog krivicnog dela mogu se izvrsiti samo sa umisljajem.

Kazna propisana za osnovni oblik ovog krivicnog dela je zatvor od Sest meseci do
pet godina, za prvi teZi oblik zatvor od jedne do osam godina, a za drugi tezi oblik zatvor
od dve do dvanaest godina.

Trgovina uticajem

Krivi¢no delo trgovine uticajem (Cl. 366 KZ) je do donoSenja Zakona o izmenama i
dopunama KZ iz septembra 2009. godine postojalo u naSem KZ pod nazivom
"Protivzakonito posredovanje"'.

Krivi¢no delo ima pet svojih oblika koji se odnose na posredovanje da se izvrsi ili
ne izvrsi neka sluzbena radnja, Sto se ¢ini za nagradu ili bez nagrade.

Prvi oblik ovog krivicnog dela se sastoji u zahtevanju ili primanju nagrade ili
kakve druge koristi, neposredno ili preko treceg lica, da bi se posredovalo da se izvrsi ili
ne izvrSi neka sluzbena radnja. To posredovanje treba da se vrsi koriS¢enjem svog
sluzbenog ili drustvenog polozaja ili stvarnog ili pretpostavljenog uticaja. Radnja za ¢ije
vrSenje se posreduje treba da je dozvoljena, tj. da je u pitanju radnja koju sluzbeno lice i
inaCe treba da izvrsi u skladu sa propisima i pravilima po kojima se ta sluzba obavlja.
Ako je u pitanju neizvrSenje sluZbene radnje treba da je u pitanju radnja koju i inace
sluzbeno lice ne sme da izvrsi. IzvrSilac dela koristi svoj sluzbeni ili drustveni polozaj ili
stvarni ili pretpostavljeni uticaj koji po svom poloZaju ima (na primer, pretpostavljeni u
sluzbi, visoki drzavni funkcioner, istaknuti javni radnik, visoki funkcioner u politi¢koj
stranci i dr). Ovo posredovanje treba da se vrSi za nagradu ili za neku drugu korist (na
primer za novac, radi poklona, zbog kakve korisne protivusluge i dr). Za postojanje
krivicnog dela dovoljno je da je samo primljena nagrada ili korist za posredovanje, a nije
nuzno da je do posredovanja zaista i doSlo, a ako jeste nije od znacaja da li je ono dalo
ocekivani rezultat.

Drugi oblik krivicnog dela je davanje nagrade za posredovanje o kome je re¢ kod
prvog oblika ovog krivicnog dela. Radnja izvrSenja tog oblika krivicnog dela moZze biti:
1) obecanje nagrade ili kakve druge koristi za protivzakonito posredovanje, 2) nudenje
nagrade ili kakve druge koristi za takvo posredovanje, i 3) davanje nagrade ili kakve
druge koristi za navedeno posredovanje. Obacanje, nudenje ili davanje nagrade moze
biti u¢injeno neposredno ili preko treceg lica. Ostale karakteristike ovog oblika iste su
kao i kod prvog oblika ovog krivicnog dela. I kod ovog oblika za postojanje dela nije
nuzno da je posredovanje i izvrSeno, a ako jeste nije od znacaja da li je njime ostvareno
ono zbog Cega je preduzeto.

Treci oblik dela sastoji se u izvrSenom posredovanju na nacin o kome je rec¢ i u
prvom i drugom obliku ovog dela, ali je potrebno da se to posredovanje odnosilo na
izvrSenje sluzbene radnje koja se ne bi smela izvrSiti ili na neizvrSenje sluZbene radnje
koja se morala izvrsiti, dakle da se u sluzbi postupi suprotno propisima i pravilima po
kojima se ta sluzba obavlja. Kod ovog oblika za postojanje krivicnog dela nije potrebno
da je izvrSilac protivzakonitog posredovanja primio nagradu ili neku drugu korist.
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Cetvrti oblik ovog dela sastoji se u obecanju, nudenju ili davanju drugome
nagrade ili kakve druge Kkoristi da izvrsi posredovanje o kome je rec u tre¢em obliku, tj.
za nedozvoljenu sluZbenu radnju ili za necinjenje protivno sluZbenoj duznosti. Kod ovog
oblika dela nije nuzno da je posredovanje za koje je obecana, ponudena ili data nagrada
ili druga koristiizvrseno i ako jeste da li je postignuto ono zbog Cega se posredovalo.

Peti oblik ovog krivicnog dela postoji ako je izvrsSilac posredovanja o kome je rec¢
kod treceg oblika dela primio nagradu ili drugu korist.

[zvrSilac prvog, treCeg i petog oblika ovog dela je lice koje je u moguénosti da
iskoristi svoj sluzbeni ili druStveni poloZaj odnosno stvarni ili pretpostavljeni uticaj za
vrSenje nedozvoljenog posredovanja, a izvrsilac drugog i cetvrtog oblika moZe biti svako
lice. IzvrSilac ovog dela takode moze biti i strano sluzbeno lice. Pod stranim sluzbenim
licem podrazumeva se "lice koje je ¢lan, funkcioner ili sluZzbenik zakonodavnog ili
izvrSnog organa strane drZave, lice koje je sudija, porotnik, ¢lan, funkcioner ili sluZbenik
suda strane drzave ili medunarodnog suda, lice koje je c¢lan, funkcioner ili sluZbenik
medunarodne organizacije i njenih organa, kao i lice koje je arbitar u stranoj ili
medunarodnoj arbitrazi' (Clan 112, stav 4. KZ).

Svi oblici ovog krivicnog dela mogu se izvrsiti samo sa umisljajem.

Kazna propisana za prvi oblik ovog krivicnog dela je zatvor od Sest meseci do pet
godina, za drugi oblik zatvor do tri godine, za treci zatvor od jedne do osam godina, za
Cetvrti od Sest meseci do pet godina, a za peti oblik zatvor od dve do deset godina. Kod
svih oblika dela obavezno se oduzima nagrada i imovinska korist.

Primanje mita

Podmicivanje je u nauci krivicnog prava zajednicki naziv za primanje i davanje
mita. S obzirom na to razlikuje se pasivno podmic¢ivanje (primanje mita) i aktivno
podmicivanje (davanje mita). I pasivno i aktivno podmicivanje se deli na pravo i nepravo
podmicivanje, zavisno od toga da li se mito prima ili daje za izvrSenje sluzbene radnje
koja se ne bi smela izvrsiti ili za neizvrSenje sluzbene radnje koja bi se morala izvrsiti
(pravo pasivno i aktivno podmicivanje) ili se mito prima ili daje za izvrSenje sluzbene
radnje koja bi se i inace morala izvrSiti ili za neizvrSenje radnje koja se i inace ne bi
smela izvrsiti (nepravo pasivno i aktivno podmicivanje). Podmicivanje se jo$ deli na
prethodno i naknadno podmicivanje, zavisno od toga da li je mito primljeno ili dato pre
ili posle izvrSenja ili neizvrSenja sluZzbene radnje na koju se podmicivanje odnosilo.

U Krivicnom zakoniku krivicno delo primanja mita (pasivnho podmicivanje)
propisano je u ¢lanu 367 KZ tako da ima tri svoja oblika: 1) pravo pasivno podmicivanje,
2) nepravo pasivno podmicivanje i 3) naknadno pasivno podmicivanje.

Prvi oblik krivicnog dela primanja mita, pravo pasivno podmicivanje, sastoji se u
primanju mita radi izvrSenja sluZbene radnje koja se ne bi smela izvrsiti ili neizvrSenja
radnje koja bi se morala izvrsiti.

Radnja ovog krivicnog dela moZe biti: 1) zahtevanje mita, 2) primanje mita, i 3)
primanje obecanja mita. Mito koje se traZzi, prima ili Cije se obecanje prihvata treba da
bude neki poklon ili neka druga korist. Poklon moZe biti u novcu ili kakva vredna stvar, a
neka druga korist moze biti bilo kakva imovinska ili neimovinska korist. Mito moZe biti,
neposredno ili posredno, zahtevano, primljeno ili prihvaceno obecanje mita, za sebe ili
za drugog. Za postojanje ovog dela nije od znacaja da li je izvSilac u¢inio ono zbog Cega je
trazio, primio ili prihvatio obecanje mita.

Drugi oblik ovog krivicnog dela, nepravo pasivno podmicivanje, sastoji se, kao i
kod pravog pasivnog podmicivanja, u neposrednom ili posrednom zahtevanju ili
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primanju poklona ili kakve druge koristi ili primanju obecanja poklona za sebe ili za
drugog. Mito se traZi, prima ili se njegovo obecanje prihvata da bi izvrsilac ovog dela u
okviru svog sluzbenog ovlas¢enja izvrSio sluzbenu radnju koju bi i ina¢e morao da izvrsi
ili da ne izvrsSi sluzbenu radnju koju i inace ne bi smeo da izvrsi. Mito se i kod ovog oblika
sastoji u poklonu ili kakvoj drugoj koristi. Poklon moZe biti u novcu ili kakva druga
vredna stvar, a korist moZe biti imovinska i neimovinska. I kod ovog oblika za postojanje
dela nije od znacaja da li je izvrSilac ucinio ono zbog Cega je trazio, primio ili prihvatio
obecanje mita.

TeZi oblik primanja mita postoji ako je jedan od prethodna dva oblika ovog
krivicnog dela ucinjen u vezi sa otkrivanjem krivicnog dela, pokretanjem ili vodenjem
krivicnog postupka, izricanjem krivicne sankcije ili u vezi sa izvrSenjem izreCene
krivi¢ne sankcije.

Naknadno pasivno podmiéivanje odnosno naknadno primanje mita koje
predstavlja tre€i osnovni oblik ovog krivi¢nog dela postoji kada izvrsilac krivicnog dela
posle izvrSene nedozvoljene ili dozvoljene sluZzbene radnje (ili nedozvoljenog ili duZnog
nevrSenja sluzbene radnje) primi mito u vezi sa onim Sto je ve¢ unapred ucinio. Da bi
postojao ovaj oblik dela potrebno je da primljeno mito nije bilo unapred obecano jer bi
onda postojao neki od ranije izloZenih oblika ovog krivicnog dela. Naknadno primanje
mita predstavlja krivicno delo iako nije imalo uticaja na vrSenje sluzbene radnje jer su
sluzbena lica pla¢ena za svoj rad i ne smeju primati od stranaka nagrade i poklone zato
Sto time narusSavaju ugled sluzbe, a naknadno podmicivanje moZe biti i podsticaj za
izvrSioca da ubuduce trazi i prima mito i pre izvrSenja radnje.

Izvrsilac svih oblika ovog krivicnog dela je sluZbeno lice (pojam sluzbenog lica
objasnjen je u izlaganju o krivicnom delu zloupotrebe sluzbenog polozaja). IzvrSilac
ovog krivicnog dela moZe biti i strano sluzbeno lice. Pored sluzbenog izvrsilac ovog dela
moZe biti i odgovorno lice u preduzecu, ustanovi ili drugom subjektu. Odgovornim licem
smatra se '"lice koje na osnovu zakona, propisa ili ovlas¢enja vrSi odredene poslove
upravljanja, nadzora ili druge poslove iz delatnosti pravnog lica, kao i lice kome je
fakticki povereno obavljanje tih poslova. Odgovornim licem smatra se i sluzbeno lice kad
su u pitanju krivicna dela kod kojih je kao izvrSilac oznaCeno odgovorno lice, a u ovom
zakoniku nisu predvidena u glavi o krivi¢cnim delima protiv sluzbene duZnosti, odnosno
kao krivicna dela sluzbenog lica". (¢lan 112, stav 5. KZ).

Svi oblici ovog krivicnog dela mogu se izvrsiti samo sa umisljajem.

Kazna propisana za prvi oblik dela je zatvor od dve do dvanaest godina, za drugi
oblik od dve do osam godina, za teZi oblik dela od tri do petnaest godina, a za naknadno
primanje mita kazna je zatvor od tri meseca do tri godine. Poklon ili imovinska korist
koju je ucinilac primio kao mito obavezno se oduzima.

Davanje mita

Davanje mita (¢l. 368 KZ) predstavlja aktivno podmicivanje. U Kriviécnom
zakoniku predvidena su dva oblika ovog krivicnog dela: pravo i nepravo aktivno
podmicivanje.

Prvi oblik ovog krivicnog dela, pravo aktivho podmicivanje, ima cetiri oblika
radnje: 1) ¢injenje (davanje) poklona ili neke druge koristi, 2) nudenje poklona ili neke
druge koristi, 3) obecéanje poklona ili neke druge koristi i 4) posredovanje pri ovakvom
podmicivanju sluzbenog lica. Poklon ili druga korist se daje, nudi ili obe¢ava sluzbenom
ili nekom drugom licu da bi sluzbeno lice u okviru svog sluzbenog ovlascenja izvrSilo
neku sluzbenu radnju koju ne bi smelo da izvrsi ili da ne izvrsi sluZbenu radnju koju bi
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moralo da izvrSi. Poklon moze biti novac ili neka druga vredna stvar, a korist moze biti
imovinska ili neimovinska. Za postojanje ovog krivicnog dela nije nuZno da je podmiceno
lice izvrSilo ono radi Cega je podmicivano. Isto tako nije od znacaja za postojanje dela da
li je izvrSilac dela, kad je u pitanju obecanje poklona ili kakve druge koristi, to obecanje i
ispunio. Lice koje se podmicuje je sluzbeno lice (pojam sluzbenog lica objasnjen je u
izlaganju o krivicnim delima protiv sluZzbene duZnosti). To moZe da bude i strano
sluzbeno lice, a isto tako mito mozZe da bude ponudeno, dato ili obe¢ano i odgovornom
licu u preduzecu, ustanovi ili u drugom subjektu ili nekom drugom licu, ako je to
ucinjeno da bi sluZbeno lice izvrSilo odnosno da ne bi izvrSilo sluzbenu radnju.

Drugi oblik ovog krivicnog dela odnosi se na nepravo aktivno podmicivanje tj. na
nudenje, davanje ili obecanje mita sluzbenom ili drugom licu da sluzbeno lice u okviru
svog sluzbenog ovlas¢enja izvrsi sluzbenu radnju koju bi i inate moralo da izvrsi
odnosno da ne izvrS$i sluZzbenu radnju koju i inace ne bi smelo da izvrsi ili u
posredovanju u ovakvom podmicivanju sluzbenog lica. U pogledu svih ostalih elemenata
dela ovaj oblik davanja mita je u svemu isti kao i prethodni oblik.

Kod krivicnog dela davanja mita zakonodavac nije predvideo kao oblik dela
naknadno davanje mita, tj. davanje mita sluzbenom licu posle izvrSene sluzbene radnje
zbog koje se mito daje. Kao razlog zbog ¢ega ovo naknadno podmicivanje nije kaznjivo
(naknadno primanje mita se kaZnjava) moze se smatrati da je davanje poklona posle
obavljene sluzbene radnje oblik ¢as¢avanja koje nije imalo uticaja na preduzimanje
sluZzbene radnje u vezi sa kojom se daje, a da lice koje naknadno daje poklon ili korist
sluZbenom licu nije imalo loSu nameru da utice na sluzbeno lice, jer bi u tom slucaju mito
dalo ranije, tj. pre izvrSenja sluZzbene radnje.

Oba oblika ovog krivicnog dela mogu se izvrSiti samo sa umisljajem.

Kazna propisana za prvi oblik ovog dela je zatvor od Sest meseci do pet godina, a
za drugi oblik dela zatvor do tri godine. Ako ucinilac jednog ili drugog oblika ovog dela
prijavi delo pre nego Sto je ono otkriveno, zakonom je predvidena mogucénost
oslobodenja od kazne.

Poklon ili druga korist koji su dati kao mito mogu se oduzeti primenom mere
bezbednosti oduzimanja predmeta, ali ako je izvrSilac dela prijavio delo pre nego Sto je
saznao da je otkriven oduzeti poklon ili druga korist mogu mu se vratiti.

Zloupotreba poloZaja odgovornog lica

Krivicno delo zloupotreba poloZaja odgovornog lica (¢lan 234. KZ) uvedeno je u
krivicno zakonodavstvo Republike Srbije Zakonom o izmenama i dopunama KZ iz
decembra 2012. godine. Ucinilac ovog krivicnog dela moZe da bude samo odgovorno
lice. U smislu ¢lana 112. st. 1 t. 5 KZ, ,odgovornim licem smatra se vlasnik preduzeca ili
drugog subjekta privrednog poslovanja ili lice u preduzecu, ustanovi ili drugom subjektu
kojem je, s obzirom na njegovu funkciju, uloZena sredstva ili na osnovu ovlascenja,
poveren odredeni krug poslova u upravljanju imovinom, proizvodnji ili drugoj delatnosti
ili u vrSenju nadzora nad njima ili mu je fakticki povereno obavljanje pojedinih poslova.
Odgovornim licem smatra se i sluZbeno lice kada su u pitanju krivi¢na dela kod kojih je
kao izvrsilac oznaceno odgovorno lice, a u ovom zakoniku nisu predvidena u glavi o
krivicnim delima protiv sluZbene duznosti, odnosno kao krivi¢na dela sluzbenog lica“. U
svim ostalim elementima ovo Krivicno delo je isto kao i krivicno delo zloupotrebe
sluZzbenog poloZaja iz grupe krivicnih dela protiv sluzbene duznost o kome je ve¢ bilo
reCi. Jedina razlika je u tome Sto se osim razli¢itog svojstva izvrSioca kod ovog krivi¢cnog
dela kao posledice pojavljuju pribavljanje sebi ili drugom fizickom ili pravnom licu

45



protivpravne imovinske koristi ili nanoSenje imovinske Stete (kod zloupotrebe
sluZzbenog poloZaja posledica je joS Sire odredena). Pored toga, za krivicno delo
zloupotreba polozaja odgovornog lica propisane su i neSto niZe kazne. Tako je za
osnovni oblik krivicnog dela propisana kazna od tri meseca do tri godine, za prvi
kvalifikovani oblik - Sest meseci do pet godina, a za drugi - od dve do deset godina.

Zloupotreba u vezi sa javnom nabavkom

[ krivi¢no delo zloupotreba u vezi sa javnom nabavkom (¢lan 234a) uvedeno je u
zakonodavstvo Republike Srbije izmenama i dopunama KZ iz decembra 2012. godine.
Ono ima svoja dva oblika: zloupotreba od strane ponudaca i zloupotreba od strane
narucioca.

Kod prvog oblika, zloupotrebe od strane ponudaca, radnja krivicnog dela javlja se
u tri oblika: 1) podnoSenje ponude zasnovane na laznim podacima u vezi sa javhom
nabavkom; 2) dogovaranje sa ostalim ponudac¢ima na nedozvoljen nacin; i 3)
preduzimanje druge protivpravne radnje u nameri da se time uti¢e na donoSenje odluka
narucioca javne nabavke. Ucinilac ovog oblika krivicnog dela moZe da bude odgovorno
lice u preduzecu ili drugom subjektu privrednog poslovanja koje ima svojstvo pravnog
lica ili preduzetnik.

Kad je u pitanju drugi oblik, zloupotreba od strane narucioca, radnja izvrSenja se
sastoji u krSenju zakona ili drugih propisa o javnim nabavkama i to na jedan od sledecih
nacina: 1) iskoriS¢avanjem svog poloZaja ili ovlas¢enja; 2) prekoracenjem granice svog
ovlaséenja; i 3) nevrSenjem svoje duZnosti. U¢inilac ovog oblika dela je odgovorno ili
sluzbeno lice u naruciocu javne nabavke. Kao posledica se javlja prouzrokovanje Stete
nad javnim sredstvima.

TeZi oblik ovog krivicnog dela postoji ako je neki od dva njegova osnovna oblika
ucinjen u vezi sa javnom nabavkom cija vrednost prelazi iznos od sto pedeset miliona
dinara.

Kazna za osnovne oblike ovog dela je zatvor od Sest meseci do pet godina, a za
tezi oblik zatvor od jedne do deset godina. Kad je u pitanju prvi osnovni oblik dela,
zloupotreba od strane ponudaca, predvidena je moguénost oslobadanja od kazne
ucinioca koji dobrovoljno, pre nego Sto je narucilac doneo odluku o izboru ponude,
otkrije da se ponuda zasniva na laznim podacima ili na nedozvoljenom dogovoru sa
ostalim ponudacima, ili da je preduzeo druge protivpravne radnje u nameri da utice na
donoSenje odluka narucioca.

Statisticki podaci o krivicnim delima korupcije u periodu od 2006. do
2012. godine

Obim i dinamika krivi¢nih dela korupcije

Uz rezervu da se na osnovu statistickih podataka ne moZe potpuno objasniti
odredena pojaval?’, jedini pouzdani pokazatelji rada pravosuda na suzbijanju korupcije
jesu sluzbene statistike. Kako bi se sagledao obim korupcije u Srbiji i karakteristike
krivicnopravne reakcije na tu vrstu kriminaliteta na osnovu statistickih pokazatelja

107 Vidi: J. Ciri¢, D. Dordevi¢, ,Jedan pogled na aktuelne statistike kriminaliteta u Jugoslaviji®,
Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, 1998, broj 2.
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analizirano je uceSce krivicnih dela korupcije u ukupnom kriminalitetu i u tzv. sluzbenim
krivicnim delimal% u Srbiji u periodu 2006-2012. godine. Ovaj period odabran je kao
pogodan jer je dovoljno dugacak da se u njemu mogu pokazati odredene tendencije u
dinamici kriminaliteta. Pored toga, odgovara vremenu od pocetka primene Krivicnog
zakonika koji je bio donet 2005, a uneo je mnoge novine u nase krivi¢no zakonodavstvo,
pa i u onaj njegov deo koji se tiCe pojedinih inkriminacija vezanih za pojam korupcije.
Analizirani podaci iz tabele 4. odnose se na broj pravosnazno osudenih punoletnih lica
za pojedina krivicna dela po godinama, a dobijeni su na osnovu zvani¢nih sluzZbenih
statistika (biltena i saopStenja Republi¢kog zavoda za statistiku).

Tabela br. 4. - Ukupan broj, broj sluZbenih i broj krivicnih dela korupcije (2006-2012)199

Godina Ukupan broj | Broj osuda UceSce Broj osuda UceSc¢e KD
osuda za za sluZzbenih za Kkrivicna korupcije u
krivi¢na sluzbena u dela osudama za
dela krivi¢na ukupnom korupcije sluzbena KD

dela broju
osuda

2006 41422 1149 2,8% 684 59,5%

2007 38694 994 2,6% 591 59,5%

2008 42138 913 2,2% 576 63,1%

2009 40880 878 2,1% 593 67,5%

2010 21681 463 2,1% 322 69,5%

2011 30807 652 2,1% 435 66,7%

2012 31322 841 2,7% 576 68,5%

Podaci nam pokazuju da je broj osuda za sluzbena krivicna dela po godinama u
posmatranom periodu veoma ujednacen i da se kre¢e od 2,1% do 2,8% od ukupnog
broja tzv. presudenog kriminaliteta (svih osuda punoletnih lica za u¢injena krivi¢na dela
u pojedinoj posmatranoj godini). UceS¢e krivicnih dela korupcije u ukupnom broju
osuda za sluzbena krivi¢na dela se u posmatranom periodu kretao od 59,5% do 69,5%
uz prisutnu tendenciju kontinuiranog porasta u poslednje cCetiri godine. Ipak, taj porast
nije tako dramati¢an kao Sto se to ponekad na osnovu izveStaja po medijima moZe
zakljuciti.

Prema podacima iz tabele 5 moguce je pratiti kretanje osuda za pojedina krivi¢na
dela korupcije u izabranom periodu. Relativni brojevi navedeni uz apsolutne se odnose
na uceSce osuda za pojedino krivicno dela u ukupnom broju osuda za krivi¢na dela

korupcije u odredenoj godini.

108 Pod sluzbenim krivicnim delima se smatraju krivicna dela iz grupe protiv sluzbene duznosti svrstana
u okviru glave XXXIII Krivicnog zakonika RS €iji je grupni zastitni objekt sluzbena duznost. Rec je o javnoj
sluzbi, tj. o sluzbenoj duznosti organa uprave (u centralnoj drzavnoj upravi ili u lokalnoj samoupravi) ili
sluzbi koja se obavlja u upravnim organizacijama ili drugim pravnim licima kojima se poverava vrsenje
javnih ovlas¢enja. Za sluzbena krivi¢na dela karakteristi¢no je da se ve¢inom zahteva narocito svojstvo
izvrSioca (sluzbeno ili odgovorno lice), pa su tako kao radnje izvrSenja po pravilu predvidene ona €injenja
ili ne¢injenja kojima se ,iznutra“, od onog ko je duzan da postupa u javnom interesu, ugrozava zakonito i
pravilno funkcionisanje javne sluzbe (N. Mrvi¢-Petrovi¢, Krivicno pravo — posebni deo, Il izmenjeno i
dopunjeno izdanje, Sluzbeni glasnik i Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd, 2010, strana 336; D.
DPordevi¢, Krivi¢no pravo, posebni deo, Kriminalisticko-policijska akademija, Beograd, 2011, strana 239.
109 Izvor podataka: Republicki zavod za statistiku, http://www.stat.gov.rs.
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Tabela 5. - Krivicna dela korupcije po godinama (od 2006 do 2012)

God/k.d. Zloupotreba | Trgovina Primanje Davanje UKUPNO
sl. poloZaja | uticajem mita mita

2006 606 (88,6%) | - 38 (5,6%) 40 (5,8%) 684 (100%)
2007 524 (88,7%) | 7 (1,2%) 31 (5,2%) 29 (4,9%) 591 (100%)
2008 514 (89,2%) | 8 (1,4%) 23 (4,0%) 31 (5,4%) 576 (100%)
2009 523 (88,2%) | 3 (0,5%) 32 (5,4%) 35 (5,9%) 593 (100%)
2010 263 (81,7%) | 2 (0,6%) 32 (9,9%) 25 (7,8%) 322 (100%)
2011 375(82,2%) | 11 (2,5%) 25 (5,7%) 24 (5,5%) 435 (100%)
2012 460 (79,9%) | 1 (0,2%) 59 (10,2%) | 56 (9,7%) 576 (100%)

Zloupotreba sluzbenog poloZaja, kao najopstije od ovih krivi¢nih dela, daleko je
najzastupljenije i njegov procenat u odnosu na ukupan broj krivi¢nih dela korupcije
pokazuje se kao ujednacen (krece se od 79,9% do 89,2%). To naravno sa sobom povlaci i
ujednacenost u broju i procentualnoj zastupljenosti i drugih krivi¢nih dela iz ove grupe.
Ovde treba imati u vidu da krivi¢no delo trgovine uticajem, kao Sto je ve¢ re¢eno, postoji
u nasem KZ od njegovih izmena i dopuna iz septembra 2009. do kada je postojalo
krivicno delo protivzakonitog posredovanja sa veoma slicnom sadrZinom, pa su u ovoj i
narednim tabelama ona zajedno tretirana.

Obe prethodne tabele pokazuju da u posmatranom periodu nije bilo vecih
oscilacija kada je u pitanju ucesce sluzbenih krivi¢nih dela u ukupnom kriminalitetu, kao
i da je ucesc¢e osuda za pojedina krivicna dela koja spadaju u krivicnopravni pojam
korupcije u posmatranom periodu bilo uglavnhom veoma ujednac¢eno u odnosu na broj
osuda za sluzbena krivi¢na dela i broj ukupnog presudenog kriminaliteta. To govori u
prilog stanovistu da korupcija kao krivicnopravna kategorija u naSem drustvu ima svoj
relativno konstantan obim i dinamiku i da nema pokazatelja njene vece eskalacije, iako
se uocava blagi porast ucesc¢a broja osuda za krivi¢na dela korupcije u odnosu na ukupan
broj osuda za sluzbena krivicna dela. Ovakav zakljucak je, medutim, u suprotnosti sa
medijskim izveStavanjem o korupciji i percepcijama javnog mnjenja o prisutnosti
korupcije u Srbiji, Sto ukazuje na moguce postojanje visoke ,tamne brojke“ korupcije i
Cinjenicu da se krivi¢ni postupak, ¢ak i kada bude pokrenut, retko okonfava osudom
ucinioca. Zbog toga su uporedeni podaci o podnetim krivicnim prijavama, optuzbama i
osudama za pojedina krivi¢na dela korupcije u periodu od 2006. do 2012. godine (tabela
6).

Tabela br. 6.- Odnos broja prijava, optuZenja i osuda za pojedina koruptivna krivicna dela
u periodu od 2006 do 2012. godine

Godina Faza Zloupotreba | Trgovina Primanje Davanje UKUPNO
sl. poloZaja | uticajem mita mita
2006 prijava 2750 28 97 43 2918
(100%)
optuZenje | 1116 1 43 45 1205
(41,3%)
osuda 606 - 38 40 684
(23,4%)
2007 prijava 2675 5 129 109 2918
(100%)
optuzenje | 950 8 38 36 1032
(35,4%)
osuda 524 7 31 29 591
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(20,3%)

2008 prijava 2661 18 91 102 2872
(100%)

optuZenje | 966 12 33 35 1046
(36,4%)

osuda 514 8 23 31 576
(20,1%)

2009 prijava 2523 6 132 85 2764
(100%)

optuzZenje | 929 3 43 45 1020
(36,9%)

osuda 523 3 32 35 593
(21,5%)

2010 prijava 1868 5 125 37 2035
(100%)

optuzenje | 503 3 37 28 571
(28,1%)

osuda 263 2 32 25 322
(15,8%)

2011 prijava 2247 12 96 58 2413
(100%)

optuzenje | 800 11 49 29 889
(36,8%)

osuda 375 11 25 24 435
(18,0%)

2012 prijava 2110 11 91 66 2278
(100%)

optuzenje | 1002 1 74 65 1142
(50,1%)

osuda 460 1 59 56 576
(25,3%)

Medusobna razlika izmedu broja krivi¢nih prijava (ukupan broj prijavljenih dela,
sa poznatim i nepoznatim uciniocima), broja optuzbi i broja osuda za pojedina
koruptivna krivicna dela ilustruje Sirinu tzv. ,levka zloc¢ina“ (osipanja ukupnog broja
prijavljenih dela) Sto bi, u slu¢aju velikih disproporcija, moglo da ukaZe na neefikasnost
krivicnopravne reakcije na korupciju. Pokazuje se, medutim, da je ovaj odnos, ako
posmatramo sva koruptivna krivicna dela zajedno u navedenom periodu, prilicno
konstantan po godinama. Broj optuzbi u odnosu na broj prijava iznosi oko 40%, a broj
osuda u odnosu na broj prijava oko 20%. Ovi procenti su 2010. i 2011. bili neSto nizi, ali
su se zato 2012. popeli na 50% odnosno 25% (Sto bi moglo da ukaZe na neSto vecu
aktivnost javnih tuZilastava i sudova u sprecavanju korupcije u toj godini).

Ako se analizira odnos izmedu broja prijava, optuZenja i osuda za pojedina
krivi¢na dela korupcije poslednjih godina (od 2010 do 2012) situacija se menja, jer, po
relativnim pokazateljima, raste broj osuda. Kod krivi¢cnih dela zloupotreba sluzbenog
poloZaja je to ocigledno: 2010. je broj osuda u odnosu na broj prijava za ta krivicna dela
iznosio 14,1%, 2011. je povec¢an na 16,7%, a 2010 na 21,8%. Podaci kod krivicnog dela
primanja mita variraju od godine do godine: 2010. je broj osuda u odnosu na broj prijava
za to Krivi¢no delo iznosio 39,1%, 2011. se udeo smanjio na 26%, ali je zato zabeleZen
nagli porast 2012. godine (64,8% osuda u odnosu na ukupan broj prijavljenih slucajeva
primanja mita). Narocito je karakteristicna situacija sa krivicnim delom davanja mita
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kod koga je od 2010. do 2012. godine prisutan izuzetno visok procenat osuda u odnosu
na broj krivi¢nih prijava (2010 - 67,6%, 2011-41,4% i 2012 - 85%).

Navedeni rezultati svedoCe u prilog postupnih promena u drZavnoj
krivicnopravnoj reakciji na korupciju poslednjih godina. Posredno se moZe uociti i da
postoje problemi u vezi sa efikasno$Séu gonjenja i presudenja za krivicno delo
zloupotreba krivicnog poloZaja, koje po brojnos¢u prijava, optuZenja i osuda dominira u
uzorku. Kroz rad pravosudnih organa se broj prijavljenih slucajeva zloupotrebe
sluZzbenog poloZaja prepolovljava: javna tuzilaStva podnose optuzne akte u nekih 50%
prijavljenih slucajeva, a broj osuda po tim optuzZnim aktima je ispod polovine. Kod
krivicnih dela primanja i davanja mita je situacija drugacija - uoCava se manji broj
odbacenih prijava od strane javnog tuZilaStva, a izvesnost osude raste. To je narocito
izrazeno kod krivicnog dela davanja mita, gde je tokom 2012. godine samo jedna
krivicna prijava bila odbacena, dok je osudeno 86,1% optuZenih lica. Takvi podaci
ukazuju na efikasan rad policije i javnih tuzilaStava po prijavama za navedena krivi¢na
dela (narocito u obezbedenju dokaza) Sto ceS¢e dovodi do kasnije osude u krivicnom
postupku. Istovremeno, pokazuje se potrebnim motivisati gradane da cesce prijavljuju
slucajeve primanja i davanja mita.

Karakteristike kaznene politike sudova

Kaznenu politiku sudova za krivicna dela korupcije najlakSe je sagledati na
primeru krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja, koje predstavlja gotovo 90% od
ukupnog broja svih ucinjenih krivi¢nih dela korupcije. Samim tim i rezultati ove analize
su najpouzdaniji bas kad je u pitanju ovo krivi¢no delo.

Krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja (¢lan 359. KZ) predstavlja osnovno
krivicno delo iz grupe krivi¢nih dela protiv sluzbene duZnosti, a po svom karakteru je
opSte, pravo sluzbeno krivi¢no delo10. Zakonodavac je za ovo delo predvideo kaznu
zatvora u trajanju od Sest meseci do pet godina za osnovni oblik dela, zatvor od jedne do
osam godina za teZi oblik (kad je pribavljena imovinska korist u iznosu preko Cetristo
pedeset hiljada dinara) i zatvor od dve do dvanaest godina za najtezi oblik (kad je
pribavljena imovinska korist u iznosu preko milion i petsto hiljada dinara). Postojanje
viSe oblika ovog krivicnog dela i Siroko postavljeni kazneni okviri za svaki od njih daju
sudu dosta prostora prilikom odmeravanja kazne.

Podaci iz naredne tabele nam pokazuju kakve su sankcije sudovi u Srbiji izricali
uciniocima ovog krivicnog dela u posmatranom periodu.

Tabela br. 7.- IzreCene krivicne sankcije za krivicno delo zloupotrebe sluZbenog poloZaja u
periodu od 2006. do 2012.

Godina Vrsta izreCene krivi¢ne sankcije
Ukupno Kazna Novcana Uslovna Oslobodenje

zatvora kazna osuda od kazne

2006 606 (100%) 150 0 455 (75,1%) | 1(0,1%)
(24,8%)

2007 524 (100%) 83 (15,8%) 0 440 (84,0%) | 1(0,2%)

2008 514 (100%) 116 0 396 (77,0%) | 2(0,4%)
(22,6%)

2009 523 (100%) 98 (18,7%) 0 424 (81,1%) | 1(0,2%)

2010 263 (100%) 109 2 (0,8%) 151 (57,4%) | 1(0,4%)

110 Vidi: Purdi¢, D. JovaSevi¢, Krivicno pravo, posebni deo, drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje,
»,Nomos“, Beograd, 2010, strana 244.
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(41,4%)
2011 375 (100%) | 113 1(0,3%) 257 (68,6%) | 4 (1,1%)
(30,1%)
2012 460 (100%) | 161 (35%) 0 297 (64,6%) | 1(0,2%)
Ukupno 3365 830 3 (0,1%) 2420(71,9%) | 11 (0,3%)
(100%) (24,7%)

Pokazuje se da su sudovi u preko 70% slucajeva uciniocima zloupotreba
sluZzbenog polozaja izricali uslovnu osudu, a u ostalim slucajevima kaznu zatvora, uz
zanemarljiv procenat izreCene novcéane kazne (novcana kazna je za ovo delo mogla da
bude izrecena samo u slucajevima kad su postojali uslovi za oslobodenje od kazne, a sud
ucinioca, shodno ¢lanu 57. stav 4. KZ, nije oslobodio nego mu kaznu ublaZio po vrsti) i
oslobodenja od kazne. Imaju¢i u vidu cinjenicu da najve¢i deo od ukupnog broja
ucinjenih ovih krivi¢nih dela najverovatnije ¢ine dela kvalifikovana po ¢l. 359 stav 1
(osnovni oblik) za koji je propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet godina, ovakva
kaznena politika sudova je ocekivana, mada ipak pada u oc¢i veoma veliki procenat
izreCenih uslovnih osuda.

Kazna zatvora se izrice u oko 25% slucajeva osuda za krivi¢no delo zloupotrebe
sluZzbenog polozaja. Struktura izrec¢enih kazni zatvora prikazana je u tabeli 8.

Tabela br. 8.- Struktura izrecenih kazni zatvora za krivicno delo zloupotrebe sluZbenog
poloZaja u periodu 2006-2012.

Godina Izrecene kazne zatvora
Do 2-3m | 3-6m | 6- 1-2g |2-3g 3-5g | 5-10g | Ukupno
2m 12m
2006 7 31 60 31 19 1 1 0 150
2007 0 12 32 20 9 6 4 0 83
2008 2 8 43 33 20 5 5 0 116
2009 2 10 25 31 18 6 5 1 98
2010 1 8 21 21 32 15 6 5 109
2011 5 3 8 22 37 22 16 5 113
2012 2 5 39 55 31 15 12 2 161
Ukupno 12 69 181 136 98 33 21 6 556

U strukturi izreCenih kazni zatvora zapaZamo da dominiraju kazne zatvora u
trajanju od preko tri meseca do Sest meseci (32,6%), Sto podrazumeva da je u ovim
slucajevima dolazilo do ublazavanja kazne, a odmah zatim dolaze kazne u trajanju od
preko 6 meseci do godinu dana (24,5%). Relativno brojne su i kazne u kategoriji "'preko
jedne do dve godine" (17,6%), dok ostalih ima znatno manje. Kazna je ukupno ublaZena
u gotovo 50% slucajeva.

S obzirom na to da su i neka ranija istrazivanja pokazala slicne karakteristike
kaznene politike sudova za ovo krivicno delo, kaznenu politiku moZemo da ocenimo kao
konstantno relativno blagu!!l. Medutim, stoji ¢injenica da kaznena politika sudova Cesto
predstavlja korektiv kaznene politike zakonodavca, pa i ovde ostaje moguénost da tako
blagom kaznenom politikom sudovi zapravo koriguju prestrogu kaznenu politiku
zakonodavca.

1117]. Ciri¢, D. Dordevié, R. Sepi, Kaznena politika sudova u Srbiji, Centar za mir i razvoj demokratije,
Beograd, 2006, strana 129.
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Posmatrano po godinama primecuje se prilicna ujednacenost u kaznenoj politici
u periodu od 2006. do 2009. godine. Medutim, primetan je i nagao, osetan pad izrecenih
uslovnih osuda u 2010. godini (57,4%) koji se pribliZio uobi¢ajenom procentu izricanja
ove krivi¢ne sankcije uopSte, kao i znacajne promene u strukturi izreCenih kazni zatvora
gde kazne u trajanju preko jedne godine do deset godina ¢ine 53,2% (prethodnih godina
ovaj procenat se kretao od 14 do 30%). Na osnovu ovih relativno oskudnih podataka
koje nam daje statistika tesko je zakljuciti Sta je razlog ovome, ali imajuci u vidu da u
ovom periodu nije doSlo do promene kaznene politike zakonodavca za ovo delo (brojne
izmene i dopune Krivicnog zakonika iz 2009. godine nisu se odnosile na kazne za ovo
delo) moZemo da zaklju¢imo da je u toku 2010. ipak doSlo do izvesne promene kaznene
politike sudova za ovo krivicno delo. Razloge za to moZemo da trazimo u pojacanoj
medijskoj kampanji protiv razli¢itih vrsta zloupotreba u naSem drustvu, tek zavrSenoj
reformi pravosuda, problemima u vezi sa njom i dr112,

Sto se ti¢e krivicnog dela trgovine uticajem (¢lan 366. KZ) odnosno
protivzakonitog posredovanja veoma je teSko na osnovu statistickih podataka donositi
bilo kakve zakljucke o kaznenoj politici za ovo delo, jer se radi o veoma malom broju
slucajeva na osnovu koga je teSko izvoditi pouzdane zakljucke. Osim toga, krivicno delo
trgovine uticajem je znacajnije izmenjeno prilikom izmena Krivicnog zakonika iz
septembra 2009. godine (ukljucujudi i sam naziv krivicnog dela).

Krivi¢no delo trgovine uticajem ima nekoliko oblika koji su vrlo razli¢iti i za koje
su predvidene i vrlo razli¢ite kazne. Najblaza, do tri godine zatvora, predvidena je u
stavu 2, a najteZa, kazna zatvora od dve do deset godina, u stavu 5. Medutim, zbog malog
broja slucajeva, samo 32 za Sest godina (Republi¢ki zavod za statistiku u svom biltenu
nema podatke o broju krivicnih dela protivzakonitog posredovanja, kako se tada ovo
delo zvalo, za 2006. godinu) nemoguce je govoriti o kaznenoj politici sudova i njenom
odnosu sa kaznenom politikom zakonodavca za ovo krivicno delo. Ipak tabele 9. i 10.
daju nam pregled izreCenih krivi¢nih sankcija za ovo delo u posmatranom periodu.

Tabela br. 9.- IzrecCene krivicne sankcije za krivicno delo trgovine uticajem (protivzakonito
posredovanje) u periodu 2006-2012
Vrsta izreCene krivi¢ne sankcije

Godina Ukupno Kazna Novcana Uslovna Oslobodenje
zatvora kazna osuda od kazne

2006113

2007

2008

2009

2010

2011

=N W00 (N
S0P IN(FPIN!

2012

oo |Io|O|!
N OO |O|!

Ukupno 32 14

112 b. Pordevi¢, ,Koruptivna krivi¢na dela i kaznena politika“, u: Kaznena politika - raskol izmedu zakona
i njegove primene, Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Isto¢no Sarajevo, 2012, strana
249.

113 Republicki zavod za statistiku 2006. godine nije vodio posebnu statistiku za tadasnje krivi¢cno delo
protivzakonitog posredovanja.
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Tabela br. 10.- Struktura izrecenih kazni zatvora za krivicno delo trgovine uticajem
(protivzakonito posredovanje) u periodu od 2006 do 2012.

Godina Izrecene kazne zatvora
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Ukupno

Bez obzira Sto mali broj krivicnih dela trgovine uticajem u sudskoj praksi ne
moZe znacajnije uticati na analizu kaznene politike kada su u pitanju krivicna dela
korupcije u celini, ipak moZemo da zaklju¢imo da se broj izrecenih kazni zatvora i
uslovne osude kod ovog Kkrivicnog dela krece u otprilike istim relacijama kao i kod
zloupotrebe sluzbenog poloZaja.

Medutim, kad je u pitanju krivicno delo primanja mita (¢lan 367. KZ) situacija je,
naravno, primetno drukcija (tabele 11 i 12). Krivicno delo primanja mita je klasicno
koruptivno krivicno delo, koga svi autori i svi propisi koji se odnose na korupciju
svrstavaju u ovu grupu Kkrivicnih dela, dok klasi¢na shvatanja pojma korupcije ovaj
pojam i svode samo na ovo i krivicno delo davanja mitall4. Radi se svakako o najtezem
koruptivnom Krivicnom delu za ¢iji je najteZi oblik (stav 3 - kada je ucinilac sluzbeno lice
koje izvrsi delo u vezi sa otkrivanjem drugog Kkrivicnog dela, pokretanjem ili vodenjem
krivicnog postupka, izricanjem ili izvrSenjem krivi¢ne sankcije) propisana kazna zatvora
u trajanju od tri do petnaest godina.

Tabela br. 11. - Izrecene krivicne sankcije za krivicno delo primanja mita u periodu od

2006 do 2012.
Vrsta izreCene krivi¢ne sankcije

Godina Ukupno Kazna Novcana Uslovna Oslobodenje

zatvora kazna osuda od kazne
2006 38(100%) 28 (73,7%) 0 10 (26,3%) 0
2007 31(100%) 27 (87,1%) 0 4 (12,9%) 0
2008 23(100%) 12 (52,2%) 0 11 (47,8%) 0
2009 32(100%) 25 (78,1%) 0 5 (15,6%) 2 (6,3%)
2010 32(100%) 24 (75%) 0 8 (25%) 0
2011 25(100%) 21 (84%) 0 4 (16%) 0
2012 59(100%) 53 (89,8%) 0 6 (10,2%) 0
Ukupno 240 190 0 48 (20%) 2 (0,8%)

(100%) (79,2%)

Za razliku od krivicnog dela zloupotreba sluzbenog poloZaja, uslovna osuda je
kod krivicnog dela primanja mita bila daleko manje zastupljena, Sto je i logi¢no jer za
neke oblike ovog krivicnog dela zbog visine propisane kazne zatvora nije ni moguce

114 7. Aleksié, Z. Milovanovid, op. cit., strana 121.
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izrec¢i uslovnu osudu. Tako se procenat izrecenih uslovnih osuda za ovo krivi¢no delo
krece negde oko 20%, dok su u ostalim sluc¢ajevima izricane kazne zatvora (zanemarljiv
je broj sluCajeva oslobodenja od kazne). Po godinama se primecuju izvesne oscilacije u
ovom procentu. Ipak, zbog relativno malog broja slucajeva (oko tridesetak godisnje) ovo
ne bi moglo da predstavlja neki znacajan pokazatelj neujednacenosti kaznene politike
sudova za ovo krivi¢no delo.

Tabela br. 12 - Struktura izrecenih kazni zatvora za krivicno delo primanje mita u periodu

2006-2012.

IzreCena kazna zatvora \
Godina | Do2m 2-3 3-6 6- 1-2g | 2-3g | 3-5g | 5-10g | Ukupno

m m 12m

2006 0 4 9 12 3 0 0 0 28
2007 0 3 13 4 5 2 0 0 27
2008 0 0 4 7 1 0 0 0 12
2009 0 1 4 17 3 0 0 0 25
2010 0 1 10 8 2 2 1 0 24
2011 0 0 2 7 5 5 1 0 21
2012 0 1 7 19 22 3 1 0 53
Ukupno | 0 10 49 74 41 12 3 0 190

Za krivicno delo primanja mita najCeS¢e se izrice kazna zatvora, ali ako
posmatramo strukturu izrec¢enih kazni zatvora vidimo da preovladuju kazne u trajanju
od od 3 do 6iod 6 do 12 meseci koje zajedno Cine oko 75% izreCenih kazni zatvora i oko
60% svih izreCenih sankcija za ovo krivicno delo. Na osnovu iznetih podataka moZemo
da zaklju¢imo da je kaznena politika sudova za ovo krivicno delo relativno blaga, Sto su
pokazala i neka ranija istrazivanjalls, ali to ujedno moZze da bude pokazatelj da sudovi
kaznenu politiku zakonodavca vide kao prestrogu. Ipak moZe se zakljuciti da je kaznena
politika sudova za ovo krivicno delo neSto strozija nego za krivicno delo zloupotrebe
sluzbenog polozaja.

Krivi¢no delo davanja mita (¢lan 368. KZ) jedino je medu ovim delima ¢iji ucinilac
moze da bude svako lice, Sto otvara pitanje opravdanosti njegovog svrstavanja u grupu
krivi¢nih dela protiv sluzbene duznostillé. Kada se radi o krivicnom delu davanja mita
ono po broju slucajeva na godiSnjem nivou otprilike odgovara broju slucajeva primanja
mita (takode oko tridesetak godiSnje), Sto je i logi¢no jer odgovornost za ova dva dela
najcesce ide paralelno (tabela 13).

Tabela 13.- IzrecCene krivicne sankcije za krivicno delo davanja mita u periodu od 2006. do

2012.
Godina Vrste izreCene krivicne sankcije
Ukupno Kazna Novcana Uslovna Oslobodenje
zatvora kazna osuda od kazne
2006 40(100%) |16(40%) |1(2,5%) 23(575%) |0
2007 29(100%) |6(20,7%) |0 23(793%) [0
2008 31(100%) |5(16,1%) |0 25 (80,6%) | 1(3,3%)

115 B. Simeunovi¢-Pati¢, . Pordevié, ,Neka obelezja korupcije u javnoj upravi u Republici Srbiji -
rezultati empirijskog istrazivanja“ u: Korupcija u javnoj upravi, Kriminalisticko-policijska akademija,
Beograd, 2011, strane 223-224.

116 Z. Stojanovi¢, N. Deli¢, Kriviéno pravo, posebni deo, Pravni fakultet u Beogradu i Pravna Knjiga,
Beograd, 2013, strana 344.
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2009 [ 35(100%) [9(257%) |1(29%) |24(68,5%) |1(2,9%)

2010 | 25(100%) |7(28%) |1 (4%) 14 (56%) |3 (12%)

2011 |24 (100%) [9(37,5%) |0 14 (58,3%) | 1(4,2%)

2012 [ 56 (100%) |19 (33,9%) | 1(1,8%) |36(64,3%) |0

Ukupno | 240 71(29,6%) | 4 (1,7%) | 159(66,2%) | 6 (2,5%)
(100%)

Za osnovni oblik krivicnog dela davanja mita propisana je kazna od Sest meseci
do pet godina, a za lakSi oblik do tri godine zatvora. Rasponi propisanih kazni
omogucavaju izricanje uslovne osude, tako da je ona zastupljena u relativno velikom
broju slucajeva (oko 66%). Za krivicno delo davanja mita kazna zatvora izreCena je u oko
30% slucajeva, dok je u ostalim sluCajevima izreCena novcana kazna ili je doslo do
oslobodenja od kazne.

Tabela br. 14- Struktura izreCenih kazni zatvora za krivicno delo davanja mita u periodu
od 2006. do 2012.

Godina Izrecena kazna zatvora
DoZm |2-3m |3-6m |6-12m |1-2g |2-3g 3-5g | 5-10g | Ukupno

2006 0 1 12 3 0 0 0 0 16
2007 1 0 2 3 0 0 0 0 6

2008 3 1 1 0 0 0 0 0 5

2009 0 1 4 4 0 0 0 0 9

2010 1 1 1 4 0 0 0 0 7

2011 0 1 1 2 2 1 2 0 9

2012 0 2 12 4 1 0 0 0 19
Ukupno | 5 7 33 20 3 1 2 0 71

Struktura izrecenih kazni zatvora (tabela 14) pokazuje da je za posmatranih
sedam godina kazna zatvora u trajanju preko jedne godine izrecena samo Sest puta i to
samo u toku 2011.1 2012. godine, a da ih je najvise izreCeno u trajanju od 3 do 6 meseci.
Ovakva kaznena politika za krivicno delo davanja mita, bez obzira na Cinjenicu da je u
pitanju mali broj slucajeva i uz pretpostavku da se tu uglavnom radi o relativno lakim
slucajevima iz stava 2. ¢lana 368 KZ, mora se oceniti kao veoma blaga.

[ u odnosu na krivicno delo davanja mita nije pouzdano izvoditi zakljucke o
ujednacenosti kaznene politike zbog malog broja osuda.

Za sagledavanje politike izricanja krivi¢nih sankcija uopste za krivicna dela
korupcije bilo bi interesantno analizirati i broj i vrstu izrecenih mera bezbednosti i mera
oduzimanja imovinske koristi. Medutim, dostupni podaci Republickog zavoda za
statistiku daju pregled samo zbirno izreCenih mera - za celu grupu krivicnih dela protiv
sluZzbene duZnosti. Ipak, i takvi podaci mogu biti od koristi, jer smo konstatovali da
koruptivna kriviéna dela ¢ine oko 60-70% svih sluZbenih krivi¢nih dela, pa su zato
navedeni u tabeli 15.

Tabela br. 15.- IzreCene mere bezbednosti i mera oduzimanja imovinske koristi za sluzbena
krivi¢na dela u periodu 2006-2012.

Godina IzreCene [zre¢ena mera Ukupno sluzbenih
mere oduzimanja krivi¢nih dela
bezbednosti imovinske

koristi
2006 40 (3,5%) 85 (7,4%) 1149 (100%)
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2007 32 (3,2%) 49 (4,8%) 994 (100%)
2008 53 (5,85) 55 (6%) 913 (100%)
2009 48 (5,5%) 39 (4,4%) 878 (100%)
2010 36 (7,8%) 15 (3,2%) 463 (100%)
2011 61 (9,4%) 36 (5,5%) 651 (100%)
2012 132 (15,7%) 50 (5,9%) 841 (100%)

Prema podacima iz tabele vidi se da su mere bezbednosti veoma retko izricane za
sluzbena krivi¢na dela. Taj procenat je znatno niZi od ukupnog procenta izre¢enih mera
bezbednosti uopste za sva krivicna dela, koji se kretao od 14% u 2006. godini do 32,3%
u 2012. godini, Sto pokazuje znacajan porast udela ove krivicne sankcije u ukupnom
broju izrec¢enih krivicnih sankcija. Treba imati u vidu da je u ukupnom broju izrecenih
mera bezbednosti za sva krivicna dela najve¢i broj zabrana upravljanja motornim
vozilom koje se izricu za Krivicna dela protiv bezbednosti javnog saobracaja i mera
obaveznog leCenja narkomana kod krivi¢nih dela protiv zdravlja ljudi (za krivicna dela u
vezi sa zloupotrebama opojnih droga). Poslednjih godina se zapaza kontinuirani porast
izricanja mera bezbednosti za koruptivna Kkrivicna dela, ali ipak, njihovo uceSc¢e od
15,7% u 2012. godini joS uvek primetno zaostaje za procentom izricanja ove krivicne
sankcije kod ukupnog presudenog kriminaliteta. Ovo pomalo ¢udi jer se radi o krivi¢cnim
delima kod kojih Cesto ima mesta primeni pojedinih mera bezbednosti, narocito zabrane
vrSenja poziva delatnosti i duZnosti (jer se pri korupciji po pravilu zloupotrebljava javna
sluzba ili ovlas¢enje), dok se oduzimanje predmeta (na primer, mita) kod ovih krivi¢nih
dela (osim kod zloupotrebe sluzbenog poloZaja) pojavljuje i kao obaveznoll’. Ove dve
mere su zaista najcesce i izricane kad su u pitanju sluzbena krivi¢na dela, ali je njihov
broj, sudeci prema statistickim podacima, zacudujuce mali.

I mera oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim delom relativno je
retko izricana za sluZzbena krivi¢na dela ukljucujudi tu i krivi¢na dela korupcije (u od 3-
7% slucajeva), ali se taj procenat uklapa u opsti nizak procenat izricanja ove mere koji se
u posmatranom periodu od 2006. do 2012. kretao u rasponu od minimalno 2,3%
(zabeleZeno 2010. godine) do maksimalnih 4,5% slucajeva (iz 2009. godine). Ipak i taj
podatak o malobrojnim izricanim merama oduzimanja imovinske koristi kod krivi¢nih
dela korupcije je neobican jer se osnovano moglo ocekivati da ¢e biti veci, s obzirom ne
to da se u vedini slucajeva tim delima pribavlja protivpravna imovinska Korist, pa je
primena mere oduzimanja imovinske koristi, shodno ¢lanu 91. KZ, obavezna.

Na osnovu svih prethodno iznetih podataka mogu se izvesti slede¢i zakljucci. Prvi
je da je kaznena politika sudova za analizirana krivi¢na dela u posmatranom periodu po
godinama bila uglavnom ujednacenalls, ali da se od 2010. primecuje tendencija njenog
poostravanja. Sledeci zaklju¢ak odnosi se na preveliku zastupljenost uslovne osude koja
je za zloupotrebu sluZzbenog poloZaja, trgovinu uticajem i davanje mita izricana u oko 34
slucajeva dok je u % slucajeva izricana kazna zatvora (uz neznatan udeo novcane kazne i
oslobodenja od kazne). Samo kod primanja mita, kao znatno teZeg dela, ova proporcija je
obrnuta. To govori u prilog zakljucku o blagoj kaznenoj politici sudova za krivi¢na dela
korupcije, ali i o tome da je ona moZda odgovor sudova na prestrogu kaznenu politiku
zakonodavca u ovoj oblastill® i izraz potrebe da se na ovakav nacin postigne
proklamovana svrha kaznjavanja i ostvare ciljevi krivicnog zakonodavstva. Jer kad god

117 Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, strana 769.

118 b. Pordevi¢, , Krivicnoprvni aspekti korupcije“ u: Korupcija u javnoj upravi, Kriminalisti¢cko-policijska
akademija, Beograd, 2011, strana 103.

119 ]. Ciri¢ et al., Korupcija - problemi ..., strana 120.
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sudovi precesto posezu za institutom ublaZavanja kazne (a procenat uslovnih osuda
govori o tome) to je pokazatelj da propisane kazne ne odgovaraju realnim Zivotnim
situacijama. Osim toga navedeni podaci takode pokazuju da bez obzira na znacajne
izmene u sistemu krivicnih sankcija u nasem krivicnom zakonodavstvu joS uvek
nemamo adekvatnih sankcija kojima bi kazna zatvora mogla da se zameni, pa zato
sudovi precesto pribegavaju izricanju uslovnih osuda. Alternativne sankcije joS uvek
nisu nasle svoju odgovaraju¢u primenu, a nov¢ana kazna posle izmena u nacinu njenog
propisivanja i izricanja, umesto sve vece primene belezi konstantan pad129,

Zakljucci i eventualni rizici

e Krivicnopravni pojam korupcije nije odreden u Krivicnom zakoniku Srbije niti
se taj pojam u njemu uopSte pominje. Medutim, u drugim Krivicnopravnim
propisima, kao $to su Zakon o organizaciji i nadleZnosti drzavnih organa u
suzbijanju organizovanog kriminala, korupcije i drugih posebno teskih Kkrivi¢nih
dela i Zakonikom o krivicnom postupku izricito su navedena krivicna dela koja se
smatraju Krivicnim delima Kkorupcije $to sobom povla¢i odredene, uglavnom
procesne, posledice. U ova krivicna dela, po odredbama ovih zakona, spadaju:
zloupotreba sluZzbenog poloZaja, trgovina uticajem, primanje mita, davanje mita,
zloupotreba poloZaja odgovornog lica i zloupotreba u vezi sa javnom nabavkom.

e U periodu of 2006. do 2012. godine za ova Kkrivicna dela prosecno je godiSnje
osudivano oko petsto ucinilaca. Najveci broj njih, oko 80-90%, osudeni su za
krivicno delo zloupotrebe sluzbenog poloZaja.

e U posmatranom periodu nije bilo vec¢ih oscilacija kada je u pitanju ucesce
sluZzbenih kriviénih dela u ukupnom kriminalitetu. Uces¢e pojedinih Krivi¢nih
dela koja spadaju u krivicnopravni pojam korupcije bilo je veoma ujednaceno u
ukupnom broju Krivi¢nih dela protiv sluzbene duZnosti i u ukupnom presudenom
kriminalitetu (znaci da se kontinuirano odrzava na slicnom nivou i ne odgovara
percepcijama javnog mnjenja o rasirenosti korupcije).

e Kaznena politika sudova za analizirana Krivi¢na dela u posmatranom periodu
po godinama bila je uglavnom ujednacena, ali se od 2010. primecuje tendencija
njenog poostravanja.

e Prisutna je prevelika zastupljenost uslovne osude koja je za zloupotrebu
sluzbenog polozaja, trgovinu uticajem i davanje mita izricana u oko 34 slucajeva,
dok je kazna zatvora izricana u % slucajeva. Kada je u pitanju primanje mita, kao
znatno teZe delo, ova proporcija je obrnuta.

e Bez obzira na znacajne izmene u sistemu Krivicnih sankcija u zakonodavstvu
Republike Srbije jo§ uvek nema adekvatnih sankcija kojima bi kazna zatvora
mogla da se zameni, pa sudovi precesto pribegavaju izricanju uslovnih osuda.

e Kada su u pitanju sluzbena krivi¢na dela, a medu njima i krivi¢na dela korupcije,
primetan je mali procenat izrecenih mera bezbednosti i mera oduzimanja
protivpravne imovinske Koristi.

120 b. Pordevi¢, ,Novcana kazna u KZ Srbije i problemi njene primene u praksi“ u: Aktuelna pitanja
krivicnog zakonodavstva, Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu i IP Intermeks, Beograd,
2012, strana 408.
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e Kaznena politika sudova za krivicna dela korupcije, generalno se moZe oceniti
kao relativno blaga, ali ona verovatno predstavlja odgovor sudova na prestrogu
kaznenu politiku zakonodavca u ovoj oblasti i izraz potrebe da se na ovakav nacin
postigne proklamovana svrha KkaZnjavanja i ostvare ciljevi Kkrivicnog
zakonodavstva.
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IV Krivicno procesno zakonodavstvo Republike Srbije u
funkciji sprecavanja Korupcije

Procesni mehanizam primene posebnih dokaznih radnji (istraznih
tehnika)

Opste napomene o krivicnom procesnom zakonodavstvu kao instrumentu
efikasnosti borbe protiv korupcije

Jedan od neizostavnih faktora od uticaja na efikasnost borbe protiv korupcije jeste
krivicnoprocesno zakonodavstvo. [ u teoriji i u praksi nesporna je kako njihova funkcionalna
povezanost tako i ¢injenica da od kvaliteta zakonske norme, njene adekvatne primene
u praksi, stepena zloupotrebe prava, kao i od organizacije i funkcionisanja
pravosudnih institucija koje primenjuju zaknsku normu, u ne malom obimu, zavisi i
stepen efikasnost drZzave na polju borbe protiv korupcije. Odnosno, ukoliko su
ispunjene sledece pretpostavke: odredeni zakonski tekst odgovara savremenim zahtevima
borbe protiv kriminaliteta, ako njegove norme nalaze adekvatnu primenu u praksi, ako se
zloupotrebe prava svode na minimalne slucajeve ili pak samo na njegove pokusaje i ako je
adekvatna organizacija i funkcionisanje organa koji primenjuju ove zakonske propise (suda,
tuzilaStva i policije), onda je uloga krivicnog procesnog zakonodavstva u efikasnosti
krivi¢cnog postupanja na polju borbe protiv ove vrste kriminaliteta ve¢a znatno uspesnija i
suprotno.l21  Ovakva kauzalna povezanost izmedu krivicnoprocesnog zakonodavstva i
efikasnosti krivicnog postupanja posebno dolazi do izraZaja kod teskih oblika kriminaliteta
u koje spada i koruptivni kriminalitet, koji je na Zalost osobenost ne samo nase drZave vec i
globalni problem122. Ovo iz razloga Sto je upravo kod ovih oblika kriminaliteta nesporna nu-
Znost i opravdanost Sto efikasnije primene mera krivicne prinude, a preduslov za to je i
efikasan krivi¢ni postupak cija je pak pretpostavka postojanje adekvatnog krivicnoprcesnog
zakonodavstva.

Ako se prihvati osnovna hipoteza postavljena u radu da pozitivno krivicnoprocesno
zakonodavstvo (a pre svega Zakonik o krivicnom postupku) stoji u kauzalnom odno-
su sa stepenom efikasnosti Krivicnog postupka, a time i efikasnosti borbe protiv
kriminaliteta, odnosno da je samo adekvatno - savremeno krivicnoprocesno zakonodav-
stvo, zakonodavstvo uskladeno sa drustvenom stvarnosc¢u u funkciji te efikasnosti, onda se
moraju postaviti, a potom i dati odgovori, na dva kljuc¢na pitanja:

Prvo, koje to preduslove treba da ispunjava zakonski tekst da bi bio u funkciji efikasne
borbe protiv kriminaliteta?

Drugo, da li pozitivno krivicno procesno zakonodavstvo Srbije ispunjava te uslove i
ukoliko to nije slucaj Sta bi trebalo preduzeti po tom pitanju?

121 Vidi: Stojanovi¢,Z., Krivi¢no zakonodavstvo i teski oblici kriminaliteta, Zbor. “*Te$ki oblici kriminala™,
Institut za kriminoloSka i socioloska istraZivanja, Beograd, 2004, str. 33-44; Bejatovi¢,S,
Krivi¢noprocesno zakonodavstvo i teski oblici kriminaliteta, Zbor. “Teski oblici kriminala™, Institut za
kriminoloska i sociolo$ka istrazivanja, Beograd, 2004,str. 44-64; Ignjatovi¢, ., Suzbijanje najtezih oblika
kriminaliteta u uslovima tranzicije i nesigurnosti, Zbor. “Teski oblici kriminala™, Institut za kriminoloska i
socioloska istrazivanja, Beograd, 2004.tr. 5-32.

122 Vidi: Borba protiv korupcije- Iskustva u primeni, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2013.
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Kada je rec¢ o prvom pitanju onda treba konstatovati pre svega sledece: Da bi konkretne
krivicnopprocesne norme bile u funkciji kriminalne politike, a time i prevencije
koruptivnog ponasanja, treba da odgovaraju savremenim zahtevima borbe protiv
kriminaliteta, da budu uskladene sa relevantnim medunarodnim pravnim aktima iz ove
oblasti, da budu uskladene sa naSom stvarnoscu i da budu primenljive. Normativni si-
stem krivicnog procesnog zakonodavstva jedne drZzave treba da bude primenljiv, dru-
Stveno racionalan i pravican. Subjekti zaduZeni za njihovu primenu (pre svega sudovi,
javna tuzilaStva i policija) treba da primenjuju norme u meri koja odgovara zakonskoj
intenciji i stvarnim potrebama borbe protiv kriminaliteta. Svako odstupanje od tog do-
vodi do nesklada izmedu normativnog i realnog, izmedu onog Sto je zakonom propisano
i onog Sto se deSava u prakti¢noj primeni zakona. Zakon ne treba da propisuje one insti-
tute i ona reSenja koja se u prakticnoj primeni ne mogu realizovati ili nisu drustveno
opravdana. Sa druge strane, organi koji primenjuju zakon ne mogu da u takvom stepenu
derogiraju zakonska reSenja, da ih ¢ine besmislenim i pretvaraju u deklarativne odred-
be. Izmedu normativnog i aplikativhog aspekta zakonske norme treba da se uspostavi
jedna racionalna ekvivalencija, tako da i na jednoj i na drugoj strani postoji osecaj vred-
nosti o stvarnim drustvenim potrebama i kriminalno-politi¢ckim zahtevima u propisiva-
nju pojedinih instituta i reSenja uopste i njihovoj primeni u praksi. Samo u takvom
slucaju krivicnoprocesno zakonodavstvo konkretne drzave je u funkciji Zeljenog
stepena prevencije, ne samo ove vrste kriminalititeta, ve¢ i svakog drugog
nedozvoljenog ponasanja. Preventivna funkcija zakonske norme uopsSte, a time i
normi Krivicnog procesnog prava nije toliko u njenoj strogosti koliko u neminovno-
sti njene primene na svako lice u slucajevima kada su ispunjeni za to propisani za-
konskKi uslovi. Uz ovo, zakonska norma da bi, po svom sadrzaju, bila u ovoj funkciji, treba
da sadrzi visok stepen preciznosti odredivanja pojedinih zakonskih pojmova (izraza) kao i
jasne uslove za primenu odredenih mera i instituta. Jednom recju, preciznost sadrzaja
krivicnopravne norme uopste treba da bude izuzetno visokal23,

Medutim, sadrzaj zakonskog teksta i adekvatnost njegove primene nisu jedini
preduslovi uspesSnosti prevencije koruptivnog kriminaliteta. Tu su i brojni drugi faktori
medu kojima poseban znacaj imaju sledeci:

» efikasnost krivicnog postupka koja, pored ostalog, zavisi i od organizacije
i funkcionisanja subjekata zaduZenih za primenu konkretnog zakonskog
teksta (pre svega suda i javnog tuzilastva)l?¢ i zloupotrebe konkretne
zakonske norme koja mora biti isklju¢ena ili svedena na najmanju mogucu
meru.

» efikasno oduzimanje imovinske Kkoristi pribavljene vrSenjem koruptivnih
krivi¢nih dela.

Samo u uzajamnoj povezanosti svih ovih faktora krivicno procesno zakonodavstvo
daje doprinos Zeljenom stepenu njegovog dejstva na polju prevencije koruptivnog
kriminaliteta.

123 Bejatovi¢, S., Medunarodni pravni standardi u oblasti krivicnog procesnog prava i nacin njihove
implementacije u Zakonik o krivicnom postupku, Zbor “Zakonodavni postupak i kazneno
zakonodavstvo™, Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009, 114-116.

124 0 pojedinatnim osobenostima svakog od ovih faktora Zbornik vidi: “Krivicno zakonodavstvo,
organizacija pravosuda i efikasnost postupanja u krivicnim stvarima™, Srpsko udruZenje za
krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008
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Odgovor na drugo postavljeno pitanje, tj. Pitanje: Da li pozitivno krivicno procesno
zakonodavstvo Srbije ispunjava uslove neophodne za efikasnu borbu protiv koruptivhog
kriminaliteta ili ne, i ako ne Sta bi trebalo preduzeti po tom pitanju, moguce je dati tek na
osnovu izvrSene analize pozitivnog teksta Zakonika o krivicnom postupku. Takode, imajuci
u vidu Cestu prisutnost transnacionalnog elementa koruptivnih krivi¢nih dela, potrebno je
izvrsiti i ocenu uskladenosti pozitivnog zakonskog teksta sa medunarodnim standardima.

Pozitivno Krivi¢no procesno zakonodavstvo Srbije kao instrument efikasnosti
borbe protiv korupcije (usaglasenost sa medunarodnim pravnim dokumentima i
iskustva u primeni)

Opste napomene. Jedno od prepoznatljivijih obeleZja krivicnog procesnog
zakonodavstva Srbije u poslednjoj deceniji su izuzetno Ceste zakonodavne intervencije,
toliko Ceste da se opravdano postavlja i pitanje: Da li su one u skladu sa u znatnoj meri
konzervativhom prirodom ove grane prava? U periodu od 2001. godine do danas Srbija
je usvojila tri nova ZKP, a svaki od njih je u toku svog vaZenja pretrpeo veliki broj
izmenana i dopunal25. Ako se ovome doda i Cinjenica da su pojedini od ovih zakonskih
tekstova prestajali da vaZe i pre pocCetka njihove primenel2¢ onda se dolazi do zakljucka
da je ovim pravna sigurnost i stabilnost u odredenom stepenu dovedena u pitanje, i da
se to i te kako odrazilo i na efikasnost borbe ne samo protiv koruptivnog, vec i
kriminaliteta uopSte. Ovakva zakonodavna politika rezultat je lutanja zakonodavca u
iznalaZenju resenja koja bi bila u funkciji proklamovanih (sasvim opravdanih) ostih
ciljeva reforme, a to je, pored ostalog, i uskladivanje domaceg krivicnog procesnog
zakonodavstva sa medunarodnim konvencijama koje je Republika Srbija ratifikovala.
Medutim, intenzivna zakonodavna aktivnost u cijoj je osnovi ostvarivanje ovog cilja vrlo
Cesto je sprovodena nesistematski i ishitreno, $to je uticalo na kvalitet rada i efikasnost
pravosuda, na pravnu sigurnost i slobode i prava ljudi i gradana.

Krivi¢no procesno zakonodavstvo Srbije i medunarodni antikorupcioni standardi

U radu na reformi krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije vodilo se racuna i o
implementaciji medunarodnih antikoruptivnih krivi¢no procesnih standarda u pozitivno
krivi¢no procesno zakonodavstvo, odnosno o njegovom uskladivanju sa medunarodnim
konvencijama. Analiza uskladenosti pozitivnih Kkrivicno procesnih akata Srbije sa
odredbama medunarodnih antikorupcionih konvencija pokazuje tri klju¢ne stvari:

Prvo, proces implementacije ovih standarda nije bio obeleZje procesa reforme kao
celine ve¢ se uskladenost u pojedinim slucajevima vrSila sporadicno. Kao primer
moZemo pomenuti specijalne istrazne tehnike Ccija primena u pocetku njihovog
ozakonjenja nije bila predvidena i kod koruptivnih krivi¢cnih dela. Medutim, naknadnim
izmenama i dopunama zakonskog teksta, a u skladu sa GREKO preporukama, doslo je do

125 Bejatovi¢,S.,, Novi ZKP RS i adekvatnost drzavne reakcije na kriminalitet, Zbor." Teski oblici
kriminaliteta i drZzavna reakcija™, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Trebinje, 2013, str.
31-53

126 Slucaj sa ZKP iz 2006.
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znacajnog napretka i po ovom pitanju. ProSirena je mogu¢nost njihove primene i kod
koruptivnih krivi¢nih delal?7;

Drugo, kada je re¢ o ZKP RS iz 2011. godine, ocena stepena imlementacije
medunarodnih standarda zavisi od nacina posmatranja. Da li je re¢ o nacelnom
posmatranju ili pak o normativnoj razradi konkretnih medunarodnih pravnih standarda
u ovom zakonskom tekstu. Ako se ova problematika nacelno posmatra onda se mozZe
konstatovati da je krivicnoprocesno zakonodavstvo Srbije u najve¢em stepenu
uskladeno sa antikoruptivnim medunarodnim pravnim standardima. Nekolike su grupe
njegovih odredbi koje potvrduju ispravnost ovakve konstatacije:

1. Odredbe o moguc¢nosti primene specijalnih istraznih tehnika (posebnih dokaznih
radnji) i kod koruptivnih krivi¢nih dela. Shodno ¢lanu 162. stav 1. tacka 2. ZKP posebne
dokazne radnje mogu se, pod zakonom predvidenim uslovima, primeniti i za koruptivna
krivi¢na dela. Predvidanjem moguc¢nosti primene ovih radnji i kod koruptivnih krivi¢nih
dela povecan je kapacitet otkrivanja i dokazivanja koruptivnih krivi¢nih dela Cime je
ispunjen najvazniji uslov koji se tice krivicno procesnog aspekta zakonskog uvodenja
medunarodnih antikorupcionih standarda u nacionalno krivi¢no procesno
zakonodavstvo.128

2. Odredbe o zastiti svedoka koje predvidaju i mogucnost odredivanja statusa
zaSticenog svedoka i u slucaju koruptivnih krivi¢nih dela. U normiranju problematike
zasStite svedoka Zakonik pravi razliku u instrumentima zastite posebno osetljivih
svedoka (svedoka koji je s obzirom na uzrast, Zivotno iskustvo, nacin Zivota, pol,
zdravstveno stanje, prirodu, nacin ili posledice izvrSenog krivicnog dela, odnosno druge
okolnosti sluc¢aja posebno osetljiv svedok) i zastite svedoka od zastraSivanja (svedoci
kod kojih postoje okolnosti koje ukazuju da bi svedok davanjem iskaza ili odgovorom na
pojedina pitanja sebe ili sebi bliska lica izloZio opasnosti po Zivot, zdravlje, slobodu ili
imovinu veceg obima). Instrumenti zastite posebno osetljivih svedokal2? su viSestruki i
sadrzani su u ¢l.104. Zakonika. Nasuprot njima mere posebne zaStite svedoka od
zastraSivanja obuhvataju ispitivanje zasti¢enog svedoka pod uslovima i na nacin koji
obezbeduju da se njegova istovetnost ne otkrije javnosti, a izuzetno ni okrivljenom i
njegovom braniocu, ali sve u skladu sa Zakonikom. Mere posebne zastite kojima se
obezbeduje da se istovetnost zaStiCenog svedoka ne otkrije javnosti su iskljucenje
javnosti sa glavnog pretresa i zabrana objavljivanja podataka o istovetnosti svedoka.
Meru posebne zaStite kojom se okrivljenom i njegovom braniocu uskracuju podaci o
istovetnosti zaSticenog svedoka sud moze izuzetno odrediti ako nakon uzimanja izjava
od svedoka i javnog tuzioca utvrdi da je Zivot, zdravlje ili sloboda svedoka ili njemu
bliskog lica u toj meri ugroZena da to opravdava ogranicenje prava na odbranu i da je
svedok verodostojan. Istovetnost zasti¢enog svedoka koja je uskracena na ovakav nacin
sud Ce otkriti okrivljenom i njegovom braniocu najkasnije 15 dana pre pocetka glavnog
pretresa. Ovome dodajmo i to da sud moZe odrediti status zaSticenog svedoka po
sluZzbenoj duzZnosti, na zahtev javnog tuZioca ili samog svedoka. Funkcionalna nadleZnost
suda za odlucivanje zavisna je od faze postupka. Shodno ovom kriterijumu o odredivanju
statusa zaSticenog svedoka reSenjem odlucuje u toku istrage sudija za prethodni

127 Vidi ¢lan 162. ZKP RS

128Bejatovi¢,S.,.Novi ZKP RS i adekvatnost drzavne reakcije na kriminalitet, Zbor."TeSki oblici
kriminaliteta i drzavna reakcija™, Srpsko udruZenje za krivi¢no pravnu teoriju i praksu, Trebinje, 2013, str
.31-53

129Purdi¢,V. Krivicno pravni instrumenti drZzavne reakcije na teske oblike kriminaliteta ,Zbor." Teski
oblici kriminaliteta i drzavna reakcija™, Srpsko udruZenje za Krivicnopravnu teoriju i praksu, Trebinje,
2013. god,, str. 99-116.
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postupak, a nakon potvrdivanja optuznice vecCe. Pozitivno krivicno pravo i
krivicnoprocesno zakonodavstvo Srbije jos uvek nije obezbedilo krivicnopravnu zastitu
uzbunjivaca (tzv. duvaca u pistaljku). Medutim, opravdana su ocekivanja da ce se to
desiti veoma brzo. Podlogu opravdanosti ovakvog stava ¢ini Nacrt Zakona o zaStiti
uzbunjivaca kojim se, na sasvim zadovoljavajué¢i nacin predlaZe normiranje ove
problematike. Usvajanjem ovog predloga biCe reSeno pitanje zaStite drzavnih
sluzbenika i namesStenika, kao i radnika u javnom i privatnom sektoru, koji su spremni
da u opStem interesu prijave odredene informacije koje se ticu korupcije.

3. Kod veStacenja koje takode igra znacajnu ulogu u postupku otkrivanja i
dokazivanja ove grupe krivi¢nih dela pozitivhu novinu predstavlja ustanova stru¢nog
savetnikal30. Rec je o licu koje raspolaze stru¢nim znanjem iz oblasti u kojoj je odredeno
veStaCenje. Stranka ga moZe izabrati i punomoc¢jem ovlastiti kada organ postupka odredi
veStacenje. U cilju prakti¢ne realizacije njegove funkcije stru¢ni savetnik ima pravo da
bude obavesSten o danu, ¢asu i mestu veStaCenja i da prisustvuje veStacenju kojem imaju
pravo da prisustvuju okrivljeni i njegov branilac, da u toku vesStacenja pregleda spise i
predmet veStacenja i predlaZe veStaku preduzimanje odredenih radnji, da daje primedbe
na nalaz i miSljenje veStaka, da na glavnom pretresu postavlja pitanja veStaku i da bude
ispitan o predmetu veStacenja. Pre ispitivanja od stru¢nog savetnika ¢e se zahtevati da
poloZzi zakletvu , a duZnost mu je da punomocje bez odlaganja podnese organu postupka,
da stranci pruzi pomo¢ strucno, savesno i blagovremeno, da ne zloupotrebljava svoja
prava i da ne odugovlaci postupak.

4. Odredbe pozitivnog krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije (posmatrano u
Sirem smislu znacenja) koje predstavljaju osnov formiranja specijalizovanih organa i na
polju otkrivanja i dokazivanja koruptivnih krivi¢cnih dela, Sto je takode jedan od
standarda kada je rec¢ o ovoj problematici uopste, su zadovoljavajuce.

5. Posebnu grupu normi koje govore u prilog ispravnosti iznesene opSte
konstatacije po ovom pitanju Cini Citav set normi kojima se stvara normativna osnova za
efikasnije otkrivanje, dokazivanje i presudenje ne samo ovih Kkrivicnih dela ve¢ i
krivicnih dela uopSte. Slucaj npr. sa veoma Sirokim krugom pojednostavljenih formi
postupanja, promenom koncepta istrage, procesnom disciplionom i sl31. No, sa druge
strane ako se ova problematika posmatra sa aspekta konkretne razrade ne malog,
nacelno posmatrano opravdanih resenja, dolazi se do sasvim suprotnog zakljucka. On je
sadrZan u ¢injenici da je najveci broj novih resenja tako normativno koncipiran da nije u
funkciji stvaranja normativne osnove za efikasniji Kkrivi¢ni postupak uz istovremeno
vodenje racuna o dve pretpostavke: da to bude usaglaseno sa medunarodnim pravnim
standardima i da nije na ustrb medunarodnim aktima i nacionalnom zakonodavstvu
zagarantvanih sloboda i prava ucesnika krivicnog postupka. Medu reSenjima novog ZKP
ovog karaktera, posmatrano sa aspekta ovog rada, posebno se isti¢u ona koja se ticu:

* Koncepta istrage gde najveci broj odredaba njene normativne razrade nije u
funkciji ni njene efikasnosti ni u funkciji potrebnog stepena =zaStite
medunarodnim aktima i nacionalnim zakonodavstvom zagarantovanih
sloboda i prava osumnjicenog i okrivljenog lical3z;

13011i¢,G. Krivicno procesno zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije, Zbor. “Krivi¢cno
zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije™, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2010, str. 35

131 Vidi: Nova resenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakticna primena, Srpsko udruzenje
za krivicnopravnu teorijui praksu, Beograd, 2013.

132 Slucaj pre svega sa: moguc¢noscu pokretanja istrage, a time i krivicnog postupka protiv nepoznatog
ucinioca kriviénog dela (¢lan 295. stav 1. tacka 2. ZKP.), sa moguénoS$¢u pokretanja istrage, a time i
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* Sporazuma o priznanju krivicnog dela koji je moguce zakljuciti i za najteza
krivi¢na delal33 i sa kaznom ¢iji minimum nije Zakonikom propisan - tj. i sa
najblazom krivicnom sankcijom134, zatim odsustvom potrebnog stepena
zaStite oSte¢enog lical3> i sl;

* Nacela oportuniteta krivicnog gonjenja gde nema adekvatnih instrumenata
kontrole primene njegove opravdanosti niti pak potrebnog stepena zastite
lica oSte¢enog krivicnim delom povodom kojeg se koristi ovo nacelo;

* [zuzetno velikog broja instruktivnih normi;

* Eliminacije nacela istine;

* Minimiziranja uloge suda u utvrdivanju potrebnog stepena istinosti krivicnog
dogadaja;

* Izuzetno Sirokih moguénosti primene i trajanja mere pritvora;

* Mogucnosti ponovnog otvaranja glavnog pretresa i nastavka dokaznog
postupka pred prvostepenim sudom po uloZenoj Zalbi protiv prvostepene
presude (¢lan 443.stav 2.ZKP) i s]136,

Treée, pored ZKP i, drugi zakonski tekstovi reguliSu pitanja antikoruptivnog
delovanja krivicnog procesnog aspekta. Tu se pre svega misli na Zakon o programu
zastite ucCesnika u krivicnom postupku kojim je regulisano pitanje zaStite ucesnika u
krivicnom postupku i Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela kojim je
regulisano oduzimanje imovinske koristi koja potice i od korupcije, nac¢in raspolaganja
oduzetom protivpravnom imovinskom Koristi, a teret dokazivanja je prebacen na
okrivljenog. Na ova reSenja, kao pozitivnim primerima, ukazano je i u IzveStaju o
sprovodenju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije koji je podnela Agencija za
borbu protiv korupcije.137

Organizacija pravosuda kao faktor efikasnosti antikoruptivnog delovanja

Jedan od izuzetno vaznih faktora efikasnosti krivicnog postupka, i to posebno
njegove kvantitativne komponente, jeste organizacija pravosuda, organizacija institucija
koje deluju ne samo u Kkrivicnom vec¢ i pre pokretanja krivicnog postupka (tuZilastva,
suda, policije, advokature), odnosno njihova kadrovska osposobljenost, adekvatna
organizovanost, materijalno-tehnicka opremljenost i njihov poloZaj u drustvu. Iako
poodavno izgovorene i danas su, u ovom kontekstu, opravdane reci Enrika Ferija koji
kaze: “Zakoni vrede onoliko koliko vrede ljudi koji su pozvani da ih primenjuju”.

krivicnog postupka na osnovu najniZzeg moguceg stepena sumnje o izvrSenju krivicnog dela- osnova
sumnje (€lan 295.stav 1.tacka 1. ZKP), odsustvom moguénosti bilo kakve kontrole o pokretanju istrage,
odnosno krivi¢nog postupka uopSte (€lan.297. ZKP.) -Vidi: Bejatovi¢,S., Koncept istrage i novi ZKP RS,
Zbor. “Nova reSenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakti¢na primena™,Srpsko udruzenje za
krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2013.,str.131-144

133 Clan 313. stav 1. ZKP

134 Clan 314.stav 1. tacka 3. ZKP

135 Clan 315. ZKP

136 Vidi:Bejatovi¢,S., Kaznena politika zakonodavca i reforma krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije,
Mon.™ Kaznena politika (Zakon i praksa)™, Srpsko udruZenje za kriviéno pravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2013.,str.5-148.

137 Izvestaj o sprovodenju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije i Akcionog plana za primenu
Nacionalne  strategije ~za  borbu protiv  korupcije, za 2010. godinu, str. 17-18.
http://www.acas.rs/images/stories/Aneks 1 -Izvestaj o sprovodjenju Strategije i Akcionog plana-Spojen
sa aslovnom.pdf
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[ pored nesumnjivog uticaja faktora organizacije i drugih institucija pravosuda koje
deluju u konkretnom Kkrivicnom predmetu, uloga suda i javnog tuzilastva u odnosu na
ovu problematiku je najznacajnija. Ovi subjekti, a posebno javno tuzilastvo, na svom
znacaju, posmatrano sa aspekta efikasnosti krivicnog postupka, posebno dobijaju
izvrSenom reformom Kkrivicno procesnog zakonodavstva. Ovo iz razloga Sto se tom
reformom, odnosno stupanjem na snagu ZKP iz 2011.god. radikalno menja pozicija ova
dva subjekta na polju borbe protiv kriminaliteta omogucavajuéi im da upotrebom niza
novih ovlaS¢enja (npr. sporazuma o priznanju krivicnog dela, vecom primenom nacela
oportuniteta krivicnog gonjenja i sl.) radikalno utiCu pre svega na duZinu trajanja
krivicnog postupka, a time i na njegovu efikasnost kao celinu. Ozakonjenjem novih
instituta (pre svega sporazuma o priznanju krivicnog dela, proSirenjem mogucénosti
primene nacela oportuniteta krivicnog gonjenja, promenom koncepta istrage i sl.) ovi
subjekti, a posebno javno tuZilaStvo suposebno dobili na svom znacaju. Slobodno se
moZe reci da su oni, posmatrano sa aspekta ovog faktora efikasnosti krivicnog postupka
ve¢ sada postali klju¢ni. Od efikasnosti njihovog delovanja nema sumnje zavisi, u
najvecoj mogucoj meri, i efikasnost krivicnog postupka kao celine.

S obzirom na ovo postavlja se pitanje: Koje su to okolnosti vezane za organizaciju
pravosuda, odnosno pre svega za ova dva njegova subjekta, koje su od direktnog uticaja na
efikasnost krivicnog postupka uopste?

Medu objektivnim okolnostima poseban znacaj imaju: brojno stanje nosilaca
pravosudnih funkcija, njihovo materijalno-tehnicko stanje i konkretan broj
krivicnih predmeta u radu svakog nosioca pravosudne funkcije. Ne ulazeéi u
konkretniju razradu ovih, kao ni drugih okolnosti ove vrste, jer bi to zahtevalo mnogo
viSe i prostora i vremena, treba istaci da stanje navedenih objektivnih okolnosti vezanih
za organizaciju pravosuda joS$ uvek nije na nivou potrebnom za delovanje ovih subjekata
(pre svega sa tuzilastvom) u skladu sa reSenjima, moguénostima i zehtevima izvrSene
reforme krivicnog zakonodavstva uopsSte. Sa postoje¢im brojem kadrova i njihovom
materijalno-tehnickom opremljenos¢u, javna tuzilastva nisu u stanju (iz objektivnih
razloga) da realizuju ovlaS¢enja koja im daje novi ZKP, a to sve za posledicu ima i
nezadovoljavajuci stepen efikasnosti njihovog radal3s.

Pored navedenih objektivnih okolnosti, na efikasnost krivicnog postupka imaju uticaj i
okolnosti subjektivne prirode, izrazene kroz stru¢nost i angaZovanost nosilaca
pravosudne funkcije u radu. U danasSnjem sistemu podele vlasti i reSenjima novog
krivicno procesnog zakonodavstva u ruke sudije i tuZioca stavljeno je toliko toga da se
moZe reci da sve viSe oni, a ne zakonski tekst, postaju odlucujuci faktori. Zbog ovog, uporedo
sa stvaranjem objektivnih preduslova za efikasan rad pravosuda neophodno je posvetiti
posebnu paznju i stru¢nosti nosilaca pravosudnih funkcija. Bez prethodne ispunjenosti i
jednih i drugih preduslova nema uspeSnog delovanja na polju borbe protiv korupcije,
odnosno kriminaliteta uopste.

Imajuci u vidu izneseno, bitan korak bilo je formiranje, u okviru Republickog javnog
tuzilaStva, odeljenja za borbu protiv korupcije ukljuc¢ujuéi i krivicna dela privrednog
kriminala koja su povezana s korupcijom, radi gonjenja teZih slucajeva korupcije, u
skladu sa Zakonom o organizaciji i nadleZnosti drZzavnih organa u suzbijanju
organizovanog kriminala, korupcije i drugih posebno teskih krivi¢nih dela, a na osnovu
plana i programa rada RJT. U sklopu ovog treba istaci i ¢injenicu da je Zakonom o
javnom tuzilastvu uvedena  obavezna naknadna Kkontrola odluke tuZilaStva u

138 Ili¢.G., PoloZaj javnog tuzioca prema novom ZKP ,Zbor.”Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavtva
(Normativni i prakticni aspekt)™, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teiriju i praksu, Beograd, 2012,
str.160-166
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slucajevima nepokretanja ili obustave postupka za krivicna dela s elementima korupcije
ili u slucajevima odugovlacenja krivicnih postupaka tako da se odluke kojima se
odbacuju krivi¢ne prijave ili odustaje od gonjenja nakon sprovedene istrage ili na
glavnhom pretresu donose u zbornom sastavu uz obavezno uceS¢e javnog tuZioca
odnosno prvog zamenika ili rukovodioca odeljenja. Zatim, formirano je i Odeljenje za
pracenje i sprovodenje ove preporuke, a doneto je i uputstvo o obavezi obavestavanja o
primljenim krivi¢nim prijavama s koruptivnim elementima i sastavljen spisak krivi¢nih
dela koja ¢e biti pracena. Dalje, pravosudnim zakonima su regulisane preventivne mere
i kontrolni mehanizmi za spreCavanje sukoba interesa nosilaca pravosudnih funkcija,
dok su Zakonom o Agenciji za borbu protiv korupcije funkcioneri u pravosudu
obuhvaceni definicijom javnog funkcionera i podlezu propisanim obavezama i oblicima
kontrole; Zatim, zabranjeno je i sankcionisano politicko delovanje nosilaca pravosudnih
funkcija i uspostavljen je sistem kontrole. Sudskim poslovnikom je ustanovljena obaveza
objavljivanja informacije o pravosnazno okoncanim sudskim postupcima kada je to
zakonom ili posebnim postupcima predvideno, kao i u slu¢ajevima kada je javnost za to
posebno zainteresovana. Uspostavljen je zakonski osnov za uvodenje ogranicenja za
vrSenje delatnosti osobe pravosnazno osudene za krivicna dela sa elementima
korupcije.13? Usvojeni su eticki kodeksi za sudije i javne tuZioce. Medutim, svest o
njihovom postojanju a posebno o njihovim nacelima ni kod sudija ni tuZilaca nije na
Zeljenom nivou bez ¢ega oni u ne malom broju slucajeva ne nalaze adekvatnu primenu.
Dalje, iako je zakonom ureden postupak praéenja prituzbi na rad nosilaca pravosudnih
funkcija, nije predvideno i vodenje posebne evidencije o pracenju prituzbi koje se
odnose na korupcijul4o,

Uz ovo, veliki problem u Srbiji nalazi se i u neefikasnosti krivicnih postupaka kod
koruptivnih krivicnih dela. U vezi sa ovim, jo$ jednom treba naglasiti da kada je u pitanju
razvoj antikorupcione strategije, laksi deo posla je uvodenje medunarodnih pravnih
standarda u krivicno zakonodavstvo. Daleko je teZzi problem zadovoljavajuca
implementacija tih standarda u praksi. Pored toga, potrebno je naglasiti da postoji Citav
niz medunarodnih antikorupcionih standarda koji ulaze u oblast prevencije, edukacije,
organizacije privrede i uprave, medija, organizacije civilnog drustva, medunarodne
saradnje. Na primer, najve¢i deo Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije
posveCen je preventivnim standardima. Pored toga, Nacionalna strategija za borbu
protiv korupcije Srbijel4l, najveéi akcenat stavlja na uvodenju mera prevencije (npr.,
programi integriteta, itd.) medutim na tome je realno sasvim malo uc¢injeno u praksi.

139 Izvestaj o sprovodenju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije i Akcionog plana za primenu
Nacionalne  strategije ~za  borbu protiv  korupcije, za 2010. godinu, str. 17-18.
http://www.acas.rs/images/stories/Aneks 1- Izvestaj o sprovodjenju Strategije i Akcionog plana- Spojen
sa naslovnom.pdf

140 Izvestaj o sprovodenju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije i Akcionog plana za primenu
Nacionalne  strategije za borbu protiv  korupcije, za 2010. godinu, str. 17-18.
http://www.acas.rs/images/stories/Aneks1-Izvestaj o sprovodjenju Strategije i Akcionog plana-Spojen sa
naslovnom.pdf

141Strategija i Akcioni plan se mogu preuzeti na adresi:
http://www.korupcija.gov.rs/cms/item/home/ci.html
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Medusobni odnosi i saradnja krivi¢no procesnih subjekata kao faktor efikasnosti
suprotstavljanja koruciji

Medu faktore koje uticu na efikasnost krivicnog postupka spadaju i medusobni odnosi i
saradnja krivi¢no procesnih subjekata. Odnosi i saradnja krivi¢no procesnih subjekata, da bi
bili u funkciji efikasnog krivicnog postupka, treba da budu obeleZje ne samo celog toka
kriviénog postupka, ve¢ ona mora da bude prisutna i u postupku koji prethodi krivicnom, s
tim Sto konkretan vid tih odnosa i saradnje, zavisi od faze postupka.

Tako na primer u istrazi kao prvoj i posebnoj fazi krivi¢nog postupka treba da dode do
izraZaja profesionalan i angaZovan odnos izmedu javnog tuZioca, policije i sudije za
prethodni postupak .14Z Zatim, taj odnos i saradnja treba da postoji i sa braniocem cijoj joS
adekvatnoj ulozi u postupku doprinosi novi Zakonik o krivicnom postupku. Slicno ovom,
takav odnos treba da bude i sa policijom, kao i sa drugim procesnim subjektima ukoliko
dolazi do njihovog angaZovanja. Jednom recju, samo profesionalni medusobni odnos i
aktivna saradnja Krivicno procesnih subjekata su u funkciji brze i kvalitativno
sprovedene istrage, a na taj nacin i u funkciji efikasnosti celog krivicnog postupka, jer
sasvim opravdano se kaZe “dobra istraga znaci i dobra presuda”.

ViSe je mogucih nacina prakticne realizacije Zeljenog stepena aktivne saradnje
procesnih subjekata ove faze postupka. Medu njima posebnu paznju treba posvetiti
odrZavanju zajednickih sastanaka s ciljem konkretizacije nac¢ina konkretne saradnje u
zakonom predvidenim okvirima, i to pocevsi od nivoa koji pokrivaju visi sudovi i tuzilastva
pa do republickog nivoa. Edukacija subjekata ove saradnje po ovom pitanju je takode
neophodna.

Takode, nakon podizanja optuZnice, pa sve do glavnog pretresa, vazno je aktivno
pracenje toka tog dela postupka i od strane javnog tuZioca i njegovo uceS¢e u daljim
procesnim radnjama u skladu sa Zakonikom. Dalje, posmatrano sa aspekta ovog faktora,
posebnu vrednost ima medusobni odnos i saradnja krivicno procesnih subjekata na
glavnom pretresu. Bez aktivnog i profesionalnog medusobnog odnosa i saradnje krivicno
procesnih subjekata na glavnom pretresu ne samo da nema njegovog trajanja u granicama
nuznim za objektivno i potpuno rasvetljenje i reSenje krivi¢ne stvari, ve¢ nema ni zakonite
sudske odluke. Zakonik o krivicnom postupku posebnu i izri¢itu paZnju posvecuje
medusobnom odnosu i saradnji odredenih krivicno procesnih subjekata u prakti¢noj
realizaciji pojedinih vrsta posebnih postupaka, i to na taj nacin Sto njihovu sudbinu
direktno vezuje za tu saradnju. Jednom recju, ceo Krivi¢ni postupak, a to vazi i za
postupak koji prethodi Krivicnom,143 treba da KkarakteriSe profesionalan
medusobni odnos i aktivna saradnja krivicno procesnih - procesnih subjekata, s

142Bejatovi¢,S. Koncept istrage i novi ZKP RS, Zbor. “"Nova reSenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i
njihova prakti¢na primena™ Srpsko udruZenje za krivi¢no pravnu teoriju i praksu, Beograd, 2013.,str.131-
144.

1430vde se prevashodno misli na saradnju javnog tuZioca sa policijom na ¢emu posebno insistira
Zakonik o krivicnom postupku Ovo iz razloga $to je javni tuzilac rukovodilac predistraznog postupka i Sto
on kao organ krivi¢cnog gonjenja zna najbolje $ta mu je potrebno za valjan i efikasan krivi¢ni progon. S
obzirom na ovo, sasvim je normalan i ispravan stav zakonodavca po kojem su policija i drugi drzavni
organi nadleZni za otkrivanje krivi¢nih dela duZni da postupaju po svakom zahtevu nadleZnog javnog
tuzioca, i da ga obaveStavaju o svakoj preduzetoj radnji. Medutim, i pored toga Sto saradnja ova dva
subjekta u predistraznom postupku ima poseban znacaj, to ni u kom slucaju ne znaci da je to jedina
saradnja u predistraznom postupku. Nasuprot tome, u cilju $to efikasnijeg otkrivanja krivi¢nih dela i
ucinilaca i kasnijeg Sto kraceg trajanja krivicnog postupka Zakonik insistira i na saradnji drugih subjekata.
Na primer, sudije za predhodni postuipak i nadleznog javnog tuzioca, javnog tuzioca i osumnjicenog, sto
posebno dolazi do izrazaja kod prakti¢cne primene nacela oportuniteta krivicnog gonjenja kod punoletnih
osumnjic¢enih -okrivljenih lica.
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tim Sto ona mora biti zasnovana iskljucivo i samo na zakonu i podzakonskim
aktima zakljuc¢enim na osnovu zakona. Svaka druga saradnja ne samo da bi bila
nezakonita ve¢ bi bila kontra produktivna.

U vezi sa ovim faktorom efikasnosti krivicnog postupka treba istaci i ¢injenicu da je
on na svom znacaju jos viSe dobio nakon ozakonjenja niza novih instituta u krivi¢no
procesnom zakonodavstvu Srbije. Slucaj pre svega sa sporazumom o priznanju krivicnog
dela, promenjenim konceptom istrage i sl. Ovo iz razloga Sto prakti¢na realizacija
najveceg broja novih i ne samo novih krivi¢no procesnih instituta zavisi pre svega
od stepena saradnje subjekata koji su subjekti njihove prakti¢ne realizacije.144
Obzirom na takav njen znacaj pitanjima medusobnih odnosa i saradnje krivicno
procesnih subjekata mora biti posvecena posebna - veca paznja. Pozitivno Krivi¢no
procesno zakonodavstvo daje dobru normativnu osnovu za tu saradnju. Medutim,
ona u praksi nije na Zeljenom nivou. Jedan od nacina dostizanja Zeljenog stepena
medusobne saradnje procesnih subjekata (pre svega policije i javnog tuzilasStva) je i
odrzavanje zajedniCkih sastanaka sa jasno odredjenim vremenskim okvirom i
dinamikom, analiziranje uocenih problema medusobne saradnje, kao i konkretizacija
posledica nepridrZavanja dogovorenog.

Zloupotreba norme i efikasnost suprotstavljanja korupciji

Jedan od sledecih faktora koji utice na konkretnu efikasnost krivicnog postupka, a
time i na efikasnost borbe protiv korupcije, jeste i zZloupotreba prava od strane pojedinih
krivicno procesnih subjekata. Imajuc¢i ovo u vidu sasvim je jasno da je zakonodavac u
Clanu 14. stav 1. Zakonika o kriviécnom postupku normirao nacelo zabrane zloupotrebe
prava propisuju¢i da je sud duZan da postupak sprovede bez odugovlacenja i da
onemoguci svaku zloupotrebu prava usmerenu na odugovlacenje postupka. U vezi sa
ovakvom odredbom c¢lana 14. stav 1. Zakonika postavlja se pitanje: Kada postoji
zloupotreba prava? I pored toga Sto Zakonik koristi termin “zloupotreba prava” on ne
daje njegovo pojmovno odredenje. To je prepusteno teoriji u kojoj nema jedinstvenog
pristupa u odredivanju tog pojma. Ne ulaze¢i u prikaz razli¢itih shvatanja pojma
“zloupotrebe prava”,14> moZe se konstatovati da zloupotreba prava postoji u slucaju
kada se od strane ovlas¢enih subjekata njihova, inace zakonska ovlasc¢enja, iako
formalno-pravno saglasna sa zakonom, koriste suprotno duhu i cilju norme.

Posmatrano u ovom kontekstu, moguce su brojne zloupotrebe prava i to od strane
svih procesnih subjekata.l46 Tako na primer, medu onima koji u takvom slucaju dovode
do odugovlacenja kriviénog postupka i na taj nacin direktno uticu i na njegovu efikasnost
od posebnog znacaja su:

* Brojne instruktivne norme cije nepoStovanje uvek nije posledica nedostatka
kadrova i njihove preopterecenosti (na primer, kad javni tuzilac duze vreme
ne odbacuje krivi¢nu prijavu niti pak ne inicira postupak, ili primeri situacija
kada se presuda pismeno ne izraduje u za to odredenom roku);

144 Vidi: Nikoli¢, D.,Sporazum o priznanju krivice, “*Sl.glasnik™ Beograd, 2009.

145 O tome vidi: Purdi¢, V.Zloupotreba vlasti organa krivicnog gonjenja, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u NiSu, 1996. godina, Tematski broj “Zloupotreba prava”; Markovi¢,M., Zloupotreba prava u
gradanskom parni¢nom postupku, Arhiv za pravne i drustvene nauke, 1937. god.

146 O zloupotrebi prava, posebno kada se radi o javnom tuZziocu, vidi: Purdi¢, V., Zloupotreba vlasti..., str.
345.
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* Predlaganje izvodenja dokaza i ako se unapred zna da oni nemaju nikakvog
znacaja;

« “Cuvanje” dokaza za postupak po pravnom leku, i pored toga $to se dobro zna
da taj dokaz u prvostepenom postupku ima znacaj za utvrdivanje istine;147

» Zloupotrebe vezane za institut izuzeca, kao i moguce zloupotrebe u vezi sa
doslednom primenom pojedinih nacela krivicnog postupka (pre svega nacela
oportuniteta krivicnog gonjenja) isli¢no.148

Zloupotrebu prava kao faktor efikasnosti krivicnog postupka nije uvek lako utvrditi.
Medutim, i pored tih teSkoca zloupotreba prava ne sme da bude tolerisana. Obaveza je
suda da spreci zloupotrebu prava, ali ne putem sprecavanja zakonom propisanih
prava procesnih subjekata, ve¢ primenom zakonom propisanih mera koje mu
stoje na raspolaganju prema subjektima koji zloupotrebljavaju dato im pravo. To
bi bio slucaj pre svega sa neprihvatanjem predloga izvodenja dokaza koji nisu u funkciji
ostvarivanja zadatka krivicnog postupka ili odredivanje objektivho nuZnog roka za
preduzimanje odredene Kkrivicnoprocesne radnje (npr. za obavljanje naloZenog
vestacenja). Na kraju, neophodno je predvideti i konkretne mere kao posledice
nepostovanja instruktivnih normi sto trenutno nije slucaj.

Oduzimanje nezakonito steCene imovinske koristi vrsenjem koruptivnih krivi¢nih dela
kao instrument borbe protiv korupcije

DonoSenjem Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog delal4® stvorena
je joS jedna normativna pretpostavka za efikasno delovanje drZave na polju borbe protiv
ovog, kao i drugih oblika teskih krivi¢nih dela s imovinskim obeleZjem. Ovim zakonom je
stvorena normativna osnova za oduzimanje imovinske koristi koja potic¢e od korupcije,
reSeno je pitanje nacina raspolaganja oduzetom protivpravnom imovinskom Kkoristi,
teret dokazivanja prebacen je na okrivljenog, odnosno stvoreni su normativni uslovi u
vezi sa uvodenjem specijalnih istraznih tehnika u otkrivanju i dokazivanju korupcije, kao
i u vezi sa proSirenjem zakonske odredbe o privremenom blokiranju sumnjivih
transakcija, kako bi njima bila obuhvacena sva krivi¢na dela korupcije.

Brojni su Kkriminalno-politicki razlozi neophodnosti kako normiranja tako i
adekvatne prakticne primene instituta oduzimanja imovine steCene vrSenjem
koruptivnih krivi¢nih dela. Medu njima posebno se isticu dva. Prvo, eleminiSe se motiv
vrSenja korupcije jer je nesporno da je on pre svega nezakonito sticanje imovinske
koristi u raznim njenim vidovima. Drugo, efikasnim oduzimanjem imovinske koristi
steCene korupcijom i efikasnim Kkrivicnim postupkom uopSte preventivno dejstvo
krivicnog zakonodavstva dobija svoj pravi smisaol30. Ostvarenje ova dva kriminalno-
politicka razloga oduzimanja imovinske Kkoristi pribavljenje vrSenjem koruptivnih
krivi¢nih dela uslovljeno je dvema predpostavkama. Prvo, zakonska norma, posmatrano
i sa ovog aspekta mora biti uskladena sa medunarodnim pravnim standardima iz ove

147 Purdi¢, V., Zloupotreba vlasti..,, str. 345.

148 Vujin,M., Stru¢na odbrana i efikasnost krivicnog postupka, Zbor. “Realne mogu¢nosti krivi¢nog
zakonodavstva u suzbijanju kriminaliteta”, UdruZenje za krivicno pravo i kriminologiju Jugoslavije,
Beograd, 1997. godina, str. 201-206.

149" Sl.glasnik RS™br. 32/2013("32S32l. glasnik RS", br. 32/2013)

150Vidi: Bejatovi¢;S. Kriminalnopoliticki razlozi i nacin ozakonjenja instituta oduzimanja imovine steCene
kriminalom, Mon. “Oduzimanje imovine steCene Kkrivicnim djelima u BiH-Sadasnjost i izazovi za
budu¢nost™, Visoka Skola unutrasnjih poslova, Banja Luka, 2013. ,str.51-76
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oblasti, a oni su brojni’>l. Drugo moraju biti stvoreni svi preduslovi za adekvatnu
primenu takve norme. Da li su ove pretpostavke ispunjene ili ne u ovome momentu
nemoguce je dati adekvatan odgovor iz razloga nedostatka ozbiljnije analize njihove
ispunjenosti. Dokazivati neophodnost davanja adekvatnog odgovora na ova pitanja je
sasvim nepotrebno. Umesto toga samo konstatacija da je Kkristalno jasno i viSe nego
nesporno da bez adekvatnog reSenja ova dva, kao i drugih posebno apostrofiranih
pitanja u radu nema Zeljenog uspeha na polju borbe protiv korupcije.

Zakljucci i eventualni rizici

e Problem Kkorupcije se najefikasnije reSava razvijanjem efikasnih metoda
otkrivanja, razjasnjavanja i dokazivanja ovih krivi¢nih dela, sto pre svega spada u
domen Kkrivicnog procesnog prava i kriminalistike, odnosno stvaranja faktickih
uslova za primenu normi materijalnog krivi¢cnog prava u ovoj oblasti.

e Preventivna funkcija zakonske norme uopsSte, a time i normi Krivicnog
procesnog prava nije toliko u njenoj strogosti koliko u neminovnosti njene pri-
mene na svako lice u slucajevima kada su ispunjeni za to propisani zakonski uslo-
Vi.

e Pozitivno krivicno procesno zakonodavstvo (a pre svega Zakonik o krivicnom
postupku) stoji u kauzalnom odnosu sa stepenom efikasnosti Krivicnog
postupka, a time i efikasnosti borbe protiv kriminaliteta.

poslednjoj deceniji su izuzetno cCeste zakonodavne intervencije Sto je uticalo na
kvalitet rada i efikasnost pravosuda, na pravnu sigurnost i slobode i prava ljudi i
gradana.

e Nacelno, kada se analizira da li ZKP RS iz 2011. god. sadrZi normativna resenja
kojima se postiZe imlementacija antikorupcijskih standarda moze se konstatovati
da je krivicno procesno zakonodavstvo Srbije u najvecem stepenu uskladeno sa
antikoruptivnim medunarodnim pravnim standardima. Tako su u ZKP
predvidene odredbe po kojima je moguca primena specijalnih istraznih tehnika
(posebnih dokaznih radnji) i kod koruptivnih Krivicnih dela, zatim one koje
dozvoljavaju da se nadleZnost specijalizovanih organa (odeljenja policije,
tuzilastva i sudova) proSiri i na podru¢je otkrivanja i dokazivanja koruptivnih
krivicnih dela, odredbe o zastiti svedoka (svojstvo zasticenog svedoka se moze
odobriti odredenom licu i kod koruptivnih krivi¢nih dela), kao i nova pravila o
vesStacenju po kojima stranke mogu angazovati stru¢nog savetnika. e Objektivne
okolnosti vezane za organizaciju pravosuda oteZavaju efikasno delovanje pre
svega javnog tuzilastva, ali i sudova. ZateCeno stanje u pravosudu nije u skladu sa
ciljevima Kkoji se nastoje posti¢i izvrsenim reformama Krivicnog zakonodavstva.
Postoji nedovoljan broj javnih tuzilaca, a materijalno-tehnicka i prostorna
opremljenost javnih tuzilastava u Republici Srbiji nije odgovarajuca, pa zato
postoji opravdana bojazan da javna tuzilastva objektivho nisu u stanju da
realizuju ovlas¢enja koja im daje novi ZKP.

e Medusobni odnosi i saradnja krivicno procesnih subjekata (suda i tuzilastva,
tuzilastva i policije, ali pod odredenim uslovima i sa osumnji¢enim, odnosno

151Vidi: Bejatovi¢;S. Kriminalnopolitic¢ki razlozi i na¢in ozakonjenja instituta oduzimanja imovine stecene
kriminalom, Mon. “Oduzimanje imovine steCene krivicnim djelima u BiH-SadasSnjost i izazovi za
budu¢nost™, Visoka Skola unutrasnjih poslova, Banja Luka, 2013. ,str.51-76

70




okrivljenim i njegovim braniocem) mogu pojacati kapacitete pravosuda u
sprecavanju korupcije. Pri tome, ti odnosi i saradnja treba da postoje kako tokom
celog postupka, tako i ranije, i u postupku koji prethodi krivicnom, $to se jo$ uvek
ne ostvaruje na Zeljenom nivou. Zbog toga tom pitanju treba da bude posvecena
posebna pazZnja, jer postoji dobra normativha osnova za uspostavljanje te
saradnje.

e Brojne instruktivne norme u pozitivnom Krivicnom procesnom zakonodavstvu
Srbije predstavljaju “pokri¢e” za zloupotrebe tih normi i procesnih prava koja se
garantuju procesnim subjektima. Procesne zloupotrebe direktno uticu na
efikasnost reagovanja nadleznih drzavnih organa na koruptivni kao i svaki drugi
kriminalitet, pa treba insistirati na promenama prakse tako Sto ¢e se u ve¢oj meri
nego do sada primenjivati zakonom propisane mere koje organu nadleznom da
vodi postupak stoje na raspolaganju kako bi sprecio da procesni subjekti
zloupotrebljavaju pravo koje im je dato iz medunarodnih antikorupcionih
dokumenata.

e Jedan od dva procesna mehanizma sprecavanja korupcije (narocito na visokom
nivou) jeste mera oduzimanja imovinske koristi steCene ovim kriminalom. To je
neizostavni preduslov efikasnosti suprotstavljanja koruptivnhom kriminalitetu u
¢ijoj osnovi je motiv sticanja imovinske koristi. U tom pogledu postojeci zakonski
okvir trebalo bi da bude u jos ve¢oj meri uskladen sa brojnim medunarodnim
pravnim standardima, kako bi se, s jedne strane, postiglo efikasno izricanje i
izvr$enje ove mere, a sa druge, u odgovaraju¢em obimu zastitilo osnovno ljudsko
pravo na imovinu (kako ucinioca, tako i drugih lica od kojih je moguce oduzeti
imovinsku Kkorist). Drugo, moraju biti stvoreni neophodni uslovi za adekvatnu
primenu takvih normativnih resenja.

e Korupcijska krivicna dela spadaju u tzv. krivicna dela bez Zrtve, odnosno
konsenzualna krivi¢na dela, gde nema tipi¢nog pasivnog subjekta krivicnog dela.
Na primer kod podmic¢ivanja postoje dva krivicna dela: primanja i davanja mita.
AKktivni akter, onaj koji mito daje ¢ini jedno krivi¢no delo (davanje mita), a pasivni
koji mito prima ¢ini drugo delo (primanje mita). Komplementarnost tih krivi¢nih
dela i Cinjenica da se vrSe bez svedoka su osnovni razlog Sto se u vezi sa
otkrivanjem, razja$njavanjem i dokazivanjem krivi¢nih dela korupcije omogucava
koris¢enje posebnih dokaznih radnji (specijalnih istraznih tehnika).

e U pogledu korupcijskih krivicnih dela, kao i inace tzv. krivicnih dela bez Zrtve
(victimless crime), interesantna je problematika ,provociranja“ na krivi¢no delo,
odnosno delovanja u svojstvu tzv. agenta provokatora. Prema izricitoj zakonskoj
odredbi, prikriveni islednik ne sme biti u ulozi tzv. agenta provokatora.
Zabranjeno je i kaznjivo da prikriveni islednik podstrekava drugog na izvrSenje
krivicnog dela. U zakonodavstvu Republike Srbije ne postoji institut ,agenta
provokatora“, mada neki prakticni obrasci u suzbijanju odredenih vrsta krivi¢nih
dela (u vezi sa zloupotrebom droga na primer) ispoljavaju odredene «dodire» sa
tim institutom. To je posebno slucaj kada je u pitanju otkrivanje i dokazivanje
krivicnih dela primanja i davanja mita i to kroz dokaznu radnju simulovanja
poslova (kada se organizuje akcija predaje ,mita“ sa obeleZenim nov€anicama, uz
organizovanu prismotru, tako da se u kasnijem postupku prema davaocu mita ne
pokrece postupak, nego se on pojavljuje samo u ulozi svedoka u postupku koji se
vodi prema osobi koja je mito primila). Ovakvo pragmatic¢no resenje, mada ima
jasno Kkriminalno-politicko opravdanje, nije u skladu sa zakonom, te u stvari
predstavlja pokusaj njegovog ,zaobilaZzenja”. Sa druge strane, takva praksa je
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veoma opasna i znaci ,na mala vrata“ uvodenje agenta provokatora u postojece
zakonodavstvo sto bi potencijalno moglo dovesti do teskih zloupotreba.

e Primena posebnih dokaznih radnji radi otkrivanja i dokazivanja krivi¢nih dela
korupcije ima svoj jasan i opravdan ratio legis jedino kada se radi o nekim veoma
znacajnim i teskim krivicnim delima te vrste, poput korumpiranja visokih
drzavnih funkcionera, predstavnika pravosuda, krupne Kkorupcije u privredi,
narocito u vezi sa privatizacijama, stecajima i slicnim dogadajima, ali ,masovno“ i
Jrutinsko“ koriSc¢enje takvih specijalnih istraznih tehnika u odnosu na sve
korupcijske delikte ne bi bilo preporucljivo (iako formalno ne postoji ,sitno“ delo
korupcije). Takvi postupci nemaju opravdanja iz dva osnovna razloga: prvo, jer se
time neopravdano S$iri polje primene onih procesno-dokaznih mehanizama
kojima se ozbiljno ogranicavaju Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama i Ustavom garantovana ljudska prava i slobode (pre svega
pravo na privatnost), i, drugo, sto bi na taj nac¢in same posebne dokazne radnje
znacajno izgubile na svojoj ekskluzivnosti, a takva njihova masovna, nerezonska i
rutinska primena bi istovremeno bila i veoma neracionalna.
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V Efikasnost sprecavanja korupcije u Srbiji po
ocenama sudija i javnih tuzilaca i primerima iz sudske
prakse

Stavovi sudija i javnih tuzilaca o raSirenosti korupcije i efektima
njenog sprecavanja radom pravosudnih organa

Osnovna pretpostavka delotvornosti formalne drzavne reakcije na zlocin jeste
¢vrsta opredeljenost nosilaca funkcije optuZenja i sudenja da zakonito i pravilno
izvrSavaju poslove iz svoje nadleZnosti. Na tu opredeljenost uti¢u drustveni uslovi u
kojima pojedinac Zivi i deluje, ali i njegovi razliciti stavovi (u pogledu ocene stabilnosti
politickih prilika, druStvenog znacaja profesije koju obavlja, javnog interesa koji treba da
zastupa u svom radu, druStvene Stetnosti pojave u Cijem bi suzbijanju trebalo da
ucCestvuje i slicno). Poznato je da se takvi stavovi, pogotovu u pogledu moralne
prihvatljivosti korupcije, oblikuju pod preteznim uticajima porodi¢nog i socijalnog
okruZenja u kojem se neko razvija i zivil>2. Kada je re¢ o stru¢njacima, onda svakako
treba imati na umu da na njihove stavove utice vrsta i stepen formalno steCenog
obrazovanja i odgovaraju¢e radno iskustvo. Stavovi struc¢njaka iz pravosuda (sudija i
javnih tuZzilaca) o korupciji u Srbiji i delotvornosti institucionalnih mehanizama
primenjenih radi njenog sprecavanja uti¢u na motivisanost onih koji su zaduZeni za
borbu protiv korupcije da se u to aktivno ukljuce. Jer, rezultati istraZivanja za period od
2011. i 2012. ukazuju na njihov pretezno pasivni odnos prema Korupciji: za te dve
godine od ukupno podnetih 13000 Kkrivicnih prijava za krivicna dela zloupotrebe
sluZzbenog poloZaja, krSenje zakona od strane tuZioca i sudija i primanje i davanje mita,
odbaceno je 77,8% prijava, a u retkim slucajevima u kojima je doneta osudujuca presuda
vecinom je okrivljenom izrecena uslovna osuda, bez prate¢e mere bezbednosti zabrane
vrsenja poziva, delatnosti i duznosti i uz slabu praksu oduzimanja imovinske koristils3.
Zbog toga je preduzeto istrazivanje imalo nekoliko ciljeva: merenje percepcije korupcije
medu struCnjacima i ocene kvaliteta postojeCeg normativnog okvira i efikasnosti
primene krivicno pravnih institucionalnih mehanizama namenjenih suzbijanju
korupcije.

U tom cilju je intervjuisano 85 sudija i javnih tuZilaca iz apelacionih, visih i
osnovnih sudova i osnovnih javnih tuZilaStava sa podrucja Republike Srbije (bez
podrucja Kosova). Ukupno je intervjuisano 55 sudija. IstraZivanjem su obuhvaceni
sudovi sa sediStima u Beogradu, Novom Sadu, Kragujevcu, Nisu, Pirotu, Leskovcu,
Zajecaru, Vranju i Prokuplju. U anketi je ucestvovalo i 30 javnih tuzilaca iz osnovnih
javnih tuzZiaStava sa podrucja Sombora, Vranja, Leskovca i Valjeva. U istraZzivanju su
primenjene tehnike anketiranja i deskriptivnha metoda prikupljanja, obrade i
interpretacije podataka. U meri u kojoj je to bilo opravdano (s obzirom na broj

152 O uticaju prihvacenih moralnih stavova na suprotstavljanje korupciji i novim vrednosnim
orijentacijama medu mladima u Srbiji v. N. Mrvi¢-Petrovié, ,Moralne komponente...“, strane 23-26, Jovan
Ciri¢, ,Kriza morala i korupcije“, Nova srpska politicka misao, 2009, god. XVII, br. 1-2, strane 234-235.

153 Istrazivanje Transparentnost Srbija za 2011 i 2012 godinu, vidi:
http://www.transparentnost.org.rs/images/stories/materijali/18022013/Pravosudje%20u%Z20borbi%?2
Oprotiv%20korupcije,%20januar%202013%20.pdf (pretrazeno 11. 1.2014).
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slucajeva) u interpretaciji dobijenih rezultata koriS¢ene su metode deskriptivne
statistike.

Ankete su ispunjavane anonimno, kako bi se podstakla iskrenost ispitanika. Pri
istraZivanju je koriS€en instrument pretezno zatvorenih pitanja uz kombinaciju sa
otvorenim u delu u kome je bilo vazno da ispitanici iznesu svoje predloge za
unapredenje postojeteg zakonodavstva ili stanja u pravosudu koje bi omogucilo
efikasnije suprotstavljanje korupciji. U okviru upitnika su koriS¢ene skale procene
stavova u vezi sa zastupljenoS¢u korupcije u drustvu, kaznenom politikom zakonodavca,
sudova i radi ocene efikasnosti optuZenja i sudskih postupaka koji se vode za krivicna
dela sa elementom korupcije. Tim instrumentom je procenjivano u kojoj meri ispitanici
smatraju da li postoji ili ne postoji korupcija u Srbiji, kakvih je odlika i da li je adekvatna i
efikasna drzavna reakcija na nju. Ispitanici su sami popunjavali instrument (anketni list i
skale sudova).

Podaci o ispitanicima

Medu ispitanicima su gotovo ravnomerno bila zastupljena oba pola: 41 Zena i 44
muskarca, i to kako medu sudijama (27 Zena i 28 muskaraca) tako i medu javnim
tuziocima (14 Zena i 16 musSkaraca). IstraZivanje se odnosilo na rodno ,neutralni“
fenomen korupcije, pa zato stavovi koji bi se temeljili na razlicitoj socijalizaciji polova ni
na koji naCin nisu u izvrSenom istrazivanju dosli do izraZaja.

Sama Cinjenica da je od ispitivanih 55 sudija njih 20 iz apelacionih sudova sa
podrucja Beograda, Novog Sada, Kragujevca i NiSa, dok je 15 bilo iz viSih (a ostalih 10 iz
osnovnih sudova), posredno ukazuje na pretezno veliko radno iskustvo ispitanih
stru¢njaka, jer uobicajeno sudija svoju profesionalnu Kkarijeru zapocinje u osnovnim
sudovima, a profesionalnu Karijeru nastavlja izborom za sudiju u sudovima
drugostepene nadleznosti. Ni jedan od ispitivanih sudija nije imao manje od 15 godina
radnog staza. Izmedu 15 i 20 godina radnog staza imalo je 12 sudija, a najviSe (njih 26)
od 21 do 30 godina. Cak 17 sudija imalo je radno iskustvo preko 30 (do 36 godina). I od
anketiranih javnih tuZilaca ve¢ina (izuzev dva pripravnika koja su imala po dve godine
radnog staza) je imala preko 15 godina radnog staza. Od toga je izmedu 15 i 20 godina
radnog staza imalo 14 tuZilaca, od 21 do 30 godina radnog staZa - njih 8, a izmedu 31 do
35 - 6. Zbirni podaci za sve ispitanike prikazani su u tabeli br. 16.

Tabela br. 16.- Radno iskustvo anketiranih sudija i tuZilaca

Godine radnog iskustva Broj anketiranih Relativni broj (%)
2 godine 2 3

0d 15 do 20 26 30

0d 21 do 30 34 40

0d 31 do 36 23 27

Veliko radno iskustvo ispitanih stru¢njaka na poslovima u pravosudu (za 67%
ispitanih i preko 20 godina, kako pokazuje tabela) govori u prilog tome da se radi o
ispitanicima sa formiranim stavovima i nesumnjivo kompetentnim da mogu oceniti
postojeCe stanje u pravosudu i preporuciti adekvatne mere za njegovo unapredenje.
Posebno je od znacaja Sto su od ispitivanih stru¢njaka vecina (65,73%) imali prilike da
zastupaju optuzbu ili da sude za neko od krivi¢nih dela sa elementom korupcije koji su
bili naznaceni u anketi (krivi¢na dela iz ¢lanova 359, 366, 367, 234 i 234a KZ).
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Anketirani strucnjaci imaju dugogodisSnje radno iskustvo u pravosudu, pri ¢emu
su ve¢inom imali prilike da zastupaju optuZbe ili sude za krivicna dela koja bi se mogla
oznaciti koruptivnim, pa bi zato njihovim stavovima trebalo posvetiti duznu paznju.

Ocene o zastupljenosti korupcije u Srbiji i efikasnosti drzavne reakcije

Sudijama i javnim tuZiocima su najpre postavljena opSta pitanja o raSirenosti
korupcije u Srbiji i oblicima korupcije za koju smatraju da preovladuje u drustvu i
povodom koje se najCeSce pokrecu krivi¢ni postupci. Najvecéi broj ispitanika (93%)
smatra da je korupcija srednje, prili¢no ili veoma raSirena u Srbiji (prikazano u grafiku
1). Prosecna ocena je 3,4.

34
26

19

3
uopste N?

nije . srednje . -
rasirena prilicno
rasprostr. veoma

Grafik 1. - Stavovi o rasirenosti korupcije u Srbiji

Pokazuje se jasno grupisanje vecine odgovora ispitanika u gornjem delu skale.
Prema tome, percepcija raSirenosti korupcije anketiranih stru¢njaka iz tuZilastava i
pravosuda uglavnom se poklapa sa stavovima gradana u pogledu obima korupcije u
Srbijil>4. MozZe se pretpostaviti da je na sve njih opredeljujuce uticalo, osim Zivotnog i
profesionalnog iskustva, medijsko izveStavanje o raspostranjenosti korupcije u Srbiji.
Usamljeni su u svom stavu oni koji su smatrali da korupcija uopste nije raspostranjena u
Srbiji ili je malo raSirena. Njihovi stavovi ekstremno odstupaju od vecinskih, ali su
malobrojni.

Procena stepena prisutnosti korupcije po sektorima druStvenih odnosa bila je
takva da su se anketirane sudije i javni tuZioci najcesce izjasnjavali da je korupcija
najrasprostranjenija u oblasti privrede (tako je odgovorilo njih 45 - 53%). Kada se
pominje korupcija u privredi, ispitanicima je sugerisano da je re¢ o slucajevima
sumnjivih i brzih privatizacija u kojima je omoguceno pojedincima da uz simboli¢ne
nadoknade preuzmu vlasnistvo nad preduzec¢ima u tzv. druStvenoj svojini ili pojavama
da se u postupcima javnih nabavki protezira prijatelj ili onaj ko moZe da ponudi
odgovarajucu proviziju ili uslugu. Druga oblast u kojoj je, prema miSljenju ispitanika,
korupcija najviSe zastupljena u Srbiji jeste zdravstvo. Za taj odgovor se opredelilo 24

154 U uvodu Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije istice se da su rezultati prethodnih
istrazivanja ukazali na to da je javnost u Srbiji shvatanja da postoji veoma rasirena korupcija u drustvu (v.
Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije, op. cit,, str. 5).
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ispitanika (28%). Mali je bio broj odgovora da je korupcija najviSe zastupljena u
obrazovanju (6), u policiji (5) ili u radu drugih drZavnih organa i organa lokalne
samouprave (5). Samo jedan ispitanik (inaCe sudija) smatrao je da je korupcija
najprisutnija u pravosudu.

Stavovi ispitanika imaju uporisSta u informacijama koje ispitanici saznaju preko
medija, od drugih iz okruZenja ili prilikom obavljanja profesionalne delatnosti. Te ocene
se delimi¢no poklapaju sa stavovima opSteg javnog mnjenja. Rezultati najnovijih
istraZivanja stavova javnog mnjenja o prisutnosti korupcije u Srbiji pokazuju da 35%
gradana smatra da je korupcija najzastupljenija u zdravstvu, dok se 13% ispitanika
izjasniloda je korupcija najvec¢a u oblastima politike i pravosudal>>. Sudije i tuZioci su
takode istakli prisutnost korupcije u zdravstvu, ali su ipak na prvo mesto po
zastupljenosti ukazali na korupciji u oblasti privrednih odnosa (Sto pokazuje da su
strucnjaci iz pravosuda svesniji prisutnosti korupcije koja je prodrla na srednji i zahvata
najvisi, politicki nivo). Jer, prema Svetskom programu za suzbijanje korupcije korupcija
u poslovnoj sferi (business coruption) se smatra oblikom korupcije na srednjem nivou,
koja se ispoljava u razli¢itim oblicima podmicivanja javnih sluzZbenika, koji svojim
radnjama ili propusStanjem duznog nadzora treba da omoguce nekom da se nesmetano
bavi privrednom delatnoséul>¢, I zaista, joS od prve decenije XXI veka, uprkos tome $to
se nije pristupilo tzv. vaucerskoj privatizaciji u Srbiji gotovo jedna za drugom
neprestano izbijaju afere u kojima postaje jasno da je zloupotrebama politicke moci
omoguceno retkim pojedincima da ,poslujuéi“ sa drzavom steknu znatnu drustvenu mo¢
i bogatstvo. Slicne pojave da nekadasnji ,oligarsi“ (istaknuti privrednici, politicki
funkcioneri i ¢Cinovnici visoko pozicionirani u vlasti), koristeci svoj raniji drustveni uticaj
preuzimaju vodece pozicije u politickim strankama i u novim uslovima privredivanja,
uocCene su i u nizu drzava istoCne i centralne Evrope (pa tako i u regionu Balkana) koje
su se krajem XX veka nasle u procesu tzv. ,ekonomske tranzicije“1>7. Srpsko iskustvo je
utoliko osobeno Sto je politicka kriza pogodovala dugotrajnom odrZavanju nepovoljnih
ekonomskih prilika i postojano urusSavala institucionalne kapacitete za suprotstavljanje
kriminalitetu, pogotovu onom koji bi se mogao oznaciti kao ,kriminalitet belog
okovratnika“ (u koji svakako spada i korupcija).

Stavovi sudija i tuZilaca razlikuju se od stavova javnog mnjenja i po tome Sto se
potpuno razli¢ito ocenjuje prisustvo korupcije u pravosudul®®8. Sa izuzetkom jednog
jedinog ispitanika koji je oznacio oblast pravosuda kao onu u kojoj postoji najveca

155 Rezultati istrazivanja koje je sproveo CeSID na reprezentativnom uzorku od 1210 gradana Srbije
(Istrazivanje percepcije javnog interesa u oblasti sprecavanja i borbe protiv korupcije i mesta i uloge
Agencije za borbu protiv korupcije (ciljna grupa: gradani), maj 2012, Beograd, Agencija za borbu protiv
korupcije, str. 12 (tekst publikacije dostupan na sajtu Agencije http:///www.acas.rs, pristup 12. 1. 2014).
156 N. Mrvi¢ Petrovi¢, J. Ciri¢, Sukob..., str. 29.

157 Vidi: diskusija Itzaka Goldberga na Okruglom stolu u organizaciji Trasparentnost -Srbija (Privatizacija
- dokle se stiglo, kuda dalje, Transparentnost-Srbija, Beograd, 2004, str. 17-18, Ph. Gunev, ,Social
Background of Organised Criminals in Bulgaria and Corruption®, in: E. Balica, P. Décarpes, Violence and
Crime in Europe, Social Interventions and Research Methods, Ars Docendi, Bucurest 2012, strana 41; W. L.
Miller, A. B.Grgdeland, T. Y. Koshechkina, A Culture of Corruption Coping with Government in Post
Communist Europa, Central European University Press, Budapest, 2001, strana 21.

158 Prema istrazivanju CeSID-a iz decembra 2013. godine i pored pozitivnih promena u stavovima javnog
mnjenja i dalje ostaje ukorenjen stav (utemeljen na posredno dobijenim informacijama preko medija i
prijatelja) o rasprostranjenoj korupciji u zdravstvu i pravosudu (istrazivanje Stav gradana Srbije prema
korupciji, decembar 2013, strane 7, 15-16 i 18-19, dostupno na: http://www.balnakdeta.nl/wp-
content/uploads/2013/05/UNDP-korupcija-2012.pdf. (pretrazeno 15. 2. 2014).
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prisutnost korupcije, svi drugi smatrali su drugacije, tako da tim svojim stavom ,brane”
ugled i drustveni znacaj profesije koju sami obavljaju.

[ako smatraju da je korupcija najprisutnija na tzv. srednjem nivou u sferi
privrednog poslovanja, ipak se, prema podacima iz tabele br. 17, anketirane sudije i
tuZioci slaZzu u proceni da se formalna drzavna reakcija ogranicava na slucajeve tzv.
korupcije na ulicnom nivou (street-level coruption).

Tabela br. 17.- Nivoi i oblici korupcije koja se rasvetljava kroz rad pravosudnih organa

Nivoi i oblici | Ulicna (u zdravstvu, | Srednja (u drZzavnim | Politicka, korupcija
korupcije obrazovanju) organima, na najviSem nivou
pravosudu,
privredi)
Broj 53 26 6
% 62,3 30,1 7,6

Korupcija koja se popularno naziva ulichnom po tome S$to je prisutna u
svakodnevnoj interakciji gradana sa drzavnim organima najniZeg nivoa, ispoljava se u
raznim oblastima druStvenog Zivota. Omogucena je Cinjenicom da radi ostvarenja
osnovnih Zivotnih potreba gradani moraju podmicivati nekog (na primer, zbog
nedostatka robe na trzistu, radi upisa dece u Zeljenu Skolu, da bi postigli bolnic¢ki smestaj
ili ostvarili adekvatno leCenje, da bi se zaposlili, podigli stambeni kredit i slicno)1>°.
Takva korupcija je i najlakSe uocljiva gradanima i masovno je prisutna, pogotovu u onim
drustvima koja, kao u Srbiji, imaju ,kulturu korupcije®, pa su tako gradani stalne ,Zrtve
okolnosti“ zbog kojih su primorani da toleriSu korupciju. Analiza pojedinac¢nih sudskih
slucajeva potvrduje tacnost stavova ispitanika da ,pred sud“ dolaze najvisSe slucajevi
korupcije na najniZzem nivou. Ali, zna se da se ta korupcija u drustvu javlja upravo zato
Sto primeri sa vrha vlasti ohrabruju one na njenom dnu da je primenjuju u praksiléo,
Zato, stavovi ispitanika da je u drusStvu najviSe rasprostranjena korupcija na srednjem
nivou, dok se najceS¢e kroz rad pravosudnih organa rasvetljava korupcija na niZem,
uliécnom nivou, ukazuju na to da su ispitanici svesni da politicki nalogodavci korupcije u
oblasti privrede izmicu krivicno pravnim mehanizmima sprecavanja korupcijelél. Te
procene su uticale i na ucinjene predloge mera koje bi trebalo preduzeti radi
sprecavanja korupcije, jer su anketirani imali na umu da se retko pokrecu i vode krivi¢ni
postupci koji se odnose na slucajeve vertikalno prodiru¢e korupcije na srednjem, a
posebno najviSem, politickom nivou.

Posebno su ispitanici procenjivali dosadaSnju delotvornost institucionalnih
mehanizama primenjivanih radi sprec¢avanja korupcije. Efikasnost sprec¢avanja korupcije
u Republici Srbiji ispitanici su ocenjivali prema skali na kojoj je stepen 1 znacio ,,potpuno
neefikasno“ a stepen 5 ,veoma efikasno“. Iz narednog grafika proizilazi da su ocene
pretezno davane u okviru donjeg raspona skale (od potpuno neefikasno do srednje
efikasno). Prose¢na vrednost stava bila je 2,8.

159 N. Mrvié-Petrovi¢, J. Ciri¢, op. cit., str. 29.

160 W. L. Miller et al,, op. cit,, str. 12.

161 To potvrduje Cinjenica da su sa velikim zakaSnjenjem, tek po izvestaju Evropske komisije u kome su,
na osnovu informacija Saveta za borbu protiv korupcije i izvestaja nevladinih organizacija aktivnih na
polju sprecavanja Kkorupcije, navedeni slucajevi dvadeset Cetiri sporne privatizacije u Srbiji otpocele
aktivnosti nadleZnih tuzilastava na pokretanju krivi¢nih postupaka prema osumnji¢enim licima.

77




48

stepen 1
P stepen 2

stepen 3

stepen 4
stepen 5

Grafik 2. - Procene efikasnosti sprecavanja korupcije u Srbiji

[zneti stavovi anketiranih strucnjaka iz pravosuda u ovom pogledu poklapaju se
sa najnovijim stavovima gradana prema korupciji iz decembra 2013. godine, po kojima
se prvi put smanjuje percepcija o raSirenosti korupcije u drustvu i uocavaju pozitivni
pomaci u suprotstavljanju korupciji (posebno kroz aktivnosti zakonodavne i izvrSne
vlasti), dok poverenje u rad sudstva rastel62,

Ocena kvaliteta zakonskih opisa krivi¢cnih dela korupcije

Sprecavanje korupcije se ultima ratio postize kaZnjavanjem za odredena krivi¢na
dela u cijim se objektivnim obeleZjima prepoznaju elementi korupcije. Krivicna dela
takvih karakteristika su vec¢inom svrstana u grupu krivicnih dela protiv sluZbene
duZnosti (sa izuzetkom dva krivi¢cna dela uvedena novelama Krivi¢nog zakonika iz 2012.
godine: zloupotreba poloZaja odgovornog lica iz ¢l. 234 i zloupotreba u vezi sa javhom
nabavkom - ¢l. 243a KZ). [ u okviru ovog istrazivanja su kao tzv. koruptivna izdvojena
krivi¢na dela zloupotrebe sluzbenog polozaja (¢l. 359 KZ), trgovina uticajem (¢l. 366 KZ),
primanje mita (¢l. 367), davanje mita (Cl. 368), zloupotreba poloZaja odgovornog lica (¢l
234) i zloupotreba u vezi sa javnom nabavkom (¢l. 234a KZ). Zadatak ispitanika bio je da
ocene u kojoj su meri adekvatni zakonski opisi tih krivicnih dela i da preporuce
eventualne izmene tih zakonskih opisa (ili daju primedbe druge vrste). Dobijene
rezultate ilustruje grafik 3.

162 Stav gradana Srbije prema korupciji, str. 7-8.
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Grafik 3. - Ocena kvaliteta zakonskih opisa krivicnih dela korupcije

[spitanici ve¢inom nisu imali primedbi na zakonske opise navedenih krivi¢nih
dela i izjaSnjavali su se da je opis krivicnog dela dobar ili delimicno dobar. Retko su bili
navodeni razlozi zbog kojih smatraju da je zakonski opis dela delimi¢no dobar, a samo
po izuzetku je u vezi sa pojedinim krivicnim delom navedeno da zakonski opis, po
shvatanju ispitanika, nije dobar (i to neSto CeS¢e kod krivicnih dela zloupotreba
sluZzbenog polozaja, davanje mita, zlouporeba poloZaja odgovornog lica i zloupotreba u
vezi sa javnom nabavkom).

Ocena kvaliteta normi kojima su propisana tzv. koruptivna krivi¢na dela, kada je
daju sudije i tuZioci, znacajna je jer se temelji na njihovom iskustvu u prakti¢noj primeni
zakona. Buduc¢i da su sudije i javni tuZioci stru¢njaci zaduZeni za primenu prava u praksi
(a ne za njegovo Kkriticko preispitivanje) ne treba da ¢udi da su se vedinom ispitanici
izjaSnjavali da je dobar postojeci zakonski opis krivicnih dela u vezi sa korupcijom. I
kada se posmatraju odgovori u odnosu na svako od navedenih krivi¢nih dela ponaosob,
postoje male razlike, jer uglavnom preovladuju ocene da su zakonski opisi dobri ili
delimi¢no dobri. Ipak, na te razlike je potrebno ukazati.

U poredenju sa ostalim krivicnim delima, zakonski opis Kkrivicnog dela
zloupotreba sluzbenog poloZaja (¢l. 359 KZ) neSto ceSce je ocenjivan kao delimicno
dobar. Najpre, u jednom slucaju je anketirani sudija, koji je inace smatrao da je zakonski
opis zloupotrebe sluZbenog poloZaja dobar, imao potrebu da prokomentariSe da je
odredba poboljSana izdvajanjem odgovornog lica iz svojstva izvrSioca krivicnog dela. Pa
ipak, ostali koji su ukazivali da je zakonski opis delimi¢no dobar i da nije dobar davali su
primedbe da je ,preSiroko postavljen“, da se uocava ,opStost” dela i da su optuznice
koje se temelje na ovom zakonskom opisu loSe. Ocene sudija ukazuju na problem koji je
ve¢ uocen u praksi, da su kod ovog krivicnog dela tako predvidena objektivna obeleZja
bica da se odredbe mogu primeniti na svaki slucaj kada neko za sebe ili drugog ostvari
korist (ne mora da bude protivpravna), protivpravno prouzrokuje Stetu ili teZze povredi
prava drugog. Okolnost Sto osim umisljaja, nije potrebno utvrdivati nikakvo dodatno
subjektivno obeleZje (na primer, nameru pribavljanja protivpravne imovinske koristi ili
pri¢injavanja Stete drugom) utiCe da se zakonska odredba mozZe primeniti na brojne
slucajeve (pa i bagatelne), pa ¢ak i zloupotrebiti u prakti¢noj primeni, Sto je bio razlog da
se preporuci ukidanje ovog krivicnog dela, Sto nije ucinjeno novelama iz 2012. godine.
Tako se kriticke primedbe sudija i tuZilaca o ,presiroko postavljenom“ zakonskom opisu
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krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja podudaraju sa rezultatima analize
pojedinacnih slucajeva u ovom istrazivanju, ali i sa ranije vrSenim (Viktimolosko drustvo
Srbije: 2012) kada je ,analiza krivicnih predmeta, optuznica i presuda pokazala da je
kategorija 'zloupotrebe sluzbenog poloZaja' preSiroka i da pokriva i slucajeve koji nisu
vezani za korupciju“163,

U vezi sa zakonskim opisom krivicnog dela trgovina uticajem iznete su
malobrojne primedbe. Jedan ispitanik, koji je smatrao da je opis dela delimi¢no dobar,
opravdano primecuje da je ,zakonski opis krivicnog dela dobar, ali se malo koristi u
praksi“164, dok drugi kriticki primecuje da je ,trgovina uticajem sama po sebi
zloupotreba“, pa tako ukazuje na protivre¢nost u nazivu i obelezjima bi¢a tog krivicnog
dela.

Posmatrano od jednog do drugog krivicnog dela, mala su odstupanja u ocenama
kvaliteta zakonskih odredbi. Ipak se moZe zapaziti da je neSto viSe odgovora ,dobar”
dato zakonskim opisima krivi¢nih dela primanja i davanja mita, nego drugim krivi¢nim
delima iz uzorka. Rec je o tipi¢nim koruptivnim krivicnim delima pasivnog i aktivnog
podmicivanja, koja se po svojim obeleZjima jasno razlikuju od zloupotrebe sluzbenog
poloZaja i drugih krivicnih dela iz glave protiv sluzbene duZnosti, koja u osnovi
predstavlja posebne oblike zloupotrebe ili sadrzi kombinovana obelezZja zloupotrebe
sluZzbenog poloZaja, i primanja i davanja mita. Tako samo jedan ispitanik smatra da
postojeci zakonski opis krivicnog dela primanja mita nije dobar, konstatuju¢i da je opis
preopSiran i da nije jasan. U vezi krivicnog dela davanja mita, kada je zakonski opis
ocenjivan sa “nije dobar®, postojala su suprotstavljena stanovista. Na primer, jedan
sudija iznosi ocenu da zakonski opis nije dobar zato Sto bi trebalo da predvidi stroziju
kaznu za onog ko daje mito. Sa druge strane, drugi sudija i javni tuZzilac su bili misljenja
da bi trebalo da lice koje daje mito podleZe posebnim olakSicama, $to znali da ne
smatraju dovoljnim postojeci izuzetan osnov za oslobodenje od kazne predviden po ¢l
368 st. 4 u korist onoga ko sam prijavi da je dao mito pre nego Sto sazna da je delo
otkriveno. ObrazlaZuc¢i svoj stav javni tuzilac je istakao da lice koje daje mito ,rizikuje
krivicno gonjenje, a jedini je dokaz u krivicnom postupku koji treba voditi prema
sluZzbenom licu koje prima mito“.

Posebno je bilo znacajno kako ¢e ispitanici oceniti kvalitet zakonskih opisa novih
krivicnih dela: zloupotreba polozaja odgovornog lica i zloupotreba u vezi sa javhom
nabavkom, koja su uvedena 2012. godine. Posto je zloupotreba poloZaja odgovornog lica
(¢l. 234) u sustini slicna po zakonskom opisu krivicnom delu zloupotreba sluzbenog
poloZaja, osim Sto se odnosi na izvrSioca sa posebnim svojstvom odgovornog lica,
zapaZzaju se sli¢nosti i u dobijenim odgovorima. Tako je kod krivi¢nog dela zloupotreba
poloZaja odgovornog lica uoCena nesto veca zastupljenost odgovora da su ti zakonski
opisi ,delimi¢no dobri“. Sta su razlozi? Sudije i tuZioci su navodili da je opis ,nedovoljno
precizan®, ,uopsSten®, da postoji ,rastegljivost zloupotrebe“. Data je i neSto konkretnija
primedba da bi kod ovog krivi¢cnog dela trebalo preciznije odrediti svojstva izvrSioca (od
Cega zavisi na koja Ce lica norma biti primenjena). Jedan javni tuzilac se izricito

163 P. C. Van Duyne, E. Stocco, J. Dimitrijevi¢, Politika borbe protiv korupcije u Srbiji - izvestaj : ,0d crne
kutije ka transparentnoj javnoj politici“, Tilburg University, Viktimolosko drustvo Srbije, Beograd, 2012,
strana 5. Dostupno na
http://www.vds.org.rs/File/Corruption%20in%20Serbia%Z20SerboCro-%20final.pdf (pretrazeno 20. 1.
2014).

164 To zapazanje se slazZe sa rezultatima istrazivanja koje je izvrsila Transparentnost -Srbija na podacima
za period 2011-2012 za teritoriju Srbije. Prema tim podacima, u praksi su preovladivale zloupotrebe
sluzbenog polozaja (571), davanja (35) i primanja mita (62), dok je trgovina uticajem najmanje (4) -
Istrazivanje Transparentnost Srbija za 2011 i 2012 godinu, op. cit.
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izjaSnjava da bi bilo bolje reSenje da se krivi¢no delo nalazi ,u okviru 359.“ (znaci kao i
ranije u okviru krivi¢énog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja). Zloupotreba u vezi
sa javnom nabavkom je takode krivi¢no delo uvedeno 2012. godine. U ovom istrazZivanju
anketirane sudije i javni tuZioci su kriticki primetili da ostoji ,mogucnost razlicitog
tumacenja“ postojec¢ih odredbi iz ¢l.243a KZ, te da bi bilo potrebno konkretizovanje
radnji izvrSenja. Slicno tome, jedan tuzilac istice da zakonski opis nije dobar zato Sto
streba pojasniti kakvu Stetu i u kom iznosu pric¢injava okrivljeni“ (primedba se ocigledno
odnosi na stav 2). Drugi tuzilac primecuje da se prilikom primene tih zakonskih odredbi
u praksi ,redovno isticu drugi ucinioci ispred pravnih subjekata koji su narucioci
krivicnog dela. Izostaje i objektivni uslov inkriminacije u odnosu na osnovni oblik
krivicnog dela“. Kriticke primedbe sudija, a pre svega javnih tuZilaca, koji su bili
motivisaniji da odgovore zbog c¢ega smatraju odredeni zakonski opis krivicnog dela
manjkavim, ukazuju na buduce tesSkoce u njihovoj prakti¢noj primeni.

Stru¢nost anketiranih sudija i javnih tuZilaca i njihovo dugogodiSnje radno
iskustvo opravdavali su oc¢ekivanje da bi oni mogli da predloZe na koji bi nacin postojece
krivicno zakonodavstvo moglo da bude upotpunjeno nekim novim krivi¢nim delom, ako
postojeci zakonski okvir smatraju nedovoljnim. Ali, u skladu sa prethodno iznetim
ocenama da vecéina smatra dobrim postojece zakonske odredbe, najve¢im delom su se
izjasnili da nema potrebe za dopunjavanjem postojeceg ,kataloga“ krivi¢nih dela u vezi
sa korupcijom, predvidenih u Krivicnom zakoniku (njih 69 ili 81%). Ostalih 16 je
smatralo da bi trebalo da bude neko novo krivicno delo propisano, ali su ve¢inom
propustili da naznace koje bi izmene predlozili. Malobrojni dati predlozi odnosili su se
na to da bi kao radnje novih krivicnih dela trebalo propisati ,propustanje vrsenja
poslova od javnog znacaja“, ,proteZiranje“ ili ,koriS¢enje politickog uticaja radi
donoSenja zakona kojima se potom, na legalan nacin, Steti drzavi“. Jedan od predloga bio
je da se korupcija u politici i u drzavnim organima propiSe kao posebni, tezi oblik, ako je
ucinjena u sprezi sa kriminalnom grupom i da se za taj oblik predvide odgovarajuce
sankcije. Takode je jedan ispitanik predloZio da bi bilo bolje da se krivi¢na dela izdvoje
po sektorima u kojima se izvrSavaju (zdravstvo, obrazovanje, uprava, pravosude i
slicno). Verovatna inspiracija ovog predloga jesu ranija reSenja Krivicnog zakona
Republike Srbije iz 2002. godine.

Ad hoc izmene krivicnog zakonodavstva koje se proteklih godina ucestalo
preduzimaju u Republici Srbiji ukazuju na opasnost od gomilanja normi kojima su
propisana sli¢na krivi¢na dela, Sto moZze otezati medusobno razgranicenje njihovih bica i
izazvati probleme prilikom prakticne primene normi. Zbog toga je ispitanicima
postavljeno pitanje da li ima potrebe da se neko od navedenih Sest krivi¢nih dela, koja su
u vezi sa korupcijom, izostavi iz krivicnog zakonodavstva. Sledio je gotovo jednoduSan
negativni odgovor, jer je samo petoro ispitanika (od ¢ega troje tuzilaca) smatralo da
postoji potreba za ukidanjem nekih od postojec¢ih krivi¢nih dela. Pri tome je jedan od
njih bio misljenja da bi upravo zloupotrebu ovlas¢enja odgovornog lica trebalo izostaviti
iz Krivitnog zakonika, dok se ¢etvoro zaloZilo za to da se iz Krivicnog zakonika izbaci ¢l.
359 - zloupotreba sluzbenog poloZaja. Iako malobrojni, takvi predlozi se slazu sa
miSljenjima teoretic¢ara, advokata i drugih stru¢njaka koji su se jo$S prilikom izmena
zakonodavstva 2012. godine zaloZili za takvo reSenje.
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Ocene adekvatnosti kaznenih politika zakonodavca, sudova i efikasnosti rada
pravosudnih organa

U skladu sa prethodno datim odgovorima, po kojima su uglavnom dobrim ocenili
postojeci krivicno pravni zakonski okvir za sprecavanje korupcije, anketirane sudije i
javni tuzioci su se velikom vec¢inom izjasnili da postojecu kaznenu politiku zakonodavca
smatraju adekvatnom (ilustrovano grafikom 4). Na skali od stepena 1 (,,previsSe stroga“)
do 5 (,previSe blaga“) izmeren je prosec¢nan odgovor od 3,4, Sto odgovara adekvatnoj
kriminalnoj politici zakonodavca.

48

e
stepen 1 stepen 2 stepen 3 stepen 4 stepen 5

Grafik 4.- Ocena adekvatnosti kriminalne politike zakonodavca

Samo petoro ispitanika smatra da je kaznena politika zakonodavca prestroga i
stroga, pri ¢emu su dva ispitanika prethodno iznela primedbe i na zakonske opise
krivicnih dela davanja mita za koje treba dati olakSice onome ko je Zivotnim okolnostima
prisiljen da ucini to delo i na preSiroko predvidena objektivna obeleZja bica krivicnog
dela zloupotrebe sluZbenog poloZaja.

Stavovi sudija i javnih tuZilaca prema adekvatnosti kaznene politike sudova zasluzZuju
potrebu da se posebno obrazloZe, ne samo zbog toga Sto je moguce da se u toj oblasti
razlikuju percepcije javnog mnjenja od stavova stru¢njaka, nego i zato Sto je dobro
poznato da predrasude i stavovi sudija o ciljevima kaZnjavanja objasnjavaju razlike u
vrstama sankcija za koje sudije optiraju i teZini kazni koje izricu u odredenim
sluc¢ajevimal®>, Prema tome, pristalice utilitaristickog pristupa pri kaznjavanju mogu
oceniti strogom kaznenu politiku sudova, jer smatraju dovoljnim da se na laksa krivi¢na
dela sa elementom korupcije reaguje merom oduzimanja imovinske koristi i drugim
procesnim mehanizmima (uslovnog odlaganja krivicnog postupka ili sporazuma o
priznanju Kkrivicnog dela), dok retributivisti, koji se inaCe zalazu za Sto strozije
kaznjavanje, mogu oceniti postojecu kaznenu politiku kao veoma blagu. S obzirom na
radno iskustvo anketiranih sudija i javnih tuzilaca, naSi ispitanici su se najverovatnije

165 N. Mrvi¢-Petrovi¢, P. Pordevi¢, Mo¢ i nemo¢ kazne, Vojnoizdavacki zavod i Institut za kriminoloska i
socioloska istrazivanja, Beograd,1998, strana 23.
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vodili uzorima ,uobiCajene” merel®® koja se koristi u sudskoj praksi, a opredeljuje
unutar zakonskih raspona kazne predvidene za pojedina krivi¢na dela sa elementima
korupcije. Na pitanje kako ocenjuju kaznenu politiku sudova, vecina ispitanika je
smatrala da je ona adekvatna, kako pokazuje naredni grafikon.
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Grafik 5. - Ocena adekvatnosti kaznene politike sudova za koruptivna krivicna dela

Ni jedan od anketiranih tuzilaca nije ocenio kaznenu politiku sudova kao ,previse
strogu“, a samo jedan je smatrao da je ona stroga (stepen 2). Stavovi svih drugih tuZzilaca
grupisali su se u sredini i gornjem delu skale. Sli¢cne su i ocene sudija, pri ¢emu je samo
jedan sudija ocenio da je kaznena politika sudova prestroga, a drugi da je stroga. Prema
tome, razlike u funkciji koju u krivicnom postupku obavljaju javni tuZioci i sudije nisu
uticale na njihove procene adekvatnosti kaznene politike sudova za koruptivna krivi¢na
dela. Medutim, kada se komentariSu dobijene ocene, potrebno je imati u vidu da su se
anketirane sudije i javni tuZioci prethodno izjasnili da se u krivicnim postupcima najvise
rasvetljavaju slucajevi korupcije na uli¢cnom nivou (u oblasti obrazovanja, zdravstva i
slicno), tako da i njihova ocena kaznene politike sudova odgovara toj njihovoj predstavi.

[ u pogledu ocene efikasnosti optuZenja i sudskih postupaka koji se vode za
krivicna dela sa elementom korupcije stavovi anketiranih javnih tuZilaca i sudija su
ujednaceni (grafik 6).

186 p_A. Albrecht, ,Die Strafzumessung im Spannunigst®n Theorie und PraxisSchweizerische Zeitschrift
fur Strafrecht,1991, broj 1, strane 51-52.
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Grafik 6. - Ocena efikasnosti rada organa pravosuda na suzbijanju korupcije

Na skali sa pet stepeni od 1 (,potpuno neefikasno“) do 5 (,veoma efikasno®),
vecina ispitanika je smatrala da je efikasnost optuZenja i sudskih postupaka izrazena na
srednjem nivou, a ¢ak i niZa. Ni jedan anketirani nije izneo stav da postoji visoka
efikasnost optuZenja i sudskih postupaka koji se vode za koruptivna krivi¢na dela.
Stavovi sudija i javni tuzioci koji su anketirani ovom prilikom odgovaraju najnovijim
ocenama javnog mnjenja u kome se, prema rezultatima istrazivanja iz decembra 2013.
godine uocava pozitivna promena u percepcijama efikasnosti rada organa pravosuda na
suzbijanju korupcije.

Veoma je zanimljiv opisni odgovor na pitanje Sta bi doprinelo, po misljenju
ispitanika, poboljSanju postojece efikasnosti optuzenja ili sudskih postupaka. Odgovori
anketiranih sudija i javnih tuZilaca grupisani su po medusobnoj slicnosti. Ispitanici su
ukazivali na:

- efikasniji rad policije, tuzilastva i sudova (jedan sudija iz Valjeva je napisao:
sefikasniji i na =zakonu zasnovan rad policije i javnog tuzilastva, bez
senzacionalizma i krSenja pretpostavke nevinosti“),

- potrebu pojednostavljenja procesnog zakona, smanjivanje formalizma u
krivicnom postupku i postizanje sporazuma izmedu okrivljenog i javnog tuZioca o
krivicnom delu koje je predmet optuzbe,

- potrebu rasterecenja suda i poboljSanja materijalno-tehnickih uslova rada,

- potrebu da se obezbedi narocita stru¢nost kadra, da se organizuje posebna obuka
sudija i javnih tuzilaca za predmete u kojima se radi o korupciji,

- neophodnost specijalizacije sudova i tuzilastava za reSavanje takvih predmeta,
izbor struc¢nih i obucenih kadrova za postupanje posebno u tuzilastvu i policiji
(ili, po rec¢ima jednog od anketiranih: ,bolje zalaganje i znanje“),

- obezbedenje nezavisnosti sudstva,

- ukljucivanje narocitih stru¢nih savetnika u timove koji obraduju predmete sa
koruptivnim elementima ili posebna obuka vestaka.

Postojali su i drugi odgovori, koji se ne bi mogli svrstati u neku od prethodnih celina,

ali su zanimljivi zato S$to u njima anketirani ukazuju na razmere korupcije u drustvu i
teSkoce njenog suzbijanja. Na primer, jedan sudija iz NiSa istice da bi trebalo ,iskljuciti
uticaj politickih i drugih pritisaka na rad suda, uvesti sudsku policiju (radi zastite sudija,
prim. NM) i postaviti pitanje odgovornosti policije i tuZilaStava za nepostupanje po
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prijavama gradana za ova krivicna dela“. Slicno tome, sudija Apelacionog suda u
Kragujevcu odgovara da bi poboljSanju postojete efikasnosti optuzZenja ili sudskih
postupaka najviSe doprinelo ,,da se ne mesa politika u pravosude®”. Isticanje potrebe da
se obezbedi nezavisnost sudstva (i tuzilastva kao sastavnog dela pravosuda) ukazuje na
to da su sudije i tuZioci svesni znacaja koji integritet institucija ima u sprecavanju
korupcije.167 Sudija Apelacionog suda iz Novog Sada ukazuje na ,potrebu bolje
organizacije rada pravosuda, na Cinjenicu da se vode vrlo skupi postupci na nivou Viseg
suda za pojedina bagatelna krivicna dela, a takode i u Osnovnom sudu, iako bi se dosta
toga, posebno za krivicna dela sa manjim zaprecenim kaznama mogli reSiti efikasnije, u
inokosnom sastavu suda ili medijacijom, sporazumno (ali ne i za najteza krivi¢na dela)“.

Sliéni su i predlozi tuzilaca. Oni iznose da bi stanje bilo unapredeno ako bi
postojao ,potpuniji rad u preistraznom postupku, detaljnije sagledavanje pravnih akata,
pribavljanje potrebnih podataka u vezi sa protivpravnom imovinskom Kkoristi ili
prisvojenim novcem®. Isticu i potrebe za specijalizacijom kadrova, pojacanjem
efikasnosti sudova i manjom opstrukcijom okrivljenog i advokata, boljom povezanosti
sudova po svim nivoima. Takode isticu i da je potrebno ranije otkrivanje dela, bolja
obucenost vestaka i policije, brze vodenje (odvijanje) postupka, povecanje odgovornosti
ljudi koji postupaju u tim predmetima, stru¢nost i zakonitost u radu i ve¢a nezavisnost
sudova. I, predlazu da se ukljuce strucni savetnici u timove koji obraduju predmete sa
koruptivnim elementima.

Kao konkretniji procesni razlozi, koji uticu na neefikasnost postupaka, u upitniku
su bili naznaceni: teSkofe u vezi sa dokazivanjem izvrSenja i Cesta pojava tzv.
nezakonitih dokaza, na kojima se ne sme zasnivati sudska odluka, zloupotrebe pravila o
dostavljanju, izbegavanje prijema sudskih poziva i neodazivanje pozivu suda (Sto utice
na odugovlaCenje postupka i vodi njegovom moguem zastarevanju, pa je drZzavna
reakcija zakasnela ili potpuno izostaje), zloupoteba procesnih prava okrivljenog
(pozivanjem na ustanovu izuzeca, dostavljanjem prigovora i Zalbi poslednjeg dana roka,
nedolascima na glavni pretres), nedostatak vestaka odgovarajuce struke, na primer, za
sloZena finansijska veStaCenja i dugotrajnost preduzetog veStacenja, problem da se
steknu procesne pretpostavke za odrZavanje glavnog pretresa kod spojenih postupaka
sa viSe okrivljenih (na primer, prema saucesnicima i sli¢no) i pogreske u radu tuzilastva
(nedovoljnim dokazima potkrepljen otpuzni akt, primena neadekvatne pravne
kvalifikacije i sli¢no). S obzirom na specificnost ovog pitanja ispitanicima je omogucéeno
da odgovore sa viSe odgovora (pa zato postoji neslaganje izmedu broja ispitanika i broja
odgovora).

Grafik 7. pokazuje da su kao najceS¢i procesni razlog koji utice na neefikasnost
krivicnog postupka ispitanici oznacavali teSkoce u vezi sa dokazivanjem izvrSenja i
pojavu tzv. nezakonitih dokaza zbog cega dolazi do ukidanja odluka i vra¢anja na
ponovno sudenje, ako uopsSte bude moguce donosenje osudujuce presude. Pojava tih
dokaza je direktna posledica teskoca sa kojima se susrecu policija i javna tuZilastva
(kasnije i sudovi) prilikom obezbedenja dokaza o izvrSenju krivi¢nih dela korupcije. Na
taj razlog je u svom odgovoru ukazalo najvise ispitanika. Drugi razlog koji je ceSce istican

167 Taj integritet je bio poljuljan reformom pravosuda u Srbiji iz 2009. godine kada je pri ,,novom izboru“
oko 837 sudija (od oko 2400) i 220 javnih tuZilaca u nedovoljno transparentnom postupku i po
proizvoljnim kriterijumima ostalo neizabrano. Od tog broja 303 sudija i 123 tuZilaca (svi koji su podneli
ustavnu zalbu) ponovo su dobili svoje funkcije na osnovu odluke Ustavnog suda iz jula 2012. godine (v. S.
Gaboriau, H-E. Bottcher, ,Review of the situation in the Serbian judiciary“, Critical Quarterly for
Legislation and Law, 2013, no. 1, strana. 28, H.-E. Bottcher, ,Situation der Justiz in Serbien®, isti broj
navedenog Casopisa, strana 56).
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jesu zloupotrebe pravila o dostavljanju i izbegavanje prijema sudskih poziva i
neodazivanje pozivu suda. Gotovo podjednako su ispitanici smatrali da na neefikasnost
krivicnog postupka utiCu zloupotrebe procesnih prava okrivljenog, i greSke u radu
tuzilastva i teSkoce da se odrzi glavni pretres kada se vodi jedinstveni postupak prema
visSe okrivljenih lica. Nedostatak veStaka odgovarajuce stru¢nosti je najrede istican
razlog neefikasnosti krivicnog postupka.

Greske tuzilastva

Spojenipostupci

Nedostatak vestaka

7 Otuzioci

Zloupotrebe prava na odbranu B sudije

Zloupotrebe dostavljanja

Nezakoniti dokazi
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Grafik 7 - Procesni razlozi koji uticu na neefikasnost postupaka

Iz grafika je vidljivo i to da razlika u funkcijama koje javni tuZioci i sudije
obavljaju u krivicnom postupku utice na njihove stavove o uzrocima neefikasnosti
krivicnog postupka kao i procenu delotvornosti rada drugog drZzavnog organa. Tako, na
primer, nijedan od ispitivanih tuZilaca nije dopustio mogué¢nost da greSka u radu
tuzilastva bude razlog neefikasnosti krivicnog postupka. TuZioci su po pravilu ukazivali
na probleme u vezi sa teSko¢ama dokazivanja (nezakoniti dokaz, nedovoljan broj
kvalitetnih vestaka i dugo trajanje veStaCenja) i na opstrukcije okrivljenih prilikom
koriS¢enja procesnih prava. Slicno tome i sudije su isticale da postoje teskoce u
dokazivanju Kkrivi¢nih dela korupcije (na nezakoniti dokaz kao razlog neefikasnosti, jer
utiCe na sudbinu prvostepene presude kada se preispituje po Zalbi) kao i na zloupotrebe
procesnih prava okrivljenog. Medutim, za razliku od javnih tuZzilaca, sudije su smatrale
da na efikasnost krivicnog postupka u velikoj meri utic¢u i teSkoc¢e da se izvrsi uredno
dostavljanje, kao i problem da se odrzi glavni pretres sa mnogo ucesnika u postupku (u
slucaju spajanja postupka prema viSe saokrivljenih). Sa stanovista tuzilaca, koji se u
svom radu ne suoCavaju sa teSkocama kako da obezbede nesmetano odvijanje postupka,
ti razlozi nisu bili uoceni kao preterano vazni. Zato su, sa druge strane, sudije rede od
tuZzilaca ukazivali na problem nedostatka vestaka odgovarajuce struke, jer se, ocigledno,
sa time u svom radu ¢eSce susrecu tuzioci. Treba joS jednom istaci da su jedini koji su
oznacili greSke tuZilastva kao mogudi razlog neefikasnosti krivicnog postupka koji se
vodi za krivi¢na dela korupcije bile sudije. MoZe se pretpostaviti da je rec o situacijama
kada utvrdeno cinjeni¢no stanje ne opravdava pravnu kvalifikaciju krivicnog dela
sadrZzanu u optuznom aktu (a javni tuZzilac ne iskoristi mogué¢nost da pravovremeno
izmeni taj akt) ili kada raspoloZive cinjenice i dokazi nisu dovoljni da bi se izrekla
osudujuca presuda, Sto bi javni tuzilac trebalo na vreme da uoci i da povuce optuzni akt.
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S obzirom na to da su u novom ZKP-u menjani procesni instituti, tako Sto je
uvedena tuzilacka istraga, nova dokazna pravila i sli¢no), ispitanici su pitani da li misle
da ¢e to doprineti efikasnijem sudskom postupku. MiSljenja su bila podeljena. U
preteznom broju (35,41% od ukupno anketiranih i javnih tuzilaca i sudija) sudije
smatraju da to sustinski ne¢e doprineti efikasnosti sudskih postupaka. Na isti nacin se
izjasnilo i Cetvoro javnih tuzilaca (jedan od njih je ¢ak istakao da ¢e postupak po novim
pravilima biti joS usporeniji). Medutim, 20 sudija i ve¢ina tuZzilaca (njih 21), znaci 48%
od ukupno anketiranih, smatralo je suprotno - da ¢e nova krivicno procesna pravila
doprineti efikasnosti krivicnog postupka. Uocljiva je razlika u stavovima zbog profesije
koju obavljaju ispitanici: javni tuZioci su u vecoj meri optimisti kada ocenjuju nova
procesna pravila kojima dobijaju znaCajno veca ovlaS¢enja u krivicnom postupku.
Interesantno je da je Sestoro anketiranih (petoro sudija i jedan tuzilac) navelo i neke
druge razloge ukazuju¢i na okolnost da treba sacekati da posle nekog vremena nove
zakonske odredbe pocnu da se primenjuju ili, kako je reCeno u jednom upitniku , koliko
se znalacki i efikasno primenjuju, Sto ¢emo tek videti“. Anketirani tuZilac je u svom
odgovoru istakao da je neophodno obezbediti samostalnost u radu svih pravosudnih
organa.

Prilikom suzbijanja korupcije na srednjem i visokom nivou moguca je primena
posebnih istraznih tehnika (tzv. posebnih dokaznih radnji) i specijalnog zakona kojim su
regulisane nadleZnosti tzv. posebnih odeljenja policije, tuZilastva i sudova u sprecavanju
organizovanog kriminaliteta i korupcije. Zbog toga je anketiranim sudijama i tuZiocima
postavljeno pitanje u kojoj meri Zakon o organizaciji i nadleZnosti drzavnih organa u
suzbijanju organizovanog kriminala, korupcije i drugih posebno teskih dela i Zakonik o
krivicnom postupku (u delu u kome predvida primenu posebnih procesnih mehanizama
radi suzbijanja korupcije, npr. posebnih dokaznih radnji) doprinose brzem i efikasnijem
otkrivanju i presudenju krivi¢nih dela korupcije. Najveci broj ispitanika izjasnio se kako
smatra da takve zakonske odredbe doprinose efikasnijem i brzem presudivanju
kriviénih dela u vezi sa korupcijom (njih 65,77%), dok su ostali smatrali da primena tih
zakona nema veceg prakticnog znacaja. Poneki od anketiranih imali su potrebu da svoje
miSljenje obrazloZe. Tako je u jednom slucaju, sudija iz NiSa istakao da te mere
ugrozavaju osnovna ustavom garantovana prava i slobode ljudi. Posebno je
karakteristican odgovor sudije Apelacionog suda u Novom Sadu: , Trebalo bi da navedeni
instituti doprinesu efikasnom sprecavanju korupcije, ali u celini su to velike promene za
nas sistem i mentalitet, i nije izvesno Sta ¢e se pojaviti kao rezultat. U vezi manje
znacajnih dela i priznanje sporazuma o krivicnom delu bi trebalo da da bolji rezultat, ali
pretres za teza krivi¢na dela i dokazivanje, te novo unakrsno ispitivanje svedoka i pravo
na ispitivanje!?“ Na taj nacin sudija izraZava svoju sumnju u nova procesna resenja koja
su primerenija anglo-saksonskom, nego evropsko-kontinentalnom modelu krivicnog
postupka.

Posebno je bilo vazno da ispitanici odrede na koji nacin bi se nasSe drustvo moglo
efikasnije suprotstaviti korupciji. PredloZeni odgovori su se odnosili na: potrebu za
adekvatnijim zakonskim reSenjima, Sto Siru primenu mere oduzimanja protivpravne
imovinske koristi steCene kriminalom, razvijanje standarda profesionalne etike, jasnije
definisanje procedura sprovodenja javnih nabavki i raspolaganja budZetskim
sredstvima, jaCanje unutrasSnje kontrole u radu drzavne uprave i disciplinske
odgovornosti u radu sudova. Pored toga, anketiranima je data moguénost da se opredele
za viSe odgovora kao i da se izjasne na neki drugi nacin.

Najbolji ,lek“ protiv korupcije je, prema stanovisStu sudija i javnih tuZilaca, mera
oduzimanja imovinske koristi, koju treba primenjivati dosledno prema $to Sirem krugu
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lica i u Sto ranijim fazama postupka (takvih je bilo 58,8% odgovora). I zaista, mera
oduzimanja imovinske koristi je jedan od najznacajnih procesnih mehanizama za
suzbijanje korupcije, jer se krivi¢na dela takve vrste uobiCajeno cCine iz koristoljubivog
motiva. Primenom te mere se na pravi nacin poniStava ,hedonisticki proracun”
savremenog ,homo economicus“-a Koji pravi racionalni izbor na osnovu procene da su
izgledi da bude kaZnjen veoma mali, dok su velike mogu¢nosti da ostvari korist od svog
nezakonitog postupkal®8, Svi drugi mehanizmi za suzbijanje korupcije su slabije ocenjeni
po efikasnosti. Tako je u trecini odgovora istaknuto da bi trebalo jacati unutrasnju
kontrolu u radu drzavne uprave i disciplinsku odgovornost u radu suda, dok se do 20%
odgovora odnosilo na potrebu razvijanja standarda profesionalne etike, jasnije
definisanje procedura javne nabavke ili pronalazenje adekvatnijih zakonskih reSenja.
Poslednji odgovor je bio i najredi (17%), Sto ukazuje na to da je anketiranim sudijama i
javnim tuZiocima dobro poznato da je nacionalno zakonodavstvo usaglaseno sa
relevantnim medunarodnim antikorupcionim standardima, ali da postoji problem u
njihovoj prakti¢noj primeni. PoSto je anketiranim data moguénost da predloZe i neke
druge mere, dvoje od njih su naveli meru oduzimanja imovinske koristi, ali su dodali ,u
precizno uredenom postupku“. Drugo dvoje su ukazali na znacaj drustvene svesti i socio-
etiCkog stava prema korupciji: rekli su da treba ,promeniti sistem vrednosti“ i ,jacati
svest o loSem uticaju korupcije za razvoj drustva“. Na taj nacin su zaista prepoznati pravi
razlozi korupcije i moguc¢nost da se vanpravnim sredstvima uti¢e na njeno smanjivanje.

Misljenja ispitanika bila su podeljena kada su ocenjivali u kojoj meri bi poboljSana
zaStita uzbunjivaca doprinela povecanju efikasnosti postupaka koji se vode za krivi¢na
dela korupcije. Najve¢i deo ispitanika (49,57.6%) ocenio je da bi ta zaStita doprinela
efikasnosti borbe protiv korupcije, ali ne bitno, dok je njih 31 (36,5%) smatralo da bi to
u velikoj meri doprinelo efikasnijim sudskim postupcima. Samo petoro anketiranih je
ocenilo da unapredenje pravne zastite uzbunjivaca ne doprinosi efikasnijem suzbijanju
korupcije.

S obzirom na to da su anketirani struc¢njaci koji imaju iskustvo u primeni krivi¢no
pravnih normi, posebno je bilo vazno kako oni procenjuju svrsishodnost upotrebe
odredenih sankcija i mera i novijih procesnih instituta u sudskim postupcima koji se
vode za krivi¢na dela korupcije. Kao najvaZniji procesni instituti kojima bi se mogle
prevazici postojece teSkoce u dokazivanju krivi¢nih dela korupcije, a da ipak ne izostane
pozitivni efekat prethodno preduzetih aktivnosti policije i drugih organa na njihovom
otkrivanju oznaceni su: uslovni odustanak javnog tuzioca od krivi¢ne prijave po principu
oportuniteta u odnosu na lice koje daje mito i postizanje sporazuma o priznanju
krivi¢nog dela. Sto se ti¢e krivi¢nih sankcija i mera, merom bezbednosti zabrane vrienja
poziva, delatnosti i duZnosti se postiZe da osudeni u slicnim okolnostima ubuduce ne
ponovi izvrSenje krivicnog dela, dok se merom oduzimanja imovinske koristi ponisStava
koristoljubiv motiv iz kog on najcesSc¢e postupa. Na koji su se nacin ispitanici izjaSnjavali,
vidljivo je iz naredne tabele.

Tabela br. 18.- Svrsishodne sankcije, mere i procesni instituti za suzbijanje korupcije

Vrste sankcija, mera i instituta Broj odgovoral6?
Mera oduzimanja imovine 45

Zabrana vrSenja poziva, delatnosti i| 21

duZnosti

168 H-J. Kerner, “Praventionsmassnahmen und Krimianlstatistik”, in: H-D. Schwind, F. Berchauer,
G.Steinhilper (Hrsg.), Praventive Kriminalpolitik, Kriminalistik Verlag, Heidelberg, 1980, strana 106-107.
169 Veci od broja ispitanika, jer im je omoguéeno da daju viSe odgovora.
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Oportunitet gonjenja prema davaocu mita | 20

Sporazum o priznanju Krivicnog dela 14

Ukupno 100

Uskladeno sa prethodnim stavovima, mera oduzimanja imovine stecene
koruptivnim krivicnim delom najceSc¢e je oznacena kao svrsishodna za sprecCavanje te
vrste kriminaliteta. Pored toga, ispitanici su isticali korisnost izricanja mere bezbednosti
zabrane vrsSenja poziva, delatnosti i duZznosti koja dopunjuje dejstvo izrecene kazne ili
druge krivicne sankcije i sprecava ucinioca da u istim okolnostima, zloupotrebom svoje
duZnosti, vrsi krivicna dela. To je od narocite vaznosti kod krivicnih dela korupcije koja,
vecinom, spadaju u grupu krivi¢nih dela protiv sluZbene duZnosti. Pojedini anketirani su
se i ranije izjasnili u prilog posebnim olakSicama u korist onoga ko daje mito, kako bi se
sprecilo drustveno Stetnije primanje mita od osobe kojoj je povereno vrsSenje javne
sluzbe ili javnih ovlaS¢enja. Kako se vidi, u praksi drzavnih organa zaduZenih za
otkrivanje korupcije i optuZenje vel izostaje krivicno gonjenje davaoca mita, ako
prihvati da u¢estvuje u akciji razotkrivanja primanja mita. Stetnost selektivnog pristupa
prilikom takvog operativnog postupka bila bi umanjena ako bi javna tuZilaStva
ujednaceno, na osnovu postoje¢ih zakonskih odredbi, u slucajevima korupcije na
najnizem nivou primenjivala uslovno odlaganje Kkrivicne prijave po principu
oportuniteta u odnosu na lice koje daje mito. Zato nije cudno da su se u tom smislu
izjasnile anketirane sudije i javni tuZioci, daju¢i prednost tom procesnom institutu u
odnosu na sporazum o priznanju krivicnog dela. Sporazum o priznanju krivicnog dela,
po prirodi stvari, nije celishodno da sud odobri, naroc¢ito kod primanja i davanja mita, jer
su to tzv. formalni delikti svrSeni samim preduzimanjem neke od zakonom predvidenih
radnji (na primer, zahtevanja poklona ili njegovim obecanjem). Time je vel
odgovarajuce krivicno delo izvrSeno, Sto je ocigledno po cinjenicama na kojima se
zasniva krivi¢na prijava, tako da ne postoje procesni razlozi koji bi ukazali na korisnost
da se okrivljeni, poSto prizna delo, kasnije privileguje manjom kaznom. Ali, korist od
veCe primene tog procesnog instituta mogla bi da postoji u slucajevima brojnih
zloupotreba sluzbenih poloZaja kod kojih, za razliku od ostalih krivi¢nih dela korupcije,
CeScCe izostaje osuda okrivljenog. Vazno je ista¢i da su miSljenja pojedinih ispitanika bila
po tom pitanju polarizovana: tako su dvoje sudija koji su se prethodno izjasnili za
korisnost primene mere oduzimanja imovinske koristi i mere bezbednosti imali potrebu
da na margini upitnika dopiSu da nikako ne treba licu koje se bavi korupcijom dozvoliti
da se ,pogada“ sa sudom i tuZiocem o kazni. Ipak, jedan sudija se izjaSnjava u prilog
primene nacela oportuniteta prema davaocu mita, navode¢i dodatni razlog: ako je to
opravdano u konkretnom slu¢aju. Sta bi bile druge mere koje bi se mogle svrsishodno
primenjivati radi sprecavanja korupcije? Retki su bili odgovori na to pitanje. Jedan
ispitanik je istakao da bi se trebalo zaloziti za brZi postupak, dok je drugi dao predlog da
se osudenom licu, kao pravna posledica osude, odredi gubitak prava na penziju.

Kod vec¢ine krivicnih dela korupcije ucinilac protivpravno iskoriS¢ava svoj
sluzbeni polozaj ili rukovodecu poziciju u privrednom drustvu kako bi ostvario korist za
sebe ili drugog. Budu¢i da se radi o ,krivicnim delima belog okovratnika®, velika
drustvena moc¢ ili istaknuta hijerarhijska pozicija uc¢inioca otezZava efikasno otkrivanje i
sudenje za krivicna dela korupcije. Zbog toga je bilo vazno ustanoviti na koji nacin
struCnjaci procenjuju potrebu da se u toku krivicnog postupka, koji se prema
okrivljenom vodi za krivicno delo korupcije, odredi obavezna suspenzija sa posla ili ne.
Dat je gotovo jednoduSan odgovor: 72, tj. 84,7% anketiranih je bilo misljenja da bi
suspenzija okrivljenog sa posla trebalo obavezno da usledi, dok manjina nije delila taj
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stav, smatrajuci da takva mera nije potrebna. S obzirom na to da krivi¢ni postupci za
krivicna dela korupcije (a narocito zloupotrebe sluzbenog poloZaja) dugo traju, trebalo
bi vrlo obazrivo proceniti razloge za i protiv obavezne suspenzije sa posla okrivljenog za
krivicno delo korupcije. Ti razlozi pre svega treba da budu povezani sa ¢injenicom da
okrivljenog treba spreciti da nastavi da zloupotrebljava svoj poloZaj i onemoguciti da
utiCe na svedoke, unisti ili skriva dokaze, Sto ukazuje na to da bi suspenzija u svakom
slucaju trebalo da traje ograniceno vreme (a ne tokom celog krivicnog postupka).

Zakljucci i eventualni rizici

e Stavovi sudija i javnih tuZioca u pogledu zastupljenosti korupcije u Srbiji i
oblicima u kojima se ona najcesce ispoljava (u privredi i zdravstvu) uglavnom
odgovaraju stavovima javnog mnjenja, s tim $to anketirani stru¢njaci smatraju da
korupcija nije izrazena u radu pravosudnih organa za razliku od ukorenjenog
stava opste populacije.

e Odgovori ispitanika o prisustvu korupcije u Srbiji pokazuju da su svesni uticaja
socio-ekonomskih faktora koji su proteklih godina mogli da uticu na Sirenje
korupcije u Srbiji na srednji i najvisi nivo. Tako oni smatraju da je korupcija
najviSe zastupljena u privredi, indirektno oznacivsi uslove koji pogoduju tzv.
»Sirecoj Korupciji“ (pervasive coruption) na srednjem nivou, koja prodire ka
najvisSim strukturama vlasti. U nepovoljnim ekonomskim uslovima, kakvi u Srbiji
postoje ve¢ decenijama, takva Korupcija je bila omogucena najvisSe zahvaljujuci
uticajima izvrsne vlasti.

e Zakonski opisi Kkrivicnih dela namenjenih sprecavanju korupcije su, prema
misljenju anketiranih strucnjaka, dobri. Ta ocena se pogotovu odnosi na klasi¢na
dela korupcije: primanja i davanja mita. U pogledu zloupotrebe sluzbenog
poloZaja i zloupotrebe polozaja odgovornog lica iznete su primedbe da je norma
preSiroka (u pogledu radnje izvrsenja i drugih objektivnih obeleZzja bica Krivicnog
dela).

e Kriminalne politike zakonodavca i sudova ocenjene su kao adekvatne, a
efikasnost rada nadleznih tuZilastava i sudova na sprecavanju krivicnih dela
korupcije kao srednje efikasna. I ti stavovi odgovaraju najnovijim stavovima
javnog mnjenja u Srbiji.

e Podizanju kapaciteta pravosuda u borbi protiv korupcije narocito bi doprineli,
po misljenju sudija i tuzilaca: jaCanje nezavisnosti sudstva i tuzilastva, efikasniji
rad policije, tuzilastva i sudova, pojednostavljenje procesnih formi, poboljSanje
materijalno-tehnickih uslova rada i podizanje struc¢nosti sudskog i tuzilackog
kadra (ukljucujuci tu i specijalizaciju za resavanje predmeta iz oblasti korupcije).
e Prema stavovima sudija i tuZilaca najce$¢i razlog koji smanjuje efikasnost
krivicnih postupaka za krivicna dela korupcije jesu nezakoniti dokazi (Sto je
posledica ogranicenosti operativnih postupaka koji se primenjuju radi
dokazivanja Kkorupcije) i zloupotrebe procesnih prava kojima pribegavaju
okrivljeni i njihovi branioci. Vrsta posla koji obavljaju utice da sudije i tuzioci
razlicito percipiraju uticaj nekih drugih razloga na efikasnost krivi¢nih postupaka
(na primer, dostavljanja, vodenja jedinstvenih postupaka, nedostatka vestaka). Da
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greske javnog tuzilaStva mogu uzrokovati neefikasnost krivicnog postupka
ukazale su samo sudije.

e Za razliku od sudija, ¢ija su misljenja podeljena, javni tuZioci ve¢inom imaju
optimisticki stav da ¢e primenom novih procesnih pravila biti poboljsana
efikasnost Krivicnog postupka. I jedni i drugi smatraju da poseban zakon
namenjen borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije i primena posebnih
istraznih tehnika mogu biti efikasni mehanizmi za suzbijanje korupcije. U
ograni¢enoj meri tome bi mogla da doprinese i potpunija pravna zaStita
uzbunjivaca.

e Mera oduzimanja imovinske Koristi, koju bi trebalo primeniti u $to ranijim
fazama postupka i prema Sirokom Kkrugu lica smatra se najvaZnijim procesnim
mehanizmom ne samo u efikasnom suzbijanju ve¢ i u prevenciji korupcije.
Anketirani su se zalozili i za ceSce izricanje mere bezbednosti zabrane vr$enja
poziva, delatnosti i duZnosti i izbegavanje pokretanja postupka prema davaocu
mita na osnovu nacela oportuniteta pod uslovom da ucestvuje u otkrivanju
krivicnog dela primanja mita. Preovladuje stav da bi obavezno trebalo
suspendovati okrivljenog za krivicno delo korupcije sa radnog mesta dok traje
krivi¢ni postupak koji je prema njemu pokrenut.
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VI Koruptivna Krivic¢na dela u praksi sudova u Srbiji

Da bismo na pravi i potpun nacin sagledali problematiku korupcije u Srbiji,
analizirali smo dodatno nekoliko sudskih slucajeva krivicnih dela korupcije (i to
zloupotreba sluzbenog poloZaja i primanja mita). Zeleli smo da proverimo kako se u
praksi manifestuje ono Sto teoreticari govore o korupciji. Zanimali su nas kako slucajevi
u kojima su oni koji su bili optuzivani za krivi¢na dela korupcije, na kraju bili proglasSeni
krivim, ali isto tako i slucajevi kada je okrivljenima sud izrekao oslobadajucu presudu.
Zanimalo nas je kako i zasto je doSlo do oslobadajuce presude, odnosno, kako i na koji
nacin je tuZzilastvo uspevalo da dokaZe da je optuZeni kriv za Kkrivi¢na dela korupcije, ali
su nas podjednako interesovali i oni slucajevi kada tuZilaStvo nije uspelo da dokaze
postojanje krivicnog dela ili krivicu okrivljenog pa mu je sud izrekao oslobadajucu
presudu. Bilo je vazno ustanoviti kakvi se sve problemi pojavljuju pri otkrivanju i
dokazivanju korupcije, i, naravno, kakva je kaznena politika sudova. U sledecih Sesnaest
analiziranih slucajeva koje ovde navodimo, prikazujemo kako se korupcija kod nas
otkriva i dokazuje, te koji se problemi u dokazivanju naj¢esée pojavljuju, ko su najcesci
ucinioci krivi¢nih dela, kakva je kaznena politika sudova i sli¢cno. Svih Sesnaest slucajeva
izabrani su metodom slucajnog uzorka sa podrucja sva Cetiri apelaciona suda u Srbiji (u
Beogradu, Novom Sadu, Nisu i Kragujevcu). U pitanju je dakle klasi¢na case study metoda
koja omogucava da se ispitivana pojava (u ovom slucaju korupcija u Srbiji) kvalitativno
istrazi. U tom smislu, krenimo redom.

Slucajevi klasi¢cnog podmicivanja (primanja i davanja mita)

Slucaj 1

Ovaj slucaj je okvalifikovan kao primanje mita u produZenom trajanju, odnosno
kao primanje mita u dva slucaja. Naime, okrivljeni A.S. je bio zaposlen u ,Zavodu za
sudska veStacenja“ kao sudski vestak finansijske struke i u viSe navrata zahtevao je od
odgovarajuce osobe da za protivpravnu imovinsku korist od 4.500 evra saCini nalaz i
misljenje koji bi iSli u prilog doti¢noj osobi. Doticna osoba ].J. kojoj je okrivljeni A.S.
trebalo da sacini nalaz i misljenje bio je optuZen u jednom drugom sudskom predmetu
da je izvrSio krivicno delo zloupotreba sluzbenog poloZaja, pa mu je okrivljeni A.S. nudio
da napravi za njega povoljan nalaz i misljenje koji bi mu isli u korist u tom krivi¢cnom
postupku u kome je inace okrivljeni A.S. bio angaZovan kao sudski vestak. Vestak A.S. je
u nekoliko navrata zvao osobu ].J. i trazio taj novac. Na kraju su se dogovorili da se nadu
na odgovaraju¢em mestu u automobilu osobe ].J., koja je dala novac osobi A.S. Zatim je
osoba A.S. izaSla iz kola, kada je bila zaustavljena od sluzbenih lica iz UBPOK-a. AS. je
poceo da beZi i da odbacuje novac - 4.500 evra, no policajci su ga ipak sustigli i uhvatili.
Otprilike u isto vreme, A.S. je trazio 15.000 evra i od osobe N.P., protiv koje se vodio
krivi¢ni postupak zbog osnovane sumnje da je izvrSila takode krivicno delo zloupotrebe
sluZzbenog poloZaja. A.S. je preko posrednika, lica D.L., inace advokata lica N.P. traZio tih
15.000 Evra, kako bi sastavio nalaz i miSljenje koji bi iSli u prilog licu N.P. Kako N.P. nije
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imao 15.000 evra, ponudio je A.S-u cigle za izgradnju kuce i druge repromaterijale i
predmete u vrednosti od 15.000 Evra, Sto je u prvoj transi A.S-u doneo.

A.S. se na sudu branio da je u prvom slucaju on odbio osobu ].J., da ga je ].J.
nekoliko puta zvao i navaljivao da mu da novac - mito, ali je on A.S. to uporno odbijao. Ni
kriti¢nog dana to nije prihvatio, ali mu je ].J. ipak ,,ugurao“ u ruke neke papire, a kada je
izaSao iz kola, zacuo je neku galamu, prepao se i potrcao. Dodaje da mu je ].J]. sa onim
papirima ugurao neki novac, ali odbija da je to mito koji je on trazio. Kada je rec o
drugom slucaju sa osobom N.P. i advokatom D.L., A.S. tvrdi da ih je upoznao advokat D.L.
A.S. tvrdi da je on pomagao osobi N.P. legalno svojim savetima u vezi sa poslovanjem
doticnog N.P-a, a da mu je ovaj u vidu kompenzacije isporucivao odredeni
repromaterijal, te da se taj materijal na taj nacin naSao u dvoristu njegove kuce. Advokati
A.S.-a su u Zalbi na prvostepenu presudu isticali i to da osoba ].J., koja je prijavila policiji
da je od nje trazen mito, nije imala pravnog osnova za podnoSenje krivi¢ne prijave, Sto je
odgovarajuci apelacioni sud odbacio, istiCu¢i da pravo na prijavljivanje krivicnog dela
koje se goni po sluzbenoj duznosti ima svako lice. Advokati su takode dovodili u sumnju
i kredibilitet osoba J.J. i N.P., pa ¢ak i advokata D.L. Zalili su se i na odluku o visini kazne.

Slucaj je pravnosnazno okoncan, tako Sto je osoba A.S. osudena na kaznu zatvora
u trajanju od dve godine, dok je osobi N.P. izre¢ena uslovna osuda - jedna godina zatvora
uslovno na tri godine. Advokatu D.L. kojem je u prvom stepenu izrecena osudujuca
presuda, u drugom stepenu je izreCena oslobadaju¢a presuda. Od trenutka izvrSenja
krivicnog dela, do trenutka pravnosnaZnosti, proteklo je nepunih osam godina, a od
trenutka kada je okrivljenom A.S. bio izren pritvor pa do trenutka pravnosnaznosti
presude, proteklo je nepunih 7 godina. Moglo bi se reci i to da je od trenutka izvrSenja
krivicnog dela, a to je momenat otkrivanja, kada je uhvacen u izvrSenju krivicnog dela,
pa do trenutka izricanja pritvora proslo ipak isuviSe vremena - godinu dana.

Osudeni A.S. je otac cetvoro dece. Imao je zavrSen Ekonomski fakultet, a
prethodno je ve¢ dva puta bio osudivan. Jedanput uslovno za krivi¢no delo iz Zakona o
poreskom postupku, a drugi put novcano za nasilje u porodici. Osudeni N.P., po
zanimanju masSinski inZenjer, u vreme izvrSenja dela imao je 51 godinu, bio oZenjen i
otac troje dece. Takode je ranije bio osudivan, ali mu je ta kazna bila brisana iz
evidencije, a radi se o osudi za krivicno delo ucene. Advokat je kao Sto rekosmo u
drugom stepenu osloboden optuZzbe, a prvostepena presuda, kojom je uslovno osuden je
preinacena. Sud je, tom prilikom uzimao u obzir prvenstveno porodi¢no stanje osudenih,
tj. da suijedan i drugi oCevi troje, odnosno Cetvoro dece.

Navedeni slucaj je zapravo prava paradigma korupcije u sudstvu i korupcije
uopste. Pokazuje da su vrlo ¢esto podlozni korupciji oni koji bi trebalo da se bore protiv
korupcije, te se i zbog toga korupcija teSko otkriva i procesuira, tako da je malo
pravnosnaznih osudujucih presuda za krivicna dela korupcije. U takvim slucajevima,
advokati posreduju izmedu veStaka i optuZenika, nudeci veStacima odgovarajuéi mito da
bi oni dali odgovaraju¢i nalaz i misljenje koji njihovim klijentima moZe i¢i u prilog. To
naravno ima vrlo negativnog uticaja na percepciju korupcije u Sirem javnom mnjenju,
kada je rec¢ o korupciji u pravosudu. Sud, medutim, u konkretnom sluc¢aju, nije presudio
pod utiskom Zelje da putem egzemplarnosti uti¢e na druge, odnosno na generalnu
prevenciju. Nisu, dakle, sudije osudile A.S. da bi drugima, a i Siroj javnosti poslale
odgovarajucu poruku. To je moZda i dobro, mada ostaje utisak da je izre¢ena kazna
blaga, kako ona od dve godine, tako jos i viSe ona uslovna osuda izre¢ena osobi N.P.

Ovde bi se dodatno moglo postaviti i pitanje: kako je moguée da neko bude
angazovan kao sudski vestak, a da je pri tome dva puta osudivan, od cega jedanput za
poreska krivi¢na dela, a drugi put za nasilje u porodici. S obzirom da se radi o relativno
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maloj sredini, malom mestu u kojem se svi medusobno poznaju, nemoguce je da niko
nije znao za takvu proslost sudskog vestaka, tj. svi su znali o kakvom ¢oveku se radi, pa
ipak niko nije preduzimao nista. Mozda bi se o blagosti suda moglo govoriti i kada je re¢
o advokatu D.L., ali se za kraj treba zapitati Sta da se oCekuje ubuduce od novog ZKP-a,
kada ¢e advokati sasvim legalno predlagati ,,svoje“ vestake, pripremajuci ih da svedoce,
odnosno daju nalaz i miSljenje na odgovarajuc¢i nacin. Optuzba ¢e imati ,svoje“ veStake,
ali ¢e i advokati imati ,svoje“ vestake, te veStaci viSe nece biti u obavezi da budu
nepristrasni i na neki nacin ,nekorumpirani®. S druge strane, mozda je to na neki nacin i
dobro, ali je drugo pitanje da li ¢e javnost imati viSe bilo kakvog poverenja u pravosude i
izreCenu pravdu.

Slucaj 2

VP je radio kao saobracajni policajac, uglavnhom zaduZen za sprovodenje uvidaja
nakon saobracajnih nesrea i pisanje izveStaja o tim nezgodama. Kriticnog dana,
februara 2010. godine, negde na periferiji Zemuna u Beogradu se dogodila saobracajna
nezgoda koju je izazvao vozac autobusa, tako Sto je naleteo otpozadi na vozilo marke
»,Reno“, a ovo vozilo je nakon toga naletelo na drugo vozilo marke ,Jugo, tako da se u
stvari radilo o lan¢anom sudaru, sa oStecenjima, relativno neznatnim na autobusu, a
nesto ve¢im na automobilima ,Renou“i ,Jugu“. Nakon S$to je patrola policije izasla na lice
mesta, a takode i nakon Sto se vozac ,Renoa“ pozalio na bolove u nozi, na lice mesta je
dosla i hitna pomo¢, koja je vozaca ,Renoa“ odvela u zemunsku bolnicu. Policajac VP je
rekao vozacu autobusa DL-u da je on kriv za nezgodu, ali da dosta toga zavisi od toga o
kakvoj povredi vozaca ,Renoa“ se radi. Policajac VP je uzeo tahograf od vozaca autobusa
DL-a, izmerio tragove kocenja, sastavio zapisnik o saobracajnoj nezgodi i otiSao u
bolnicu da vidi o kakvoj povredi se radi, pa je voza¢u DL-u objasnio da ukoliko se radi o
prelomu noge, onda je u pitanju teska telesna povreda i da ¢e tada pravna sluzba MUP-a
od koje sve zavisi, to okvalifikovati kao krivi¢no delo i podneti krivicnu prijavu protiv
DL-a. VP je rekao da ¢e se raspitati o stanju vozaca ,Renoa“ i da ¢e DL-a obavestiti o
svemu. VP je zaista otiSao u bolnicu, tamo je video da se ne radi o frakturi noge, niti o
bilo kakvoj teZoj povredi i nakon toga je sa svog privatnog mobilnog telefona nazvao
vozaca autobusa DL-a da mu to saopsti. Predlozio je vozacu DL da se sutradan uvece
nadu u centru Zemuna, kako bi mu on, policajac VP, potanko objasnio kakva je situacija i
o ¢cemu se tu radi. Sutradan uvecCe oko pola devet, VP je doSao svojim privatnim
automobilom na dogovoreno mesto. DL je uSao u automobil, VP je skrenuo u obliZnju
ulicu i tu su ostali neko vreme, kada je VP objasnio DL-u da je situacija za njega dobra, jer
vozac ,Renoa“ nije teZe povreden. DL je onda izaSao iz kola, a kolima su prisli inspektori
MUP-a iz unutrasnje kontrole i VP-a izveli iz kola, a zatim usli u njegova kola, gde su
pronasli pored menjaca dve novcanice od po 50 evra. VP je izjavio i tada, a i kasnije, na
sudu da ne zna odakle te novcanice tu, da pretpostavlja da ih je DL tu ostavio, ali da on
nista nije traZio, nikakav novac, niti pak nekakvu protivuslugu. Pitanje koje su postavljali
inspektori iz unutrasnje kontrole, a koje se postavljalo i na samom sudenju, jeste
sledece: zaSto ste zvali DL-a i zaSto ste iSli da se nadete sa njim? VP je naravno insistirao
na svojoj prici.

DL je medutim ispricao drugaciju, svoju pricu. Rekao je da ga je VP najpre, tokom
samog uvidaja, zapitao da li mu je posao vozaca autobusa jedini posao koji ima i Sta ¢e da
radi ukoliko izgubi posao. Zatim mu je VP objasnio da ¢e mu on uciniti uslugu tako Sto ¢e
u svom izveStaju o uvidaju napisati nesSto Sto ¢e DL-u i¢i u prilog i da ¢e biti s njim u
kontaktu. Kada se DL vratio kudi, ispricao je svom kumu sta mu se dogodilo, a ovaj mu je
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objasnio da policajac sigurno trazi neki mito od njega i da treba da sve to prijavi
unutrasnjoj kontroli MUP-a. DL je najpre nazvao broj 92, rekao da ima da prijavi sve to, a
zatim otiSao u MUP i sa inspektorima unutrasnje kontrole o svemu razgovarao. Tamo su
mu objasnili Sta treba da radi i kako da se ponasa, te su mu dali obeleZene dve novCanice
od po 50 evra i DL je otiSao na sastanak sa VP-om, a inspektori iz unutrasnje kontrole su
ih pratili. Kada je usao u VP-ova kola, ovaj mu je objasnio da ¢e uciniti sve Sto moZe da bi
izvesStaj sa uvidaja frizirao tako da to bude u korist DL-a. Pitao ga je koliko bi on mogao
da mu da, da plati za sve, koliko vredi njegova sluzba, a DL je onda iz dZepa izvadio one
dve novcanice i dao ih VP-u, koji ih je presavio i stavio pored menjaca, nakon Cega je DL
izaSao iz kola, a inspektori unutrasnje kontrole su usli u kola.

Krivicni postupak je u prvom stepenu trajao nepune dve godine, a do
pravosnaznosti je proteklo jos dve godine. U prvom stepenu je CetrdesetCetvorogodisSnji
VP, inace oZenjen, otac jednog maloletnog deteta, osuden na 2 godine i Cetiri meseca
zatvora, a u drugom stepenu mu je kazna bila smanjena na 2 godine. Sve u svemu, ovde
se moZe konstatovati da je postupak, u odnosu na druge slucajeve relativno kratko
trajao, a da je izrecena kazna bila relativno stroga. To bi se moglo zakljuciti imajuci u
vidu da se radi o ,samo“ 100 evra, te da je okrivljeni bio do tada neosudivana osoba, otac
jednog maloletnog deteta. Ocigledno je medutim da je na sud imalo uticaja to Sto je
optuZeni (kasnije osudeni) policajac, dakle neko ko prvenstveno treba da se stara o
primeni zakona i da se bori protiv korupcije. Prema tome, imidz takvog lica u javnosti
mora biti besprekoran. Moglo bi se re¢i da u c¢itavom slucaju ima elemenata
egzemplarnog kaznjavanja, Sto bi se na neki nacin moglo kritikovati, ali, VP je ovde
»platio“ ceh i za druge policajce i bio neka vrsta upozorenja svim drugim policajcima da
ne traze niti primaju mito. Sud je zakljuCio da je VP od samog pocetka traZio mito,
odnosno navodio DL-a da treba da plati da bi dobio odgovaraju¢u uslugu. Usluga se
sastojala u tome da bi za vozaca autobusa bio sacinjen povoljan izvestaj sa uvidaja. Sve je
to ocigledno imalo uticaja na sud prilikom odmeravanja kazne, kako u prvom stepenu,
tako i u drugom stepenu, kada je sud za nijansu ipak bio blazi.

Slucaj 3

Na izvestan nacin, slucaj 3 treba posmatrati povezano sa prethodnim. Radi se
naime o istom krivicnom delu, primanju mita za koji je, kao i u slu¢aju 2, optuZeni na
kraju oglasen krivim. Medutim, tu pocCinju i znacajne razlike. Naime, RK je 2001. godine,
tada tridesetjednogodiSnji savetnik u tadaSnjem Saveznom deviznom inspektoratu,
dosao u jednu privatnu, malu spoljnotrgovinsku organizaciju, sa zadatkom koji je dobio,
da sprovede inspekciju, analizu poslovanja te organizacije. RK se tada upoznao sa
odgovornim rukovodiocem te firme, MN i posle nekoliko dana, ta¢nije u decembru 2001.
saopsStio mu da je utvrdio da je doticna firma oStetila drZzavni budZet za blizu 200.000
dolara. Nakon Sto su prethodno otisli u obliznju kafanu, RK saopsStava MN-u da se to
moZe ,srediti“ tako da njegov nalaz i misljenje budu u Kkorist firme, te da MN i firma, u
tom slucaju nece morati da plate kaznu. Zauzvrat, RK je od MN-a traZio odredenu
naknadu, tj. mito od 35.000 tadasnjih nemackih maraka. MN RK-u odgovara da je to
velika svota novca i da on nema tih para. RK ga pita koliko moZe da mu da, a MN kaze da
ne moze da mu da viSe od 5.000 maraka za sada. Dogovaraju se da RK dode sutra kod
MN u kancelariju, kada ¢e dobiti tih ,prvih“ 5.000 maraka. RK kaZe da je to tek samo za
pocetak, jer su MN i njegova firma oStetili drZzavu za skoro 200.000 dolara, te da imaju
pare, odnosno da moraju imati sve to u vidu, tako da 5.000 maraka treba da bude tek
samo pocetak, prva ,rata“ od onih traZenih 35.000 maraka mita.
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RK sutradan dolazi u kancelariju MN-a i tu mu ovaj daje koverat sa 5.000 maraka,
koji ovaj stavlja u unutrasnji dZep sakoa, uz upozorenje da je to tek samo prva rata, koju
MN treba da plati. U tom trenutku, u kancelariju ulaze policajci i pretresaju RK-a i
pronalaze u njegovom dZepu 5.000 maraka i to obeleZenih. U sudskim spisima nalaze se
fotokopije obeleZenih novcanica koje su pronadene kod RK-a. Tada je on bio uhapsen i
protiv njega je kasnije bio pokrenut krivi¢ni postupak.

RK je u sudskom postupku pri¢ao drugaciju pricu, branio se na slede¢i nacin:
tvrdio je da je MN zapravo njega saletao, te da mu je u kafani prethodnog dana
pokusSavao da ,ugura“ u ruke, ili u dZep, neke pare, a da se on opirao i da je MN-u rekao
da ¢e do¢i sutra u njegovu Kkancelariju, kako bi analizirao jo$S neke papire,
raCunovodstvene izveStaje. Sutradan je RK zaista i doSao kod MN-a i razgovarali su o
racunovodstvenom nalazu do kojeg je RK doSao u svojoj analizi. MN ga je opet saletao,
nude¢i mu novac - mito i u jednom trenutku mu je stavio u dZzep koverat. Tada su u
kancelariju usli neki ljudi, ispostavice se policijski inspektori, koji su ga pretresli i u
onom kovertu pronasli novac, koji RK zapravo nikada nije traZio, ve¢ mu je MN nudio i
gurao mu ga u ruke, dZepove.

Sud je u postupku sasluSao svedoke iz firme, kancelarije, koji su bili prisutni
prethodnog dana, kada je RK dolazio u kancelariju. Svedoci nisu potvrdili pricu da je RK-
u ,guran” na silu koverat u dzZep, ve¢ su svedocili u korist svog kolege iz kancelarije, MN-
a. Osnovno je medutim to da je sam postupak neobi¢no dugo trajao, ¢ak i za prilike u
Srbiji. Naime, od tog dogadaja kada je RK uhapsSen do izricanja prvostepene presude
proslo je skoro 10 godina, a do drugostepene, pravnosnazne presude, joS dodatne tri
godine. Krivi¢ni postupak je bio nekoliko puta prekidan, jer se RK Zalio na ozbiljne
zdravstvene smetnje. On je tvrdio da je bolestan i donosio je razli¢ita zdravstvena
uverenja da je bolovao, izmedu ostalog i od virusnog zapaljenja mozga. To zapaljenje je
izazvalo i druge dodatne posledice po opSte zdravstveno stanje RK-a, a pre svega po
njegovu sposobnost rasudivanja i prisustvovanja sudenju. Sve u svemu, na kraju je sud
RK-a proglasio krivim i uzeo u obzir mnoge olakSavajuce okolnosti, a pre svega to da se
RK u meduvremenu oZenio i dobio dete, te da ranije nije bio osudivan. RK je osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 10 meseci, pri cemu mu je, u skladu sa zakonom, odredeno
da tu kaznu mozZe izvrSiti u prostorijama u Kkojima stanuje (tzv. kuéni zatvor).
Drugostepeni sud je potvrdio ovu i ovakvu presudu od 10 meseci ku¢nog zatvora, te je ta
presuda postala pravnosnazna.

Dakle, jedan policajac je zbog 100 evra mita osuden na kaznu zatvora od 2,4,
odnosno 2 godine zatvora, a u isto vreme je sud na istom podrucju, osudio deviznog
inspektora, zbog mita od 5.000 nemackih maraka odnosno zbog toga Sto je traZio cak
35.000 maraka, na kaznu ku¢nog zatvora od 10 meseci. Pri tome se u prvom slucaju radi
o korupciji na najniZem, ulicnom nivou, dok je drugi slucaj ocigledni primer korupcije na
,srednjem nivou“ i ,kriminaliteta belog okovratnika“. Napominjemo da je osuda na 10
meseci ,stigla“ nakon Sto je sudski postupak trajao 12 godina. Sasvim je jasno kakva je
moralno-politicka poruka upucena najsiroj javnosti, te na koji nacin ta javnost sve to
doZivljava. U pitanju je takav vid neujednacenosti kaznene politike koja ima izrazito
negativnu poruku i to poruku da se kriminal, sudec¢i po drugom slucaju, isplati.

[stovremeno, prvenstveno se radi o tome da se promoviSe nejednakost: za isto
delo su sasvim razli¢ito osudena dva ucinioca. Tacnije, onaj koji je ucinio tezZu stvar,
odnosno onaj koji je zahtevao vec¢i mito, prosao je znatno bolje, znatno blaZe nego onaj
koji je ucinio nesto Sto je bagetelnije — samo 100 evra u poredenju sa 35.000 maraka. Ne
treba ovde posebno komentarisati citavu stvar, ali je jasno da su navedena dva slucaja na
odredeni nacin medusobno povezana i da oslikavaju mnoStvo kontroverzi citavog
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pravosudnog sistema Srbije, nejednakost, nepravednost i sporost, ali u isto vreme i
razlicite vrste zloupotreba koje ucesnici u postupku ¢ine, pozivaju¢i se na izmisljene ili
stvarne zdravstvene tegobe, a sve u cilju odugovlacenja i na neki nacin ,razvodnjavanja“
Citave problematike vezane za borbu protiv korupcije. Pojedinatno uzev, nijednu
presudu nije zgodno komentarisati, ali, ove dve presude, u svojoj medusobnoj
interakciji, ne mogu a da ne budu komentarisane kao simbol neuspeSnosti anti-
krimnalne, anti-korupcione politike u Srbiji.

Dva navedena sluaja imaju jo$ neSto zajednicko. Nacin na koji su uhvaceni, t;.
otkriveni u svojim korupcionasSkim aktivnostima optuZeni, jesu kod njih pronadene
obeleZene novcanice, koje se ipak mogu tretirati kao neoboriv dokaz korupcije. Bez te
vrste ,simulovanih pravnih poslova“ i obeleZenih novcanica, korupciju je gotovo
nemoguce dokazati, jer su se i u jednom i u drugom slucaju, primaoci mita branili na isti
nacin da oni zapravo nisu traZzili mito-novac, ve¢ da im je druga strana prosto ,ugurala“
novac u ruke. Sta bi tek bilo da uopste nije bilo (obeleZenog) novca, odnosno, jasno bi
bilo da se niSta ne bi moglo dokazati. Jo$ jednu stvar ovde medutim treba posebno istaci
i dodati. Ako je i kada je kaznena politika sudova tako i toliko neujednacena, kao u
malopredasSnja dva slucaja, onda se ne moZe ocekivati ni to da u krivicnom postupku
dode do sklapanja sporazuma o priznanju krivicnog dela. Do sporazuma moZe do¢i samo
ako je kaznena politika ujednacena, tj. Predvidiva, a takode i stroga. OptuZeni zna, t;.
kalkuliSe sa tim da ¢e dobiti ,toliko i toliko“ i onda on moZe pristati na neSto blazu
kaznu, odnosno da se sporazume sa tuZiocem. Ovako kako sada stoje stvari, a pre svega
gledajuci ova dva slucaja, optuZeni nije dovoljno motivisan na sklapanje sporazuma o
priznanju krivicnog dela, jer moZe da racuna sa sasvim nepredvidivom blagoscu suda, ali
i na znatnu duZinu postupka. Mali broj nagodbi izmedu tuZioca i optuZenog dodatno
opterecCuje i usporava citav pravosudni sistem i Cini ga neefikasnim u borbi protiv
(korupcije) kriminaliteta. Stvar se dakle gotovo vrti u zacaranom krugu.

Slucaj 4

Grcki drZzavljanin Jorgos je pocCetkom januara 2008. boravio kod devojke u
Beogradu i kada je krenuo natrag ku¢i ka Solunu svojim kolima, zaustavila ga je
policijska patrola u kojoj su bili policajci AS i DV. Policajci su pregledali njegov pasos i
utvrdili su da je isteklo vreme na koje je bio prijavljen njegov boravak u Srbiji, te da je to
prekrsaj za koji ¢e on morati da plati 200 evra, ali da ¢e mu oni uciniti uslugu, pa ¢e mu
naplatiti upola, samo 100 evra. Jorgos je bio zbunjen i dao im je dva puta po 50 evra.
Zbunjeni Jorgos je sedeo u svojim kolima i o¢ekvao da mu policajci izdaju potvrdu o tih
plac¢enih 2x50 evra. To se nije dogadalo, ve¢ su posle nekoliko minuta policajci iza$li iz
svojih kola rekavsi mu ,Adio“. On je onda krenuo svojim kolima i pozvao je telefonom
svoju devojku, koja je ubrzo dosla kod njega. Devojka mu je objasnla da je tu u pitanju
Cista korupcija, da su policajci trazili i dobili mito i da treba da njih dvoje odu u policijsku
stanicu i Citav slucaj prijave. Tako se i dogodilo, oni su otisli u policiju i prijavili slucaj.
Jorgos nije video broj patrolnih kola, vec¢ je opisao kako su izgledali doti¢ni policajci.
[zvrSeno je prepoznavanje i od petorice policajaca, Jorgos je prepoznao jednoga - AS-a.
Tada je zapocet krivi¢ni postupak protiv AS i njegovog kolege iz patrole DV-a. Sudenje je
nekolko puta odlagano, jer se Jorgos na sudu nje pojavljivao, poSto nije dolazio u
Beograd citave tri godine. AS i DV, tj. njihovi advokati su isticali nekoliko okolnosti.
Advokati su isticali da postupak prepoznavanja nije bio izvrSen lege artis. Naime AS,
koga je Jorgos prepoznao, bio je za glavu visi od ostale ¢etvorice svojih kolega koji su se
nalazili pored njega na prepoznavanju. Time je Jorgosu, tvrdio je AS-ov advokat na svoj
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nacin, pre svega u psiholoSkom smislu sugerisano koga treba da prepozna. Jer, AS je
zaista u principu bio nadprosecno visok Covek, ali je pitanje da li bi ga i kako Jorgos
prepoznao da se on visinom nije isticao medu ostalima izmedu kojih je oSteceni trebalo
da prepozna izvrSioce krivicnog dela. Drugo, advokati su tvrdili da su, prema evidenciji
MUP-a sve do 17,00 ¢asova policajci bili u drugom, prilicno udaljenom mestu, vrseci
uvidaj. Kako su u 17,00 prema evidenciji legitimisali Jorgosa, nije bilo nacina da oni za
tako kratko vreme sa mesta gde su vrsili uvidaj brzo stignu na mesto na kojem je Jorgos
bio zaustavljen i legitimisan. Nije bilo obeleZenih novCanica te je sud prihvatio
argumente odbrane i na kraju je doneo presudu kojom se AS i DV oslobadaju optuzbe.
Javni tuZlac se Zalio na takvu presudu suda, ali je i visSa sudska instanca bila istog
stanovsta i, nakon godinu dana, potvrdena je oslobadajuca presuda AS-u i DV-u.

Naveden je primer u kome su optuzeni za krivicno delo korupcije bili oslobodeni
optuzbe. Primer pre svega pokazuje da je insistiranje na striktnom poStovanju procesnih
pravila prvi i najvaZzniji uslov uspesnog i efikasnog krivicnog postupka. Mozda bi ishod
postupka bio drugaciji da je postupak prepoznavanja osumnjiCenog policajca AS
sproveden tako da mu se niSta ne moZe prigovoriti, jer u suprotnom, sve moze ,pasti u
vodu“. MoZe se medutim re¢i da ponekad propusti i nisu ba$ sasvim slucajni, ve¢ se
dogadaju prvenstveno zato da bi se advokatima suprotne strane dala mogu¢nost da na
uspeSan nacin opovrgavaju optuzbu. Ovaj slucaj vrlo upecatljivo govori da striktno
postovanje proceduralnih pravila jeste nesto Sto je od izuzetnog znacaja kada je rec o
borbi protiv korupcije. PoStovanje procedure nije dakle znacajno samo kada je rec o
zastiti ljudskih prava i demokratiji, vec¢ i kada je re¢ o mnogim konkretnim stvarima u
borbi protiv korupcije.

Slucaj 5

GN je bio €inovnik u jednoj maloj opStini u unutraSnjosti Srbije na hijerarhijski
relativno niskom poloZaju, ali, kako je objasnio TK, vaZilo je nepisano pravilo da on
moze da ,sredi“ mnogo Sto-Sta u opstini u vezi sa dobijanjem razli¢itih dozvola i da utice
na opstinske inspektore razlic¢itih profila. ,Svi su znali“, govorio je TK, ,da GN moZe sve
da sredi, da njemu treba dati odgovaraju¢u sumu novca i sve ¢e biti u redu.” Upravo tako
je postupio i TK, vlasnik male privatne trgovinske radnje, koji je imao izvesnih problema
sa opStinskim poreskim organima, koji su ga, kako je TK govorio, neopravdano mnogo
zaduZivali. On se Zalio na razrezani porez, ali je sumnjao u to da ¢e njegova Zalba uroditi
plodom, pa je zato potrazio pomo¢ od GN-a. Od nekog svog poznanika je dobio broj
mobilnog telefona GN-a i pozvao ga je da se nadu u jednom kafi¢u u centru mesta,
pocetkom 2004. godine. TK je objasnio u cemu je njegov problem, o emu se radi, a GN
mu je odgovorio da ne zna, da ne moZe niSta da garantuje, ali da ¢e pokusati, da zna gde i
koga treba ,podmazati“ da bi sve bilo dobro, povoljno za TK-a. Potrebno je samo da mu
TK u najskorije vreme da 1.000 evra i to bi, po njegovom misljenju bilo dovoljno da TK-u
porez bude manji, manji za otprilike 3.000 evra. TK je racunao da mu se to isplati, jer ¢e
tako ,ustedeti“ 2.000 evra. Sutradan su se njih dvojica ponovo nasla u istom kafi¢u i GN
je u koverti dobio ,svojih“, trazenih 1.000 evra. GN je i tada rekao da ne moZe nisSta da
garantuje, ali da smatra da ¢e uspeti, da ¢e to biti dovoljno. TK je verovao da se GN to
samo ,femka“ i da sebi podiZe ,,cenu®, te da Ce se sve zavrsiti ,,onako kako treba“, onako
kako su se dogovorili. Proslo je medutim, od tada nekoliko meseci, TK-ova Zalba na
prvostepeno odredeni porez je odbijena i poresko reSenje je postalo pravnosnazno, pa je
TK bio ljut i pozvao je GN-a da ga pita o Cemu se radi. GN je odgovorio da je on sa svoje
strane ucinio sve $to je mogao i sve Sto je trebalo, ali da onaj kome je dao novac jeste taj
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novac uzeo, ali da nije uradio ono Sto je trebalo. On sada ne moZe da traZi taj novac
natrag, jer to se ne radi, to nije uobicajeno i TK bi trebalo da se pomiri sa tim ,gubitkom®.
TK je naravno pobesneo i pretio je na razli¢ite nacine, pa je na kraju, otiSao u policiju i
prijavio GN-a. Policija je podnela krivicnu prijavu, tuzilastvo podiglo optuZnicu i ceo
slucaj je dospeo na sud, ali je sud u, za nase prilike kratkotrajnom postupku, stvar
zavrsio tako Sto je kroz nepune dve godine doneo presudu kojom je GN bio osloboden
odgovornosti. U stvari, kada je doSao na sud i sam TK je promenio svoj iskaz u znatnoj
meri i praktiCno viSe nije teretio GN-a. On je naime rekao da je sa GN-om stupio u
kontakt da ga samo pita za miSljenje i savet Sta da radi, a ne da ga podmicuje. GN mu
zapravo nikada nije ni traZio pare, niti mu je bilo Sta obecéavao, ali je TK verovao da ce
GN prosto reci neku ,lepu rec” za njega tamo gde treba i da je to to i niSta viSe od toga.
Kada se medutim nije desilo ono Sto je TK ocekivao, on je onda u besu, neosnovano
prijavio GN-a za primanje mita. Prakti¢no na sudu viSe nije bilo nikakvih dokaza protiv
GN-a, osim sporadic¢nih govorkanja, te je sud presudio tako kako je presudio, a tuZzilastvo
se ipak nije Zalilo na takvu prvostepenu presudu, koja je na kraju postala pravnosnaZzna.
Neko bi mozda sasvim osnovano primetio da nije u redu to Sto tuZilastvo nije protiv TK-
a pokrenulo postupak zbog laZznog prijavljivanja, ali Cini se da ipak ima dosta
argumenata za takav stav tuZzilaStva. Jer, kada bi tuZilastva bila posebno revnosna u
pokretanju postupka protiv svih onih koji lazno prijavljuju to bi imalo vrlo znacajan
kontra-efekat, narocito u sferi borbe protiv korupcije. U krajnjoj liniji i aktuelni trend
zaStite ,uzbunjiva¢a“ upravo ide u tom pravcu podsticanja gradana da prijavljuju
nelegalne aktivnosti i delatnosti. To naravno moZe proizvoditi i neke druge, dodatne
probleme, tj. kontra-efekte, odnosno razlicite zloupotrebe i manipulacije.

Sta je ono $to je jo$ specifitno u ovom konkretnom slu¢aju? Kada je re¢ o
korupciji, onda faktor govorkanja i svojevrsne ,fame“, posebno dolazi do izraZaja u
drustvima u kojima postoji ,kultura korupcije“. Ne samo u tom smislu da se
(neopravdano) povecava percepcija korupcije, ve¢ i da se Siri koruptivni nacin
razmisljanja, a po sistemu: ,sve se moze srediti i zavrSiti ako se 'podmaze' tamo gde
treba“. Time se ne povecava samo efekat percepcije, ve¢ se povecava i koruptivni
pritisak. Jer, ako se ,,sve moze zavrsSiti...“ onda ¢e svi to pokuSavati na taj nacin da urade,
te je onda u takvim slucajevima teZe odupreti se ,izazovu“ i koruptivnom pritisku. U
mentalitetu naSih gradana je takav nacin razmi$ljanja tradicionalno prisutan i on zaista
veoma pogoduje Sirenju korupcije. Dok kod nekih drugih, u nekim drugim sredinama,
preovladuje nacin razmisljanja: ,to se ne radi - to se ne sme“, kod nas preovladuje nacin
razmiSljanja: ,sve se moZe srediti, samo treba znati i umeti“. MoZda je u konkretnom
slucaju GN zaista nevin, a TK je moZda celu stvar i izmislio, pa ga onda ,,na pravdi Boga“
optuZzio. Mozda je medutim bilo i sasvim drugacije - da je TK promenio iskaz tek kad je
shvatio da postoji ozbiljna opasnost da i sam odgovara za davanje mita. Da li bi u tom
smislu mozda bilo drugacije da se davanje mita potpuno dekriminalizuje, da li bi se onda
lakSe dokazivalo primanje mita? Ali, da li bi to onda dovelo do laZznog optuZivanja, kakvo
je mozda bilo u konkretnom slucaju? MozZda bi tada ljudi jedan drugog preterano
provocirali i laZzno optuzivali za primanje mita.

U konkretnom slucaju, nije bilo ,obeleZenih novCanica“, te nije bilo
odgovarajuceg, adekvatnog dokaza za korupciju. Pokazuje se da je najlaksi i najefikasniji
put za otkrivanje i dokazivanje korupcije - nakon Sto vam neko traZi mito, oti¢i u
policiju, to prijaviti i onda ¢e vam policija dati obeleZene novcanice, koje ¢ete u zakazano
vreme na dogovorenom mestu predati onome koji vam je traZio mito. Policajci ¢e tada
reagovati i odmah nakon primopredaje novca, uhapsi¢e podmicenog, sa novcem u
rukama. Svi slucajevi koje smo ovde analizirali, a u kojima je dokazana korupcija, bili su
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slucajevi sa obeleZenim novcanicama, neka vrsta simulovanih pravnih poslova. To nas
naravno dovodi do ve¢ poznate teme ,simulovanih pravnih poslova®“, ali, pitanje koje mi
ovde moZemo da postavimo jeste i sledece: da li onaj koji daje obeleZeni novac - mito,
treba da to uradi tek nakon sto mu neko direktno zatraZi novac - mito, ili bi davalac mita
trebalo da bude prvi koji ¢e ponuditi mito. U nasSoj teoriji se uglavhom smatra da ne
treba provocirati, tj. najpre nuditi mito, jer je to neka vrsta podstrekivanja, za koju je
podstrekivac¢ krivicno odgovoran. U anglo-saksonskoj teoriji se medutim, polazi sa
sasvim drugacijeg stanoviSta, onaj koji nudi mito nije i ne moZe biti tretiran kao
saodgovorni podstrekac. Sa druge strane, neka vrsta podstrekivanja na mito moze biti
opasna i sa moralne i sa svake drustvene strane i moze dovesti do brojnih zloupotreba.
Ima dakle argumenata i za i protiv, ali je jedno sigurno, bez simulovanih pravnih poslova
i obeleZenih novcanica, tesko je, gotovo nemoguce, otkriti i dokazati neke teske oblike
kriminaliteta, konkretno korupciju.

Slucajevi zloupotreba sluZbenog poloZaja

Slucaj 6

Okrivljeni R.K. je bio direktor jednog privatnog DOO, sa zavrSenom viSom Skolom
bezbednosti. OZenjen, otac dvoje dece. Okrivljen da je u viSe navrata u periodu od nesto
preko godinu dana, podizao sume novca od po 100.000 dinara i tako ukupno podigao
oko 1.700.000 dinara, nenamenski ih trose¢i. Svedok F.I., zapravo veéinski akcionar u
dotic¢noj firmi, nije teretio R.K-a, vec ga je naprotiv branio, ali je javni tuZilac smatrao da
se taj iskaz ne moZe uzeti kao relevantan, imaju¢i u vidu prijateljsko-ortacki odnos R.K-a
i F.I-a. TuZilac je R.K-a optuZio za krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja i
nadlezni visi sud ga je proglasio krivim i osudio u prvom stepenu na jednu godinu
zatvora. R.K. i njegov advokat su se naravno Zalili i nadleZni Apelacioni sud je delimi¢no
usvojio njihovu Zalbu. Doti¢ni sud je preinacio presudu i R.K-a pravnosnazno osudio na
kaznu zatvora u trajanju od 6 meseci. U vreme izvrSenja krivicnog dela, R.K. je imao 44
godine, a od trenutka izvrSenja dela do pravnosnaznosti presude proteklo je nepunih
sedam godina. Sud nije prihvatio odbranu osudenog da je okrivljeni imao pravo da
podiZe po 100.000 dinara dnevno, ve¢ je stao na stanoviSte da se radi o nekoj vrsti
nenamenskog trosenja novca.

Slucaj je karakteristiCan po tome S$to se u okviru pojma korupcije u nasoj
pravosudnoj praksi cesto koristi koncepcija zloupotrebe sluZzbenog poloZaja kao jednog,
opsteg, ,krovnog"“ krivicnog dela, pod ¢iji ,kiSobran“ potpadaju i mnoga druga krivicna
dela, koja nisu direktna Kkorupcija, ali jesu odgovaraju¢a privredno-finansijska
malverzacija. U ovom slucaju je mozda rec ili o nekoj vrsti ,pranja novca“ ili o nekoj vrsti
poreske utaje, ali, teSko da se moze reci da je ovo bas klasi¢na korupcija. Sud je i u prvom
i u drugom stepenu, uzimao u obzir ¢injenicu da R.K. nije bio osudivan do tada, da je
oZenjen, otac dvoje dece i to je moglo bi se reci, sasvim u redu, ali se ipak namece
zakljucak da proces koji traje gotovo sedam godina, na kraju biva okoncan presudom od
6 meseci, ne moZe biti dobra poruka upucena najsiroj javnosti. Jasno je da efekat
generalne prevencije u ovom slucaju uopSte ne postoji, ve¢ da najSira javnost ovo
doZivljava u sasvim suprotnom pravcu, Sto nikako nije dobro za opstu sliku borbe protiv
korupcije.
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Slucaj 7

].B. je Sofer sa zavrSenom srednjom saobracajnom Skolom, koji je osnovao svoje
privatno trgovinsko preduzece, DOO. On je, prema presudi, u periodu od nekoliko
meseci netacno vodio svoje poslovne knjige, raCune svog preduzeca, tj. laZzno je
prikazivao nabavku razne trgovacke robe i izvrSenih gradevinskih usluga od strane
nekih drugih postojec¢ih preduzeca, sa kojima je bio u poslovnim odnosima i izvrSio
pla¢anje nekim tzv. fantomskim firmama. Time je, kako se kaZe u sudskim spisima, on
sebi prisvojio protivpravnu imovinsku korist u iznosu od preko 25.000.000 dinara, Sto je
po tadaSnjem kursu iznosilo preko 250.000 evra. ].B,, tj. njegovo preduzece, osim toga,
oStetili su budzet Srbije za iznos od oko 240.000 dinara neplaéenog PDV-a, po osnovu
prodaje robe mimo preduzeca. Zbog svega toga ].B. je bio optuzen za krivicno delo
zloupotrebe sluzbenog poloZaja i od strane prvostepene sudske instance osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 2,5 godine, a izreCena mu je i mera oduzimanja imovinske
koristi, koja je upla¢ena u budZet Republike Srbije. ].B, tj. njegov advokat su se naravno
zalili, javni tuZilac nije, ali je Apelacioni sud potvrdio prvostepenu presudu. J.B se u toku
sudenja branio da je u svom poslovanju sa drugim sli¢nim trgovinskim preduze¢ima
Cesto bivao oStecen, jer mu nije placano, pa je morao da se snalazi na razli¢ite nacine.
Istakao je i to da je on svoje preduzece prodao izvesnom kupcu D.P., kome je otvoreno
rekao da se preduzece nalazi u dugy, ali da je vrednost robe na skladistu, zalihama, takva
da pokriva i ¢ak premaSuje taj dug. D.P. je kupio preduzece, tj. preuzeo je robu sa
skladiSta, nije mu nista platio i onda se izgubio i viSe ga ]J.B. nikada nije video. Takvih i
slicnih problema J.B. je imao i sa drugim svojim poslovnim partnerima.

U toku sudenja sprovedeno je nekoliko finansijskih vesStacenja i saslusano vise
svedoka, prvenstveno ].B.-ovih poslovnih partnera, a na kraju sudskog postupka, koji je
trajao skoro 6 godina, ].B., oZenjen, otac dva punoletna deteta, tada 44-godiSnjak, osuden
je, kao Sto rekosmo, na kaznu zatvora u trajanju od 2,5 godine. ].B. je ranije ve¢ bio
osudivan za tri razlicita krivi¢na dela, za skidanje, ili povredu sluzbenog pecata, ili znaka,
za nasilnicko ponasSanje, kao i za drzanje oruzja. U trenutku sudenja za Kkrivicno delo
zloupotreba sluzbenog poloZaja on nije bio krivicno gonjen za neko drugo delo. Ocito je
da je na relativno strogo izrecenu kaznu ovde svog uticaja imala i ta Cinjenica da je ].B.
veC tri puta ranije osudivan, te da prethodne kazne nisu imale svog odgovarajuteg
popravnog uticaja na njega. Ne moZe se sporiti opravdanost takvog rezonovanja, ali,
duZzina trajanja postupka, u prvom stepenu 5,5 godina, a u drugom stepenu joS dodatnih
6 meseci, navodi nas da moZemo govoriti o sporosti nasih sudova, kao necemu Sto
negativno utice na prevenciju kriminaliteta. Takode se moZe reci da se i ovde pokazuje
da zloupotreba sluzbenog polozaja, ipak nije klasi¢no koruptivno krivicno delo. Ta¢no je
da ono $to je ].B. u€inio predstavlja jedan odredeni oblik kriminaliteta, to nije sporno, ali,
Cini se da javna tuzilaStva olako poseZu za ovom inkriminacijom, ne Zele¢i da ulaze u
minucioznu analizu svakog konkretnog slucaja. Ono Sto je ucinio J.B., prvenstveno je
nesto Sto je vezano za poreski kriminalitet, Cak vrlo opasan, vrlo Stetan, ali, nije bas jasno
da se ].B. moZe goniti za krivicno delo zloupotrebe sluZbenog poloZaja. Takode bi se
moglo govoriti i o eventualnoj prevari, u odnosu na druge svoje poslovne partnere, ali je
prica o tome da ono S$to je J.B. uradio zloupotreba sluzbenog polozaja, ipak pomalo
dubiozna. Ipak, sve u svemu, moZe se rec¢i da je sudski postupak, koji je obuhvatao
razlicita finansijska veStacCenja, trajao je isuviSe dugo. OptuZeni, na kraju osudeni ].B. bio
je i ranije veoma sklon kriminalnom ponaSanju, pa se stiCe utisak da je to kod suda
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potrlo eventualne olakSavajuce okolnosti u vidu toga da je ].B. oZenjen i otac dvoje
(istina punoletne) dece.

Slucaj 8

[ slededi slucaj nije slucaj ba$ klasicne korupcije, ve¢ pre svega nezakonitog
privrednog poslovanja, tj. krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog poloZaja. M.S. je bio
vlasnik i direktor svog privatnog trgovinskog preduzeca, preduzeca koje se bavilo
trgovinom odgovaraju¢im repro-materijalima. Interesantno u ovom slucaju je to da se u
vreme sudenja i izricanja kazne za ovo delo, M.S. ve¢ nalazio na odsluZenju druge kazne
zatvora, u Crnoj Gori. On je naime bio osuden za krivicno delo ubistva u prekoracenju
nuzne odbrane, a zbog tog ubistva u prekoracenju nuZne odbrane kaznjen je sa 6 godina
zatvora. SuStina onoga za Sta je tuZzilac teretio M.S.-a se sastoji u tome da je on u
blagajnu, odnosno na racun svog preduzeca uplacivao odgovarajuce sume novca, o ¢emu
nije vodena precizna, pravovaljana evidencija. Paralelno sa tim, M.S. je vrlo ¢esto za sebe
licno, opterecujuci raCun svog preduzeca, podizao kratkoroCne pozajmice od razliitih
banaka. Sve u svemu, M.S. je na racune svog preduzeca uplatio u vise navrata iznos od
oko 65 miliona dinara, a u istom periodu je na ime kratkoroc¢nih pozajmica, podigao oko
95 miliona dinara. Sve te finansijske operacije trajale su oko 3 meseca, pre nego Sto je
doticni M.S. bio otkriven, kada je protiv njega pokrenut Krivi¢ni postupak. U toku
sudenja, knjigovoda S.G. iz agencije za knjigovodstvo je izjavila kako je ona u vise
navrata upozoravala M.S-a da nacin na koji je on uobi¢ajavao da posluje, nije legalan i
kako ne moze i ne sme tako da posluje. O tome ga je upozoravala i usmeno i pisanim
putem. M.S., kao i dvojica njegovih poslovnih partnera, prijatelja, koji su se pojavili na
sudenju kao svedoci, izjavljivali su kako je M.S. joS pre pomenutog perioda za koji se
tereti od strane tuZioca, tu svoju firmu, prodao drugom ¢oveku, izvesnom LN., ali da on
ne zna gde se to lice nalazi i da ga nakon svega viSe nikada nije video. Sud medutim sve
to nije uzeo u obzir, jer u Agenciji za privredne registre se ne vodi .N., ve¢ samo M.S.

M.S. nije oZenjen i nema dece, u vreme izvrSenja ovog krivicnog dela, imao je
manje od 40 godina, ta¢nije 38, a u vreme sudenja se nalazio na izdrzavanju kazne
zatvora u trajanju od 6 godina po pravosnaznoj presudi zbog izvrSenog krivicnog dela
ubistva u prekoracenju nuzne odbrane. Za ovo ubistvo M.S. je bio osuden u Crnoj Gori i
tamo je i izdrzavao kaznu. Prvostepenom sudskom odlukom za zloupotrebu sluzbenog
poloZaja M.S. je bio osuden na 3 godine zatvora, ali mu je apelacioni sud u drugom
stepenu kaznu ublaZio na 2 godine i 6 meseci. IzreCena mu je i mera bezbednosti
zabrana vrSenja poziva, delatnosti i duznosti u trajanju od 5 godina nakon Sto izdrZi
kaznu zatvora. IzreCeno mu je i oduzimanje imovinske koristi steCene krivicnim delom.
Postupak je ukupno do pravnosnaznosti trajao preko 4 godine od trenutka prve sednice
glavnog pretresa do izricanja prvostepene presude, odnosno skoro 5 godina do trenutka
pravnosnaznosti presude. To se takode moZe smatrati dugotrajnim postupkom, jer
prakti¢no nije bilo mnogo toga spornog u ¢itavom postupku.

Slucaj 9

Analizirani slucaj nije bio tipican slu€aj korupcije, ali je bar po tri osnova
zanimljiv. Po tome Sto je bilo potrebno neuobicajeno dugo vreme da se otkrije krivicno
delo, zatim po tome Sto je u krivicnom postupku bio primenjen tada novi institut
sporazuma o priznanju krivice, kao i po tome Sto je osudenom izrecena kazna zatvora
koja se izvrSava u prostorijama u kojima osudeni stanuje (tzv. ku¢ni zatvor). Dakle,
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radilo se o jednoj ¢etrdesetogodisSnjoj Zeni, S.K,, koja je radila u jednoj (stranoj) banci na
izdavanju platnih kartica. Ona je u dosta dugom vremenskom periodu (skoro Cetiri
godine) u sistem platnih kartica unela osam potpuno laznih platnih kartica na imena
nepostojecih lica, sa izmiSljenim mati¢nim brojevima. Zatim je te kartice licno koristila,
podizala novac na bankarskim Salterima i u bankomatima i u periodu od cetiri godine
ucinila jedno krivicno delo zloupotrebe sluzbenog poloZaja u produZenom trajanju. Na
taj nacin je sebi pribavila protivpravnu imovinsku korist, tj. oStetila banku u kojoj je
radila za iznos od gotovo 4 miliona dinara, Sto je po tadasnjem kursu odgovaralo iznosu
od oko 40.000 evra. Nakon cetriri godine takvih svojih kontinuiranih kriminalnih
aktivnosti, ili pravnicki receno, zloupotrebe sluzbenog poloZaja u produzenom trajanju,
S.K. je bila otkrivena od interne kontrole u banci u kojoj je radila. Bila je prijavljena
nadleZznom javnom tuZiocu, te je pokrenuta odgovarajuca istrazna procedura. Javni
tuzilac i optuzena S.K. su na kraju, posle dve godine, sklopili sporazum o priznanju
krivice, a od tog trenutka, pa do trenutka kada je nadlezni sud na svom odgovaraju¢om
rociStu usvojio sporazum stranaka, proslo je jos godinu dana. Konacno je S.K. osudena na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, koju ¢e izdrZzavati u ku¢nim uslovima. Naravno
S.K. je obavezana da plati troskove postupka 10.000 dinara (oko 100 evra) i da oStecenoj
banci nadoknadi Stetu od tih nepunih 4.000.000 dinara, a po osnovu imovinsko-pravnog
zahteva doti¢ne banke. Sud nije izrekao nikakvu meru bezbednosti, verovatno zato $to je
polazio od toga, da je dovoljno to Sto ve¢ same po sebi deluju pravne posledice osude.
Nismo sigurni da je to bas sasvim dobar nacin rezonovanja, jer bi se mozda izricanjem
odgovarajuce mere bezbednosti zabrane vrSenja poziva, delatnosti i duZnosti specijalno-
preventivni efekti potencirali. Ali, ono $to nam se namece kao zakljucak jeste to da je
proteklo dosta vremena dok S.K. nije otkrivena u izvrSenju krivicnog dela. To naravno
samo po sebi ne moze biti stavljeno na teret drZavnim organima, jer oni i nisu mogli da,
bez inicijative oSte¢enog pravnog lica sprovedu odgovarajuce istrazne radnje. Propusti
stoje na strani interne kontrole u banci. Bez obzira Sto se navedeni primer tiCe tzv.
opSteg kriminaliteta, govori nam o tome da u borbi protiv korupcije, u borbi za
zakonitost u radu i poslovanju, policija i tuzilastvo sami za sebe ne mogu uciniti mnogo,
bez pomoci drugih internih i eksternih kontrola, pa i samih gradana. S druge strane,
finansijske malverzacije, prevare i korupcija u najSirem smislu reci nisu nesto sto se
vezuje samo za javni sektor, ve¢ nam ovaj sluc¢aj nedvosmisleo pokazuje da i privatni
sektor i te kako moZe biti pogoden razli¢itim zloupotrebama ovlaséenja i
korupcionaskim aktivnostima, te da ima i te kako mnogo osnova da se sve viSe govori o
korupciji i u privatnom sektoru, o ¢emu su donete i odgovarajue medunarodne
konvencije. U konkretnom sluc¢aju, mi ipak moZemo da iskaZzemo izvesno nerazumevanje
zbog Cega postupak ipak nije bio brZi, pogotovu kada se sve zavrSilo sporazumom o
priznanju krivice. Cini se medutim da ovaj slu¢aj ipak pokazuje da je ovaj novi institut,
institut sporazuma o priznanju krivice nesto Sto je opravdano i Kkorisno radi
pojednostavljanja i ubrzanja postupka, iako se nama Cini da je postupak u ovom slucaju
mogao i morao biti joS i brzi. Takode smatramo da nova krivicna sankcija kuénog
zatvora upravo u ovakvim slucajevima pokazuje svoju opravdanost i svrsishodnost. Jer,
radi se o do tada neosudivanoj Zeni, majci maloletnog deteta, te bi u najSirem
drustvenom smislu bila ve¢a drustvena Steta takvu osobu poslati u ,pravi“ zatvor.

Kako pokazuje izneti primer, neke novine u nasem (procesno) pravnom sistemu
pocinju da se primenjuju i smatramo to pozitivnim, ali sa druge strane, efikasnost, a pre
svega brzina, jos uvek nisu na zadovoljavaju¢em nivou, moglo bi to da bude jos i brZe i
samo tako moglo bi da ima odgovarajuci preventivni efekat, odnosno da dobije snagu
odgovarajuce egzemplarnosti.
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Slucaj 10

Zanimljiv je i sledeci slucaj. OptuZena A.S. je obavljala funkciju sekretara u Savezu
ratnih invalida. Kao sekretar, A.S. je u vremenskom periodu od 2006. do 2010. godine
(dakle oko cetiri godine) na nezakonit nacin raspolagala delom novc¢anih sredstava
Saveza ratnih invalida te je putem naloga za isplatu koje je sama sacinjavala i ispla¢ivala
za sebe pribavila protivpravnu imovinsku korist, a Savezu nanela Stetu u iznosu od nesto
preko 4.000.000 dinara, Sto je iznosilo oko 40.000 evra. A.S. je u svojim nezakonitim
aktivnostima otkrivena tek 2010. godine, Sto znaci da je vreme otkrivanja finansijskih
prevarih radnji i u ovom slucaju bilo vrlo dugacko i da je na to uticao nedostatak interne
kontrole u Savezu ratnih invalida. Bez dobre i pravovremene unutrasnje kontrole,
svojevrsne unutrasnje revizije, prakticno nije moguce spreciti finansijske zloupotrebe i
malverzacije. To se i u ovom slucaju zloupotrebe sluZzbenog poloZaja pokazalo kao tatno
te to pokazuje da na planu borbe protiv korupcije u principu knjigovodstvena revizija i
drugi sli¢ni oblici kontrole imaju posebnu vaznost.

Na sudenju je saslusano nekoliko svedoka koji su govorili o tome da je A.S. inace
osoba koja je po svemu zasluzivala poverenje i poStovanje svoje okoline. Sama A.S. nije
negirala navode optuZbe, naprotiv, ona je ¢ak priznala Sta je ucinila i rekla je da se kaje
zbog svega toga, ali je istovremeno navela da je to prvenstveno uradila zbog velikih
licnih i porodi¢nih problema koje je u to vreme imala. Naime, u to vreme se njena ¢erka
psihicki razbolela, Sto je na nju veoma negativno uticalo. Bile su joj potrebne pare, pa je
zbog toga i posezala za takvim nacinima zloupotrebe svog sluzbenog poloZaja, kako bi
pruzila odgovaraju¢u medicinsku i nemedicinsku pomo¢ svojoj bolesnoj Ccerci.
Istovremeno, ¢erkina bolest je i u psiholoSkom smislu negativno uticala na A.S., te je ona
i zbog svog sopstvenog psihickog rastrojstva nastavila da uzima pare, zbog cega se sada
kaje. Advokat A.S. je ponovio tu pricu, pozivajuci sud da ima u vidu i ¢injenicu da ona do
tada nikada nije bila osudivana, ve¢ da je Citav svoj radni vek, a konkretno punih 34
godine, vredno i poSteno obavljala svoj posao. Prilikom odmeravanja kazne, sud se
takode pozvao na tu cCinjenicu, konstatuju¢i da je to nesto Sto se mora imati u vidu
prilikom odmeravanja kazne. Sud je ipak optuzenoj A.S., nakon postupka koji je relativno
kratko trajao, ,svega“ oko 2 godine, Sto je za Srbiju brzo, izrekao optuZenoj A.S. kaznu
zatvora u trajanju od 10 meseci, s tim Sto ju je takode obavezao da oSte¢enom Savezu
ratnih invalida nadoknadi Stetu od tih 4 miliona dinara. Pri tome sud okrivljenoj nije
izrekao i meru bezbednosti zabrane vrSenja poziva, delatnosti i duZnosti. A.S. i njen
advokat su se zalili na tako izre¢enu kaznu od 10 meseci bezuslovnog zatvora i nakon
godinu dana od prvostepene presude, od strane viSe sudske instance, izreCena je i
drugostepena presuda, koja je glasila 10 meseci zatvora, ali uslovno na 2 godine. Tako se
zavrsio ovaj slucaj zloupotrebe sluzbenog poloZaja, koji kao ni svaka druga zloupotreba
sluZzbenog poloZaja nije klasicno koruptivno krivicno delo, ali moZe biti tretirano na
takav nacin u jednom Sirem smislu.

Slucaj 11

L].M. je u trenutku podizanja optuZnice bila CetrdesetogodiSnja udovica,
samohrana majka maloletnog deteta. Ona je u Gradskoj Cisto¢i radila kao tehnicki
sekretar, referent. Bila je, izmedu ostalog, zaduZena za nabavljanje i distribuiranje
mesecnih markica za prevoz zaposlenih u njenoj radnoj organizaciji. Ona je iz razlicitih
sektora svoje organizacije, prikupljala trebovanja za markice i svakog meseca nabavljala
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markice za prevoz, te ih delila rukovodiocima sektora. Utvrdeno je da je nakon 39
meseci, L].M. podizala viSe markica nego $to ima zaposlenih. Za tih 39 meseci, podigla je,
tvrdilo je Javno tuZzilaStvo u svojoj optuZnici, oko 8.000 markica viska. Prema tvrdnjama
u optuznici, time je radna organizacija u kojoj je L].M. radila, tj. Gradska Cistoca, bila
oStecena za oko 4,5 miliona dinara. Tuzilac je zapravo tvrdio da je L].M. organizovala
sistem prodaje tih markica na crno i da je na taj nacin sebi, odnosno ostalima koji su sa
njom bili u dosluhu, omogucila da prisvoje tu protivpravnu imovinsku korist. TuzZilac
medutim nije precizirao o kakvom dosluhu se radi, tj. ko je sve bio sa L].M. u dosluhu,
niti je koga optuzio, niti je ponudio bilo kakve dokaze. Advokat L].M. je naravno onda, od
samog pocetka postavljao pitanje kako i zasto tuZzilac nije otkrio i optuzio i sve druge koji
su toboze bili u dosluhu sa LJ.M,, Sto je Cini se sasvim logi¢no pitanje, jer sa jedne strane,
tuZzilastvo je tvrdilo da je L].M. organizovala preprodaju markica za prevoz ,na crno“, a sa
druge strane, niko osim same LJ.M. za tako neSto nije bio optuZen. Sud je i sam na kraju
prihvatio ovakav argument advokata i pomenuo to u obrazloZenju svoje presude, kojom
je L].M. oslobodena optuzbe. Sud je u stvari utvrdio da LJ].M. zaista jeste u tih 39 meseci
podigla viSak markica, ali je utvrdeno da je okrivljena samo objedinjavala trebovanja iz
razliCitih sektora Gradske cistoce, te da nije ona bila ta koja je trebovala veci broj
markica, ve¢ da je dolazilo do propusta u trebovanju, nabavci markica uopste i u
pojedinim sektorima, ali je to trebovanje, ta nabavka vrSena od strane drugih,
pojedinacnih sektora, referenata u citavoj radnoj organizaciji. Sud naime smatra da se ne
moZe utvrditi da je okrivljena u svom zbirnom trebovanju uvecavala broj porucenih
markica za prevoz, ve¢ da je taj veli broj trebovanih markica mogao biti uvecan
pojedina¢nim narudZbinama koje su davane usmeno, ili telefonom, ili na druge nacine,
koji su proizvodili to da se na kraju dogadalo to da je i sam zbir bio uvec¢an. Sud je zbog
toga i doSao do zakljucka da optuZena nije kriva i da ne treba da snosi krivicnu
odgovornost, te je doneo oslobadaju¢u presudu. Ovaj slu¢aj naravno govori o tome da u
velikim, javnim preduzecima, koje Cesto mogu biti ,Zrtva“ razlic¢itih finansijskih
malverzacija, sistem unutras$nje organizacije i kontrole jeste nesto Sto je od kljutnog
znacaja u sprecavanju korupcije, odnosno onoga Sto u pravnickom i najSirem smislu te
reCi povezujemo sa korupcijom. U ovom slucaju je zaista doSlo do Stete po imovinu
javnog preduzeca, pa bi po tom elementu takvo delo mogli okarakterisati kao neku vrstu
korupcije, ali, ¢ini nam se da je sud bio potpuno u pravu kada je ukazao i na ovaj faktor
nedovoljno dobre unutrasnje organizacije u sprecavanju aljkavosti i nesavesnosti, koje
ponekad nije lako razlikovati od finansijskih mahinacija i zloupotreba. Doti¢na LJ.M.
zaista nije mogla i smela biti ta osoba koja je trebalo da ,plati ceh” loSe organizacije i
propusta u radu, u funkcionisanju ¢itavog sistema, te nam se ¢ini da je u ovom slucaju,
odluka suda kojom je L].M. na kraju oslobodena odgovornosti bila sasvim ispravna. Na
neki nacin i Cinjenica da javno tuZzilastvo nije uloZilo Zalbu na ovakvu odluku suda
potvrduje ispravnost prethodnog zakljucka da LJ].M. nije kriva za zloupotrebu sluzbenog
poloZaja, ve¢ da je ,kriva“ loSa organizacija, nesavesnost i ,javaSluk“ u radu mnogih
drugih u tom javnom preduzecu. Primer recito ukazuje na nebrigu o sredstvima u javnoj
svojini Sto je ve¢ odavno poznata stvar u Srbiji.

Slucaj 12

Okrivljeni M.N. po zanimanju metalostrugar, privremeno zaposlen kao tehnicar
postanskog centra, optuZen je da je ucinio krivicno delo zloupotrebe sluzbenog poloZaja
iz ¢l. 359 st. 1. KZ jer je u svojstvu sluZzbenog lica u viSe navrata prisvajao medunarodne i
druge posiljke adresirane na razna fizicka lica sa podrucja okruga u cilju pronalaZenja i

105



oduzimanja novca iz njih nakon njihovog otvaranja, jer je bio Cest slucaj da se u njima,
pogotovo u obi¢nim medunarodnim posiljkama, nalazi novac. Umesto da ih prilikom
prerade tzv. zaklju¢aka usmeri sa odrediSne poSte, okrivljeni je poSiljke iznosio iz
prostorija poStanskog centra i same zgrade i stavljao ih svoju sluzbenu kasetu, a kasnije
iznosio do svog putnickog automobila. Utvrdeno je da je kriticnog dana oduzeo deset
obi¢nih medunarodnih posiljki od kojih se u cetiri nalazio novac, pa je na taj nacin sebi
pribavio protivpravnu imovinsku Korist u iznosu od oko 5.200. dinara (dinarska
protivvrednost).

Prvostepeni sud prvobitno je oslobodio okrivljenog zbog nedostatka dokaza.
Medutim, drugostepeni sud svojim reSenjem ukinuo je navedenu presudu i predmet
vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku prvostepeni sud je izveo sve predloZene dokaze i
postupio u skladu sa primedbama drugostepenog suda pa je utvrdio da postoje svi
elementi krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja, ali da je delo ostalo u pokuSaju
(kod ovog dela pokusaj je kaznjiv s obziom na visinu zapreene kazne). Ovo je
argumentovano time da su kod okrivljenog pronadene neotvorene posiljke te on nije
mogao da zna da li u njima ima novca ili ne i, ako ima u kom iznosu, zbog cega se radi
samo o pokusaju da se pribavi protivpravna imovinska korist.

Okrivljeni M.N. osuden je uslovhom osudom na Sest meseci zatvora uz vreme
proveravanja od godine dana. Odlucujuéi o krivi¢noj sankciji sud je uzeo u obzir sve
okolnosti koje uti¢u na vrstu i visinu sankcije, a od olakSavajucih narocito cenio licne i
porodicne prilike posebno imovinske prilike okrivljenog jer je bez stalnog zaposlenja i
ne poseduje nepokretni imovinu, da je porodican ¢ovek, otac dvoje maloletne dece, a od
oteZavajucih okolnost da je ve¢ osudivan za drugo krivicno delo.

Drugostepeni sud je, odluCujuci o Zalbama okrivljenog i javnog tuZioca delimi¢no
usvojio Zalbe u onom delu koji se odnosi na pravnu kvalifikaciju dela tako $to je delo
kvalifikovao kao zloupotrebu sluzbenog polozaja iz ¢l. 359. st. 1, ali ne kao pokuSano ve¢
kao svrseno Kkrivicno delo. Drugostepeni sud potpuno ispravno zakljucuje da se ne moze
govoriti o tome da u konkretnom slucaju posledica nije nastupila jer okrivljeni navodno
nije pribavio protivpravnu imovinsku korist, jer je on prisvojio poSiljke oCekujuci da ¢e u
njima naci novac koji je i bio u njima, samim tim Sto su posiljke bile u njegovoj drZavini,
van radnog mesta, u njegovom vozilu od koga je samo on imao kljuc¢eve. U ostalim
delovima prvostepena presuda je potvrdena. Ovde pada u oc¢i da je i izre¢ena krivi¢na
sankcija (uslovna osuda) ostala ista bez obzira na to Sto je ustanovljeno da je ucinjeno
svrSeno krivi¢no delo.

Celokupan krivi¢ni postupak u ovom slucaju trajao je nesto duze od dve godine i
osam meseci. Ovakvo trajanje postupka uslovljeno je ¢injenicom da je drugostepeni sud
jedanput ukinuo prvostepenu presudu, a drugi put posle odrzanog pretresa delimi¢no
preinacio prvostepenu presudu. Saslusan je veliki broj svedoka, obavljeno vestacenje i
izvrSen uvid u brojnu dokumentaciju. Sve to rezultiralo je ovakvim trajanjem postupka,
Sto se s obzirom na okolnosti, ne moZe oceniti kao predugo.

Slucaj 13

Okrivljena D.C. odgovorno lice, direktor centra za socijalni rad, okrivljena D.S.
odgovorno lice, blagajnik i knjigovoda, okrivljena Z.L. odgovorno lice kojoj su fakticki
povereni poslovi blagajnika, okrivljena Lj.M. odgovorno lice, socijalni radnik, okrivljena
S.V. odgovorno lice, socijalni radnik, okrivljena Z.D. odgovorno lice, socijalni radnik i
okrivljeni G.J. odgovorno lice koje je fakticki obavljalo poslove socijalnog radnika
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osudeni su od strane prvostepenog suda kao saizvrSioci za produZeno krivicno delo
zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢l. 359, st. 3 (tri prvooptuZene) odnosno iz ¢l. 359 st. 1
(ostali optuZeni).

Saokrivljeni su u viSe navrata u periodu 2003-2005. godine u svojstvu
odgovornih lica u centru za socijalni rad zloupotrebili sluZbeni poloZaj iskoris¢avanjem i
prekoraCenjem svojih sluzbenih ovlas¢enja tako Sto su suprotno odredbama pravnih
akata kojima je regulisana ova materija sacinjavali lazna reSenja o dodeli jednokratne
novcane pomoci (preko 1.600 reSenja) koja su glasila na razlicita nepostojeca lica ili lica
koja nisu imala prava na ovu naknadu i taj novac sami podizali ili su to omogucili licima
Ciji identitet nije proveravan, koja su se potpisivala imenima nepostojecih lica na koja
glase reSenja ili su ih podizala lica na koja su reSenja glasila, ali koja nisu imala pravo na
takvu pomo¢. Na taj nacin okrivljeni su u periodu od 2003. do 2005. godine pribavili
protivpravnu imovinsku korist za sebe ili za drugoga u ukupnom iznosu od oko 3,5
miliona dinara.

Prvostepeni sud je prvooptuzenu D.C. osudio na osam meseci, drugooptuzenu D.S.
na sedam meseci, a treCeoptuzenu Z. L. na Sest meseci zatvora. Dakle u sva tri slucaja sud
je okrivljenima ublaZio kazne znatno ispod posebnog minimuma imaju¢i u vidu
postojanje narocCito olakSavajuéih okolnosti. Ostalim okrivljenima izrecene su uslovne
osude.

Drugostepeni sud je delimi¢no uvazio Zalbe D.S. i Z.L. tako Sto je presude
delimic¢no preinacio i to u delu odluke o kazni pa je D.S. osudio na Sest meseci zatvora (u
prvostepenoj presudi sedam meseci), a Z.L. takode na Sest meseci (kao i u prvostepenoj
presudi), s tim Sto ¢e ovim osudenima kazna zatvora izvrsiti u prostorijama u kojima
stanuju.

Postupak je u ovom slucaju trajao dosta dugo, oko Sest godina, Sto je bilo
uzrokovano ¢injenicom da je u pitanju veéi broj saizvrsilaca za koje se vodio spojeni
postupak, kao i da je u sastavu produZenog krivicnog dela za koje se terete bio veliki broj
pojedinacnih krivi¢nih dela. Drugostepeni sud je prvi put ukinuo prvostepenu presudu i
predmet vratio na ponovno sudenje, a dugi put delimicno preinacio presudu
prvostepenog suda u delu odluke o kazni.

Slucaj 14

Okrivljeni M.]. kao odgovorno lice u svom preduzecu zloupotrebio je sluZbeni
poloZaj iskoriS¢avanjem svog sluzbenog poloZaja i ovlas¢enja u nameri da sebi i
drugome (okrivljenom 1.0) pribavi protivpravnu imovinsku korist, a okrivljeni 1.0. kao
odgovorno lice u svom preduzecu mu je u tome pomogao tako Sto su sklapali fiktivne
ugovore o Kkupoprodaji i o preuzimanju duga, uz sacinjavanje fiktivnih racuna-
otpremnica i na taj nacin pribavili sebi odnosno drugome protivpravnu imovinsku korist
u iznosu od oko 3.500.000 dinara, dakle vecu od 1.500.000 dinara koliko je potrebno za
zasnivanje teZe kvalifikacije ovog krivi¢cnog dela.

Presudom prvostepenog suda okrivljeni M.J. i okrivljeni [.0. u svojstvu
odgovornih lica u svojim preduze¢ima za navedene radnje osudeni su za krivicno delo
zloupotrebe sluZzbenog poloZaja (¢l. 359, st. 4, u vezi st. 3.1 1), s tim Sto je M.]. osuden kao
izvrsilac, a 1.0. kao pomaga¢ M.]. u izvrSenju tog krivicnog dela. M.]. je prvostepenom
presudom osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci, a 1.0. na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, primenom odredaba o ublazZavanju kazne.
Osudeni su takode obavezani da vrate pribavljenu protivpravnu imovinsku korist, kao i
da plate pausal i da solidarno snose troskove krivi¢nog postupka.
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Na ovakvu prvostepenu odluku, Zalbe su izjavili javni tuzilac, okrivljeni M.]. i
zajednicki branilac obojice okrivljenih. Drugostepeni sud nije uvaZio Zalbu javnog
tuzioca, a Zalbe okrivljenog M.]. i zajednickog branioca okrivljenih je delimi¢no uvazio, i
to u delu odluke o kazni, tako Sto je obojicu okrivljenih osudio na kaznu zatvora u
trajanju od po Sest meseci. Sud je svoju odluku obarazloZio time da prvostepeni sud jeste
imao u vidu sve okolnosti od znacaja za odmeravanje kazne i da je pravilno postupio
kada je okrivljenima ublaZio kaznu ispod zakonskog minimuma za to krivi¢no delo, ali
da narocito olakSavaju¢im okolnostima nije dao odgovarajuci znacaj, te da su i ovako
odmerene kazne srazmerne teZini ucinjenog dela i stepenu krivice okrivljenih i nuZne i
dovoljne za ostvarivanje svrhe kaznjavanja i opsSte svrhe Kkrivi¢nih sankcija. Prvostepeni
sud je kao olakSavaju¢e okolnosti posebno cenio porodi¢ne prilike i raniju
neosudivanost, kao i ¢injenicu da je drugi okrivljeni delo ucinio pomaganjem. Kod
ovakve odluke drugostepenog suda pada u oci da je obojici okrivljenih izrekao istu
kaznu, uzimajuci u obzir iste olakSavajuce okolnosti, iako je jedan okrivljeni osuden kao
izvrsilac, a drugi kao pomagac.

Krivicni postupak je u ovom slucaju trajao gotovo pet godina, Sto je svakako
veoma dug period koji se moZe opravdati izvodenjem velikog broja dokaza, svedoka i
veStaka razlicitih struka.

Slucaj 15

Okrivljeni P.A. i okrivljena Z.V. su u svojstvu odgovornih lica u svom preduzecu
iskoristili svoj sluzbeni poloZaj i prekoracili granice svojih sluZbenih ovlaséenja tako Sto
su u periodu od 2001-2005. godine sacinjavali fiktivne putne naloge za sluZzbena
putovanja u zemlji i inostranstvu na svoje i na ime drugih zaposlenih u preduzecu
prilazudi fiktivne racune ili nezakonito obracunavali dnevnice za stvarna putovanja, pa
onda licno podizali novac na blagajni ili preko racuna ili primoravali druge radnike da
podiZzu novac i da im ga predaju, na koji nain su na osnovu 341 naloga podigli i
protivpravno prisvojili iznos od oko 4.800.000 dinara.

Okrivljena Z.V. je osim toga kao odgovorno lice u preduzetu neovlaséeno
prodavala robu ili naredivala radniku da to ¢ini bez registrovanja u fiskalnoj kasi, a
novac zadrzavala koji je kasnije, kad je saznala za kontrolu SUP-a pokusSala da vrati i
evidentira u kasi, ali je to otkriveno i novac je oduzet. U cilju prikrivanja ovih radnji
okrivljena Z.V. je napravila laznu sluzbenu ispravu i upotrebila je kao pravu sacinjavajuci
fiktivnu otpremnicu i fiktivnu fakturu-racun. Okrivljena Z.S. je takode dovela u zabludu
nadleZnog referenta u zavodu za trZiSte rada tako Sto je dala na uvid laznu diplomu na
osnovu koje je u njenu radnu knjiZicu upisan i overen pecatom neistinit podatak o
Skolskoj spremi.

Okrivljeni P.A. kao odgovorno lice iskoristio je svoj sluZbeni poloZaj i prekoracio
sluZzbena ovlaS¢enja, a okrivljeni M.R. i okrivljeni D.S. takode kao odgovorna lica su mu u
tome umisljajno pomogli tako Sto je M.R. izdao naredenje radnicima da gotov novac
dobijen od prodaje robe ne uplacuju kao dnevni pazar na Ziro racun preduzeca, ve¢ da ga
predaju na ruke P.A, a da prodatu robu fiktivno fakturiSu po viSestruko umanjenoj ceni.
Okrivljeni D.S. evidentirao je fakture u poslovnim knjigama iako robu nije primio, a
finansijski i materijalno se razduZzivao tako Sto je od dobijenog novca od stvarno prodate
robe po realnim cenama pokrivao i onaj deo robe koji nije primio. Na taj nacin okrivljeni
P.A. je pribavio protivpravnu imovinsku korist u iznosu od oko 3.000.000 dinara, a M.R. i
D.S. su mu u tome pomogli.
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Okrivljeni P.A. kao odgovorno lice u preduzecu u viSe navrata u toku 2003. i 2004.
godine uz pomoc¢ okrivljenog M.R. naredivao da se u fakture upisuje roba po visSestruko
nizim cenama da bi po dobijanju carinske potvrde da je ta roba presla granicu i da je
time oslobodena poreza na promet, ta ista roba bila ponovo vra¢ena u magacin
preduzeca gde je odlagana kao novoprimljena odnosno navodno kupljena od firmi u
vlasniStvu S.D. i okrivljenog M.B. koji su ispostavili fiktivne rac¢une, a po izvrSenoj uplati
novac podigli sa svojih ra¢una i predali okrivljenom P.A. koji je na taj nacin pribavio
protivpravnu imovinsku korist u iznosu od preko 700.000 dinara. Na isti nacin i po
istom scenariju i okrivljena Z.V. kao odgovorno lice zloupotrebila je svoj sluzbeni
poloZaj, a okrivljeni M.R. joj je u tome pomogao da fiktivnim kalkulacijama sa laznim
fakturama pribavi sebi protivpravnu imovinsku korist u iznosu od oko 480.000 dinara.

Prvostepeni sud je utvrdio da je opisanim radnjama okrivljeni P.A. u¢inio jedno
produZeno krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozZaja (¢l. 359, st. 3. u vezi st.1. KZ) i
osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od dve godine i dva meseca. Okrivljena Z.V. izvrSila
je jedno produZeno Kkrivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja (¢l. 359, st. 3. u vezi
st.1. KZ) u sticaju sa krivicnim delom falsifikovanja sluZbene isprave (¢l. 357. st. 3. u vezi
st. 2.1 st. 1. KZ) i krivicnim delom navodenja na overavanje neistinitog sadrzaja (cl. 358,
st. 1.1 st. 2. KZ), pa joj je sud primenom odredaba o odmeravanju kazne za krivi¢na dela
u sticaju osudio na jedinsvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i pet meseci.
OKkrivljeni M.R. ucinio je jedno produzeno krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog poloZaja
(¢l. 359, st. 3. u vezi st.1. KZ) pomaganjem i osuden je na sedam meseci zatvora, a
okrivljeni D.S. i okrivljeni M.B. za isto krivicno delo pomaganjem osudeni su na Sest
odnosno tri meseca zatvora. Svi osudeni obavezani su da plate sudski pausal i troskove
postupka, a P.A.iZ.V. i da nadoknade pricinjenu Stetu.

Drugostepeni sud je odlucujuci o Zalbama koje su podneli javni tuzilac i okrivljeni
delimi¢no uvaZio Zalbe okrivljenog P.A, okrivljene Z.V. i okrivljenog M.B. odnosno
njihovih branilaca i preinacio presudu prvostepenog suda u delu odluke o kazni na taj
nacin Sto je okrivljenom P.A. izrekao kaznu zatvora u trajanju od dve godine, okrivljenoj
Z.V. kaznu zatvora od godinu dana, a okrivljenom M.B. je izrekao uslovnu osudu.
Drugostepeni sud je obrazloZio svoju odluku time da iako je prvostepeni sud pravilno
utvrdio postojanje olakSavaju¢ih okolnosti na strani ovih okrivljenih, utvrdenim
olakSavajuc¢im okolnostima nije dat odgovarajuci znacaj koji one imaju.

Krivi¢ni postupak je u ovom predmetu trajao duze od Sest godina Sto se mozZe
objasniti Cinjenicom da je predmetom obuhvacéen veliki broj okrivljenih lica i da se
optuzbe odnose na veliki broj ucinjenih krivi¢nih dela u sticaju. Prvostepeni sud je dva
puta odluc¢ivao o ovom predmetu posto je drugostepeni sud prvi put ukinuo presudu i
vratio je na ponovno odlucivanje, a drugi put delimi¢no preinacio presudu, a delimi¢no
je potvrdio.

Slucaj 16

Okrivljeni M.K,, star 28 godina, veterinarski tehni¢ar sa zavrSenom srednjom
Skolom je bio zaposlen u preduzecu ,Giogio“ koje se bavilo organizovanjem igara na
srec¢u. Radio je na radnom mestu krupijea na aparatima za kockanje. OptuZen je da je 15.
5. 2008. godine kao odgovorno lice prekoracenjem granica svog ovlasc¢enja pribavio
korist licu M.S. u iznosu od 850.000 dinara tako Sto je na aparatima igre na srecu
ukljucivao kreditne poene M.S.-u iako za to od njega nije primao novcanu uplatu. Na taj
nacin je, kao odgovorno lice, prema navodima optuznice, izvrSio krivicno delo
zloupotreba sluzbenog poloZaja iz €lana 359 stav 4 u vezi stava 2 u vezi stava 1
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Krivicnog zakonika. Okrivljeni M.K. je u svoju odbranu naveo da je ve¢ dve godine bio
zaposlen u ostecenom preduzecu na istom radnom mestu i da se sve vreme u igraonici
precutno tolerisala praksa (Sto znaju lica G.B. i V. M. koja su kao Sef i menadZer
zaposlena u istom preduzecu) da se stalnom klijentu ,velikom igracu“ koji bi napravio
dug tokom igre ukljucuje i dalje aparat bez novca, jer takvi igraci donose prihod
igraonici buduci da je redovno posecuju. DeSavalo se da igrac ostane duZan novac, ali ga
u toku dana ili sutradan donese. M.S. poznaje utoliko Sto zna da je to stalni igrac. Kada je
15. 5. M.K. doSao na posao M. S. je ve¢ bio na aparatu i ostao je duzan iz prethodne
smene 120.000 dinara. Sa tim dugovanjem je bilo upoznato lice koje dolazi da napravi
presek smene V.M. koji nije reagovao. M.S. je u meduvremenu ostvario dobitak na
aparatima i nadoknadio prethodni dug, ali je, nastavljaju¢i da se kocka, do kraja dana
napravio dug od 850.000 dinara. Kako do kraja radne smene okrivljenog M.K. igra¢ M.S.
nije uspeo da namiri dug, dao je obecanje da ¢e slede¢eg dana doneti novac koji duguje,
S$to nije ucinio. PoSto dug nije namiren, posle Cetiri dana 19. 5. 2008, vlasnik igraonice je
dao otkaz okrivljenom M.K. i protiv njega podneo krivicnu prijavu. Iskaz okrivljenog
potvrdili su svedoci i to ,duznik“ M.S,, lice S. S. i V.M., zaposlena na radnom mestu
blagajnika. Ona je izjavila da je tog dana imala saznanje da postoji manjak u kasi zbog
izdatih kreditnih poena M.S. jo$ u ranijoj smeni. Za M.S. je znala da je stalni igrac¢ i kome
se deSavalo i ranije da mu se ukljucuju poeni iako nema novac, a do kraja smene uvek je
uredno izmirivao svoje dugovanje. Sutradan posle svedocenja pred sudom u Korist
okrivljenog, V.M. je dobila otkaz od vlasnika kockarnice. Svedok M.S. glavni ,krivac” za
nastali dogadaj je istakao da nije imao nikakav dogovor konkretno sa M.K. da mu ukljuci
aparat iako nije imao novca, ali je bio i ranije u situaciji da mu se ukljucuju kreditni poeni
u toj igranioci bez novca. On misli da je to bio ,fazon“ vlasnika da njih igrace na taj nacin
Sto viSe zaduZe i da ih nateraju da troSe novac u kazinu. U svom iskazu M.K je doslovno
rekao ,da je ovo za Sta se tereti M.K. prakti¢no budalastina i bezobrazluk, jer prvo on nije
poceo da mu otkucava kredite, ve¢ momak iz prethodne noci. Ako neko treba da bude
kriv, onda je to on, M.S. koji je napravio dug ili neko iz firme koja sve to dozvoljava“.
[zmedu ostalog, sud je narocito utvrdivao okolnost da li je okrivljeni M.K. znao da ne sme
ukljuCivati aparat igra¢ima bez novca. Vlasnik je tvrdio da to proizilazi iz Kodeksa o
pravilima ponaSanja zaposlenih koje je M.K. potpisao prilikom zaklju¢enja ugovora o
radu i odgovarajuce obuke zaposlenih. Medutim, u dokaznom postupku je utvrdeno da je
postojala precutna praksa tolerisanja kockanja bez nov¢anog pokri¢a pojedinih igraca,
kao i da su pravila namenjena zaposlenima kojima se to izricito zabranjuje ,osvanula“ na
oglasnoj tabli posle dogadaja u kome je M.S. ostao duZan kockarnici. Na osnovu takvog
Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je doneo presudu kojom je oslobodio okrivljenog
M.K. zbog toga Sto nije dokazano postojanje njegove krivice. Na ovu presudu Zalio se
javni tuzilac, ali je Zalbu apelacioni sud odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu
presudu.

Inace, prvostepeni sudski postupak je trajao cetiri i po godine, a u drugom
stepenu joS Sest meseci. Prvostepeni postupak je veoma dugo trajao ako se ima u vidu da
u njemu nije izvrSeno ni jedno vestacCenje, nego se dokazni postupak sveo na sasluSanje
okrivljenog, svedoka i oSte¢enog i na uvid u odgovaraju¢u dokumentaciju.

Navedeni primer je joS jedan u nizu navedenih koji pokazuje u kojoj se meri
krivicno delo zlouptreba sluzbenog poloZaja neprimereno koristi u praksi u razli¢itim
situacijama kada je, kao u ovom slucaju, moguée mehanizmima gradanskog prava
uspeSno posti¢i zaStitu privatne imovine. Ostaje da se zapitamo zbog Cega je KZ-om
omoguceno da javno tuZilaStvo kroz krivicni postupak, pokrenut povodom jednog
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krivicnog dela kojim se ugroZava sluzbena duZnost i javni interes, zapravo treba da Stiti
privatne imovinske interese oSte¢enog vlasnika kockarnice?

Zakljucci i eventualni rizici

e Zajednicka karakteristika svih analiziranih slucajeva jeste da su gotovo svi
postupci dugo trajali, Sto izaziva dvostruko negativne posledice. Sa jedne strane, u
sluc¢aju osudujucih presuda, izostaju Zeljeni efekti generalne, pa i specijalne
prevencije takve zakasnele osude. Sa druge strane, kada se postupak okoncava
oslobadaju¢om presudom, oKrivljeni je u nepovoljnom poloZaju da godinama
iS¢ekuje pravosnaznu sudsku presudu u uslovima u kojima, po pravilu, ostaje bez
posla ili je pod suspenzijom na radnom mestu, jer je osumnjiCen za izvrsSenje
krivicnog dela u vezi sa poslom koji je obavljao. Prema tome, u svakom slucaju
~-pravda“ je bila relativno spora, narocito ako se racuna vreme od trenutka
izvrSenja Krivicnog dela pa do trenutka pravnosnaznosti presude. Ovo se narocito
odnosi na slucajeve zloupotrebe sluzbenog polozaja (kada se sudi za dela u tzv.
produZenom trajanju). Krivi¢ni postupci koji su se vodili za ta krivi¢na dela trajali
su joS i duZe od postupaka za Krivicna dela klasicnog davanja i primanja mita,
jednostavno zato Sto kod obicnog podmicivanja nije potrebno radi dokazivanja
radnje izvrSenja sprovesti neko ekonomsko - finansijsko vestacenje, do Cega
obicno dolazi u postupcima koji se vode za zloupotrebe sluzbenog poloZaja.
Postupci su cesto bili nepotrebno dugi i zbog toga Sto je u njima bivalo mnogo
optuzenih saucesnika. Takve postupke sa ve¢im brojem optuzenih saucesnika,
znatno je lakSe odugovlaciti, Sto se desava u sudskoj praksi (iako nije zapaZeno
pri ovoj analizi sudskih predmeta).

e Efikasnosti krivicnih postupaka bi moglo da doprinese ako bi se razvila praksa
da tuZioci, kada je to moguce, insistiraju na razdvajanju postupka, a ne na
njegovom spajanju. Moglo bi se moZda re¢i da je bolje, brze, efikasnije,
jednostavnije imati pet postupaka sa jednim okrivljenim, nego jedan postupak sa
pet okrivljenih. MoZe se pretpostaviti da na trajanje sudskih postupaka uticu i
drugi ,Kklasi¢ni“ problemi srpskog pravosuda: neodazivanje svedoka (i optuzenih)
na pozive suda, odugovlacenje vestaka da pristupi sudu, jer mu nije placeno za
dati nalaz i misljenje i drugi sli¢ni problemi, koji se sa ve¢im brojem okrivljenih u
jednom postupku, samo dodatno usloZnjavaju i dovode do jos veceg
odugovlacenja postupka.

e Krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja, koje je relativno cesto prisutno u
sudskoj praksi, ipak nije tipi¢no, ,Kklasicno“ krivicno delo korupcije. Navedeni
primeri pokazuju da se pravna kvalifikacija zloupotrebe sluzbenog poloZaja
koristi umesto drugih krivicnih dela prevare, pronevere ili nekog drugog oblika
finansijskih malverzacija. Okolnost da se preduzima u sluzbi ¢ini da se
zloupotreba sluZbenog poloZaja cesto povezuje sa korupcijom, ali to nije dovoljno:
primeri pokazuju da su objektivha obelezja radnje izvrSenja i posledice tog
krivicnog dela tako predvidene da je teSko zamisliti situaciju koja se ne bi mogla
podvesti pod Krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja. Zato se to krivicno
delo ne moze smatrati ,klasicnim“ krivicnim delom korupcije u onoj meri i na
onaj nacin na koji to jeste primanje i davanje mita.
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Takode, stice se utisak da je tuziocima Cesto jednostavnije da operisu jednom
ovakvom, ,krovnom“ formulacijom - inkriminacijom, a da ne ulaze u svakom
konkretnom slucaju u minuciozne analize da li se konkretno radi o prevari ili
nekom drugom slicnom krivicnom delu.

e Preispitivanje kaznene politike prvostepenih sudova se u posmatranim
slucajevima okoncanim osuduju¢im presudama odvijalo gotovo na identic¢an
nacin. Prvostepeni sud je izricao odredenu kaznu, koja nije bila posebno stroga,
koja je bila negde bliZe minimuma, ali je u postupku po zalbi, nadlezni sud bivao
jos blazi. Sve u svemu, drugostepeni sud u obrazloZenju svoje odluke naglasava da
je ,prvostepeni sud pravilno utvrdio postojanje olaksavajucih okolnosti na strani
okrivljenog, ali da utvrdenim olaksavaju¢im okolnostima nije dat odgovarajuci
znacaj koji one imaju,“ te se tada kazna jo$S viSe ublazava. Obrnuto se nije
dogadalo: da prvostepeni sud bude blazi, a da onda u drugom stepenu bude
izrecena nesto stroZza kazna. Ostaje da podsetimo na neujednacenost kaznene
politike sudova u dva ista krivicna dela ucinjena pod razli¢itim okolnostima:
jedan policajac koji je zbog primanja mita od 100 evra osuden na dve godine
zatvora, a na drugoj strani devizni inspektor koji je zbog mita od 35.000 maraka
koje je zahtevao, odnosno 5.000 maraka koje je de facto primio, osuden na 10
meseci ,Kuc¢nog zatvora®“.

e Krivicna dela klasi¢nog podmicivanja - davanje i primanje mita su se najcesce
otkrivala i dokazivala uz pomoc¢ ,obeleZenih novcanica“. Bez toga, korupciju je
gotovo nemoguce otkriti i dokazati. Kada nije bilo ,obelezenih novcanica“,
dolazilo je do oslobadajuc¢ih presuda i obrnuto - kada je bilo ,obeleZzenih
novcanica“, nije bilo oslobadajuc¢ih presuda. To govori o znacaju tzv. simulovanih
pravnih poslova, kao vrlo vaznoj posebnoj dokaznoj radnji za dokazivanje
podmicivanja. Efikasnost primene te radnje bila bi razlog da se preporuci njena
primena u nesto Siroj meri i obimu (i kada se simuluje primanje mita).

e Svaki od pomenutih i analiziranih sluc¢ajeva primanja mita, narocito onih koji su
okoncani osuduju¢om presudom, bili su otkriveni tako $to je gradanin od koga je
trazen mito, otiSao u policiju, to prijavio i onda je organizovana citava akcija sa
obeleZzenim novcanicama. Bez toga, sudec¢i bar po ovim slucajevima, prakti¢no je
nemoguce dokazati korupciju. To takode pokazuje da za borbu protiv korupcije
nisu dovoljne samo odgovaraju¢e zakonske odredbe - potrebno je da i kod
najveceg broja gradana bude razvijena svest o Stetnosti korupcije, kao i da u
korupciji ne treba ucestvovati, nego je treba prijavljivati nadleZnima. Bez te
iskrene i adekvatne saradnje gradana i policije svaka borba protiv korupcije
zavrsava se na nivou ,rekla - kazala“ price i tek sporadic¢nih prijava pojedinacnih
slucajeva kada neko traZzi mito. Ali, to je mozda nesto S$to je i najtezi deo posla u
borbi protiv korupcije - promeniti svest i navike, te kod gradana razviti
odgovarajuci osecaj da ne prihvataju korupciju, ve¢ da je prijavljuju.

VII Zakljucak i preporuke

[straZivanje korupcije u Srbiji bilo je usmereno na tzv. krivicno pravnu korupciju
(krivicna dela korupcije), sa ciljem da se ustanovi u kojoj meri postoje dovoljni
kapaciteti u pravosudu radi suzbijanja korupcije. Odlike koruptivnog kriminaliteta uticu
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na potrebu uspostavljanja medunarodne saradnje i potrebu implementacije standarda iz
antikorupcionih propisa koje donose univerzalne i regionalne medunarodne
organizacije u nacionalnom zakonodavstvu. Republika Srbija je ratifikovala najvaZnije
konvencije UN i SE koje se ticu suzbijanja korupcije i implementirala ih, u principu na
zadovoljavajuéi nacin, u svom krivicnom i krivicno procesnom zakonodavstvu. Izmene
tog zakonodavstva ucinjene su 2012. godine, izmedu ostalog, i da bi se postupilo po
primedbama koje je GRECO izneo u svom treéem izvesStaju koji se odnosi na Srbiju.
Primeri iz susednih drZava koje su postale ¢lanice Evropske unije pokazuju da ce
zakonski okvir morati da pretrpi joS neke izmene, kako bi se u potpunosti prihvatili
antikorupcioni standardi i stvorili uslovi za njihovu bolju primenu u praksi.

Krivi¢na dela korupcije u koja spadaju: zloupotreba sluzbenog polozaja, trgovina
uticajem, primanje mita, davanje mita, zloupotreba poloZaja odgovornog lica i
zloupotreba u vezi sa javnom nabavkom ne spadaju u oblike masovno vrsSenog
kriminaliteta (kao S$to je imovinski ili saobracajni). U periodu od 2006. do 2012. godine
prosecno je bilo osudeno oko petsto ucinilaca (najcesc¢e za krivicno delo zloupotrebe
sluZzbenog polozaja). Presudeni kriminalitet u vezi sa korupcijom se odrZava godinama
na slicnom nivou, bez znacajnih promena u strukturi samih krivicnih dela korupcije, u
kojima dominira krivicno delo zloupotrebe sluZzbenog poloZaja, dok su krivicna dela
primanja i davanja mita manje zastupljena, a trgovina uticajem se izuzetno retko javlja. I
kaznena politika je ujednacena, relativno blaga, sa tendencijom pooStravanja od 2010.
godine. Za krivicna dela korupcije se najceSc¢e izricu uslovne osude (osim za krivicno
delo primanja mita, gde se ve¢inom izriCe kazna zatvora). Malobrojne su izreCene mere
bezbednosti zabrane vrsenja poziva, delatnosti i duznosti i mere oduzimanja imovinske
koristi (iako je izricanje te mere po zakonu obavezno uvek, kako od ucinioca, tako i od
drugih lica, kada se ustanovi da je izvrSenjem krivicnog dela ostvarena neka
protivpravna Kkorist).

U procesnom zakonodavstvu Republike Srbije (ZKP RS iz 2011. godine)
prihvacena su normativna resenja kojima se postize imlementacija antikorupcijskih
standarda u najvecem stepenu. ZKP reguliSe specijalne istrazne tehnike (naziva ih
posebne dokazne radnje), sadrzi odredbe o zastiti svedoka i nova pravila o veStacenju
po kojima stranke mogu angaZovati stru¢nog savetnika. Ipak, postoji potreba da se
sistematski uredi krivicno pravna zastita lica (svedoka) koja prijavljuju korupciju (tzv.
uzbunjivaca).

Na neefikasnost krivicnih postupaka generalno, i u odnosu na krivicna dela
korupcije u Srbiji, uticu nepovoljne posledice ranijih reformi u pravosudu koje su
uzrokovale fluktuaciju kadra iz sudova i tuZilastava u advokaturu, tako da se zapaza
nedostatak kadrova, nedovoljna materijalno-tehnicka i prostorna opremljenost sudova i
tuzilastava, Sto opterecuje njihov rad. Kapacitete pravosuda u sprecavanju korupcije
zato moZe da poveca jacanje komunikacije i medusobne saradnje sudija, tuzilastava,
policije i drugih ucesnika u postupku (vestaka, svedoka, oStecenih, pa u odredenim
uslovima i okrivljenog i njegovog branioca - kada se odlucuje o odustanku od krivicnog
gonjenja po nacelu oportuniteta ili o sporazumu o priznanju krivi¢nog dela).

[ako je ustanovljen postupak za oduzimanje imovine stecene kriminalom kao
jedan od najvaznijih procesnih mehanizama u sprecavanju korupcije (narocito one na
visokom nivou) postoji potreba da se on u joS vecoj meri uskladi sa odgovaraju¢im
medunarodnim pravnim standardima, kako bi se, s jedne strane postiglo efikasno
izricanje i izvrSenje ove mere, a sa druge u odgovarajuem obimu zastitilo osnovno
ljudsko pravo na imovinu (kako uc€inioca, tako i drugih lica od kojih je moguce oduzeti
imovinsku korist). Kako do sada nije izvrSeno ni jedno istraZivanje efikasnosti primene
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tog mehanizma u praksi, bilo bi preporucljivo da se njime provere realni dometi koji se
postiZu pri izricanju i izvrSenju mere oduzimanja imovinske koristi.

Medusobna komplementarnost krivicnih dela korupcije (narocito davanja i
primanja mita) i ¢injenica da se vrSe bez svedoka, uz iskoriS¢avanje javne funkcije ili
istaknutog poloZaja u hijerarhiji odlucivanja su osnovni razlozi Sto se u vezi sa
otkrivanjem, razjasnjavanjem i dokazivanjem krivicnih dela korupcije omogucava
koriS¢enje posebnih dokaznih radnji (specijalnih istraznih tehnika). U zakonodavstvu
Republike Srbije je izricito isklju¢ena moguénost angazovanja agenta provokatora, pa se
zato u praksi prilikom otkrivanja krivicnog dela primanja mita pribegava faktickom
simulovanju davanja mita (predaja obeleZenih novcanica), s tim Sto se kasnije ne
pokrece krivi¢ni postupak prema davaocu mita koji po dogovoru sa drZavnim organima
ucestvuje u akciji, nego se on pojavljuje samo u ulozi svedoka u postupku koji se vodi
prema osobi koja je mito primila. Zbog toga Sto je to praksa koja nije u skladu sa
zakonom, takvo pragmati¢no reSenje bi moralo biti ,rezervisano“ samo za znacajna i
teSka krivicna dela korupcije, a ne bi bila preporucljiva njegova masovna primena.

Stavovi sudija i javnih tuZilaca u pogledu rasirenosti, nivoa i oblika korupcije u
Srbiji se, uz manje izuzetke, poklapaju sa stavovima javnog mnjenja. Razlika je u tome
Sto, uprkos ukorenjenom stavu u javnosti, stru¢njaci iz pravosuda smatraju da korupcija
u toj sferi druStvenih odnosa nije dominantna. Ukazuju na prisustvo korupcije u privredi
(tj. na srednjem i visokom nivou), iako su saglasni u oceni da se u sudskoj praksi
najcesce resavaju slucajevi korupcije na najnizem, tzv. ulicnom nivou. Sudije i tuZioci
ocenjuju da postoji adekvatan zakonski okvir za sprecavanje korupcije, kao i da je
uravnoteZena kaznena politika za krivicna dela korupcije, dok je efikasnost u njenom
suzbijanju kroz optuZenja i sudenja dobra. Podizanju kapaciteta pravosuda u borbi
protiv korupcije narocito bi doprineli, po miSljenju sudija i tuZilaca: jaCanje nezavisnosti
sudstva i tuzilastva, efikasniji rad policije, tuZilaStva i sudova, pojednostavljenje
procesnih formi, poboljSanje materijalno-tehnickih uslova rada i podizanje strucnosti
sudskog i tuZilackog kadra (ukljucujuéi tu i specijalizaciju za reSavanje predmeta iz
oblasti korupcije). Prema njihovom misljenju, spreCavanju korupcije bi najviSe doprinelo
povecano izricanje mere oduzimanja imovinske koristi i mere bezbednosti zabrane
vrSenja poziva, delatnosti i duznosti. Takode, preporucuju da se u odnosu na davaoca
mita (kada je svedok u postupku za komplementarno krivicno delo primanja mita)
omoguéi primena nacela oportuniteta, tako Sto ¢e se uslovno odustati od podnete
krivi¢ne prijave za to krivi¢no delo.

Rezultati analize sudskih predmeta koji se odnose na krivicna dela korupcije
pokazuju da postoji neefikasnost rada pravosudnih organa (narocito kod postupaka koji
se vode za krivicna dela zloupotrebe sluzbenog poloZaja). Neefikasnosti krivicnog
postupka doprinose dugotrajna i sloZena veStaCenja, zloupotrebe procesnih prava
okrivljenih i teSkote da se obezbedi nesmetano odvijanje postupka kada se vodi
jedinstveni postupak prema viSe lica. Primeri iz sudske prakse, kao i statisticki podaci o
broju prijavljenih, optuZenih i osudenih lica za krivi¢cna dela zloupotrebe sluZzbenog
poloZaja upozoravaju na to da se pravna kvalifikacija zloupotrebe sluzbenog poloZaja u
praksi uobicajeno koristi umesto drugih, podesnijih, pa se ¢ak primenjuje i na one
odnose koji bi se mogli uspesno resiti mehanizmima gradanskog prava ili vanpravnim
poravnanjem. Sto se ti¢e kaznene politike sudova, istraZivanje, doduse na vrlo malom
broju slucajeva, potvrduje zakljucak o blagoj kaznenoj politici, s tim Sto pojedini primeri
pokazuju i njenu neujednacenost.
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Preporuke

Na osnovu rezultata izvrSenog istraZivanja, podizanju kapaciteta pravosuda u
suzbijanju korupcije doprinelo bi:

e jacanje nezavisnosti sudstva i adekvatno regulisanje poloZaja javnog
tuzilastva, u smislu preporuka koje je Savet Evrope izneo u dokumentu koji se bavi
analizom rizika od korupcije u pravosudju, a koji je, u istom vremenskom periodu kao i
ovaj izvestaj, uradjen od strane medjunarodnih eksperata,

e jaCanje druStvene svesti o neprihvatljivosti korupcije i stimulisanje javnog
mnjenja da u veéoj meri prijavljuje izvrSenje krivicnih dela korupcije,

e pravilno informisanje javnosti o razmerama tzv. presudenog kriminaliteta u
vezi sa korupcijom,

e jacanje materijalnog poloZaja nosilaca pravosudnih funkcija, obezbedenje
njihove fizicke bezbednosti i zaStita autoriteta funkcije koju vrse,

e nastavak zakonodavnih aktivnosti na doradama postojecih i donoSenju novih
propisa kako bi se omogucila joS uspesnija implementacija krivicnih anti-koruptivnih
medunarodnih standarda i ispravili uoceni nedostaci materijalnog i procesnog
zakonodavstva koje je ad hoc i nesistemati¢no donoseno,

e realizacija istraZivanja kojim bi se proverila uspeSnost primene mere
oduzimanja imovinske koristi na suzbijanju korupcije i usmerio dalji rad sudova, buduc¢i
daje to jedan od najvaznijih procesnih mehanizama namenjenih sprecavanju korupcije,

e regulisanje krivicno pravne zastite uzbunjivaca.

Vecoj uspesnosti rada javnih tuZilaStava i sudova na suzbijanju korupcije
konkretno bi doprinelo:

e ukidanje krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog poloZaja iz ¢l. 359 KZ (a po
potrebi i krivicnog dela zloupotrebe poloZaja odgovornog lica iz ¢lana 243 KZ) ili izmena
njihovih zakonskih opisa (uvodenjem namere kao subjektivnog obeleZja ili izuzimanjem
neke od sada alternativno predvidenih posledica) kako bi se sprecila neadekvatna
primena tih normi u praksi i preSirok kazneni zahvat,

e promene prakse u javnim tuzilastvima da se cCinjeni¢no stanje uobicajeno
podvodi pod pravnu kvalifikaciju zloupotrebe sluzbenog polozaja, iako ima primerenijih
kvalifikacija

e CeSce izricanje mera bezbednosti zabrane vrSenja poziva, delatnosti i duZnosti,
uz bolju kontrolu izvrSenja te mere (Sto bi pretpostavljalo izmene zakonodavstva koje se
odnose na izvrSenje krivi¢nih sankcija i stvaranje organizacionih preduslova za pracenje
izvrSenja kroz elektronske registre izrecenih krivi¢nih sankcija),

e stimulisanje postupne promene kaznene politike sudova kako bi se umesto
uslovne osude za brojna krivi¢na dela korupcije (osim za primanja mita, gde se inace
odreduje kazna zatvora) CeSce izricale neke od alternativnih sankcija uz odgovarajuce
mere bezbednosti,

e dosledno izricanje mere oduzimanja imovinske koristi u svakom sudskom
slucaju korupcije (Sto pretpostavlja upotpunjavanje postojeceg normativnog okvira kako
bi se obezbedilo njeno izricanje u Sto ranijoj fazi postupka, prema Sto Sirem krugu lica i
sprecile opstrukcije izvrSenja te mere),

e posvecivanje vecCe paznje zakonitom i pravilnom izvodenju procesnih radnji
(uvidaja, prepoznavanja, pretresanja i slicno) i preispitivanje potrebe za razdvajanjem
postupka prema pojedinim okrivljenim, ako nije moguce efikasno voditi jedinstveni
postupak prema vise lica,
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e primena posebnih dokaznih radnji kada to opravdavaju okolnosti slucaja, ali u
ogranicenom domenu (kada se radi o korupciji na najviSem, politickom nivou ili
korupciji kojom se nanosi velika Steta i slicnim slucajevima),

e razmatranje mogucénosti primene uslovnog odustanka od krivi¢ne prijave po
nacelu oportuniteta za osumnjicenog koji, daju¢i mito, saraduje sa policijom i javnim
tuzilastvom na otkrivanju krivicnog dela primanja mita,

e jacanje efikasnosti optuZenja i Kkrivicnog postupka kroz sprecavanja
zloupotreba procesnih prava ucesnika u postupku (pre svega okrivljenog) i
uspostavljanje bolje komunikacije i medusobne saradnje subjekata u postupku,

e dodatna obuka ili specijalizacija sudija i javnih tuZilaca u vezi sprecavanja
korupcije i obuka vestaka finansijske struke,

e omogucavanje uvida nezavisnih institucija ili regulatornih tela u privatizacione
ugovore i moguénost davanja misljenja o eventualnim rizicima od Kkorupcije u
konkretnim privatizacionim poslovima,

e jedinstvena primena Krivicnog zakonika i Zakonika o krivicnom postupku i
stvaranje pravne prakse koja bi omogucila ujednacenu primenu zakonika na celokupnoj
teritoriji Republike Srbije,

e osnazivanje istraznih kapaciteta tuZzilaca i policije kroz zajednicke istrage i
stvaranje zajednickih istraznih timova kroz preuzimanje dobre prakse drugih evropskih
jurisdikcija u ovoj oblasti.
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