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OZET / ONERILER

Yolsuzlukla mucadele politikalar, belirgin ve ciddi
yolsuzluk sorunlariyla karsi karsiya olan Ulkelerde son
on ila on bes yil icinde giderek daha yaygin araglar
haline gelmistir. Son (¢ nesil yolsuzlukla micadele
stratejilerinden elde edilen deneyimler dikkate
alindidinda, herhangi bir Ulkede yolsuzlukla micadele
politikalarinin basari sadlayabilmesi igin asadidaki iyi
uygulamalarin kilit 6nemde oldugu gorilmektedir:

Politikalarin kisa ve 6z olmasi

Daha basarih  yolsuzlukla ~miicadele politikalar
gelistirme gudusl sonucunda - ve gogunlukla da teknik
destek veya izleme kuruluslarinin tavsiyelerinin etkisiyle
- genellikle hacimli ve karmasik yolsuzlukla mucadele
politikalari ortaya cikmistir. Bununla birlikte, bu tir
stratejiler genellikle yénetilemez hale gelme ediliminde
olmus, kaynaklarin oncelikli alanlarda
yodunlastiriimasina engel teskil etmis ve daha genis
kamuoyunun erisimine daha az olanak saglamistir.

Bunun yerine strateji ve politikalarin yoénetilebilir bir dizi
hedefe odaklanmasi gerekir. Kisa vadeli, kararli ve
gergekci bir politika, incelikle hazirlandiginda genel
kamuoyu ve sirece katihm saglayan devlet kurumlari
nezdinde daha guvenilir ve anlasilir olacaktir.

Bu baglamda stratejiye donisen ayrintili bir dokim ve
genellikle ardindan hazirlanan ayri bir eylem plani
yerine tek sayfalik belgelerle daha kolay basa cikilabilir.
Sonunda uygulanacak olan asli énemdeki belge eylem
planidir.

Nelerin onlenecegine (yolsuzluk) degil, nelerin
elde edilecegine (iyi kamu hizmeti) yogunlasma
“Yolsuzlukla micadele” politikalarinin zorunlu oldugu
dislincesi gectigimiz senelerde kamuoyunda yaygin bir
inanis haline gelmistir. Ancak, dogrudan vyolsuzluga
isaret ederek onunla miucadele etmek yetersiz
kalacaktir. Iyi ydnetisimin  saglanabilmesi igin
yolsuzlukla micadele politikalarinin  daha genis
kapsamli projelerle etkilesim iginde olmasi ve s6z
konusu genis kapsamli projelerin igine gdmulmesi
gerekir; s6z konusu genis kapsaml projeler, yonetim
sureglerinin tasarlanmasindan (e-devlet, prosedirlerin
basitlestirilmesi vb.) kamu gorevlilerinin yakalanma
tehlikesinin bulunmasi ve cezanin agir olmasi nedeniyle
dedil, bir kamu gorevlisi olarak rollyle ilgili kendi
algisina aykiri disecedi igin yolsuzluktan kagindigi bir
kamu hizmeti dederler sisteminin 6neminin
kavranmasina dek uzanabilir.

Bu tir tedbirlerin “yolsuzlukla micadelenin” énlenmesi
konusunda gugli yan etkilerinin olmasi beklenebilir ve
s6z konusu tedbirler yolsuzluk igeren eylemlerin tespit
edilmesi ve ele alinmasi icin dizenlenen geleneksel
tedbirler kadar 6nemlidir.



Basit ve somut gostergelerin kullanilmasi
Politikalarin uygulama ve etkilerinin izlenmesinde
kullanilan gostergeler ydnetilebilir olmahdir; gerekli
kaynak ve kapasite olmadan neredeyse dlgllemez olan
seyler Olgilmeye cgalisiimamaldir. Gostergeler somut
sonuclara odaklanmali ve “yolsuzlugun azaltilmasi” gibi
soyut kavramlardan uzak durulmalidir.

Kamuoyundan/parlamentodan mesruiyet
saglamak

Politikanin sivil toplum ve/veya parlamento tarafindan
benimsenmesi veya en azindan gb6zden gegirilmesi
politikanin mesruiyetini (mesruiyet algisini) arttirabilir.

Stratejiler kararnamelerle uygulanmaz

Stratejinin hazirlanmasi ve uygulanmasi konusunda
ilgili  kurumlardan destek saglamak icin vakit
ayrilmaldir. Ihtiyaglarin tespit edilmesi ve kaydedilen
ilerlemenin o&lcllebilmesi icin farkindalik ve kapasite
yaratilmasi gerekir - talimatlar igeren yazilar yollamak
ise yaramaz. Paydaslar arasinda dizenli
koordinasyonun saglanmasi ve paydaslarin izlenmesi
gerekir. Bazen koordinasyon kurumlarinin gergekten
fark yaratmaktan ziyade kagit Uzerinde kaldiklan
gorilmektedir.

izleme sonuglari kamuoyuna agiklanmalidir
Kaydedilen ilerleme sistematik bir sireg iginde
gergeklestirilmeli ve bunun sonucunda kamuoyuna da
aciklanacak anlamh raporlar dretilmelidir. Bu sayede
uygulamada hesap verilebilirlik tesvik edilir ve kurumlar
arasinda verimli bir rekabetin ortaya g¢ikmasi da
saglanabilir.



1 IHTIYAC ANALIZI

Ulusal veya sektérel captaki herhangi bir politikanin
hazirlanmasinda baslangic noktasi, Ullke ihtiyaclarinin
dlizglin sekilde dederlendirmeye tabi tutulmasidir:

e Yabanci Ulkelerdeki iyi uygulamalardan alinan
model ve yaklasimlar genellikle uygun olabilir;
ancak bu sonuca ancak yerel ihtiyaglarin
dederlendirilmesi yoluyla ulasilabilir;

e Yabanci Ulkelerdeki deneyimlerden elde edilen
yaklasimlarin/politikalarin uygun olmasi halinde
bile bunlarin etkin sekilde uygulanmasi, yerel
paydaslarin baslangigtan itibaren  yogun
katilimini  gerektirir; ulusal ihtiyag analizi,
boylesi bir katilimin tesis edilmesinin en dogal
yollarindan birini teskil eder.

Bu tur ihtiyag analizlerine “risk analizi”, “durustlik
dederlendirmesi”, “yolsuzluk gdstergeleri”, “duristlik
sistemi haritalamasi” vb. gesitli isimler verilebilir. Bu tar
alistirmalarda asadidaki sorulardan birine veya her
ikisine birden yanit verilmeye calisilir :

e Sorunun siklik derecesi ve niteligi: Yolsuzluk ne
kadar yaygin ve hangi bigimleri aliyor?

e Yénetisim politikalarinin/kurumlarinin gici: Tyi
yonetisimi saglamaya yonelik tedbirler ne kadar
glgla?

“Yolsuzluk” kelimesini iceren araglar daha ziyade ilk
soruya odaklanma edilimindeyken ‘“risk” veya
“durustluk” kelimesini igeren araglar daha ziyade ikinci
soruya odaklanma egilimindedir.

Bir yandan yolsuzlugun siklik ve niteliginin, diger
yandan yonetisimin dederlendirilmesine yonelik pek cok
farkli metodoloji mevcuttur (bakiniz, Ek 6.5'te bulunan
literatlir). Bu bdlimin amaci sz konusu g¢abalar ikiye
katlamak veya belirli bir yontemi 6ne cikarmak degil,
ihtiyag analizinde kullanilan baslica araglar hakkinda
genel bir agiklama sunmaktir. Bunun icin Dogu Ortakhgi
ve Bati Balkan Ulkelerinden bazi érnekler kullanilacaktir.

*

GRECO, Andora hakkinda 1. Ve 2. Tur Dederlendirme
Raporu, Deg Turu I-II Raporlari (2006) 1E, 8 Aralik 2006,
madde no. 24, www.coe.int/greco.
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GRECO (Yolsuzluga karsi
devletler gurubu)™olasi
yolsuzlugun olcek ve
niteligine iliskin [...],
yolsuzluga en ¢cok maruz
kalan sektorleri kapsayan bir
calisma yiirutiilmesini ve
bunun yani sira yolsuzlukla
miicadelede kullanilan
mevcut araglara [...] iliskin
bir degerlendirme
vapilmasini tavsiye etmekte,
boylece yolsuzlukla miicadele
politikalarinin gelistirilmesi
icin saghikh bir temelin
yaratilabilecegini ifade
etmektedir.”*


http://www.coe.int/greco

1.1 Yolsuzlugun kapsaminin
degerlendirilmesi

Insanlar yolsuzlugu analiz etmeden 6nce genellikle su
soruyu sorar: Analiz etmekte oldugumuz bu “yolsuzluk”
nedir?  Yolsuzlugun tanimlanmasi ve yolsuzluk
bigimlerinin siniflandiriimasi konusunda genis kapsamli
bir literatlir mevcuttur. Bununla birlikte, Avrupa Konseyi
Antlasma ve Tavsiye Kararlari veya UNCAC, sug teskil
eden eylemler (risvet verme, nifuz kullanma, gorevin
koétiye kullanilmasi vb.), cikar catismalarinin yanlig
sekilde ydnetilmesi, adam kayirmacilik ve uygunsuz
taraflara finansman saglanmasi gibi 6nde gelen bitin
yolsuzluk bicimlerini dodal olarak tanimlamaktadir.
Sonug olarak, yolsuzlugu neyin teskil ettigi konusunda
uygulamada yaygin bir uzlasma mevcuttur. Dolayisiyla,
tanimlama sorunlari ylzinden dederlendirme
slireclerinde daginiklik yasanmasina izin verilmemelidir.

Bunun gerekgelerinden biri de kurumsal
dederlendirmelerin  odak noktasinin asiri  dar bir
yaklasimla yalnizca yolsuzlukla sinirlanmamasi, haksiz
muamele ve engelleme politikasi gibi kamu yararina
aykirilik teskil eden diger resmi davranis bigimlerinin de
g6z onunde bulundurulmasi gerekliligidir. Bu tur
davraniglar yolsuzlukla iliskili olabilir ve sbéz konusu
davraniglarla basa cikma cabalarinin yolsuzluk olasiligini
azaltmak bakimindan vyan etkilere sahip olmasi
muhtemeldir - 2. Bolimde bahsi gecen “yan etki”
sendromu.

Diger yandan, dederlendirme kapsaminda konuyla ilgili
aktorlerin (kamu gorevlileri veya yurttaglar/musteriler)
yolsuzluk davranisindan ne anladiklari konusunda
arastirma vyapilmasi da - o0zellikle yolsuzlugun ¢ok
vaygin ve sistemik oldugu vyerlerde - cok faydali
olabilir. Bu tur bir arastirmanin sonuglar, politika
gelistirmeye - 6rnedin, tutumlar etkilemeye - yonelik
onemli bilgiler temin edebilir

1.1.1 Bilgi tiirleri

Yolsuzluk dederlendirmelerinin dayandirilabilecegi iki
bilgi tird mevcuttur:

Istatistiksel bilgi:

e Sug, kusurlu davranis veya idari prosedlrlerin
uzunluguna iliskin istatistikler ile idari denetim
rapor ve istatistikleri;

e Gergeklesen yolsuzluklara iliskin  medya,
ombudsmanlar, yurttaslar, STK'lar vb.
tarafindan tutulan kayitlar;

*ok

GRECO (Yolsuzluga Karsl Devletler Gurubu), Bulgaristan
hakkinda 1- Tur Degerlendirme Raporu, Ded Turu I Rap (2001)
14E Nihai, 17 Mayis 2002, madde no. 104.
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GRECO "“yolsuzluk olgusunun,
onun yayginhginin,
bicimlerinin vb.
anlasilabilmesinde tarafsiz
arastirmayi kilit unsur olarak
gormekte ve ayni zamanda
yolsuzlugu tedbireye yonelik
etkili tedbirlerin
uygulanabilmesi igin zaruri
bir aracg olarak
degerlendirmektedir.”**



Analitik bilgi:

e Yolsuzlukla ilgili algilar, distnceler ve varilan
sonuglar (yurttaslar, uzmanlar, ulusal veya
yabanci Ulkelerdeki is dlnyasi, STK’lar vb.
nezdinde)

Istatistiksel bilgi yolsuzlugun d&lclilmesinde otomatik
olarak guvenilmesi gereken bir arag olmadigi gibi,
analitik bilgi de illa ki glvenilmez dedgildir. Sugla ilgili
istatistikler yolsuzluk dizeyine iliskin bir gdstergenin
yani sira kolluk giglerinin faaliyetlerine iliskin bir
gosterge olarak da goérdlebilir. Tersinden, cok bilgili
uzmanlarla yapilan miulakatlar bazen yolsuzlugun sikhk
derecesi, ciddiyeti ve niteligi hakkinda ¢ok kesin
gOstergeler saglayabilir.

1.1.2 Bilgi toplama
Bilgi toplamada kullanilan pek ok arag mevcuttur:

Masa basi calismasi

Masa basi c¢alismasi, akademisyenler, STK'lar,
uluslararasi 6rgitler, medya, idari denetim kurullar ve
benzeri tarafindan yolsuzlugun vyayginlhik dizeyi
hakkinda yazilan o6nceki rapor veya dederlendirmeler
gibi halihazirda mevcut olan bilgilere géz atmaya
yonelik ilk adimdir. Bununla birlikte, bilginin kalitesi ve
kapsami, mevcut olanlara bagli olarak biraz sansa
baghdir. Uluslararasi orgltler veya STK'lar, genis bir
dizi Glkede yolsuzlugu dizenli olarak izlemektedir. Masa
basi calismalarinda veri kaynagi olarak mevcut
yolsuzluk anketleri de yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Bunlar arasinda en g¢ok bilinenler
asadidaki gibidir:

Uluslararasi Seffaflik Orgiiti

e Yolsuzluk Algi Endeksi (CPI)!: Kamu sektériinde
yolsuzluk algilari;

e Kiresel Yolsuzluk Barometresi (GCB)?: Kiigiik
capli risvet ve Ust dizey yolsuzluk ile ilgili algi
ve deneyimler;

e Risvet Verenler Endeksi (BPI): Yabanci
sirketlerin riisvet verme egilimi (algi);

Dinya Bankasi
e Yolsuzlukla Miicadele Endeksi (algi)?;

o Sirket Arastirmalari (algi ve deneyim)*.

“ UNCAC, Madde 60, fikra 4.
'www.transparency.org/policy research/surveys indices/cpi.

“Taraf Devletler, yolsuzlukla
miicadeleye yonelik
stratejiler ve eylem planlari
[...]gelistirmek amaciyla
kendi lilkelerindeki
yolsuzlugun tiirleri,
nedenleri, etkileri ve maliyeti
konusunda degerlendirme,
calisma ve arastirma yapmayi
[...] planlar.”*

http://www.transparency.org/policy research/surveys indices/gcb.

3http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp.
‘www.enterprisesurveys.org/.
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Ozgirlik Evi Gecis Asamasindaki Ulkeler Arastirmasi
(secilmis uzmanlarin algilar)

Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasl ve Diinya Bankasi:
Dedismekte Olan Yasam Arastirmasi (algl ve deneyim)

2011-2015 Moldova Yolsuzlukla Miicadele Stratejisi‘'nde
yer alan “BOlim 1: Mevcut Durum” iginde baslica tim
dederlendirmeler incelenerek derlenmis ve Moldova
Cumbhuriyeti’'nde bulunan yolsuzlukla ilgili en &énemli
dederlendirme ve endeksleri bir araya getirilmistir.

Arastirmalar

Dizgin sekilde vyapildiklari  takdirde anketler,
uluslararasi, ulusal veya sektér dizeyinde dederli
veriler sunabilir. Dogu Ortaklidi Glkeleri hem algi, hem
de deneyimle ilgili ulusal anketler gerceklestirmistir:

Ermenistan: 2010 Yili Hane halki Yolsuzluk Arastirmasi
(USAID)

Azerbaycan: 2007 Yil Yolsuzluk Arastirmasi
(yayinlanmadi)

Glrcistan: 2009 Yii Kamu Gorevlileri Arastirmasi ve
2009 Yih Genel Kamuoyu Arastirmasi (Avrupa
Konseyi/Hollanda)

Moldova  Cumbhuriyeti: Moldova Cumhuriyeti'nde
Yolsuzluk Olgusuyla ilgili Alginin Evrimi (2005 - 2009)
(Avrupa Konseyi); 2006 Yili Moldova Yolsuzlukla
Micadele Degerlendirmesi (USAID)

Ukrayna: Idare ve Ceza Yargl Sisteminde Yolsuzluk
Riskleri Uzerine Arastirmalar (2009); Adalet Sistemi
(2006) (Avrupa Konseyi)

Faydali veriler elde etmenin en temel yolu sudur:

Anketin amacinin agik ve net bir sekilde tanimlanmasi -
ne 6grenmek istiyoruz?

e Tutumlar (6rnedin, vyolsuz uygulamalara
gosterilen hosg6rii, riusvet isteme istedi,
reformlara katilim istegi, raporlama istegi veya
yolsuz siyasetcilere oy verme istegi);

e Algilar (6rnegin, kamuoyunun kamu
gérevlilerinin gercek davraniglarini algillama
bigimi);

e Deneyim (6rnedin, gercekten yasanmis bir
risvet verme deneyimi).

Toplum iginde uygun 6rneklemin bulunmasi (hedef grup)

e Genel kamuoyu (6rnedin, genel anlamda
risvetgilik Gzerine anket);

e Belirli gruplarin geredinden fazla temisil
edilmesini 6nleyen 6rnekleme bigimleri; 6rnegdin
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kent nifusu (kent nifusu igindeki insanlarin
daha kolay erisilebilir olmasina ve anketin daha
az masrafli olmasina karsin) veya yanit almak
daha kolay olmasina ragmen internet
kullanicilari;

e Belirli tirde deneyimleri olan kisilerin segilmesi
- Ozellikle satin alma ile ilgili anketlerde ¢ok
6nemli.

Ornegin bakiniz, 2009 Yili Giircistan Genel Kamuoyu
Arastirmasi, s. 6: “Ornekleme evreni Giircistan’in hem
kentsel, hem de kirsal bolgelerinde yasayan yetiskin
nifusu kapsamaktadir”; Moldova Cumbhuriyeti: “Ankete
katilanlarin ylizde 39'u kentlerde yasarken ylizde 61’i
kirsal alanda yasamaktadir.”

Ismin sakli tutulmasi ve gizlilik

e Yolsuzluk yapan kamu gorevlileri ve risvet
veren kisiler yaptirirma ugramaktan korkabilir;

e Yolsuzluk maddurlari veya hassas durumdaki
katihmailar intikam korkusu yasayabilir.

Dogru sorular

e Glven kazanmak igin genel sorularla baslayin,
en hassas sorulari sona birakin; 6rnedin
milakat yapilan kisiler arasinda kamu
ihalelerine katilan ve risvet vermeye istekli
olan teklif sahipleri gibi samimiyetsiz sekilde
davranmasi beklenen kisiler bakimindan bu
yaklasim 6zellikle dnemlidir;

e Konuya 6zgi sorular sorun (“yolsuzlukla” dedil,
“hediyeler” veya “6demeler” ile ilgili) - aksi
halde milakata katilan kisiler “yolsuzluk” ile
ilgili farkli diisiincelerden yola gikacaktir;

e Karsinizdakinin utanmasina engel olun:
Varsayimsal sorular sorun - "“sOyle olsa ne
yapardiniz”, veya “evinizdeki veya isyerinizdeki
herhangi biri para talebinde bulunulduguna
sahit oldu mu”;

e Ankete baslamadan 6nce milakat katiimcilarina
anket sorularinin  ‘dogru yaniti olmadigi’
konusunda bilgi verildiginden emin olun;

e Milakat katilimcilarinin kamu kurumlariyla ilgili
bilgi dizeyini test edin ve bilgi dizeyi ile
kurumlarin dirastligtine duyulan glvenin az
veya coklugu arasinda bir korelasyon olup
olmadigini anlamaya calisin (eder daha bilgili
insanlar daha az glveniyorlarsa bu daha blylk
bir sorunun isaretidir);

e Sorular, kisilerin ne tir bir editim veya
meslekten geldiklerinden badimsiz  olarak
anlasilir olmahdir.

Metodolojik ve uygulamaya yonelik sorunlarin
giderilmesi bakimindan pilot asamanin olmasi blylk
6nem tasimaktadir.

Bakiniz 6rnedin, 2009 Yili Gurcistan Genel Kamuoyu
Arastirmasi, s. 6: “Alan galismasindan 6nce bir pilot
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anket uygulamasi yapilmali ve elde edilen bulgular nihai
ankette yer alan sorulara yedirilmelidir.”

Anket calismalarinin en énemli sorunu maliyettir: En az
1000 kisiyle milakat yapilan bir anketin maliyeti anket
yapilan yere, sorulan soru sayisina, segilen hizmet
saglayiciya vb. gore 10.000 Avro'yu kolaylikla asabilir.

GRECO’'nun (Yolsuzluga Karsi Devletler Gurubu)
Uygunluk Raporu’na goére (1. ve 2. Tur) Azerbaycan’'da
bir ylklenici tarafindan gercgeklestirilen (yayinlanmamis)
kamuoyu anketinin maliyeti 15.000 Avro’yu bulmustur.

Anket sorular incelikli bir bicimde hazirlanmadid, ileri
duzeyde egitimli milakatgilar tarafindan uygulanmadigi
ve elde edilen sonuglarin yorumlanmasi saygin bagimsiz
uzmanlar tarafindan vyapilmadigi takdirde kitlesel
anketlerden elde edilen fayda sinirli olabilir.

Anketlerin daha ziyade “istatistiksel acidan dogru” bilgi
sagladiklari ancak incelenmekte olan kurum ve
streglerin  isleyisi hakkinda derinlemesine bilgi
edinilmesine  6rnedin odak gruplariyla yapilan
miulakatlar kadar fazla imkan saglamadiklar akildan
cikarilmamalidir.®

Miilakatlar

Milakatlar genellikle 6rnedin, yolsuzlukla ilgili durumu
gbzlemleyen veya savunu merkezleri bulunan STK'lar,
avukatlar, is adamlari, yurttaslar/odak gruplari, kamu
gorevlileri, siyasetgiler, uzmanlar, emniyet gorevlileri,
hakimler vb. hikimet ve/veya sivil toplum icinde yer
alan hedef kisilerle gergeklestirilmektedir. Milakatlar ya
kismen yapilandiriimis (esnek, arastirmaya konu olan
konular cergevesinde miulakata katilan  kisinin
sOyledikleri sonucunda yeni sorularin glindeme
gelmesine olanak saglayan) veya tamamen
yapilandiriimis (6nceden belirlenmis ve genellikle yazil
bir anket seklinde formile edilmis bir grup sorunun
daha kati bir gercevede sorulmasina dayanan) bicimde
yapilmaktadir. Faydali bilgilerin elde edilebilmesini
saglayan temel etmenler asagidaki gibidir:

e Milakata vya tarafsiz kisilerin katihmi
saglanmali, ya da tarafl kisiler arasinda dengeli
bir segim yapiimalidir;

e Yonlendirici, diger bir deyisle belirli yanitlar
tesvik eden sorulardan kaginilmaldir;

e Yapilandiriimis mulakat veya anketler
uygulanirken belirli kisitlarin disina gikabilme
olanaklari daima g6zetilmelidir.

SPACA Projesi icin Quentin Reed ve Mark Philip tarafindan
olusturulan Avrupa Konseyi Teknik Raporu “Yolsuzluk riski
dederlendirmesi metodolojisi rehberi”ne bakiniz, Aralik 2010,
WWwWw.coe.int/paca.
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Moldova’da yapilan “Kamu Kurumlarinda Yolsuzluk Riski
Degerlendirmesi Metodolojisi”® adli calismanin bir
kismini, 70 sorudan olusan bir anket olusturmaktadir.
Sorularin bazilari asagidaki gibidir:

“Bir meslektasinizin mesleki kararlarinin disaridan
birileri tarafindan uygunsuz bir sekilde etkilenmeye
calisildigina dair herhangi bir duyumunuz oldu mu?
(Evet/Hayir) Evet ise bu girisim kurumunuz iginde resmi
olarak raporlandi mi? (Evet/Hayir)”

Bu metodolojide ayni zamanda “6zel ilgi konusu olan
meselelerin tartisiimasi amaciyla [...]Jhedef gruplarin”
kullanilmasi 6ngoérilmektedir.

Odak grup tartismalari

Hedef ilgi gruplar, yolsuzlugun bigim ve mekanina
iliskin dederlendirmede bulunmak igin derinlemesine
tartisma oturumlari gergeklestirir. Dier yandan, odak
grup tartismalari daha ziyade karsilikli goris alisverisini
tesvik etmenin bir araci iken, iki tarafl milakata 6zgl
daha mahrem ortamlarin grup JUyeleri arasinda
digerlerinden farkh goruglerin dile getirilmesi igin
cesaret verebilecedi akilda tutulmaldir. Odak grup
calismasinin anket calismasindan farklari sunlardir:

o Orneklem buyiklugu ve kesinlik;
e Sorularin bireyler yerine gruplara sorulmasi;

e Sorularin ardindan hedef grup icinde acik
tartisma.

2006 Yili Moldova Yolsuzlukla Miicadele Degerlendirmesi
baslikli arastirmada milakat ile odak grup galismasi bir
arada kullanilmistir; arastirmada sunlar belirtilmistir:
“Moldova Arastirmasi‘nin nihai raporunda yer alan
yanitlar 35 bireyden alinmistir; bunlarin cogunlugu odak
grup tartismalarina, yapilandiriimis bireysel milakatlara
veya kigiik grup miulakatlarina katilmiglardir.
Arastirmaya katilan 35 kisiden 26’si STK’lardan, 6’si
diger kuruluglardan ve 1'i devlet kurumlarindan
gelmistir. Geriye kalan 2 kisi nereye bagli olduklarini
belitmemistir.”

5Moldova Cumbhuriyeti’nde Yolsuzluk, Para Aklama ve Terdrizmin
Finansmaniyla Micadele Projesi baslikli Avrupa Konseyi Yolsuzlukla
Miicadele Projesi (MOLICO), Taslagin Ingilizce terciimesi:

“Kamu Kurumlarinda Yolsuzluk Risk Dederlendirmesi Metodolojisi”
www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/moneylaunder
ing/projects/molico/AC/OQutputl.6/912%20MOLICO%20Nat%?2

0%20Legisl%20 methodology%?200f%?20corruption%?20risk%
20assessment.pdf.
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Bilgi kaynaklarinin karigimi

Pek cok dederlendirmede yukarida sozi edilen bilgi
toplama araglarinin  birkag tanesi  bir arada
kullanilmaktadir:

Ukrayna’daki Idari Kurumlarda Yolsuzluk Riskleri
Uzerine Arastirma (2009) (s. 11) su ydntemlere
dayandirilmistir: “a) Ukrayna’da ulke capinda yapilan
bir anket; b) Girisimcilerle milakatlar; c¢) Ukrayna’nin 5
kentinde vyapillan odak grubu calismalari; d)
Genisletilmis mulakatlar.”

Ornek olay calismalarinda da belirli yolsuzluk olaylarinin
ayrintil sekilde incelenmesi igin genellikle yukarida
bahsi gegen bilgi toplama ydntemlerinin birkagi birden
kullaniimaktadir:

“Ermenistan Gumrik Sisteminde Yolsuzlukla Miicadele
Konulu Ornek Olay Calismasi” (2002)” bashkl
arastirmada Ermenistan gumrik sistemindeki
yolsuzlugun nedenleri ayrintili bir bicimde incelenmis ve
mumkin olan idari tedbirlerle ilgili &dnerilerde
bulunulmustur.

1.1.3 Bilginin analiz edilmesi

Bir verinin dogru dlizglin analiz edilebilmesi igin Uic tane
soru sorulmasi gerekir:

1. Verileri kim temin etti?

Yanitlarin gegerliligi ve guvenilirligi dederlendirilirken
sunlarin géz énidnde bulundurulmasi gerekir:

e Yanit verenlerin, yolsuzlugun 6zgul bigimleri
hakkinda bilgi sahip olma olasiliklar nedir (tlke
yurttasi mi yoksa yabanci Ulke yurttasi mi,
kentte mi yoksa tasrada mi yasiyor, uzman mi
yoksa siradan yurttas mi, girisimci mi yoksa
hane halki ferdi mi)?

Sirbistan’da 2010 yihinda UNDP tarafindan gergeklestirilen
bir arastirma, nifusun ylizde 65’inin savailarin yolsuzluga
kanistigi  yonunde bir algisi oldugunu gdéstermektedir.
Bununla birlikte, bu kisilerin yalnizca kiguk bir ylzdesinin
savcilarla dogrudan temasi olmustur - arastirmada gergek
ylzde belirtiimemistir — ve yalnizca yluzde 1'i savalara
rusvet verdigini ifade etmistir.

e Arastirmaya katilanlarin, ornegin kamu
gorevlilerine karsi STK temsilcilerinin sorunu
abartmaktan veya azimsamaktan ne tir
cikarlari olabilir?

e Arastirmaya katilanlar yolsuzluk karsisinda dar
anlamiyla kazanan taraf mi yoksa kaybeden
taraf midir?

e Kovusturma korkusu, misilleme korkusu veya
utang duygusu sonuglar etkiler mi?

’www.afic.am/Summary-Eng.pdf.

* GRECO, Arnavutluk hakkinda 1. Tur Dederlendirme Raporu,
Ded. Turu I Rap. (2002) 9E Nihai, 13 Aralik 2002, madde
no. 148.
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“Kapsaml veri ve
arastirmalar mevcut ise [...],
durum daha tarafsiz ve kesin
bir bicimde analiz
edilebilir.”*


http://www.afic.am/Summary-Eng.pdf

Farkli kaynaklar: Farkli yolsuzluk degderlendirmeleri
genellikle ayni kaynaklari paylasmakta ve bu nedenle
de ek bilgiye erisme imkanini ancak belirli bir dizeye
kadar saglamaktadir. MUmkun olan hallerde orijinal veri
kaynaklar tercih edilmelidir.

Heritage Vakfi ve Wall Street Gazetesi Ekonomik
Ozgurlik Endeksi (algl)® on tane “6zglrlige”
dayanmaktadir. “Yolsuzluktan Ozgiir Olma”, esasen
Uluslararasi Seffaflik Orgiiti’'niin  Yolsuzluk Algilar
Endeksi'nden (CPI)”° tiretilmistir ve bu nedenle de
herhangi bir yeni bilgi sunmaz. Ayrica, 2012 vyil
“Yolsuzluktan Ozgir Olma” Endeksi, 2010 vyilina ait
CPI'ya (Yolsuzluk Algi Endeksi) dayandiriimistir.

2. SO0z konusu veriler hangi soruya verilen yanit
sayesinde elde edildi?

Sorularin “yolsuz goérevliler” ile mi yoksa “gorevliler
tarafindan beklenen para veya hediyeler” ile mi ilgili
oldugu arasinda buylk fark bulunmaktadir. Baska bir
deyigle: “yolsuzluk” =# “yolsuzluk” - soru yalnizca
“yolsuzluk” ile ilgili olursa arastirmaya katilan her
bireyin aklinda farkh bir kavram olur.

2010 Yih EBRD Degismekte Olan Yasam Arastirmasi’na
gore arastirmaya katilanlarin ylizde 65’i Azerbaycan’da
yolsuzluk oldugu algisina sahiptir, ancak sadece ytlizde
15'i Beyaz Rusya’da yolsuzluk oldugunu dusinmektedir.
Buna karsilik, Uluslararasi Seffaflik Orgiiti'niin 2010 yili
CPI'sine gore her iki Ulkedeki yolsuzluk algisi hemen
hemen aynidir (2,5/2,4). Bu celiski, satir aralarina
bakildiginda ¢ozime kavusmaktadir: LiTS’ye gore
“yolsuzluk” risvetcilik olarak tanimlanirken CPI'nin
“yolsuzluk” tanimina “her sey dahil“dir.

Analize konu olan verilere dikkatle yaklasilmasi gerekir
- bu veriler illa ki gercedi degdil, asagidakileri de
yansitabilir:

e Kamu idaresi ile ilgili genel bir tatminsizlik veya
yabancilasma;

e Medyada yer alan konuyla ilgili haberlerin
sansircllik veya asir sansasyon diskunligu
nedeniyle tahrifat icermesi;

e Yolsuzluga genel olarak gosterilen ileri dizey
hosgoéri;

e Yolsuzluklarin artmasindan ziyade konuyla ilgili
farkindalik duzeyinin artmasi;

Yolsuzluktan dodgan siyasi riski gosteren Uluslararasi
Ulke Risk Rehberi (ICRG), Charles Haughey’in basbakan
oldugu dénemde (1987 - 1992 yillari arasi) irlanda’yi

8 Yolsuzluktan 6zgir olmak ekonomik 6zglrligin 10

bileseninden bir tanesidir: http://www.heritage.org/index/.
*www.heritage.org/index/book/methodology.
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cok olumlu bir vyaklasimla “5” puan vererek
derecelendirmis, ancak gorevi esnasinda yaptidi
yolsuzluklarin 1997 yilinda ortaya cgikmasiyla birlikte,
coktan emekliye ayrilmis olmasina karsin puanini “2"'ye
cekmistir. Ocak 2011’e gelindiginde bile Irlanda’nin
puani hala “3,5” diizeyinde kalmistir.

e Bir sekilde deneyimlere aykirilik teskil eden bir
kamuoyu inancinin varhgi.

2010 vyilina ait Ermenistan Hane Halki Yolsuzluk
Arastirmasi’‘na gore, arastirmaya katilanlarin ylizde 68’
saglik sisteminde yolsuzlugun yaygin oldugu inancina
sahipken, saglik sistemiyle temasi olanlarin yalnizca
ylzde 22'si kendilerinden rlisvet istendigini belirtmistir.

Sasirticic  olan su ki tam tersi durumlar da
yasanabilmektedir: EBRD’nin (Avrupa Imar ve Kalkinma
Bankasi) 2010 vyl Dedgismekte Olan Yasam
Arastirmasi’'na gore Ukrayna’da arastirmaya katilanlarin
yuzde 40" kayit disi 6demelerde bulunduklarini veya
hediye verdiklerini belirtirken vyalnizca ylizde 20’si
yolsuzluk oldugu algisina sahiptir.

Buna karsin, mevcut olan yegane kaynadini genellikle
tarafli veriler olusturmakta ve vyolsuzluga yonelik
yaklasim hakkinda fikir verebilmektedir.

3. Hangi veriler eksik?

e Elde edilen verilen yolsuzlugun bittn bigimlerini
kapsiyor mu?

Arastirmalarin  ¢ogunlugu yalnizca idari yolsuzluklara
odaklanirken 2010 Yili Ermenistan Hane Halki Yolsuzluk
Arastirmasi, algilanan vyolsuzluk dizeyleri ile ilgili
anketinde fazla ayrintiya girmeden siyasi partilere de
yer vermistir.

e Toplumun hangi kesimlerine yer verilmedi?

2009 Yili Gircistan Genel Kamuoyu Arastirmasi, s. 6,
uygulamaya badgli nedenlerle “askeri Usler ve ceza
evlerindeki” niifusu kapsamamaktadir.

e Bodlgesel farklar mevcut mu?

Dinya Bankasi’min 2011 Yihi Azerbaycan Sirket
Arastirmasi (s. 4), bazi bdlgelerde baskent Bakil'ye
gore ylzde 20 daha yiksek oranda kayit disi 6deme
yapildigini géstermektedir.

e Mevcut veriler zorunlu gibi gérinen baz
sonuglar desteklemeyebilir.

Bir arastirmada katilimcilarin ylksek bir ylzdesinin
asadidaki soruya olumlu yanit verdigi gorulebilir:

“Davanizla ilgili islemlerin daha hizli gergeklesmesi igin
hic bir hakime para vermek zorunda kaldiniz mi?”
Ancak, bu rigvetin dogrudan hakimlere mi o6dendigi
yoksa avukatlar araciligiyla mi 6dendigine iliskin veriler
eksik olabilir. Eger bu risvet en azindan baz
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durumlarda avukatlar aracilidgiyla verilmisse avukat
hakimin para istedigi yalanini sdylemis olabilir.

Arastirmalar, verilerin incelenebilmesi igin, sorulan
sorulari  ve katilimc 6rneklemini didzenli olarak
yayinlayarak seffaf hale getirir.

2009 Yili Gircistan Genel Kamuoyu Arastirmasi’nin 30
sayfalik bir ekinde 2010 yili Ermenistan Hane Halki
Yolsuzluk  Arastirmasi yer almaktadir. Moldova
Cumhuriyeti ve Ukrayna tarafindan 2009 yilinda
gerceklestirilen arastirmalarda, sorulan sorular
arastirma sonuclariyla birlikte yayinlanmistir. Bu
uygulama sonuglarin icinde yer aldiklari baglam
cercevesinde dederlendirilmesi olanagini  sunmakta,
ancak okuyucuya sorularin tamamini bir arada gérme
imkani vermemektedir.
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1.2 Yonetisim tedbirlerinin gliciiniin
degerlendirilmesi

Yolsuzlukla ilgili riskleri ve bunlara yo6nelik ydnetisim
tedbirlerini kapsamli bir sekilde siralayan ve toplumun
hemen hemen bitin yoénlerini (yalnizca emniyet
tedbirlerini dedil bilgiye erisimi, haklar konusundaki
kamuoyu farkindahdini, sikayet mekanizmalarini, bitge
meselesini, satin alma sistemlerini, teftis ve denetleme
mekanizmalarini vb.) ele alan ¢ok sayida el kitabi
mevcuttur:

e UNODC (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug
Ofisi), BM Yolsuzlukla Miicadele Araglan (3 lncu
basim, 2004)°;

¢ UNODC, UNCAC (BM Yolsuzlukla Micadele
Sézlesmesi) teknik rehberi 2009 (ingilizce ve
Rusca)!!;

e OSCE, Yolsuzlukla micadele alanindaki en iyi
uygulamalar, 2004 (ingilizce, Rusga ve
Azerice)!?;

e Uluslararasi Seffaflik Orgitl, “Yolsuzlukla
Ylzlesmek: Bir Ulusal Dirustlik Sisteminin
Unsurlan”, TI (Uluslar  Arasi Seffaflik
Orgiti)Kaynak Kitabi 2000 (ingilizce)?!3;

e UNODC, UNCAC-6z-dederlendirme kontrol
listesi'* (Ingilizce ve Rusca);

e OECD: Kamu hizmetinde cikar gatismalarinin
ybnetimi. Ara¢ 2005, Uzman Yolsuzlukla
Mucadele Kurumlari. Modellerin
Degerlendiriimesi 2006 (ingilizce ve Rusca),
Lobiciler, Hikimet ve Kamu Giveni 2009,
Kamu Gorevlilerinin Varhk Bildirimleri:
Yolsuzlugu Onleme Araci 2011 (ingilizce ve
Rusga), Vergi Denetmenleri igin Rlgvet
Farkindahgi El Kitabi 2009 vb.*;

e Farkh sektorlerdeki (gumriik, sadhk, siyasi
partiler vb.) yolsuzluk risklerine iliskin kontrol
listeleri, bakiniz 06rnedin, USAID Yolsuzlugu
Dederlendirme El Kitabi (2006)', Ek 3, sayfa
94 “Tanisal Rehber”;

e U4 Yolsuzlukla Miicadele Kaynak Merkezi'’.

“UNCAC madde 61, fikra. 3.

10 www.unodc.org/documents/corruption/publications toolkit
sep04.pdf.
www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/technical-guide.html.
2www.osce.org/eea/13738.
Bwww.transparency.org/publications/sourcebook.
Mwww.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/self-
assessment.html.

Swww.oecd.org/corruption/keyoecdanti-
corruptiondocuments.htm.

16 http://transition.usaid.gov/our work/democracy and gover
nance/technical areas/anticorruption handbook/index.html.

Ywww.u4.no/.
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Bu kaynaklarin ¢ogunlugu, belirli yasal ve kurumsal
diizenlemelerin yolsuzlugun énlenmesi veya yolsuzlukla
muicadele konusunda faydall olduguna dair bir
inanis/varsayima dayanmaktadir. Diger bir deyisle, eger
bir Ulkede vyolsuzluk vyayginsa, bunun nedeninin
kapsamli karsi tedbirlerin eksikligi oldugu disundlir.
Yonetisim tedbirlerinin hem baskici, hem de 06nleyici
boyutunun olmasi gerektigi ve tim sektorleri (kamu
sektorl, is dinyasi, yurttaslar) kapsamasi gerektidi
yontinde bir fikir birligi mevcuttur.

Yonetisim tedbirlerinin dederlendirilmesi uygulamasina
genellikle “yolsuzluk risk dederlendirmesi” veya
“durlstlik dederlendirmesi” olarak adlandirilir. Bununla
birlikte, bu uygulamanin amaci daima, bir llkede veya
bir sektdérde eksik olan yonetisim tedbirlerinin g6ézden
gecirilmesidir.

Her halilikarda, ihtiyac duyulan ydnetisim tedbirlerinin
o6zenli sekilde analiz edilmesi ihtiyacini kolay gérinen
hicbir formiil karsilayamamaktadir.'® Bunun en nli
drnedi, YOLSUZLUK = TEKEL GUCU + KARAR/TAKDIR
YETKISI - HESAP VEREBILIRLIK seklinde ifade edilen
“Klitgaard formdla”dur. Amerikah iktisatgi Robert
Klitgaard, bu formulle yolsuzlugu tesvik eden etkenleri
Ozetlemistir. Diger bir deyisle, hizmet sadlayicilar ne
kadar az rekabetle karsilasir, ne kadar fazla
karar/takdir yetkisine sahip olursa o kadar az yolsuzluk
yapacak; ne kadar hesap verebilir durumda olursa o
kadar az yolsuzluk yapacaktir. Ancak Amerikan Yuksek
Mahkemesi, bu formdlin sinirlarini gosteren en bariz
orneklerden birini teskil etmektedir: Mahkeme, nihai
yargl kararlarini verme konusunda bir tekel glclne ve
karar/takdir yetkisine sahip oldugu halde goérinirde
hicbir formll hesap verebilirligi bulunmamaktadir;
Klitgaard'a gére Mahkemenin ileri dizeyde yolsuzluga
bulasmis olmasi veya yolsuzluga fazlasiyla egilimli
olmasi gerekir ki bu da gergedi yansitmamaktadir.

1.2.1  Bilgi tiirleri

Istatistiksel bilgi

e Mevzuat, kurumsal gergeve, kurumsal kapasite
ve kamuoyunun farkindahk dizeyi hakkinda
bilgi;

8 Bakiniz PACA “Yolsuzluk riski dederlendirmesi metodolojisi
rehberi” (dipnot 5).
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Analitik bilgi

e Yolsuzlugun nedenlerine iliskin algi veya
gorlsler; yani, belirli yonetisim tedbirlerinin
eksik olmasi, beklentiler (kamu gérevlilerinin,
yurttaslarin, uzmanlarin, ulusal/yabanc is
dinyasinin, STK'larin vb.);

e Yolsuzluga karisan taraflarca sunulan
gerekgeler;

o Idari denetleme raporlar ve istatistikler.
1.2.2 Bilgi toplama

Belirli yonetisim tedbirlerinin eksik olduguna dair nesnel
veriler mevcut olsa bile s6z konusu tedbirlerin
tanimlanmasi temelde 6znel goérigslerle ilgilidir: Satin
alma usullerindeki yolsuzluk kovusturmanin
yetersizliginden mi, sikayet mekanizmalarinin
yetersizliinden mi, yoksa baska nedenlerden mi
kaynaklanmaktadir? Belirli tedbirlerin eksikligi
yolsuzlugun nedeninin illa ki bu eksiklikler oldugu
anlamina gelmez veya hatta yolsuzlugu kolaylastirdigi
bile sdylenemeyebilir. Herhangi bir verili durumda ister
bir yurttasa sorulsun, ister uzman dlizeyinde veya
yOnetici dizeyinde gérev yapan bir kamu gorevlisine,
ister bir STK'ya veya bir yabanci uzmana sorulsun,
gorusler cesitlilik arz edecektir. Kisinin yolsuzlugun
kendisini 6lgmek adina veri toplarken mimkin mertebe
cok ve gesitli yaklasima ulasabilmek icin kullanabilecegi
yontemler temelde aynidir.

Masa basi calismasi

Masa basi calismasi, akademisyenler, STK'lar,
uluslararasi 6rgitler, medya, idari denetim kurullan ve
benzeri tarafindan yolsuzluga karsi alinmasi gereken
tedbirler hakkinda vyazilan 06nceki rapor veya
dederlendirmeler gibi halihazirda mevcut olan bilgilere
g6z atmaya yonelik ilk adimdir.

Belirli iyi yonetisim tedbirlerinin uygulanip
uygulanmadiginin anlasilabilmesi icin basvurulabilecek
ilk ve en gulvenilir bilgi kaynadi resmi belgeler -
mevzuat metinleri ve politika planlama belgeleri
olacaktir. Bunlar, s6z konusu belgelerin ardinda yatan
siyasi kararhlik dizeyini kesin olarak gosteremeseler de
ileri derecede gegerli ve givenilir kaynaklardir.

Eder gegmiste siresi dolmus bazi stratejiler uygulanmis
ise, bu stratejiler kapsaminda hangi goérevlerin tam
olarak yerine getirildigine ve bu goérevlerin bir sonraki
stratejide de ele alinmasina gerek olup olmadidina
bakilmahdir.

Uluslararasi orgitler ve STK’lar, kapsamli bir dizi Glkede
kurumsal durustligu duzenli olarak degerlendirir. Masa

*

GRECO, Estonya hakkinda 1. Tur Dederlendirme Raporu,
Ded. Turu I Rap (2001) 7E Nihai, 14 Eylul 2001 madde no.
108.
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girisiminin amaci [...]
yolsuzluga bulasmis ve
hassasiyet tasiyan sektorler
hakkinda yapilan
arastirmalarn arttirmak
olmahdir [...].”"*



basi calismasinda veri bakimindan  genellikle,
halihazirda mevcut olan bu diristluk
dederlendirmelerinden faydalanilir.

Uluslararasi s6zlesmelere uyum:

¢ GRECO izleme raporlar (Avrupa Konseyi
Sozlesmeleri ve Tavsiye Kararlari);

e OECD Rlsvetle Micadele Sézlesmesi'nin
uygulanmasina iliskin Glke raporlari;

e UNCAC Degerlendirme Mekanizmasi;

Dirustlik analizi:
e Kiresel Duristlik Raporu;

e OECD Yolsuzlukla Micadele Agi izleme
raporlari;

e Uluslararasi Seffaflik Orgiiti tarafindan
gergeklestirilen Ulusal DirUstlik Sistemleri
dederlendirmeleri.

UNCAC 6z degerlendirme kontrol listesi'® (ingilizce ve
Rusca)

Ulusal raporlar / yontemler — 6rnegin:

Ermenistan: 2009 vyilina ait Ermenistan Orneginde
Kurumsal Yolsuzluk (USAID)

Azerbaycan: Mikro Sistem Calismalari (Avrupa Konseyi)

Gurcistan: 2008 yilina ait Glrcistan’in Ulusal DurGstlik
Sistemi Uzerine Bir Degerlendirme (Agik Toplum
Enstitlist)

Moldova Cumhuriyeti: Kamu Kurumlarinda Yolsuzluk
Riskinin Dederlendiriimesine Yonelik Metodoloji
Hakkinda 906 sayili Hikumet Karari

Ukrayna: 2011 Yii Ulusal Ddristlik Sistemi
Dederlendirmesi (TI); 2009 yilina ait idarede ve Ceza
Adaleti Sisteminde  Yolsuzluk  Riskleri Uzerine
Arastirmalar; 2006 Yili Adalet Sistemi (Avrupa Konseyi)

Arastirmalar

Gegerli  verinin elde edilmesinde de, temelde
yolsuzlugun dederlendirilmesinde uygulanan kurallarin
aynilan gegerlidir (bakiniz yukarida 1.1.2). Olasi
ybnetisim tedbirleriyle ilgili sorular arasinda o6zellikle
asadidakiler yer almaktadir:

e Yurttaslar hangi ybnetisim tedbirlerini
kullaniyorlar ve hangilerini  kullanmiyorlar?
Neden (6rnedin, bilingsizlik, glivensizlik)?

o Ilave ydnetisim tedbirleri nasil algilaniyor?

®www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/self-assessment.html.
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Glrcistan, s. 36: Yukarida bahsi gecen 10 reform
tedbiri arasindan hangilerini digerlerine gore daha fazla
tercih edersiniz? (Kamu gorevlilerine yonelik daha siki
kontrol ve cezalar ile kamu goérevlilerine yénelik daha
nitelikli egitim) en gok tercih edilen iki tedbir olmustur.

e Yolsuzlugun nedenleri (gelecekte uygulanacak
olan yonetisim tedbirlerine ayna tutan sorular),
ornedin, hizmet idarelerinde ¢ok fazla kisisel
temasin olmasi;

e Beklentiler (6rnegin, kamuoyu, kamu
gorevlilerinin nasil davranmasini istiyor).

Bunlara ek olarak, yolsuzlugun boyutlarinin
dederlendirmesinde oldugu gibi, mulakatlar ve odak
gruplari tarafindan gergeklestirilen tartismalar da
muhtemel bilgi toplama araglarini teskil etmektedir.

Ornedin, Moldova’nin “Kamu Kurumlarinda Yolsuzluk
Riski Dederlendirmesi Metodolojisi” bashkll 28 Temmuz
2008 tarihli 906 sayil Hiikiimet Karari’nda?® (yazili)
mulakatlar, odak gruplan ve 6érnek olay calismalari da
yer almaktadir:

“Calisanlarin, kurum igindeki yolsuzluk risklerine karsi
direncine iliskin  dederlendirmelerin  uygun olup
olmadiginin dogrulanabilmesi icin personele bir anket
dagitilacaktir. [...]

Somut vyolsuzluk olaylari analiz edilirken, kurum
yonetimindeki muhtemel eksikliklerin tanimlanabilmesi
ve kurumun sdz konusu olguyu dénleyebilmek icin sahip
oldugu gergek veya potansiyel kapasitenin
belirlenebilmesi igin mevcut yolsuzluk olaylarinin veya
sik rastlanan yolsuzluk olaylarinin kurum galisanlari
tarafindan ayrintili sekilde arastirilmasi gerekir. [...]

Hedef gruplar, o6zel ilgi konusu olusturan konulari
tartismak (zere davet edilen somut gruplardir. Bu
teknik, nicel bir dederlendirmeden ziyade nitel bir
dederlendirme ortaya cikararak  yolsuzluk ve
yolsuzlugun nedenleri ile ilgili gortsler ve belirli bir
kurumun yolsuzlukla mucadeledeki olanaklariyla ilgili
fikirlerle ilgili ayrintili bilgi sunar.”

1.2.3 Bilginin analiz edilmesi

Yolsuzlugun 6élcilmesinde kullanilan ¢ sorunun aynisi,
yonetisim tedbirleriyle ilgili bilginin analiz edilmesinde
de gegerlidir. Bazi hususlarla birlikte sorular sunlardir:

1. Verileri kim temin etti?

e Arastirmaya katilanlar, reform  tedbirleri
hakkinda ne kadar bilgi sahibi? Katilimcilar
genellikle yalnizca en iyi bildikleri secenedi

2°Bakiniz  MOLICO “Kamu Kurumlarinda Yolsuzluk Riski,
Dederlendirmesi Metodolojisi” (dipnot 6).
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tavsiye edeceklerdir; ancak bunu yaparken
diger imkanlardan ve bu imkanlarin olumlu ve
olumsuz yanlarindan tumduyle habersiz
olabilirler. Ornedin, siradan insanlar arasinda
baskici ¢bziimlerin uygulanmasi yéninde glglu
bir tercih s6z konusudur;

e Didger kaynaklardan ne kadar veri alindi?

Kosova hakkinda 2011 yilinda gerceklestirilen Ozgiirliik
Evi Gecis Asamasindaki Ulkeler Arastirmasi’nin bazi
bélimleri 2010 Yih AB Ilerleme Raporu’nun bir
derlemesinden ‘“ibarettir”: “Avrupa Komisyonu’'nun
2010 yili Ilerleme Raporu da, hitkiimetin biitge kontrolii
Uzerinden etkilemeye devam ettigi Genel Teftis
Makaminin daha fazla mali bagimsiziga ihtiyac
oldugunu belirtmektedir. [..] Avrupa Komisyonu’'nun
2010 yih Kosova raporu, kapsaml bir idari reformun
uygulamaya konulmasini geciktirdigi icin hikumeti
elestirmistir [...].”

2. S6z konusu veriler hangi soruya verilen yanit
sayesinde elde edildi?

e YoOnlendirici sorular, verilen yanit U(zerinde
blyilk farklar yaratir ama bu durum bir sekilde
kacinilmazdir:

“Sizce insanlar idari gorevlilerle dogrudan temas
kurmak zorunda kalmayip bunun yerine belgelerini
postayla gonderebilseler veya tek bir noktadan teslim
edebilseler, bu durumun s6z konusu gorevlilerin riisvet
talebinde veya hediye ricasinda bulunmalari riskinin
azaltilmasinda faydasi olur mu?”

3. Hangi veriler eksik?

e Eldeki veriler tim yolsuzluk risklerini ve mumkuin
olan ydnetisim tedbirlerini kapsiyor mu?

e Toplumun hangi kesimleri kapsam disinda kalmig?

o Ulkede kanunlara gésterilen genel saygl ve
kanunlarin uygulanmasinda gdsterilen ihtimam
duzeyi konusunda veriler mevcut mu? Bu veriler
bize belirli kanunlarin mevcut olmasi gercegine
kabaca ne kadar itibar etmemiz gerektigini
soyleyecektir;

e Kurum ve usullerin geffaflik dizeyine iligkin
veriler mevcut mu? Bu veriler bize bir seyin
uygulanip uygulanmadigindan ne derece emin
olabilecegimiz  konusunda fikir  verecektir;
ornegdin, eder yolsuzlukla micadele konusunda
gorevli bir kurum varsa bu kurumun herhangi bir
ise yarayip yaramadigini gérme sansimiz var mi?
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1.3 Disaridan degerlendirme ve 6z
degerlendirme

Yolsuzlugun boyutunun dederlendirilmesi veya miumkin
olan yOnetisim tedbirlerinin tanimlanmasi, bir uzman
veya GRECO ve benzeri bir kurum gibi disaridan bir
O0zne tarafindan da gergeklestirilebilir. EaP (Dodu
Ortakhgi) Ulkeleri, vyolsuzluk Olgiminid ve karsi
tedbirlerin  degerlendirmesini disaridan  uzmanlara
yaptirmistir. Avrupa Konseyi de baska pek ¢ok kurum
gibi asagidaki durumlarda disaridan dederlendirmenin
cercevesini sunmustur (ya kurumlarin derinlemesine
dederlendirmesi veya arastirmalar aracilidiyla daha
genis bir yaklasimin insa edilmesi bigiminde):

Azerbaycan: Mikro Sistem Calismalari (Avrupa Konseyi)

Gurcistan: 2008 Yili Gircistan Ulusal Dirtstluk Sistemi
Dederlendirmesi (Agik Toplum Enstitisti); 2009 Yil
Kamu Gorevlileri Arastirmasi ve 2009 Yih Genel
Kamuoyu Arastirmasi (Avrupa Konseyi/Hollanda)

Moldova Cumhuriyeti: 2005 - 2009 vyillan arasinda
Moldova Cumbhuriyeti‘nde Yolsuzlukla ilgili Alginin Evrimi
Uzerine Arastirma (Avrupa Konseyi)

Ukrayna: Idarede ve Ceza Adaleti Sisteminde Yolsuzluk
Riskleri Uzerine Arastirmalar 2009; Adalet Sistemi 2006
(Avrupa Konseyi)

Bununla birlikte, 6z dederlendirme uygulamalari giderek
daha fazla yayginlasmistir. Ornegin, Slovenya’da biitiin
kamu kurumlarinda ve vyerel yonetimlerde 06z risk
dederlendirmeleri sistematik olarak
gerceklestiriimektedir.?!  Moldova  Cumhuriyeti'nde,
2008 yilinda  Avrupa Konseyi MOLICO-Projesi
kapsaminda merkezi kurumlarda 6z dederlendirme
sistemi olusturulmustur:

"Kamu Kurumlarinda Yolsuzluk Riski Degerlendirmesi
Metodolojisi” basglikh 28 Temmuz 2008 tarihli 906 sayili
Hikimet Karari:2?

“Degerlendirmenin hedefleri: [...]

Yolsuzlugu kolaylastiran veya kolaylastirabilecek olan
kurumsal etmenlerin belirlenmesi;

Bunlarin etkilerinin nasil ortadan kaldirilabilecedine
veya azaltilabilecedine iliskin bir Tavsiye Kararinin
hazirlanmasi (duristlik planlarinin hazirlanmast).

Dederlendirme, 0z dederlendirme yoluyla
gerceklestirilecektir. Bu 6z dederlendirme grubu, Kurum
Baskani tarafindan verilecek emirle olusturulacaktir. Bu

2! Drago Kos, “Surekli Bir Duristlik GCercevesi Seklindeki
Dirustlik Plani”, Kamu Yonetimindeki OECD Kiiresel Formunda
Sunum, Mayis 2009,
www.oecd.org/dataoecd/42/8/43263490.pdf.

22Bakiniz MOLICO “Kamu Kurumlarinda Yolsuzluk Riski
Dederlendirmesi Metodolojisi” (dipnot 6).
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http://www.oecd.org/dataoecd/42/8/43263490.pdf

grup, ilgili daireleri temsil edecek sekilde bu dairelerin
baskanlarindan olusturulmahldir (5 ila 7 Uye). Mali
Suglar ve Yolsuzlukla Miicadele Merkezi galisanlari da 6z
degerlendirme grubuna danismanlik destedi saglamak
lzere gozlemci olarak yukarida bahsi gegen grubun
bilesimine dahil edilebilir.

Degerlendirmenin asamalari  [..]: On kosullarin
dederlendirilmesi, genel olarak yolsuzluk risklerinin
dederlendirilmesi, yolsuzluk risklerinin etkilerini ortadan
kaldirmaya veya azaltmaya yonelik 6nerilerin sunulmasi
(durdstlik planlarinin hazirlanmast).”

2011 yili sonu itibariyle 24 merkezi kurumun tamami 6z
dederlendirme slrecini tamamlamistir. Uygulanan usul,
bir olcide, 6z dederlendirme yontemini benimseyen
kurumlara editim verilmesi seklinde dis destede
dayanmistir.

BM de, UNCAC’ye uyumun saglanmasi amaciyla bir 6z
degerlendirme kontrol listesi (ingilizce ve Rusca)
olusturmustur.?®> NATO ve Uluslararasi Seffaflik Orgiti
tarafindan hazirlanmis olan “Durustlik 0z
Dederlendirme Sireci - Ulusal Savunma Kurumlarina
Yénelik Bir Tanilama Arac” (2009)** gibi belirli
sektorlere yonelik 6z dederlendirme araclan da
mevcuttur.

0Oz degerlendirme ancak, kurum liderliginin séz konusu
aracl asadidaki amaglar dogrultusunda samimi bir
sekilde kullanma kararlihdi géstermesi halinde ve kamu
kurumlar arasinda Ust dizey koordinasyonun mevcut
olmasi?® halinde etkili olabilir:

e Yolsuzlugun nedenlerinin agik  yureklilikle
belirlenmesi;

e Kurum performansinin gergekten arttiriimasi;

Ermenistan, Gurcistan ve Moldova Cumhuriyeti'ndeki
yerel yodnetimlerde “Yerel Kalkinma Ortaklan Vakfi”
tarafindan gerceklestirilen risk dederlendirmesinde
oldugu Uzere her iki yaklasimi birlestiren uygulamalar
da mevcuttur.?® Bu uygulamada risk degerlendirmesi ve
¢dzim Uretimi esasen s6z konusu yerel ydnetimlere
kalmaktadir; bununla birlikte, risk dederlendirme slireci
ve yolsuzluk karsiti politikalarin  gelistiriimesinde
disaridan uzmanlarin da destedi alinmaktadir.

Zwww.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/self-
assessment.html.

24 www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2010 05/2010060
3 EAPC PFP-joint EAPC-0004-Encli.pdf.

25 U4 Raporu 1:2007, “Uygulamada Yolsuzlukla Miicadele
Politikasi Yapmak: UNCAC'In 5. Maddesindeki uygulamalar igin
neler ogrenebildik?”, S. 42,
www.cmi.no/publications/file/2914-anti-corruption-policy-
making-in-practice.pdf.

26 www.fpdl.ro/services.php?do=anticorruption strategies;
www.fpdl.ro/publications.php?do=training _manuals&id=15.
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1.4 Sektorlere o0zel yolsuzluklar ve

riskler

Bltln sektorlerin, istihdamda ve terfide kayirmacilik
gibi ortak bazi yolsuzluk bigimlerini paylastiklar
asikardir. Fakat ayni zamanda her sektérin kendine
dzgii  yolsuzluk bicimleri mevcuttur: Ornedin, ilag
sirketlerinin doktorlari usule aykiri bir bicimde etki
altina almalan sadglik sektorlinde yasanan tipik
yolsuzluk bigimlerinden biriyken, savcl ve hakimlere
uygulanan siyasi basing, adalet sektdriinde yasanan
tipik bir yolsuzluk bigimidir. Dolayisiyla, her sektdrin
kendine ©6zgl riskleri mevcuttur: Ornedin, ilag
sirketlerinin doktorlari usule aykiri bir bicimde etki
altina almalarini 6nleyecek tedbirlerin eksik olmasi,
saglik sektortundeki tipik bir yolsuzluk riski iken, savci
ve hakimlere wuygulanan siyasi basinci 06nleyecek
tedbirlerin olmayisi adalet sektdriindeki tipik yolsuzluk
risklerinden biridir.

1.4.1 Sektorlerin tanimlanmasi

Sektorler ya islevleri (satin alma, insan kaynaklari,
finans, saglik vb.) veya bagh olduklari bakanliklar géz
dniinde bulundurularak béliinebilir. Islevsel yaklagim
genellikle iki veya daha fazla sayida bakanlig
kesecektir. Ornegin, “saglik sektdrii” yalnizca saghk
bakanligini  dedil, askeri hastaneler s6z konusu
oldugunda savunma bakanldini da ilgilendirecektir.
Kurumsal yaklagsimda ise sektorler, bakanliklar bazinda
belirlenecektir. Bu yaklasimin avantajl, risk
degerlendirmelerinin cok daha kolay sekilde organize
edilebilmesi ve bulgularinin her bakanlk blnyesinde
daha kolay sekilde wuygulamaya sokulabilmesidir.
Bununla birlikte, elde edilen bulgularin baska sektorlere
de capraz etkilerinin bulunmasi halinde bunun iyi
koordine edilmesi gerektigine dikkat edilmelidir (sivil
hastaneler ve askeri hastaneler 6rneginde oldugu gibi).

1.4.2 Anketler

Belirli bir sektériin en énemli sorunlari nasil belirlenir?
Sistematik bir gbdzden gecirme igin bir anket
hazirlanmasi gerekir.

Her sektoriin temel iki 6zelligi vardir:

- Bir kurum olarak her tirli kamu kurulusunu
ilgilendiren genel hususlar (kamu hizmeti, etik,

Her kurumun farkh bir isleyis
ortami vardir ve dolayisiyla da
ayni tiirden calismalar
gerceklestiren diger
kurumlardan farkh bazi
yolsuzluk risklerine sahip
olabilir. *

Bir biitiin olarak savunma
sektorii yalnizca 2010 yilinda
Rusya’nin GSYIH’sine denk
seviyede bir harcama
gerceklestirmistir; peki biz bu
paranin ne kadarini takip
edebiliyoruz? **

* http://www.icac.nsw.gov.au/preventing-corruption/corruption-risk-management/identifying-

corruption-risks-/4876.

** http://www.transparency.org/topic/detail/defence security.
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bitge ve para yonetimi, sikayet sistemi, bilgi
edinme 6zgurlagu, e-yonetisim vb.);

- Her sektoérin kendine 06zgl islevleri: Bu
sektdérde kamu erki tarafindan hangi 6zel mali
veya mali olmayan c¢ikarlar denetlenmektedir?
Paydaslar birbirleriyle nasil iliski kurmaktadir?
Cikarlan nelerdir? Silreg icinde devlete akan
paralar nereden gelmekte, devletten o6denen
paralar nereye akmaktadir? S6z konusu
sektorin dahil oldugu piyasa ne sekilde
islemektedir? - Ornedin orman ve banka
sektorlerinin teknik 6zelliklerinin birbirlerinden
oldukga farkh oldugu aciktir. Yolsuzluk risklerine
karsi duyarlihk gelistirilebilmesi igin, yukarida
bahsi gegen kurumsal ve islevsel risklerin yani
sira her sektérin kendine has 6zelliklerinin de
kavranmasi gerekir.

Ek 6.1.1'de genel hususlarla ilgili bazi érnek anketler

siralanmistir; bu Ornekler elbette tim anketleri
kapsamamaktadir.
Sektore 0zgu risklerle ilgili olarak asadidaki (g

asamanin birinden veya tamamindan yola gikilabilir:

1. Her sektérin temel iglevlerinin belirlenmesi ve
sektorle ilgili risklere iliskin sorularin
olusturulmasi:

Ruhsat, izin ve sertifikalar

Tesvik ve hibeler

Kamu ihaleleri

Teftis ve denetimler

Gelir ve harg tahsilati

Devlet mallarinin yénetimi

Dizenleyici islevler

Kolluk kuvvetleri

O O 0O 0O O O O

2. Yolsuzluk risklerini ve onleyici tedbirleri konu
alan sektére 6zel uluslararasi, ulusal veya yurt
disi raporlardan soru turetilmesi;

3. Uluslararasi veya yurtdisi yaklasimlarla
gelistirilen sektdére 6zgl anketlerden sorularin

tdretilmesi ve bunlarin  ulusal kosullara
uyarlanmasi (6rnegin, tlkelerin kendilerine 6zgl
saglik sistemleri nedeniyle Ingiltere saglk

sistemindeki yolsuzluk riskleri, Romanya saghk
sistemindeki yolsuzluk risklerinden g¢ok farkli
olabilir).

Ek 0’de sektdére 0zgl yolsuzluk riskleri hakkinda
hazirlanmis sektdre 6zel kaynaklar, 6zellikle de anketler
siralanmaktadir; bu kaynaklar elbette tim bilgi
kaynaklarini kapsamamaktadir.

Uyguladigi risk yonetimi
stratejilerinin (veya
denetimlerinin) uygun ve etkin
oldugundan emin olabilmesi
icin her kurumun iginde
bulundugu baglami ve sahip
oldugu riskleri iyi kavramasi
gerekir. *

* http://www.icac.nsw.gov.au/preventing-corruption/corruption-risk-management/identifying-

corruption-risks-/4876.

27


http://www.icac.nsw.gov.au/preventing-corruption/corruption-risk-management/identifying-corruption-risks-/4876
http://www.icac.nsw.gov.au/preventing-corruption/corruption-risk-management/identifying-corruption-risks-/4876

1.4.3 Planlama: Kim ve ne zaman

Risk dederlendirmesine iliskin bir planlama
yapilabilmesi icin asadidaki sorulara yanit verilmesi
gerekir:

- Risk degerlendirmesi kim tarafindan yapiliyor?
Her bir sektér tarafindan kendi kendine mi
yoksa merkezi bir birim tarafindan mi?
Yolsuzlukla micadele uzmanlan tarafindan mi
yoksa sektdér uzmanlari veya sektdr denetgcileri
tarafindan mi?

- Dederlendirme igin belirlenen takvim nedir?
- Uygulama asamalari:?’

o Dederlendirmenin tam amacini, 6zellikle
de yolsuzluk sikliginin dedgerlendirmeye
tabi tutulup tutulmayacadini belirleyin.

o Masa basl calismasi: Dederlendirme
kapsaminda yer alan kurumlar/sektorler
ile ilgili mevcut rapor ve dizenlemeleri
gbzden gegirin.

o Kurumla ilgili bir risk anketi
hazirlamanin glgliklerini belirleyin.

o Veri toplama yontemini segin (mulakat,
tartisma gruplari, arastirma, ig/dis).

o Verileri toplayin.

o Eylem  dnerileri iceren bir  risk
degerlendirmesi raporu hazirlayin.

Slovenya Yolsuzlukla Miicadele Komisyonu, kontrol
listesi de olan bir diristlik plani  sablonu?®
hazirlamistir. Bu sablon Slovenya’da farkli sektérlerden
216 kamu kurumunda dirdstlik planlarinin
hazirlanmasi  sirasinda  kullanilmistir.?®  Sablonda
yalnizca genel kurumsal yolsuzluk risklerine yer
verilmekle birlikte, tamamlayici olmasi bakimindan
sektore o6zel bir anketin kullanilmasi mumkundur.
Benzeri bir yaklasim 6rnedgin  Sirbistan’da da
benimsenmistir.3°

“http://www.icac.nsw.gov.au/preventing-corruption/corruption-risk-management/identifying-
corruption-risks-/4876.

27 Bakiniz, PACA Projesi icin Quentin Reed ve Mark Philp ‘e gére Avrupa Konseyi Teknik Raporu
“Yolsuzluk riski dederlendirmesi metodolojisi rehberi”, Aralik 2010, www.coe.int/paca
28https://www.kpk-rs.si/en/prevention.
2http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/corruption/projects/GEPAC/779 RTD-
Dirustlik-4-5Mart08-ppt Blagojevic.pdf.

3%http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en GB/features/setimes/features/2013/03/22/featu
re-00; http://www.rai-see.org/doc/National Anti-
Corruption Strateji and Diristlik Plans in Sirbistan-Mrs Natasa Bozic and Mrs Ana Jerosimic-
Anti-Corruption Agency-Sirbistan.pdf.
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2 POLITIKA GELISTIRME

2.1 Yolsuzlukla miicadele
politikalarinin islevi

Yolsuzlukla micadele politika belgeleri igin olusturulmus
evrensel nitelikte bir terminoloji mevcut dedildir.
Besinci maddesinde “yolsuzlukla mucadele
politikalarindan” bahseden UNCAC, yolsuzlukla
mucadelenin  gerekliliine vurgu vyapan vyegane
uluslararasi sézlesmedir.

“Suc ve Yolsuzlukla Micadeleye Yonelik Devlet
Programi” (Beyaz Rusya 2010-2012; Azerbaycan 2004-
2006) veya ‘“Ddarastlik"  kavrami  (“Ukrayna’da
‘Durustlik Yolunda’ Yolsuzlukla Muicadele Kavrami”
2007-2010) gibi baska ifadeler de kullaniimaktadir.
Genellikle  durastlik  planlart dogrudan  dogruya
yolsuzlukla micadeleye fazla vurguda bulunmaz
(6rnegin, kovusturma stlreclerinin  sikilastiriimasi);
bunun yerine, ayni amaca kamu goérevlileri arasinda
duristligi yayginlastirarak ulasilmasina vurgu yapar.>!
Bu yaklasim, olumsuz bir seye karsi miicadele etmek
yerine olumlu bir sey icin micadele etme avantajina
sahiptir (bakiniz, asagida yer alan 0).

Bazen bir yolsuzlukla miicadele politikasi, hedefleri ve
alinacak somut tedbirleri savunan, sorumlu kurumlari
ve takvimi belirleyen tek bir belgeden olusur; 6rnegin,
“Sug ve Yolsuzlukla Micadeleye Ydnelik Devlet
Programi 2010-2012" (Beyaz Rusya). Ancak yolsuzlukla
miUicadele politikalari genellikle, birbirleriyle baglantili iki
belgede ortaya konulur: Bir strateji ve bir eylem plani.
Stratejiler genellikle hedefleri tanimlarken, eylem
planlari stratejik hedefleri somut tedbirlere tercime
eder.

Yolsuzlukla miucadele politikalari hikimetin yalnizca
belirli kurum veya organlarini kapsayabilecegi gibi, bir
bitin olarak Ulkeyi de kapsayabilir. Asadidaki metinde
ulusal stratejilere  odaklanilmaktadir; ancak bu
stratejilerin mantigi sektor stratejileri icin de gegerlidir.

2.1.1 Politika islevi

Genel olarak topluma bakildidinda, sistematik ve
kamuoyuna ilan edilmis yolsuzlukla miucadele
politikalari - tum politikalar gibi - pek ¢ok isleve
sahiptir. Bu politikalar:

e Eylem ihtiyaciyla ilgili seffaflik yaratir;

" Avrupa Birligi tarafindan Katiimci, aday ve Diger Ugiinci
Ulkeler ile Yolsuzlukla Micadelenin Gelistirilmesi igin 10 Ilke,
Ilke 1.

31 Bakiniz, MOLICO Projesi icin Drago Kos'a gére Avrupa
Konseyi Teknik Raporu “Kamu Kurumlarinda Yolsuzluk Riski
Dederlendirmesi Metodolojisi”, Subat 2008 - yayinlanmamistir.
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“Givenilirligin
saglanabilmesi icin [...] hem
onleyici hem de baskilayici
tedbirleri iceren ulusal
yolsuzlukla miicadele
stratejilerinin gelistirilmesi
ve uygulanmasi
gerekmektedir.”*



e Yolsuzlukla sistematik ve kapsamli bir sekilde
micadele edilmesini saglar;

e Kurumlar arasindaki koordinasyonu
kolaylastirir;

e Devlet kurumlarinin ve genel olarak toplumun
katilm saglamasina 6n ayak olur;

e Oncelikleri belirler;
e HiukUmeti ve toplumu taahhit altina sokar;

e Ulusal ve uluslararasi
taahht altina sokar;

belgeler aracilidiyla

e Hibe veren kurumlardan kaynak saglanmasi igin
bir arag teskil edebilir;

e Taahhltlere ne derece uygun hareket edildigini
6lgme imkani saglar.

Yolsuzlukla micadele politikalari genellikle (lke iginde

kabul edilen ihtiyaglardan dolayl dedil, uluslararasi
basinglar sonucunda gelistiriimektedir. Glrcistan’daki
bir bakan yardimcisinin da belirttigi gibi, “GRECO

olmasa yolsuzlukla miicadele stratejileri de olmazdi”.>?

2.1.2 Yonetme islevi

Yolsuzlukla micadele politikalar, politika belgeleri
olmanin yani sira ayni zamanda genellikle ydnetme
araglandir da. Tipki 2010 yili Gurcistan Eylem Plani’'nda
oldugu gibi bu politikalar sayesinde hedefler, somut
tedbirler, takvim, sorumluluk ve basar gdstergeleri de
belirlenir:

Hedef: “Kamu hizmeti politikasinin agikga
belirlenmesi ve modern standartlarla
uyumlu hale getirilmesi”

Tedbirler: “Kamu Hizmeti Kanunu’'nun kabul
edilmesi (tarafsizlik, siyasi tarafsizlik
ve vyasalara uygunluk ilkelerinin
uygulanmasi)”

Takvim: “2011-2013"

Sorumluluk: “Gurcistan Parlamentosu” (sorumlu),
“Kamu Hizmeti Blirosu” (ortak)

Gosterge: “Kamu Hizmeti Kanunu’'nun kabul

edilmesi”

* GRECO, Gircistan Hakkinda 1. Tur Degerlendirme Raporu,
Deg Turu I Rap (2001) 5E Nihai, 15 Haziran 2001, madde no.
102.

32 U4 Raporu 1: 2007 (bakiniz, dipnot 25), s. 68, not 103.
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Yolsuzlukla miicadele
stratejisinin islevi, “eylem
onceliklerinin belirlenmesi,
surece katilan tiim kurumlar
arasinda bag kurulmasi ve
kamu gorevlileri ve genel
kamuoyu icinde farkindahk
yaratilmasidir.”. *



2.1.3 Ulusal, bolgesel, yerel politikalar ile
sektor politikalari

Bir Ulkede politikalarin belirlenmesi igin ulusal capta tek
bir yolsuzlukla miuicadele stratejisinin hazirlanmasi
yegane secgenek dedildir. Bu anlamda, UNCAC'nin
besinci maddesi tek bir politika cagrisinda bulunmaz,
bunun yerine “birbirleriyle esglidim halinde olan
yolsuzlukla miicadele politikalar” cagrisinda bulunur.3?
Cesitli Glkeler, bolgesel veya yerel yolsuzlukla micadele
stratejilerinin yani sira belirli sektérlere 6zgl stratejiler
de gelistirmistir.

2007-2012 Donemi Azerbaycan Stratejisi: “Merkezi ve
yerel yonetim organlarinda ve ayni zamanda
belediyelerde kapsamli yolsuzlukla micadele eylem
planlarinin hazirlanmasi ve uygulamaya sokulmasi
planlanmaktadir [...].”

2011-2015 Doénemi  Moldova  Stratejisi:  “Yerel
konseylerin yerel toplumda var olan vyolsuzluk
bicimlerine bagh olarak yerel dlzeyde vyolsuzlukla
micadele strateji ve eylem planlan hazirlayarak
onaylamasina 6zellikle 6dnem verilmelidir. CCCEC, bu
sliireci yerel veya genel vyolsuzlukla micadele
stratejilerinin hazirlanmasi esnasinda rehberlik yardimi
ve metodolojik yardim saglayarak destekleyecektir.”

Bolgesel/yerel stratejilerin 6nemi, Ulkenin ne derece
ademi merkeziyetci bir yapiya sahip olduguna bagl
olarak dedisir. Moldova Cumbhuriyeti’'nde konuyla ilgili
kararlari yerel hikiimetler alir ve bu yonde kayda deger
miktarda biltge ayinrken Gircistan’daki  kararlarin
mutlak gogunlugunun merkezi diizeyde alindidi ve yerel
6z yobnetim organlarinin gok sinirh bir blitgeye sahip
oldugu bildirilmektedir.3*

Yerel diizeydeki gabalar ile sektor diizeyindeki gabalarin
ulusal capta koordine edilmesi gerektigi gorilmektedir.
Belirli bir merkezi organin, bakanlklara kendi stratejik
gobrev ve sorumluluklari hakkinda agiklamada bulunmasi
gerekmektedir. Uygulamaya sokulmalar kurumlarin sirf
kendi inisiyatif ve muhakemesine birakilacak olursa
etrafa  politika kitapciklarinin ~ daditiimasi  yeterli
olmayacaktir.>®

Ek 6.3'te sektoér politikalariyla ilgili 6rneklere vyer
verilmistir.

33 U4 Raporu 1:2007 (bakiniz dipnot 25), s. 45.

34 Uluslararasi Seffaflik Orgiiti Gircistan, Yolsuzlukla Miicadele
Politikasi: Sivil Toplum Temsilcileri ve Uzmanlar Tarafindan
Oneriler, 30 Mart 2009,
http://transparency.ge/sites/default/files/post attachments/A
nti-
Corruption%20Policy%20Recommendations%20by%20Civil%?2
0Society%?20ENG.pdf.

35 U4 Raporu 1:2007 (bakiniz dipnot 25), s. 35.
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2.1.4 “Yolsuzlukla miicadele” stratejisi mi,
yoksa “Kamu hizmeti” stratejisi mi?

Yolsuzlukla basa c¢ikmaya calismak oldukga tatsiz bir
istir:  S6z konusu c¢abalar tabularla, utangla,
acgozlilikle ve tiksintiyle sarmalanmistir.  Ayrica,
yolsuzluk karanlik ve niifuz edilmesi zor bir olgudur. Bu
nedenle yolsuzlukla micadele etmenin en iyi yolunun,
e-devlet aracilidiyla kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi
veya kamu hizmeti etiginin 6neminin kavranmasi gibi
olumlu hususlara odaklanmak oldugu iddia edilebilir;
bunun sonucunda gérevliler yalnizca yakalanma ve adir
cezalara carptinlma riski dolayisiyla degdil, kamu
gorevlileri olarak rollerine iliskin 6z algilarina aykiri
davranmamak adina da yolsuzluktan kaginacaklardir.

Bu baglamda, gegmiste uygulanan vyolsuzlukla
micadele stratejilerinin  basarisi lzerine vyapilan
calismalar suna isaret etmektedir: “(cezai veya idari
denetim mekanizmalari araciligiyla) dogrudan
yolsuzlugu hedef alan yolsuzlukla micadele bigimleri,
her durumda en uygun yaklasimi temsil etmeyebilir.
Bunun yerine, yolsuzlugun panzehiri olarak genis kabul
goren seffafllk ve hesap verebilirlik gibi konulara
odaklanan bir yaklasimin daha umut verici olup
olamayacadi sorusu ortaya cikmistir. Goz oOninde
bulundurulmasi gereken bir baska temel husus ise,
Taraf Devletin ‘olumsuz’, yani yolsuzlukla miicadeleye
dayanan bir yaklagsim mi, yoksa ‘olumlu’, yani duristlik
veya seffaflik yanhsi bir yaklasim mi gelistirmek
istedigidir.”*®  Bu tir bir yaklasimin, yolsuzluk
tehlikesiyle karsi karsiya olanlar tarafindan Kkisisel
olarak daha fazla kabul gorebilecedi iddia
edilmektedir.?’

36 U4 Raporu 1: 2007 (bakiniz dipnot 25), s. 50.
37 Bakiniz MOLICO “Kamu Kurumlarinda Yolsuzluk Riski
Dederlendirmesi Metodolojisi” (dipnot 29).
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2.2 Stratejiler
2.2.1 Giris

Yolsuzlukla micadele politikalarina giris yazilmasi
zorunlu degildir, fakat asagidaki sorularin yanitlanmasi
bakimindan yararli olur:

Daha 6nceki stratejiyle uygulanan ne idi?

Ermenistan (2009-2012): “Bltine bakildiginda, 2003-
2007 Yolsuzlukla Miicadele Strateji ve Uygulama Eylem
Plani’'nda yer alan yolsuzlukla muicadele tedbirlerinin
parcasi olarak elliden fazla kanun ve tlizlk gikariimistir;
yolsuzlukla micadeleden sorumlu temel organlar
yaratilmis, kilit nitelikli  uluslararasi  yolsuzlukla
micadele sobzlesmeleri ve anlasmalari imzalanip
onaylanmis ve llke vyolsuzlukla micadele alaninda
uluslararasi isbirligi saglayan en saygin orgltlere
katilmistir.” [daha ayrintili olarak ele alinmigtir];

Beyaz Rusya (2007-2010): “2002-2006 ddéneminde,
Beyaz Rusya Cumhuriyeti‘'nde sug oranlarinda goérilen
genel artis karsisinda (2002 yihinda 135.133 sug
islenmisken, 2006 yilinda bu rakam 191.468'e
¢ikmistir), 2003 yilindan itibaren yillik olarak kaydedilen
yolsuzluk davalarinin sayisi stlirekli olarak disls
gostermistir; 2006 yilina gelindiginde s6z konusu sayi
3.387'ye gerilemistir ki bu rakam 2002'de gecerli
olandan yiizde 37,6 daha duistktir (5.426 sug).”

Daha o©nceki stratejinin hangi zayif noktalan
duzeltilmelidir?

Ermenistan (2009-2012): “Ermenistan Cumbhuriyeti
2003-2007 Yolsuzlukla Mucadele Stratejisi ve Uygulama
Eylem Plani [ACSIAP] sonuglarina bakildiginda, [...]
egilimlere iliskin analizler gosteriyor ki [...] ACSIAP
faaliyetleri esas itibariyle yolsuzlugun 6nlenmesine
odaklaniyordu, oysa yolsuzlukla iliskili  suglarin
belirlenmesine, bunlar hakkinda kovusturma
acilmasina, yolsuzlukla alakali kamusal bilinci artirmaya
ve kamusal destek saglamaya yonelik tedbirler gorece
zayiftl.”

Yolsuzlugun mevcut dizeyi nedir?

Moldova Cumhuriyeti 2011-2015: “2010’da Yolsuzluk
Algi Endeksi 2,9 puan olarak hesaplanmistir. Yine IT
tarafindan  yayinlanan 2010 Kulresel Yolsuzluk
Barometresi (GCB), Moldova Cumbhuriyeti’‘nden
arastirmaya katilanlarin yaklasik yizde 37’sinin son 12
ay icerisinde rusvet teklifinde bulundugunu ortaya
koyuyor (ortalama CIS dederi AB devletleri igin ylizde 5
iken Moldova Cumhuriyeti igin ylzde 32'dir). [...]”
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Bir giris boliminin ele alabilecedi baska pek gok konu
olabilir; 6rnedin sunlar ele alinabilir: Stratejinin rehber
ilkeleri nelerdir (6rnedin, Moldova Cumhuriyeti 2011-
2015, bolim III)? Yurtici ve uluslararasi taahhitler
nelerdir (2009-2012 Ermenistan Stratejisi, 1.3)? Ilgili
Ulkede yolsuzlugun yarattigi sonuclar nelerdir (2011-
2015 Moldova Stratejisi, bolim II)? Ozel olarak hangi
kurumlarin ve sektoérlerin kapasitesinin
desteklenmesine ihtiyag vardir?

Bicimsel acidan bakildiinda, bir icindekiler listesi ile
(kullanilan) kisaltmalarin bir listesi iyi uygulamalardir
(6rnedin bkz. 2009-2012 Ermenistan Stratejisi).

2.2.2 Ana boliim

Bir yolsuzlukla micadele stratejisinin ana bolimi
asadidaki Ug soruya yanit vermelidir:
e Hedefler nelerdir? (bkz. asadida 4.2.3)

e Uygulamadan kim sorumludur? (bkz. asagida

2.2.6)
e Uygulama nasll izlenecektir? (bkz. asadida 2.2.7
ve 3.2)
Ornekler:

Hususi hedefler nelerdir?

Ermenistan’in 2009-2012  Yolsuzlukla Mucadele
Stratejisi‘'nde siralanan baslica hedeflerden birisi sudur:
“Tiazel kisiliklerin devlete kaydi slirecinde gerekli olan
belgelerin 6rneklerini (sablonlari) onaylanmak ve
bunlari Adalet Bakanligi'nin internet sitesi araciligiyla
erisilebilir  kilmak  yoluyla s6z konusu slreci
basitlestirmek”

Uygulamadan kim sorumludur?

Ornegin, Moldova Cumhuriyeti 2011-2015: “Devlete ait
ve devlet disi yolsuzlukla micadele yardim hatlarinin
kurulmasi (Uygulayicilar: bakanliklar ve diger merkezi
kamu makamlari, yerel kamu makamlar, STK'lar [...])”

Uygulama nasil izlenecektir?
e Kim izleyecektir?

Moldova Cumhuriyeti 2011-2015: "“Bu Stratejinin
uygulama siirecinin denetlenmesinden sorumlu kisi ve
kurumlar: Ilgili eylem planlarinin uygulanmasindan
sorumlu kurumlarin yOneticileri; Parlamento

*

GRECO, Cek Cumbhuriyeti Hakkinda 1. Tur Dederlendirme
Raporu, Deg. Turu I Rap (2002) 11E Nihai, 28 Mart 2003,
madde no. 89.
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“(i) uygulamadan ve ilgili
diger makamlarla
koordinasyonu saglamaktan
sorumlu olan organ(lar)in
acik¢ca tanimlanmasi, (ii) bir
dizi hususi ve dlgiilebilir
hedefin ve bunlara ulasmak
icin gerekli detayli adimlarin
belirtiimesi” gerekmektedir

[...]."*



Komisyonu; Izleme Grubu; Izleme Grubunun
Sekretaryasl.”

e Hangi kriterlere gore?

Ermenistan Stratejisinin (2009-2012) uygulama slreci
digerleri yaninda su gosterge acisindan o6lgtlmektedir:
“Lisans ve izinlerin alinmasinda gecerli olan fiili
surelerin kanunlarin 6ngérdugl sirelere orani (basvuru
tarihinden verilis veya reddedis tarihine kadar gegen
siire): (bu oran 1’e ne olgliide yakinsa kamu ydnetimi
sistemindeki ticari yolsuzluk dizeyi de o olglide
dasitktdr).”

2.2.3 Hedefler

Hedefler stratejinin ana bolimudur. Stratejiler, stratejik
amaclar tanimlar ve tedbirlerden veya faaliyetlerden,
ciktilardan, etkilerden dikkatli bir bicimde ayirt
edilmelidir. Bunlarin besinin de ayri birer anlami vardir:

Hedef Stratejik amacg (6rnedin, kamu

(veya amag) g6revlilerinin etik farkindaligr)

Tedbir Amaca ulasmak igin kullanilan

(veya eylem, eylemler ve aracglar (Kamu

faaliyet) gorevlilerinin egitimi)

Cikti Araglarin somut drtnleri (600

(veya urin) kamu gorevlisi mesleki ahlak
kurallari  konusunda  editim
gorir)

Etki Stratejik hedefe kiyasla tedbirin

(veya sonug) getirdigi  fiili etki (kamu
goérevlilerinin  etik farkindalik
dizeyi)

Hedefler ciktilar kadar somut ve detayli dedildir; ancak
her halikarda acgik olmalari ve odaklarinin belirgin
olmasi gerekir. Ornegin, “yénetisimi iyilestirmek” cok
belirsiz olacak, net bir hedefe dogru daraltiimasi
gerekecektir; mesela “bilgiye erisimin iyilestirilmesi”
hedefine dogru daraltilacaktir.

2.2.4 Oncelikler belirlemek

Bir stratejinin hedefleri ihtiyag analizi surecinden
turetilir (bkz. yukarida no. 1). Genel olarak, bir
strateji, s6z konusu Ulkenin yolsuzlukla micadelesi
acisindan gecerli olarak dederlendirilen tim tedbirleri
kapsamalidir. EJer kaynaklar ve zaman tanimlanan
tim tedbirleri stratejinin suresi (bkz. asadida 4.2.5)
cercevesinde ele almaya izin vermiyorsa, gergekgi
planlama ve uygun o6ncelikler temelinde bir segim
yapilmasi gerekir.
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“Cogu lilke ayni anda her
cephede savasma becerisine
sahip degildir, giinkii basitce
soylemek gerekirse bunu
yapmak igin gereken
kapasiteye ve kaynaklara
sahip degillerdir.”*



Olasi kriterler sunlardir:
o Butge/etkililik;
o Insan kaynaklarinin erisilebilirligi;
o Ig politikalar;
e Uluslararasi taahhtler, 6rnegin GRECO;
e Hizli sonug alma imkani;
e En zararl yolsuzluk bicimlerini ele alma imkani;

e Baska politika amacglarn ve gabalari ile
yakalanmasi mumkin olan sinerjiler (6rnegin,
idari reformlar);

e Adanmis savunucularin varhgr.

Yolsuzlukla miicadele politikalarinin  tasarim ve
uygulama streglerinden c¢ikan deneyim goésteriyor ki
yolsuzluk sorununun o6lgedi ve kapsami (ihtiyaglar) ile
Ulkenin sahip oldugu kaynaklari ve olanaklar (kapasite)
dengeli kilmak son derece 6nemlidir.

Yolsuzlukla micadele politikalarinin basarisini konu
alan calismalara bakilirsa, “Taraf Devletler daha ilimli
amag¢ ve hedefleri, daha gulgli uygulama tarzlarini
tercih ederler; 6zel olarak da daha aglk uygulama
dizenlemelering, izlemeye ve konulara somut bigimde
oncelik verilmesine vydnelirler; segilen konular da
ozellikle kisa ve orta vadede kazanilabilecek savaslara
denk dusenlerdir (6rnegin, kilit alanlarda hizmet
sunumu).”®

Bir baska ifadeyle: “Yolsuzlukla miicadele girisimleri,
tasarim ile gergeklik arasindaki asirn mesafe nedeniyle
basarisizhida ugrar; yani tasarimin igerdigi beklentiler ile
uygulama kapasitesinin somut gercekligi, dogru dizgin
bir uygulama igin gerekli zaman vs. arasinda gok blylk
bir uyusmazlk olur.”*°

Politika tasarimindaki beklentiler ile gergeklikteki durum
arasindaki bu uyusmazlik soOyledir: politika bilgi
akisinin, bilgi teknolojisi yapilarinin, yonetim yapilarinin,
iyi yapilandirilmis sureglerin, kadrolarin, paylasilan
dederlerin, zaman ve paranin erisilebilirligine
yaslanirken, gercekte bu kaynaklar gogu zaman mevcut
degildir.

* U4 Raporu 1:2007 (bkz. dipnot 25), s. 45.

38 U4 Raporu 1:2007 (bkz. dipnot 25), s. x.

3% R. Heeks & H. Mathisen, “Yolsuzlukla Miicadele
Girisimlerindeki Basari ve Basarisizliklari Anlama, U4 Ozeti,
Mart 2011:2, p.2: http://www.cmi.no/publications/file/3978-
understanding-success-and-failure-of-anti.pdf.
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2.2.5 Derecelendirme

Yolsuzlukla miicadele reformlarinin uygulama ve etki
gOsterme bakimindan zamana ihtiya¢c duydudu g6z
o6ntnde bulunduruldugunda, vyolsuzlukla mucadele
stratejileri genellikle 4-5 yillik sirelere yayilir. Bu da
stratejilerin kisa vadeli (1 yil), orta vadeli (2-5 yil) ve
uzun vadeli (5-10 yil) tedbirler 6ngorebilmesini saglar:

Ulke Yil
Ermenistan
Azerbaycan
Beyaz Rusya
Gurcistan
Moldova
Ukrayna 5

(O IN10, IRICV NI 0, BRI

Daha Onceki stratejilerle iliskili olarak mevcut
stratejilerin devamlihdi glivence altina almasi faydalidir,
yani daha oOnceki stratejilerin hedeflerinden (tam
olarak) basarilamamis ve (izerinde daha fazla
durulmasina ihtiyag duyulan hedeflerin neler oldugunun
ya da stratejilerin hi¢c uygulanip uygulanmadidinin
aciklanmasi faydali olur.

2.2.6 Uygulama sorumlulugu

Genel olarak, her bir kurum kendi yetki alanina giren
tedbirleri uygulamaktan sorumlu olur.

Moldova Cumhuriyeti, boélim VI: “Bu Stratejinin
uygulama strecinin denetlenmesinden sorumlu Kisiler
ve kurumlar sunlardir: [...] Ilgili eylem planlarinin
uygulanmasindan sorumlu kurumlarin ydneticileri;
[...]7; dolayisiyla her bakanlikta bir bakan yardimcisi
uygulamadan sorumludur.

Ayni zamanda, stratejilerin, stratejinin
uygulanmasindan ve koordinasyonu ile izlenmesinden
sorumlu bir organi tanimlamasi gerekir. Bu da
arastirma, tedbire ve kamusal farkindalik konularini bir
arada ele alan, Moldova Cumhuriyeti’'ndeki CCCEC gibi
bagimsiz bir yolsuzlukla miicadele organi bigimini de
alabilir, farkl icraci bakanliklar arasindaki
koordinasyonu saglama amaciyla kurulmus,
Ermenistan, Azerbaycan veya Giurcistan’daki kurumlar
arasi koordinasyon organlari bigimini de alabilir.
Uygulamay! toparlayan bir organa olan ihtiyag UNCAC
tarafindan da belirtiimektedir:

"Madde 6 - Onleyici yolsuzlukla miicadele organi ya da
organlari

* GRECO, Polonya Hakkinda 1. Degerlendirme Turu Raporu,
Ded. Turu I Rap (2001) 11E Nihai, 8 Mart 2002, madde no.
136.
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Atanmis bir organ,
“kurumlarin isleyisini ve
karsihikh isbirliklerinin
verimlilik diizeyini
degerlendirmeli, ayni zamanda
stratejik plana uygun hareket
edilip edilmedigini
izlemelidir.”*



1. Her bir Taraf Devlet, yasal sisteminin temel
prensipleri dogrultusunda, yolsuzlugu asadidaki turde
araclarla 6nleyen bir ya da birden fazla organa sahip
olmahdir:

(a) Bu Sozlesmenin 5'inci maddesinde atifta bulunulan
politikalarin uygulanmasi ve uygun hallerde s6z konusu
politikalarin uygulanmasinin izlenip koordine edilmesi;

[...1”

Codgu organ Baskanlik Kararnamesi ile olusturulur,
yalnizca Ukrayna’da bu organ kanunca tanimlanmistir:

“Yolsuzlugun Onlenmesi ve Yolsuzluga Karsi Koyma
Ilkeleri” hakkindaki Ukrayna kanununun 5'inci
maddesinin  4’Unct fikrasi soyle der: “Yolsuzlukla
micadele stratejisinin uygulamasi ile ilgili olarak
ylritme organlarinca ustlenilecek koordinasyon [...]
yolsuzlukla miuicadele politikasi hakkinda 6zel olarak
yetkilendirilmis bir kurumca icra edilecektir [...].”

Deneyimin isaret ettigi gibi koordinasyon ve izleme
streglerinde bu organlarin ylksek seviyede varlik
gbstermesi karsilasilan olasi gugcliklerin (stesinden
gelinmesine yardimci olmaktadir, c¢linkii  6rnedin
Bakanlar vyetkileri dahilindeki herhangi bir eksikligi
derhal gindeme alabilmektedir.

Bazi Dogu Ortaklidi Ulkeleri ayni anda koordinasyon ve
izlemeden sorumlu tek bir organa sahiptir, kimi Ulkeler
de birisi koordinasyona didgeri izlemeye odaklanan iki
ayri organa yaslanir.

Sektdér  stratejileri bakimindan, sektérden  arti
mimkinse merkezi bir koordinasyon biriminden ve sivil
toplumdan gelen uzmanlari igeren bir galisma grubu,
uygulamayi izlemek bakimindan en iyi sonug olur. Her
durumda, bu turden bir organ yiksek bir baglihk
seviyesini temin etmek Uzere sektdrin basindaki kisiye
rapor vermelidir.
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Koordinasyon organlari
(en glincel stratejiye gore)

Ulke Ermenistan Azerbaycan Beyaz Rusya Giircistan Moldova Ukrayna
Ad Yolsuzlukla Bakanlar Kurulu; Bassavcllik, Yolsuzlukla Parlamento Yolsuzlukla
Mucadele Konseyi Yolsuzlukla Bakanlar Kurulu, Mucadele Kurumlar =~ Komisyonu mucadele igin dzel
Mucadele Koordinasyon Arasi Koordinasyon olarak
Komisyonu; Konseyi Konseyi; yetkilendirilmis
Mevzuatin Uzman calisma organ
iyilestirilmesi grubu (Konsey
calisma grubu altinda)
Sekreterlik Basbakanlik Ofisi Baskanlik Ofisi Bassavci Adalet Bakanlgi, Parlamento idaresi Organin uyeleri
Inceleme Dairesi
Bagkan Bagbakan Baskanlik Bassavci Adalet Bakani Komisyon Baskani Organin baskani
Idaresi‘nin Baskani
Uyeler Adalet Bakanliklardan, Bakanliklardan Devletten ve devlet = Parlamentodaki Organin uyeleri
Bakanhidi'ndan, sivil  Parlamentodan, temsilciler disindan 23 adet komisyon Uyeleri
toplumdan ve is Yargidan (Koordinasyon temsilci
dinyasindan 10 (Komisyon) 15 Konseyi)
temsilci temsilci.
28 lUye (WG)
Atayan Baskanlik 5 adet Baskan Baskanlik Baskanlik Parlamento Baskan
kararnamesi tarafindan, kararnamesi kararnamesi tarafindan segilir
Parlamento ve birer
kisi Anayasa
Mahkemesi
tarafindan
Toplanti Yilin her geyredginde En azindan her 3 Yilda en fazla 2 defa Her 3 ayda bir Parlamento takvimi  Yilda yaklasik iki
sikhigi iki defa toplanilir ayda bir defa
(tlzluk uyarinca)
Toplantinin Toplanti tutanaklari = Istede bagl Hayir Toplanti tutanaklari  Istede bagl Gegersiz
tanitimi internet sitesinde Adalet Bakanhdi

yayinlanir

internet sitesinde
yayinlanir




izleme organlari

(en glincel stratejiye gore)

Ulke Ermenistan Azerbaycan Beyaz Rusya Giircistan Moldova Ukrayna
Ad Uygulama Izleme Bu gbérev Bu gbérev Bu gbérev izleme Grubu Ulusal Yolsuzlukla
Komisyonu koordinasyon organi koordinasyon organi koordinasyon organi Mucadele Komitesi
tarafindan tarafindan tarafindan
gergeklestiriimektedir gerceklestiriimektedir = gergeklestiriimektedir
Sekreterlik Basbakanlik Ofisi Ekonomik Adalet Bakanligi
Suclar ve
Yolsuzlukla
Micadele
Merkezi
Bagkan Baskan Uyeler Bagkan
Yardimcisi tarafindan
secilir
Uyeler Parlamento Kamu Yirttmeden,
gruplarinin, sivil makamlarindan, yasamadan,
toplum sivil toplumdan  yargidan,
kuruluglarinin ve ve ozel akademiden ve
bazi kamu idaresi sektdrden 18 sivil toplum
organlarinin temsilci sektoérinden 30
temsilcileri temsilci
Atayan Yolsuzlukla Stratejide Basbakanlik
Mucadele Konseyi gorevlerine Kararnamesi
gore
tanimlanmistir
Toplanti siklidi Ayda bir defa Yilin her Yilda en az iki kez
(Ttziglne gore) ceyredinde
asgari 1
toplanti
Toplantinin Internet Kamuoyu Basin toplantilari
tanitimi sitesindeki bilgiler bilgilendirmesi
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2.2.7 Yolsuzluk gostergeleri

Stratejiler genellikle somut tedbirleri tanimlamaksizin politika
amaglarini belirler. Bu nedenle de stratejiler ancak somut
ciktilarla dedil, stratejinin uygulanmasinin yaratacagi genel
etkiyle, yani vyolsuzlugun azaltilmasiyla ilgili gostergeleri
ongorebilir. Bu gostergelere etki gostergeleri (bakiniz, asadida
yer alan 2.3.2) adi verilmektedir. Bu gdstergeler genellikle
deneyim edilmis veya algidaki yolsuzlugun dogrudan
Olglilmesiyle elde edilir. Bunlarin yaninda 6rnedin, kumu
kurumlarina duyulan gliven dlzeyi, kayit disi ekonominin
payl, kamu ihaleleriyle alinan mal ve hizmetlerin piyasa
fiyatlariyla karsilastirildiginda maliyetleri vb. yedek
gostergeler de mevcuttur.

Ermenistan Stratejisi, yolsuzlugun azaltilmasi amaciyla bu tir
etki gbstergeleri belirlemistir:

Ermenistan: “"ACSIAP’In [Yolsuzlukla Miicadele Stratejisi ve Ona
Ait Uygulama Eylem Plani] temel amaci ve beklenen nihai
sonucu, Ermenistan’daki genel yolsuzluk diizeyinin kayda deger
olgiide azaltilmasidir. [...] ACSIAP cercevesinde 2012 yih igin
belirlenen nihai sonug hedefleri su sekildedir: Yolsuzluk Algi
Endeksi (TI) - 4.1 (2007 yilinda 3.0); Yolsuzluk Denetimi
Gostergeleri (WBI) - -0.05 (2007 yilinda -0.58). [...]”

Benzer ama daha ayrintilh bir yaklasim, esasen Ermenistan
ornedine dayanilarak hazirlanan Moldova Cumbhuriyeti
Stratejisi‘'nde de bulunmaktadir (alinti):

2 ! . 0§ 0§ s
] T o O .E s
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C X €SS o3 0 = w B < o
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Tty SROE=Q: 8 N 5=
g 2% o8 2 gt 8 g
8 S8 33 = o s o
7] Q o) 33 Q ]
Q S Q Q
(C] =)
Yolsuzluk Algi 2.9/ 4.0/ 1.1 11.0% 0+10
Endeksi (TI) (2010)  (2015)
Hane halki ve 894 570 324 36,2% -
girisimciler milyon  milyon milyon
tarafindan MDL MDL MDL
odenen tahmini (2008-  (2015)
rtisvet miktari 2009)
(TI-Moldova)

Pek ¢ok ornekte, segilen etki gostergelerinin fazla iddiali
oldugu ortaya gikmistir.

* GRECO, Sirbistan hakkinda 1. Ve 2. Dederlendirme Turu Raporu
Katilimi, 23 Haziran 2006, Ded. Turu I-II Rap (2005) 1E Yeniden
Diizenlenmis, madde no. 90.

GRECO, “uygulamanin [...]
etkin bir sekilde izlenmesini
tavsiye etmektedir”*



2.2.8 Stratejinin hazirlanmasi ve kabul edilmesi

(Pek cok tlkede oldugu gibi) bir lilkede yolsuzlukla mucadele
konusunda faaliyet goOsteren bir kurum varsa, bu kurum,
stratejinin hazirlanmasinda en dodal 6ncl aktoér olacaktir.
Bununla birlikte, stratejik hedeflerin sahiplenilmesi ve
farkindalik yaratilabilmesi igin kamu sektori ile 6zel sektérden
bir dizi temsilcinin de strece katihimi saglanmaldir.

Ulke Hazirlayan

Ermenistan = Uzmanlardan, kamu kurumlarinin
temsilcilerinden ve uluslararasi 6érgut
temsilcilerinden olusan bir calisma grubu

Azerbaycan Yolsuzlukla Micadele Komisyonu'nun
Sekretaryasi

Beyaz Bassavci

Rusya

Glrcistan Yolsuzlukla Micadele Koordinasyon Konseyi

Moldova Mali Suclar ve Yolsuzlukla Miicadele Merkezi

Ukrayna Adalet Bakanligi

Sektér stratejilerinde, sektérden, belki bir merkezi

koordinasyon biriminden ve sivil toplumdan temsilcilerin
olusturdugu bir calisma grubu en asikar ¢6zum olacaktir.

Siire

Bir stratejinin hazirlanmasi kararinin alinmasi ile stratejinin
kabul edilmesi arasinda gegen silre, siyasi duruma ve
yolsuzlukla miicadele politikalariyla ilgili deneyim seviyesine
bagli olarak cok farkli olabilir:

Hazirlama siiresi
Ulke/Strateji BasI:mgn Bitis Ay
Ermenistan 2003-2007 05/2000 11/2003 43
2009-2012 04/2008 12/2009 15
2004-2006 06/2000 09/2004 52
Azerbaycan 2007-2011 02/2007 07/2007 5
2012-2015 12/2011 06/2012 7
Beyaz 2002-2006 01/2002 10/2002 9
Rusya 2007-2010 05/2006 05/2007 12
2010-2012 01/2009 09/2009 8
Giircistan 2005 01/2005 06/2005 5
2010 01/2009 09/2010 21
Moldova 2005-2010 07/2004 12/2004 5
2011-2015 09/2010 07/2011 11
1998-2005  Bilinmiyor 04/1998 -
Ukrayna 2007-2010 09/2005 09/2006 12
2011-2015 10/2010 10/2011 12
Ortalama 16

* OSCE, Yolsuzlukla Miicadeledeki En Iyi Uygulamalar, s. 161.
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“"Ulusal bir stratejinin
hazirlanmasi ve uygulanmasi,
cesitli paydaslarin igten
katilimini zorunlu
kilmaktadir.”*



Prosediir
Stratejinin  kabul edilmesi  kararini  farkh  organlar
verebilmektedir:

Yolsuzlukla

.. Bakanl Devl
Ulke Miicadele akaniar Parlamento eviet
. Kurulu Baskani
Konseyi
Ermenistan
Azerbaycan

Beyaz Rusya

Gurcistan

Moldova

Ukrayna

Stratejinin kabul edilmesi silrecine parlamentoyu da katan
Ulkeler, bu durumun ek mesruiyet sagladigina ve usul geredi
politikalarin kamu denetimine tabi tutulmasi gerektigine isaret
etmiglerdir.

Yasal mahiyeti

Dogu Ortaklii Boélgesi'ndeki bltin vyolsuzlukla miicadele
stratejileri kanun gilcline sahip olmayan ancak baglayic
nitelikteki kararname/htkimet kararlandir.
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2.3 Eylem planlari

Eylem plani, bir stratejinin hedeflerini (ve stratejide
tanimlandiklan 6lclide tedbirleri), belirli bir stre zarfi icinde
sorumlu kurumlara tayin edilen somut eylemlere tercime
eder. Diger bir deyisle: Stratejiler Ust dizey politika belgeleri
olma edilimindeyken, eylem planlari daha kurumsal dizeyde
politika belgeleridir. Bu nedenle, stratejiler amag ve tedbirleri
daha genel ve soyut bir bicimde formile ederken, eylem
planlan stratejik hedefi birden fazla eyleme tercime ederek
aciklayan genellikle daha uzun ve daha ayrintili belgelerdir.

Bazi eylem planlari, stratejiyle ayni sireyi kapsar; bazi eylem
planlari ise Moldova Cumbhuriyeti'nde oldugu gibi ayni slre
icinde daha kisa evreleri kapsar. Daha kapsamli hedeflerin
ayni kalmasi kaydiyla kisa evrelere ayirma, yeniden
dederlendirmenin  ve somut tedbirleri yeni kosullara
uyarlamanin daha kolay olmasi bakimindan belki de daha
avantajli olabilir:

.. Siire
Ulke
Strateji Eylem plani
Ermenistan 2009-2012 2009-2012
Azerbaycan 2007-2011 2007-2011 (2012-2015)
Beyaz Rusya 2010-2012 (tek bir belge)
Gurcistan 2010-2013 2010-2013
Moldova 2005-2010 2005, 2006, 2007-2009, 2010
Ukrayna 2011-2015 2011-2015
2.3.1  Zorunlu ve tercihe bagh unsurlar

Eylem planlari

uygulama

belgeleri olduguna

gore, bu

belgelerde kullanilan dil genel olarak ¢ok somut ve basit
olmali, yoruma mimkin mertebe az yer birakmalidir. Eylem
planlari, stratejinin yapisini ve numaralandirma bigimini takip
etmelidir:

2010 Yih Gdlrcistan Stratejisi'ne gére, “Sonug 1.1. Kamu
hizmeti politikasinin agikga tanimlanmasi ve modern
standartlara uygun hale getirilmesi”dir. 2010 Yili Eylem
Plani‘'nin buna denk disen ilk tedbiri ise, “1.1.1. Kamu
Hizmeti Kanunu’nun kabul edilmesi (tarafsizlik, siyasi

tarafsizlik ve yasalara uygunluk ilkelerinin uygulanmasi)”“dir.

Bir eylem planinin her satin belirli bir yapiyi takip etmelidir;

bu yapi, bltan okurlarin “ne”, “kim”, “ne zaman”, “eder” ve

* UNODC, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi Teknik
Rehberi, 2009: Madde 5 deki Yorum II.2 (sayfa 4).
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“nasil” gibi bazi temel sorulara verilen yanitlan ilk bakista
kavrayabilmesine imkan saglamalidir:

e Ne: Somut eylemler ile stratejinin hangi hedefi
arasinda bag var?

e Kim: Hangi kurum sorumlu?

e Ne zaman: Ongériilen siire ne?

e Eder: Uygulamayi tehdit eden riskler neler?

e Nasil: Basarili bir uygulamanin gdstergeleri neler?

Bakiniz, 2011-2015 Doénemi Moldova Stratejisi'nde eylem
planinin formati konusunda belirlenen standartlar: “Bu
planlar, konuyla ilgili dénemler boyuncu uygulanacak olan
eylemleri, her bir eylemin uygulanmasindan sorumlu olan
kurumlari, beklenen sonuglari, slrec gostergelerini ve
uygulama surelerini belirtmelidir.”; ayrica bakiniz, 2010 Yih
Glrcistan Stratejisi: “Eylem planinda hedefler, amag ve
faaliyetler, sorumlu kurumlar ve uygulama sireleri belirtilir.”

Idari reform stratejileri gibi diger politika belgelerinde
planlanan eylemlerle capraz baglantilar da kurulabilir.
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Eylem planlarinda her satirin nasil yapilandirildigina iliskin genel bakis

Ulke (Eyl jiyl I .. . " Risk
Ulke (Eylem Stratejlyve Somut eylem LT Ortak kurum Siire Finansman Gosterge Iskcve
plani) olan bagi kurum varsayimlar
Ciktilar )
Ermenistan Stratejide yer Eviem Sorumlu kurum Finansman Izleme
(2009-2012) | alan hikimler Y 2009, 2010, Kaynagi Gostergeleri
2011, 2012
Gergeklestirile
cek olan )
Azerbaycan Tedbirin adi faaliyetler ve Uygulamadan Ortak Uygulama Mali
(2007-2011) sorumlu organ kurumlar dénemi kaynaklar
beklenen
ciktilar

Beyaz Rusya . Uygulama
(2010-2012) Eylemin adi Sorumlu kurum siiresi (yil)

Giircistan . Uygulama .. Risk ve
(2010-2013) Amag, Sonug Faaliyet Sorumlu kurum Ortak kurum dénemi Gosterge varsayimlar

IVI(c;IOdO?S\;a Faaliyet Eylem Sorumlu kurum Sire Sonug

Ukrayna Gorev Faaliyet harlz:tgaiy;na Sire Beklenen Performans
(2011-2015) Y y finansman | Géstergeleri

birim




2.3.2 Basarinin dlgiilmesinde kullanilan gdstereler

Terminoloji

Gostergeler hakkinda ortaklasa belirlenmis bir terimler seti
bulunmamaktadir. Genel olarak iki tar godsterge ayirt
edilebilir:

Cikti: Yeni hizmet prosedirindn
uygulamaya sokulmasi
Etki:

e Dolaysiz Daha hizli hizmet

e Dolayh “islemi  cabuklastirmak icin

yapilan édemelere” daha az ihtiya¢ duyulmasi

Cikti gostergeleri (bazen “ilerleme” goéstergeleri olarak da
adlandinimaktadir), kanun metinlerinin hazirlanmasi,
personele editim verilmesi vb. eylemlerin tamamlanmasini
konu alir. Onerilen faaliyet veya tedbirlerin planlanan siire
icinde uygulandiginin ispatlanabilmesi igin uygulama sirecinin
izlenmesine imkan verirler.

Glrcistan Eylem Plani, 1.1.6. maddesinde su tedbiri
ongormektedir: “Elektronik Mal varligi beyani Sisteminin
uygulamaya konulmasi ve izlenmesi”; bu tedbire denk disen
cikti gostergesi, tedbirin basarili sekilde uygulanmasini su
sekilde tanimlamaktadir: “Kamu goérevlilerinin mal beyanlari
elektronik ortamda doldurularak teslim edilmektedir.”
[muhtemelen “teslim edilen beyanlarin ylzdesi” ifade
edilmeye calisiimaktadir]

Etki gOstergeleri (bazen “sonug” gostergeleri olarak da
adlandirimaktadir) ise ciktilarin, diger bir deyigler ¢zel bazi
eylemlerin, somut degdisimleri beraberinde getirip
getirmedigini konu alir; 6rnedin ruhsat almak igin yeni bir
hizmet prosedirinin uygulamaya sokulmasi bir gikti iken,
prosedlrin hizlanmasi bir etkidir. Prosedirin hizlanmasi gibi
“dolaysiz” etkiler ile “islemi gabuklastirmaya yoénelik [kayit
disi] 6demeler”e olan ihtiyacin azalmasi gibi - dolaysiz etkiler
sonucunda ortaya cikan - “dolayli” etkiler arasinda ayrima
gidilebilir.

Gostergeler, eylem planlarinin  en 6nemli unsudur:
Uygulamada kaydedilen ilerlemenin izlenmesine olanak tanir.
Gostergeler olmazsa eylem planlari niyet beyanindan ibaret
kalir, gostergeler oldugunda ise yerine getirilip getirmedikleri
kolaylikla izlenebilecek olan taahhitler haline gelirler. lyi
gostergelerin temel etmenleri sunlardir (6rnekler gogunlukla
Dogu Ortakligi Glkelerinden alinmistir):

Ne kadar kaynaginiz oldugunu aklinizda bulundurun
Basarinin 6lglilmesi zorunludur, ancak kaynak gerektirir.
Stratejiler kaydedilen ilerlemeyi 6lgmek icin genellikle iddiah
yontemler belirleyip uygulamada basarisizliga ugrarlar.

* UNODC, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi Teknik
Rehberi, 2009: Madde 5 deki Yorum II.2 (sayfa 4).

Hedeflerin “elde edilen
sonuglarla karsilastirilabilir
olmasi” gerekmektedir.*



Dolayl etki gostergeleri konusunda dikkatli olun

Cogu durumda dolayli etki g6stergeleri (bakiniz, yukarida yer
alan 2.2), eylemlerin basarisini 6lgmek igin en uygun segenegi
teskil etmezler. Bir faaliyetin dolayl etkisini 6lgmek zordur ve
eylem planlari genellikle ydnetme araglandir: Tedbirin
tartismaya acik dolayh etkisinden (“islemi gabuklastirmak igin
yapilan édemeler”) ziyade, uygulamanin durumu ve dolaysiz
etkisiyle (“daha hizli ruhsatlama”) ilgilenilmelidir. Ayrica,
dolayl etki gostergeleri, kaydedilen herhangi bir ilerlemeyi
6lgmek igin yeterince spesifik dedildir.

Gostergeler somut olmahdir

Yalnizca spesifik ve somut gostergeler oOlgllebilir; genis
kapsamli ve kagcamak goéstergeler amaglanan islevi yerine
getiremez.

Gostergeler degerlendirilebilir olmalidir

“Denetleme Kurulu’nun yetkileri konusunda medyanin daha iyi
bilgi sahibi olmasi” gbéstergesinin bizzat kendisi gdstergeye
ihtiyac duymaktadir — bir seyin daha iyi oldugu nasil anlasilir?
Bdyle bir durumda Denetleme Kurulu'nun yetkilerine medyada
daha fazla atifta bulunulmasi gOsterge olarak
dederlendirilebilir.

Gostergeler acik ve net olmahidir

“Mahkeme Kurulu Bagkanina bagli Etik Komisyonu tarafindan
ele alinan mal, gelir ve pay beyaniyla ilgili davalarin, Etik
Komisyonu tarafindan ele alinan toplam davalar igindeki
orani” gostergesi acik ve net degildir cink({ oranin artmasinin
mi, yoksa azalmasinin mi basari sayilacag belirtiimemektedir
- her ikisi de basari olarak gorilebilir.

Eger net bir gosterge yoksa birden fazla gosterge
kullanin

Ornegin, bassavcilik makamina bagl yolsuzlukla micadele
dairesinin faaliyetlerindeki iyilesme, asadidaki géstergelerin
yardimiyla izlenebilir:

e Yolsuzlukla ilgili sorusturmalarin sayisi (belirli bir
tutarin Uzerindeki islemleri veya belirli bir dizeyin
Ustindeki kamu gorevlilerini kapsayan bulyuk
sorusturmalarin orani dahil);

e Sorusturmanin baslamasindan mahkemeye
sunulmasina kadar gecen ortalama sire veya bu tir
davalarin ylizde 90'inin mahkemeye sunulma suresi;

e Ek sorusturma faaliyetlerinin ydritilmesi amaciyla
mahkemeden geri dénen davalarin orani;

e Mahkeme tarafindan tespit edilen diger sorusturma
kusurlart;

e Mahkemede aklanan davalarin orani (ancak, aksi
yonde tesvik konusunda dikkatli olunmaldir -
asadidaki bolimlere bakiniz).
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Yalnizca c¢ikti her zaman yeterli olmaz

Ciktilarda kaydedilen ilerlemenin ©6lgllmesi, bu ciktilarin
dodgrudan etkisi konusunda illa ki bir sey soOylemeyebilir.
Ornegin, bilgi edinme dzgurligiyle ilgili yeni mekanizmalar,
yalnizca prosedurel dedisikliklerin siralanmasiyla
izlenmemelidir. Su gibi gostergeler gdz 6nlinde
bulundurulmahdir:

e Bilgi talebiyle ilgili temyiz (basarih temyiz)
basvurularinin sayisi;

e Sikayetlerin incelenmesi ve bu incelemeye dayali
iyilestirme 6nerilerinin sayisi;

e Dayanaksiz bir sekilde reddedilen bilgi edinme
taleplerinin veya yetersiz yanitlarin sayisi (veriler
ornedin Enformasyon Komiserligi gibi denetleme
organlarindan, gazetecilerin arastirmalarindan veya
STK’larin galismalarindan elde edilebilir).

Nicel gostergelerin kisitlar

Cogunlukla etki, nicel terimlerle tam olarak ifade edilemez.
Ornegin, tespit edilen g¢ikar catismasi vakalarinin sayisi,
davalarin nasil muamele gordiguyle ilgili hicbir sey soylemez.
Bdyle bir durumda muhtemelen davalarin nitel analizine
ihtiyag duyulacaktir. Genelde nitel (analiz, algl,
dederlendirme, somut dodgrulama vb.) gostergeler ile nicel
gbstergelerin bir arada kullanilmasi dnerilmektedir.

Aksi yonde tesvikten kaginma

Bazi gdstergeler aksi ydnde tesvik yaratabilir. Ornegin, “vergi
daireleri tarafindan ele alinan cikar catismasi davalarinin
sayisinin vergi memurlarinin sayisina olan orani” gésteresi, bu
tirden davalarin gizlenmesi yonlinde bir tesvik yaratabilir.
Boylesi bir risk asagidaki sekillerde azaltilabilir:

¢ MUmkin olan durumlarda, cikar catismalarinin ve
diger ihlallerin tespit edilmesinin sorunlarla basa
cikma kapasitesinde artisa isaret ettigi ve bunun da iyi
bir haber oldugu konusunda kamuoyuna Dbilgi
verilmelidir;

o Olgitlerin gercek¢i bir bicimde belirlenmesi - bir
kurumun kendisine vyapilan bagvurularin yalnizca
ylizde 90ini zamaninda dederlendirdigini kabul etmesi
genel olarak kabul edilebilir olmahdir. Aksi halde,
dodgru raporlamadan ne pahasina olursa olsun
kacinmaya yonelik bir egilim ortaya cikar.

2.3.3 Mali etki

Kurumlar egitim, ofis ekipmani ve hatta ek insan kaynaklari
veya uzman calistirma gibi faaliyetleri gergeklestirmek igin
kaynaga ihtiyac oldugunu belirli bir tedbiri uygulamaya
koyulduktan sonra kesfedebilirler. Belirli tedbirlerin yavas
uygulanmasi veya hi¢ uygulanmamasinin temel nedenlerinden
birisi genellikle kaynak yetersizligidir.
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Bu durumda, eylem planlarinda, ihtiyag duyulan kaynaklara
(ister devlet bitgesinden, ister hibe veren dis kaynaklardan
olsun) dair bir tahmine yer verilmesinin gerekip gerekmedigi
sorusu ortaya cikmaktadir. Simdiye dek politika belgelerinde
maliyet tahminlerinin yer almasi sik rastlanan ve yaygin bir
uygulama olmamistir; bunun nedeni blylk olasilikla ek caba
ve bilgi gerektirmesidir. Ancak, 6érnedin Hirvatistan, 2010 Yili
Yolsuzlukla Miicadele Eylem Plani’'nda yer alan her eylem igin
gereken finansmana iliskin tam tahminlerde bulunmayi
basarmistir.*°

Bazi uzmanlar, belirli tedbirlere girismenin yol agtigi maliyete
iliskin tahminlere, eylem planinin ilk taslaginda olmasa bile
daha sonraki versiyonlarinda, eylem planinda yapilan duzenli
guncellemeler kapsaminda yer verilmesini siddetle tavsiye
etmektedir.*! Ancak, béylesi bir tahminin yaratacad katma
degderin ne oldugu acik ve net degildir. Onceden tahmin
edilsinler ya da edilmesinler, tedbirlerin masraflarinin
mimkin mertebe karsilanmasi  gerekecektir.  Ayrica,
uygulamanin yaklagsmasiyla birlikte daha iyi yapilacagi gorilen
bu tlr isler icin dnceden gabalamanin bosa efor harcamak
anlamina gelmese bile katmerli efor harcamak anlamina
geldigi gérilmektedir. Ornedin bes yillik bir stratejinin siresi
icinde uygulamaya gecis vyillar surebilir. Bununla birlikte,
uygulamaya sokulan tedbirlerin biltceden veya baska
kaynaklardan ek finansmana ihtiyag yaratip yaratmayacagina
iliskin herhangi bir bulgu, eylem planinin kabul edilmesinden
sorumlu olan organi, planin uygulanmasi igin gereken
finansman konusunda da ikaz edecektir.

Butlin Dodu Ortakhdi Ulkeleri icinde Ermenistan, Azerbaycan
ve Ukrayna, eylem planlarinda tedbirlerin finansmanina iliskin
bir sltuna yer vermektedir. Ermenistan’da somut bir
tahminde bulunulmamakta, sadece genel atiflara vyer
verilmektedir:

2009-2012 Yillarina Ait Ermenistan Eylem Plani, “Eylem 2.3:
FMC personelinin mesleki yeterliliklerinin slrekli olarak
iyilestirilmesi”, “Finansman kaynadi: Ermenistan Cumhuriyeti
Devlet Bultgesi, hibeyi veren toplulugun destegi”; 2007-2011
Yillarina Ait Azerbaycan Eylem Plani, “Tedbir 9: idari
kararlarla ilgili sikayet basvurular sisteminin iyilestirilmesi;
[...] “Mali kaynaklar: Devlet bltgesi ve mevzuatca
yasaklanmayan diger kaynaklar”.

2011-2015 Yillarina Ait Moldova Stratejisi'nde de bltceye
iliskin benzer bir genel atif yer almaktadir:

“Bu Stratejiyle ortaya konulan hedeflerin basarilabilmesi igin
gereken mali kaynaklar, yurtrlikteki yasalara uygun olarak
planlanmaktadir. Finansman kaynaklari arasinda sunlar yer
alabilir: 1) devlet blitgesi ve idari-bélgesel birimlerin bitceleri

“Owww.antikorupcija.hr/lgs.axd?t=16&id=541.

4l GEPAC Projesi icin Marijana Trivunovic'e gbre, Avrupa Konseyi
Teknik Raporu “Yeni Yolsuzlukla Mlcadele Eylem Plani ile Yolsuzlukla
Milcadele tedbirlerinin uygulanmasi ve raporlanmasi igin araglar”,
Subat 2008, www.coe.int/gepac.

50


http://www.antikorupcija.hr/lgs.axd?t=16&id=541
http://www.coe.int/gepac

- katilimca  kurumlar tarafindan tahsis edilen/onaylanan
kaynaklar dahilinde; 2) hibe veren gesitli kurumlarin dis
teknik ve mali yardim proje ve programlari; 3) sponsorlar ve
mevzuatca yasaklanmayan diger kaynaklar.”

Dider taraftan, Ukrayna, 2011-2015 vyillarina iliskin yeni
Stratejisiyle birlikte, eylem planinda o6nerilen her eyleme
iliskin somut bir mali tahminde bulunulmasi sartini getirmistir.
Eylem planini hazirlamakla sorumlu olan Adalet Bakanhgi bu
nedenle her eylem igin mali tahminlerde bulunmustur:

2011-2015 Yillarina Ait Yolsuzlukla Micadele Stratejisi, IX:
Eylem planinda “tedbirlerin listesine, finansmanin kapsamina
ve kaynaklarina, beklenen sonuclara, gostergelere, bitis
tarihlerine, sorumlu yoneticilere ve tedbirlerin
uygulanmasinda yer alan ortaklara” yer verilecektir.

2.3.4 Eylem planinin hazirlanmasi ve kabul edilmesi

Siire

Stratejinin kabul edilmesi ile ona tekabul eden eylem planinin
kabul edilmesi arasindaki stre, bitun stratejilerde bir 6rnek
olarak 3 ay seklinde tanimlanir.

3 Temmuz 2010 tarihli 2010 Gircistan Stratejisi: “Gurcistan
Hukdmeti, bir Ulusal Yolsuzlukla Micadele Stratejisi Uygulama
Eylem Plani hazirlayacak ve Gilrcistan Devlet Baskani'na 1
Eyltl 2010 tarihinden 6nce sunacaktir.”

Bununla birlikte, STK’lar genellikle bu slrenin fazla kisa
oldugundan ve eylem planinin hazirlanmasi igin cok az vakit
kalmasi dolayisiyla sivil toplum katiliminin yeterli dizeyde
saglanamadigindan sikayet etmektedir.

Eylem planinin kaleme alinmasi

Alti Dogu Ortakhgi Ulkesinin her birinde, yolsuzlukla miicadele
strateji ve eylem planlarinin kaleme alinmasindan farkh
kurumlar sorumlu olmustur:

Ulke Eylem plani

Ermenistan Basbakanlik

Azerbaycan Yolsuzlukla Micadele Komisyonunun
Sekretaryasi

Beyaz Rusya Bagsavcl

Gurcistan Yolsuzlukla Micadele Koordinasyon Konseyi

Moldova Suc ve Yolsuzlukla Miicadele Merkezi

Ukrayna Adalet Bakanlidi

Belirli gorevleri yerine getirecek olan bitin kurumlarin
hazirlama strecine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu tar bir
katillm icin mektup vyollayarak katki rica etmek genellikle
yeterli olmayacak, hazirhdi gerceklestiren birimin aktif bir
katilim saglama yontemi uygulamasi gerekecektir — 6rnegin
calistaylar ve/veya dizenli toplantilar araciligiyla -; bu sayede

" UNCAC Makale 60.
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neye ihtiyac olduguna iliskin ortak bir anlayis tesis edilecek ve
hazirlama surecine aktif katilim saglanacaktir.

Prosediir
Ayni kurulusglar stratejilerin oldugu gibi eylem planlarinin da
benimsenmelerine karar verirler (asagiya bakiniz 2.2.8)

Yolsuzlukla

.. Bakanl Devl
Ulke Miicadele akanlar Parlamento eviet
. Kurulu Baskani
Konseyi
Ermenistan
Azerbaycan

Beyaz Rusya

Gurcistan

Moldova

Ukrayna

Yasal mahiyet

Dodu Ortakligi Bolgesindeki butiin yolsuzlukla micadele
eylem planlar kanun glicine sahip olmayan ancak baglayici
nitelikteki kararname/hikimet kararlandir.
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2.4 STK’larin ve kamuoyunun katilimi

Yolsuzlukla micadele politikalarinin hazirlanmasi slrecine
kamuoyunun katihmi gesitli yollardan saglanabilir:

¢ Kamuoyundan cesitli temsilciler, politika hazirlama
veya politikalara danismanlik yapma sorumluluguna
sahip olan Yolsuzlukla Micadele Konseylerinin Gyesi
olabilirler;

Ermenistan’da ve Glrcistan’da cesitli STK'larin temsilcileri
Yolsuzlukla Mucadele Konseylerinin Uyesi olarak yolsuzlukla
miicadele politikalarinin hazirlanmasina katkida
bulunmuslardir. Ornedin Giircistan’da 2010 yili stratejisi
hazirlanirken STK'larin Yolsuzlukla Miicadele Konseyi'ne déntik
tavsiyeleri Uluslararasi Seffaflik Orgiitii tarafindan derlenerek
yayinlanmistir.*?

Eder STK’larin sayisi, Konsey blnyesindeki koltuk sayisindan
fazlaysa Uyelerin nasil secilecedi sorusu ortaya cikmaktadir.
Dogu Ortakligi Ulkelerinde hem hikimet, hem de STK
temsilcileri, Uyeleri segme ve aday godsterme isinin STK'lara
birakilmasinin iyi bir uygulama oldugu konusunda teyit
vermislerdir.

e Hilklmetler, yorumlarini almak icgin taslak politika
STK'lara yollayabilir;

2011-2015 Doénemi Moldova Stratejisi: 19 farkli STK’dan
olusan Yolsuzlukla Miicadele ittifaki, strateji (izerinde calisma
gerceklestirmis ve bu Birligin vardigi sonuglar, nihai strateji
icinde dikkate alinmistir; Ermenistan’da Uluslararasi Seffaflik
Orgiitii, Ekim 2009'da kabul edilen Taslak Yolsuzlukla
Micadele Stratejisi hakkindaki yorumlarini Mayis 2009'da
sunmustur.*?

e Hukumetler, yorumlarini almak igin taslak politika
genel olarak kamuoyuna yollayabilir;

2000 vyilina ait Glrcistan Ulusal Yolsuzlukla Miicadele
Programi Rehber Ilkeleri'nin taslagi, yorumlarinin alinmasi
amaciyla édemeli kargoyla 250.000 haneye yollanmistir. Her
bélgede STK’lar, siyasetciler, kuafdrler, otoblis bileti saticilar
vb. kilit iletisim noktalarinin belirlenmesi icin caba
harcanmistir. Calisma grubu 10.000 adet geri doénls
almistir.**

e Taslak politikalar web sitesinde yayinlanabilir;

2011-2015 Donemi Moldova Stratejisi: Yeni stratejinin
hazirliklarinin basladigina iliskin bir duyuru yayinlandiktan
sonra, taslak belge ve belgeyle ilgili temel tartismalar da
yolsuzlukla miucadele ajansinin web sitesinde “Karar alma

* Avrupa Birligi Tarafindan Katiimci, Aday ve Diger 3. Ulkelerle
yolsuzlukla miicadelenin gelistirilmesi icin 10 ilke.

42 Asagidaki dipnot 34’e bakiniz

43 Uluslararasi Seffaflik Orgitli Ermenistan, “Ermenistan Cumbhuriyeti
Yolsuzlukla Micadele Stratejisi, 4. Ve 5. Bolimlerindeki Agiklamalar
ve Oneriler ve bu stratejinin 2009-2012 tarihlerindeki Uygulama
Eylem Plani (ASIAP)”, 5 Mayis 2009,
www.transparency.am/dbdata/4-5-eng.pdf.

4 Jessica Schultz ve Archil Abashidze, “Uygulamada, Yolsuzlukla
Miicadele Politikasi Yapmak: Gircistan -Bir Ulke Ornek Calismasi”, U4
Raporu 1:2007, Bélim 2A, www.u4.no/themes/uncac/documents/u4-
report-2007-1-ulke-study-Gurcistan.pdf.
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slirecinde seffaflik” isimli bélim iginde yayinlanmis, taslagin
kamuoyuna danisilmasi icin verilen slire ve taslagin
birlestiriimesinden sorumlu olan kisinin iletisim bilgileri
belirtilmistir..

2010 Eylem Planinin taslagi, Gulrcistan Adalet Bakanligi’nin
web sitesine konulmustur: “Yolsuzlukla Miicadele Eylem Plani
Taslag ile ilgili yorum ve Oneriler 26 Adustos 2010 tarihine
kadar asadidaki adres aracilidiyla Gurcistan Adalet
Bakanhdi'nin Inceleme Dairesi’'ne sunulabilir: [...]"*°

e Politikalar kamuya acik toplantilarda tartisilabilir;

2011-2015 D&nemi Moldova Stratejisi: Ilk strateji taslagi, 9
Aralik 2010 tarihinde gerceklestirilen Ulusal Yolsuzlukla
Micadele Konferansi'nda (st dizey gorevliler, uzmanlar,
merkezi ve yerel kamu idarecileri ile uluslararasi 6rgutlerin,
sivil toplumun ve medya temsilcileriyle tartigiimistir.

e STK’lar ulusal politikalarin baslaticisi olabilir veya bu
ybnde taslaklar hazirlayabilirler;

Azerbaycan’da Iktisadi ve Sosyal Kalkinma Merkezi (CESD),
17 Mart 2011 tarihinde Parlamento’ya taslak bir ulusal
Yolsuzlukla Miicadele Stratejisi sunmustur. *¢ 4’ Yolsuzlukla
mucadele politikalarinin STK’lar tarafindan hazirlandigi ilk tlke
muhtemelen Bulgaristan olmustur; bu Ulkede STK’lardan
olusan bir koalisyon, taslak bir yolsuzlukla miicadele politikasi
hazirlamis ve bu taslak Kasim 1998’de gergeklestirilen bir
kamuoyu forumuyla desteklenmistir. S6z konusu foruma
150’nin Uzerinde hukimet gérevlisi, is dunyasinin 6nde gelen
isimleri, STK'lar ve uluslararasi orgitler katihm saglamistir.
Bu surecin sonunda kabul edilen Ulusal Yolsuzlukla Micadele
Stratejisi blyilk olgiide STK’lar tarafindan hazirlanan Eylem
Planina dayandiriimigtir.*8

e Sivil toplumun secilmis temsilcileri olarak parlamento
Uyeleri de taslak stratejileri parlamentoda kamuoyuna
acik bir sekilde tartisabilirler.

2011-2015 doénemine ait Moldova taslak stratejisi
parlamentoda tartisilarak 21 Temmuz 2011 tarihinde kabul
edilmistir.

Sivil toplumun katiliminin saglanmasi icin hangi mekanizma
secilirse secilsin, kamu sektori ile sivil toplum arasinda
formalite icabi bir diyalogdan ziyade gercek bir diyalogun

45 www.justice.gov.ge/index.php?lang id=ENG&sec id=306&info _id=
2635.

* GRECO, Polonya hakkinda 1. Dederlendirme Turu Raporu, Ded. Turu
I Rap (2001) 11E Nihai, 8 Mart 2002, madde no. 137.
“6www.cesd.az/CESD Anti_Corruption Strateji.pdf.

47 “CESD Yolsuzlukla Miicadele Stratejisi Meclise Génderildi”, 21 Mart
2011,
www.cesd.az/new/2011/03/cesd-anti-corruption-strateji-submitted-
to-the-parliament/.

“8 Acik Toplum Enstitiisii, “Bulgaristan’daki Yolsuzluk ve Yolsuzlukla
Miicadele Politikasi”, 2002,
http://info.worldbank.org/etools/antic/docs/Resources/Ulke%20Profil
es/Bulgaria/OpenSocietylnstitute CorruptionBulgaria.pdf; Maria
Yordanova, “Bulgaristan'da yolsuzlugu 6nleme ve micadelede sivil
toplumun rold”, 2006,
www.anticorruzione.it/Portals/altocommissario/Documents/maria%?20
yordanova.pdf.
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GRECO, “bu alanda
isbirliginin giiclendirilmesi
amaciyla, Hiikkiimetin
yolsuzlukla miicadeleye
yonelik eylem ve
girisimlerinin tartisilabilmesi
igin sivil toplum
kuruluslanyla diizenli bilgi
alis verisi yapilmasint”
tavsiye etmektedir.”*


http://www.justice.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=306&info_id=2635
http://www.justice.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=306&info_id=2635
http://www.cesd.az/CESD_Anti_Corruption_Strategy.pdf
http://www.cesd.az/new/2011/03/cesd-anti-corruption-strategy-submitted-to-the-parliament/
http://www.cesd.az/new/2011/03/cesd-anti-corruption-strategy-submitted-to-the-parliament/
http://info.worldbank.org/etools/antic/docs/Resources/Country%20Profiles/Bulgaria/OpenSocietyInstitute_CorruptionBulgaria.pdf
http://info.worldbank.org/etools/antic/docs/Resources/Country%20Profiles/Bulgaria/OpenSocietyInstitute_CorruptionBulgaria.pdf
http://www.anticorruzione.it/Portals/altocommissario/Documents/maria%20yordanova.pdf
http://www.anticorruzione.it/Portals/altocommissario/Documents/maria%20yordanova.pdf

olusturulmasi bilylik ©6nem tasimaktadir. Ayrica, sivil
toplumun tim 6rguatli ve 6rgitsiuz temsilcileri, stirece anlaml
bir sekilde katilma sansina sahip olmaldir. Gegmiste sivil
toplum kuruluglar, saglam temellere dayanan
geribildirimlerde bulunulabilmesi igin istisare sulreglerinin
yeterince uzun tutulmasi ihtiyacina isaret etmislerdir.

2.5 Planlama: Kim ve ne zaman

Risk dederlendirmesinin planlamasinda oldugu gibi (bakiniz,
yukarida yer alan 1.4.3), asadidaki sorulara yanit verilmesi
gerekmektedir:

- Strateji ve eylem plani kim tarafindan hazirlaniyor?
Her sektérin bizzat kendisi tarafindan mi, yoksa
merkezi bir birim tarafindan mi? Yolsuzlukla micadele
uzmanlari tarafindan mi, yoksa sektér uzmanlari veya
sektdr denetgcileri tarafindan mi?

- Strateji ve eylem planinin kabul edilmesi igin
ongoérilen sire ne?

*http://www.icac.nsw.gov.au/preventing-corruption/corruption-risk-management/identifying-corruption-

risks-/4876.
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3 UYGULAMA

Her politikada oldugu gibi yolsuzlukla mucadele politikalarinin
da en dogru bicimde uygulanmasi, en az planlanmasi kadar
onemlidir, hatta bunun planlamadan daha 6nemli oldugu bile
soylenebilir. Bununla birlikte,  yolsuzlukla mucadele
politikalarinin basarisinin asil olarak uygulanma derecesine
bagh oldugu genellikle ifade edilir. Buna ek olarak, genellikle
planlama kismina daha fazla enerji harcanarak bu kisma daha
fazla odaklanilir ve bdylelikle uygulama asamasina daha az
6nem verilmis olur.

Uygulama su asamalari icerir:

Uygulama organi faaliyetleri koordine
eder

2

Sorumlu birim(ler) stratejilerde/ eylem
planlarinda dngorilen faaliyetleri
uygular

v

Batln sorumlu birimler géstergelere
dayanarak elde edilen gelismeyi ve
yasanan zorluklari rapor eder

v

Uygulama organi gostergelere dayanarak
kaydedilen ilerlemeyi izler

v

Uygulama organi éngérilmemis olan her
turlt gligliige isaret eder ve takvimi
degistirir, fon aktarir, vb.

v

Uygulama organi Bakanlar Kuruluna,
Parlamentoya, Devlet Baskanina ve
kamuoyuna ydnelik raporlama yapar

2007-2011 Doénemine Ait Azerbaycan Stratejisi'nden
uygulama slreci 6rnedi: “Bakanlar Kurulu ve Yolsuzlukla
Mucadele Komisyonu, Ulusal Stratejinin uygulama slrecini
izler ve Eylem Plani'nda yer alan onlemlerin uygulanmasi
konusunda her alti ayda bir Devlet Baskanina rapor sunar.

Merkezi yuritme yetkilileri [...] Ulusal Stratejinin uygulanma
slirecinde gelinen durumla ilgili olarak Yolsuzlukla Miicadele
Komisyonuna ve Bakanlar Kuruluna alti ayda bir bilgi verirler

[...].

Bakanlar Kurulu da Milli Meclise [Parlamento] sundugu yilhk
raporunda yolsuzlukla micadele alaninda alinan tedbirler
hakkinda bilgi vermeye devam eder. Yolsuzlukla Micadele
Komisyonu’'nun vyolsuzlukla micadele konusunda yillik
raporlar hazirlamasi 6ngoérilmektedir.”
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Yolsuzlukla micadele politikalarinin uygulanmasi éniindeki en
blylk guglikler, kurumlar arasi koordinasyona duyulan
ihtiyag, siyasi liderlikteki dedisimler, paydaslarin gikarlarinin
birbiriyle g¢atismasi, siyasi hedeflerin dedismesidir. Her
halikarda raporlama, izleme ve koordinasyon sulregleri
uygulama asamasinin en dnemli adimlarini teskil etmektedir.

3.1 Raporlama

Koordinasyon ve izlemenin sadlanabilmesi igin bitiin sorumlu
kurumlarin  uygulama/izleme kurumuna rapor sunmasi
gerekir. Her kurum/sorumlu Kkisi, standart bir raporlama
sablonu kullanarak ayni siralama iginde bilgi verir ve bu da
raporlarin okunmasini ve analiz edilmesini kolaylastirir.*®

Raporlamayla ilgili sorunlar

Verilerin niteliginin distk olmasi, raporlamayla ilgili temel
sorunlardan birini tegkil etmektedir (kesin ve net, olgulara
dayali veriler vyerine belirsiz veya pargali bilgiler).
Raporlamayla ilgili sorunlarda asadidaki etmenler de rol
oynayabilmektedir:

e GoOstergelerin acik ve net olmamasi veya
Olgtilmelerinin/dederlendirilmelerinin fazlasiyla zor
olmasi (bakiniz, yukarida yer alan 2.3.2);

e Gostergelerin, dlgllmesi zor olan dolayh etkilerle ilgili
olmasi (“islemi cabuklastirmak icin yapilan 6édemelere
daha az ihtiyac duyulmasi”);

e Raporlama sablonlarinin mevcut olmamasi;

e Raporlamayi gergeklestiren kurumlari, géstergeler ve
bunlarin élgimuyle ilgili olarak yeterince
bilgilendiriimemis olmasi;

e Raporlama ylkimluliglinin yerine getirilmesi igin
gereken personelin/kapasitenin mevcut olmamasi;

e Isbirligine ydnelik tesvikin mevcut olmamasi.

4 Bakiniz, érn.: AZPAC Projesi icin Quentin Reed’e gére, Avrupa
Konseyi Teknik Raporu “Azerbaycan Cumhuriyeti Ulusal Yolsuzlukla
Mlcadele Strateji uygulanmasi raporlama ve izleme igin &nerilen
kurallar ve sablonlar”:Azerbaycan’in Yolsuzlukla Miicadele Stratejisine
Destek , 2008, www.coe.int/azpac; Marijana Trivunovic, “Yolsuzlukla
mucadele tedbirlerinin raporlama ve uygulama araglar ile ilgili
sunum”, GEPAC Projesi Sunumu”, Ocak 2008,
www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/corruption/projects/g
epac/779_RTD28Jan08_ppt_trivunovic_en.PDF.

* Yolsuzlukla Micadele Politikalari hakkinda Birlesmis Milletler
Rehberi, s. 97.
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“Uygunsuzluklarin tespit
edilmesi, engellenmesi ve
dikkate alinmasi bakimindan
diuizenli bir izleme siirecinin
insa edilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir.” *
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Tesvikler

Eylemlerde kaydedilen ilerlemenin dizgin sekilde
raporlanabilmesi igin tesvikte bulunmanin olasi ydéntemleri
sunlar olabilir:

e Uygulamanin durumuyla ilgili ilerleme raporlarinin
veya toplu bilgilerin yayinlanmasi - bu uygulama
kurumlar arasinda rekabet yaratacak ve kamuoyuna
hesap verme ihtiyaci yaratacaktir;

e Sorumlu birimlere gereken egitim destedinin
saglanmasi ve bdylece uygulamanin daha kolay hale
getirilmesi;

e Yolsuzlukla micadele tedbirlerinin uygulanmasina
verilen siyasi 6nceligin muhafaza edilmesi;

e Sorumlu kurumlarin yéneticilerinin uygulamay yerine
getirme yukumlultklerinin mevzuat ve/veya stzlesme
yoluyla glvence altina alinmasi ve bilylk 6&lgekli
uygunsuzluklarin ortaya ¢ikmasi halinde yaptirima tabi
tutulmasi;

e Eylem planinda raporlama sablonuna yer verilmesi de
raporlamayla ilgili gereksinimleri agikga ortaya
koymasi ve farkli formlarin yollanmasini tedbiri
bakimindan raporlamayi kolaylastirabilir.

Dogrulama

Raporlamayla ilgili bir diger sikinti, verilerin dogrulugu ile
ilgilidir: Eksiksiz veya tutarli oldugu agikca gorilen veriler
disinda gonderilen verilerin izleme organi tarafindan
dogrulanmasi glc ve hatta imkansiz olabilir. Gostergeler ne
kadar somut ve ayrintih olursa (bakiniz, yukarida yer alan
2.3.2), dogrulanmalari da o kadar kolay olur. Ayrica,
raporlarin seffaf olmasi ve dolayisiyla da dogru olup
olmadiklarinin sivil toplum tarafindan dogrulanmasi imkaninin
saglanmasi da gok etkili olacaktir.

Sablon
Raporlama sablonunda asgari Olglide asadidaki unsurlar yer
almahdir:

Raporlamayi yapan kurumun ve sorumlu kisinin kimligi
Raporlama siresi

Uygulanmasindan sorumlu olunan spesifik faaliyet ve
tedbirlerin listesi:

e Eylem planinda tanimlanan hedef;
e Hedefle baglantili 6zel tedbir;

(Cok sayida faaliyetin takip edilmesinin
kolaylastirlmasi bakimindan eylem planlarindaki
hedef ve faaliyetler igin bir numaralandirma sisteminin
olusturulmasi 6nerilmektedir (son Moldova Eylem
Plani'nda oldugu gibi); ayni numaralandirma sistemi
raporlarda da takip edilmelidir.);

Her bir faaliyetin/tedbirin durumu hakkinda glincelleme:
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e Faaliyetin/tedbirin numarasi ve kisa tanitimi;

e Yeni faaliyetlerin uygulanma tarihleri;

e Gosterge/dlgut bakimindan kaydedilen ilerleme;
e Karsilasilan gugltkler;

e Siradaki adimlar (belirli bir takvim dahilinde);

mumktinse tahmini maliyet.

2011-2015 Donemi Moldova Stratejisi‘nin  raporlamasi,
asadidaki  sltunlan iceren bir sablon aracilidiyla
gerceklestiriimektedir:

Eylem (tanitimi)
Ilerleme gbstergesi
Basari dizeyi
Tedbirlerin tanitimi

Sorunlar ve gdéztumleri
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Raporlama sablonu 6rnegi

Kurum

Ulastirma Bakanhdi

Sorumlu kisi

Sayin M.

Raporlama donemi

1 Ocak - 31 Mart 2012

Hedef (no./tanitimi)

5. Kamu ihalelerinde galisan tim kamu gérevlilerine yolsuzluk riskleri hakkinda egitim verilmesi

Tedbir (no./tanitimi)

Gosterge

ilerleme
(tanitimi/tarihler)

Giigliikler

Siradaki adimlar

5.1 Egiticilerin egitimi

20 egiticiye egitim
verilmesi

20 egiticiye 1 haftalik
egitim verildi, 5-12 Mart
2012

20 egiticiden 2'si yil sonu
itibariyle baska bir
bakanliga tayin edilecek

flave 2 egiticiye egitim
verilmesi

vb.

Hedef (no./tanitimi)

vb.

vb.




Raporlama sikhg:

Ulke Ermenistan Azerbaycan Beyaz Rusya Giircistan Moldova Ukrayna
Kamu Uc ayda bir Alti ayda bir Yilda bir Her alti ayda bir Uc ayda bir Yilda bir 15 Subat
kurumunun Bassavcilik ve tarihine kadar
izleme Bakanlar Kurulu,
organina elde edilen bilgileri
sundugu derler ve 1 Mart
rapor tarihine kadar

Koordinasyon
Kurulu’na sunar.

izleme Ug ayda bir Alt1 ayda bir Yilda bir Yilda bir belirtilmemistir belirtilmemistir
organinin Bakanlar Kurulu ve Koordinasyon
Bakanlar Yolsuzlukla Micadele Kurulu, programin
Kuruluna / Komisyonu [...] Eylem | uygulamasiyla ilgili
Devlet Planinin olarak Bakanlar
Baskanina uygulamasiyla ilgili Kurulu’na 1 Nisan
sundugu olarak Devlet tarihine kadar bilgi
rapor Baskani'na alti aylik verir.

araliklarla rapor

sunar.
izleme belirtilmemistir Yilda bir belirtilmemistir belirtilmemistir Parlamento belirtilmemistir
organinin Bakanlar Kurulu, komitesi tarafindan
Parlamentoya yolsuzlukla micadele sirekli denetim
sundugu tedbirleri hakkinda
rapor Milli Meclise yilda bir

rapor sunar.
Kamuoyuna belirtiimemistir Yilda bir belirtiimemistir Yilda bir Yillhik ulusal Yilda bir
sunulan rapor Yolsuzlukla Micadele yolsuzlukla Yolsuzlukla

Komisyonu tarafindan mucadele Mucadele Politikasi

konferansi Kurumu tarafindan
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3.2 Izleme

izleme organlari, raporlarla elde edilen bilgiyi
tedbirlerin/faaliyetlerin uygulanmasini saglamak ve
gOstergeler bakimindan kaydedilen ilerlemeyi dederlendirmek
icin kullanir. izleme faaliyetinin en biiyik gicliiklerinden biri,
raporlanan verilerin niteliksiz veya eksik olmasidir (bakiniz,
yukarida yer alan 3.1).

izleme organlan

Bazi ulkelerde uygulamayi denetleyen kurum ayni zamanda
izleme faaliyetlerini de gercgeklestirir; bazi Ulkelerde ise ayri
bir izleme organi bulunur. Her iki yapinin avantajh yonleri
sunlardir:

Uygulamayi denetleyen ve izlemeyi gercgeklestiren tek bir
kurum olmasi:

e Kaynak/personel tasarrufu: 1ki ayr komisyonun
kurulmasi genellikle daha fazla sayida personelin ve
destek personelin bulunmasini gerektirir;

e Etkinlik: Tek bir kurum oldugunda iki ayr kurum
arasinda iletisim kurulmasina gerek kalmaz.
Izleme kurumunun ayri olmasi:

e Cikar catismasinin 6nlenmesi: Uygulamadan sorumlu
kurumlar, izleme sonuglariyla ilgili daha hosgérila bir
tutum takinabilirler;

e Uzmanlasma: Izleme faaliyeti oldukga karmasik
metodolojilerin  takip edilmesini gerektirebilir. Bu
durum ise (st dlizey bir wuygulama organinin

ugrasmak istemeyecedi bir durumdur; kaldi ki, bunun
igin yeterli zamani da olmayabilir.

izleme kurumunun nereye yerlestirilecedi de énemli bir karar
konusudur. Politika dizeyine yakin bir yere vyerlestiriimesi
nifuzunu arttirabilir ama siyasi muidahale riskini de
arttirabilir. Diger yandan, 6zerk bir kurum siyasi olarak daha
bagimsiz hareket edebilir ama diger kurumlan eyleme
gecirmek konusunda daha az beceri sergileyebilmesi ihtimali
de vardir.

Uygulamada izleme kurumlari ile onlara bagli calisma gruplari
ya hig toplanti gerceklestirmemekte, ya da resmi olarak
ongorillenden cok daha az siklikla gergeklestirmektedir.>°

*

GRECO, Sirbistan hakkinda 1° Ve 2. Dederlendirme Turu Raporuna
katihm, 23 Haziran 2006, Ded. Turu I-II Raporlari (2005) 1E Yeniden
Diizenlenmis, madde no. 90.

** GRECO, Hirvatistan hakkinda 1' Dederlendirme Turu Raporu, Ded Turu I
Rap (2002) 4E Nihai, 17 Mayis 2002, madde no. 140.

50 Bplgesel Kalkinma Merkezi/Uluslararasi Seffaflik Orgitii Ermenistan,
Ermenistan’daki  Yolsuzlukla Miicadele Politikasi, Yerevan 2006,
http://unpani.un.org/intradoc/groups/public/documents/apcity/unpan047
863.pdf.

GRECO “uygulamayla ilgili
[...] etkin bir izleme
mekanizmasinin kurulmasini
tavsiye eder.”*

“Cesitli kurumlardan
temsilcileri barindiran bir
komisyon - Parlamentoya
bagh olabilir — ve cesitli
devlet kurumlarindan kararh
temsilciler - bunlar arasinda
[...] sivil toplum kuruluslar
ve is diinyasindan temsilciler
de yer alabilir.”**


http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/apcity/unpan047863.pdf
http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/apcity/unpan047863.pdf

Her hallikarda, kamu kurumlar tarafindan gergeklestirilen
izleme faaliyetlerinin STK'lar tarafindan gerceklestirilen izleme
faaliyetleriyle biutlinlestiriimesi blyik ©6nem tasimaktadir:
Kamu kurumlan ister istemez kamuoyuna basarilarini
raporlama ihtiyacini hissetmekte ve bu nedenle de kaydedilen
ilerlemeyi “sisirebilmektedir”.

Gorevler

Uygulama sirecinin en 6nemli ve karmasik sorunlarindan
birisi, uyumun sadlanabilmesi icin bir dizi farkli kurumun
faaliyetleri arasinda esgldimuin sadlanmasidir. Herhangi bir
eylem plana uygun olarak uygulanmadiginda, uygulama
organlari izleme sonuclarindan faydalanarak asadidaki
tedbirleri alabilirler:

e Liderlik: Uygulamanin  sorumlulugunun gerekli
hiyerarsik agirliga sahip olan bir sorumluya verilmesini
saglayin;

o Iletisim: Belirli tedbirlerin uygulanmasinin birden fazla
kurum arasinda esgldim sadglanmasini gerektirdigi
durumlarda s6z konusu kurumlar arasinda iletisim
kurulmasini saglayin;

e Zaman C(Cizelgesi: Yapilan Zaman Cizelgesinin fazla
sikisik oldugu ve yeni bir Zaman Cizelgesine ihtiyag
oldugu ortaya cikabilir. Eylem planindaki Zaman
Cizelgesi degistirilirken eski ve yeni takvimlerin seffaf
bir sekilde ortaya konulmasi tavsiye edilmektedir;

e Bltce, personel: S6z konusu eylemle ilgili blitge veya
personel tahsisatina uygulama organi 6n ayak olabilir;

e Gilincelleme: Bazen bir eylem planinin baz
bélimlerinin gbézden gegirilip yeniden hazirlanmasina
ihtiyag duyulabilir.

Teknik acidan bakildiginda, uygulama organlari yukarida bahsi
gecen tedbirlerle ilgili genellikle sadece tavsiyede
bulunabilmektedir. Bununla birlikte, bu tir kurumlarin (st
dizey yoneticileri (Bakanlar vb.) ayni zamanda genellikle s6z
konusu tavsiyelerin uygulamaya konulmasindan da sorumlu
oldugu icin s6z konusu tavsiyeler esasen oldukca emredici
olabilmektedir.

Planlarin bazi bdélimlerinin uygulanmasi kdiltlirel sebeplerle
zor olabilmektedir. Ornedin muhbirlikle ilgili dizenlemeler,
gecmiste i¢ glvenlik kurumlarinda yolsuzluklarin yasandigi
toplumlarda glvensizlikle karsilanacaktir. Siyasetin
finansmaninda, Gst duzey kamu gorevlilerinin  mal
beyanlarinda veya kamu gorevlilerinin dokunulmazliklarinin
azaltilmasinda seffafligin  saglanmasi gibi dlzenlemeler
toplumun geneli tarafindan desteklenecek, fakat siyasi liderlik
tarafindan desteklenmeyebilecektir.

* GRECO, Polonya Hakkinda 1. Dederlendirme Turu Raporu, De§ Turu
I Rap (2001) 11E Nihai, 8 Mart 2002, madde no. 136.
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“"GRECO, “yolsuzluk
konusuyla ilgilenen iist diizey
kamu makamlarinin kidemli
yoneticilerini [...] bir araya
getirmek ve bunlara bagh
tiim organlarin [...]
calismalarini yonlendirmekle
sorumlu bir organ tesis
edilmesini [...]"” tavsiye
etmektedir.*



Uygulama organlar vyalnizca kaydedilen ilerlemeye tepki
vermekle kalmamali, baslangigtan itibaren tim kurum ve
personele 6zel gborev ve sorumluluklariyla ilgili olarak bilgi
vermeli ve bu gbérev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinin
yararlarina isaret etmelidir. Eylem planlarinin uygulamaya
sokulmasi c¢odunlukla her kurumun kendi inisiyatifine
birakilmakta ve bazen karmasiklasan politikalarla basa
cikilabilmesi igin gereken tavsiye ve kapasite olusturma
yardimi saglanmamaktadir. Bu kurumlara talimat ve Zaman
Cizelgesi iceren mektuplar yollamak genellikle vyeterli
olmamaktadir. Bu nedenle, Ermenistan gibi baz ulkeler -
uluslararasi hibe 6rgutlerinin de destegdiyle - vyolsuzlukla
micadele politikalarinin hayata geciriimesinde kendilerine
disen gorevi yerine getirebilmeleri igin kamu kurumlarina
yonelik egitimler dizenlemistir.
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3.3 STK’larin ve kamuoyunun katilimi

Yolsuzlukla micadele politikalarinin uygulanmasi slrecine
STK’larin katilimi iki sekilde sadlanabilir: Ya koordinasyon ve
izleme organlarinin bir parcasi haline getirerek ya da STK
olarak hiukimete “disaridan” bagimsiz tavsiyede bulunmasi
saglanarak.

iceriden katilim

Ulke STK’larin organlara tyeligi No.
Ermenistan Yolsuzlukla Miicadele Konseyi -
(esglidim organi)
Uygulama Izleme Komisyonu Enaz3
Azerbaycan - -
Beyaz - -
Rusya
Gurcistan Yolsuzlukla Mlcadelede 23 Uyeden
Kurumlararasi Koordinasyon 5’
Konseyi (esgudim ve izleme)
Moldova izleme organi 18 (yeden
7'si
Ukrayna Izleme organi 2

Eder STK’larin sayisi, Konsey blinyesindeki koltuk sayisindan
fazlaysa Uyelerin nasil secilecedi sorusu ortaya cikmaktadir.
Dogu Ortakligi Ulkelerinde hem hikimet, hem de STK
temsilcileri, Gyeleri kendi iglerinden segme ve aday gdsterme
isinin STK'lara birakilmasinin iyi bir uygulama oldugu
konusunda teyit vermislerdir (bakiniz, yukarida yer alan 0).

Moldova Cumhuriyeti bu modeli takip etmekte ve ayni
zamanda buna ek olarak bes STK Uyesinden birinin
Uluslararasi  Seffaflik Orglitii  temsilcisi  olmasini  sart

kosmaktadir:

“izleme Grubunun tyeleri sunlardir: [...] Uluslararasi Seffaflik
Orgiti - Moldova’dan bir temsilci dahil olmak (zere
Yolsuzlukla Miicadele ittifaki’'ndan 5 temsilci; [...]”

Disaridan katilim

Sivil toplumun yolsuzlukla miicadele politikalarinin izlenmesi
surecine katihminin saglanmasi igin kamu
komisyonlarina/konseylerine Uyeligin yani sira baska yollar da
mevcuttur:

e STK’lar, kendi hazirladiklari raporlar yayinlayarak
yolsuzlukla miicadele stratejilerinin uygulama stireci
Uzerine yorumda bulunabilirler;

Azerbaycan, 2007-2011 Strateji'nde bu tir raporlarin
hazirlanmasini acikga talep etmektedir: “Yolsuzlukla Micadele
Komisyonu'nun yolsuzlukla micadele uGzerine Yillik Ulusal

* GRECO, Tirkiye hakkinda 1. Ve 2. Dederlendirme Turu Raporlarina
Katihm, Ded. Turu I-II Raporlari (2005) 3E Nihai, 10 Mart 2006,
madde no. 195.

** GRECO, Arnavutluk hakkinda 1. Tur Degerlendirme Raporu, Deg.
Turu I Rap (2002) 9E Nihai, 13 Aralik 2002, madde no. 142.
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“[G]oriiniise gore uygulama
siuireci oldukgca kapal bir
sekilde gerceklesmis ve
yvyalnizca hiikiimet
cevreleriyle sinirh kalmistir.
[...] Bu tiir bir yaklasim [...],
reformlarla ilgili olarak
kamuoyunda farkindahk
yaratilmasi ve kamu
idaresinde yapilan reformlara
kamuouyunun desteginin
saglanmasi bakimindan
olumsuz etkiye sahip
olmustur.”*

Ulusal Yolsuzlukla Miicadele
Plani, “sivil toplumun ve is
diinyasinin Planin uygulama
asamasina katihimini
hedefleyen daha giiglii bir
yaklasim” dogrultusunda
degistirilmelidir.**



Raporlar hazirlamasi 6ngérilmektedir. Rapor, ilgili kamu
kurumlarinin katilimiyla hazirlanacak ve raporun
hazirlanmasinda sivil toplum  kuruluslarinin  verdikleri
bilgilerden faydalanilacaktir.”

e Yurttaslar, Hikimete veya Parlamentoya bireysel
arastirma veya dilekgelerini sunabilir;

e Yurttaslar, secimlerde verdikleri oyu yolsuzlukla
mucadele politikalarindan elde edilen sonuglara
dayanarak belirleyebilirler;

e Yurttasglar, vyolsuzlukla ~micadele politikalarinin
uygulanmasi sireciyle ilgili olarak medyada veya
diger kamuoyuna acik forumlarda tartismalar
yurttebilirler;

e Kamu kurumlari, izleme icin gereken verilerin
toplanmasi veya egitim faaliyetlerinin
gergeklestiriimesi gibi bazi goérevleri STK'lara delege
edebilirler.  Bununla birlikte, finanse edildikleri
takdirde bu tar faaliyetler, STK'larin  kamu
kurumlarina belirli diizeyde bagimli hale gelmelerine
neden olabilir.

Uygulama agisindan bakildiginda, vyolsuzlukla miucadele
politikalarinin etkinlik dizeyinin dederlendirilmesi, tarafsizlik,
glvenilirlik ve nesnellik adina STK'larin dodal gorevi olabilir.
izleme faaliyetinde bir uygulamada kaydedilen ilerlemeye
bakilirken, dederlendirmede yolsuzlukla micadele
politikalarinin giktilarina (etki) odaklanilir. Bununla birlikte, bu
yaklasim, tanimi itibariyle uygulamanin bitininden birincil
derecede sorumlu olan hikimeti yikamlilikten kurtarmaz.

Ne tdr bir katiim mekanizmasi benimsenirse benimsensin,
kamu kurumlarinin seffafligi glivence altina almalari ve
konuyla ilgili gizli olmayan her turlG bilgiyi kamuoyuna
aciklamalari temel 6n sarttir.
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4 STRATEJI VE EYLEM PLANLARININ GUNCELLENMESI

Yolsuzlukla micadele politikalari, 4-5 vyillk doénemleri
kapsayan uzun vadeli kararlardir. Elbette bu belgelerin zaman
icerisinde gdzden gecirilmesine ve uyarlanmasina ihtiyag
duyulmaktadir. ilkesel olarak bakildidinda, politikanin gézden
gegiriimesi yo6ninde bir taahhidin yer almasi gerekir
(tercihen politika belgesinde veya onay kararinin metninde).
Sdrecin  glncellenmesi konusunda iki temel segenek
mevcuttur:

Birincisi, eylem planlarn, stratejide 6ngérilen sirenin yalnizca
kigik bir kismini  kapsar ve dolayisiyla stratejinin
uygulanmasi her yeni eylem planiyla birlikte dizenli olarak
guncellenmis olur.

2005-2010 Donemi Moldova Yolsuzlukla Miicadele Stratejisi
bir birini takip eden doért ayri eylem planiyla uygulanmistir:
2005, 2006, 2007-2009 ve 2010 yili eylem planlari.

Moldova Cumhuriyeti, eylem planlarinin strekliligini su rehber
ilke gercevesinde saglar:

“Uygulanmayan eylemlerin uygulanmama gerekgeleri saglam
bir sekilde agiklanmali ve eder eylem hala gegerliligini koruyor
ise sonraki eylem planlarinda uygulanmahdir.”

Ikincisi, strateji ve eylem planlar Yolsuzlukla Miicadele
Konseyi veya kamuoyuna acik bir konferansla dizenli olarak,
ornedin yilda bir gozden gegcirilir ve gerekirse uyarlanir.

2010 Yili Gurcistan Stratejisi: “Gurcistan Ulusal Yolsuzlukla
Mucadele Stratejisi, uygulama hakkinda gergeklestirilen
izleme faaliyetlerine dayali olarak gbzden gegirilebilir ve
degistirilebilir.”

Dogu Ortakhgi Ulkelerinde Strateji genellikle Devlet baskani
tarafindan  onaylanir; ancak bazen dedisiklik veya
iyilestirmeler uygulama organina delege edilebilir:

2010 Yili Gilrcistan Strateji'sine gore Kurumlar arasi
Koordinasyon Konseyi'nin goérevlerinden birisi, yolsuzlukla
mUcadele strateji ve eylem planinda “dedisiklik yapmak"tir.

Faaliyetlerin takip edilebilmesi icin, dedisikliklerin gerekceleri
politika belgesi icinde yazili hale getirilmelidir.

* Yolsuzlukla Miicadele Politikalari Hakkinda Birlesmis Milletler Rehberi, s. 97.
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Izleme, “yeni stratejik
unsurlarin somut bir bicimde
tasarlanmasi ve gerektiginde
mevcut stratejilerin
degistirilmesi icin gereken
zaruri bilgiyi” temin eder.*



5 KAMUOYU FARKINDALIGI

Yolsuzlukla mucadele politikalarinin tanitilmasi, bu
politikalarin uygulanmasindan kendileri adina ne
bekleyebilecekleri konusunda toplum bireylerini bilinglendirir.
Ayrica, tanitim faaliyetleri, eylem icin gerekli olan kamuoyu
farkindahidini da arttirir ve boylece toplumun sirece katilimi
ve politikalarla ilgili kararlihk gostermesi de sadlanabilir
(bakiniz, yukarida yer alan 2.1.1). Kamuoyunda farkindalik
yaratilabilmesinin temel araglari sunlardir:

internet

Butin Dodu Ortakhdi Ulkeleri, hemen hemen tum diger
Ulkelerde oldudu gibi, kendi yolsuzlukla mucadele politikalarini
Internette yayinlamaktadir:

Ermenistan
www.gov.am/en/anticorruption/

Azerbaycan
www.antikorrupsiya.gov.az/

Beyaz Rusya
www.prokuratura.gov.by/sm.aspx?quid=10789

Gurcistan
www.justice.gov.ge/index.php?lang id=ENG&sec id=649

Moldova Cumhuriyeti
http://en.cccec.md/Strtegianaonalanticorupie

Ukrayna
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-
bin/laws/main.cgi?nreg=1001%2F2011

Konferanslar
Bazi Ulkelerde her yil Yolsuzlukla Micadele Konferanslari
dizenlenmektedir:

2011-2015 Dénemi Moldova Stratejisi: Ilk strateji taslagi, 9
Aralilk 2010 tarihinde gergeklestirilen Ulusal Yolsuzlukla
Micadele Konferansi'nda Ust dlzey goérevliler, uzmanlar,
merkezi ve yerel kamu idarecileri ile uluslararasi orgutlerin,
sivil toplumun ve medya temsilcileriyle tartisiimistir.

Basin aciklamalari

Yolsuzlukla micadele stratejilerinin kabul edilmesine daima,
hikimet tarafindan gergeklestirilen basin acgiklamalari eslik
etmektedir.

Beyaz Rusya Devlet Baskani tarafindan 10 Mayis 2007
tarihinde gergeklestirilen basin agiklamasi: “2007-2010
donemine yonelik Yolsuzlukla Micadele Devlet Programi
onaylandi - Beyaz Rusya Cumhuriyeti Devlet Baskani
Alexander Lukashenko, 220 sayili 7 Mayis 2007 tarihli
Kararnameyle 2007-2010 doénemine yoénelik Yolsuzlukla
Miicadele Devlet Programi’'ni onaylamstir. [...]"°?

Slhttp://president.gov.by/en/press44562.html#doc.
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“Strateji ve alinan tedbirlerle
ilgili kamuoyu farkindaliginin
arttirilabilmesi igin strateji ve
eylem plani yaygin bir
bicimde duyurulmalidir.”*


http://www.gov.am/en/anticorruption/
http://www.antikorrupsiya.gov.az/
http://www.prokuratura.gov.by/sm.aspx?guid=10789
http://www.justice.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=649
http://en.cccec.md/Strtegianaonalanticorupie
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1001%2F2011
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1001%2F2011
http://president.gov.by/en/press44562.html#doc

Okullar, liniversiteler, kiitiiphaneler

Yolsuzlukla mucadele stratejileri okullardaki ve
Universitelerdeki tartismalara konu olmakta ve hatta diger
kamu binalarinda, 6rnedin kituphanelerde gergeklestirilen
farkindallk  yaratmaya yo6nelik etkinliklerin  konusunu
olusturmaktadir.

Beyaz Rusya Ulusal Kutlphanesi‘'nin 21 Haziran 2010 tarihli
basin aciklamasi:  ‘Yolsuzlukla Micadele - Devleti
Gulglendirmenin Baslica Yolu’ konulu kitap sergisi 21 Temmuz
- 31 Adustos tarihleri arasinda Yasal Bilgi Okuma Odasi’'nda
(207 no’lu oda) diizenlenecektir.”?

Radyo ve televizyon
Yolsuzlukla micadele stratejileri, radyo ve televizyon
yayinlarinin dizenli konularindan birini teskil etmektedir.

Avrupa Konseyi'nin “Azerbaycan Yolsuzlukla Miicadele
Stratejisine  Destek” Projesi kapsaminda  Hikimetin
Yolsuzlukla Miicadele Strateji ve Eylem Plani ile ilgili
farkindaligin arttirlmasi amaciyla 2008 vyilinda bes adet
farkindalik yaratma etkinligi duzenlenmistir. Etkinlikler pek
cok TV kanalinda (AzTV, ANS, Space, Lider) yayinlanmistir.

Reklam

Reklam kampanyalari, kamuoyunda hem yolsuzlukla ilgili bilgi
dizeyinin arttinlmasi, hem de ayni zamanda yolsuzluk
karsisindaki hogsgorisizltgin glglendirilmesi  bakimindan
6nemli araglardir.

Uygulama raporlar

Pek c¢ok stratejide uygulamayla ilgili olarak kamuoyuna
yonelik bir raporun hazirlanmasi ongorilmektedir.
Kamuoyuna vyonelik raporlar bazen yolsuzlukla micadele
mevzuatinda da 6éngoérilebilmektedir.

Ukrayna Kanunu’nun “Yolsuzlugun o6nlenmesi ve yolsuzlukla
micadeleye yonelik ilkeler (zerine” bashkh 19. Maddesine
gore, 6zel yetkili yolsuzlukla micadele politikasi kurumu, “15
Nisan tarihinden ge¢ olmamak kaydiyla, yolsuzlugun
onlenmesi ve yolsuzlukla miicadele amaciyla gerceklestirilen
faaliyetlerin sonuglari hakkinda bir rapor hazirlayarak
yayinlayacaktir. Raporda [...] Ukrayna Devlet Baskani
tarafindan belirlenen vyolsuzlukla micadele stratejisinin
uygulama durumuyla ilgili bilgilere yer verilecektir.”

Yolsuzlukla miicadele girisimleriyle ilgili farkindahk
arastirmalan

Bazen vyolsuzlukla mucadele girisimleriyle ilgili farkindalik
durumu arastirmalara konu olmakta ve bu arastirmalarin
sonuglarina goére hikimetin farkindalik tedbirleri yeniden
uyarlanabilmektedir. Arastirma sonuglarinin yayinlanmasi,
kendi basina, ©6nemli mesajlarin iletiimesine de fayda
saglamaktadir.

52 www.nlb.by/portal/page/portal/index/detailed news?param0=2428
9&lang=en&rubricld=1012.

* GRECO, Macaristan hakkinda 1-Degerlendirme Turu Raporu, 28 Mart
2003, Deg. Turu I Rap (2002) 5E Nihai, madde no. 90.
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“[K]amuoyuna tedbirlerle ve
yolsuzlukla miicadelede elde
edilen sonuglarla ilgili
yeterince bilgi verilmemesi,
kamu kurumlarina olan
glivenin oniinde engel teskil
etmektedir.”*


http://www.nlb.by/portal/page/portal/index/detailed_news?param0=24289&lang=en&rubricId=1012
http://www.nlb.by/portal/page/portal/index/detailed_news?param0=24289&lang=en&rubricId=1012

Ermenistan: 2010 Yili Hane Halki Yolsuzluk Arastirmasi,
bélum 4, s. 38: 2010 yilinda arastirmaya katilanlarin yalnizca
ylizde 14’0  Yolsuzlukla Miicadele Stratejisi Izleme
Komisyonu’ndan haberdar oldugunu ifade etmistir.”
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6 EK
6.1 Genel anketler

Genel olarak kamu idaresini konu alan cok sayida anket veya benzeri kaynak, érnegin:

- “Yolsuzluk riski dederlendirmesi metodolojisi rehberi” baslikli Avrupa Konseyi Teknik
Raporu, PACA Projesi icin hazirlayan: Quentin Reed ve Mark Philp (Aralik 2010), sayfa
16/Ek 1°3

- Moldova Cumhuriyeti'nde Yolsuzluk, Para Aklama ve Terdrizmin Finansmaniyla Micadele
Projesi baslikli Avrupa Konseyi Yolsuzlukla Miicadele Projesi (MOLICO), Taslagin ingilizce
terciimesi: “Kamu Kurumlarinda Yolsuzluk Riski Degerlendirmesi Metodolojisi”>*

- Baltik Denizi Bélge Ulkelerinde Demokratik Kurumlar ve Kamu Idaresinde Yolsuzlugun
Onlenmesi iizerine arastirma yapan PROVIDUS/CBSS Calisma Grubu (2008)°°

6.1.1 Kurumsal riskler

Yukarida bahsi gegen anketlerde, bir kurum olarak herhangi bir kamu idaresini ilgilendirebilecek
sorunlar ele alinmaktadir. Bunlar arasinda kamu hizmeti, etik, bitce ve maliye ydnetimi, sikayet
sistemi, bilgi edinme 6zgurligl ve e-devlet gibi konulara yer verilmektedir.

6.1.2 Islevsel riskleri

Kamu idaresi, yolsuzlukla ilgili olarak 6zellikle su islevleri yerine getirir — ve bunlarin tamami 6zel
bazi riskleri barindirir: Kurumlarin bizzat kurum olmaktan kaynaklanan durumlarinin yani sira
(bakiniz, yukarida yer alan 6.1.1), her sektérde asadidaki islevlerden bir veya daha fazlasi yerine
getirilir — ve bunlarin her biri kendine 6zgu riskler barindirir:

Ruhsat, izin ve sertifikalar

Ornekler: Pasaport, ticari lisans, bina ruhsati, editim diplomasi.
Bu islevle baglantili temel yolsuzluk bigimleri sunlardir: riisvetcilik ve kayirmacilik.

Yukarida bahsi gegen PACA Anketi’'nin D Bolimu (Prosedirler ve karar alma suregleri) ruhsat gibi
alanlarda - yolsuzlugun gergeklestigi baslica yerlerden biri basvuru surecleridir - 0Ornek
olusturacak niteliktedir.

Ayrica, nakit transferleri de izin ve sertifikalarla ilgili tipik yolsuzluk riskini teskil etmektedir. Yeni
Guney Galler/Avustralya Bagimsiz Yolsuzlukla Mlicadele Komisyonu, nakit transferleri ile ilgili bir
rehber yaymlamistir.>®

Onemli bazi ilave sorular sunlar olabilir:
- Butin islemi tek bir gdrevli mi kontrol ediyor?
- On biro memuru ile karar verici ayri ayri kisiler mi?

- Eksiksiz bir e-devlet prosedirii mevcut mu veya bu tir bir prosedirin olusturulmasi
mamkdan ma?

53www.coe.int/paca.
S4www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/moneylaundering/projects/molico/AC/Outputl.6/912%20M
OLICO%?20Nat%20%20Legisl%20 methodology%200f%20corruption%?20risk%?20assessment.pdf.
SShttp://www.mfa.gov.lv/data/file/petijumi/corruption prevention.pdf.
56http://www.icac.nsw.gov.au/preventing-corruption/knowing-your-risks/cash-handling/4909.
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http://www.coe.int/paca
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/moneylaundering/projects/molico/AC/Output1.6/912%20MOLICO%20Nat%20%20Legisl%20_methodology%20of%20corruption%20risk%20assessment.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/moneylaundering/projects/molico/AC/Output1.6/912%20MOLICO%20Nat%20%20Legisl%20_methodology%20of%20corruption%20risk%20assessment.pdf
http://www.mfa.gov.lv/data/file/petijumi/corruption_prevention.pdf
http://www.icac.nsw.gov.au/preventing-corruption/knowing-your-risks/cash-handling/4909

- Daha ylksek harglarla ilgili olarak herhangi bir ekspres servis secenedi resmi olarak
mevcut mu?

- 1lgili para transferleri ortadan kaldirlabilir veya azaltilabilir mi?

- Nakit transferi proseddrleri denetimle sinanmis durumda mi?
Tesvik ve hibeler

Ornekler: Ekonomi Bakanhdi (firmalara verilen tesvikler); Egitim Bakanhéi (6drencilere verilen
burslar)

Bu islevle baglantili temel yolsuzluk bicimleri sunlardir: kayirmacilik, ¢ikar ¢atismasi, zimmete
gecirme ve komisyon alma.

Pek cok tarafi ilgilendiren bir yolsuzluk riski olusturmasina karsin tesvikler ilging bir sekilde
yolsuzlukla mucadele literatiriinde hi¢ dedilse bile ¢ok az rastlanan bir konudur. Yeni Glney
Galler/Avustralya Bagimsiz Yolsuzlukla Micadele Komisyonu, tesvik ve hibelerle ilgili birkag tane
rehber ilke yayinlamistir.>”

Ayrica, sosyal tesvikler icin gegerli olan diristlik mekanizmalari, genel olarak tesvik ve hibe
alaninda da gecerlidir (bakiniz, asadida yer alan 6.2.1 “Sosyal hizmetler”).

Yukarida bahsi gegen PACA Anketi’'nin D BolUmu (Prosedlrler ve karar alma siregleri) tesvik ve
hibe gibi alanlarda - yolsuzlugun gergeklestigi baslica yerlerden biri basvuru slirecleridir - 6rnek
olusturacak niteliktedir.

Kamu ihaleleri

Ornekler: Imar Bakanhdi veya Ulastirma Bakanlidi’nin satin alma birimleri
Bu islevie baglantili temel yolsuzluk bigimleri sunlardir: riisvetgilik, cikar catismasi, komisyon
alma, kayirmacilik.

Kamu ihaleleri, kamu idaresinin temel faaliyetlerinden biri olmakla birlikte temel yolsuzluk
risklerinden birini de teskil etmektedir. Bu alanda riski azaltmaya yo6nelik sayisiz belge
mevcuttur: Is Diinyasinda Yolsuzlukla Miicadele Portali, Kamu Ihale Durum Tespit Araci;*® OECD
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiti), Kamu Ihalesinde Diristligiin Arttirlmasi: Kontrol
Listesi (2008)°°; Chr. Michelsen Enstitiisii, Ihalede Butiinligiin Temelleri, Rehber Kitap (3.
Versiyon, 23 Subat 2010)%°; BM / Kiresel Ilkeler Sézlesmesi (UN/Global Compact), Tedarik
Zincirinde Yolsuzlukla Miicadele: Misteriler ve Tedarikgiler icin Rehber (Haziran 2010)%;
Uluslararasi Seffaflik Orgitii, Kamu alimlarinda yolsuzlugu engellemek igin Elkitabi (Subat
2006).52

Teftis ve denetimler

Ornekler: Hijyen ve vergi denetimleri
Bu islevle baglantili temel yolsuzluk bicimleri sunlardir: risvetgilik, gérevi kétiye kullanma,
kayirmacilik.

Yukarida bahsi gegen PACA Anketi'nin D Bdliumu (Prosedirler ve karar alma suregleri) teftis ve
denetimler gibi alanlarda - yolsuzlugun gergeklestigi baslica yerlerden biri sireglerdir - 6rnek
olusturacak niteliktedir.

5’http://www.icac.nsw.gov.au/preventing-corruption/knowing-your-risks/grants-and-program-funding/4907.
58http://www.business-anti-corruption.com/tools/due-diligence-tools/public-procurement-tool.aspx.
5%http://www.oecd.org/gov/ethics/enhancingdiiristliikinpublicprocurementachecklist.htm.
5%www.cmi.no/file/?971.

S'www.unglobalcompact.org/docs/issues doc/Anti-Corruption/Fighting Corruption Supply Chain.pdf.
82http://www.transparency.org/whatwedo/pub/handbook for curbing corruption in public procurement.
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Gelir ve harg tahsilati

Ornek: Vergi veya giimriik daireleri
Bu islevle baglantili temel yolsuzluk bigimleri sunlardir: rlisvetgilik, zimmete gecirme.

Diinya Gumrik Orgiitii®® gelir idarelerine yénelik kapsamli bir diristlik araci olarak Diiristlik
Kalkinma Rehberi'ni hazirlamistir.®* Rehber, “gimrik” kavramini hem Gimriik, hem de Vergi
idarelerini (ve diger gelir idarelerini) kapsayacak sekilde genel anlamda kullanmaktadir; bu
nedenle belgenin her iki idare turl icinde deder tasidigi teslim edilmelidir. Belgede, farkh
durustltk ilkeleriyle baglantili sorular iceren ¢ok sayida kontrol listesi yer almaktadir.

Ayrica, gelir ve harg tahsilatinda da nakit transferleri tipik yolsuzluk risklerinden birini teskil
etmektedir. Yeni Glney Galler/Avustralya Bagimsiz Yolsuzlukla Milcadele Komisyonu, nakit
transferiyle ilgili rehber ilkeler yayinlamigtir.%®

Devlet mallarinin yonetimi

Ornek: Devlet Miilkleri Kurumu
Bu islevle baglantili temel yolsuzluk bicimleri sunlardir: zimmete gecirme, gérevi kétiiye
kullanma.

Su el kitabinin B Béliumi’nde (sayfa 5 ve devami) devlet milklerinin yolsuz sekilde kullanimina
iliskin risk gostergeleri yer almaktadir: Ulusal Bilim Vakfi Genel Teftis Blrosu, Olasi Hibe
Yolsuzluklari Géstergeleri-El Kitabi (2009).5¢

Diizenleyici islevler

Ornek: Telekomiinikasyon Diizenleme Kurumu
Bu islevle baglantili temel yolsuzluk bigimleri sunlardir: riisvetgilik, ¢cikar ¢catismasi, kayirmacilik.

Avustralya Ulusal Denetim Birosu’nun “Diizenlemelerin ifasi” Gzerine “Daha Iyi Uygulama
Rehberi” bashkli (Mart 2007) calismasinda®” dizenleme kurumlarinin (finans veya
telekominikasyon piyasalarini dizenleyen kurumlar vb.) yolsuzlugu nasil 6nleyebilecedine iligkin
kisa bir bélim (sayfa 13 ve devami) yer almaktadir.

Kolluk kuvvetleri

Ornek: Sokak polisi
Bu islevle baglantili temel yolsuzluk bicimleri sunlardir: risvetgilik, gérevi kétiye kullanma.

USAID “Yolsuzluk Dederlendirmesi El Kitabi Taslak Nihai Raporu” baslikh calismasinda (Mayis
2006) kolluk kuvvetlerinin gorevleriyle ilgili yolsuzluk risklerine iliskin bir kontrol listesi yer
almaktadir.%®

53http://www.wcoomd.org/en/topics/capacity-building/activities-and-programmes/cb diiriistliik.aspx.
54http://www.wcoomd.org/en/topics/capacity-building/activities-and-
programmes/~/media/B89997B68D6A4E34AE9571979EADA39F.ashx
55http://www.icac.nsw.gov.au/preventing-corruption/knowing-your-risks/cash-handling/4909.
56http://www.nsf.gov/oig/FraudGéstergeleri.pdf.
8’www.anao.gov.au/~/media/Uploads/Documents/administering regulation .pdf.

8 Sayfa 94 deki genel bakisa bakiniz
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf.
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6.2 Sektor anketleri

Her sektérin kendine has o6zellikleri bulunmaktadir: Paydaslar birbirleriyle nasil iliski
kurmaktadir? Cikarlari nelerdir? Bu sektérde kamu erki tarafindan hangi 6zel mali cikarlar
denetlenmektedir? Ornedin orman ve banka sektdrlerinin teknik 6zelliklerinin birbirlerinden
oldukga farkl oldugu aciktir. Yolsuzluk risklerine karsi duyarlilik gelistirilebilmesi icin, yukarida
bahsi gecen kurumsal ve islevsel risklerin yani sira her sektdriin kendine has &zelliklerinin de
kavranmasi gerekir.

Yolsuzlugun onlenmesi veya yolsuzluk riskleri ile ilgili sektor raporlari veya gecmiste farkli
Ulkelerde yapilan risk dederlendirmeleri ile ilgili raporlar, her sektoriin yolsuzlukla baglantil
teknik 6zellikleri hakkinda énemli ipuclari verir.

Asadidaki sektor listesi tam olmamakla birlikte kamu idaresinin temel boyutlarini kapsamaktadir.
Bahsi gecen belgeler bazi dérnekleri teskil etmekte ancak uluslararasi alanda erisilmesi mimkin
olan kaynaklarin tamamini yansitmamaktadir.

6.2.1 Uygulayici sektorler
Tarim

“Yolsuzluk ve Tarim Sektéri” (Kasim 2002) baslikli USAID raporu, tarim sektoriindeki yolsuzluk
riskleriyle ilgili bazi temel hususlara agiklik kazandirmaktadir.

“Tarin ve enerji sibvansiyonlarinda (yardimlarinda) yolsuzluk ve dolandiricilik: temel sorunlan
tespit etmek”® baslikh IISD raporu, tarimsal tesviklerle ilgili yolsuzluklara vurguda
bulunmaktadir.

Yolsuzlukla miicadele kurumlari

“Yolsuzluk Degerlendirmesi Elkitabi Taslak Nihai Raporu” (Mayis 2006) baslikli USAID raporunda,
yolsuzlukla micadele kurumlarinda ortaya gikan yolsuzluk risklerine iliskin bir kontrol listesine
yer verilmistir.”°

Bankacilik denetleme

Bankacilik denetleme alanindaki yolsuzluk riskleriyle ilgili literatiir gok dardir: “Mali Istikrar
Kurulu (FSB - www.financialstabilityboard.org) ve Basel Bankacilik Denetleme Komitesi'nin
(BCBS - www.bis.org/bcbs) web sitelerinde ‘yolsuzluk’ veya ‘dlristlik’ kelimelerine
rastlanmamaktadir.””! Uluslararasi Seffaflik Orgiitli, Temmuz 2012'de G20-Grubu’na “2013 -
2014 donemine yonelik yeni G20 Yolsuzlukla Micadele Eylem Plani igin o6ncelikli konular
dnermistir”.”? Bu 6ncelikli konular arasinda bankacilik denetleme ile ilgili birkag etik nokta da yer
almaktadir; buna gore gelir ve mal varligi beyani rejiminde dedisiklige gidilerek bankacilik
alanindaki gorevlilerin de bu rejime dahil edilmesi distntlmelidir.

Ingaat

Altyap! Alaninda Yolsuzlukla Kiresel Mlcadele Merkezi (GIACC), Yolsuzlukla Miicadele Sistemi
Projesi (PACS) baslatmistir. Projeyle, insaat projelerinde vyolsuzlugun tespit edilmesi ve

8%http://www.iisd.org/publications/pub.aspx?id=1374.

70 Sayfa 94 deki genel bakisa bakiniz
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf.
7http://blog.transparency.org/2012/07/31/g20-must-address-financial-diiristliik-as-corruption-surges-
through-major-banking/.

72http://www.transparency.org/files/content/faaliyet/31Jul2012 TISubmission G20ACWorkingGroup EN 1.p
df.
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dnlenmesine yardimcl olacak biitiinciil ve kapsamli bir sistem tasarlanmaktadir.”> Ayrica bakiniz,
Uluslararasi Seffaflik Orgiitli, insaat/Yapim Projeleri Risk Dederlendirmesinde Yolsuzlugu Onleme
ve Fon Saglayanlar icin Onerilen Tedbirler (Temmuz 2006)7*

Kiltiir

Bu sektérde yolsuzluk riski barindiran en 6énemli faaliyet alani muhtemelen hibelerdir (kultir
projeleri vb. igin).

Gumriik

Dinya Gumrik Orgitii”®> kapsamli bir diristlik araci olarak Diriistliik Kalkinma Rehberi’ni
hazirlamistir.”® Rehber, “giimrik” kavramini hem Gimrik, hem de Vergi idarelerini (ve diger
gelir idarelerini) kapsayacak sekilde genel anlamda kullanmaktadir; bu nedenle belgenin her iki
idare tara icinde deder tasididi teslim edilmelidir. Belgede, farkli dirustlik ilkeleriyle baglantili
sorular iceren ¢ok sayida kontrol listesi yer almaktadir.

Savunma

Uluslararasi Seffaflik Orgitii'niin Savunma ve Givenlik Programi (TI DSP) ve NATO kapsaminda
bir Diristlik Oz Degerlendirme Anketi hazirlanmistir.”” Diristlik Oz Degerlendirme Siireci,
Ulkelere savunma kurumlarindaki mevcut dirustlik sistemlerinin glicini dederlendirme imkani
sunan ayrintili bir slirectir. Dederlendirme NATO’yla ortaklik binyesinde yapilabilecedi gibi NATO
disindaki Ulkelerde de yapilabilmektedir. Belgede - vyazarlarina bakilirsa - dirastligin insa
edilmesi ve yolsuzluk riskinin azaltilmasiyla ilgili butiin temel konular kapsayan bir dizi soru yer
almaktadir.

Anketi kullanan Bulgaristan Savunma Bakanhdi'nin Oz Degerlendirme Akran Incelemesi
Raporu’nun bir 6rnedi kamuoyu tarafindan erisilebilir durumdadir.”®

Savunma ihalelerinde bir seferde yapilan harcamalar, butin sektdrler igindeki en yuksek
harcamalar tesgkil etmektedir. Bu nedenle, savunma sektoriiniin ozellikle ihalelerde risvetgilikle
ilgili en ylksek yolsuzluk riskine sahip olan sektorler arasinda yer aldidi iddia edilmektedir.
Dinyada sirketlere verilen en vylksek para cezalari, savunma soOzlesmelerinde rlgvet
verilmesinden kaynaklanmaktadir.”®

TI ayrica, savunma sektoriindeki 29 temel riskle ilgili olarak bir yolsuzluk risk siniflandirmasi
yayinlamistir.8°

Ekonomi, sanayi ve ticaret

73http://www.giaccentre.org/project anti corruption system home.php.
74http://www.anticorruptionforum.org.uk/acf/upload/publications/2000-
01%3DPreventing%20Corruption%200n%20Construction%20Projects%20-
%20Risk%?20Assessment%20and%20Proposed%20Eylems%?20for%20Funders.pdf.
7Shttp://www.wcoomd.org/en/topics/capacity-building/activities-and-programmes/cb _diiriistliik.aspx.
7®http://www.wcoomd.org/en/topics/capacity-building/activities-and-
programmes/~/media/B89997B68D6A4E34AE9571979EADA39F.ashx.
7’http://www.ti-defence.org/publications/827-dliriistliik-self-assessment-questionnaire.
78http://www.ti-defence.org/publications/731-bulgaria--building-diiriistliik-self-assessment-peer-review-
report.

7% 2011 yilinda, Fransiz mahkemesi, Fransiz devletine ve savunma elektronik gurubu Thales’e 1991 yilinda
Tayvan’a satisi yapilan 6 firkateynin riisvet olayi ile ilgili 630 milyon Euro’luk (US$920 milyon) rekor bir para
cezas! talimati vermistir. Ayrica devaminda ABD’de ddenmis olan 2 para cezasina da bakiniz: BAE, Birlesik
Krallik: 2010'da $400 milyon Amerikan Dolari; 2013’de yayinlanmis olan, Tlzel Kisilerin Sorumlulugu
hakkindaki Avrupa Konseyi Egitim Kilavuzu, EaP Yolsuzlukla Miicadele Projesine Bakiniz, www.coe.int/eap-

corruption.
80http://www.ti-defence.org/our-work/defence-corruption-risks-typology.
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Bu sektorde genellikle ruhsat ve izinler (6rnegin, sirket birlesmeleri) ile hibeler/tesvikler (iktisadi
projelere verilen) 6nemli rol oynamaktadir.

Egitim

“Egitim Sektériinde Yolsuzlukla Miicadele: Yéntemler, Araclar ve Iyi Uygulamalar” (Ekim 2011)8!
baslikli UNDP Rehberi'nin Ek 4’Unde (sayfa 65) yolsuzluk riskleriyle ilgili bir soru listesine yer
verilmektedir.8?

“Yolsuzluk Dederlendirmesi Elkitabi Taslak Nihai Raporu” (Mayis 2006) baslikli USAID raporunda
editim alanindaki yolsuzluk riskleriyle ilgili bir kontrol listesine yer verilmektedir.®3

Chr. Michelsen Enstitiisii, Egitim Sektériinde Yolsuzluk (U4 Sayi 2006:4)%
Enerji

“Tarim ve Enerji Subvansiyonlarinda (yardimlarinda) yolsuzluk ve dolandiricilik: temel sorunlarin
tespit edilmesi”® baslikli IISD raporunda enerji tesvikleriyle ilgili yolsuzluklara vurgu
yapllmaktadir; Dinya Bankasi, Elektrik Sektériinde Yolsuzlugun Caydirilmasi ve YOnetisimin
Gelistirilmesi (Nisan 2009);% Dinya Kaynaklar Enstitiisii, Elektrik Sektériindeki En lyi
Uygulamalari Kiyaslama ve Sorumlulugun Gelistirilmesi (Haziran 2007);% U4, Petrol
Yénetmeliginde Biylik Yolsuzluk (2008).88

Cevre: Ormanlar, toprak, atiklar, su

Cevrenin korunmasiyla ilgili yolsuzluk risklerinin baglica bilesenleri sunlardir: Ormanlar, toprak,
su ve atiklar. Toprak konusunda “Toprak” basligi altinda deginilecektir.

Cevrenin korunmasi ve yolsuzluk:
USAID, Yolsuzluk ve Cevre (Kasim 2002);% U4, Cevresel sug ve yolsuzluk (Nisan 2012)%°

Ormanlar:
“Orman Sektérinde Yolsuzluk ve Yasadisi Etkinlikler” (2002) baslkh Dinya Bankasi raporu,
ormancilik sektdriindeki yolsuzluklari ele almaktadir.®!

Dinya Kaynaklar Enstitiist "Orman Araglarinin Yénetimi (Governance of Forests Toolkit)” (Eylal
2009)°2 ve Global Witness “Bagimsiz Orman Gozetim Rehberi (Guide to Independent Forest

Monitoring)”? icinde risk degerlendirmeleri icin kullanilabilecek géstergelere yer verilmistir.

Atik:

81http://www.comminit.com/clickthru/79031078bd14de2190f7602c3d5b87f5?node=9288766.
82http://www.comminit.com/democracy-governance/content/fighting-corruption-education-sector-methods-
tools-and-good-practices.

83 Sayfa 94’deki genel bakisa bakiniz,
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf.
84http://www.u4.no/themes/education-sector/.
85http://www.iisd.org/publications/pub.aspx?id=1374.
86http://siteresources.worldbank.org/INTENERGY2/Resources/WBelectricitysourcebookpub.pdf.
87http://gwadm.transparency.org/oTls.php?0TI=582.
88http://www.cmi.no/publications/file/3034-grand-corruption-in-the-regulation-of-oil.pdf.

89 pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNACT876.pdf.
°®http://www.u4.no/publications/environmental-crime-and-corruption/downloadasset/2914.
91http://siteresources.worldbank.org/EXTFORESTS/Resources/985784-1217874560960/Callister.pdf.
92http://pdf.wri.org/working papers/gfi tenure gdstergeleri sep09.pdf.
%http://www.globalwitness.org/library/guide-independent-forest-monitoring.
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Bagimsiz Yolsuzlukla Miicadele Komisyonu, Atiklarin kokusunu almak: Atik sektortinde yolsuzluk
risklerini yénetmek icin rehber (Kasim 2002)%*

Su:

Chr. Michelsen Enstitlisti, Cok 6nemsiz dedil: Su icin 6deme ve lisans sistemlerinde yolsuzluk
riskleri (U4 kis. tan. 2009:26);95 Chr. Michelsen Enstitiisii, Blylik tasarimlar: Onemli su altyapi
projelerinde yolsuzluk riskleri (U4 Kis. tan. 2009:27);96 WIN, Sulama sektoériinde yolsuzluk riski
ve yodnetisim zorluklari, Su bitunligi icin éncelikler nelerdir (2011);%7 WIN, Su lisansinda
Yolsuzluk Riskleri (2009).%8

Dis iliskiler

Disisleri Bakanliklari genellikle iki tir yolsuzluk riskiyle karsi karsiya kalmaktadir: Birincisi,
yabanci projelere iki tarafli hibe saglanmasi, digeri ise konsolosluk hizmetlerinin verilmesiyle
ilgilidir (vize vb.). Hibelerle ilgili yolsuzluk riskleri 6.1.1.iginde ele alinmaktadir. Ayrica, su
raporlar 6zellikle yabanci yardim hibelerini konu edinmektedir: Uluslararasi Seffaflik Orgitd,
Insani Yardim Operasyonlarinda Yolsuzlugu Onleme (2005);% Yolsuzlukla Miicadele Uluslararasi
Kalkinma Yaklasimi Departmani.’®® Konsolosluk hizmetleriyle ilgili olarak, drnedin su rapor,
yolsuzluk risklerini ele almaktadir: ABD Hlkimet Hesap Verilebilirlik Ofisi, Sinir Glvenligi -
Devlet stratejik kaynaklari ve egitimi kullanarak vizede sahteciligi 6nlemeyi arttirabilir, Kongre
Talebinde Bulunanlar icin Rapor (Eyliil 2012).1%!

Saghk
“Saglik Sektériinde Yolsuzlukla Miicadele: Metotlar, Araglar ve Iyi Uygulamalar” (Ekim 2011)92
baslikli UNDP Rehberi'ne ait Ek 4 (sayfa 65) iginde yolsuzluk riskleriyle ilgili bir soru listesine yer

verilmektedir.13

“Yolsuzluk Dederlendirmesi Elkitabi Taslak Nihai Raporu” (Mayis 2006) baslikli USAID raporunda
saglik sektdriindeki yolsuzluk riskleriyle ilgili bir kontrol listesi yer almaktadir.%*

istihbarat hizmeti

“Yolsuzluk Degerlendirmesi Elkitabi Taslak Nihai Raporu” (Mayis 2006) baslikli USAID raporunda
kolluk gugleriyle ilgili yolsuzluk risklerine iliskin bir kontrol listesine yer verilmektedir.!%°

%4http://www.icac.nsw.gov.au/documents/doc_download/1313-taking-the-whiff-out-of-waste-qguidelines-for-
managing-corruption-risks-in-the-waste-sector.
9Shttp://www.u4.no/publications/not-so-petty-corruption-risks-in-payment-and-licensing-systems-for-
water/.
°6http://www.u4.no/publications/grand-designs-corruption-risks-in-major-water-infrastructure-projects/.
9http://www.waterdiiristliiknetwork.net/index.php?option=com mtree&task=att download&link id=968&cf
id=61&ei.

%8http://www.siwi.org/documents/Resources/Reports/Corruption Risks in Water Licensing.pdf.
%http://gwadm.transparency.org/oTls.php?0TI=451.
100http://icai.independent.gov.uk/wp-content/uploads/2010/11/DFIDs-Approach-to-Anti-Corruption.pdf.
101http://trac.syr.edu/immigration/library/P6688.pdf.

102http: //www.comminit.com/clickthru/87ef9ed1c202e75eaa7c554c85faf453?node=9288785.
103http://www.comminit.com/democracy-governance/content/fighting-corruption-health-sector-methods-
tools-and-good-practices.

104 Sayfa 94'deki genel bakisa bakiniz
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf.

105 sayfa 94'deki genel bakisa bakiniz
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf.
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http://www.icac.nsw.gov.au/documents/doc_download/1313-taking-the-whiff-out-of-waste-guidelines-for-managing-corruption-risks-in-the-waste-sector
http://www.icac.nsw.gov.au/documents/doc_download/1313-taking-the-whiff-out-of-waste-guidelines-for-managing-corruption-risks-in-the-waste-sector
http://www.u4.no/publications/not-so-petty-corruption-risks-in-payment-and-licensing-systems-for-water/
http://www.u4.no/publications/not-so-petty-corruption-risks-in-payment-and-licensing-systems-for-water/
http://www.u4.no/publications/grand-designs-corruption-risks-in-major-water-infrastructure-projects/
http://www.waterintegritynetwork.net/index.php?option=com_mtree&task=att_download&link_id=96&cf_id=61&ei
http://www.waterintegritynetwork.net/index.php?option=com_mtree&task=att_download&link_id=96&cf_id=61&ei
http://www.siwi.org/documents/Resources/Reports/Corruption_Risks_in_Water_Licensing.pdf
http://gwadm.transparency.org/oTls.php?oTl=451
http://icai.independent.gov.uk/wp-content/uploads/2010/11/DFIDs-Approach-to-Anti-Corruption.pdf
http://trac.syr.edu/immigration/library/P6688.pdf
http://www.comminit.com/clickthru/87ef9ed1c202e75eaa7c554c85faf453?node=9288785
http://www.comminit.com/democracy-governance/content/fighting-corruption-health-sector-methods-tools-and-good-practices
http://www.comminit.com/democracy-governance/content/fighting-corruption-health-sector-methods-tools-and-good-practices
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf

icisleri

“Yolsuzluk Dederlendirmesi Elkitabi Taslak Nihai Raporu” (Mayis 2006) bashkh USAID raporunda
kolluk giigleriyle ilgili yolsuzluk risklerine iliskin bir kontrol listesine yer verilmektedir.'%

Adalet

“Yolsuzluk Dederlendirmesi Elkitabi Taslak Nihai Raporu” (Mayis 2006) baslikli USAID raporunda
yarg! sistemindeki yolsuzluk risklerine iliskin bir kontrol listesine yer verilmektedir.'®” GIZ “Yargi
Sisteminde Yolsuzlugu Onleme, Uygulamali Bir Rehber” (2005).1%

istihdam

Calisma Bakanligi ve ona bagli kurumlarin temelde iki gérevi bulunmaktadir: Dizenleme bileseni
(bakiniz, yukarida yer alan 6.1.2) ve sosyal hizmet bileseni (bakiniz, asagida yer alan “Sosyal
Hizmetler”).

Toprak

“Arazi Sektdriinde Yolsuzluk” baslhkli 04/2011 sayili Uluslararasi Seffafik Orgiti Calisma
Raporu’nun 7. sayfasi ve devaminda vyolsuzluk riskleriyle ilgili bir kontrol listesine yer
verilmektedir,1%®

Polis

UNODC, Polisin Hesap Verebilirli§i, Gozetimi ve Durustligu elkitabi (2011);*% “Yolsuzluk
Dederlendirmesi Elkitabi Taslak Nihai Raporu” (Mayis 2006) bashkli USAID raporunda kolluk
kurumlarindaki yolsuzluk risklerine iliskin bir kontrol listesine yer verilmektedir.!!!

Basbakanhk

Basbakanlik kurumunun siyasi gorevlerinin yani sira 6zellestirme idaresi gibi ylritme birimleri de
mevcuttur.'!? Bu tir birimler igin yukarida siralanan hususlar gegerlidir (bakiniz 6.1.2).

Hapishaneler

“Yargl Sisteminde Yolsuzlugun Onlenmesi, Uygulamali Bir Rehber” (2005)!!3 bashkh GIZ
raporunda hapishanelerle ilgili bir b6lim bulunmaktadir.

Ozel sektor

“Yolsuzluk Dederlendirmesi Elkitabi Taslak Nihai Raporu” (Mayis 2006) baslikli USAID raporunda
dzel sektdérdeki yolsuzluk risklerine iliskin bir kontrol listesi yer almaktadir.!!*

106 sayfa 94’deki genel bakisa bakiniz
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf.

107 Ssayfa 94’deki genel bakisa bakiniz
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf.
108http://judicialdiiriistliikgroup.org/resources/documents/gtz2005-en-corruption-in-judiciary.pdf.
109 www.fao.org/docrep/014/am943e/am943e00.pdf.
HOhttp://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/crimeprevention/PoliceAccountability Oversight and Duristlik 10-57991 Ebook.pdf.

111 sayfa 94'deki genel bakisa bakiniz
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf.

112 3rnegin Turkeye’de oldugdu gibi , http://www.oib.gov.tr/baskanlik/welcome.htm.
"3http://judicialdiristliikgroup.org/resources/documents/gtz2005-en-corruption-in-judiciary.pdf.
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http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf
http://judicialintegritygroup.org/resources/documents/gtz2005-en-corruption-in-judiciary.pdf
http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/crimeprevention/PoliceAccountability_Oversight_and_Integrity_10-57991_Ebook.pdf
http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/crimeprevention/PoliceAccountability_Oversight_and_Integrity_10-57991_Ebook.pdf
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf
http://www.oib.gov.tr/baskanlik/welcome.htm
http://judicialintegritygroup.org/resources/documents/gtz2005-en-corruption-in-judiciary.pdf

Ozellestirme

GTZ, Ozellestirmede Yolsuzluktan Kaginmak - Uygulamal Bir Rehber (2004)**°

Bolgesel ve yerel yonetimler

“Yolsuzluk Dederlendirmesi Elkitabi Taslak Nihai Raporu” (Mayis 2006) baslhkh USAID raporunda
bélgesel ve yerel yénetimlerdeki yolsuzluk risklerine iliskin bir kontrol listesi yer almaktadir.'®

Sosyal hizmetler

Sosyal glvenlik hizmetlerinde risk yonetimiyle ilgili pek az bilgi mevcuttur. Risk ydnetimiyle ilgili
temel noktalar su raporlardan tdretilebilir: Dinya Bankasi, Hata ile Mlicadele Araclari, Sosyal
Koruma Programlari Sorumluluk Girisimlerinde Dolandiricilik ve Yolsuzluk (Mart 2010)*'’, Sosyal
Denetimlerin Yuritilmesi igin Rehber: Andra Pradesh Deneyiminden Ogrenme (2011)8; iyi
Yoénetisim icin Merkez, Sosyal Denetim: Araglar - Performansin Gelistirilmesi ve Sonucun

Degerlendirilmesi icin Rehber (2005).1%°
Vergilendirme sistemi

Dinya Gumrik Orgiti!?® kapsaml bir diristlik araci olarak Diristliik Kalkinma Rehberi'ni
hazirlamistir.'2! Rehber, “giimrik” kavramini hem Gimrik, hem de Vergi idarelerini (ve diger
gelir idarelerini) kapsayacak sekilde genel anlamda kullanmaktadir; bu nedenle belgenin her iki
idare tara icinde deder tasididi teslim edilmelidir. Belgede, farkli dirtstlik ilkeleriyle baglantili
sorular iceren ¢ok sayida kontrol listesi yer almaktadir.

Telekomiinikasyon

Avustralya Ulusal Denetim Birosu'nun “Diizenlemelerin ifasi” (zerine “Daha Iyi Uygulama
Rehberi” baslikli (Mart 2007) calismasinda'?? diizenleme kurumlarinin (finans veya
telekomiinikasyon piyasalarini diizenleyen kurumlar vb.) yolsuzlugu nasil énleyebilecegine iliskin
kisa bir bélim (sayfa 13 ve devami) yer almaktadir.

Ayrica bakiniz: Uluslararasi Medya ve Iletisim Arastirmalar Birligi/Ewan Sutherland,
telekomiinikasyonda riisvet ve yolsuzluk: Lisans igin Yeni Yaklasimlar, (Haziran 2013);'?® Diinya
Bankasi, Telekomiinikasyonda Hafifletici Diizenleme Riski (Temmuz 1999).124

114 sayfa 94’deki genel bakisa bakiniz
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf.
Whttp://www.ud.no/recommended-reading/avoiding-corruption-in-privatization-a-practical-guide/.

116 sayfa 94'deki genel bakisa bakiniz
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf.
Hhttp://siteresources.worldbank.org/SOCIALPROTECTION/Resources/SP-Discussion-papers/Safety-Nets-
DP/1002.pdf.

H8http://gateway.transparency.org/tools/detail/380.
9http://unpani.un.org/intradoc/groups/public/documents/cgg/unpan023752.pdf.
20http://www.wcoomd.org/en/topics/capacity-building/activities-and-programmes/cb _diiristliik.aspx.
21http://www.wcoomd.org/en/topics/capacity-building/activities-and-
programmes/~/media/B89997B68D6A4E34AE9571979EADA39F.ashx.
122yyww.anao.gov.au/~/media/Uploads/Documents/administering reqgulation .pdf.
123http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN I1D2286913 code927092.pdf?abstractid=2286913&mirid
=3.

24http://www.wto.org/Ingilizce/tratop e/serv e/telecom e/workshop dec04 e/mitigating regulatory risk.p
df.
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http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf
http://www.u4.no/recommended-reading/avoiding-corruption-in-privatization-a-practical-guide/
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf
http://siteresources.worldbank.org/SOCIALPROTECTION/Resources/SP-Discussion-papers/Safety-Nets-DP/1002.pdf
http://siteresources.worldbank.org/SOCIALPROTECTION/Resources/SP-Discussion-papers/Safety-Nets-DP/1002.pdf
http://gateway.transparency.org/tools/detail/380
http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/cgg/unpan023752.pdf
http://www.wcoomd.org/en/topics/capacity-building/activities-and-programmes/cb_integrity.aspx
http://www.wcoomd.org/en/topics/capacity-building/activities-and-programmes/~/media/B89997B68D6A4E34AE9571979EADA39F.ashx
http://www.wcoomd.org/en/topics/capacity-building/activities-and-programmes/~/media/B89997B68D6A4E34AE9571979EADA39F.ashx
http://www.anao.gov.au/~/media/Uploads/Documents/administering_regulation_.pdf
http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID2286913_code927092.pdf?abstractid=2286913&mirid=3
http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID2286913_code927092.pdf?abstractid=2286913&mirid=3
http://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/telecom_e/workshop_dec04_e/mitigating_regulatory_risk.pdf
http://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/telecom_e/workshop_dec04_e/mitigating_regulatory_risk.pdf

Turizm

Bu sektérdeki temel iki faaliyet alani muhtemelen satin alma (tanitim kampanyalari vb. igin) ve
ruhsatlamadir (oteller vb.).

Ulasim

Diinya Bankasi, Yol Yapimi ve Bakiminda Yolsuzluun Onlenmesi ve Y&netisimin Gelistirilmesi
(Eylul 2009)'?°; BMZ, Karayolu Tasimacili§i Sektériinde Yolsuzlugun Onlenmesi (Nisan 2012);12¢

6.2.2 Uygulayici olmayan sektorler
Yasama

“Yolsuzluk Dederlendirmesi Elkitabi Taslak Nihai Raporu” (Mayis 2006) bashkh USAID raporunda
yasama alanindaki yolsuzluk risklerine iliskin bir kontrol listesine yer verilmektedir.*?’

Siyasi partiler

“Yolsuzluk Dederlendirmesi Elkitabi Taslak Nihai Raporu” (Mayis 2006) baslhkh USAID raporunda
siyasi partilerle ilgili yolsuzluk risklerine iliskin bir kontrol listesine yer verilmektedir.'2®

Ingrid van Biezen, Siyasi partilerin ve segim kampanyalarinin finansmani - rehberi, Avrupa
Konseyi yayinlari 20031?°

IFES, Siyasi Finansman Yénetmeligi: Kiresel Deneyim 2000*3°

IFES, Siyasal Finans Hukukunun Giiclendirmesi: Egitici Elkitabi, Haziran 2005*3!

Bakanlar Komitesi’‘nin 8 Nisan 2003 tarihli ve Rec(2003)4 sayili Tavsiye Karari: Siyasi Partilerin
ve Secim Kampanyalarinin Finansmaninda Yolsuzlukla Miicadele icin Ortak Kurallar!3?

Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, OSCE/ODIHR “Siyasi Parti Yénetmeligi Rehberi”!33, b&lim
XII

Yargi

GIZ “Yarg! Sisteminde Yolsuzlugu Onleme, Uygulamali Bir Rehber” (2005)*34

125http://siteresources.worldbank.org/INTTRANSPORT/Resources/336291-1227561426235/5611053-
1229359963828/TP-27 Governance Sourcebook.pdf.
126http://www.sutp.org/component/phocadownload/category/158-td10?download=616:sut-td-10-fighting-
corruption-in-the-road-transport-sectoren.

127 sayfa 94’deki genel bakisa bakiniz,
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf.

128 sayfa 94’deki genel bakisa bakiniz,
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf.
12%ywww.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/Financing Political Parties en.pdf.
30www.ifes.org/files/Political Finance Regulation The Global Experience.pdf.
Blhttp://www.ifes.org/Content/Publications/Books/2005/ENFORCING-POLITICAL-FINANCE-LAWS.aspx.
132http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/corruption/default _en.asp.

133 “GSjyasi Parti Yénetmeligi Rehberi”, OSCE/ODIHR ve Venedik Komisyonu, Strasbourg,

25 Ekim 2010, Calisma no. 595/2010, CDL-AD(2010)024, B&lim XII,
http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD%282010%29024-e.asp.
134http://judicialdiristliikgroup.org/resources/documents/gtz2005-en-corruption-in-judiciary.pdf.
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http://siteresources.worldbank.org/INTTRANSPORT/Resources/336291-1227561426235/5611053-1229359963828/TP-27_Governance_Sourcebook.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTTRANSPORT/Resources/336291-1227561426235/5611053-1229359963828/TP-27_Governance_Sourcebook.pdf
http://www.sutp.org/component/phocadownload/category/158-td10?download=616:sut-td-10-fighting-corruption-in-the-road-transport-sectoren
http://www.sutp.org/component/phocadownload/category/158-td10?download=616:sut-td-10-fighting-corruption-in-the-road-transport-sectoren
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/Financing_Political_Parties_en.pdf
http://www.ifes.org/files/Political_Finance_Regulation_The_Global_Experience.pdf
http://www.ifes.org/Content/Publications/Books/2005/ENFORCING-POLITICAL-FINANCE-LAWS.aspx
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/corruption/default_en.asp
http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD%282010%29024-e.asp
http://judicialintegritygroup.org/resources/documents/gtz2005-en-corruption-in-judiciary.pdf

“Yolsuzluk Degerlendirmesi Elkitabi Taslak Nihai Raporu” (Mayis 2006) baslikli USAID raporunda
yargi alanindaki yolsuzluk risklerine iliskin bir kontrol listesine yer verilmektedir.'3*

Secgim komisyonu ve segim siireci

“Yolsuzluk Degerlendirmesi Elkitabi Taslak Nihai Raporu” (Mayis 2006) baslikli USAID raporunda
egditim alanindaki yolsuzluk risklerine iliskin bir kontrol listesine yer verilmektedir.'3®

Acik Toplum Enstitiisli, Secim Kampanyasi Finansmanini izleme -STK’lar icin Elkitabi, 200537
Siyasi finansmanla ilgili olarak ayrica bakiniz, yukarida yer alan “Siyasi Partiler” bolim.

Yiiksek denetleme kurumu

“Yolsuzluk Degerlendirmesi Elkitabi Taslak Nihai Raporu” (Mayis 2006) baslikli USAID raporunda
egitim alanindaki yolsuzluk risklerine iliskin bir kontrol listesine yer verilmektedir.!3®

6.3 Sektor politikalarindan érnekler
Asadidaki ulusal yolsuzlukla mulcadele politikalarinda sekt6r temelli alt bolimlere yer verilmistir:

http://www.anticorruption-macedonia.org/component/docman/doc _download/88-state-
programme-for-prevention-and-repression-of-corruption-with-eylem-plans-2011-2015

http://www.anticorruption-montenegro.org/component/docman/doc_download/82-innovated-
eylem-plan-for-implementation-of-the-strateji-for-fight-against-corruption-2010-2012

http://www.anticorruption-albania.org/docman/doc_download/78-crosscutting-strateji-for-
prevention-fighting-against-corruption-and-transparent-governance-2008-2013

http://www.antikorrupsiya.gov.az/upload/file/Anti%20korrupsya%?20fealiyyet%20plan.pdf
(Azeri); http://www.antikorrupsiya.gov.az/upload/file/NACAP%20Azerbaycan%202012-
2015%20Eng.pdf (ingilizce)

http://www.anticorruption-Sirbistan.org/component/docman/doc _download/66-national-anti-
corruption-strateji-2013-2018-ingilizce

135 sayfa 94'deki genel bakisa bakiniz,
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf.

136 sayfa 94'deki genel bakisa bakiniz,
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf.
37http://www.opensocietyfoundations.org/reports/monitoring-election-campaign-finance-handbook-ngos.
138 Ssayfa 94’deki genel bakisa bakiniz,
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf.
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http://www.anticorruption-macedonia.org/component/docman/doc_download/88-state-programme-for-prevention-and-repression-of-corruption-with-action-plans-2011-2015
http://www.anticorruption-macedonia.org/component/docman/doc_download/88-state-programme-for-prevention-and-repression-of-corruption-with-action-plans-2011-2015
http://www.anticorruption-montenegro.org/component/docman/doc_download/82-innovated-action-plan-for-implementation-of-the-strategy-for-fight-against-corruption-2010-2012
http://www.anticorruption-montenegro.org/component/docman/doc_download/82-innovated-action-plan-for-implementation-of-the-strategy-for-fight-against-corruption-2010-2012
http://www.anticorruption-albania.org/docman/doc_download/78-crosscutting-strategy-for-prevention-fighting-against-corruption-and-transparent-governance-2008-2013
http://www.anticorruption-albania.org/docman/doc_download/78-crosscutting-strategy-for-prevention-fighting-against-corruption-and-transparent-governance-2008-2013
http://www.antikorrupsiya.gov.az/upload/file/Anti%20korrupsya%20fealiyyet%20plan.pdf
http://www.antikorrupsiya.gov.az/upload/file/NACAP%20Azerbaijan%202012-2015%20Eng.pdf
http://www.antikorrupsiya.gov.az/upload/file/NACAP%20Azerbaijan%202012-2015%20Eng.pdf
http://www.anticorruption-serbia.org/component/docman/doc_download/66-national-anti-corruption-strategy-2013-2018-english
http://www.anticorruption-serbia.org/component/docman/doc_download/66-national-anti-corruption-strategy-2013-2018-english
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf
http://www.opensocietyfoundations.org/reports/monitoring-election-campaign-finance-handbook-ngos
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/USAIDCorAsmtHandbook.pdf

6.4 Uluslararasi standartlar

Uluslararasi sozlesmeler
Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Micadele S6zlesmesi (UNCAC), yolsuzlukla micadele politikalarini
acikca ele alan yegane uluslararasi sézlesmedir.

“Madde 5 Yolsuzlukla micadelede 6nleyici politika ve uygulamalar

1. Her Taraf Devlet, yasal sisteminin temel ilkeleri gergevesinde, toplumun katilimini arttiracak
ve hukukun Gsttnlagl, kamu goérev ve kamu mallarinin uygun yonetimi, dirustlik, seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkelerini yansitacak etkin ve esgidimlli yolsuzlukla micadele politikalan
gelistirip uygulamaya koyacaktir.”

Bu maddeyle ilgili olarak, UNODC tarafindan hazirlanan Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Micadele
Soézlesmesi’‘ne Iliskin Teknik Rehber icinde sayfa 4'te yer alan II.2 no’lu yoruma bakiniz:
“UNCAC'In vyolsuzlugu oOnleme yaklasimi, genel ilkelerden yola c¢ikarak aclk ve gercekgi
stratejilere, eylem planlarina ve prosedirlere uzanan ve stratejinin hayata gecirilebilmesi igin
uygulanan tedbirlerin dizenli olarak izlenmesine dayanan tutarli bir cerceveye ihtiyac oldugu
tespitine dayanmaktadir. Bu ise Ulkedeki genel durumla ilgili nitel ve nicel verilerin sistematik
olarak toplanmasindan, daha sonra gesitli hedef ve eylem planlarina terciime edilecek olan genel
amaglar belirleyen bir stratejinin olusturulmasina kadar kapsamli ve esgudimll bir yaklasimi
gerektirmektedir; elde edilen sonuglarin hedeflerle karsilastirilabilmesi ve politikalarda ve
politikalarin  uygulanmasinda gerekirse uyarlamalara gidilebilmesi gerekir. Stratejinin
hazirlanmasi, kabul edilmesi, uygulanmasi, izlenmesi ve dederlendirilmesi siregleri ilgili butin
paydaslarin (kamu sektori, 6zel sektdr ve sivil toplum) katilimiyla planlanmali, yonlendirilmeli ve
koordine edilmeli ve strateji, yolsuzlugun ortaya cikabilecedi butin sektor veya alanlar
kapsamalidir.”

Ayrica bakiniz, sayfa xviii'de yer alan Girig: “[S]6zlesmenin dort sacayadi (6nleme, sug sayma ve
yaptinma tabi tutma, uluslararasi isbirligi ve varlklarin geri kazanilmasi), kapsamli ve cok
disiplinli bir yolsuzlukla mucadele stratejisinin temel bilesenlerini teskil etmektedir.”

“Madde 60 Egitim ve teknik destek

1. Her Taraf Devlet, yolsuzlugun 6nlenmesinden ve yolsuzlukla micadeleden sorumlu personel
icin ihtiyag Olclsiinde 0zel editim programlari hazirlar, uygular veya bu yondeki mevcut
programlar iyilestirir. Bu tlr editim programlari, baska hususlarin yani sira su konulari ele alir:
[...] (b) Stratejik yolsuzlukla miicadele politikasinin gelistirilmesi ve planlanmasi konusunda
kapasite olusturma;”

Uluslararasi tavsiye kararlari

“ Katilimci, Aday ve Dider 3. Siradaki Ulkelerdeki Yolsuzluk ile Miicadelenin Gelistirilmesi igin 10
ilke”, Komisyonun [Avrupa Komisyonu] Konsey, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Ekonomik ve
Sosyal Komitesi'ne yonelik ‘yolsuzluga karsi kapsamh bir AB politikasi (COM/2003/0317 nihai)’
bashkl Genelgesine Ek!*°

ilke 1: “Glvenilirligin saglanabilmesi icin liderlerin ve karar mercilerinin yolsuzluk karsisinda net
bir tutum sergilemesi blyik 6nem tasimaktadir. Higbir regetenin evrensel gecerlilige sahip
olmadigi akilda tutularak hem o6nleyici, hem de baskilayici tedbirleri igeren ulusal yolsuzlukla
mucadele strateji veya programlari hazirlanarak uygulanmalidir. Bu stratejiler her diizeyde genis
kapsamli bir istisare sirecine tabi tutulmahdir.”

139 http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga doc?smartapi!celexplus!prod!DocNu
mber&lg=en&type doc=COMfinal&an doc=2003&nu doc=317.
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ICRG
MD
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NATO
STK
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PACA
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TI

UA

BM
UNCAC
UNDP

Kisaltmalar

Yolsuzlukla Micadele

Ermenistan

Azerbaycan

Beyaz Rusya

Risvet Verenler Endeksi

Mali Suglar ve Yolsuzlukla Mucadele Merkezi (Moldova Cumbhuriyeti)
EC tarafindan yayinlanan basili kanun teklifleri ve diger tebligler
Yolsuzluk Algi Endeksi

Avrupa Konseyi

Dogu Ortakhgi

Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi

Avrupa Komisyonu

Avrupa Birligi

Dederlendirme Turu I/II

Kiresel Yolsuzluk Barometresi

Gdurcistan

Gurcistan Kalkinma Bakanhgi'nin gonullt katkisi ve Hollanda'nin isbirligiyle
finanse edilen “Gircistan Yolsuzlukla Mlicadele Stratejisini Destekleme Projesi”
baslikh Avrupa Konseyi Projesi

Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu

Alman Uluslararasi Isbirligi Kurumu- GIZ (eski kisaltma GTZ)
Uluslararasi Yolsuzlukla Micadele Konferansi

Uluslararasi Ulke Risk Rehberi

Moldova Cumhuriyeti

AB, Sida ve CoE tarafindan finanse edilen "Moldova Cumhuriyeti'nde Yolsuzluk,
Para Aklama ve Teroriin Finansmaniyla Miicadele Projesi” baglikli Avrupa Konseyi
Projesi

Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti

Sivil Toplum Kurulusu

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
Avrupa Givenlik ve Isbirligi Teskilati

AB ve CoE tarafindan finanse edilen "Arnavutluk’ta Yolsuzlukla Micadele Projesi®
baslikli Avrupa Konseyi Projesi

Rapor

Uluslararasi Seffaflik Orgiit

Ukrayna

Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Micadele Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
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USAID Birlesik Devletler Uluslararasi Kalkinma Ajansi
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