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~ EVROPSKA UMLUVA )
O ZABRANENI MUCENI A NELIDSKEMU CI
PONIZUJICIMU ZACHAZENI NEBO TRESTANI

Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tuto Gmluvu,
dbajice ustanoveni tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod;

pripominajice, Ze na zakladg ¢lanku 3 vyse uvedené imluvy ,,nikdo nesmi byt mucgen
nebo podrobovan nelidskému &i ponizujicimu zachazeni anebo trestu™;

berouce na védomi, Ze mechanismus stanoveny v této Umluvé ptsobi ve vztahu k
osobam povazujicim se za poSkozené v diisledku poruseni ¢lanku 3;

presvédceny, Ze ochrana osob zbavenych svobody proti muceni a nelidskému i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani by mohla byt posilena mimosoudnimi
prostiedky preventivni povahy, které jsou zaloZeny na navstévach;

dohodly se na nasledujicim:




HLAVA |
Clanek 1
Zitizuje se Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (dale jen "Vybor"). Vybor prostiednictvim navstév zjistuje,
jak je zachazeno s osobami zbavenymi svobody s cilem posilit v ptipadé nezbytnosti
ochranu téchto osob pred mucenim a pied nelidskym &i ponizujicim zachazenim nebo
trestanim.

Clanek 2

Kazda strana dovoli v souladu s touto Umluvou navstévu jakéhokoliv mista
podléhajiciho jeji jurisdikci, kde se nachazeji osoby zbavené svobody verejnou moci.

Clanek 3

Vybor a pfislusné statni Urady z(castnéné strany pfi uskuteciovani této Umluvy
navzajem spolupracuji.

HLAVA I
Clanek 4
1 Vyhbor se sklada z poctu ¢lend, ktery se rovna poctu stran.
2. Clenové Vyboru jsou vybirani z osob vysokého moralniho charakteru, které jsou

znamy svymi schopnostmi v oboru lidskych prav nebo maji odborné zkuSenosti v
oblastech, na néz se vztahuje tato imluva.

3. Clenem Vyboru miiZe byt pouze jeden piisludnik téhoZ statu.

4, Clenové puisobi jako soukromé osoby, jsou nezavisli a nestranni a musi byt k dispozici
pro Gcinné vykonavani své funkce ve Vyboru.
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Clanek 5

1 Clenové Vyboru jsou voleni Vyborem ministré Rady Evropy prostou vétSinou hlasi
ze seznamu sestaveného byrem Poradniho shromazdéni Rady Evropy; kazda narodni
delegace stran v Poradnim shromazdéni navrhne tti kandidaty, z nichZ nejméné dva
musi byt jejimi ptislusniky.

V piipadé, Ze do Vyboru ma byt zvolen ¢len za neclensky stat Rady Evropy, byro
Poradniho shromézdéni vyzve parlament tohoto statu, aby jmenoval tfi kandidaty, z
nichz nejméné dva jsou jeho prislusniky. Volba Vyborem ministri probéhne po
poradé se z(¢astnénou stranou

2. Stejny postup se pouZije pfi obsazovani prilezitostné uvolnénych mist.

3. Clenové Vyboru jsou voleni na obdobi &tyt let. Mohou byt znovuzvoleni dvakrat.
Volebni obdobi tif ¢lent zvolenych v prvnich volbach vSak uplyne po dvou letech.
Clenové, jejichz volebni obdobi uplyne na konci prvniho dvouletého obdobi, budou
uréeni losem, ktery provede generalni tajemnik Rady Evropy ihned po ukonceni
prvnich voleb.

4. Aby se v rdmci moznosti zabezpecilo, Ze dojde k obnové jedné poloviny ¢lena
Vyboru kazdé dva roky, mize Vybor ministra rozhodnout, diive nez piikro¢i k
jakékoliv dalsi volbg, Ze funkeni obdobi jednoho nebo vice ¢lend, ktefi maji byt
zvoleni, bude mit jinou délku neZ étyfti roky; avak ne vice neZ Sest let a ne méné nez
dva roky.

5. V piipadg, kdy se jedna o vice nez jedno funkéni obdobi a kdy Vybor ministri bude
postupovat podle predchoziho odstavce, pridéli se tato funkéni obdobi losem, ktery
provede generalni tajemnik ihned po volbach.

Clanek 6

1. Zasedani Vyboru jsou neverejnd. Kvorum tvori vétSina jeho ¢lena. S vyjimkou
ustanoveni ¢lanku 10 odst. 2 jsou rozhodnuti Vyboru prtijiména vétSinou piitomnych
¢leni.

2. Vybor si stanovi jednaci ¥ad.

3. Sekretariat Vyboru zajist'uje generalni tajemnik Rady Evropy.




HLAVA Il

Clanek 7

1. Vybor organizuje navstévy mist uvedenych v ¢lanku 2. Kromé pravidelnych navstev
muaze Vybor organizovat takové dalSi navstévy, které jsou podle jeho nazoru

vyzadovany okolnostmi.

2. Néavstévy jsou zpravidla uskutecnovany alespon dvéma ¢leny Vyboru. Vyboru
mohou, pokud to povaZuje za nezbytné, pomahat znalci a tlumognici.

Clanek 8

1 Vybor ozndmi vladé zicastnéné strany sviij Umysl uskutecnit navstévu. Po takovém
oznameni mtize kdykoliv navstivit jakékoliv misto uvedené v ¢lanku 2.

2. Strana poskytne Vyboru k uskute¢néni jeho Ukolu néasledujici moznosti:
a) pristup na své Gzemi a pravo cestovat bez omezeni;
b) veskeré informace o mistech, kde se nachazeji osoby zbavené svobody;
C) neomezeny pristup do jakéhokoliv mista, kde se nachazeji osoby zbavené

svobody, v¢etné prava pohybovat se v téchto mistech bez omezeni;

d) dalSi informace dostupné strang, které jsou pro Vybor nezbytné k
uskutecnéni jeho Ukolu. Pti vyZadovani téchto informaci vezme Vybor na
zretel prisludna pravidla vnitrostatniho prava a profesionalni etiky.

3. Vybor mtiZe bez ptitomnosti dalSich osob vyslychat osoby zbavené svobody.

4. Vybor se mizZe volné stykat s jakoukoliv osobou, o niz se domniva, Ze mu muze
poskytnout ptislusné informace.

5. V piipadé nezbytnosti mize Vybor okamzité sdélit své poznatky piisluSnym Gfadim
z(gastnéné strany.
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Clanek 9

1 Ve vyjimecénych pripadech mohou piislusné Grady zdgastnéné strany vznést Vyboru
namitky proti ndvstévé v urcitém obdobi nebo na ur¢itém misté navrzeném Vyborem.
Takovéto ndmitky mohou byt vzneseny pouze z diivodii obrany statu, veiejné
bezpeénosti, vaznych nepokoji v mistech, kde se nachéazeji osoby zbavené svobody,
zdravotniho stavu osoby nebo probihajiciho neodkladného vyslechu tykajiciho se
z&vazného trestného ¢inu.

2. Po takovychto namitkach Vybor a tato strana okamZité zahaji konzultace za Gcelem
vyjasnéni situace a dosazeni dohody o opatienich umoznujicich Vyboru urychleng
vykonavat své funkce. Takovato opatieni mohou zahrnovat piemisténi kazdé osoby,
kterou Vybor navrhl navstivit, do jiného mista. Do doby uskuteénéni navstévy strana
poskytne VVyboru informace o kazdé takovéto osobg.

Clanek 10

1 Vybor po kazdé navstévé vypracuje zpravu o skutecnostech zjisténych bé&hem ni,
piicemz vezme v Gvahu veSkeré pripominky, které byly piedlozeny zUcastnénou
stranou. Zpravu s doporucenimi, ktera povazuje za nezbytna, preda strané. Vybor
miZe jednat se stranou s cilem navrhnout, pokud je to nezbytné, zlepSeni ochrany
osob zbavenych svobody.

2. JestliZe strana nespolupracuje ¢i odmitne zlepSit situaci ve svétle doporuceni Vyboru,
mazZe Vybor poté, kdy strana méla moZnost vyjadiit své nazory, rozhodnout
dvouttetinovou vétSinou svych ¢lend, Ze ve véci ucini verejné prohlaseni.

Clanek 11

1. Informace shromazdéné Vyborem v souvislosti s jeho navstévou, jeho zprava a
konzultace se z(¢astnénou stranou jsou daveérné.

2. Vybor zveiejni svoji zpravu spolecné s veSkerymi pozndmkami zGc¢astnéné strany,
kdykoliv je o to touto stranou pozadan.

3. Z&dné osobni Gdaje vak nesmi byt zvetejiiovany bez vyslovného souhlasu dotéené
osoby.
Clanek 12

Vybor v souladu se zasadami davérnosti podle ¢lanku 11 kaZzdoro¢né predklada
Vyboru ministri celkovou zprédvu o své ¢innosti, kterd je piedana Poradnimu
shromazdeéni a kazdému neclenskému statu Rady Evropy, jenz je stranou Umluvy, a
zveiejnéna.




Clanek 13

Od ¢lent Vyboru, znalct a dalSich osob pomahajicich Vyboru se vyzaduje, aby
béhem svého funkéniho obdobi a po jeho ukonéeni zachovali mlgenlivost o
skuteénostech nebo informacich, o nichz se dozvédéli pti vykonu svych funkci.

Clanek 14
1. Jména osob pomahajicich Vyboru budou uvedena v ozndmeni podle ¢lanku 8 odst. 1.
2. Znalci jednaji na zakladé instrukci a jménem Vyboru. Musi mit zvIaStni znalosti a

zkuSenosti v oblastech, na n&Z se vztahuje tato Umluva, a jsou vazani stejnymi
povinnostmi nezavislosti, nestrannosti a dosazitelnosti jako ¢lenové Vyboru.

3. Strana miZe vyjimecné prohlasit, Ze znalci nebo jiné osob& pomahajici VVyboru nelze
povolit Ucast pii navitéve mista podléhajiciho jeji jurisdikci.

HLAVA IV
Clanek 15

Kazda strana sdéli Viyboru jméno a adresu Uradu, ktery je prislusny pfijimat oznameni
pro vladu, a sty¢ného UGiednika, kterého piipadné jmenuje.

Clanek 16

Vybhor, jeho ¢lenové a znalci uvedeni v ¢lanku 7 odst. 2 poZivaji vysad a imunit
stanovenych v piiloze k této Umluve.

Clanek 17

1. Tato Umluva neni na Gjmu ustanovenim vnitrostatniho prava ¢i jakékoliv mezinarodni
dohody, ktera osobdm zbavenym svobody poskytuji v&tsi ochranu.

2. Nic v této imluvé nebude vykladano tak, jako by omezovalo nebo rusilo pravomoc
organi Evropské imluvy o lidskych pravech nebo zavazky ptijaté stranami podle této
Umluvy.

3. Vybor nenavstévuje mista, ktera G¢inné a pravidelné navstévuji predstavitelé nebo

delegati ochrannych mocnosti nebo Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize na
zéklade Zenevskych Umluv z 12. srpna 1949 a dodatkovych protokold k nim z 8.
cervna 1977.




10

HLAVA V
Clanek 18
1. Tato Umluva je oteviena k podpisu ¢lenskym statiim Rady Evropy. Podléha ratifikaci,

prijeti nebo schvaleni. Ratifika¢ni listiny, listiny o prijeti nebo schvaleni budou
ulozZeny u generalniho tajemnika Rady Evropy.

2. Vybor ministra Rady Evropy muiZe vyzvat kterykoliv neclensky stat Rady Evropy,
aby pristoupil k umluvé.

Clanek 19

1 Tato Umluva vstoupi v platnost prvni den mésice nasledujiciho po uplynuti tfi mésica

ode dne, kdy sedm ¢lenskych stati Rady Evropy vyjadii svij souhlas byt vazan touto
Umluvou v souladu s ustanovenimi ¢lanku 18.

2. Pro kazdy stat, ktery dodate¢né vyjadii svij souhlas byt vazan touto Umluvou, tmluva
vstoupi v platnost prvni den mésice nasledujiciho po uplynuti tii mésict ode dne
uloZeni ratifikagni listiny, listiny o ptijeti schvaleni nebo ptistoupeni.

Clanek 20

1. Kazdy stat mize pfi podpisu nebo uloZeni ratifikaéni listiny, listiny o pfijeti, schvaleni
nebo pristoupeni uvést Gzemi, na které nebo na ktera se tato tmluva bude vztahovat.

2. Kazdy stdt mize kdykoliv pozdégji rozSitit prohlaSenim zaslanym generalnimu
tajemnikovi Rady Evropy uplatiiovani této imluvy na kterékoliv dalsi izemi uvedené
v tomto prohla3eni. Ve vztahu k tomuto Gzemi Gmluva vstoupi v platnost prvni den
mésice nasledujiciho po uplynuti tfi mésicti ode dne prijeti takového prohlaseni
generalnim tajemnikem.

3. Kazdé prohlaseni ucinéné na zakladé dvou piedchazejicich odstavci maze byt ve
vztahu ke kazdému Gzemi uvedenému v takovém prohlaSeni odvolano oznamenim
zaslanym generalnimu tajemnikovi. Odvolani nabude Gginnosti prvni den mésice
nasledujiciho po uplynuti tii mésicti ode dne prijeti takového ozndmen generalnim
tajemnikem.

Clanek 21

K ustanovenim této imluvy nelze u¢init Zadnou vyhradu.
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Clanek 22

1 Kazda strana maze kdykoliv vypovédét tuto dmluvu sdélenim zaslanym generalnimu
tajemnikovi Rady Evropy.

2. Tato vypovéd nabude G¢innosti prvni den mésice nésledujiciho po uplynuti dvanacti
mésici od data prijeti sdéleni generalnim tajemnikem Rady Evropy.

Clanek 23

Generalni tajemnik Rady Evropy oznami ¢lenskym statim a kazdému neclenskému
statu Rady Evropy, ktery je stranou Umluvy:

a)
b)
c)
d)

kazdy podpis;
uloZeni kazdé ratifikacni listiny, listiny o pfijeti, schvaleni nebo ptistoupent;
kazdé datum vstupu této imluvy v platnost v souladu s ¢lanky 19 a 20;

kazdy dalSi Ukon, ozndmeni nebo sdéleni tykajici se této Umluvy s
vyjimkou opatieni prijatych pti provadéni ¢lanki 8 a 10.

Na diikaz toho podepsani, kteti k tomu byli fadné zmocnéni, podepsali tuto Umluvu.

Dano ve Strasburku dne 26. listopadu 1987 v anglicting a francouzsting, pricemz obé
znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude ulozeno v archivech
Rady Evropy. Jeho ovétené kopie zaSle generdlni tajemnik Rady Evropy vsem
¢lenskym statim Rady Evropy.
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Priloha

Vvysady a imunity
(Clanek 16)

Pro Gcely této prilohy se odkazy na ¢leny Vyboru povazuji i za odkazy na znalce
zminéné v ¢lanku 7 odst. 2.

Clenové Vyboru pii vykonu svych funkci a béhem cest konanych pii vykonu svych
funkci pozivaji ndsledujicich vysad a imunit:

a) imunitu vigi zatéeni ¢i zadrZeni a vaci zabaveni jejich osobnich zavazadel
a ve vztahu k vyrokim nebo pisemnym projevim a vSem &inam
vykonanym pii pInéni sluzebniho poslani, vynéti ze vSech fizent;

b) vynéti z jakychkoliv omezeni svobody pohybu pii odjezdu a navratu do
jejich zemé trvalého pobytu a pfi vstupu a odjezdu ze zemé, ve které
vykonévaji své funkce, a z registrace cizinci v zemi, kterou navstévuji
nebo kterou projizdéji pii vykonu svych funkci.

Pri cestach konanych pti vykonu jejich funkci jsou &lenim Vyboru ptiznany pfi
celnich a devizovych kontrolach:

a) jejich vlastni vladou stejné ulevy, jaké jsou ptiznany vysSim Giednikam
cestujicim do zahrani&i s docasnym sluzebnim poslanim;

b) vladami ostatnich stran stejné Ulevy, jaké jsou pfiznany piedstavitelim
cizich vlad poverenym docasnym sluZebnim poslanim.

Dokumenty a materialy VVyboru, pokud se tykaji prace Vyboru, jsou nedotknutelné.
Utedni korespondence a dal3i Giedni sd&leni Vyboru nemohou byt zadrZovéany nebo
podrobeny cenzufte.

S cilem zabezpecit ¢lentm Vyboru dplnou svobodu slova a Uplnou nezavislost pfi
vykonu jejich funkci bude pokracovat vynéti z ftizeni ve vztahu k vyrokam ¢i
pisemnym projevam a v8em Okonam, které ucinili pfi vykonu svych funkci, bez
ohledu na to, Ze doty¢né osoby jiz takovéto funkce nevykonavaji.

Vysady a imunity jsou ¢lentim Vyboru pfiznany nikoliv pro jejich osobni vyhody,
nybrz s cilem zabezpegit nezavisly vykon jejich funkci. Jeding Vybor je opravnén
vzdat se imunity svych ¢leni; nema pouze pravo, ale i povinnost vzdat se imunity
svych ¢lent v kazdém piipadé, kdy by podle jeho nédzoru imunita branila priichodu
spravedInosti a kdy je mozné se ji vzdat bez Gjmy Gcelu, pro ktery je ptiznana.
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VYKLADOVA ZPRAVA

l. Uvod

1. Dne 28. zafi 1983 piijalo Poradni shromazdéni Rady Evropy Doporudeni 971
(1983) 0 ochrané zadrzenych osob pted muéenim a pred krutym, nelidskym nebo poniZujicim
zachézenim nebo trestdnim. V tomto textu doporuéilo Shromazdéni zejména, aby Vybor
ministrd pfijal ndvrh Evropské Umluvy o ochrané zadrzenych osob pted muéenim a pted
krutym, nelidskym nebo ponizujicim zachdzenim nebo trestanim, ktery byl pfipojen k
doporuceni.

Pozadi této iniciativy mize byt shrnuto takto:

2. V lednu 1981 piijalo Shromazdéni Doporuéeni 909 (1981) o Mezindrodni umluvé
proti muceni, ve kterém se odvolalo na préci provadénou v rdmci OSN, a doporugilo, aby
Vybor ministri vyzval vlady &lenskych statt urychlit ptijeti a provadéni navrhu Umluvy proti
muceni piipravovaného Komisi OSN pro lidska prava. Vyzval také vlady c¢lenskych statd
zastoupenych v této Komisi, aby udé¢laly v3e, co je v jejich silach k zajisténi toho, aby se
Komise podrobné zabyvala navrhem dobrovolného protokolu k Umluvé (piedlozenym
Kostarikou), jakmile bude samotny navrh Umluvy piedlozen Hospodaiské a socialni radé
OSN.

3. V bieznu 1981 byly ptedlozeny Shromazdéni dva navrhy rezoluci o muceni v
¢lenskych statech Rady Evropy: prvni p. Lidbomem (Dokument 4718) a druhy p. Jagerem
(Dokument 4730). Tyto navrhy byly piedloZzeny Vyboru pro pravni zaleZitosti, ktery se
rozhodl prostudovat je spole¢né.

4. Prozkoumani VVyborem pro pravni zaleZitosti mélo za nasledek zpravu (Dokument
5099) vypracovanou za Vybor p. Berrierem a pfijatou 30. Gervna 1983. Tato zprava
obsahovala navrh Evropské Umluvy vypracovany na Zadost zpravodaje Mezinarodni komisi
pravniki a Svycarskym Vyborem proti muceni.

V zati 1983 p. Dejardin prednesl ndzor tykajici se zpravy (Dokument 5123) Vyboru
pro politické zaleZitosti.




14

5. V tomto kontextu je nutno konstatovat, Ze podobna prava byla uskute¢iiovana v
ramci OSN, a Ze text Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
zachdazeni nebo trestani, zminény v Doporuceni 909, byl piijat Valnym shromazdénim OSN
10. prosince 1984 a poté otevien k podpisu. Pokud se tyka navrhu dobrovolného protokolu
predlozeného Kostarikou, ma za cil vytvofit preventivni mechanismus podobné povahy, jaky
se piedvida v ndvrhu Umluvy prilozeném k Doporuceni 971 Shromazdéni.

6. Po pfijeti Doporuceni 971 stanovil Vybor ministrd na 366. schizi ndméstki
ministrt v lednu 1984 tyto smérnice pro Ridici vybor pro lidska prava (CDDH):

»Zhodnotit Doporuceni 971 Shromazdéni za udelem predloZeni textu navrhu
Umluvy nebo jiného pravniho dokumentu pro ochranu zadrZenych osob pied
mucenim a krutym, nelidskym nebo poniZujicim zachazenim nebo trestdnim
Vyboru ministrt po konzultaci s Evropskym vyborem pro problémy zlo¢inu
(CDPC).“

7. Vybor experti pro rozsifeni prdv zakotvenych v Evropské amluvé o lidskych
pravech (DH-EX), ktery je podiizenym organem Ridiciho vyboru pro lidska prava (CDDH),
obdrZel od Ridiciho vyboru instrukci (15. schiize, biezen 1984), aby provadél tuto préci pod
pravomoci CDDH.

8. Vybor expertit (DH-EX) prostudoval ndvrh imluvy piilozeny k Doporuceni 971 na
své 19. az 25. schiizi (kvéten 1984 a7 Cerven 1986). Mimo jiné vzal na védomi, Ze:

- Ministerska konference o lidskych pravech (Viden, 19. a 20. bfezna 1985)
ve své Rezoluci ¢. 2 ,,vyzyva Vybor ministr, aby dokonéil co mozna
nejrychleji praci na navrhu pravniho dokumentu o muceni s cilem jeho

prijeti;

- zavéreéné komuniké 76. zasedani Vyboru ministra (25. dubna 1985) se
uvadi, Ze ministii ,,podporovali vyzvu konference*;

- ve Shroméazdéni bylo poloZeny tfi otazky tykajici se navrhu Umluvy
pfedsedovi Vyboru ministri, jedna p. Berrierem v lednu a ostatni p.
Arbeloou v dubnu a v zaii 1985;

- v zavéreéném komuniké svého 77. zasedani (20. listopad 1985) Vybor
ministrli opakoval sviij velky zajem na brzkém dokongeni navrhu
Umluvy.
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9. Béhem své prace Vybor expertt (DH-EX) mél piilezitost konzultovat s Evropskou
komisi a Soudem pro lidskd prava. Zorganizoval také slySeni predstaviteld Mezinarodni
komise pravnikd, Svycarského Vyboru proti mugeni a Mezinarodniho vyboru Cerveného
k¥ize. Dalsi slySeni se konala se dvéma experty v oblasti psychiatrie. Pted predloZenim
predb&zného navrhu Umluvy Ridicimu vyboru pro lidska prava (CDDH) Vybor experti (DH-
EX) vzal v Gvahu nazory Evropského vyboru pro pravni spolupraci (CDCJ) a Evropského
vyboru pro problémy zloginu (CDPC), které byly konzultovany Ridicim vyborem (CDDH).

10. Vedle CDCJ a CDCP Ridici vybor CDDH také konzultoval s Evropskou komisi a
Soudem pro lidska prava. Text navrhu Evropské Umluvy o ochrané pted mucenim a
nelidskym nebo ponizujicim zachazenim nebo trestanim byl dokonéen na 21. schiizi CDDH v
listopadu 1986 a poté piedloZzen Vyboru ministri.

11. Po konzultaci se Shromazd&énim (viz Nazor & 133 z 27. bfezna 1987) Vybor
ministrd piijal text Umluvy dne 26. ¢ervna 1987. Byla oteviena k podpisu ¢lenskym statim
Rady Evropy 26. listopadu 1987. *

* Poznamka [ Sekretariatu CPT; in 2002]:
4. listopadu 1993 byly k podpisu otevieny dva Protokoly dopliiujici mluvu.
Protokol ¢. 1 "otevird" imluvu s tim, Ze Vybor ministrt Rady Evropy mize ptizvat jakykoliv
neclensky stat Rady Evropy, aby k nému pfistoupil. Protokol ¢. 2 zavadi dopliky k amluvé
technického razu. Z G¢elem voleb piislusi ¢lenové CPT do jedné ze dvou skupin. Smyslem je
zajistit, Ze polovina ¢lend Vyboru se kazdé dva roky obnovi. Protokol také zajistuje, Ze
¢lenové CPT mohou byt znovuzvoleni dvakrat, namisto jednoho zvoleni, jak tomu bylo dfive.
Protokoly vstoupily v platnost 1. biezna 2002.
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Il. Davody pro vypracovani nové Umluvy

12. Muceni a nelidské nebo poniZujici zachazeni nebo trestani je zakdzano v narodnim
pravu a n€kolika mezinarodnimi dokumenty. ZkuSenosti viak ukazuji, Ze zde existuje potieba
SirSich a u¢inn&jsich mezinarodnich opatieni, zejména na posilovani ochrany osob zbavenych
svobody.

13. V ramci Rady Evropy dosahl kontrolni systém vytvoteny Umluvou 0 ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ze 4. listopadu 1950 dilezitych vysledki. UvaZuje se o
tom, Ze tento systém, ktery je zaloZeny na stiznostech jednotliveti nebo stata tvrdicich, Ze
doslo k poruseni lidskych prav, by mohl byt prosp&sné doplnén nesoudnim mechanismem
preventivniho charakteru, jehoz Gkolem by bylo zkoumat zachazeni s osobami zbavenymi
svobody s cilem posilit, bude-li to nutné, ochranu takovych osob pfed mucenim a pred
nelidskym nebo ponizujicim zachazenim nebo trestanim.

14. Z tdchto diivodd vytvati tato Umluva vybor, ktery mize navstivit jakékoliv misto
pod jurisdikci stran, kde jsou osoby zbaveny svobody vetejnymi tiady.
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[l Hlavni rysy nového systému

15. Jak uvedeno v odstavcich 13 a 14 shora, funkce vyboru spo¢iva v konani navstév a,
kde to bude nutné, v navrhovani zlepSeni tykajicich se ochrany osob zbavenych svobody pied
mucenim a pied nelidskym nebo ponizujicim zachazenim nebo trestanim.

16. Clenové vyboru budou slouZit ve své individualni funkci a budou vybrani z osob
vysokého morélniho charakteru, zndmych svou schopnosti zastavat se lidskych prav nebo
majicich profesionalni zkuSenosti v oblastech, kterych se Umluva tyka. Bude-li to vybor
povaZzovat za nutné, mohou mu pomoci vhodné kvalifikovani experti.

17. Vybor neméa vykonavat zadné pravnické funkce; jeho Ukolem neni rozhodovat, zda
byla spachana poruSeni relevantnich mezinarodnich dokumentii. Proto se vybor také zdrzi
vyjadfovani svych ndzorti na interpretaci téchto dokumentt at’ abstraktné nebo ve vztahu ke
konkrétnim skute¢nostem.

18. Pti rozhodovani, zda je zapotiebi udélat doporudeni, bude vybor samoziejmé muset
zhodnotit skute¢nosti zji§téné béhem svych navstév. ProtoZze vybor neni opravnén vyslychat
svédky v souladu s vSeobecnymi zdsadami soudni procedury, nebude mit dostate¢nou
zékladnu pro vypracovani doporuceni, nebudou-li skute¢nosti jasné a bude-li zapotiebi
dalSiho vySetfovani. V takovych piipadech mize potom vybor informovat pfislusny stat a
navrhnout, aby bylo provedeno dalSi vysetfovani na narodni Urovni, a poZadat, aby byl
informovan o vysledcich $etieni.

19. V rdmci pieSetieni mlze vybor zorganizovat nové navstévy difve navstivenych
mist.
20. Pii uplatitovani Umluvy jsou vybor a piislusny stat povinni spolupracovat. Ugelem

vyboru neni odsuzovat staty, ale usilovat v duchu spoluprace a s pomoci rad o zlepSeni, je-li
to nutné, pti ochrané osob zbavenych svobody.
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V. Poznamky k ustanovenim Umluvy
Preambule
21. Preambule vysvétluje divody, které vedly ¢lenské staty Rady Evropy k tomu, aby

prijaly tuto Umluvu, a stanovi jeji tcel (viz kapitoly 1. aZ 1. shora).

22. Odkaz na ¢lanek 3 Evropské imluvy o lidskych pravech poskytne vyboru vychozi
bod pro jeho posuzovéni situaci, které casto vedou k muceni nebo nelidskému nebo
ponizZujicimu zachézeni nebo trestani (viz niZe odstavce 26 a 27).

Clanek 1

23. Tento ¢lanek ziizuje orgén, ktery mé uskuteciiovat navstévy a plnit ucel navstév.
Timto zptisobem popisuje hlavni funkce Evropského vyboru pro ochranu pred mucenim a
nelidskym nebo ponizujicim zachazenim nebo trestanim.

24. Pojmu ,,zbaveni svobody* pro ugely této Umluvy se mé rozumét ve smyslu ¢lanku 5
Evropské umluvy o lidskych pravech, jak je to vysvétleno precedenénim prdvem Evropského
soudu a Komise pro lidské prava. Avsak rozdil mezi ,,zdkonnym* a ,,nezakonnym* zbavenim
svobody vznikly v souvislosti s ¢lankem 5 je bezpodstatny ve vztahu ke kompetenci vyboru.

25. Jak jiz bylo zdtraznéno v odstavci 17, vybor nebude vykonavat pravnické funkce:
jeho ¢lenové nemusi byt pravnici, jeho doporuceni nebudou vazat dotyény stat a vybor
nebude vyjadfovat jakykoliv nazor na interpretaci pravnich podminek. Jeho Ukol je gisté
preventivni. Bude uskute¢iovat vySetfovaci navstévy a, bude-li to nutné, bude na zakladé
informaci ziskanych b&éhem téchto navitév predkladat doporuceni s cilem posilit ochranu osob
zbavenych svobody pfed muc¢enim a nelidskym nebo ponizujicim zachazenim nebo trestanim.

26. Zadkaz muceni a nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni nebo trestani je
vSeobecnou mezindrodni normou, ktera, a¢ rtzn¢ formulovéna, se nachdzi v riznych
mezinarodnich dokumentech jako je ¢lanek 3 Evropské imluvy o lidskych pravech.

27. Preceden¢ni pravo Evropského soudu a Komise pro lidska prava podle ¢lanku 3
poskytuje zdroj rad pro vybor. Ale ¢innost vyboru je zaméFena spiSe na budouci ochranu nez
na uplatiiovani pravnich pozadavkt na stavajici okolnosti. Vybor by se nemél pokouset o
zasahovani do interpretace a uplatiiovani ¢lanku 3.
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Clanek 2

28. Timto ustanovenim strany Umluvy souhlasi, Ze dovoli navitévy na jakémkoliv
misté pod jejich jurisdikci, kde jedna nebo vice osob jsou zbaveny svobody vefejnym uradem.
Je bezpodstatné, zda je zbaveni svobody zaloZeno na formalnim rozhodnuti ¢i nikoliv.

29. Névstévy se mohou konat za jakychkoliv okolnosti. Umluva se nevztahuje pouze na
dobu miru, ale plati také b&hem vélky nebo za jakychkoliv jinych vefejnych mimotadnych
okolnosti. Kompetence vyboru je vSak omezena, pokud se tyka mist, ktera mize navstivit,
ustanovenimi ¢lanku 17, odstavce 3 (viz nize odstavec 93).

30. Navstévy mohou byt organizovany ve vsech druzich mist, kde jsou osoby zbaveny
svobody, at’ jsou divody jakékoliv. Umluva se proto napt. vztahuje na mista, kde jsou osoby
drzeny ve vazb&, uvéznény v disledku odsouzeni za zlo¢in, drZeny ve spravni vazbé nebo
internovany z lékaiskych divodid nebo kde jsou nezletili zadrzovani veiejnym tGfadem.
ZadrZeni vojenskymi ufady jsou také kryta Umluvou.

31. Navstévy mist, kde jsou osoby zbaveny svobody pro svij duSevni stav, budou
vyZadovat peclivou pifpravu a postup, napt. pokud se tyka kvalifikace a zkuSenosti zvolenych
0sob pro navstévu, a zpusob, jakym bude navstéva vedena. Pii uskute¢iiovani navstév si
vybor navic bude nepochybné piat vzit v Uvahu jakékoliv relevantni doporuceni pfijaté
Vyborem ministri.

32. Navstévy se mohou konat v soukromi i ve vefejnych institucich. Métitkem je, zda
zbaveni svobody je vysledkem akce vetejného afadu. Proto miize vybor konat navstévy pouze
ve vztahu k osobam, které byly zbaveny svobody vefejnym tfadem a nikoliv k dobrovolnym
pacientim. AvSak v druhém piipadé by mélo byt mozné, aby se Vybor presvédgil, Ze toto je
skute¢né ptani dotyéného pacienta.

Clanek 3

33. Jak uvedeno ve vieobecnych Gvahach (viz kapitoly II. a 1. shora), tato Umluva
zavadi nesoudni systém preventivni povahy. Neni Ukolem vyboru odsoudit staty za
poruSovani, ale spolupracovat s nimi pii posilovani ochrany osob zbavenych svobody. Aby
naznacil duch vztahu mezi vyborem a stranami, ¢lanek 3 obsahuje vSeobecné ustanoveni o
spolupraci.

34. Zasada spoluprace se vztahuje na vSechny faze Cinnosti vyboru. Ma piimou
relevanci pro nékolik dalSich ustanoveni Umluvy jako jsou ¢lanky 2, 8, 9 a 10.

Piedpoklada se, Ze vybor vyuZije narodnich odbornych znalosti, které dostane k
dispozici od stran, aby pomohly jeho Ukolu, zejména b&hem navstév (viz také niZe odstavce
64 a 65).
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Clanek 4
Odstavec 1

35. Vybor bude sloZen z poétu &lenti rovnajicimu se poétu stran Umluvy. Toto
ustanoveni je inspirovano prvni ¢asti ¢lanku 20 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Odstavec 2

36. Pokud se tykad kvalifikace ¢lendi vyboru, v odstavci 2 se konstatuje, Zze budou
vybrani z osob vysokych moralnich kvalit, znamych svymi zkuSenostmi v oblasti lidskych
prav nebo majicich profesionalni zkusenosti v oblastech krytych touto Umluvou. NepovaZuje
se za zadouci, aby byly podrobné specifikovany profesionalni oblasti, ze kterych mohou byt
¢lenové vyboru vybréni. Je jasné, Ze to nemusi byt pravnici. Bylo by Zadouci, aby vybor
zahrnoval ¢leny, kteti maji zkuSenosti ve vécech jako je vézetiska sprdva a v riznych
1ékatskych oblastech relevantnich pro 1é¢eni osob zbavenych svobody. To zpisobi, Ze dialog
mezi vyborem a staty bude u¢inn&jsi, a usnadni to konkrétni navrhy ze strany vyboru.

Odstavec 3

37. Toto ustanoveni odpovida posledni &asti ¢lanku 20 Evropské Umluvy o lidskych
pravech.

Odstavec 4

38. Tento odstavec pozaduje, aby c¢lenové slouzili podle svych individualnich

schopnosti, aby byli nezavisli a nestranni, a aby byli schopni slouzit vyboru u¢inné. Proto se
ocekava, ze kandidati, kteti by méli konflikt z4jmt nebo ktefi by mohli mit potize s plnénim
pozadavku nezavislosti, nestrannosti a pouzitelnosti, nebudou navrhovani nebo zvoleni. Také
se o¢ekava, Ze se ¢len vyboru, ktery by mohl mit takové potize ve vztahu ke konkrétni situaci,
nebude tcastnit jakékoliv ¢innosti vyboru ve vztahu k této situaci.

Clanek 5
Odstavec 1

39. Procedura pro volbu ¢lent vyboru je v zasadé stejng, jak je vyty¢ena ¢lankem 21
Evropské imluvy o lidskych pravech pro ¢leny vyboru Komise.

Odstavec 2

40. PovaZuje se za vhodné, aby byla pouZita stejna volebni procedura pro obsazeni
obc¢asné prazdnych mist (mrti nebo odstoupent).
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Odstavec 3

41, Délka uradu byla stanovena na &tyfi roky s moznosti pouze jednoho
znovuzvoleni. ™

42, Bylo u¢inéno opatieni pro ¢aste¢né obnoveni vyboru po pocéateénim obdobi dvou
let. Stanovena procedura je inspirovana odpovidajicimi ustanovenimi ¢lankd 22 a 40
Evropské imluvy o lidskych pravech.

Clének 6
Odstavec 1
43. S ohledem na specifické vlastnosti funkci vyboru tak, jak jsou stanoveny v této
Umluvé, je specifikovano, Ze se vybor bude schazet na nevetejnych schiizich. Toto ustanoveni
dopliiuje zasadu obsaZenou v ¢lanku 11, Ze informace, shromazdéné vyborem ve vztahu k
navstéve, jeji zprava a konzultace s piislusnym statem, budou divérné.
44, V zavislosti na poZadavcich vyty¢enych ¢lankem 10, odstavcem 2, se budou
rozhodnuti vyboru pfijimat vétSinou piitomnych ¢lenti. UsnaSenischopnost je stanovena na
pocet rovnajici se vétsing ¢lend.
Odstavec 2
45, Tento odstavec stanovi v souladu s mezinarodni praxi, Ze vybor vypracuje svij
vlastni jednaci tad. Jednaci tad bude obsahovat organiza¢ni pravidla, kterd se normalné v
takovém tadu nachazeji, veetné volby predsedy.
Odstavec 3

46. Toto ustanoveni, které specifikuje, Ze sekretariat vyboru bude poskytnut generalnim
tajemnikem Rady Evropy, je inspirovano bé&znou praxi této organizace.

- Pozndmka [ Sekretariatu CPT; in 2002]:
Vstupem v platnost Protokolu &.2, mohou byt ¢lenové CPT dvakrat znovuzvoleni.
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Clanek 7
Odstavec 1

47. Tento odstavec stanovi, Ze vybor je odpovédny za organizovani navstév do mist
zminénych v Elanku 2 Umluvy. Také uvadi, Ze vybor mtze organizovat jak pravidelné
navstévy, tak i navstévy spojené s konkrétnim pripadem (ad hoc).

48. Pokud se tyka pravidelnych navstév, maji-li byt G¢inné, vybor bude muset vzit
nevyhnutelné v Gvahu fadu mist, kterd se maji navstivit v dotyénych statech. Vybor by mél
také zajistit, pokud je to mozné, aby rizné staty byly navstévovany na spravedlivé zakladné.
A dale, jeho program pravidelnych navstév by nemél z praktickych divodi zahrnovat
systematické navstévy vsech mist, kde jsou osoby zbaveny svobody. Vybor by mél dokonce
dat ur¢itou prioritu navstévam ad hoc, které se mu zdaji byt potiebné za danych okolnosti.

49, Pokud se tyka téchto ad hoc navstév, zaleZi na vali vyboru, kdy je povaZuje za
nutné, stejné jako davody, které vedou k jeho rozhodnuti. A tak, tfebaze by se vybor nemél
zabyvat vySetfovanim jednotlivych stiznosti (na které je jiz pamatovéano, napt. v Evropské
umluvé o lidskych pravech), mél by mit prdvo hodnotit sdéleni jednotlived nebo skupin
jednotlivet a rozhodnout, zda uplatni své funkce v souvislosti s takovymi sdélenimi. Mé&l by
mit podobnou svobodu rozhodovéani v ptipadé strany, kterd vyjadii prani, aby Vybor
uskutecnil navstévu mist pod jeji jurisdikci, aby vySetiil ur¢ita tvrzeni a vyjasnil situaci.

Odstavec 2

50. Samotné navstévy nemusi byt nutné uskute¢nény celym vyborem; je skutené
pravdépodobné, Ze se navstéva celého vyboru uskutedni pouze ve vyjimecnych situacich.
Clanek 2 proto zajistuje navitévy, které se uskuteGiiuji zpravidla prostiednictvim dvou &lent
vyboru, ktefi jednaji jménem vyboru. AvSak vyjime¢né mize byt vybor reprezentovan pouze
jednim ¢lenem, napf. pti navstévach ad hoc naléhavé povahy, kdy je k dispozici pouze jeden
clen.

51. PovaZuje-li to vybor za nutné, mohou mu pomahat experti a piekladatelé. Zasadni
myslenkou je doplnit zkuSenosti vyboru, napf. pomoci osob, které maji specialni vycvik nebo
zkuSenosti pfi humanitarnich misich, které maji 1ékarské vzdélani nebo maji zvI&Stni
schopnosti pti zachazeni se zadrzenymi nebo s vézeniskymi rezimy a, kde je to vhodné, ve
vztahu k mladym lidem.

52. Pfi organizaci navstévy bude vybor bréat v ivahu potiebu mit k dispozici dostateéné
znalosti doty&ného statu a jeho jazyka.

53. Clen nebo ¢&lenové vyboru vybrani pro uskutednéni navitévy budou pozivat
nezbytnou autoritu pro styk s narodnimi ufady. Budou odpovédni za v3eobecné vedeni
navstévy a za zjisténi predlozena vyboru po navstéve.




23

Clanek 8

54, S vyjimkou odstavce 1, kde odkaz na ,,vybor“ znamena plenarni vybor, zahrnuji
odkazy na ,,vybor” v tomto ¢lanku (jako v &lancich 3, 9, 14, odstavec 3 a 17, odstavec 3)
delegaci uskuteéujici navstévu jménem vyboru.

Odstavec 1

55. Ratifikovanim Umluvy maji staty povinnost povolit navitévy na jakékoliv misto
pod jejich jurisdikci. Ugelem tohoto ustanoveni je specifikovat modality, podle kterych je dan
podnét k navstéve. Diive neZ se miZe navstéva uskutecnit, vybor uvédomi vladu dotyéné
strany 0 svém Umyslu uskute¢nit navs§tévu (viz ¢lanek 15). Po takovém ozndmeni mize
navtivit kdykoliv jakékoliv misto uvedené v ¢lanku 2 Umluvy.

Pro vybor a kazdou stranu bude dilezité, aby dospély k uspokojivé dohodé, pokud
jde o povérovaci listiny a zptisob identifikace kazdé osoby patiici k navstévujicimu tymu.

56. Toto ustanoveni nespecifikuje ¢asové obdobi, které by mélo uplynout (napt. 24
nebo 48 hodin) mezi oznamenim a okamzikem, kdy se navstéva uskute¢ni. Mohly by vskutku
nastat vyjime¢né situace, kdy se navstéva uskuteéni okamzit€ po uc¢inéni ozndmeni. Ale jako
vSeobecné pravidlo a s ohledem na zasadu spoluprace vyty¢enou v ¢lanku 3 by mél vybor dat
doty¢nému statu pfiméfenou dobu, aby mohl uéinit nutnd opatieni, aby navstéva byla co
mozna nejefektivngjsi. Na druhé strang, vybor by mél uskuteénit navstévu v rozumné dobé po
oznameni.

57. V témZe duchu spoluprace, v piipadech, kdy ozndmeni sdéluje umysl vyboru
navstivit stat bez udani data a mista piijezdu, se pfedpoklada, Ze vybor poskytne takové
podrobnosti pozdé&ji, ptedtim nez se navstéva uskuteéni.

58. Ozndmeni by mélo kromé& ohlaSeni navstévy obsahovat jména ¢lend vyboru a uréit
experty, ktefi se navstévy ucastni, prekladatele a ostatni doprovézejici personal, stejné jako i
mista, kterda ma vybor v Umyslu navstivit. AvSak skute¢nost, Ze jsou v o0znameni zminé&na
specifickd zatizeni, by neméla branit vyboru ohlasit, Ze si pfeje béhem navstévy navstivit také
jina zafizeni.

59. A nakonec, o¢ekava se, Ze vybor bude mit na paméti, Ze navstévy ve vézenskych
zatizenich s vysokou bezpeénosti mohou vyZzadovat peclivou piipravu.
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Odstavec 2

60. Rozumi se, Ze vzhledem ke specifické povaze navstév, které méa vybor uskute¢nit, bude
tento odstavec platit stejné pied navstévami, béhem nich a po nich. Tento odstavec obsahuje
vycerpavajici seznam vybaveni, na které ma vybor narok, aby mu je strana poskytla. Rozumi se
v3ak, Ze strana by méla vyboru poskytnout i jinou nutnou pomoc, aby usnadnila jeho praci.

61. Podle pododstavce a), ktery musi byt interpretovan v souvislosti s ¢lanky 2 a 16,
nesmi byt podminky piedepsané stranami pro pfist¢hovalectvi (napt. viza) uplatnény vaci
¢lentim navstévujiciho tymu (podle ¢lanku 14, odstavce 3, pokud se tyka expertii a ostatnich
osob pomahajicich vyboru). Rozumi se, Ze pravo cestovat bez omezeni nedava vyboru nebo
jeho experttim v3eobecnou volnost pohybu v oblastech, kde je pohyb omezen z davodu
narodni obrany (viz ¢lanek 9).

62. Podle pododstavce b) musi kazda strana predat vyboru na pozadani seznam mist
pod jeji jurisdikci, kde jsou drZeny osoby zbavené svobody s uvedenim povahy zatizeni
(vézeni, policejni stanice, nemocnice atd.). Rozumi se, Ze pfi pfedani seznamu muze doty¢ny
stat poskytnout vSeobecny popis mist, kde mohou byt osoby ¢as od ¢asu drZeny, napt.
vSechny policejni stanice nebo viechna vojenska kasarna dodatkem k specifickému seznamu
stalych mist, kde osoby jsou zbaveny svobody, jako jsou vézeni a Ustavy pro dusevné choré.
Piedpoklada se, Ze vybor si nakonec vyzada Uplny seznam mist v konkrétni oblasti v ramci
jurisdikce statu, kterou ma v Umyslu navstivit. Na druhé strang, stat nemusi vypracovat
seznam vsech zadrzenych. Pieje-li si vybor ze specifickych divodi obdrZet informaci o
konkrétni osobé (v¢etné jeho nebo jejiho mista drzeni), mize o to poZadat podle pododstavce
d) tohoto odstavce 2.

63. Pododstavec c¢) zdiraziuje svobodu pohybu ¢lentt vyboru, zejména uvnit mist
uvedenych v ¢lanku 2. Ale toto ustanoveni nezabrafiuje tomu, aby vybor byl provazen
vladnim tfednikem navstiveného statu, aby pti navstévé pomahal (viz ¢lanek 15). Stat mize
zejména pozadovat, aby vybor byl doprovazen vysSim duastojnikem na mista, ktera jsou tajna
z divodu nérodni obrany nebo ktera pozivaji zvlastni ochrany z divodu narodni bezpe¢nosti
(viz ¢lanek 9). Avsak doprovézejici osoba nesmi byt pfitomna pii soukromych interview
zminénych v odstavci 3 tohoto ¢lanku.

64. Pododstavec d) zavazuje strany poskytovat vyboru informace, které maji k dispozici
a které vybor potiebuje pro plnéni svého tkolu. Piistup k informacim bude mit zjevné velkou
dtlezitost pro vybor. Soucasné se uznadva, Ze v élenskych statech mohou platit specifickd
pravidla tykajici se prozrazeni informaci. Proto vybor, kdyZ 7ada od strany informace, je ze
své strany povinen bréat ohled na pfislusna pravidla narodnich zakonii a profesiondlni etiky
(obzvlasté na pravidla tykajici se ochrany udaji a na pravidla 1ékaiského tajemstvi).
Piedpoklada se, Ze mozné potize v této oblasti budou vyfeseny v duchu vzajemného
porozuméni a spoluprace, na kterém je Umluva zaloZena.

65. Rozumi se, Ze je na stranach, aby rozhodly o formé& (napi. origindly nebo kopie
dokumentu), ve kterych bude sdélena informace poZadovana vyborem.
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Odstavec 3

66. Podle tohoto odstavce mizZe vybor vést interview v soukromi. Pro ucely takovych
interview mizZe zvolit své vlastni tltumo¢niky a nesmi byt omezen zadnymi ¢asovymi limity.

Vybor by mél vénovat zvIaStni péci v souvislosti s mentalné postizenymi pacienty
co do poctu, kvalifikace a jazykovych schopnosti osoby nebo osob vedoucich interview (viz
odstavec 31 shora).

67. Rozumi se, Ze osoba zbavena svobody neni povinna souhlasit s navazanim kontaktu
s vyborem. Ale vybor musi dostat ptilezitost sam se presvédgit, Ze toto je skuteéné svobodné
rozhodnuti doty¢né osoby.

Odstavec 4

68. KdyZ se odvolavaji na osoby, se kterymi muaze vybor komunikovat, méli autofi
Umluvy na mysli zejména rodiny, pravniky, 1ékafe a oSetfujici personél osoby zbavené
svobody. Avsak Zadni soukromi jednotlivci nemohou byt nuceni komunikovat s vyborem.

69. Avsak toto pravo udélené vyboru ho neopraviiuje organizovat formalni slyseni v
pravnim smyslu se vSemi proceduralnimi podminkami, které by to implikovalo. Napiiklad,
nikdo by nebyl povinen svédcit pod ptisahou.

Odstavec 5

70. Tento odstavec umoziiuje vyboru délat ur¢ité ptipominky b&hem samotné navstévy.
Této moznosti by mélo byt vyuZito pouze ve vyjimeénych piipadech (napf. existuje-li
naléhava potieba zlepsit zachadzeni s osobami zbavenymi svobody). Nezbavi to vybor
povinnosti vypracovat naslednou zpravu, jak je to stanoveno v ¢lanku 10.
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Clanek 9

71. Tento ¢lanek uzndva, Ze nehledé na povinnosti strany povolit navstévy vyboru,
urité vyjimeéné okolnosti mohou ospravedinit odloZeni navstévy nebo uréité omezeni prava
piistupu vyboru na konkrétni misto. Odstavec 1 specifikuje tyto vyjime&né okolnosti a
omezuje divody, podle kterych je mozné dovolavat se tohoto ¢lanku v kterémkoliv
konkrétnim pfipadé, na:

- ochraiovani narodni obrany;

- ochranovani vetejné bezpec¢nosti, oz, jak se ptedpoklada, by zahrnovalo
naléhavou a nevyvratitelnou potebu zabranit vaznému zlo¢inu;

- vazné nepokoje ve véznicich a na jinych mistech, kde jsou osoby zbaveny
své svobody;

- ptipady, kdy s ohledem na zdravotni stav (véetné duSevniho stavu) osoby,
ktera ma byt podle ndvrhu navstivena, by se navstéva v danou dobu mohla
ukazat jako zdravi Skodliva;

- vyhnuti se prejudikovani naléhavého vyslechu a nasledného vysetiovani
ve vztahu k zavaznému zlo¢inu.

72. Od strany, kterd si preje dovolavat se ustanoveni ¢lanku 9, se poZaduje, aby
ptedlozila své ohrazeni se vyboru tykajici se relevantnich okolnosti. Od vyboru a strany se
pak poZaduje podle odstavce 2, aby zahdjily konzultace za ucelem objasnéni okolnosti
uvedenych stranou a jejich dopad na navrhy ozndmené vyborem podle ¢lanku 8. Od vyboru a
od strany se také poZaduje (a to je konkrétni piiklad spoluprace nafizené ¢lankem 3), aby
usilovaly o dohodu o zpisobu, kterym bude vybor schopen vykonavat své funkce rychle a
ucéinng. Jednou moznosti specifikovanou v ¢&lanku je, Ze napt. dojde-li k ohrazeni se proti
navs§tévé konkrétniho mista z dtivodu narodni bezpecnosti, jakédkoliv osoba zbavena svobody
na tomto misté¢ bude dopravena na jiné misto, kde bude moci byt navstivena vyborem. Tento
¢lanek take stanovi, Ze bude-li navstéva na jakékoliv misto odloZena, strana zajisti, aby byl
vybor plné informovan o osobéch zbavenych svobody na tomto misté.

Clanek 10
Odstavec 1

73. Tento odstavec se zabyva zpravou, kterou vybor musi vypracovat po kazdé
nav§téveé. Zprava bude zaloZena na skutecnostech zjisténych b&hem navstévy a vezme v
Gvahu jakékoliv pfipominky, které si dotyény stdt mize prat udélat. Zprava bude také
zahrnovat doporuceni, kterd vybor povaZuje za nutnd, pfi¢emz cilem v kazdém ptipadé je
posilit ochranu osob zbavenych svobody. Rozumi se, Ze zprdva zaslana doty¢nému statu
nebude nutné obsahovat vSechny informace obdrzené vyborem u pfilezitosti jeho navstév
(napf. zdznamy nékterych interview).
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Odstavec 2

74. V uréitych ptipadech zminénych v tomto odstavci se miZze vybor rozhodnout poté,
kdyZ doty¢ny stat m&l moznost zvetejnit své stanovisko, udinit vefejné prohlaseni. Vyjimeéné
kompetence vyboru ucinit vetejné prohlaseni miize byt vyuZzito, jestlize stat nespolupracuje
nebo odmita zlepsit situaci ve svétle doporuceni vyboru. Vzhledem k dilezitosti takového
rozhodnuti, musi byt pfijato pouze pfedepsanou vétsinou. Pfed pfijetim tohoto prostiedku v
ptipadé odmitdni statu zlepSit situaci, by mél vybor vénovat plnou pozornost jakymkoliv
potizim, které tim vzniknou.

75. Vybor bude mit Sirokou volnost pfi rozhodovani, kterou informaci zvefejnit, ale
bude muset vzit fadné v Uvahu potiebu zabezpecdit, aby nebyla prozrazena informace piedana
dtivéré. Mél by také vzit v Gvahu nutnost neprozradit informace v souvislosti s dosud
probihajicim vysetfovanim.

Clanek 11
Odstavec 1

76. Toto ustanoveni prosazuje zdsadu davérné povahy ¢innosti vyboru. ,,Informace
shroméazdéné vyborem* se mohou skladat ze skute¢nosti, které sam zpozoroval, informaci,
které obdrzel z vnéjsich zdroju, a informaci, které sam sebral.

Odstavec 2

77. Toto ustanoveni specifikuje, Ze kdykoliv je vybor poZadan doty¢nym statem, aby
tak uéinil, musi zvefejnit zpravu a jakékoliv ptipominky, které si stat pteje udélat. Zvetejni-li
doty¢ny stat sdm zpravu, mél by ji uvetejnit celou.

Odstavec 3

78. Tento odstavec stanovi, Ze nesmi byt zvefejnény Zz&dné osobni Udaje bez
vyslovného souhlasu doty¢né osoby. Ale to by nemélo vylucovat zvefejnéni takovych udajt,
kdy neni prozrazena totoznost doty¢né osoby nebo kdy nemuize byt zjisténa z kontextu.

Clanek 12

79. Vybor ptedlozi kazdoroéné vSeobecnou zpravu o své &innosti Vyboru ministri.
Zprava, kterd bude ptedlozena Shromazdéni a bude zvefejnéna, by méla obsahovat informace
0 organizaci a vnitinim fungovani vyboru a o jeho vlastni ¢innosti s obzvl&Stni zminkou o
navstivenych statech. KdyZ ptipravuje svou zpravu, musi vybor pfirozené postupovat v
souladu s ustanovenimi ¢lanku 11 tykajicimi se divérné povahy uréitého typu informaci a
(idaju.
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Clanek 13

80. V souladu s timto ustanovenim se od ¢lend vyboru, experti a jinych osob
pomahajicich vyboru pozaduje, aby zachovavali utajeni i po skonéeni svého funkéniho
obdobi. To se tyka vSech skute¢nosti nebo informaci, na které mohli byt ¢lenové vyboru nebo
jiné takové osoby upozornéni béhem vykonu svych funkci pii uskuteénéni navstév nebo v
kterykoliv jiny okamZik.

Clanek 14
Odstavec 1

81. Toto ustanoveni vytyCuje zasadu, Ze jména osob pomahajicich vyboru budou
specifikovana ve sdéleni 0 navstévé podle ¢lanku 8, odstavce 1.

Odstavec 2

82. Experti budou vAzé&ni stejnymi povinnostmi nezdvislosti, nestrannosti a
pouZzitelnosti jako ¢lenové vyboru (viz ¢lanek 4, odstavec 4). Podléhaji pokynim vyboru a
budou jednat pod jeho pravomaoci.

Odstavec 3

83. Tento odstavec stanovi podminky, za kterych muze stdt odmitnout osobg
pomahajici vyboru moZnost zac¢astnit se navstév nebo konkrétni navstévy na misté pod jeho
jurisdikei.

84. Toto pravo mizZe byt vykondno pouze vyjimeéné a pti nejblizsi ptilezitosti. Stat
tedy, kdyZ obdrZel piislusnou informaci, by mél odmitnout takovou osobu pouze tehdy, kdyz
podle jeho nazoru nespliiuje poZadavky vyty¢ené v odstavci 2 tohoto ¢lanku nebo v ¢lanku
13. Tak by tomu mohlo byt, jestlize doty¢na osoba projevila zaujaty postoj vici statu nebo
jestlize pfi jinych ptilezitostech porusila pravidlo utajeni.

85. Prohlési-li stat, Ze n&jaka osoba se nesmi zacCastnit navstévy, vybor si mize prat
zjistit divody s tim, Ze dotaz a jakékoliv odpovéd’ zistanou duvérné. Takova dohoda muze
pomoci vyboru jmenovat jiné osoby, aby mu pomahaly.

86. Chové-li se béhem navstévy osoba pomahajici vyboru zptisobem, ktery doty¢ny stat
povazuje za nevhodny (napt. déla-li politicka nebo podobna vefejna prohladeni), muze
pozadat vybor, aby podnikl vSechna opatieni, ktera povazuje za vhodna.
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Clanek 15

87. Aby se usnadnilo sd&lovani podle &lanku 8, odstavce 1 Umluvy, toto ustanoveni
zavazuje strany informovat vybor o ufadu, kterému maji byt takova sdéleni zaslana. Strana
musi také sdélit vyboru jméno kteréhokoliv styéného pracovnika, kterého mize jmenovat, aby
usnadnila kol vyboru, kdyz uskuteéiiuje navstévu.

Clanek 16

88. Tento ¢lanek se zabyva vysadami a imunitami vyboru, jeho ¢lenl @ expertd. Je
inspirovan ¢lankem 59 Evropské imluvy o lidskych pravech a Druhym a Ctvrtym protokolem
k V8eobecné dohodé o vysadach a imunitach Rady Evropy.

Clének 17
Odstavec 1

89. Tento odstavec stanovi, Ze na tuto Umluvu neni mozno se odvolavat jako na
ospravedInéni omezeni ochrany poskytované podle jinych mezinarodnich dokumentt nebo na
domaci drovni. Umluva je pouze jedno z mnoha opatieni, kterd maji za cil zabréanit mudeni a
posilit ochranu poskytovanou osobam zbavenym svobody.

90. Skuteénost, Ze narodni urady mohou byt zmocnény provadét uréita vysetiovani na
mistech krytych Umluvou, neni dostate¢na, aby zabranila vyboru, kdy? se rozhodne
uskuteénit navitévu. Ale v duchu spoluprace, kterym se ma tidit uplatiovani Umluvy, si miize
vybor pfat vstoupit do styku s takovymi narodnimi tfady, neZ u¢ini rozhodnuti (viz odstavce
33 a 34 shora).

Odstavec 2

91. Tento odstavec se zabyvé specifickym vztahem mezi novou Umluvou a Evropskou
Umluvou o lidskych pravech, jejiz stranami jsou vSechny ¢lenské staty Rady Evropy, a s niz je
spojeni uznano v preambuli. Povinnosti stran podle Evropské dmluvy o lidskych pravech
nejsou dotdeny. Neni také dotena pravomoc svéfend touto Umluvou Evropskému soudu a
Komisi pro lidskd prava a Vyboru ministrt.. Proto pii respektovani zavedenych pravomoci
t&chto organd se vybor ustaveny sougasnou Umluvou nebude zabyvat otazkami vznesenymi v
Fizenich, kterd jesté pred nimi probihaji a nebude sdm formulovat interpretace ustanoveni
Evropské imluvy o lidskych pravech.

92. Zejména ziistava nezmenSena prvorada dalezZitost peti¢niho prava jednotlivet podle
¢lanku 25 Evropské dmluvy o lidskych pravech. Proto se nepiedpoklada, Ze by se osoba, jejiz
ptipad byl vysetifovan vyborem, méla setkat s Zalobni odpovédi zaloZenou na ¢lanku 27,
odstavci 1. b) Evropské Umluvy o lidskych pravech, jestlize pozdé&ji ptedlozi petici u
Evropské komise pro lidska prava s tvrzenim, Ze byla obé&ti poruseni Umluvy.
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Odstavec 3

93. Z &lanku 2 vyplyvé, Zze Umluva plati jak v dob& miru, tak v dobé vélky. Zdalo se
véak nutné vzit v Gvahu existenci jinych mezinarodnich dokumentt, zejména Zenevskych
Umluv z 12. srpna 1949, a protokoli z 8. Cervna 1977. V ptipadé ozbrojeného konfliktu
(mezinrodniho nebo nemezinarodniho) musi mit uplatiiovani Zenevskych Gmluv prioritu; to
znamend, Ze navstévy budou uskutecnény delegaty nebo zastupci Mezinarodniho vyboru
Cerveného kiize (ICRC) 1. Ale novy vybor by mohl pokratovat v nav§tévach urditych mist,
ktera ICRC, zejména v ptipadé nemezinarodniho ozbrojeného konfliktu, ,,normalné“ nebo ,,na
pravidelném zakladé“ nenav§tévuje. Na druhé strané navstévy zadrZzenych uskute¢iiované
ICRC v dob& miru v konkrétni zemi na zakladg bilateralnich dohod (mimo ramec Zenevskych
Umluv) nejsou kryty timto ustanovenim. V takovych piipadech se musi vybor rozhodnout,
jaké stanovisko zaujme, pfi¢emz vezme v Uvahu situaci a postaveni osob, které by mohly byt
pfedmétem navstévy.

94. Autofi Umluvy se rozhodli rozli$ovat ve vztahu k Zenevskym Gmluvam nejen proto, Ze
ICRC ziskal konkrétni pravomoci a zkuSenosti, ale také proto, Zze ICRC vykonava funkce a
pouZiva metody velmi podobné t&m, které pouZziva novy vyhor. Proto se zdalo byt obzvlaste
nutnym specifikovat piislusné pravomoci obou organt.

Clanky 18 a7 23

95. Tyto &lanky, které obsahuji zavére¢né klauzule Umluvy, odpovidaji modelu
ptijatému Vyborem ministra Rady Evropy.

Pokud jde o ¢lanek 21, je nutné si povSimnout, Ze byla zvolena alternativa
vyluéujici moZnost uplatiiovani vyhrad.

1 Viz zejména ¢lanek 126 Tieti Zenevské umluvy a ¢lanek 143 Ctvrté Umluvy.
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