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AVANT-PROPOS

Les langues européennes régiona es ou minoritaires ont &€ le theme d'un débat de deux jours, les 14
et 15 décembre 1998 a Innsbruck (Autriche). La conférence, organisée par le Consell de I'Europe
et la ville dInnsbruck, a réuni des experts reconnus en droit internationd, des linguistes, des
responsables politiques, des fonctionnaires nationaux et des représentants d'organisations non
gouvernementdes, ain dexaming la dtuation des langues régiondes ou minoritaires dans les
quarante Etats membres du Conseil de I'Europe. Les débats ont essentiellement porté sur la Charte
européenne des langues régionales ou minoritaires, cele-ci éant en dfet l'instrument juridique du
Consall de I'Europe qui vise a protéger et a promouvoair le patrimoine linguistique européen.

Les paticipants a la conférence ont examiné I'é&at des signatures et des ratifications de la charte,
donnant aux Parties contractantes actuelles I'occasion de confronter leurs expériences concernant le
processus de rétification et I'adoption des mesures internes nécessaires a la mise en cauvre de la
charte. lls ont éudié les problemes rencontrés par dautres Etats actudlement sur la voie de la
ratification et pris note des progrés considérables accomplis dans ce sens par un certain nombre
d'Etats européens.

Les participants & la conférence ont examiné les conségquences internationales, nationaes, régionales
et locales de la chate sur les langues minoritaires actudlement parlées dans différents Etats
membres. Méme s la charte est aujourd'hui le meilleur garant de la protection des langues régionades
ou minoritaires, il existe dautres instruments juridiques internationaux qui protégent et favorisent ces
langues, en particulier la Convention-cadre du Conseil de I'Europe pour la protection des minorités
nationales. Cet ingrument specifique a éé présenté par le président du comité consultatif créé pour
en surveller lamise en cavre.

Le mécanisme de suivi mis en place au sein du Consell de I'Europe sous la forme dun comité
d'experts et de rapports périodiques devant étre présentés par |es Parties contractantes, congtitue un
dément essentiel de la charte. Les travaux futurs de ce comité ont éé décrits a grands traits et
I'accent a égaement &€ mis sur le réle important que les associations légadement éablies dans les
Etats contractants peuvent jouer en donnant une idée de la situation rédlle des langues régiondes ou
minoritaires dans leurs pays respectifs. Ces associations ont éé encouragées a gpporter leur
contribution active en soumettant au comité d'experts des observations sur la Situation nationae.

La conférence a égdement examiné la Stuation des langues non territoriaes, comme le yiddish et le
rom, qui sont protégées en vertu de la partie |l de la charte. |l a &€ jugé extrémement important,
malgré |'absence de base territoride, que les Etats prennent des mesures spécifiques au sujet de ces
langues, al'exemple de certaines Parties contractantes.

La présente publication a pour objet de communiquer a un public plus large les multiples
informations et idées, techniques et politiques, dégagées lors de la conférence d'Innsbruck au sujet
de la protection de cet aspect important du patrimoine culturdl de I'Europe et du nouve instrument
international concu a cettefin.



. ALLOCUTIONSD'OUVERTURE

Herwig van Staa
Mairedelavilled' Innsbruck et Président de la Chambr e des pouvoir s locaux
du CPLRE

Dans un journd autrichien renommé, on a pu lire récemment, dans un article intitulé «L'Europe perd-
elle seslangues ?», la considération ci-apres :

«La dtuation et paradoxae : dun coté la mobilité accrue entraine des contacts
interculturds plus éroits, ce qui augmente l'importance du plurilinguisme. De l'autre, la
communication de masse mondide exerce une presson de plus en plus forte vers la
conformité. Un nombre réduit de langues dominantes — surtout I'anglas et le francais
— repousse les petites langues sur le coté. La National Science Foundation des Etats-Unis
pense qu'a peu pres la moitié des 6000 langues et didectes parlés dans le monde sont
menacés dans leur existence.

L'ensemble des problemes évoqués dans cet article a éé déerminant pour amener le Consail de
I'Europe, en 1992, a élaborer une charte propre qui est entrée en vigueur le 1¥ mars 1998.

La Charte européenne des langues régionaes ou minoritaires doit aider a protéger et promouvoir les
particularités linguistiques régionaes en tant qu'déments du patrimoine culturel européen. Gréce ala
charte, I'emploi des langues régiondes ou minoritaires dans I'enseignement et dans les médias devra
étre asauré et permis dans les rapports avec I'adminigration, dans les relations commercides aing
que danslavie socide et culturelle.

Afin d'amener le plus grand nombre possible d'Etats du Conseil de I'Europe a adopter le contenu et
les objectifs de la Charte des langues régionaes ou minoritaires, nous organisons cette conférence
dinformation & Innsbruck en 1998.

Depuis quarante-neuf ans, le Consell de I'Europe cauvre avec succés a I'édification d'une Europe
commune, dont les fondements sont la liberté et la démocretie, les droits de I'nomme et I'éat de
droit. Avec ses deux chambres (la Chambre des pouvoirs locaux et la Chambre des régions) le
Congrés des pouvoirs locaux et régionaux du Conseil de I'Europe forme, a coté du Comité des
Minigtres et de I'Assemblée parlementaire, le troiséme pilier du Consall de I'Europe.

La préservetion du patrimoine culturel de I'Europe, la protection des draits de I'homme — y compris
de ceux des membres des minorités — |'approfondissement de I'intégration européenne, I'extension
de la démocrdtie locde et régionde — voila quels éaent les objectifs déclarés du Congrés des
pouvoirs locaux et régionaux de I'Europe lorsquil décida, dés 1983, de satteler a la préservation
des langues régiondes ou minoritaires.
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Apres quelques années de préparation, le Congres, qui sappelait alors Conférence permanente des
pouvoirs locaux et régionaux de I'Europe, adopta en 1988 le premier projet de la Charte
européenne des langues régionaes ou minoritaires. Ce texte est devenu entre-temps une convention
du Consail del'Europe.

Le Congrés des pouvoirs locaux et régionaux de I'Europe éprouve une vive satisfaction en voyant
gue la charte est a présent entrée en vigueur dans huit Etats membres du Consall de I'Europe et
guelle sera bient6t sgnée ou ratifiée par de nouveaux Etats.

Lalangue est un dément fondamenta de la culture de toute société et représente le principa moyen
de communication dans la vie socide. Avant I'daboration de la charte, la Conférence permanente
avait bien conscience que les langues régionaes ou minoritaires éaent menacées. Compte tenu de la
faiblesse de quelques-unes de ces langues, la Conférence en est venue a considérer que le principe
de lanon-discrimination, alui seul, nN'é&ait pas suffisant.

En effet, la Convention européenne de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés
fondamentdes garantissait le principe de non-discrimination e prohibait expressement toute
discrimination fondée sur I'gppartenance linguigique a une minorité nationde. La Convention
n'éablissat toutefois qu'un droit pour les individus et ne condtituait pas une protection postive des
langues minoritaires et des communautés qui les utilisaient.

La Conférence permanente des pouvoirs locaux et régionaux de I'Europe commenca dors la
préparation d'une charte dont I'objectif principal devrait ére de protéger les langues régionaes ou
minoritares de I'Europe et den garantir la préservation. La charte offre donc aujourdhui un
ensemble de régles pour la conservetion et le développement de ces langues et gpporte ains une
contribution notable ala conservation du patrimoine culturel européen.

Pour tenir compte de diverses situations historiques, géographiques et ethniques, la charte présente
le plus de souplesse possible, sans pour autant que ses principes fondamentaux ne disparaissent. I
est toutefois important de souligner d'entrée de jeu, que la charte ne vise nullement a compromettre
I'existence et I'gpplication des langues nationaes. Elle ne doit pas non plus étre interprétée comme
éant un instrument susceptible de repousser |es langues nationa es dans une position défavorisée.

Le but supérieur résde dans la volonté de prévenir toutes formes de discrimination qui pourraient
mettre en péil le droit de sexprimer dans sa propre langue, surtout lorsquil sagit d'une langue
régionale ou minoritaire,

C'est pourquoi la charte prévoit des dispositions positives, qui permettent la survie de ces langues.
Par exemple, les systémes éducatifs des Etats membres peuvent gpporter une importante
contribution a cette survie,

En revanche, |la charte n'a pas pour objectif, de I'avis du Congrés, de menacer lordre ingtitutionnel
et politique. Au contraire, elle considere les langues comme des données culturelles et sociades qui —
s dles sont protégées — peuvent contribuer al'intégrité territoride.

La chate permet aux Etats membres, conformément a leur Stuation propre, d'édicter des
dispositions qui sont adaptées alalangue régionale ou minoritaire pratiquée sur leur territoire.

Pour les communes et régions sur le territoire desquelles ces langues sont parlées, la charte offre une
possibilité concrete de protéger les cultures régionaes et aing de répondre & une préoccupation
fréguemment formulée des aLttorités et organisations locaes, nationaes et internationales.
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Dans I'application de la charte, il revient un grand rle aux communes e aux régions. Sles
conditions-cadres nécessaires doivent étre crées au niveau nationa, ce sont en effet, dans la
pratique quotidienne, les communes et les régions qui sont responsables de la protection et de la
promoation des langues régionaes ou minoritaires.

Aind quil a d§a &é mentionné, la charte n'entraine pas un éclaement du paysage linguistique
européen. Elle pourauit I'objectif d'un plurilinguisme générd, qui sera sans conteste un dément de
I'Europe de demain. Cela correspond tout a fait a la conception des assemblées du Conseil de
I'Europe : la richesse traditionnelle et la diversité de I'Europe culturdlle est un facteur essentid de
I'identité européenne, qu'il convient de sauvegarder et de promouvoir.

Les langues sont un édément important de la culture européenne. La reconnaissance du droit a
I'utilisation de sa propre langue et la garantie de ce droit dans les divers domaines de la vie peuvent
ader leslocuteurs de langues régionaes ou minoritaires & se sentir chez eux dans leur propre pays et
en Europe. L'unité culturelle de I'Europe ne peut se congtituer sur la base dune standardisation
linguigtique. Au contraire, par le droit dére différent, la défense des langues régiondes ou
minoritaires renforce la démocrétie.

En ma qudité de président de la Chambre des pouvoirslocaux du Conseil de I'Europe, ains que de
maire dInnsbruck, je vous souhaite tres chaleureusement la bienvenue et forme des voaux pour le
bon déroulement de notre rencontre.

Innsbruck, ville sur I'Inn, adailleurs toujours &€ un bon endroit pour construire des ponts.



Christa Achleitner
Chef du département en charge des minorités
Chancdllerie fédéraled’ Autriche

Permettez-moi de vous transmetire les sinceres salutations de Monseur le Chancdlier fédéra. Son
emploi du temps, vous vous en doutez, est chargé, ce qui I'a empéché de venir ici en personne
sadresser a vous. |l forme des voaux pour le succés de cette conférence dont il attend avec
impatience les réaultats. En ma qualité de représentante du Chancelier fédéra et en tant que Chef du
département en charge des minorités nationaes en Autriche, je tiens a exprimer tout le respect que
ja pour le Consal de I'Europe et ses représentants, qui sefforcent inlasssblement de fare
progresser les choses dans le domaine des langues régionaes et minoritaires. L'entreprise n'est pas
aste. En effet; comme I'a rappelé 'orateur qui m'a précédée, cette charte a éé ouverte a la
signature en 1992. Or, contrairement a ce qu'on observe dans d'autres domaines, ou le nombre des
ratifications dingruments internationalix comparables a entre-temps sengblement augmenté, le
processus de rétification de la charte suit un rythme plus lent. Au cours de cette conférence, nous
nous efforcerons de cerner les causes de cette Stuation et auss dindiquer quelques pistes, afin de
montrer aux Etats membres par quels moyens on pourrait parvenir a accélérer le rythme des
ratifications.

Je voudrais dire auss toute l'estime que j'a pour le Congres des pouvoirs locaux et régionaux du
Consell de I'Europe qui, en organisant cette conférence, affiche sa volonté de soutenir cette
démarche. Mes remerciements sadressent auss tout particulierement a Monsieur le Maire de la
belle ville d' Innsbruck, qui nous a invités ici dans ce cadre magnifique. Il et plus agréable de
travailler dans de telles conditions. En méme temps, cela donne de meilleurs résultats, c'est en tout
cas ce que j'espere. Mongeur le Maire, Herwig van Staa, a dga évoque les aspects juridiques et
auss les aspects particulierement importants de politique démocratique dans les intentions qui ont
ingpiré la charte. C'est pourquoi je me permets d'aborder directement les autres points et objectifs
importants de la charte, e de dire quelques mots sur la préservation essentielle du patrimoine
culturel européen.

S I'on pose la question de savoir ce qui fait I'identité des groupes ethniques, des minorités, des
minorités linguistiques, on en arive tres vite a la question de lalangue. Car lalangue et le principa
sgne didentification d'un groupe ce personnes. Il sagit de préserver ce signe didentification, de
soutenir les groupes ethniques eux-mémes qui entendent transmettre a leur descendance la langue,
leslangues dans lesquellesils ont éé devés et quils ament. Ce faisant, on contribuera a sauvegarder
le patrimoine culturel européen et a maintenir la cohésion de ces groupes ethniques.
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A cet égard, la Charte européenne des langues régionaes ou minoritaires indique de nombreuses
possibilités pour le rédiser. Mais il y a encore un autre aspect que je voudrais mentionner : cest le
fait gu’ une bonne connaissance des diverses langues, des diverses langues materndlles joue un role
moteur dans le domaine économique, domaine qui prend une importance croissante en Europe en
cette fin de secle. Un chercheur autrichien compare les langues qui sont représentées a travers les
groupes ethniques, les minorités, a des diamants bruts éarpillés dans le paysage et dont la vaeur
linguigique doit &re protégée et augmentée, afin que le feu de la langue produise a nouveau
I'&incelle.

Cette tache —j'indste sur ce point — I'Etat ne peut ére le seul al'assumer. La progression vers cet
objectif est de la responsabilité commune de I'Etat et des Lander. |l appartient égdement aux
membres des groupes minoritaires et ethniques de favoriser la sauvegarde de la langue et d'gpporter
leur contribution en ce sens. Naturdlement, dans un environnement comme celui de notre pays, ou
les médias sont essentielement d'expression dlemande, il importe que les enfants gardent |e contact
avec la langue et il importe déveller chez eux la conscience de l'intéré du plurilinguisme & de la
vaeur de leur seconde langue materndle. Jai dga évoqué |'aspect économique. Je ne prendrai qu'un
saul exemple : edimant quienviron 17 % de la population mondide parle une langue dave, on
comprend aisément, dés lors, I'avantage que représente pour quelquun le fait d'ére élevé dans une
langue dave, cet-a-dire dans une langue qui lui donnera acces sans trop d'effort a ces 17 % de
locuteurs. 1l 'y a la un facteur latent, un facteur économique quil y a lieu dencourager. Il faut
senghiliser les gens &fin quils ne négligent pas cette ressource ; il faut faire éincder ces diamants
bruts qui parsément notre paysage.

Jgoute que la capacité de parler plusieurs langues comporte auss des avantages cognitifs. Un
individu qui est deveé dans plusieurs langues et qui les utilise, gpprend a connaitre le monde non pas
de maniere unidimensonnelle, a partir dune seule fenétre, dune seule langue mais il appréhende le
monde a partir de pluseurs langues. 1l va de soi que cdla favorise la tolérance, I'acceptation, la
conscience de la diversité. Par conséquent, cela contribue, je I'espére, a l'avénement d'une Europe
pacifique, dans laquelle regne la compréhension mutuelle. Jattends avec impatience la discussion qui
Se déroulera au cours de ces deux journées, ains que les résultats qui en sortiront.
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Comme je l'al dit en commencant, cette charte est ouverte a la signature depuis 1992 et le cercle
des Etats qui I'ont rtifiée est encore relativement éroit. 1l est en train de sdargir. L'Autriche, dle
auss, procédera a la ratification dans un proche avenir, e le gouvernement soumettra un projet de
loi en ce sens au parlement. Il sagit dessayer de déterminer pourquoi la charte, a ce jour, n'a pas
été ratifiée par un plus grand nombre dEtats, quelles sont les causes de ce phénomene. Je pense
gue les causes ne sont pas a rechercher du coté des groupes ethniques, mais qu'dles sont plutét
imputables a des déficiences du cbté des Etats. L'Allemagne, en particulier, nous a montré, au cours
des derniers mois, comment on peut maitriser ce théme politiquement, sans pour autant créer
diverses catégories de minorités. Car il y a un probléme ou une exigence politique qui condste a
fare en sorte que la ligte des criteres vis-a-vis desgquels | es Etats sengagent, n‘aboutisse pas a créer
des écarts entre les groupes ethniques. Il ext clair quiil et souvent impossible d'astreindre tous les
groupes ethniques a observer le méme ensemble de dispositions contenues dans la charte.

Je forme des vaaux pour le succes de cette conférence, a I'issue de laquelle nous pourrons, je
I'espere, avoir un échange dinformations condructif sur les initiatives a venir en matiére de
ratifications.
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Rudolf Job
Secrétaire d’Etat adjoint au ministére des Affaires étrangéresde Hongrie
(au nom dela présidence hongroise du Comité des Ministresdu Conseil del’ Europe)

Le but fondamentd du Consell de I’ Europe est d atteindre tne unité plus forte parmi ses membres,
en paticulier par la protection et la rédisation des principes qui appartiennent au patrimoine
commun europeen.

La défense des langues régiondes e minoritaires formées au cours des siécles, contribue au
développement et a la sauvegarde des traditions et des richesses culturelles de I’ Europe, ce qui et
d autant plus important que certaines langues régiond es sont menacées de disparition.

Cependant le soutien et |’encouragement de la coexistence et du polyglottisme des cultures ne
peuvent pas étre au détriment de la connaissance des langues officielles. Le soutien des langues
régionales & minoritaires contribue significativement au développement des sociétés qui se reposent
aur les principes de la démocratie et de ladiversité culturdle.

C'est un grand honneur pour la Hongrie d assumer |e poste de président du Comité des Ministres
quand cette organisation internationale importante est en train de se préparer a célébrer son 50e
anniversaire. La période de la présidence hongroise coincide avec I’ éape finde du premier cycle
d dargissement de I'OTAN e le commencement des négociations d accession entre I’Union
européenne et quelques Etats qui sont candidats.

Ce dernier aspect soutient le concept selon lequel le Consal de I'Europe en tant qu’inditution
réunissant presque tous les Etats du continent européen sur une base d'égdité, joue un role
important dans le renforcement et dans la conservation de I orientation politique et de I’ attachement
européen des pays qui — Soit provisoirement soit pour une période plus longue ou définitivement —
ne figurent pas dans le premier cycle d’ dargissement, et essaie de prévenir |’ émergence de nouvelles
lignes de divisons politiques Tout cda assure une marge palitique plus grande et plus de
possibilités méme pour la politique érangere.

Le soutien du développement démocratique, le renforcement des structures démocratiques, aind
gue le suivi du respect des engagements pris par les Etats membres et la consolidation des résultats
du processus d' éargissement, figurent désormais parmi nos priorités. Pour ateindre ces buts, la
coopéretion entre le Comité des Minigtres, I' Assemblée parlementaire et le Congrés des Pouvairs
Locaux et Régionaux devrait ére renforcée.

La présidence hongroise se r§jouit de cette conférence qui est organisée afin de promouvoir lamise
en cawvre de la Charte européenne des langues régiondes ou minoritaires dans les Parties
contractantes et de solliciter I’ acceptation des Etats membres du Conseil de I’ Europe qui ne I’ ont
pas encore signée.
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C'est au cours du premier trimestre 1999 que commencera le suivi de lamise en cavre de la Charte
européenne des langues régionades ou minoritaires et de la Conventioncadre pour la protection des
minorités netional es.

Les lignes directrices pour la préparation des rapports nationaux sont prétes et le travail effectué par
les pays donne la posshilité de préparer un tableau complet sur la protection des minorités
nationaes. Notre présidence attache une importance particuliere au suivi et alacréation des cadres
structurels et budgétaires. Le suivi adéquat de la rédisation de la Charte européenne des langues
régionades ou minoritaires e de la convention-cadre peut promouvoir la formation d’'un systéme
moderne de protection des minorités en Europe.
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1. INTERVENTIONS

Donall O’Riagéin
Secr étaire Général, Bureau européen pour leslangues moinsrépandues
Irlande

L’ importance politique de la Charte eur opéenne des langues r égionales ou minoritaires

Permettez-moi ¢k remercier le Consall de I’ Europe de m’avoir donné I’ occasion d' étre avec vous
avjourd'hui. C'est alafoisun honneur & un plaisr. Lacharte a connu une période de gestation de
huit ans pendant laguelle un gros travail a é&é accompli, gréce au déploiement de véritables trésors
de diplomatie. Personne n’a davantage contribué a son succes que Ferdinando Albanese, que je
auis tres heureux de sduer ici parmi nous. Je sais qu'il ne sera pas offensé g je disqu'il est vraiment
le parrain de la charte car, sans son dévouement sans faille et son ingéniosité, nous N’ aurions pas de
charte aujourd hui.

D'aucuns affirment que la notion moderne d' éat-nation, en tant qu’ entité souveraine ayant droit a
I’dlégeance de tous ses citoyens, remonte a la Pax de Westphdie, au dix-septieme secle.

Personnellement, |’ appartiens plutét a I’ école de pensée qui considére que le véritable prototype de
I’ é&at-nation moderne est en fait la premiere République francaise. A I’ époque de la Révalution, la
France n’ éait pas encore une nation de citoyens, mais une fédération de provinces.. On estime qu'a
la fin du dix-huitieme decle, 30 % seulement de la population francaise pretiquait le francais

«standard » dlle-de-France. La mgorité de la population parlait différentes langues que nous
appelons aujourd hui langues régionales : occitan, corse (langue proche du toscan), breton, basque,
une variante du néerlandais, le catalan, différentes variantes de I allemand en Alsace et en Lorraine,
sans compter les langues d'Qil, telles que le gdlo et le picard. Cette Stuation ne posait aucun

probléme al’ancien régime. Tant que la plebe payait ses impdts, participait a une guerre de-ci de-1a
et proclamait sa loyauté envers la monarchie, le roi ne voyait pas d’ objection a ce que ses sjets
parlent la langue de leur choix. La Révolution a mis fin a tout cela. Les gens éaent devenus des
citoyens, qui avaient certains droits mais auss certains devoirs envers |’ état.

L’ état-nation moderne était bureaucratique et centraisateur. 1l attachait une grande importance a
I"influence qu'il pouvait exercer dans des domaines jusqu’ dors genéradement laissés a peu pres
libres de toute intervention, tels que I’ éducation, I’ administration publique et le commerce. Bien que
les révolutionnaires frangais aient commence a gppliquer un programme extrémement libérd, ils ont
rapidement adopté un comportement autoritaire et centraisateur, inspiré par des personnaités telles
que |'abbé Grégoire. L' é&at et la nation, la citoyenneté et la nationdité, éaent percus comme
synonymes. Un éat, une nation, et bien entendu, une langue. L’ unité impliquait I’ uniformité. C'e<t, au
dix-neuvieme séecle, ala création d’ éats-nations unifiés en Allemagne, en Itdie e au Royaume-Uni
(pour n'en citer que quelques-uns) que remonte le déclin de la plupart des petites communautés
linguigtiques.

Les deux seules exceptions notables éaient les empires austro-hongrois et ottoman, dans lesquels
I'ampleur méme de la diversité linguistique rendait impossible toute mise en cauvre d' une politique
monolingue.

La Premiére guerre mondide a laissé davantage de problemes en suspens qu' dlenen arésolus. Les
frontiéres ont éé modifiées de fagon purement arbitraire, trés souvent sans la moindre consdération

1 The Ancien Régime in Europe — E.N. Williams (Penguin Books, Londres, 1970)
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pour les souhaits des peuples concernés. Un homme d'éat britannique ayant participé a la
préparation du Traté de Versalles, est connu pour Sétre penché vers I'un de ses hauts
fonctionnaires et Iui avoir demandé : «Rappelez-moi, mon vieux, ¢ et de la Haute-Silésie ou de la
Basse-Slése dont nous sommes débarrasses ce matin ?». Hitler a exploité certaines de ces
anomalies avec une redoutable efficacité. Par exemple, I'existence d une minorité germanophone
dans les Sudétes lui afourni un prétexte tout trouvé pour envahir la Tchécodovaquie. Plutét que de
tirer les lecons de leurs erreurs passees, les puissances victorieuses, a la fin de la Seconde guerre
mondiae, ont fait montre d’ encore plus de suspicion et de vues éroites quauparavant al’ égard des
minorités et ont considéré que la meilleure fagon de garantir la stabilité en Europe éait de contrbler
éroitement les minorités et d accorder la priorité a I'intégrité des états-nations. Des hommes
politiques tels que Stdine, Franco, Tito et Sdazar ont apporté une certaine forme de « gabilité» a
leur propre pays mais aun prix effrayant en termes de liberté et de dignité humaine.

Au fur et a mesure que la Seconde guerre mondiae s est oignée, des points de vue plus sages ont
commence a s afirmer. 1l y a quatre jours, nous avons céébré le cinquantenaire de la Déclaration
universdlle des Droits de I'Homme. Celle-ci, dans son article 2, stipule que::

« Chacun peut se prévaoir de tous les droits et de toutes les libertés proclamés dans la
présente Déclaration, sans digtinction aucune, notamment de race, de couleur, de sexe, de
langue, de rdigion, d opinion politique ou de toute autre opinion, d origine nationale ou
sociae, de fortune, de naissance ou de toute autre Situation. ... »

Cette déclaration n'est que I'un des nombreux insruments juridiques et politiques internationaux gui
reconnait |’égdité entre les langues et les droits de ceux qui utilisent des langues régiondes ou
minoritaires. Je viens juste de terminer un travail de mise en forme d un recueil de ces textes e je
trouve tres encourageant de condater non seulement qu'ils sont tres nombreux mais auss qu'ils
émanent de sources extrémement diverses : le Parlement européen, le Conseil de I'Europe, les
Nations Unies, I'UNESCO, I'Organisation internationale du travail et I’ Assemblée des régions
européennes, pour n'en citer que quelques-unes. 1l est tout auss frappant de s apercevoir de la
samilitude, a bien des égards, de tous ces textes : leur facon de reconnaitre I'importance du maintien
de la divergté linguigique et culturele, leur gpproche des moyens a utiliser pour y parvenir, leur
conviction que les droits de I"homme linguistiques et culturels peuvent étre respectés sans empiéter
pour autant sur la souveraineté des états. Certains de ces textes sont de Simples recommandations
ou déclarations, d' autres des résolutions officidles (par exemple cdles du Parlement européen),
d autres encore bénéficient de la forme juridique de conventions internationaes, ¢ est-a-dire gu'ils
ont force exécutoire légale pour les Etats qui les ont ratifiés. Certains abordent de front la question
des minorités et parlent ouvertement des minorités nationdes, religieuses, linguistiques et culturelles.
Les auteurs de ces documents ont d0 payer un prix pour qu'ils soient acceptés : rester vagues et
parfois méme fables. Mme Achletner a noté tout a I'heure le contragte entre le nombre de
ratifications de la Convention-cadre pour la protection des minorités nationales vis-a-vis de la
chate. Un point trés saillant !

S je me fdicite sncerement de I’ adoption de la Conventiontcadre pour la protection des minorités
nationales et 9 je lui goporte un soutien sans falle, je ne reconnals pas moins, avec rédisme, les
véritables limites d'un te document qui évite de décdlarer ce qu'il faut entendre par «minorité
nationae» et qui N’ exige des Etats Sgnataires que des engagements en termes treés généraux.

Par oppostion, la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires exige des sgnataires
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gu'ils sengagent de facon trés concréte et tres précise et dle prévoit en outre un mécanisme de
controle efficace pour vérifier S ces engagements sont bien tenus. D’ autre part, ele ne contient pas
les mots «minorités nationades», «olksgruppen», «groupes ethniques», pas Méme «communautés
linguistiques». Elle ne parle que de langue ! Elle n'aborde quincidemment la question des
«tilisateurs» de ces langues, mais comme aucune langue ne saurait survivre sans les gens qui la
pratiquent, ele confére implicitement ou indirectement certains droits aux utilisateurs des langues
(régiondes ou minoritaires) moins répandues. Cette approche jéslitique permet manifestement
d'ignorer certaines questions susceptibles de poser probléme aux Etats-nations et de se concentrer
sur les questions au sujet desquellesiil existe une large communauté de points de vue.

Il ne faudrait pas sous-estimer I'importance politique, pour I’Union européenne, de la charte et de
son gpproche de la question des langues régionales ou minoritaires. L' Union européenne est, ou
sera bientét, une féderation des Etats-nations. L’Union a toujours di S engager dans un exercice
d équilibre délicat entre I’ unité européenne et la notion concurrente de souveraineté nationde. Cet
équilibre va devenir encore plus indtable avec I'dargissement de I'Union et la centraisation
rampante. Méme s cela est rarement reconnu publiquement, I’ adaptation a la diversté linguistique et
culturelle est I'un des principaux défis que va devoir relever I’ Union européenne. Bien que certaines
des éudes de cas d' Agenda 2000 aient tendance a cacher des vérités dérangeantes, il est clair que
la cinquantaine de minorités linguigiques - sdon les estimations - que compte aujourd hui I’Union
européenne devrait doubler au cours des dix premieres années du prochain sede. Il me suffira de
vous rappeler que rien qu'en Croatie il existe 16 minorités nationales et jusgu’a 23 en Roumanie,
ppour que vous compreniez que mes prévisons sont fondées. Les senshilités vont se retrouver a vif
dans cette Stuation en pleine évolution, dans laguelle certains pays auront moins de députés
européens que les autres et éventuellement pas de commissaire européen du tout, mais devront
guand méme admettre de céder des compétences a Bruxelles. (De par mes études en économie, je
suis convaincu que I'introduction de la monnaie unique libérera inévitablement des pressons
irrésigtibles pour I'accélération d'une intégration politique plus importante) S I'on goute a cda
I exigence croissante d' une subsidiarité plus rédle, on trouve |13, trés rapidement, tous les ingrédients
d'un véitable dilemme. Ce scénario montre I'importance d'un insdrument juridique qui tout en
respectant pleinement I'intégrité territoride des éats, leur offre une formule permettant de
promouvair les droits de I’homme linguigtiques et culturels, contribuant aing a leur gabilité politique
interne, et garantissant en méme temps le respect de valeurs européennes largement acceptées.

La Résolution Killilea, adoptée par le Parlement européen le 9 février 1994 et qui concerne les
minorités culturelles et linguistioues dans la CommunaLité européenne’, stipule que le Parlement :

«soutient la Charte européenne des langues régiondes ou minoritaires, a laqudle a éé
conférée la forme juridique d'une convention européenne, en tant gu'ingrument a la fois
efficace et souple de protection et de promotion des langues de moindre diffusion.

Elle goute ensuite, entre autres, que (le Parlement) :

2. Résolution sur les minorités linguistiques et culturelles dans la Communauté européenne, adoptée le 9
février 1994. JOCE 061 page 110 (A3-0042/94)
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«invite les gouvernements des Etats membres qui ne I’ont pas encore fait a Sgner et leurs
parlements a retifier d’ urgence cette convention, en choisissant a tout moment d gppliquer
les paragraphes qui répondent le mieux aux besoins et aux aspirations des communautés
linguistiques concernées ».

Cette résolution a été adoptée a une ngjorité écrasante : 321 voix pour, 6 abstentions et seulement
1 voix contre. On ne saurait espérer un ava plus retentissant de la part de la seule indtitution
véritablement démocratique de I’ Union européenne.

La Commission européenne et en train de préparer un texte de loi qui, Sil est accepté par les
principaes inditutions de I'Union européenne, condituera la base juridique d'un programme
d action pluriannuel en faveur des langues régionaes ou minoritaires. Celui-ci devrait &ayer le travall
louable fait pour nos langues depuis 1982 par la Commission et le Parlement européen. Ce texte
devrait étre accepté par la Commission au début de 1999. Pour réussir, ce programme d action doit
Sappuyer sur une S¥ie de criteres qui lui serviront d orientations générales. Je propose
respectueusement que ce oit la charte qui offre ces orientations, et que la Commission garde a
I’ esprit les engagements des Etats a mettre en cauvre les mesures définies dans la partie |11 de la
Charte lorsqu’ elle décidera de lafacon d' utiliser au mieux les ressources qui devraient étre dégagées
suite &I’ gpplication de ce programme d' action.

La mise en oavre de la charte implique I’ adoption de décisions politiques tres concretes. Deux
mots-clés devraient a mon avis résumer |’approche que I'on devrait avoir de ces questions :
délégation des pouvoirs et rédisme. Je m'explique. Je considére que pour tout gouvernement, la
fagon la plus efficace de mettre en oawvre les digpostions de la charte consste & donner aux
utilisateurs mémes des langues régionaes ou minoritaires le pouvoir de mettre en place les mesures
requises. Je veux dire par-la que le gouvernement centra devrait transférer les compétences et les
ressources nécessaires aux autorités ou autres inditutions régionaes, provincides et locaes qui
représentent les utilisateurs des langues régionales ou minoritaires. La Charte européenne de
" autonomie locale® & ce jour ratifiée par trente démocraties européennes, nous fournit des directives
claires sur ce point. Le Congres des pouvoirs locaux et régionaux en Europe |'a trés clarement
gpécifié dans sa Recommandation n° 43, adoptée le 27 mai 1998. Cette recommandation stipule
que le Congrés:

3. Charte européenne de |’ autonomie locale (STE n° 122), 15.10.1985



18

«... compte tenu du fat que le concept dautonomie teritoride n'implique pas
nécessairement que les compétences atribuées a un niveau déerminé de gouvernement -
locd ou régiond - soient uniformes mais que dans le cadre du méme niveau d’ autonomie,
des compétences différentes peuvent étre attribuées aux collectivités en fonction d’ exigences
économiques, géographiques, historiques, socides, culturdles, linguistiques...

... recommande:

@ aux Etats membres dans lesquels les subdivisions adminigtratives de I’ Etat sont dga
fixées, lorsgue dans une collectivité déterminée les membres d’ une minorité représentent une
partie substantielle de la population jutifiant une protection spécifique ;

(© d atribuer aux collectivités en question des compétences éendues définies par la
loi, dans tous les domaines pouvant assurer une protection des membres de la minorité et
notamment en matiere de langues, d’ éducation, de culture;

(d) de reconnditre la | égitimité de régles juridiques spécifiques dans les tarritoires habités
par ses minorités concernant des domaines dans lesquels se manifeste leur spécificité;

(e de reconnaitre le droit de ces collectivités de s associer avec d autres collectivités
ayant les mémes caractéigtiques, dans un but culturd ou de promotion des langues et a
entreprendre, dans le cas des collectivités frontaiéres, des relations de coopération
transfrontaliére avec les collectivités ayant |es mémes caractéristiques dans les Etats voisins ;

® de reconnditre a ces collectivités la compétence de décider de I utilisation des
langues régiondes ou minoritaires dans leurs organes éus et leur adminigration, dans les
relations avec les citoyens, aing qu’'a adopter, conformément a l'article 10, paragraphe 2,
dinéa g, de la Charte européenne des langues régionades ou minoritaires, des formes
traditionndlles et correctes de la toponymie dans les langues régionaes ou minoritaires, le
cas échéant conjointement avec la dénomination dans la(les) langue(s) officiele(s)».

La Begique congtitue un exemple tres sgnificatif a cet égard. Etat fédéra compose de trois régions
puissantes - les Flandres, la Wadlonie e Bruxdles - dle ne délégue pas ses compétences, en matiere
d éducation et de culture, & cestrois régions mais aux trois communautés - néerlandaise, francaise et
dlemande - qui correspondent aux trois principaux groupes linguistiques du pays. En dépit d'une
histoire passablement agitée en matiere linguistique, la Belgique, en délégant & ses trois communautés
linguigtiques le pouvoir déaborer leurs propres solutions, semble avoir trouvé une formule viable.

La Condtitution espagnole n’'a rien de bien extraordinaire a dire au sujet des langues les moins
répandues dans ce pays. L’ article 3.2 gipule que :
«Les autres langues de I'Espagne seront égdement langues officidles dans leurs
communautés autonomes respectives, conformeément aux atuts de celles-d. »

Or, magré son manque de prétention, ce paragraphe, en déégant la responsabilité des langues
régiondes aux personnes qui les pratiquent, a ouvert la voie a certaines des politiques de
normaisation ou de restauration linguistique les plus progressgtes, les plus dynamiques et les plus
efficaces du monde. Je me référe, bien entendu, a la Catdogne, a la Gdice et a la Communauté
autonome basque.
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Le second de mes mots-clés est le rédisme. Il S applique auss ben aux utilisateurs des langues
régiondes ou minoritaires qu'aux pouvoirs publics. La Iégidation, méme lorsgu’il Sagit d'une
convention internationde telle que la charte, ne congtitue pas la panacée pour les problémes
linguigtiques. Elle se borne & nous fournir un cadre générd au sein duquel nous devons tenter de
résoudre ces problémes. Et I’on ne peut trouver des solutions qu’ avec la détermination et la bonne
volonté de toutes les Parties concernées. Je suggére que le Consell de I’ Europe crée un groupe
d experts ayant une expérience pratique de la promotion linguistique, dont les membres seraient
appeés a consaller les gouvernements et les utilisateurs des langues régiondes ou minoritaires en
vue de dégager des solutions viables. Ce service pourrait ére fourni non seulement aux Etats qui ont
dga dgné ou rdifié la charte, mais auss a ceux qui souhaitent la ratifier mais qui rencontrent des
difficultés pratiques pour remplir les critéres requis.

Mon organisation, le Bureau européen pour les langues moins répandues, a décidé de créer un
nouveau type de membres, les membres associes, qui Sera ouvert aux autorités régionaes,
provincides ou locdes, and quaux agences de planification linguistique et autres organismes
smilares. Nous avons I'intention de lancer officidlement cette nouvelle catégorie de membres en
1999. Nous espérons que les échanges d'informations et d expériences que permettront les
réunions, les conférences et les publications congtitueront, pour des gens comme vous, une plate-
forme de départ pour la discussion et la résolution collectives des questions pratiques de promotion
linguidique.

Permettez-moi de terminer mon exposé en vous racontant une histoire - une higoire vraie. L’ histoire
tragique de I'lrlande du Nord est I'une de celles dont vous n'étes que trop familiers. Ce conflit
trouve certes essentiellement son origine dans des problémes ethniques et politiques, mais les
questions linguigtiques et culturdles y sont trés présentes. La communauté catholique nationdigte
irlandaise considére la langue irlandaise comme la langue de ses ancétres ; dle souhaite qu' elle soit
reconnue et qu'on lui accorde la place qu' dle mérite dans la vie quotidienne. La communauté
unioniste protestante, de son c6té, souhaite une reconnaissance semblable pour I’ ulster-scots, la
langue parlée par les descendants des colons du dix-septiéme siecle venus du sud de I’ Ecosse. Je
me héte d aténuer cette générdisation un peu grossiére en précisant qu'il existe des unionistes qui

parlent I'irlandais et des nationdistes qui parlent I’ ulster-scots. Mais ce sont 1a des exceptions qui

confirment la regle. L’ Accord du Vendredi Saint signé entre toutes les Parties contient un certain

nombre de références podtives a la fois a I'irlandais et a I'ulgter-scots. Lorsgu’en juin, le
gouvernement du Royaume-Uni a annoncé son intention de signer et ratifier la charte, le Bureau

européen pour les langues moins répandues a décidé de contribuer au processus de paix en
organisant un séminaire sur leslangues, axé sur les possibilités offertes par la charte.
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Nous avons crée un petit comité d' organisation, représentant les deux communautés linguistiques et
nous avons commence a travailler. Nous avions dors a |’ esprit une modeste réunion de 30 a 50
personnes, mais en fait nous éions loin du compte. Ce séminaire s et transformeé en une véritable
conférence, avec 220 inscrits venus de tous les horizons politiques. L’ dlocution d ouverture a éé
prononcée par |I'un des organisateurs de la présente conférence : Philip Blair. Le fait que Philip e
moi-méme soyons issus de milieux politiques et religieux différents n’'a eu aucune importance. Nous
avons «chanté » en quelque sorte «en lisant la méme partition» : la charte. L’ un des membres du
comité d organisation a écrit un article sur la conférence. Je le cite (il Sagit d'une traduction de
I'irlandais) : « Le matin de laréunion, on pouvait presque dire que les deux groupes se montraient les
dents. Mais une certaine curiogité les a par la suite pousses a sengager timidement dans des
discussons informdles». Et dors, me direzvous! Mas permettezmoi de vous rappeler
qu auparavant certaines de ces personnes n'avaient jamais eu I'impression d'avoir suffisamment en
commun pour ne serait-ce que s adresser laparole. Un débat S était instauré, un débat sur la charte,
et gréce a Dieu, nous alons continuer a aler de I'avant dans les mois et les années a venir. Tout ce
gue je peux gouter, et que toutes les personnes présentes au Belfast City Hdl le 23 octobre ne
sauraent faire autrement que de confirmer ce que je soutiens ici, a savoir que la charte revét une
énorme importance politique, non seulement pour I’Union européenne, mais auss pour |’ Europe
entiére.

Cest a nous, a présent, qu'il gppartient d'utiliser pleinement cet ingrument pour continuer a
congruire une Europe unie dans sa diversité.
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Rainer Hofmann

Président du Comité consultatif dela

Convention-cadre pour la protection des minorités nationales
Allemagne

Présentation de la Convention-cadre pour la protection des minorités nationales
et sa contribution a la protection deslangues minoritaires

Je souhaiterais tout d’ abord remercier les organisateurs de m’avoir invité a cette importante réunion
et de me donner la possibilité de m’ exprimer devant les participants au nom du Comité consultatif de
la Conventioncadre pour la protection des minorités nationales.

Comme beaucoup d entre vous le savent, la convention-cadre a pris effet au mois de février 1999,
un mois seulement avant I’entrée en vigueur de la charte des langues. Depuis lors, le nombre des
ratifications a doublé e vingt-quatre Etats sont aujourd’ hui Parties a la convention-cadre, dont le
plus récent la Fédération de Russie, il y adeux semaines seulement.

Etant donné que la convention-cadre traite également des questions de langues, il est bien sOr
important d'examiner les relations qui existent entre cette convention et la charte des langues. Les
mécanismes de contrdle de ces deux instruments - y compris le comité d’ experts de la charte et le
comité mnaultatif que j'a I’"honneur de présder - viennent de commencer leurs travaux, e les
premiers rapports que les Etats Parties sont tenus de soumettre dans le cadre de ces deux
mécanismes devraient étre présentés début 1999.

Les Etats Parties, et plus important encore, les particuliers concernés par la charte et la convention-
cadre ont donc besoin de se familiariser avec les différences et les smilitudes des deux instruments.

Avant daborder les questions linguistiques, permettezzmoi de commencer par quelques
observations en ce qui concerne la nature générale de la conventioncadre.

Comme vous le savez tous, la protection des langues minoritaires, bien qu’ éant un sujet essentiel

dans la convention-cadre, n'est que |’ une des questions traitées par cet instrument. La conventiont
cadre porte également sur un large éventall d' autres questions trés importantes liées a la protection
des minorités, comme par exemple la participation aux affaires publiques. Elle couvre auss laliberté
de réunion et d autres libertés, ce qui refléte la volonté de placer trés clairement la question des
minorités dans le contexte des droits de I"homme, comme cela est souligné dans I'article 1 de la
conventioncadre. Alors que I’ objet principa de la charte est d’ ordre culturd, la convention-cadre
fat patie de la grande s&rie de traités internationaux du Consell de I'Europe sur les droits de
I"’homme.



22

Une autre différence importante est le fait que la conventioncadre ne contient pas de systéme «ala
carte ». Cda dgnifie quun Etat Partie qui n'a pas formulé de réserves, est lié par chacune des
dispositions de la conventiontcadre. D’ou, probablement, les difficultés rencontrées lors de la

rédaction de la convention-cadre. Ces difficultés éaient également trés présentes lorsquil Sest agi

de rédiger la partie relative aux questions linguistiques, et le comité de rédaction (CAHMIN) a da

demander au Comité des Ministres [ui-méme de rédiger certaines des digpositions qui suscitaient les
plus vives controverses, afin de trouver une formulation acceptable.

Nous n"avons pas |le temps de passer en revueici I’ensemble des articles de la convention-cadre qui
se rapportent aux langues, d' autant plus que I’on peut dire que la plupart des dispositions de cet
indrument concernent d’'une maniere ou d'une autre ce type de questions. Mais méme un bref

examen de cartains des articles qui se réféerent explicitement aux langues minoritaires montre que le
résultat find est en fait un compromis. Par exemple, les articles 10 et 11 éablissent d'importants
principes pour la protection des langues minoritaires, mais ces garanties sont formulées de maniere
tres prudente et sur bon nombre de points leur libelé laisse un certain pouvoir discrétionnaire aux

Parties.

Le droit de toute personne gppartenant a une minorité nationale a utiliser librement et sans entrave la
langue de cette minorité en privé comme en public, et reconnu de fagon tres directe dans le
paragraphe 1 de |’ article 10. Mais ce paragraphe ne couvre pas I’ utilisation d’ une langue minoritaire
dans les rapports entre les personnes qui gppartiennent & des minorités nationaes et les autorités
adminigratives. Ces questions sont traitées au deuxieme paragraphe du méme article, et vous
congtaterez que cette disposition est formulée d'une facon beaucoup plus souple. Des termes tels
gue «dans la mesure du possible » ont é&é employés afin de camer les inquiétudes des Etats quant
aux éventuelles consaquences financiéres, adminigtratives et techniques de ce paragraphe.

L'utilistion des langues minoritaires devant les autorités judiciaires a fait |’ objet de discussons
approfondies pendant la phase de rédaction. On peut lire le résultat find de ces travaux au
paragraphe 3 de I'article 10 de la convention-cadre, qui va au-dela des garanties accordées par les
aticles 5 et 6 de la Convention européenne des Droits de I'Homme. Dans ce contexte, je
souhaiterais souligner qu'il et essentie, pour la réussite de la convention-cadre, que nous suivions
de trés prés non seulement les développements concernant les autres instruments adoptés en faveur
des minorités, mais auss | évolution générale dans le domaine des droits de I’homme, en particulier
la jurisorudence de la Cour européenne des Droits de I’'Homme. Les travaux de la Cour
deviendront plus pertinents encore s les efforts actudlement déployés pour éargir le champ
d gpplication des clauses de non-discrimination de la Convention européenne des droits de
I”homme, aboutissent.
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Une autre question qui S est avérée particuliérement sensible lors de la phase de rédaction est celle
couverte par I'article 11. Dans son premier paragraphe, I’ article 11 reconnait le droit d' utiliser son
nom dans la langue minoritaire et le droit & ce que ce nom soit reconnu officidlement, mais la
référence aux modalités prévues par le systeme juridique en vigueur dans le pays concerné implique
entre autres que les Parties peuvent utiliser I'dphabet de leur langue officielle pour écrire, sous sa
forme phonétique, le nom d une personne appartenant a une minorité nationale. Le droit de toute
personne appartenant a une minorité naionde de présenter, dans sa langue minoritaire, des
ensaignes, inscriptions et autres informations de caractere privé, n'a pas pose de difficultés
particulieres pendant la phase de rédaction. En revanche, la posshilité de présenter les
dénominations locales, les noms de rues et autres indications topographiques destinées au public,
dans la langue minoritaire égdement, a fait I’ objet de longues discussons, e le compromis obtenu
peut se lire au troiséme paragraphe de I’ article 11, aux termes duquel |es Etats sont autorisés atenir
compte de leurs conditions spécifiques et du cadre de leur systéme Iégidatif, y compris, le cas
échéant, d’ accords avec d’ autres Etats.

Bien qu ayant placé I’ accent sur la souplesse et |"esprit de compromis qui caractérisent certaines
dispositions de la convention-cadre, je souhaite trés sincerement que ce qui a éé décrit par certains
observateurs comme des «clauses-échappatoires », ne soit pas traité comme telles, mais que les
termes prudents dans lesquels eles ont é&é rédigées, soient interpréés de facon honnéte et
objective, dans un rédl souci de la protection des droits de I'homme. Une telle approche permettrait
de faire en sorte, par exemple, que le terme «le cas échéant » soit interprété comme signifiant
réelement «le cas échéant », et non «a chague fois que quelqu’ un consdérera que cela semble
approprié ». |l convient également de souligner que bien qu’ &ant formulées de maniére tres souple,
ces dispostions ont force obligatoire. Pour le moment, il serait prématuré que je fasse des
observations détaillées sur la signification concréte des termes dans lesquels dles sont rédigées.
Mais |’ attends du Comité consultatif qu’il joue un réle important a cet égard, car le cycle de contréle
commence en 1999.

Je souhaiterais égaement souligner que la souplesse qui caractérise certaines dispositions de la
conventioncadre ne diminue en rien I’importance |égale et politique de cet insrument. Il est évident
que le fait d’avoir pu se mettre d’ accord sur un texte unique ayant force obligatoire et qui S applique
atous les Etats Parties du continent - al’est comme al’ ouest - est déa un succes mgjeur en soi.

Bien que les dispositions de la conventioncadre concernant les questions linguistiques aent de
grandes chances, au fur & a mesure de leur application et de leur contréle, de se révéler plus
concrétes qu'il n'apparait de prime abord, il est clar que la charte contient davantage de
dispostions détallées dans ce domaine que la convention-cadre. Méme s certaines langues
specifiques couvertes par la charte ne le sont pas nécessairement par la convention-cadre et vice-
versa, je suis convaincu que les dispositions détaillées de la charte peuvent dans bien des cas venir
compléter utilement les digpositions plus générades de la convention-cadre. A cet égard, il est
important de rdlever gu'il n'y a pas d' incompatibilités entre les textes de ces deux instruments.
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Pour terminer, permettez-moi de souligner qu' é&ant donné les liens qui existent entre les questions
couvertes, respectivement, par la charte et la convention-cadre, il est essentiel que les organes de
contréle de ces deux instruments ne travaillent pas de facon isolée. Voila pourquoi je pense qu'il et
important que les réglements intérieurs du comité d experts et du comité consultetif prévoient une
coopération entre ces deux organes. Cette conférence peut contribuer a I'ingtauration d’ une telle
coopération, et avec mon collégue M. Biro, Vice-Présdent du Comité consultatif, qui est égdement
présent ici aujourd hui, je me r§ouis par avance d en gpprendre davantage encore sur la charte et
son application.
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Ferdinando Albanese
Ancien Directeur del’environnement et des pouvoirslocaux du Conseil del’ Europe
France

La position de la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires dansle
contexte genéral de la protection desminorités

I ntroduction

L’ entrée en vigueur de la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires le 1 mars 1998
pose le probleme de ses rgpports avec d autres instruments internationaux.

Pour ceux de ces ingruments qui N’ ont pas un caractére conventionnd (par exemple, la Déclaration
des Nations Unies concernant les droits des personnes gppartenant a des minorités nationales,
religieuses e linguigtiques), la coordination des normes ne pose pas de difficultés juridiques
particulieres, la nature de ces instruments étant celle d’ une recommandation.

Pour les instruments conventionndls, en revanche, le probleme de la coordination des normes se
pose de fagon différente selon e contenu matériel des normes en question.

Lorsgue les ingruments internationaux contiennent des articles a caractere général (par exemple,
I'aticle 27 du Pacte des Nations Unies rdatif aux droits civils ou politiques, ou I'aticle 5,
paragraphe 1, dinéa c, de la Convention contre la discrimination dans |’ éducation), la coordination
avec les articles de la charte peut se faire aisément puisque cdle-ci prévoit des engagements tres
specifiques pouvant étre consdérés comme une lex specialis.

Le probleme et différent lorsque, comme dans le cas de la Conventioncadre pour la protection
des minorités nationdes, I’ objectif de I'instrument est de traiter la matiere des minorités nationaes
par une série de dispositions détaill ées et spécifiques.

De plus, la convention-cadre et la charte prévoyant des mécanismes de suivi des engagements
souscrits par les Etats, la question de la coordination des normes acquiert une dimension particuliére.

La position dela charte par rapport aux autresinstruments

Or, la postion de la charte dans le contexte générd des autres insruments internationaux de
protection des minorités est unique.

Tous ces ingruments, qu'il s agisse des textes conventionnels ou autres éaborés dans le cadre des
Nations Unies, de I'Organisation pour la Sécurité et la Coopération en Europe, de I'Initigtive
Centrde Européenne ou méme de la convention-cadre, envisagent le probleme en termes de
«droits » reconnus aux personnes appartenant aux minorités nationaes.
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En particulier, la convention-cadre du Conseil de I’ Europe a pour objectif de traiter le phénomene
minoritaire dans son ensemble. Lalangue est protégée comme un des condtituants de I identité d’ une
minorité (voir le paragraphe 1 de I article 5 de la conventioncadre), mais d’ autres draits, politiques
et religieux notamment, sont également couverts.

La protection et la promotion des langues régionaes ou minoritaires condtituent, en revanche, le but
excugf de la chate. Elle vise les langues et non le groupe socid qui les parle. C'est la langue dans
sa dimension culturele, comme partie intégrante d’ un patrimoine — régiond, national ou européen —
gu'il sagit de préserver, non comme véhicule d' une identité ethnique. A cet effet, la langue et
protégée dans les différents domaines ou ele est utiliste : enssignement, culture, média, judtice,
adminigration, etc.

Il en découle une différence dans la nature des deux instruments: juridico-politique pour la
conventioncadre, juridico-culturelle pour la charte. Cette différence explique la diversté dans
I approche des problémes en ce qui concerne :

- les méthodes de protection,
- le contenu matériel des mesures de protection et
- le mécanisme de suivi des obligations assumées par les Parties.

Il peut sembler érange qu’ une langue soit bénéficiaire d'un instrument conventionne internationd.
D’ habitude, le sujet d’'une digpostion portant protection juridique ou comportant un engagement
syndlagmatique est un Etat, une inditution ou une personne. La Situation gpparait moins érange S
I’on consdere que la charte n' atribue pas de droits et que son objectif est d’amener les Etats a
prendre des mesures concrétes de droit interne gpplicables aux langues régionaes ou minoritaires.

M éthodes de protection

La méthode de protection adoptée par la convention-cadre est une conséquence de son objectif,
qui est de réglementer I’ ensemble des problémes posés en métiere de minorités nationales.

Le daut juridique de protection a un caractére générd, c'est-a-dire qu'il et congu pour
S appliquer, en principe, a toutes les minorités nationaes, qudle que soit leur Stuation de fait. S une
différence est prévue, ele est expressément indiquée dans le texte des articles, sans pour autant
affecter | objectif fondamentd qui est de prévoir un statut générd de protection.

Dans le cas de la charte, son caractére culturel conduit a des résultats opposés a ceux de la
conventioncadre.

Son point de départ est la conscience que I'identité culturelle européemne est en rédité composée
d une multitude d'identités, tant au niveau des Etas qu'a I'intérieur des Etats. Ces différentes
identités, dont les langues sont une expresson essentielle, condtituent la richesse de I’ Europe €,
partant, doivent étre préservées.
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Cette diversté se manifeste également lorsque I’ on examine la Stuation de fait (nombre de locuteurs,
éat de diffuson de la langue, zone géographique plus ou moins éendue ou homogene, etc.) de
chague langue régionde ou minoritaire,

En Itdie par exemple, I'dlemand est parlé par environ 280 000 personnes en Tyrol du sud/Haut
Adige, dors que, dans d autres zones géographiques il est utilise par des groupes de locuteurs
composés de 1 000 a 3 000 personnes (Carnici, Walser, Cimbri, Mocheni). L’ occitan est parlé en
Cdabre dans un village d'environ 3 000 personnes, dors qu'il est la langue d environ 178 000
personnes au Piemont. L’abanais est parlé par environ 100 000 personnes résidant dans des
villages digpersés dans six régions du sud, sans aucune contiguité géographique entre eux. 1l est
évident que I’on ne peut pas prévoir le méme statut juridique pour des situations auss différentes.

En tenant compte de cette grande diversité de situations de fait, la charte a prévu une méthode de
protection qui congste en une gamme différenciée de mesures qui va d’ une solution maximae a une
solution minimale. |l gppartient a chaque Etat, en fonction de la Stuation de chague langue, de
prévoir un ensemble de mesures adaptées et efficaces. Le résultat et donc une grande diversté
potentielle dans les statuts juridiques de protection des langues régionaes ou minoritaires.

Contenu des mesures de protection et de promaotion

Quant au contenu matériel des dispogitions de la convention-cadre et de la charte, la différence ext
importante.

Dans la plupart des cas et notamment dans les articles qui traitent des langues (articles 9, 10 et 14),
la convention-cadre ne contient pas de mesures concrétes et précises.

Comme ’'indique le paragraphe 11 du rapport explictif, la convention-cadre prévoit :

« pour I"essentid, des dispositions- programmes définissant certains objectifs que les Parties
Sengagent a poursuivre. Ces dispogitions, qui ne seront pas directement applicables,
laisseront aux Etats concernés une marge d’ gppréciation dans la mise en oauvre des objectifs
guils se seront engagés a atteindre et permettront aing a chacun d'entre eux de tenir

compte de situations particulieres ».

Dans ce sens, | article 10, paragraphe 2, est typique :

«Dans les aires géographiques d' implantation subgtantielle ou traditionnelle des personnes
gppartenant a des minorités nationaes, lorsque ces personnes en font la demande et que
cdle-ci répond a un besoin réd, les Paties s efforceront d’ assurer, dans la mesure du
possible, des conditions qui permettent d utiliser la langue minoritaire dans les rapports entre
ces personnes et les autorités administratives ».

Par comparaison, les articles de la charte proposent une série d’ engagements juridiquement preécis,
dont le choix est laissé aux Parties contractantes, compte tenu de la situation de chague langue.
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M écanismes de suivi des obligations assumeées par les Parties

La nature différente des deux instruments — juridico-politique pour la convention-cadre, juridico-
culturele pour la charte — et &I’ origine de mécanismes de suivi différents.

Une premiére différence réside dans I’ organe chargé de suivre lamise en caivre. Dansle casdela
conventiortcadre, il S agit du Comité des Minigtres, organe politique par excellence, qu est toutefois
assisté par un comité consultatif composé d’ experts indépendants. Dans le cas de la charte, I article
17 prévait un comité d experts, organe technique, mais composé de «personnes de la plus haute
intégrité, d’ une compétence reconnue dans les matieres traitées par la charte ».

Une deuxieme différence est représentée par la nature du suivi effectué par les deux organes.

D' aorés I'article 26 de la convention-cadre, le Comité des Ministres «évaue |’ adéquation des
mesures prises par une Partie pour donner effet aux principes énoncés » par la convention.

Or, s nous consdérons que la convention-cadre ne contient pas des standards de protection mais
des «digpositions-programmes » et que le suivi condste dans I’ évduation de «l’adéquation » des
mesures prises par les Etats pour poursuivre les principes de la convention, il y alieu de penser que
le Comité des Ministres sera gppelé a émettre un jugement de vaeur sur la capacité d une mesure
donnée a atteindre un but dont la nature de «principe » et de «programme » laisse présumer gu'il
pourra ére poursuivi en édant les mesures d gpplication dans le temps, en placant les initiatives
dans une tendance Iégidative. Aing congu, le mécanisme apparait comme un cadre dans lequel les
Parties contractantes ont accepté de discuter ensemble leurs principes en matiere de minorités,
opération dont le caractére politique est évident.

La charte, de son c6té, ne précise pas la nature de I’ opération que le comité d' experts sera appelé a
fare. Toutefois, des indications utiles découlent, & mon avis, du contenu des rapports nationaix,
d une part, et du libellé et de la structure de ses dispositions, d' autre part.

L’ aticle 15 prévoit que les Parties soumettront «un rapport sur la politique suivie, conformément a
la partie 11 » de la charte «et sur les mesures prises en gpplication de la partie 111 qu'eles ont
acceptées ».
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De ce libelé, il apparait que le comité d' experts, pour le suivi de la partie |1 de la charte effectuera
une opération semblable a cdlle que le Comité des Minigtres fera pour la convention-cadre. En ce
qui concerne la partie 111, lanature précise et détaillée des mesures prévues fait penser que I’ examen
portera sur la question de savoir S les mesures prises en droit interne par les Etats sont conformes a
lalettre et a |’ esprit des dispositions correspondantes de la charte. Une telle opération est de toute
évidence de nature juridique. De plus, puisque la plupart des articles de la partie |11 prévoient que
les mesures concretes devront étre choisies «sdon la stuaion» de lalangue, il y alieu de penser
que le comité d' experts devra évauer S les mesures acceptées par |’ Etat sont adéquates a la
Stuation de la langue. S, par exemple, une langue é&ait parlée par un nombre trés importart de
personnes et les mesures de protection e de promotion devaient ére systématiquement
SHectionnées pami les solutions minimales, le comité d experts devrait émettre un avis sur la
capacité desdites mesures a atteindre |es objectifs de la charte.

Il en découle que le comité d’ experts, tout en n'éant pas un organe judiciaire (il peut seulement
formuler des avis et proposer des recommandations), sera appelé cependant a effectuer, en grande
partie, un travail de nature essentiellement juridique.

Conclusions

Bien que tous les articles de la charte visent la protection et la promotion des langues régionaes ou
minoritaires aors que trois seulement de la convention-cadre traitent de I’ agpect linguistique de la
protection des minorités nationales, il et évident que les deux organes de suivi devront examiner la
méme matiere, avec des risues potentiels d' interférences, de contradictions, de conflits.

En rédité, pour les Etats qui ont ratifié un seul des deux instruments, la question de la coordination
des normes ne se pose pas.

Pour les Etats qui ont ratifié les deux, la coordination souléve des problémes délicats, bien que tous
ceux qui ont éudié la question sont d’accord pour estimer qu’en principe, aucun conflit ne serait a
craindre éant donné que les mesures prises en vertu de la partie 111 de la charte apparaissent
comme les moyens qui permettraient a un Etat d atteindre les objectifs de la conventioncadre dans
le domaine linguidtique. Les deux ingruments seraient ains complémentaires,

Une telle conclusion doit étre soutenue et appuyée, ala condition que le Comité des Minigtres, dans
le cadre du mécanisme de suivi de la convention-cadre, se limite a prendre acte des mesures prises
par une Partie en vertu de la charte. S'il devait revoir I adéquation de ces mesures aux dispostions-
programme de la convention, des interférences entre les deux instruments seront mal heureusement a
craindre. 1l faut espérer qu'il saura veiller a une application harmonieuse des deux textes.

Il serait par conséquent opportun qu’ une veéritable collaboration S'ingtaure entre les deux organes de
suivi et que des réunions de coordination se tiennent réguliérement entre le comité consultetif et le
comité d’ experts ou, tout au moins, entre leurs présidents.
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Aukevan der Goot
Mer cator-Education / Fryske Akademy
Pays-Bas

L’ expérience des Pays-Bas dans la mise en caivredela charte

Pour cet exposé, je souhaiterais vous présenter aujourd hui les expériences de mon pays, les Pays-
Bas, dans le domaine de la rtification et de lamise en cauvre de la Charte européenne des langues
régionaes ou minoritaires, et |’ amerais le faire en adressant trois questions. Premierement, pourquoi

les Pays-Bas ont-ils décidé de rdtifier la charte ? Deuxiemement, la ratification de la charte interfére-
t-elle avec laliberté qu'al’ Etat membre de décider de la politique qu'il entend suivre en matiére de
langues régionaes ou minoritaires ? Troisémement, la ratification de la charte par les Pays-Bas a-t-

ele dga eu un effet sur la politique suivie par ce pays et sur son approche des langues régionales ou
minoritaires ?

Un des buts principaux de cette conférence étant d’ assister les Etats membres dans leur procédure
de ratification, cette présentation se réfere aux expériences des Pays-Bas dans le domaine de la
ratification de la charte. On relévera un certain nombre de décisions critiquables dans la procédure
de ratification. Ces décisions concernent des questions qui pourraient étre pertinentes pour d’ autres
Etats membres intéressés par |a rdification. Par conséquent, dans cet exposé I’ accent sera mis sur
les deuxieme et troigéme questions. La premiére, égaement importante, sera tres briévement
abordée.

Avant d’ évoquer ces trois questions, je tiens a rappeler que le 5 novembre 1992, |es Pays-Bas ont
été I’un des onze premiers Etats membres a avoir Sgné la charte. Pour notre pays, il afdlu presque
quare ans avant que la rdification n'ait lieu. Cest en effet le 2 ma 1996 que I'ingrument
d acceptation a é&é présenté au Secréariat générad du Consell de I'Europe. Trois autres pays
avaent retifié la charte entre-temps.

Lerationne delaratification

Pourquoi les Pays-Bas ont-ils décidé de ratifier la charte ? Dans la Loi de rdtification, notre
gouvernement invogque deux moetifs. Tout d' abord, en ratifiant la charte, il souhaitait éablir une base
juridique solide pour la langue frisonne, pratiquée dans la province de la Frise. Ensuite, comme |l

ressort delaLoi de ratification, le gouvernement éait convaincu que la charte pouvait contribuer ala
stabilité de I'Europe. Ce point de vue est égdement cedlui qui prévaut au Consell de I’ Europe,

puisque I’Assemblée parlementaire a explicitement fait savoir que I'admisson au Consel de
I’ Europe de certains des nouveaux Etats membres ne serait possible gu'ala condition gu'ils ratifient
la charte. Pour les Pays-Bas, lardificaion de la charte souligne la volonté de notre pays d' ére ala
fois partie et partenaire dans un domaine ou les vaeurs fondamentales du Consell de I’ Europe sont
S nettement représentées.



31
Flexibilité dela charte

Voila qui m'améne a ma deuxieme question. Quelles sont les conséquences lorsgu’ un Etat décide
d’incorporer sa politique relative aux langues régionaes ou minoritaires dans une charte européenne
? Les préoccupations de certains sdon lesquels la rétification de la charte risque d'interférer avec la
liberté des Pays-Bas, en tant qu’ Etat indépendant, de décider de sa propre politique en la matiere,
sont-elles judtifiées ? Voila qui n'éait pas dans les intentions des auteurs de la charte. Cdle-ci est
congue comme un instrument souple qui laisse autant de latitude que possible aux Parties pour suivre
leur propre politique en fonction de la situation de chacune des langues concernées. La souplesse de
la charte semble donc particulierement utile, car les Stuations divergentes des différentes langues
régionales ou minoritaires peuvent judifier d' un traitement différent. Le message que I’ on peut tirer
de la charte et de son rapport explicatif et que ¢'est précisément cette souplesse qui permet aux
Etats de ratifier la charte et de rendre aing judtice a la grande diversité des langues régionaes et
minoritaires pratiquées en Europe.

Mais la souplesse de la charte n’est manifestement pas absolue. Un Etat qui accepte et retifie cet
instrument doit gppliquer les dispositions de la partie |1 atoutes les langues régionaes ou minoritaires
parlées sur son territoire et qui entrent dans la définition de ces langues telle qu'ele est fournie &
I"article 1. Or, je suppose que |’ acceptation de ces digpositions standards minimum ne devrait pas
poser de problémes, puisqu’ ellesimpliquent des vaeurs fondamentaes et des normes communes quii
font partie du patrimoine socio-culturel de chague pays démocratique d' Europe.

Compte tenu de I'importance de la souplesse de la charte, je souhaiterais examiner aujourd hui cet
agpect de maniére plus approfondie et |e faire en expliquant comment les Pays-Bas ont procédé ala
mise en oawvre de cet indrument. Dans le cas de ce pays, jillugtreral la question de la souplesse et
cdle de lasubsdiarité/de I’ autonomie par les trois points suivants :

- la compétence de I’ Etat pour décider quelles sont les langues qui devraient étre considéerées
comme langues régiondes ou minoritaires - au sensdeI’article 1 de lacharte;

- la compétence de |'Etat pour décider quelles sont les langues régionaes ou minoritaires
auxqueles devrait s appliquer lapartie Il delacharte ;

- et, dans le cas ou I Etat accepte que la partie |11 s applique & une ou plusieurs des langues
régionaes ou minoritaires pratiquées sur son territoire, | obligation pour I’ Etat contractant de
choigr au minium trente-cing paragraphes ou sous-paragraphes parmi les dispostions de la
partie [l delacharte.
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Définition deslangues régionales ou minoritaires

Comment les Pays-Bas ont-ils fat usage de la posshbilité de choisr les langues devant étre
considérées comme langues régionales ou minoritaires ? Dés le début, il éait évident qu’aux Pays-
Bas trois langues correspondaient a la définition donnée dans I'article 1 de la charte. Dans cette
définition, il est indiqué que les langues régionades ou minoritaires sont les langues pratiquées
traditionnellement sur un territoire d'un Etat par les ressortissants de cet Etat qui congtituent un
groupe numériquement inférieur au reste de la population de I'Etat. Ces langues doivent ére
différentes de la (des) langue(s) officidle(s) de I’ Etat. De plus, la définition n'inclut ni les didectes de
la (des) langue(s) officidle(s) del’ Etat ni les langues des migrants.

S I'on se base sur cette définition, le frison peut étre inclus puisqu’il est consdéré comme langue
d une minorité territoride au sens oul | entend la charte. Le yiddish et le rom sont égaement couverts
par la définition de I'article 1, car ils sont congdérés comme langues d’ une minorité non-territoriae
au sens ou I'entend la charte. Enfin, il ressort manifestement de la charte que nos langues des
migrants et |es didectes du néerlandais ne rentrent pas dans la définition.

S agissant de la Stuation des variantes linguistiques, telles que le bas-saxon ou le bas-franc, parlées
dans le nord-est et le sud-est des Pays-Bas, dle a en revanche éé plus difficile & dé&erminer. La
charte elle-méme ne contient pas d'indication précise sur ce point, car ele ne donne paslaliste des
langues régionaes ou minoritaires en Europe. Le paragraphe 32 du rapport explicatif se borne a
faire remarquer que «C' est au sein de chague Etat, dans le cadre des processus démocratiques qui
lui sont propres, qu'il reviendra aux autorités concernées de préciser a partir de quand une forme
d expresson congtitue une langue distincte ».

C'est donc au gouvernement des Pays-Bas qu'il appartient de décider de la Stuation des variantes
du bas-saxon et du bas-franc. En consultation avec des philologues d' universités et d'indituts de
recherche néerlandais, tels que I’ Académie royae des sciences, il a é&é convenu que les variantes du
bas-saxon parlées aux Pays-Bas ne devraient pas étre considérées comme des formes diaectiques
de lalangue néerlandaise. En revanche, dles devraient étre consdérées comme des variantes d une
catégorie de langue digtincte, que I'on agppelle bas-saxon aux Pays-Bas et bas-dlemand en
Allemagne. En conséguence, le gouvernement était prét a accepter que les variantes du bas-saxon
pratiquées aux Pays-Bas soient considérées comme des langues régionales au sens de la charte.

On eg parvenu a une concluson smilaire en ce qui concerne le bas-franc. Et la encore, le
gouvernement a accepté - a la demande du gouvernement provincid du Limbourg - que les
variantes du bas-franc pratiquées dans la province du Limbourg soient elles auss consdérées
comme une langue régionde au sens de la charte, sous la dénomination commune de «langue
limbourgeoise ».

Pour résumer ce premier point relatif ala souplesse de la charte, on peut poser la question suivante :
la charte permet-€lle aux Parties de décider des formes d’ expression qui devraient étre considérées
comme une langue ? Pour ce qui est des Pays-Bas, laréponse est oui.

L’ application dela partielll delacharte
Deuxiémement, je souhaiterais parler de la fagon dont les Pays-Bas ont utilisé la possibilité qui leur

éait offerte de déterminer & quelles langues la partie Il de la charte devrait s appliquer. Le
gouvernement a procédé comme suit. |l a chois de codifier sa politique en vigueur en matiére de
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langues régionaes ou minoritaires. Cette gpproche de codification lui a servi adéerminer S la patie
[11 de la charte pouvait étre agppliquée a |I’'une quelcongue des langues régionales ou minoritaires
pratiquées aux Pays-Bas.

Desledébut il aééclar quelapartielll delacharte pouvait S appliquer alalangue frisonne, parlée
dans la province de la Frise. En fait, ¢'est méme I’ une des raisons pour lesqudlesil aéé décidé de
mettre a |’ ordre du jour la question de la Loi de rétification. 1 convient de noter qu’au cours des
cinquante derniéres années, les Pays-Bas avaient d§ja daboré et mis en cauvre une politique
linguigtique favorable au frison. Cette expérience a aidé le gouvernement néerlandais a accepter
I’application de la partie I11 alalangue frisonne. Tout d’ abord, la légidation néerlandaise rdative ala
langue frisonne éait suffisamment bien développée pour judifier ce pas en avant. Ensuite,
I’ Assemblée provincide de la Frise et les organisations frisophones avaient clarement fat savoir
qu dlesauss e fdiciteraent d' une tdle initiative. Enfin, la décision a é&é facilitée par le large soutien
de la population frisonne a I'usage du frison dans les domaines ou I’'on a besoin d'une langue
officidle

En revanche, s agissant des autres langues - le yiddish, les langues roms, le bas-saxon et le bas-
franc (ou langues limbourgeoises) - ce type dinitiative n'a pas éé jugeé possible. Pour les langues
non territorides - le yiddish et les langues roms - cela se judtifie par le paragraphe 37 du rapport
explicaif, danslequd il et indiqué:

«A défaut d'assse territoride, seule une partie limitée de la charte est susceptible de
S gppliquer a ces langues. En particulier, la plupart des dipositions de la partie |11 tendent a
protéger ou a promouvoir les langues régionales ou minoritaires par rapport au territoire
dans leque €eles sont pratiquées. »

En ce qui concerne les langues régiondes - le bas-saxon et les langues limbourgeoises - le
gouvernement a tenu a souligner le niveau de la politique linguistique appliquée jusqu'dors, la
différence de prise de conscience par rapport a I'usage de ces langues et la stuation de ces
derniéres.

Pour résumer ce deuxiéme point relatif & la souplesse de la charte, on peut poser la question
suivante : la charte permet-dle aux Parties de déterminer a quelles langues régionades ou minoritaires
S applique la partie 11l ? S agissant des Pays-Bas, laréponse est une fois de plus affirmative. Sur la
base de la palitique en vigueur en matiere de langues régionaes ou minoritaires, le gouvernement a
eu largement la possbilité de déerminer ses choix conformément a I’ esprit, aux objectifs et aux
principes de la charte.



34

Lecaractere‘alacarte delapartielll delacharte

Voila qui nous amene au troiseme point reatif ala subsdiarité et ala souplesse : le caractére ‘a la
carte’ de la partie I1l. Comment les Pays-Bas se sont-ils saiss de la possibilité qui leur &ait offerte,
par la charte, de choigr tel ou tel paragraphe ou sous- paragraphe parmi les dispositions de la partie
[l applicables a la langue frisonne ? Le gouvernement néerlandais s et-il conformé al’intention de
la charte d ‘adopter les dternatives les plus «fortes » des options de la partie |11 et d accepter les
dternatives les plus «faibles» que g la Stuation de la langue frisonne I'empéche de retenir les
options les plus «fortes» ? Pour répondre a ces questions, je décrirai d’abord la fagon dont les
Pays-Bas ont procédé en ce qui concerne lapartie l11.

Comme jeI'a dga dit auparavant, les Pays-Bas, en vue de lardtification de la charte, ont chois de
codifier leur politique officiele en vigueur en metiére de langues régionaes ou minoritaires. Ils ont
égaement adopté cette gpproche pour la partie |1l de la charte. Le gouvernement néerlandais a
décidé des dispositions et des options qu'il entendait retenir dans la partie 111 *, en se basant sur le
grand nombre de digpogtions juridiques relatives a la langue frisonne et sur plusieurs documents
directifs, tels que les Pactes de 1989 et 1993 sur la langue frisonne conclus entre le gouvernement
centra et le gouvernement provincial®. Findement, le gouvernement a retenu, aul total, quarante-hit
paragraphes et sous-paragraphes de la charte, et les a choiss de maniere a couvrir |es principaux
domaines de protection des langues régionales ou minoritaires, tels que I’ éducation, les autorités
judiciaires, les autorités administratives et les services publics, les médias, ec.

Comme je I'a dit, dans la sdection des paragraphes et sous-paragraphes de la partie l11, les Pays-
Bas ont opté pour une approche de codification. Par conséguent, pour les secteurs ou la charte
laisse le choix entre les options «les plus fortes » et «les plus faibles », les Pays-Bas ont adopté la
palitique de choisr I dternative la plus forte lorsque cela éait possible.

Pour résumer le troiséme point relatif a la souplesse, & savoir le caractére «a la carte» des
dispostions de la patie I11, je poseral la question suivante : I obligation, pour les Parties, de choisr
au minimum trente-cing paragraphes ou sous- paragraphes parmi les dispositions de la partie 11 de
lacharte a-t-€lle permis concrétement de refléter et codifier la politique gouvernementde relative ala
langue frisonne ? Et une fois encore, S agissant des Pays-Bas, la réponse est oui.

1 D’un point de vue comparatif au niveau européen, il est intéressant de noter que la Constitution des
Pays-Bas ne comporte pas de dispositions spécifiques stipulant que le néerlandais est la langue officielle du
Royaume des Pays-Bas. Il y a quelques années, al’initiative de certains membres du parlement, un projet deloi a
été présenté en vue d’inclure une disposition de ce type dans notre Constitution, maisil n’a pas été adopté.

2. Un examen des dispositions juridiques relatives ala langue frisonne ainsi qu’ un examen des documents
de politique - tels que les Pactes de 1989 et 1993 sur la langue frisonne conclus entre le gouvernement central et
le gouvernement provincial — sont inclus dans le premier rapport périodique qui sera présenté au Secrétaire
Général par le gouvernement des Pays-Bas en février 1999.
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Les effets principaux de la ratification sur la politique actuelle visa-vis des langues
régionales ou minoritaires

Cela nous amene a la troiséme des questions abordées dans mon exposé. La ratification de la
charte par les Pays-Bas exerce-t-dle une influence sur notre politique & |a réflexion rdaives aux
langues régiondes ou minoritaires ? Pour y répondre, je concentrerai mes observations sur les
guestions rdlatives a la langue frisonne. 1l et a peine exagéré de dire que laratification de la charte,
en 1996, a pousst |e gouvernement néerlandais a prendre plusieurs mesures conformes aux objectifs
et al’esprit de lacharte. Je vais essayer de le démontrer avec lestrois exemples suivants :

L’ établissement d’un comité de contréle pour la langue frisonne

Premierement, en 1998, le ministére de I'Intérieur a créé un comité de contrdle pour la langue
frisonne qu'il a chargé de consaller le gouvernement sur la politique linguistique et de controler
I’application de la charte. Ce comité se compose de trois membres : un ancien ministre de
I’ Intérieur, un ancien membre de I’ Assemblée provincide de la Frise et un juge qui éait auparavant
fonctionnaire du gouvernement provincia de la Frise chargé de la palitique linguistique. Le comité de
controle a é&é congtitué conformément al’ article 7, paragraphe 4, de la charte, et il est officidlement
entré en fonctions en janvier 1998. 1l est chargé de prendre en considération les besoins et les
souhaits des groupes frisophones, de controler la politique du gouvernement relative a la langue
frisonne et de consailler le gouvernement sur toutes les questions reatives alalangue frisonne. Sur le
consall du comité, le gouvernement a décidé de faire éablir un rapport d’ évauation indépendant sur
lamise en cauvre delacharte.

Rapport d’évaluation indépendant sur la langue frisonne

Dans le deuxieme exemple, le gouvernement néerlandais a demandé a la Fryske Akademy d' éablir
un rapport d' évauation indépendant sur les mesures prises en faveur de la langue frisonne en
application des dispositions de la partie 11l que les Pays-Bas avaient acceptées. Le rapport avait
pour but de déterminer g tous les paragraphes, sous-paragraphes et options retifiés avaient dga été
appliqués, et de contrler s les Pays-Bas n' avaient pas ratifié des options plus « fables » que cdles
conformes aux objectifs et al’ esprit de la charte.

En ma qualité de chercheur chargé de cette évauation, je souhaiterais vous faire part d'un certain
nombre d'observations concernant mes travaux. Tout d’ abord, |’ al estimé opportun que les résultats
des recherches soient discutés avec le comité de controle et I’ ensemble des ministéres concernés.
En fonction de leurs réactions et de travaux de recherche complémentaires, j’a pu amédiorer le texte
du rapport et le soumettre au gouvernement néerlandais. Le gouvernement a décidé de considérer
ce rapport d évaduation indépendant sur la langue frisonne comme une partie intégrae de son
premier rapport périodique dans le sens de I article 15 de la charte et de le présenter officiellement
au Consdil de |’ Europe.

3. Le texte complet du «Report on the measures taken by the Netherlands with regard to the Frisian
language and culture » (rapporteur : Auke §j. van der Goot) est disponible en néerlandais ou en anglais et peut
étre obtenu au ministére de I'Intérieur. Adresse: Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
DBFO/BenW, Postbus 20011, 2500 EA Den Haag, Pays-Bas.
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Lors des discussions avec le comité de contrdle sur le premier projet du rapport d évauation relatif
alalangue frisonne, il a éé suggéré d'inclure des informations sur I'ampleur des efforts financiers
déployés par le gouvernement et le montant des subventions versées par ce dernier. Toutefois, pour
des raisons pratiques, cette tache s est avérée trop difficile a accomplir dans I année suivant la dete
de ratification. 1l adonc été accepté que ce premier rgpport d’ évauation dresse le bilan des mesures
politiques et juridiques adoptées par les Pays-Bas afin de se conformer aux dispostions de la partie
l1l de la charte qu'ils avaient acceptées. S agissant des rapports d évaluaion suivants, il a é&é
suggéré qu'ils soient essentidlement consacrés d' une part a la politique de mise en cauvre de ces
mesures, d autre part aux changements juridiques et politiques intervenus depuis l&(s) rapport(s)

précédent(s). 1ls devraient également contenir des informations sur les efforts financiers consentis et
les subventions du gouvernement.

L’ adaptation du systéme des pactes sur la langue frisonne

Voila qui nous améne au troiseme effet de la mise en oawnre de la chate sur la politique du
gouvernement. | convient de mentionner, a titre d information, que depuis 1989 il existe un Pacte
aur la langue frisonne ; il s agit d'un accord entre le gouvernement nationa et le gouvernement de la
province de la Frise, qui est mis a jour périodiquement (tous les quatre ou cing ans), avec des
évaluations entre chague mise a jour. Dans les pactes de 1989 et 1993, le gouvernement centrd et
le gouvernement provincid ont expose leurs plans en ce qui concerne la politique a adopter, pendant
les cing années suivantes, en faveur de la langue frisonne :  des accords sur la nécessité d adopter
une nouvelle |é&gidation, des acords sur la création de commissions chargées de consaller les
Paties sur les questions relatives a la langue frisonne, des accords sur les mesures d'incitation

financiere, etc. Une structure de consultation mutuelle et de discussion sur la palitique enfaveur dela
langue frisonne fonctionne donc d§a depuis un certain temps aux Pays-Bas.

Suite a I’ acceptation et a laratification de la charte, il éait devenu nécessaire d’ adapter le systéme
des pactes. On a consdéré que le pacte sur lalangue frisonne devrait s appliquer a une période plus
longue que ce N’ éait le cas auparavant, par exemple dix ans. Il a égdement &é suggéré que les
évauations intérimaires du pacte devaient avoir lieu tous les trois ans, de maniere a correspondre a
la périodicité triennale du systéme des rapports des Parties a la charte. De plus, e contenu du pacte
devrait ére conforme, a partir de maintenant, au modée de la charte, ¢’ est-a-dire que les premieres
sections du pacte devraient porter sur I’éducation, les suivantes aur les autorités judiciaires, les
Suivantes encore sur les autorités adminidratives et les services publics, etc. Cela a un effet pogtif,
par exemple en attirant I’ attention du gouvernement centra et du gouvernement provincid sur le fait
gue, dans les pactes en vigueur, il n'existe pas d’ accords sur I’ utilisation de lalangue frisonne dans la
vie socide et économique.



37

Enfin, I’ acceptation de la charte a entrainé, du moins aux Pays-Bas, une prise de conscience quant
au fat quil sagit dun autre domaine politique auquel S gppliquent des normes européennes
communes. Une comparaison avec d' autres pays européens a dga permis aux décideurs politiques
et aux organismes chargés de conseiller le gouvernement néerlandais de se rendre compte des
différences qii exigent entre les politiques respectives des différents Etats relatives aux langues
régionales ou minoritaires. Ces différences ne s expliquent pas forcément par des écarts dans la
Stuation des langues concernées. Le comité de contréle sur la langue frisonne a donc suggéré que
ces divergences retiennent davantage encore |’ attention, conformément a I’ esprit, aux objectifs et
aux principes de la charte. Nous espérons qu’ ains notre pays pourra contribuer ala protection et a
la promotion d'une partie au moins du riche e tres divergfié patrimoine linguigique et culturel

européen.
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Finlande

L’ expérience dela Finlande dansla mise en cauvre delacharte

I ntroduction

L'instrument imaginé pour protéger les langues régionaes ou minoritaires est le résultat dune longue
procédure. Pendant des décennies, divers organismes ont exprimé leur inquiétude concernant la
Stuation des langues régiondes ou minoritaires en Europe. La Charte européenne des langues
régiondes ou minoritaires a findement &é ouverte a la dgnature des Etats membres le
5 novembre 1992.

La Finlande a signé cette charte dés novembre 1992 avec onze Etats membres du Conseil de
I'Europe. D§a avant la Sgnature, une éude prdiminaire des possibilités de rdification de la charte
avait &é effectuée. Elle avait conclu quil ny avait aucun obstacle a cette signature et que la
ratification pouvait avoir lieu en temps utiles gpres une éude plus gpprofondie. Toutefois, on estimait
gu'une rdification rgpide serait une bonne chose puisgue la Finlande avait participé activement ala
préparation de la charte.

Pendant la préparation de la ratification par la Finlande, les ministéres concernés et les organes
représentant divers groupes linguistiques ont é&é entendus. C'est le ministére des Affaires érangéres
qui a coordonné ces préparétifs.

Lagtructure de la charte est assez complexe. La protection de chaque langue dépend de sa Situation
particuliere et une grande latitude est laissée aux Etats contractants quant au degré de protection
offert. C'est pour cela qu'une importance particuliére a éé accordée a la coopération avec les
différents ministéres et aux contacts avec les groupes minoritaires.

La premiére étape a conssté a éudier le contenu de la charte et a voir a quels types de langues
pensaient les rédacteurs. Selon les définitions contenues a l'article 1 et I'article 3, paragraphe 1, les
langues protégées par la charte peuvent se diviser en trois groupes, a savoir les «langues régiondes
ou minoritaires», les «langues officielles moins répandues» et «les langues dépourvues de territoire».

Comme nous le savons, la définition des langues protégées par la charte met I'accent sur |'aspect
historique et |a nationalité des usagers de ces langues. Aing, la charte ne sapplique pas aux langues
des migrants. Elle ne sgpplique pas non plus aux didectes des langues officidles de I'Etat
contractant.

Pour identifier les langues concernées et évauer les possibilités de ratifier la charte, la Finlande a pris
comme point de départ la légidation en vigueur. Les autorités concernées ont examing la légidation
dans leurs domaines respectifs et donné leur avis. De méme, les groupes linguistiques ont eu la
possihilité dexprimer leurs opinions.
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Cet examen sest terminé al'automne 1994 et la Finlande aratifié la charte en novembre 1994.

Jamerais gouter que ceux qui se sont occupés de la ratification, ont eu beaucoup de chance
concernant le moment chois pour le projet : les nouveles dispositions de la Congtitution concernant
les droits fondamentaux éaient en cours d'examen au parlement. Le fait qu’en méme temps on &ait
en train de préciser et de renforcer les dispostions concernant les droits des minorités, a été
particulierement important pour la préparation de la ratification.

L'évolution higtorique et culturdle des langues est reflétée dans les nouvelles dispostions de la
Condtitution. L'article 14 tipule que les langues nationaes de la Finlande sont le finnois et le suédais.
Les Sames en tant que peuple indigene, aind que les Roms et |es autres groupes auront le droit de
conserver leur langue et leur culture'. Ces droits seront garantis par des lois spécides. Les lois
condtitutionnelles et ces autres lois éaient la base de notre procédure de ratification.

L e contexte culture et juridigue deslangues minoritaires en Finlande

Avant dévoguer les langues mentionnées dans l'ingrument de rdification finlandais, j'amerais
présenter un court apercu du contexte culturel et juridique des langues minoritaires en Finlande’.

La zone géographique appelée aujourdhui Finlande pourrait ére définie comme le point de
rencontre le plus septentriona des influences culturelles de I'Europe orientde et occidentale. |l et
utile de rappeler que les Finlandais n'ont le pouvair politique dans le pays que depuis peu de temps.
lls sont restés sous la domination de la couronne suédoise jusqu'au début du dix-newvieme siecle,
aprésgquoi ils sont devenus sujets ¢k I'empire russe. La Finlande a obtenu son indépendance en
1917°.

Se trouvant a la limite orientale de la Suéde, les Finlandais ont congtitué un groupe minoritaire au
sein de la population suédoise. Au cours des derniéres décennies avant I'indépendance, léément
ethnique finlandais a &é progressivement reconnu et a pris de plus en plus dimportance. Bien
guéant la deuxieme langue officielle de Finlande, il est claire qu'aujourd hui le suédois est une
langue minoritaire. Les langues nationdes éant le finnois e le suédois, il serait cependant faux de
supposer que la société finlandaise est ou a éé homogéne. Sous le régime suédois, d'autres groupes
culturels et linguigtiques minoritaires, comme les Sames et les Roms, vivaent dga sur le territoire qui
est maintenant la Finlande’”

L e suédois’
1 Une traduction en francais de cet article est jointe.
2. Voir aussi: «The Swedish-speaking minority in Finland : A Case Study » par Karmela Liebkind, Roger

Broo et Fjalar Finnas, « The Sami People in Finland » par Irja Seurujérvi-Kari, Matti Morottaja, Lassi Saressalo,
Juha Pentikéinen, Vuokko Hirvonen et Ulla Aikio-Puoskari, et « Finnish Rom: A Forgotten Cultural Group » par
Martti Gronfors. Tous ces articles se trouvent dans Cultural Minorities in Finland, An Overview towards
Cultural Policy, Publications de la Commission nationale finlandaise pour I’Unesco n° 66, Helsinki 1995, pp. 48-
83, 101-45 et 147-60.

3. Juha Pentikainen, «Finland as a cultural area», in Cultural Minoritiesin Finland. An Overview towards
Cultural Policy, Publications de la Commission nationale finlandai se pour I'Unesco n°66, Helsinki 1995, p. 11.

4, Voir ibid, p. 19.

5. En ce qui concerne la situation social e des langues suédoise, sdme et rom, |’ auteur souhaiterait remercier
I’ Ambassadeur Holger Rotkirch, Directeur Genéral des affaires juridiques, ministére des Affaires étrangéres de la
Finlande, pour son autorisation d’ utiliser sa présentation au séminaire organisé par la délégation finlandaise a
I’ Assembl ée parlementaire du Conseil del’ Europe, qui S est tenu sur M/S Silja Symphony le 1er avril 1996.
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Les Finlandais parlant le suédois congtituent une minorité purement linguistique correspondant a
seulement 6% de la population (environ 300 000 personnes). Comme il a &é dit précédemment, la
forte pogtion de la langue et de la culture suédoises aujourdhui, Sgppuie sur I'histoire commune de
la Finlande avec la Suéde. La Condtitution stipule quil y a en Finlande deux langues nationdes, le
finnois et le suédois et que les besoins de chague groupe linguistique doivent ére satisfaits a égdité.
Par conséguent, les deux langues peuvent ére employées avec les autorités ou les juridictions de
tout le pays, & tous les documents du parlement, y compris les lois et les reglements, aing que les
accords internationaux auxquels la Finlande est partie, sont publiés en finnois et en suédois.

Les municipdités sont monolingues ou bilingues selon la taille de leur minorité suédoise. S cdle-d
est supérieure a 8 % de la population ou 3000 personnes, la commune et bilingue. En Finlande, il
et possible de faire de la politique en suédois. Par exemple, le Parti populaire suédois est soutenu
par 70 a 80 % des Finlandais parlant le suédois. De nombreux autres partis sont bilingues avec des
branches parlant le suédois. Dans la pratique, rien n'empéche les Finlandais parlant le suédois de
parvenir aux podes les plusinfluents.

La stuation du suédois en Finlande correspond a la définition de la charte concernant les langues
officielles moins répandues sur le territoire dun Etat contractant. Au moment de la ratification, la
Finlande a déclaré qu'elle appliquera au tota soixante-cang dispositions de la partie 111 au suédois.
Le statut du suédois comme seconde langue nationde a permis a la Finlande de choisr, parmi les
options offertes dans la partie 111 de lacharte, celles qui offrent un niveau de protection tres deve.

L es SAmes

Les Sames, groupe minoritaire vivant dans le grand nord, different de la population mgjoritaire par la
langue, l'origine ethnique et la culture. Le territoire des Simes sétend de la péninsule de Kola au
nord de la Suede et de la Norvege en passant par la Laponie finlandaise. On estime quiil y a 20 000
a 45 000 Sames en Norvege, 20 000 a 25 000 en Suede, environ 7000 en Finlande et 2000 en
Russe. En Finlande e en Norvége, les Sdmes sont reconnus par la Conditution comme une
population indigene. Leur autonomie en maiére linguidique e culturdle est garantie. Les 7
000 Sames vivant au nord de la Finlande représentent 0,1 % de la population du pays. Aujourdhui,
moins de lamoaitié d'entre eux parlent le sime.
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Sept langues principaes sont parlées sur I'ensemble du territoire occupé par les Smes, dont trois en
Finlande. La loi sur la langue same a é¢é éaborée par le Parlement same® en collaboration avec le
ministére de la Justice de la Finlande. Elle a principdement pour objectif de préserver la culture
same comme culture vivante et de faire en sorte que lalangue sime ait un statut plus proche de celui
des autres langues du pays.

Dans son ingrument de ratification, la Finlande a déclaré qu'dle gppliquera au tota cinquante-
neuf dispositions de la partie 111 alalangue sdme, la seule langue régionae ou minoritaire parlée sur
le territoire finlandais qui correspond a la définition de l'atide 1 de la charte. La légidation, la
politique et la pratique existant en Finlande a I'égard des Sames a permis au pays de choisr des
clauses extrémement variées concernant lavie culturdlle et socide, ang que les questions judiciaires
et adminidratives.

Quant a la déclaration concernant la langue same, il faut noter ici que le niveau de protection ne
dépend pas uniguement du nombre des dispostions retenues. Certaines options ne sont pas
nécessairement des solutions qui sexcluent mutudlement, nais peuvent sadditionner et certaines
peuvent offrir une protection plus forte que d'autres concernant le méme domaine de protection.

Pour ce qui est de I'éducation, la Finlande sest engagée a proposer dans le territoire dans lequd est
utiliste la langue sAme, entre autres services, des services de materndles, denseignement primaire,
d'ensaignement secondaire, ains qu'une part importante de I'ensaignement technique et professionnel
en same, et de fournir des moyens pour I'éude de cette langue dans le cadre d'éudes universitaires
et de troiséme cycle, and que de la proposer comme discipline dans le cadre de I'éducetion
permanente.

En ce qui concerne les médias, la Finlande sest engagée dans le territoire dans lequel lalangue sime
ed utiliste, e tout en respectant I'indépendance des médias, par exemple, a encourager et/ou a
fadiliter la création d'au moins une station de radio, la création et/ou la gestion d'au moins un j/_ournd,
la production et la diffuson doauvres audiovisudles et démissions de tdévison en sdme'. Dans
d'autres secteurs concernant des activités et des ingalations culturelles, la Finlande a entrepris, en
outre, d'encourager et de promouvoir des mesures pour soutenir la langue sime. De plus, les

échanges trandfrontdiers sont facilités et encouragés.

6. Une assembl ée représentative des Sames.
7. Des émissions de radio dans la langue sGme existent depuis 50 ans. Une chaine de radio en langue sdme
fonctionne depuis 1991. Il y aun texte télévisuel ainsi qu’ une page Internet danslalangue séme.
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La Finlande a précisé les cas dans lesquels la langue sime peut étre utilisée dans les didtricts
judiciaires et adminigratifs dans lesquels le nombre de résidents parlant sdme judtifie ces mesures.

La loi sur la langue same® dtipule que toutes les lois et tous les réglements qui concernent
particulierement les Smes peuvent étre publiés dans le Journd officid finlandais en sime. C'et ang
gue le texte de la charte a éé traduit et publié en sime, en plus du finnois et du suédois, dans la série
des traités du Journd officidl.

Les Roms et autres groupes linguistiques minoritaires

Sur un total estimé de 15 000 a 20 000 Roms vivant dans les pays nordiques, quelque 7000
personnes vivent en Finlande. Ils sont auss nombreux que les Sames et représentent 0,1 % de la
populaion. Les Roms vivent en Finlande depuis le milieu du seiziéme siécle. Lamagorité d'entre eux
peuvent parler le rom mais son usage est en diminution en dépit de mesures spéciales prises par
I'Etat pour encourager son éude. Aujourdhui, les Roms finlandais ont comme langue maternelle le
finnois

Afin dillugtrer |a place spéciae accordée par la Condtitution finlandaise a la Stuation et a la culture
des Roms, la Finlande a déposé une déclaration sur ce sujet au moment de sa rdification de la
charte. La Finlande a déclaré qu'dle sengage a appliquer les principes cités dans la patie |l ala
langue rom et aux autres langues de Finlande dépourvues de territoire.

Ce genre de déclaration n’ était pas demandé par la charte. Cette déclaration avait pour objectif de
souligner le sens de la partie Il pour les langues dépourvues de territoire auxquelles les regles
précises de la partie Il ne peuvent ére appliquées et de donner un effet positif. Le texte de la
déclaration est stipulé de fagcon a mentionner spécifiquement la langue rom mais N’ excluant pas
d autres langues non-territoriaes.

Miseen cauvredelacharte

En ce qui concerne la Finlande, la légidation a ce sUjet exidat d§a avant la rdificaion de la charte.
Il est important qu'au cours du suivi prévu dans la charte, nous puissions évauer la Situation et tester
les lois en vigueur a la lumiére de la charte. Pour mettre en cauvre les obligations internationales en
matiere de droits de I'homme, les lois et leur mise en oauvre correcte jouent un role essentiel. Dans
ce contexte j'aimerais mentionner ici le réle joué par le médiateur parlementaire et le chancdier dela
justice de la Finlande pour garantir la mise en oauvre des droits de I'nomme. Entre autres téches, ils
sont chargés de controler que les tribunaux et autres pouvoirs publics, and que les fonctionnaires,
respectent la loi et remplissent leurs obligations dans le cadre de leurs fonctions. Le chancelier et le
médiateur parlementaire contrélent égdement la mise en cauvre des droits fondamentaux et des
droits de I'homme internationaux.

8. Voir l'article 13 delaloi sur lalangue sime (516/1991).
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Par exemple, le médiateur parlementaire a demandé aux autorités de prendre en compte le droit des
finlandais parlant le suédois, dutiliser leur langue maternelle lors des procédures judicaires, droit qui
leur est garanti par la loi. Les autorités ont pris ddment note de cette demande et ont pris des
MesUres en conséguence.

Nous savons que la mise en cauvre de la charte fera I'objet d'un examen par un comité d'experts et
le Comité des Ministres du Consell de I'Europe. A cette fin, chague Etat contractant présentera
périodiquement des rapports sur la politique suivie conformément a la partie |1 de la charte et les
mesures prises en gpplication des dispogitions de la partie Il quil a acceptées. Les premiers
rapports seront présentés prochainement.

L es représentants des divers groupes linguistiques jouent un réle important dans I'examen de lamise
en cauvre de la charte, puisgue les organes et les associations pewent participer a l'examen des
rapports avec le comité d'experts. Chague Etat contractant doit décider dans quelles mesures ces
organes et associations peuvent participer a la rédaction du rapport national. En Finlande, les
organes et associations intéresses sont généralement entendus lors du stade préparatoire des
rapports. C' et |e cas également en ce qui concerne la charte,

Pour conclure, I'ouverture de la charte a la signature et une étape importante qui souligne la vaeur
des langues régionaes et minoritaires en tant que richesse culturelle et partie essentielle des traditions
culturelles de I'Europe. On devrait noter que la charte est un instrument vivant. Lardification dela
charte ne devrait pas geler laStuation dans le pays ratifiant. |l y atoujours plus afaire pour protéger
leslangues régionaes et minoritaires.



Forme de gouver nement de la Finlande
Section 14

(17 juillet 1995/969)

Les langues nationdes de la Finlande sont le finnois et le suédois. Le droit de chacun d employer
devant les tribunauix et dans ses rgpports avec I'adminigtration sa langue maternelle, le finnois ou le
suedois, et d obtenir les expéditions le concernant en cette langue, et garanti par la loi. L’ é&at
subvient aux besoins culturels et sociaux de la population de langue finnoise et de celle de langue
suédoise selon des principes identiques.

Le peuple autochtone Séme aing que les Roms et les autres groupes ont le droit de conserver et de
développer leur langue et leur culture. Le droit des Smes a utiliser leur langue materndle dans leurs
rapports avec I’adminigtration est réglé par laloi. Les droits des personnes utilisant le langage des
signes ou ayant besoin d'une interprétation ou d'une traduction en raison d un handicap, sont
garantis par laloi.
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Bernard Poignant
Maire de Quimper
France

L es per spectives deratification de la charte par la France

Pourquoi la France sSapprée-t-dle aujourd'hui a dgner puis a ratifier la Charte
européenne des langues r égionales ou minoritaires ?

En Europe, la France et le pays qui a le plus grand nombre de langues parlées sur son territoire,
métropole et outre-mer. Elle subit donc une pression interne importante, méme s dans le pasé ele
n'en apasfait un cas mgeur. La France est en train d'écrire de nouvelles pages de son histoire,

L es caractéristiques marquantes du dix-neuviéme siécle e de ce court vingtiéme siecle ont disparu :

- lafin de I'histoire colonide (cf. les accords de Nouvelle Caédonie en 1998) ;

- lafin des combats anticléricaux avec I'église catholique romaine ;

- I'apaisement de la querelle scolaire (entre école privée catholique romaine et école publique
laique), apres les deux tensions de 1984 et de 1994 ;

- la définitive paix franco-alemande, la suppression du service militaire obligatoire pouvant en
éreuneilludration;

- la mise en cause du systeme dEtat concentré et centraise a Paris. Cest le systéme dit «
Jacobin » méme s laréforme de I'Etat n'en est qu'a ses débuts.

Ces cinq exemples montrent que la France change. Cela explique le regard nouveau qu'ele peut
porter sur sadiversté linguistique et culturelle.

Elle a connu de nombreux changements depuis vingt ans et le processus s est d'ailleurs accdéré ces
dernieres années.

- Son engagement européen est maintenant clair. Les deux traités de Maadricht et
dAmsterdam vont davantage I'ancrer dans ce choix, au point de renoncer a sa monnae.
Quand on abandonne sa monnaie nationale, on ne doit pas craindre une langue régionde en
matiére de souveraneté.

- Laconfrontation avec les autres pays européens, la découverte de leurs pratiques, lavolonté
dinfluer en Europe de l'est, entrainent la France vers une évolution sensible sur cette
question.
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La décentralisation engagée en 1982 et |'d@ection au suffrage universel des dus des régions
depuis 1986 ont logiquement et sans surprise accru la presson en faveur de cette
reconnaissance linguistique.

Le discours politique, syndica, générd et ambiant sur le « local » ne pouvait que déboucher
sur I'émergence de la demande culturelle et linguistique régionde.

L'encouragement a la démocratie locae ne peut pas exclure cet aspect de la vie ;
I'encouragement au développement loca comme réponse a la « crise » ne peut pas gommer
cet agpect de la personndité de nos concitoyers.

La mondidisation ou globdisation a tout neaturellement gonflé cet intéré pour le territoire
proche : celui de son travail, de son choix, de sa naissance ou du hasard. De méme, I'ONU
avu augmenter considérablement le nombre des Etats, dors que la planéte devient un village
par la circulation des hommes, des idées, des marchandises e de l'argent. Parce que
I'nomme n’est pas un é&re abgtrait méme S nous pensons en universalige, il doit bien poser
0N sac quelque part. La question « identitaire » devient donc essentidle. Et mieux vaut
gu' dle soit réfléchie par les républicains et les démocrates plutdt que par les nationaistes et
les xénophobes.

En France, il y aauss ce qui ne doit pas changer ; cest la partie intouchable du dossier. Ceux qui
voudraient Sgppuyer sur la question linguistique pour toucher a cet agpect essentiel en seraient pour
leur frais. Je ne vois pas de mgorité politique ni d'accord de la population pour cela. Ces points
sont au nombre detrois:

L'unité nationale : La France, Etat-nation unitaire, ne prend pas le chemin dun systeme
fédéral. Son Etat doit encore étre décentralisé et déconcentré ; il peut ére de plus en plus
contractuel, garant ou partenaire. |l ne sera pas démantelé. Evidemment, de séparatisme, il
ne peut &re question. Quant au peuple francais, il est un parce qu'il est le souverain unique.

La République est notre régime : Affirmer celan'est pas neutre car c'est un renvoi a notre
histoire. Dans le pass2, des anti-républicains ont utilisé la cause et lalangue régionaes pour
sopposer a l'ingtauration de la République avec sa devise, ses droits de I'homme, son
auffrage universd.  Et I'église catholique romaine sest mise au coar de ce combat.
Aujourdhui, cette menace a disparu sauf du cbté de quelques mouvements politiques
extrémistes.

La langue francaise restera la seule langue officielle: Langue commune, langue
partagée, langue internationale, la trés grande magjorité de la population ne comprendrait pas
quil en soit autrement, & la fois par atachement a la langue mais tout smplement pour des
raisons pratiques.
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Voila, en quelques mots, pourquoi la France évolue sur cette question linguistique, a quelles
conditions elle peut le fare. Peut-étre n'est-ce qu'une &ape mais il reviendra a d'autres genérations
de sen occuper car dans |le domaine des langues nous ne sommes pas dans le court terme.

Comment la France aborde-t-elle la signature puis la ratification de la Charte européenne
deslanguesrégionales ou minoritaires ?

Déclarations et engagements

Jacques Chirac, Président de la République, laisse entendre a Quimper (Finistere) le 29 mai 1996
gu'il ne serait pas opposé a une signature de la charte par la France.

Le Premier ministre, Alain Juppé, demande au Consall dEtat un avis quiil rend le 24 septembre
1996. A I'exception de I'enseignement, de la culture et des médias, il et négatif et conclut a
I'incompatibilité entre la charte et la congtitution.

Liond Jospin, Premier ministre, confie le 29 octobre 1997, a Madame Nicole Pery, députée des
Pyrénées Atlantiques (Pays basque) - aujourdhui Secrétaire d'Etat a la formation professionnelle et
aux droits des femmes - puis le 8 avril 1998 a Bernard Poignant, maire de Quimper (Finistére,
Bretagne) un rapport destiné a lui fournir analyses et propositions. Celui-ci est rendu le ler juillet
1998 et préconise lasignature et laratification de la charte du Consell de I'Europe.

Un second rapport est commandé le 10 juillet 1998 a Monsieur Guy Carcasonne, professeur de
droit public alI'Université de Paris X-Nanterre, pour vérifier dinéa par dinéa la compatibilité de la
charte avec la Conditution frangaise. Son rgpport est rendu le 7 octobre 1998 et conclut
positivement.

Le 28 septembre 1998, le Premier ministre déclare devant les parlementaires de sa propre
formation politique réunisa Tours:

« Le respect et la promotion du pluraisme supposent que soit reconnue la contribution des
cultures et langues régionaes a notre patrimoine nationd.

Parmi les propostions (du rapport de Bernard Poignant) que j'entends mettre en oauvre
progressvement, une simpose par la dimenson symbolique : le gouvernement fera en sorte
gue la Charte du Conseil de I'Europe sur les langues régionaes ou minoritaires puisse étre
sgnée e ratifiée. Le temps et révolu ou l'unité nationde e la plurdité des cultures
régiona es paraissaient antagoni stes ».

Le Premier ministre a confirmé cette décision le 14 novembre 1998 au pdais de I'UNESCO a Paris
al'occasion des rencontres de la Fondation Jean Jaurés sur la culture.

Nous en sommes la aujourd'hui.

La charte et la Constitution francaise

L'aticle 2 de la Condtitution écrit ceci : « La langue de la République est le Frangais ». Il a &é¢é
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introduit dans ce texte en 1992 a I'occasion de la révision conditutionnelle prédable alaratification
du traité de Maadtricht.

La Condtitution dit auss que la France et une « République une et indivisible » et nN'admet pas et se
méfie de tout communautarisme. Monsieur Guy Carcasonne conclut cependant que signature et
ratification sont possibles pour deux raisons et a deux conditions :

- Premiére raison : La charte vise avant tout a préserver un patrimoine culturdl, a favoriser le
maintien des langues et leur développement pour les Etats qui le désirent. |l ne Sagit pas de
consacrer des droits indiénables et inconditionnels a parler ou écrire, partout et toujours,
une langue autre que celle de la Nation.

- Deuxiéme raison : La chate offre a ses Sgnataires un choix trés ouvert en matiére
d'engagements a souscrire. De nombreuses pratiques existant d§a, la France n'aurait pas
de difficultés aleur reconnaitre une vaeur juridique.

- Premiére condition : La charte fait référence a plusieurs reprises a la notion de «groupe». Je
reprends intégralement |e point de vue du professeur Carcasonne sur ce sujéet :

« Le peuple frangais et un et la France, qui garantit Ia jouissance des mémes droits
atous ses citoyens, n'ajamais reconnu de minorités en son sein. |l va de soi que ce
principe ne saurait ére mis en @use. C'est pour le préciser e, du méme coup,
démontrer par avance l'engrenage prétendu auquel j'a d§ja fait dlusion, que je
suggére quune déclaration interprétative accompagne la signature éventudle de la
charte. Elle viserait arappeer que, pour la France, le groupe renvoie aux individus
qui le composent et ne peut en aucun cas former une entité qui en serait digtincte,
titulaire de droits qui lui seraient propres ».

- Deuxiéme condition : Il ne faut pas tomber dans un piege du vocabulare. La aks je
reprends entiérement les conclusions du rapporteur :

«Lacharte indste sur I'usage des langues dans la vie privée et dans la vie publique.
Par vie publique, nous, Francais, comprenons spontanément quiil sagit des relations
des personnes avec les pouvairs publics, justice, adminigtration, ... ). Il n'en est rien
et il importe de lever toute équivoque. Ce que la charte regroupe sous la
dénomination de vie publique, cest en rédité I'ensemble des rapports collectifs hors
du domicile, quil sagisse non seulement, bien slr, des pouvoirs publics (dans deux
de s=s aticles), mais encore de l'enseignement, des médias, de la vie des
entreprises, des banques, etc... »

A partir de la et dés lors que ces conditions sont remplies, la France peut retenir cinquante-deux
dinéas de la charte, répartis comme le Conseil de I'Europe I'a demandé lors de I'adoption de ce
document.

Conclusion

Beaucoup de choses se font d§a en France mais une reconnai ssance tarde.
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L es déclarations des responsables politiques ne manquent pas.

Les propositions de loi déposées mais jamais discutées se comptent par dizaines. Une seule et
venue en débat : dle &ait présentée, en 1951, par Joseph Deixonne, un député du Tarn (Occitanie).

Signer et rtifier lacharte du Consall de I'Europe serait pour la France franchir le pas. Elle montrerait
la un acte de confiance en I'avenir. Ce serait un beau cadeau pour le vingt et uniéme secle.
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John Walter Jones
Président

Welsh Language Board
Royaume-Uni

L es per spectives de ratification dela charte par le Royaume-Uni

« «Les Cdtes arrivent ! » criait-on en 387 avant J.-C. dansles rues non pavées d'une petite ville du
centre de |’ Itdie. Ce dernier bastion de la défense n’ échappa a la conquéte définitive que gréce aux
criallements des oies qui ont trahi la présence de I’ envahisseur dans la nuit. |l S agissait de Rome,
dont les habitants payérent 1000 livres d'or aux Celtes pour qu'ils se retirent gpres sept mois de

sege.

Environ 400 ans plus tard, Rome avait déruit le monde cdtique : seules quelques tribus du
nord-ouest de |’ Europe réussirent a préserver leur indépendance et leur langue. »

Ces paroles sont tirées d un livre publié en 1980 pour marquer I’ ouverture d’ une exposition sur les
Celtes en Europe centrde, organisée dans la ville de Hdlen, ici en Autriche. Ja eu le plasr
d assster a cet événement meémorable. Lors de la cérémonie d ouverture, I archidruide du pays de
Gdles a déclaré, en réponse aux paroles officidles de bienvenue prononcées par le Président
autrichien, que s des objets anciens et des preuves archéologiques éaent rassemblés a Hallein, le
souffle de vie était présent au pays de Galles et dans les autres pays cdtiques. Il aurait pu gouter: «a
des degrés divers».

Pres de deux millénaires apreés la conquéte du monde cdtique par Rome, certaines tribus du
nord-ouest de I'Europe (en Irlande, en Ecosse, au pays de Gdles, en Bretagne, dans les
Cornouailles et sur I'fle de Man) luttent toujours pour préserver leur indépendance et leur langue, et
leur degré de réussite e, il faut I admettre, trés variable. Au moins sur le plan de la sauvegarde de
notre langue nous sommes, au pays de Gales, de ceux qui y parviennent le mieux.

Le dernier recensement, en 1991, a révéé que pres d’'un cinquieme de la population du pays de
Gdles, soit un peu plus d'un demi-million de personnes, parlait gdlois En comptabilisant les
locuteurs du galois qui habitent hors du pays de Gales, ils seraent trois quarts de million environ.
Les premiéres données disponibles en vue du prochain recensement de 2001 sont assez
prometteuses, et nous espérons bien enregistrer pour la premiére fois une augmentation du nombre
et du pourcentage de personnes capables de s exprimer en gdlois. Cette réussite et en grande
partie imputable au developpement spectaculaire de I’ enseignement en galois, qui a tres tét porté
des fruits, comme en témoigne I’ augmentation (de 1971 a 1981, et de 1981 a 1991) du nombre et
du pourcentage d écoliers connaissant cette langue. Le gdlois et aujourd’ hui une des matieres
principales du programme d enseignement de notre pays, ce qui sgnifie que tout enfant y habitant
Uit des cours de gdlois jusgu' a seize ans. Le plus encourageant et que cette croissance résulte
surtout du choix des parents. Ces derniers, qui pour la plupart ne parlent pas galois, reconnaissent
I"intérét de cette langue dans I’ éducetion de leurs enfants.
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Prenons I’ exemple de Cardiff. Quand la premiére école primaire en gdlois a ouvert en 1949, dle
comptait dix-neuf deves. Ils sont aujourd hui 1937 dans le primaire et 1477 dans le secondaire a
auivre les cours en gdlois dans la cgpitde. Et 9 en 1949 la demande d un enseignement en gdlois
venat de ménages parlant cette langue, 75 % des enfants qui le suivent aujourd hui proviennent de
familles ou aucun des parents ne parle gdlais, et de tous les quartiers de laville.

Toutefois, I'usage du gdlois ne se limite pas a la sdle de classe. Nous bénéficions d’ un magnifique
service de tdévison et de radio. D'alleurs SAC —la quatrieme chaine gdloise— produit des
émissons d une tres haute qualité dans cette langue, & dle et enviée par les minorités linguistiques
du monde entier. Gréce au développement de la téédiffuson numérique, SAC peut aujourd’ hui non
seulement augmenter son nombre d heures d’ émissons en gdlois, mais encore atteindre un grand
nombre de locuteurs du gdlois vivant al’ extérieur du pays de Gales.

On digpose de bien d'autres choses encore sur le plan de la culture et des loisrs : des livres, des
films, du thétre, de lamusique et des fedtivals, dont |e Eisteddfod, qui se déroule exclusvement en
galois et passe pour le plus grand festival culturd de son genre en Europe. Cette langue n'existe
donc pas dans le vide, mais bénéficie du soutien de toute une infrastructure. Un des grands éléments
de cette infrastructure est une loi du parlement sur le galois, en date de 1993. C'et ce texte qui a
créé le «Wdsh Language Board» (Consall du gdlois) pour, notamment, «promouvoir et faciliter
I'utilistion de la langue gdloise». La loi prévoit égdement qu'au pays de Gdles, les afares
publiques e la justice doivent traiter le gdlois & I'anglais sur un pied d'égdité. Le consall sest
particulierement attaché a garantir la mise en pratique de ce principe fondamenta. A ce stade, je ne
tiens pas a m'attarder sur les activités du consell, mais toute personne intéressée est invitée a
consulter notre site sur Internet.’

Il va sans dire que cette loi et ses mesures d accompagnement ont améioré I'image de la langue et
sa place dans la vie quotidienne. Dans n'importe quelle ville du pays de Gdles, tout visteur
comparant la Studtion d'il y a cinq ans avec cdle d aljourd’ hui condtaterait immédiatement une
augmentation considérable de I'utilisation du gdlois dans la signdisation, sur les devantures de
magasins & dans les informations générdes al’intention du public. De plus en plus d adminigtrations,
d organisations bénévoles et d’ entreprises privées consentent de grands efforts pour répondre aux
besoins de leurs clients parlant gdlois

1 www.netwal es.co.uk/byig/home.htm
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Je crois que cette tendance se développera encore du fait des changements que connaitra bientét
I’adminigtration du pays de Galles. Beaucoup d entre vous savent certainement que nous vivons des
moments exatants. En septembre 1997, la population du pays de Gdles avoté, mémed ¢ est aune
faible mgorité, en faveur de la création d une Assemblée nationale gdloise. En d autres termes, il
Sagit d'une déégation de pouvoir par le gouvernement de Westmingter, en Angleterre. Nous
sommes en passe de fare prendre effet a cette décison, et nous éirons un gouvernement
entierement nouveau en mai 1999, I'Assemblée gdloise. Cet événement offre de magnifiques
perspectives pour lalangue. Le gouvernement britannique s est d§a engagé, dans laloi de 1998 sur
le gouvernement du pays de Gdles qui porte création de I’ Assemblée, a garantir a la nouvelle
indtitution un fonctionnement conforme au principe d égdité formulé dans laloi de 1993. Le Consall
du gdlois a activement participé a la communication davis au gouvernement sur les implications
pratiques d' une utilisation des deux langues (le gdlois et I’ anglais) au sein de I’ Assemblée.

Jetenais aSituer sur cette toile de fond la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires.

Etant donné I'importance relative du gallois dans le pays de Gales d aujourd hui et les divers types
d appuis sur lesquels cette langue peut compter, je puis affirmer sans crainte de me tromper qu'ele
survivra avec ou sans ratification de la charte par le Royaume-Uni. Il et certain que I'avenir du
gdlois ne dépend ni de I'existence de la charte et de ses dipositions, ni de sa ratification par le
gouvernement britannique.

Mais ce serait afficher une totale ignorance du sens plus large de la charte que d andyser laStuation
dans une perspective limitée a notre propre langue. Cette charte n’est pas un document spécifique
aur le gdlois au pays de Gdles, sur le breton en Bretagne ou sur une autre langue particuliére d' une
certaine région d' Europe. Elle couvre une rédité beaucoup plus vaste. Elle intervient dans le cadre
d'un processus mondid de codification des droits de I'homme —en I’occurrence, le droit de
communiquer et de s exprimer al’ aide de sa propre langue au sein de sa propre communauté.

L’intérét de la charte et qu' elle pousse |es Etats membres a se demander jusqu’ou ils sont préts a
dler pour fare en sorte que nous-mémes e les autres communautés linguistiques d' Europe ne
disparaissons pas totaement. |l faut Sinterroger sur le prix quel’on est prét a payer pour préserver
la diversité culturdle et linguistique. Le probléme doit étre poseé de cette maniere, car les budgets ne
sont pas illimités, et des choix difficiles simposeront dans le domaine de la sauvegarde des langues
minoritaires comme dans tout autre secteur de dépenses. Nous ne pouvons pas nous permettre le
luxe de nous couper de larédité.
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S nous abordons la question avec maturité, nous pouvons nous attendre a ce que les Etats membres
fassent de méme avec la charte et sesimplications. Nous sommes en droit de compter sur eux pour
traiter les problemes. Le respect mutue des différences culturelles et une des pierres d angle de
I'intengfication de la coopération en Europe, ce qui ne saurait se limiter alalangue. Les différences
culturelles influent sur les perceptions. Dans les rapports entre Etats membres, ces différences sont
aujourd hui respectées et prises en conddération dans les décisons. Avec la charte, j’amerais
observer cette méme forme de compréhension et e respect a I'intérieur et dans les écheons
inférieurs des Etats membres, pour gue leurs minorités en bénéficient égdement. Telle est, @ mon
avis, la «grande idée» de la charte, la chance qu' dle offre. Elle permet aux gouvernements nationaux
de doter leurs minorités des moyens de préserver leur patrimoine linguistique avec I'ade de I’ Etat,
certes, mais surtout avec sa compréhension et son respect.

L’impact de la Sgnature et de la ratification de ce texte sera évidemment trés différent d'un pays a
I’autre, notamment sur le plan financier. Chacun des pays rencontrera égaement ses problemes
specifiques générés par les changements. Le défi que nous devrons relever consstera a trouver des
solutions qui permettent de réduire les problemes et de développer au maximum le potentid.
Comme I'a g bien dit le professeur Fishman : «Ne vous trompez pas de priorités, car dans ce jeu il
n'y aura pas de deuxieme chance.»

Pour passer a une question concernant les membres de I’ Union européenne, j’ aimerais brievement
commenter la Situation qui S est présentée au début de 1998, et qui S est soldée par un gel du poste
B3-1006 du budget de la Commission européenne. Cette ligne budgétaire (qui, soit dit en passant,
et la seule visant spécifiquement les langues et cultures minoritaires), contribuait au financement d’'un
large éventail de projets rdatifs aux langues minoritaires qui n'auraent autrement jamais vu le jour.
Et on ne peut pas dire que 4 millions d ECU environ représentaient une forte somme a1’ échelle de
I’Europe. Je comprends que des édéments juridiques entraient en ligne de compte et qu'il falait
absolument que ce budget ait une base lIégde saine. Cependant, le gal de cette ligne budgétaire a
menacé de multiples initiatives d envergure européenne sur les langues minoritares, qui ne
disposaient d' aucun financement aterndtif.

S les Etats membres sont rédllement préoccupés par la Stuation des langues minoritaires, j’amerais
gu'ils le démontrent en veillant a ce que le nouveau programme que prépare actuelement la DG22
passe rapidement le stade parlementaire et ne souffre pas de retards inutiles. Je suis convaincu que
de nombreux projets vaables du domaine des langues minoritaires ne verront pas le jour tant que le
programme ne sera pas adopté et que ses fonds ne seront pas débloqués. En attendant, on voit ma
comment mobiliser différentes communautés linguistiques pour des projets de partenariat. Plusieurs
programmes d’ action en faveur des minorités linguistiques risquent d étre interrompus, au détriment
de ces communautés. C'est pourtant une question de dével oppement durable, une notion comprise
et acceptée dans tant d' autres domaines de la vie courante. Et-il excessif de demander, en méatiere
de langues, un programme de soutien au développement de cet éément vitd du tissu socid de nos
communaLtes ?
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Nonobstant ce qui précede, la Charte européenne des langues régionaes ou minoritaires nous offre
(& la communauté des langues indigénes d Europe) un moyen de garantir notre survie linguistique.
C'est en effet, amon avis, lafindité de cette charte : offrir aux langues une chance rédiste de survie.
Dans I’ absolu, la charte ne garantit certes en rien I’ avenir de quelque langue que ce soit. Comme je
I'a fait observer plus haut, la survie d' une langue ne dépend pas de la charte. Elle dépend de
nombreux facteurs auss variés que la progpérité économique des régions oul elles sont parlées et de
leur transmission par une génération a la suivante. Mais la charte peut certainement fournir un cadre
de travail e énumérer des domaines dans lesqudsil est rédiste d’ envisager I’ utilisation d’ une langue,
a condition notamment de pouvoir compter sur la bonne volonté des gouvernements.

Je dois admettre que la premiere fois que j’a u la charte, je ne I'a envisagée que dans le contexte
du gdlois au pays de Gdles. Ja é&é asxez satidfait des dispositions énumérées, et j'a d'ailleurs pu
les cocher pratiquement toutes comme éant appliquées au gdlois. Je dois avouer, pour ére
honnéte, que j'a senti monter en moi un sertiment de suffisance. Ja ensuite tenté d envisager
objectivement le revers de lamédaille. Ja relu ces digpositions e me suisimaginé une Situation dans
laguelle je ne cocherais plus pour marquer ma satisfaction, mais marquerais par des croix dans la
marge tout ce que moi-méme et les autres locuteurs du galois ne pouvons pas faire, ou sommes
empéchés de faire dans notre langue. Je me suis aors gpercu que certaines communautés luttent
toujours pour assurer la survie de leur langue face ala pression d autres influences linguistiques plus
fortes, et que leur Stuation est bien plus problématique que celle du pays de Gdlles.

Manifestement, les langues minoritaires ne sont pas toutes auss bien loties que le gdlois, le cataan
ou le basgue. Il arrive trop souvent que des personnes gppartenant a une minorité linguistique se
sentent écartées ou margindisées faute de moyens pour leur langue, et par ce qui est ressenti comme
un manque de volonté de la part de leur gouvernement nationa d'y changer quelque chose. Je pense
gu avec nos langues « plus fortes », nous sommes en mesure, et je le consdére comme un devoir,
d ader les communautés moins bien servies. Comment ? En faisant presson sur nos gouvernements
régionaux et nos Etats membres, et par le biais dingitutions européennes telles que le Parlement
européen et le Consail des Minigtres, afin d encourager d autres Etats membres a poursuivre le
développement et la consolidation des langues minoritaires sur |’ ensemble du continent, notamment
par |’ adoption des mesures spécifiques de la charte. Pourtant, ne nous voilons pas la face.

Ce qui est rédiste dans une région n'est peut-étre qu'un voau pieux dans une autre. Citons a ce
propos une expression extraite de laloi sur le gdlois : «adgpté aux circonstances et raisonnablement
goplicable». Ce n'est qu'en velllant a I’observation judicieuse de cette phrase capitde que nous
avons pu progresser de maniére rédiste. C'est égdement parce que cette phrase reconndt les
différences linguigtiques et permet d envisager des approches différentes sdon les circonstances.
Mais contrairement a ce qu’ en pensent certains, elle N’ est pas une excuse pour nerien faire.
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Telle est mon interprétation de la charte : les mesures doivent étre «adaptées aux circonstances et
raisonnablement gpplicables». S les gouvernements envisagent la sgnature et la ratification de la
charte sous cet angle, ils n'ont pas a en craindre les conségquences. C'est une gpproche que la
charte autorise. On pourrait la résumer a une liste d' options. Elle reconnait qu’en Europe il existe
des différences dans e paysage linguistique. Elle permet une certaine souplesse. Les gouvernements
peuvent aind fixer leurs propres objectifs dans le cadre de la charte, en vellant avant tout a
répondre a «la nécessité d'une action résolue de promotion des langues régiondes ou minoritaires,
afin de les sauvegarder». Telle et la portée effective de la signature : I’ engagement du gouvernement
de mener une action rédigte. |l gppartient a chaque gouvernement de fixer le rythme de ses progres,
el aux citoyens et aux autres gouvernements de velller a offrir plus que de smples paroles pour
assumer leurs responsabilités dérivées de la charte.

C'est pourquoi la charte propose des options qui pourront ensuite étre concrétisées sur la base de
ce qui est raisonnable et rédiste. Je N’y vois aucun probléme, car cela nous permettra, a nous qui

représentons des communautés linguistiques pour lesqueles les options sont ala fois raisonnables et
rédises, d'ader d autres minorités linguistiques moins bien loties. Nous pouvons assurer le plus
gros du travail, les téches les plus ardues et communiquer notre expérience a d' autres. Deux voies
paralées peuvent aing étre explorées.

La charte offre par conséguent aux plus forts une occasion spécide d’aider ceux qui le sont moins,
pour développer la coopération transfrontaliére et interrégionde sur I’ensemble de I’ Europe &fin,
pour citer le texte, de «maintenir et a développer les traditions et la richesse culturelles de I'Europe».
On egtime a 50 millions le nombre d’ Européens parlant une langue autre que les langues officieles
de I'Etat ou ils vivent. Il n'arien de négligeable. Que les politiciens et les décideurs en prennent
bonne note ! Nous avons tous le droit de vote !

Le développement de cette coopération transfrontaiére et interrégionde éait un des grands
objectifs de la Conférence européenne sur la planification des langues minoritaires (European
Conference on Community Language Planning) organisée en juin 1998 par le WEsh Language
Board a Cardiff. Pour revenir al’ aspect financier que j’ évoquais précédemment, cette conférence a
pu e tenir uniquement gréce a une subvention de laDG22, qui avait é&é accordée juste avant le ge
de ce poste du budget ! Je saisis donc cette occasion pour remercier le personnel de la DG22 pour
son travail, son assistance et sa persévérance.

Etant donné que notre projet fournit un bon exemple du type de coopération que j’évoque,
j’@merais en dire quelques mots. Pour résumer, ce projet, dont la conférence a é¢é la premiére
étape, tend a éablir un catalogue de lignes directrices et d’ exemples de bonnes pratiques en matiere
de planification relative aux langues minoritaires, a partir de I’ expérience et du savoir-faire d'acteurs
clés de toute I'Europe. Ja le sentiment que cette conférence a éé une réussite. En plus du pays de
Gdles, neuf communautés linguistiques d Europe éaent représentées par dix-neuf personnes
posstdant un savoir-faire pratique et une expérience pertinente dans le domaine de la planification
relative aux langues minoritaires. Nous avons éé impressonnés par le nombre et la diversité des
contacts que les délégués ont établis entre eux, ce qui et de trés bon augure pour le dével oppement
non seulement du projet, mais encore d'autres initiaives qui ne manqueront pas de voir le jour a
I’échdlle de |’ Europe.
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La conférence devait principaement permettre la mise en place d'un cadre pratique, propice aux
évolutions atendues dans ce domaine. Je suis heureux gque nous y soyons parvenus. Je ne vous en
dira pas davantage pour I'ingtant : je crains fort que vous ne deviez patienter jusgu’ a la publication,
en 1999, de ce train de mesures sur notre site Internet. Cependant, je suis certain que ces mesures
aideront beaucoup les communautés linguistiques de tous les pays a préserver leur langue e a
protéger ou éablir des réseaux sociaux et linguistiques pour sauvegarder les langues minoritaires
menacées par le morcdlement. Nous ne visons pas a leur dicter leur conduite, mais smplement a
illustrer des méthodes qui ont porté des fruits dans d autres communautés, ce qui est tout a fait
conforme al’ esprit de la charte.

Malheureusement, vous aurez congtaté comme moi que certains gouvernements rechignent un peu a
sgner lacharte. Le Royaume-Uni faisait partie de leur groupe jusqu’ en 1998. Mdgré tous les efforts
de notre consell et |'appui du parti qui éait al’éoque dans I’ opposition ou de parlementaires tels
gue Eluned Morgan, qui a beaucoup milité en faveur des langues minoritaires d’ Europe en générd,
le précédent gouvernement conservateur a systémetiquement refusé de signer la charte, méme en
faveur du gdlois, dors qu'il en avait une expérience relativement favorable. Toutefois, I appui recu
du pati travallige quand il éat encore dans I'oppostion nous a permis d espérer que le
Royaume-Uni ferait enfin partie des signataires de la charte apres le changement de gouvernement,
en ma 1997.

Nous n’avons pas &té décus, et n'avons pas eu longtemps a attendre. Le 4 juin 1998, en réponse a
une question parlementaire, le gouvernement britannique a indiqué qu'il avait conclu a la pertinence
de sgner la charte. La décison a fait I’ objet d'une déclaration publique un peu plus tard dans la
journée, au cours de la conférence sur la «Community Language Planning» organisée par le consall.
Certains d entre vous éaient présents quand le ministre a prononcé ces paroles, et vous pourrez
confirmer aceux qui N'y éaent pasaque point I'amosphére &ait chargée d’ émotion.

Je pense que cette déclaration du gouvernement merite d' étre répétée dans satotdité :

«Le gouvernement de sa gracieuse Magedé a éudié de pres |'opportunité pour le
Royaume-Uni de devenir un des dgnataires de la charte qui est entrée en vigueur le
1% mars 1998. Nous avons condu qu'il y aurait lieu de le faire. La partie Il de la charte
énonce des principes généraux de reconnaissance des langues minoritaires indigenes,
dassgance a ces langues et d' dimination de la discrimination dont elles feraient I’ objet.
Nous souscrivons pleinement a ces principes. Nous envisageons de spécifier le gdlois pour
le pays de Gdles €, des que les ééments pertinents de procédure seront en place, le
gadlique pour I'Ecosse, conformément aux dispostions de la patie lll qui exigent des
mesures specifiques en faveur de I'emploi de ces langues dans la vie publique. Nous
prévoyons égdement de spécifier I’irlandais pour I’ Irlande du Nord, a une date ultérieure.
Lapatie Il de la charte s gppliquera a |’ écossais. Nous examinerons quelles autres langues
pourraient, le cas échéant, bénéficier des principes généraux de la partie |l e, en temps
voulu, étre spécifiées seon lapartie I11.»
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Ja déga démontré que la dtuaion éait reaivement bonne pour le gdlois &, comme nous
I'afirmons depuis plusieurs années, notre langue ne devrait pas poser de probléme mageur au
gouvernement lors de la sgnature de la charte. Par contre, |a tache sera plus complexe pour le
gouvernement britannique avec les autres langues qu'il mentionne. 1l a cependant déja clairement
affiché sa volonté de prendre a coar les principes de la chate, de promouvoir les langues
minoritaires et de leur apporter un soutien pretique.

Cadiff aeuI"honneur d accueillir le Sommet marquant lafin de la présidence britannique del’ Union
européenne, les 15 et 16 juin 1998. Il est louable que le gouvernement ait décidé de présenter en
gdlois e en anglais les conclusons de sa présdence. Ce geste a admirablement illustré non
seulement I exprit de laloi de 1993 sur le gdlois, mais encore cdlui de la charte et I’ engagement du
gouvernement de la signer. Depuis I’ utilisation du gdlois par Lloyd George a Versallles, ¢ &ait la
premiére fois que notre langue atteignait de tels sommets !

Cette nouvelle ouverture du gouvernement al’ utilisation de langues autres que I’ anglais, gpparait tout
auss clairement dans le texte de I’ accord conclu &’ issue des négociations multilatéraes sur I’ Irlande
du Nord (I’Accord du Vendredi Saint). Cet accord a é&é approuvé par les gouvernements
britannique e irlandais par huit partis politiques e par la mgorité de I'dectorat lors d'un
référendum. 1l reconnait I'importance du respect, de la comprénension et de la tolérance en matiere
de diversité linguistique, que ce soit pour I'irlandais, I’ écossais d’ Ulster ou les langues des diverses
minorités ethniques.

Pour en revenir aux perspectives de ratification, j'a de bonnes raisons de croire qu'il est trés
probable que la charte entrera en vigueur au Royaume-Uni en 1999,

«Entrée en vigueur au Royaume-Uni en 1999.» Voila une déclaration tres smple, mais derriere cette
gpparente smplicité se cache une foule de questions complexes a résoudre. |l et vitd que les
solutions trouvées soient a la fois condructives e crégtives, pour le gdlois, le gadlique et I écossais
en Ecosse, et pour I'irlandais et I’ écossais d' Ulster en Irlande du Nord. La charte se préte bien sir a
une tele diversité, maisil est important que les agpects pratiques soient envisagés pour chacune de
ces communautés linguistiques.

La déclaration du gouvernement annonce que la partie 11 de la charte s appliqueraal’ écossais. Des
lors, les principes e objectifs de I'aticle 7 de la charte ingpireront a I’avenir |’ approche de
I’écossais par la nouvelle adminidration écossaise. Le gouvernement a annoncé que le gadlique
serait gecifié au titre de la partie |11 de la charte. Au fil des mois suivant la déclaration, le Scottish
Office a précisé les détails des mesures de la partie |11 qui seront applicables. 1l semble qu’au moins
trente-cing paragraphes seront mis en cavre. Le Welsh Language Board entretient des rapports
amicaux avec les organismes qui travaillent pour le gadlique, et je sais bien aquel point | gpplication
de la charte sera appréciée en Ecosse.
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Pour I'irlandais, nous avons dga mentionné que I'Accord du Vendredi Saint se référait
pecifiquement a la Charte européenne des langues régionades ou minoritaires du Consal de
I'Europe, et que le gouvernement britannique S'y engageait a prendre les mesures nécessaires pour
promouvoir la langue, faciliter et encourager son utilisation, et & diminer, chaque fois que ce serait
possible, les entraves a son développement. Ces engagements sont trés comparables a ceux de la
patie Il delacharte. Dans sadéclaration du mois de juin 1998, relative ala charte, le gouvernement
aannoncé gque I'irlandais serait bientdt spécifié au titre de la partie 111. Le gouvernement a égadement
annoncé qu'il demanderait des recherches sur I’ écossais d’ Ulster afin de décider en connaissance de
cause Sl convient de le traiter comme une langue au titre de la charte.

Cette réflexion me raméne au gdlois. Le gouvernement a déclaré que notre langue serait spécifiée au
titre de la partie 111 de la charte. Le Welsh Office éudie actuellement le détail des mesures de cette
patie Il qui y seront gppliquées. Je m’atends a ce que le gdlois bénéficie d'un large éventail de
mesures de la charte. En fait, comme je le disais tout a I’ heure, 1a grande mgjorité des dispogtions
de la charte sont déja traduites dans les faits au pays de Gdles. Mais nous attendons cependant,
avec une grande impatience, |’ gpplication de cette charte du Consail de I'Europe. Tous les efforts
accomplisjusqu’ a présent en faveur du galois seront aors entérinés avec tout e poids que donne un
tel accord internationd. Aprés le mois de mai 1999, I’ gpplication de la charte sera du ressort de la
nouvelle Assemblée nationde a Cardiff.

Le Welsh Language Board croit savoir que les travaux préparatoires devant mener ala mention du
gadlique e du gdlois au titre de la patielll sont bien avancés, ce qui devrait permettre au
gouvernement de lancer les procédures officielles qui aboutiront alasignature et alardtification de la
charte.

Voici donc ou en sont les choses. Ja la conviction que les perspectives sont bonnes et
encourageantes, et I'évolution actuelle démontre clairement aux sceptiques qu'il est possible de
progresser S toutes les parties en présence sont animées du bon éat d esprit et de la volonté de
coopérer.
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Sigve Gramstad

Président du comité d’experts pour la Charte eur opéenne
deslanguesrégionales ou minoritaires

Norvege

L’ adaptabilité de la charte aux situations nationales

Lacharte a &é rédigée de facon a étre facilement adaptable aux différentes situations nationales. Un
des objectifs fondamentauix des auteurs de la charte consiste a la rendre acceptable a tous les pays
européens. Les langues régiondes et minoritaires condtituent une partie intégrante du patrimoine
européen. Cest pourquoi, élaborer une convention consacrée uniquement a certaines Stuations
linguigtiques, ne répondrait pas aLx buts vises.

LasSituation des langues régionaes et minoritaires dans les pays européens et tres diversifiée.

Certaines langues sont seulement employées dans un pays (le cdlois au Royaume-Uni, le breton en
France). D’ autres sont utilisées dans deux, voire pluseurs pays (le sime en Finlande, en Norveége,
en Russe et en Suede, le basque en France et en Espagne). Une langue régionae ou minoritaire
dans un pays peut ére mgoritare dans un autre (I'dlemand au Danemark et le hongrois en
Sovaquie). Une langue peut ére concentrée dans une zone géographique déterminée ou couvrir un
vagte champ territorid (tels que le francais au Vd d' Aoge et I'dbanas, tous deux en Itdie).
Certaines langues demeurent dépourvues de territoire, bien qu’ dles soient pratiquées par un nombre
important de personnes dans un Etat (tel que le rom en Hongrie).

Le nombre de locuteurs pour chague langue differe considérablement, dlant du catdan, parlé par
environ 6 millions de personnes, au «mocheno» en Itdie, qui compte quelques milliers de locuteurs.
L’ assise démographique d’ une langue varie méme a I'intérieur de son champ territorid, pouvant y
étre trés minoritaire ou largement majoritaire.

L’ampleur des mesures visant a la protection & a la promotion des langues régionaes ou
minoritaires est égadlement variable : quas inexistantes dans certains cas, nettement plus ambitieuses
dans d’ autres.

Le but de la charte et de prendre en compte |’ensemble des situaions linguistiques et d offrir a
chaque Etat contractant la posshilité de dé&erminer, a partir d'un niveau minima contraignant,
comment il entend conduire son action de protection des langues régionales ou minoritaires.

Qudlles sont les options se présentant aux Etats ?

Les dispositions concrétes parmi lesquelles ils peuvent choisir sont énoncées dans la partie 111 de la
charte.

L'Etat contractant doit d'abord décider & quelle(s) langue(s) s appliqueralapartielll.
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Il lui faut ensuite préciser le champ géographique d'application de la partie 11 pour la (les) langue(s)
concernég(s).

Lapartielll contient sept articles:

- Article 8 ensagnement

- Article9 justice

- Article 10 autorités adminigtratives et services publics
- Article 11 médias

- Article 12 activités et équipements culturds

- Article 13 vie économigue & socide

- Article 14 échanges trandfrontdiers.

Elle couvre tous les domaines de la vie publique. Chague Etat qui accepte la partie I11, S engage a
gopliquer un minimum de trente-cing paragraphes ou adinéas, dont au moins trois choisis parmi les
dispositions de chacun des articles 8 et 12, et un dans chacun des articles 9, 10, 11 et 13.

PrenonsI’article 8 qui traite de tous les niveaux denseignement :

— préscolaire

- primaire

- secondaire

- technique et professonnd

- universitaire et supérieur

- éducation des adultes et éducation permanente.

Pour chacun de ces niveaux, différentes options sont présentées aux Etats. En ce qui concerne
I’ enseignement primaire, par exemple, ils ont le choix entre les digpostions suivantes :

- prévoir un enssignement primaire assuré dans les langues régiondes ou minoritaires
concernées;;

- prévoir qu’ une partie substantielle de I’ enseignement primaire soit assurée dans les langues
régionaes ou minoritaires concernées ;

- prévoir, dans le cadre de |’ éducation primaire, que I’ enseignement des langues régionales ou
minoritaires concernées fasse partie intégrante du curriculum ;

- aopliquer l'une des mesures susmentionnées au moins aux éeves dont les familles le
souhaitent et dont le nombre est jugé suffisant.

L’ article contient en outre des digpostions relatives :

- a I'enseignement de I histoire et de la culture dont la langue régionde ou minoritaire est
I'expression;

- alaformation initide et permanente des enseignants ;

— alacrédtion d’ un organe de contrdle chargé du suivi des mesures prises.
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Dans I'article 8, I'Etat contractant peut choisir dix mesures sur un total de vingt-Sx dispostions. Le
choix doit ére fait en fonction de «la Stuation de chacune de ces langues», d’ gpres le paragraphe 1
del'aticle 8. Dans les articles 10 et 13 (paragraphe 2) | Etat contractant sengage «dans la mesure
ou cela est raisonnablement possible». Tous les articles sont formulés de la méme maniére. Cest
dire la souplesse de la charte, qui Sadapte ala diversité des Situations nationaes.

Cette diversité gppardit clarement 9 I'on conddere I'éat actuel de la rdification en ne retenant
gu'une seule langue Egionde ou minoritaire pour les Etats qui en ont indiqué pluseurs. Prenons
encore l'exemple de |’ article 8 sur I’ enseignement, et plus précisément son paragraphe 1 :

Tableau 1: article 8 paragraphe 1

a b c d e f glhli
1123141121314 [11213[41112[314(11213[1]121]3
C X X X X X X X | X
F Il x X X X X X XXX
A X X X X X X XXX
H X X X X X XIX|Ix|Xx
H X X X X X XXX
N X X X X X X XXX
S X1 X X X X XIX[IXx|x

Les pays figurant dans ce tableau sont : la Croatie, la Finlande, I' Allemagne, la Hongrie, les Pays-
Bas, laNorvege et la Suisse.

La charte contient auss dautres déments qui reflétent la marge d'appréciation laissée aux Etats
contractants dans la partie 1.

Aing, toujours dans l'article 8, I Etat contractant peut Sengager a prévoir des mesures en matiere
d enseignement des langues régionales ou minoritaires s le nombre d deéeves est jugé suffisant. Cet
article laisse donc a chague Etat le soin de définir ce nombre, pour autant que la décision prise soit
conforme aux dispositions nationales en matiere d'éducation, a I’ esprit de la charte, etc. S un Etat
fixait ce nombre a cent, il ne respecterait pas les principes de la charte.

Autre exemple: un juge peut se prévaoir de I'atice 9 pour ignorer certaines dispositions
concernant I’emploi d' une langue régionae ou minoritaire Sil les considére comme «faisant obstacle
a la bonne adminigration de la justice». Une précision cependant : dans la plupart des pays, cette
décision et susceptible de recours devant une cour d appdl.

La charte laisse donc aux Etats une grande latitude, tempérée toutefois par certaines obligations de
limites. Jen citera trois.
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Tout Etat contractant sengage a appliquer les dispostions de la partie || de la charte a l'ensemble
des langues régionaes ou minoritaires pratiquées sur son territoire. 1l peut formuler des réserves aux
paragraphes 25 de la partie 1I, mais pas au paragraphe 1. || ne peut pas refuser a une langue
régionde ou minoritaire le statut que lui garantit lapartie |1 delacharte.

L’aticle 2 impose a tout Etat qui accepte la partie lll l'adoption dun nombre minima de
paragraphes ou ddinéas. Il lui faut choisr des digpositions dans chague article, a I'exception de
I'article 14. Aucun des Etats qui ont ratifié la charte a ce jour n'achois cette option minimale.

La charte prévoit donc dans sa partie 11 un niveau minima de protection et de promotion que tout
Etat contractant est tenu de respecter.

Il est encore une limite, qui procéde de ce qu'on peut appeler I’ «<esprit de la charte» et sur laquelle je
conclurai : les Etats, en adhérant a la charte, reconnaissent les langues régionaes & minoritaires en
tant qu' expresson de la richesse culturdle, e manifestent leur volonté de les sauvegarder. lls
Sengagent non seulement a protéger convenablement ces langues, mais auss a favoriser leur
développement, et ce par une action résolue.

La dtuation des langues régionales et minoritaires ne saméiorera que s les Etats ont a coaur de
remplir cette obligation, contribuant ains a accroitre la richesse culturelle de I’ Europe.



63

Gabor Kolumban

Président du Consell du Département de Harghita, Membre de la Chambre des Régions
du CPLRE et Président du groupe de travail sur le féderalisme, le régionalisme,
I’autonomie locale et les minorités

Roumanie

Quelles sont les opportunités offertes par la charte aux collectivités territoriales en ce qui
concerne leslangues régionales ou minoritaires ?

C'est un grand honneur de m'adresser a vous a l'occasion de la présente conférence.

Comme vous le voyez, mon expose concerne les moyens donnés par la charte. En fait, il y a
deux présentations possibles e cette question. La premiere est tres bréve et ne demande qu'une
minute environ, la deuxieme prend beaucoup plus de temps et pourrait durer des heures. S je vous
demandais laquelle vous préférez entendre, vous répondriez la premiére mais je continue de préférer
la deuxiéme.

La premiere réponse a la question : «Quels sont les moyens qu'offre la charte 2 est qu'ele en offre
beaucoup aux pouvoirs locaux e régionaux. S vous avez asSsté aux conférences de ces
deux derniers jours, vous avez recuelli beaucoup dinformations et de données techniques sur ces
fonctions e moyens particuliers dans les domaines de I'éducetion, de la justice, de la vie publique,
de I'économie, etc.

L'un des grands avantages de la charte est qu'dle permet d'exploiter au mieux ces possibilités au
niveau des pouvoirs locaux et régionaux 9 - et c'est la que commence ma deuxiéme présentation -
les pouvairs locaux et régionaux sont en mesure d'appliquer ces propositions ou ces mesures.

Je commenceral en vous donnant un bref apercu du mécanisme de résolution des problémes. Les
obstacles auxquels on se heurte, présentent des degrés de difficulté variables. Quand une entreprise
pose une petite difficulté, les Britanniques disent quiils ont un probléme. Lorsgue les choses sont plus
graves, ils disent: «Ah !, c'est intéressant». Lorsgue le probléme est encore plus épineux, ils disent:
«Bon !, cest un défi, essayons de le relever.



Niveau de
difficulté

OYE!
Résolution créative du
probleme

OHO!

Mise en cauvre du processus de
@ résolution du probléeme
AHA'!

Identification du brobléme

>

Niveau de possihilité

La dtuation est la méme sagissant de la charte. En effet, nous en sommes & la phase du défi a
relever car les problémes qui se posent a nous, le probleme des minorités et des moyens offerts par
la chate, se dtuent sur le méme plan. Cest pourquoi je suis heureux davoir I'occasion de
m'exprimer ala présente conférence.

Passons brievement en revue les défis que doivent relever les pays dEurope centrae et orientae.
Certains pays occidentaux ont des défis amilaires ardever mais, maheureusement, il y a encore un
grand nombre de différences entre les pays occidentaux et orientaux et il convient, par conséquent,
de traiter cette question en digtinguant les régions.

Défis

— Trandtionvers: ladémocratie
|'économie de marché

- L 'intégration européenne

Danslecadre:

delamondidisation
delasoci&é del'information = société ouverte
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Le premier défi est cdlui de la trangition vers la démocratie et 1'économie de marché. Le deuxieme
grand défi est I'intégration européenne. Ces défis sinscrivent dans le cadre de lamondialisation et de
la trandtion vers une société tout entiere fondée sur I'information et débouchant sur une société
ouverte.

Pour que vous perceviez le degré de complexité de cette question, je vais vous montrer la carte
dune région qui et trés cdébre. Vous la reconnaitrez peut-étre ; il sagit de la Transylvanie. C'est
une région geographique de la Roumanie & S je vous demandais a quoi vous asociez la
Transylvanie, vous répondriez... Oh ! oui, le comte Dracula. C'est effectivement de Dracula que la
Transylvanie tire essentidlement sa notoriété. Mais je voudrais vous sgnder que cest a Turda, en
Transylvanie, que la Diéte transylvanienne a reconnu la liberté de culte pour la premiére fois en
Europe, en 1568.

Les deux cartes (schémas 2 & 3) montrent la complexité de la question des minorités en
Transylvanie. Les problémes rddifs aux minorités en Roumanie ne sont pas tous concentrés en
Transylvanie. 1|y a beaucoup d'autres minorités ailleurs en Roumanie mais le cas de la Transylvanie
es le plusintéressant, le plus Simulant.

Schéma 2
Sur le schéma 2, les différences de couleur correspondent aux différents pourcentages de Hongrois
ﬂ ] [
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Hungarian nationulity
by communities (1992)

de souche en Transylvanie, slon le recensement de 1992. Ces petits ensembles sont les véritables
unités adminigtratives ou «communes » de la région (schéma 3). Pour se faire une idée encore plus
précise de la diversité de cette région, on peut observer la plurdité des confessons auxquelles
gppartiennent les Hongrois qui y vivent.
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S I'on consgdere maintenant le schéma 2 dans I'optique de la charte et que I'on goute les autres
nationalités, a savoir les groupes de population qui parlent d'autres langues, on obtient dors un
schéma beaucoup plus complexe.

Je auis originaire du digrict dHarghita Stué a I'est de la Transylvanie, la ol la population de langue
hongroise est locaement mgoritaire &, disons, méme régiondement mgjoritaire.

Je reviendrai ultérieurement sur cette Situation. VVoyons quels moyensil convient dexaminer. Je viens
d'en mentionner quelques-uns mais cette liste n'est pas exhaudtive.
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Le premier moyen et fourni par la définition. Comme on I'a Sgnaé hier, la charte a adopté une
optique tres novatrice en ne définissant pas les minorités, ce qui est tres bien car toutes les définitions
actudlement utilisées en Europe de I'est sont fausses. Dans la vie publique, en effet, les minorités
sont définies comme une catégorie atre, différente, de moindre importance que les autres. 1l y ala
deux déments : I'un et positif, c'est le fait daffirmer que les minorités sont différentes, et I'autre
négtif, dans la mesure ou les minorités sont définies comme éant moins importantes que les autres
catégories de population. C'est pourquoi les minorités n‘approuvent pas de telles définitions ni tous
les débats politiques qui Sy rapportent. Elles n'apprécient pas d'ére définies dune fagon auss
négative. Cette charte des langues régiondes ou minoritaires résout donc le probleme en précisant
gue la charte ne traite pas des minorités mais de la langue qui e rattache a l'dtérité, ala différence
de la communauté. C'est pourquoi les communautés minoritaires soutiendront la mise en cauvre de
cette charte.

En outre, I'accent et mis sur lalangue. La stratégie circonstancidlle exprime de maniére trés concise
le fait qu'ala question de savoir comment cette charte est gppliquée dans tel ou tel pays, on obtient
la réponse: «Cela dépend...». Cela dépend de la Situation du pays en question et C'est la que s
manifeste la souplesse de la charte. Cdle-ci revé&t égdement trois autres caractéritiques tres
importantes : cest un document d'habilitation, c'est-a-dire qu'dle donne a diverses inditutions la
capacité de résoudre les problémes. C'est une conception trés novatrice car le droit internationd ne
compte que quelques textes ayant ce pouvoir habilitant au lieu d'ére, comme cest généralement le
cas, obligatoires ou contraignants. De plus, sa souplesse renforce encore son pouvoir habilitant.

En outre, il et trés important que la charte formule des observations et des recommandations
concrétes. Par consaquent, ala question «A qui est destinée la charte ?», la réponse est «La charte
est destinée aux minorités». «Mais aquoi sert la charte ?» «La charte sert a promouvoir les langues
sous tous les rapports et dans tous les domaines de la vie quotidienne, par I'intermédiaire des
ingtitutions.» Ce qui et égdement important, Cest que les observations formulées dans la charte ne
sont pas des énoncés abgtraits, ni des déclarations politiques sur la conduite atenir.

La charte indique comment on peut résoudre un probléme et en outre, a sa lecture, on sapercoit
guele contient auss des réponses politiques. D’abord, comment fixer le seuil numéique des
groupes minoritaires nécessaire pour gue la charte leur soit appliquée et comment résoudre des
problémes politiques trés délicats dans la charte. Considérant laterritoridité, qui est un éément dela
charte trés important mais auss tres problématique, la langue devrait ére liée a un teritoire.
Toutefois, 9 I'on regarde la deuxiéme carte, on sapercoit qua de nombreux égards, les unités
adminigratives territorides ne correspondent pas aux zones linguistiques. 1l sensuit que, dans
cartanes unités, il exise une minorité linguistique qui N'est, toutefois, pas assez importante en nombre
pour que la charte Sapplique.
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En Roumanie, ce probléme était trés difficile a résoudre et en 1996, le nouveau gouvernement a pris
une mesure durgence fixant a 20 % le pourcentage-seuil de la population minoritaire. On peut juger
ce pourcentage adéquat ou non. Pour la Finlande, 4 % est un pourcentage justifié alors que ce n'est
pas le cas pour dautres Etats. Une telle mesure laisse un peu trop le champ libre au débat politique
sur la question de savair quelle proportion de la population minoritaire est adéquate ou non, ce qui
me rappelle I'dément négatif de la définition des minorités. Nous verrons, cependant, que la
Recommandation n° 43 élaborée par le groupe de travail sur le fédérdisme, le régionalisme et les
minorités, sefforce de résoudre ce probléme d'une maniére ou d'une autre.

Jira plus loin en soulignant I'un des moyens mgeurs quoffre la charte, a savoir un instrument
politique. On a soutenu, il y a quelques indants, I'idée que la charte n'éait pas un document
politique. Or, du moins pour les pays dEurope de I'est, le principa instrument quoffre la charte est
de nature politique et je formulerai la question que tous les pays d'Europe de I'est se posent, a savoir
«Quel type de société ingaurer 2. C'est un dilemme que certains pays d'Europe de I'est ont résolu
apres 1989 tandis que d'autres n'y sont pas encore parvenus. Je ne peux écarter le fait que les
premiers pays d'Europe de I'est & avoir engagé des négociations pour adhérer a 'Union européenne
sont précisément les pays qui ont dg§a résolu ce dilemme, a savoir le dilemme de I'Etat-nation. En
outre, il y aun autre tres important défi politique a relever, c'est I'extréme jeunesse de certains pays
d'Europe de I'est qui ne sont pas préts apparemment a abandonner le concept d'Etat-nation datant
du dix-newviéme secle et fondé sur un gouvernement fortement centraisd, mettant en cauvre, dans
certains cas, un processus de décison ethnocratique, caractérisé par une tendance a l'uniformité
(une culture, une langue, une histaire). A cda sgoute une méthode séequentielle de résolution des
problémes, attitude adoptée face aux défis évoqués par le schéma 2. Ces pays voudraient résoudre,
étape par éape, le probléme de la trangition vers I'économie de marché, la démocratie et la société
de l'information et disent quil est impossible de résoudre la question de la transition démocratique
avant de résoudre celle de la trangition économique et qu'on ne peut amener |e pays vers une société
postindustrielle avant de résoudre la transition démocretique.

Il'y a égdement une autre solution: I'adoption d'une approche décentralisée pour instaurer une
société democratique ouverte fondée sur les vaeurs que sont ladémocratie, les droits de I'homme et
ladiversité. Il est trés intéressant de souligner que ce processus de résolution des problemes repose
sur des synergies, que ces pays sefforcent de résoudre pardlelement leurs problemes car ils ont pris
conscience de la possihilité de tirer un enseignement de I'expérience des autres pour relever certains
défis. IIs peuvent utiliser les techniques de l'information pour régler les questions liées aux minorités.
Hier, on a précisé que I'application concrete de la charte dépendait auss de I'aptitude de la société a
exploiter |es technologies modernes.
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Tableau 2 : Changement d'orientations de I'Etat-nation apres 1989

Centralise Décentralisé
Ethnocratique Démocratique
Uniforme Rurid, ouvert
Résol ution séquentielle des problémes Résolution synergigue des problemes
Fondé sur le concept de nation, datant Fondé sur les vaeurs ci-apres :
du dix-neuviéme sedle: démocratie
une langue droits de I'homme
une culture diversté
une higoire

Une de mes convictions clés est que I'gpplication de la charte dans lavie rédle nous aide astimuler
I'dite politique pour qudle fase le bon choix entre les deux systémes. A mon sens, la charte
contribue afaire appliquer en Europe de I'est e model e de société ouverte démocratique.

Ce choix, cette souplesse, non pas de la charte, mais de la société qui en découle, présentent
certains avantages, a savoir : |'adaptabilité de cette société aux défis de notre temps, la créativité qui
et tres développée dans une telle société, sa stabilité dynamique et sa grande capacité en matiere
de traitement de I'information et de résolution des problémes.

Avantages d'une société complexe:

Souplesse

Adaptabilité

Crétivité

Sabilité dynamique

Grande capacité en matiére de traitement de I'information et de résolution des problémes

Il faudrait inciter notre dite politique a sengager avec confiance dans la voie de I'abandon de I'ancien

modéle dEtat-nation au profit dun autre modele dEtat car beaucoup dindices prouvent que ces
changements participent de |'évolution et favorisent la progpérité du pays et de la communaute.
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Je ne auis pas hodtile au nationalisme en soi car j'estime que les responsables nationalistes sont
fondés a soutenir qu'il peut conduire a l'instauration d'une société ouverte. Mais comment bétir cette
société ? Elle e, en effet, dune grande complexité et il convient de géer ses différentes
composantes. Rien ne sert davoir une société tres diverse s I'on ne peut gérer la diversité. Je pense
gue la charte aide les pouvoirs locaux a sorienter vers une société fondée sur des valeurs et auss a
appliquer le principe de subsidiarité pour résoudre I'importante question des minorités et qu'ele leur
donne les moyens de gérer la diversité aux niveaux loca e régiond. 1l est capitd que la chate
permette aux dtoyens et aux ingditutions de mener des actions positives, en encourageant |'usage des
langues minoritaires al'école, dans lavie publique et les affaires. Mas comment mettre en cauvre ces
initiatives, du moins en Europe orientale ?

On voit bien la — c'est un point sur lequd je tiens a attirer votre attention— que, présentée par des
experts ou responsables politiques occidentaux, cette question et essentidlement de nature
technique et juridique. En revanche, en Europe de l'et, le probléme se pose principaement en
termes politiques. C'est I'une des différences entre les deux approches de la situation. Dans les pays
occidentaux, une fois prise la décison politique de ratifier la charte, il faut dors régler des questions
de mise en cauvre technique et des problémes juridiques car le débat politique précede laratification
de la charte. En Europe de I'edt, la Sgnature de la charte sera beaucoup plus facile mais la
ratification tres difficile et le débat politique se prolongera méme pendant I'gpplication de la charte.
Je m'attends, par conséquent, a ce que la ratification de la charte en Europe de I'est n'interrompe
pas |e débat politique sur ces questions et que la Situation évolue sans cesse.

C'est pourquoi la mise en cauvre de la charte en Europe orientale et a haut risque - le risque du
formdisme, c'est-&- dire que certaines autorités politiques ne ratifient la charte que pour montrer leur
engagement vis-a-vis de I’Union européenne et de ses vaeurs. La question de I'application de la
charte ne sera pas réglée tant que nous n'aurons pas résolu ce dilemme. S I'on examine les
politiques des Etats d'Europe de I'est, on sapercoit quil y a un flottement entre les deux modeles.
Dans certains cas, on adopte des solutions a caractere tres ethnocratique, tandis que, dans d'autres
cas, les solutions sont tres libérales et trés européennes. Par conséquent, |'absence de convergence
et de cohésion interne sagissant du modele d'Etat en Europe de I'est, congtitue |'une des difficultés
mageures alaguele se heurte |'application de la charte.

La charte et un document dratégique, en ce sens qudle a une incidence sur I'ensemble du
fonctionnement de I'Etat et de I'adminigration. Auss est-il trés difficile de dire «voic le modde
dEtat, voici la charte» et daffirmer qu'a un moment donné, la charte sera ratifiée et commencera a
étre mise en cauvre et que cest bien aingd que les choses se passeront. On ne peut pas le dire en fait
car lorsque la charte commencera a étre appliquée, le modéle dEtat changera, ce qui entrainera
aors un changement dinterprétation de la charte, provoquera un débat politique sur la question, puis
I'on procédera a l'gpplication de la charte selon la nouvelle interprétation, qui engendrera a nouveau
des changements dans le modéle politique. Ce a quoi I'on peut donc sattendre en Europe de I'est,

cest a une nouvelle modification de I'ensemble du processus de mise en oaivre de la charte, ce qui

conditue une grande différence entre les pays occidentaux et orientaux. Je pense que méme
I'intégration dans I'Union européenne nentraine pas en Europe occidentde dauss grands
changements qu'en Europe orientale, pour des raisons historiques.

Ja une solution a ce probleme et je voudrais vous soumettre deux concepts, le premier sarticulant
autour de la notion de «région rigide » et I'autre autour de celle de «région souple ». Je rattacherai

ces notions a la territoridité de la charte et des langues. Les «régions rigides » sont celles ou la
population est consciente de I'existence dunités administratives, de personnes mordes, dentités
politiques assorties d'organes de décision démocratiquement élus (conseils ou parlements), de cartes
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et de frontiéres administratives. Ces régions sont plus ou moins fermées au sens adminidratif, mais
ouvertes au plan économique et dans dautres secteurs. Mais il Sagit sur la carte de I'Europe de
structures encore rigides qui doivent ére fixées par la loi ou la Condtitution.

Les «régions souples » ne sont pas tangibles. Elles exigent dans les mentdités. C'est une question
didentité culturdle. Il existe une solidarité régionde, des liens de coopération économique qui sont
traditionnels ou singdaurent de nos jours. Ces régions n'ont pas de frontiere ni de limite
adminigrative. 1l sagit de structures ouvertes, trés dynamiques et évoluant au fil du temps. A mon
avis, s I'on veut que la Charte européenne des langues régionaes ou minoritaires soit appliquée avec
succes, on ne doit pas se borner a organiser des débats politiques et a exhorter les parlements
nationaux a ratifier la charte. 1l faut créer des «régions souples» la ol les minorités vivent e
emploient ces langues. Qu'et-ce qu'une «région souple » dans ce cas ? La «région souple »
SUppOose une coopération entre les citoyens et les pouvoirs locaux afin d'obtenir des compétences
économiques et un soutien politique et juridique suffisants pour mettre en cauvre la charte,

Tableau 3: Conception delaterritorialité dela charte et deslangues

« Régionsrigides » « Régions souples »
Unité adminigrdive Culture, solidarité
Organe palitique (consell, parlement) Coopération économique
Cate, frontieres Aucune frontiére
Fermées Ouvertes
Etablies par 1aloi (Condtitution) Dynamiques, évolutives

Je vais a présent m'efforcer de répondre & mon premier «si». La charte offre beaucoup de moyens
aux pouvoirs locaux 9 ceux-ci disposent des compétences nécessaires et sont soutenus par la
communauté locade.

Possibilités offertes par la charte

- Définition — faisant abgtraction du débat politique sur I'opposition entre droits collectifs et
individuds

- Accent missur lalangue

- Stratégie circongancielle

- Souplesse

- Pouvoir habilitant

- Niveau opérationnd — inditutions

- Tearitoridité— gedion locde
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Il est capitd que les mesures concretes de la charte permettent aux pouvoirs locaux de résoudre les
problemes linguistiques dans les éablissements scolaires, I'éducation, la justice et la vie publique, en
éablissant des liens plus éraits entre I'adminigration locde et la communauté minoritaire. On se
trouve actudlement dans une Stuation ou dans une zone habitée par une population minoritaire,
l'administration locde n'a aucune posshilité dapporter une solution aux problémes linguistiques
propres a cette minorité. Cette Stuation sexplique par le fait que les établissements scolaires ne sont
pas gérés par les pouvoirs locaux mais par I'adminigtration centrae et que, soit les moyens financiers
sont insuffisants, soit I'adminigtration locale n'est pas habilitée & prendre une décison sur I'affectation
de crédits a la formation des fonctionnaires dans I'unité adminidtrative en question. Ja, en ouitre,
dga sgndé que pafois, laminorité n'est pas assez importante numériquement pour que la charte lui
soit gppliquée.

Cette conception soulévera peut-étre beaucoup de questions, aussi vais-je conclure ici mon exposé
en rgppelant que I'idée maeure, qui est trés clarement exprimée, et que la charte n'est pas un
ingrument de régiondisation et il est capitd de le dire car de nombreux pays dEurope de I'est ne
sont pas favorables a la régiondisation. C'est une question trés ddlicate. Je tiens a gjouter, toutefois,
gue nous avons besoin de régions culturdles «souples» qui ne soient pas des entités adminigtratives,
afin de mettre en cawvre la chate en Europe de I'est et rendre aind les changements en cours
durables.

Je vous remercie de votre attention.
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Vesna Crnic-Grotic

Membre du comité d’ experts pour la Charte européenne des langues r égionales ou
minoritaires

Croatie

Le comité d’expertspour la Charte eur opéenne deslangues r égionales ou minoritaires

Les auteurs de la charte et les Etats membres du Conseil de I’ Europe ont prévu un mécanisme de
contréle consistant en un examen des rapports des Etats par un comité d' experts indépendant. La
patie IV (aticles 15-17) de la chate définit les principaux aspects de ce mécanisme.
Conformément a ces dispositions, le comité d' experts a éé créé des |’ entrée en vigueur de lacharte,
Pour le moment, il se compose de sept membres originaires de sept Etats Parties ala charte, mais
nous atendons un membre alemand qui devrait sejoindre a nous en 1999.

Lecomitéd’ experts

L’article 17 de la charte stipule que le comité est compose d’un membre pour chaque Etat membre
Partie a la charte. Chaque Partie a le droit de proposer une liste de personnes «de la plus haute
intégrité et d’'une compétence reconnue » dans les matieres traitées par la charte. Le Comité des
Ministres désigne ensuite une personne sur cette liste, pour une période de six ans. Le mandat des
membres du comité d’ experts est renouvelable. L’ accent est placé sur I’ indépendance des experts.
Bien que sdlectionnés par leurs Etats respectifs, ils ne représentent pas ces Etats, mais eux-mémes,
avec leurs propres connaissances et leurs propres qudifications professionnelles’

Le comité a tenu sa premiere réunion congtitutive du 29 au 30 juin 1998. A ce jour, cdlaa é&é sa
seule et unique réunion. |l a adopté ses propres regles de procédure, a @u son Président et ses deux
Vice-Présidents et a congtitué son Bureau. Les membres du comité bénéficient de I'assstance du
secrétariat.

Les réunions du comité se tiennent a huis clos. Le comité peut cependant entendre des personnes de
I’extérieur dont il considere qu'elles sont en mesure de |'ader a sacquitter de ses fonctions. Les
décisons sont prises a la mgjorité des deux tiers, sauf pour les questions de procédure, qui ne
requiérent que lamgjorité smple.

Lesrapportsdes Etats

Chague Etat Partie a la charte est tenu de présenter des rapports périodiques sur la palitique suivie
en application de la partie Il de la charte (objectifs et principes) et sur les mesures prises en
application des dispositions de la partie 111 qu'ils ont acceptées. Le comité d experts a propose, et
le Comité des Minidres adopté, un systéme de rapports périodiques soumis par les Parties
contractantes au Secrétaire généra du Consell de I’ Europe et examiné par le comité d’ experts.

1 Il est intéressant de relever qu'au sein du comité d’ experts, tel qu’il est actuellement composé, les
juristes prédominent.
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Le premier rgpport doit ére présenté un an apres I'entrée en vigueur de la charte dans I’ Etat
concerné® Ce rapport est une description de la situation actuelle des langues régiondes ou
minoritaires. Il est congdéré comme particulierement important pour obtenir des informations sur le
nombre de personnes qui pratiquent ces langues et sur le territoire sur leque dles résdent. Les
rapports suivants doivent étre présentés tous les trois ans. Aux termes de la charte, les Parties sont
tenues de rendre leurs rapports publics.

Un rapport comprend trois parties. La premiére partie contient des informations générales reatives
aux langues pratiquées, a la fois sur une base territoriale et non territoride, et sur le nombre de
personnes qui les parlent. Les Etats doivent égdement donner la liste des organismes ou
organisations chargés de la promotion des langues, et indiquer S ces organismes et organisations ont
été consultés pour la rédaction du rapport. La deuxiéme partie se référe aux langues définies a
I'article 7 de la charte, et dans latroiséme, les Etats sont tenus de fournir des réponses détaillées et
Séparées sur chague langue régionae ou minoritaire spécifiée dans I instrument de ratification. Cette
partie du rgpport doit égaement contenir une liste détaillée des mesures prises en faveur de la
protection et du développement de chague langue.

L'examen desrapports

Le comité d'experts n'est pas un organe judiciaire; il N'a pas compétence pour prononcer des
jugements sur les agissements des Etats Parties a la charte. |l est en revanche autorisé a contréler
I gpplication de la charte et a recevoir des informations a cette fin. Il a bien entendu le droit de
donner son avis sur les résultats obtenus par telle ou telle Partie.

En application de I article 15 de la charte, c'est alui qu'il revient d’ examiner les rapports présentés
par les Parties au Secrétaire générd du Consall de I’ Europe. Cet examen consiste essentiellement a
vérifier que les mesures prises au nom de chagque Partie répondent a leurs engagements et que le
rgpport correspond a la Stuation rédle des langues régiondes ou minoritaires dans |’ Etat Partie
concerné. De plus, le comité peut, le cas échéant, encourager les Parties a atteindre progressivement
un niveau d’ engagement plus devé, conformément ala charte.

Lorsgqu’il examine les rgpports, le comité peut ére gpproché par des organismes ou associations
légdement éablis dans un Etat Partie, qui souhaitent fournir des informations supplémentaires au
comité ou lui faire conneitre leur point de vue sur des Situations spécifiques liées al’ gpplication de la
charte. La charte dle-méme ne prévoit pas de limites quant a la nature de ces associations, S ce
n'est la nécessté qu'dles soient éablies dans I'Etat concerné en conformité avec la Iégidation
nationae. Il peut donc sagir de diverses associations culturelles, politiques ou autres qui ont un
intérét dans la promotion des langues régionaes ou minoritaires dans leur pays. Leurs observations
et leur documentation peuvent étre regues avant et gopres la publication des rapports périodiques.

2. Pour les six premiers Etats, la charte est entrée en vigueur le ler mars 1998 (Croatie, Finlande, Hongrie,
Liechtenstein, Norvége et Pays-Bas), et pour la Suisse le ler avril 1998. Pour I’ Allemagne, elle entrera en vigueur
en 1999.



75

Le comité d experts peut vérifier toute information présentée par les Etats concernés et il peut leur
demander, le cas échéant, de fournir d’ autres explications afin de déterminer comment se présente
rédlement la Stuation. Ses régles de procédure prévoient qu'il peut décider d envoyer un ou
pluseurs de ses membres dans un pays ain de procéder, sur le terrain, a I’évduation de toute
Stuation susceptible de tomber dans le champ d gpplication de la charte.

La méthode d’ examen

S agissant de la méthode exacte utilisée pour I’ examen des rapports périodiques, le comité a reporté
sa discussion sur ce sujet jusgu’'a ce que les rgpports commencent a arriver. S I'on se fonde sur
I expérience de certains autres organismes semblables, I’ examen se fera probablement en utilisant les
critéres d'interpréation habituels en droit internationa, qui sont codifiés par I'article 31 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités, mais auss dans le cadre de la Cour européenne des
Droits de I'Homme et de son approche de I'interprétation de la Convention de sauvegarde des
Droits de I’'Homme et des Libertés fondamentaes.
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Moreno Bucci

Ancien Rapporteur du CPLRE pour la Charte européenne des langues régionales ou
minoritaires

Italie

Lepoint devue des auteursdelacharte

Les événements des années 90 nous ont montré les tragédies provoquées par une approche non
démocratique des problémes des minorités. Les principes de la Charte européenne des langues
régionaes ou minoritaires auraient pu, appliqués aux cas concrets, aider a trouver des solutions bien
moins douloureuses.

Aujourd’hui on se rend compte plus asément qu'il y a des stuaions difficiles a I'intérieur de
beaucoup d Etats, qu'ils soient dancienne ou de nouvelle démocratie.  Minorités e langues
minoritaires existent un peu partout. | semblerait opportun pour les Etats démocratiques de les
reconnéitre et de leur donner des garanties gppropriées, méme aun niveau minimum.

Nous savons, d'autre part, que cette reconnaissance est encore difficile a se faire : le nationdisme
(ancien ou ck retour) empéche de résoudre ces problemes tandis qu’ une nouvelle arrogance de la
majorité ethnique ou linguigtique place les hommes de bonne volonté dans de mauvaises Studions.

S nous consdérons la Stuation actuele de la ratification de la convention, nous pouvons constater
que, depuis 1992, année de son adoption et de |’ ouverture a la signature, des pays signataires
importants ne I’ont pas encore ratifiée. 1l peut méme arriver qu’ un parlement discute sur un projet
de loi &in de reconnditre les langues régiondes ou minoritaires sans avoir envie de mettre en
discussion et de rtifier préaablement la charte du Consell de I’ Europe.

Cdasdgnifie que la cohérence et le courage politique sont difficiles. La politique est sans doute auss
«’at du posshle», mais 9 on ne va jamas de I'avant, le possble reste fable et problématique.
Jusgu'a quel point peut-on nier I’existence d'une minorité nationale ou de sa langue ? On peut le
fare, mais les affrontements et les morts sonts 13, a démontrer la rédité du contraire. Sauvegarder
I"identité d' un peuple, reconnditre sa langue et sa dignité peuvent vraiment permettre de trouver des
débouchés aux impasses actuelles.

La Charte européenne des langues régiondes ou minoritaires et préte a étre utilisée comme un
ingrument utile et intéressant : ¢'est aux politiciens de démontrer courage et intelligence pour en faire
un moyen de gouvernement et de paix.

Le contréle de lamise en oauvre de la charte est un probléme largement politique dont le réglement a
été difficile. Le parcours du projet de la charte a dQ étre interrompu a cause de lafagon de régler le
« aUivi » de son gpplication. Issue de rencontres avec les représentants des langues minoritaires en
Europe, cette idée d’'un controle véritable de I’ gpplication de la charte avait éé retenue par le
rapporteur au CPLRE.
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Les piliers de ce contrdle éaient des rapports et un groupe d’ experts. Un groupe restreint d’ experts
«indépendants » (désignés par le Comité des Ministres du Consell de I’ Europe) avait été proposé en
1987 ala sesson pléniére du CPLRE. Le refus de cette proposition entraina un renvoi de la charte
en commisson. Cdafut le sgna du changement. Un systeéme de contréle fort pour la défense des
langues fut abandonné en faveur d'un systéme salon leque les experts éaent désignés par chaque
Partie contractante. L’indépendance d'antan fut garantie par leur «plus haute intégrité », condition
personnelle qui leur assure, dans " accomplissement de leurs téches, de ne pas suivre les ingructions
des gouvernements concernés.

Dans son rapport a la sesson 1988 du CPLRE le rapporteur, Herbert Kohn, écrivait : «Il s agit
d un mécanisme d’ examen de la mise en cauvre de la charte e non d' une procédure de contrdle,
encore moins d’ un systeme de recours plus ou moinsjudiciaire ». C &ait le sgna du changement du
systeme, plus proche des gouvernements désireux de limiter les garanties a donner aux langues
régionales ou minoritaires. L’agpplication de la charte en sesson pléniére du CPLRE exigea &
changement.

La rédaction définitive du rapport explicatif confirma cette nouvelle gpproche : « Il convient de
souligner qu'il ne Sagit pas d une procédure de contestation quas juridictionnelle. Le comité
d experts et chargé uniquement de suivre la mise en oawvre de la charte et de recuelllir des
informations a cette fin. » Mals, comme tous le savent, la |égidation évolue et I'interpréation d' une
lol ou d’une convention ouvre de nouvelles portes. Aujourd hui en effet nous traitons — et celame
donne un grand plaisir — d' un « mécanisme de controle » de la charte.

Ce mécaniame, que Mme Vesna Crnic-Grotic nous a présenté, a éé sirement moins fortement
influencé par les attentes des locuteurs des langues régionales ou minoritaires. A présent, il semble
en évolution et il est égdement un moyen Utile et capable de faire connditre la condition rédle de ces
langues et le progrés dans I’ gpplication de la convention.
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V.  CONCLUSIONS

Gabor Kolumban

Président du Conseil du Département de Harghita, Membre de la Chambre des Régions
du CPLRE et Président du groupe de travail sur le fédéralisme, le régionalisme,
I’autonomie locale et les minorités

Roumanie

Cette conférence a é&é placée sous le sceau de l'efficacité et de I'excellence. Comme les
Britanniques s plaisent ale dire : la qudité se révéle al'usage et je pense que nous sommes dans la
méme Situation en ce qui concerne la charte.

La charte a éé adoptée et est entrée en vigueur. Actuellement, certains pays en sont au stade de la
ratification, d'autres sefforcent de la mettre en cauvre et d'autres encore ne pensent pas alasigner ni
alardifier, dou les trés diverses gpproches que nous avons Vues au cours de ces deux jours.

Je souhaiterais commencer mes derniéres remarques par un rappel des objectifs de la conférence. 1
va sans dire qu'dle visait & donner une vue densemble de I'éat des ratifications et de la mise en
oauvre de la charte dans la bréve période qui Sest écoulée depuis son entrée en vigueur le 1% mars
1998. Nous avons égadement examiné certaines des questions délicates relatives aux Etats qui
ratifieront la charte dans I'avenir. Je voudrais observer que certains des Etats qui ont a présent ratifié
la charte se trouvaient, a certains égards, dans une position plus favorable en ce qui concerne la
protection des droits des minorités aind que les langues minoritaires au moment ou ils ont ratifié la
charte. Nous avons vu des exemples de ce type aux Pays-Bas, en Norvege et en Finlande. Chose
importante également, nous avons pris connaissance des problemes que pose la ratification de la
charte en France et au Royaume-Uni et du processus engagé a cette fin. Ces deux pays sont tres
importants d'un point de vue pragmatique parce que leur systéme explique de bien des fagons les
problémes qui se posent actuellement en Europe. Nous avons également pu condtater, ce qui est
extrémement pogitif, qu'un certain nombre de pays dEurope orientale se proposat de ratifier la
charte dans un tres bref délai et j'espére que ce sera sous peu le cas de la Roumanie et de la
Sovaquie, qui l'ont signée, et éventuellement de I'ltdie, de I'Autriche et de I'Espagne pour ce qui est
de I'Europe occidentale.

Certains des problemes soulevés pendant les débats ont été tres techniques et ont porté sur la
gructure et les aspects opérationnds de la charte. Je souhaiterais mentionner le probleme des
langues non territorides, comme le rom et le yiddish, et auss certaines des solutions possibles qui

ont é&é évoquées. Bon nombre de débats ont également porté sur le caractére antidiscriminatoire de
la charte et les possibilités de protéger et de promouvoir les langues, quel que soit leur statut dans
les différents pays.
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La question de la souplesse de la charte a é&é soulevée ains que la responsabilité politique des
différents gouvernements dans sa mise en cauvre. Je souhaiterais atirer I'attention sur les questions
soulevées par pluseurs ONG qui ont présenté leur point de vue et qui sont également disposées a
participer au processus de ratification. |l importe donc au plus haut point que ces organisations
puissent étre associées, a titre consultatif, au processus de ratification, a la mise en cawre et au
controle de la charte. Les gouvernements nationaux ont la responsabilité politique d'appliquer la
charte et d'daborer le rapport périodique nationa sur son application. C'est pourquoi, les
gouvernements et les ONG devraient pouvoir se consulter avant la ratification comme indiqué au
paragraphe 4 de l'article 7 et les ONG devraient pouvoir formuler des observations sur les rapports
nationaux destinés au comité de contréle de la charte. Méme s dles n'ont pas dinfluence directe sur
le processus de ratification et sur la mise en cauvre de la charte, leur réle ne devrait pas pour autant
étre sous-estimé.

Le role des pouvairs locaux et régionaux et la possibilité d'appliquer e principe de subsidiarité ala
protection et a la promotion des langues régionales ou minoritaires ont é&é évoqués a plusieurs
reprises pendant la conférence. Bien quil ne soit pas facile de rattacher les langues e les
communautés régiondes au territoire, il a é&é question du ragpport entre les populations ingtallées
dans une région et 'organisation de I'adminigtration de celle-ci. Le concept d' une région souple a é&é
introduit en tant que cadre de coopération entre gouvernements locaux et société civile. Une telle
coopération peut créer le support des niveaux de base nécessaires alamise en cauvre de la charte.

Je souhaiterais sgnder la présence de la délégation ukrainienne. Les pays dEurope orientale ont fait
passer un message tres fort en exprimant leurs doutes et leurs craintes quant a la capacité de la
charte a résoudre certains des problemes politiques trés concrets qui se posent en Europe orientale.

Les participants a la conférence sont, je crois, parvenus a la concluson que la charte n'avait pas
pour objectif de résoudre ce type de probléemes palitiques mais qudle peut offrir des solutions, a
condition toutefois quil existe la volonté politique de protéger et de promouvoir les langues
régionaes ou minoritaires.

Il est trés important de souligner la relation entre la charte et d'autres insruments internationaux, en
particulier la Convention-cadre pour la protection des minorités nationales. La charte n'est pas un
document isolé. Elle fonctiomne paralédement a d'autres insruments internationaux. Je souhaiterais
de surcroit mettre en évidence son caractére trés novateur dans la mesure ou ele propose de
nouvelles gpproches pour résoudre le probléme de la protection des langues des communautés
minoritaires. Cela vaut tout particuliérement pour I'excellente fagcon dont la charte évite le débat
concernant les droits collectifs et individuels, qui est un aspect trés important de ce document,
notamment en Europe orientale,
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Je souhaiterais conclure en féicitant les organisateurs pour le tres grand sérieux €, S je puis me
permettre, I'habileté dont ils ont fait preuve dans I'organisation de cette conférence, qui &ait dans
une large mesure une conférence de travail. La communication ne sest pas fate a sens unique.
Suffisamment de temps a éé consacré aux débats, ce qui est tres important. D'ordinaire, on se
contente, lors dune conférence, de faire des exposés ne laissant pas de possibilités dintervention
aux participants. Auss le secréaria at-il accompli un excdlent travall qui a permis a la conférence
de se dérouler sans heurt. Nous n'avons a aucun moment eu l'impresson quiil y avait des difficultés.
Il est auss trés important de mentionner la ville d'Innsbruck. Nos hétes se sont chargés de tousles
préparatifs et maintenant que le soleil a fait son gpparition, nous pouvons quitter Innsbruck en

consarvant le souvenir de votre chaeureuse hospitdité et de la magnifique vue quioffrent les
montagnes ennelgées ala veille de Nodl.
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Helmut Mader
Présdent du Parlement, Land du Tyrol
Autriche

Remarquesde cl6ture

Permettez-moi, en tant que Président du corps Iégidatif de notre Land, de me r§ouir encore une fois
de ce que vous ayez chois notre Land pour discuter et chercher & résoudre les problémes qui
revétent une grande importance pour I'organisation future de la coexistence entre les hommes. En
décidant de tenir votre conférence a Innsbruck, vous avez chois une ville qui est devenue, il y a
longtemps dga, une ville dEurope et qui, sous la conduite de son maire, Monsieur Lugger, sest
préoccupée de questions européennes et, a travers lui, a assumé des téches importantes au sein du
Consal des communes dEurope. Cette tradition dgnificative est aujourdhui  excelemment
poursuivie par notre maire, Monsieur Herwig van Staa. Je considere donc cette conférence comme
une reconnaissance des activités européennes de la ville. Vous savez certainement auss que le
Tyrol, tant dans son évolution higtorique quau cours des dernieres décennies, est a l'origine
dimportantes initiatives pour la discussion de problemes dintérét transrégiona et pour leur apporter
des solutions appropriées. On sait peut-é&re moins que notre tradition parlementaire séculaire et
marquée par la pratique du plurilinguisme et que nos prédécesseurs, dans les Etats généraux du
Tyral, utilisaient, a coté de I'dlemand, l'itdien et le rhéto-roman. De ce point de vue égdement, vous
étes donc chez nous dans un lieu tout a fait gpproprié au théme et aux préoccupations de votre
conférence.

Précisément, le Tyrol daujourdhui sait qu'une minorité ethnique ne peut survivre que s ele conserve
salangue propre. Comme le disait en effet Wilhem von Humboldt : «Salangue est son esprit et son
esprit et salangue. On ne saurait assez souligner leur identité.» Cette considération est valable de
tout temps.

Comme nous avons dga dépasse le temps imparti a notre réunion et que beaucoup d'entre vous,
devant rentrer chez eux, regardent d§a leur montre, j'en resterai |a et je ne développerai pas ce
e, ce quej'auraisfat volontiers. Maisil y a une chose que je voudrais pourtant encore faire, Cest
de vous remercier, vous tous qui étes restés aujourdhui jusgu'a la fin du débat, mais auss tous les
autres participants de cette conférence d'avoir, dans la discusson de la Charte européenne des
langues régiondes ou minoritaires — et cela en dépit de toutes les difficultés et les freins politiques —
souligné de nouveaux aspects importants qui confortent la nouvelle conscience européenne, S
nécessaire dans le coaur de ceux qui gppartiennent aux minorités. Une conscience qui est a la base
du respect mutud et dun plurdisme culturd et ethnique. Des vaeurs donc dont les fondements sont
le respect des draits de I'homme, la liberté et ladémocratie. C'est en ayant conscience davoir fait un
pas de plus et auss d'avoir &é compris que vous devez quitter Innsbruck. Puissiez-vous garder un
bon souvenir de cette ville et de notre pays et emporter le souhait dy revenir un jour dans la
certitude d'y étre chaeureusement accueillis. Je vous souhaite un bon retour.
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V. PROGRAMME DE LA CONFERENCE

| undi 14 décembre 1998

09h30 Ouverture de la conférence par M. Herwig VAN STAA, Maire de la ville d’ Innsbruck et
Président de la Chambre des pouvoirs locaux du CPLRE

09h40 Discours de Mme Chrisa ACHLEITNER, Chef du département en charge des minorités a
la Chancdllerie fédérde d’ Autriche

09h50 Discours de M. Rudolf JOO, Secrétaire d' Etat adjoint au ministére des Affaires érangéres
de Hongrie, au nom de la présidence hongroise du Comité des Ministres du Conseail de
I’ Europe

10h00 Pause — Briefing de presse

1%°session LA DIMENSION INTERNATIONALE DE LA PROTECTION DES LANGUES REGIONALESOU
MINORITAIRES

Président : M. Lluis-Maria de PUIG, Rapporteur de la Commission de la culture et de I’ éducation,
Assemblée parlementaire du Conseil de |’ Europe

10h30 ortan iti
- M. Dondl o) RIAGAI N Secreta re Generd Bureau européen pour I% Iangues
moins répandues

11h00
- M. Rainer HOFMANN, Président du Comité consultatif de la Convention-cadre
pour |a protection des minorités nationaes

11h15
- M. Ferdinando ALBANESE, ancien Directeur de I’ environnement et des pouvoirs
locaux, Consell de |’ Europe

11h45 Discusson

12h30 Dé&euner
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2™ Session  L’EXPERIENCE DESETATSMEMBRES CONCERNANT LA RATIFICATION DE LA CHARTE
Président : M. Rinado LOCATELLI, Chef du Secrétariat du Congrés des pouvoirs locaux et
régionaux de I’ Europe
14h00
14h20 X[X
- Mme Laura YLI VAKKURI Conselller speud pour les affares juridiques,
ministere de I’ Intérieur de la Finlande
14h40 Discusson
15h30 Pause
16h00
- M. Bernard POIGNANT, Maire de Quimper
16h20 L es perspectives de ratification de la charte par le Royaume- Uni
- M. John Walter JONES, Président, Welsh Language Board
16h40 Discussion
18h00 Eindelassssion
20h00 Diner officid
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Mardi 15 decembre 1998

3™ Session L’IMPACT DE LA CHARTE DANSLES CONTEXTESNATIONAUX

Présdent : M. Gianfranco MARTINI (Itdi€), membre de la Chambre des pouvairs locaux du CPLRE
et membre du groupe de travail sur le fédéralisme, le régiondisme, " autonomie locde et les
minorités

09h30 L’ adaptahilite de la charte aux dtuations nationdes
- M. Sigve GRAMSTAD, Président du Comité d’ experts pour la
Charte européenne des langues régionales ou minoritaires

10h00 Discusson

10h45 Pause

11h00
concearne les langues régionales ou minoritaires ?
- M. Gabor KOLUMBAN (Roumanie), Président du Conseil du Département de
Harghita, membre de la Chambre des Régions du CPLRE et Président du groupe de traval
aur lefédérdiame, le régiondiame, I autonomie locale et les minorités

11h30 Discussion

12h30 Dégeuner

4% Session L ESMECANISMESDE CONTROLE DE LA CHARTE

Président : M. Rudolf BINDIG, Rapporteur de la Commission des questions juridiques et des droits
de’homme, Assemblée parlementaire du Consell de I’ Europe

14h00 | e comité d' experts pour |a charte
- Professeur Vesna CRNIC-GROTIC, membre du comité d’ experts pour la Charte
européenne des langues régionades ou minoritaires

14h20 L e paint de vue des auteurs de la charte
- M. Moreno BUCCI (Italie), ancien Rapporteur du CPLRE pour la Charte
européenne des langues régionades ou minoritaires

14h30 Discussion

15h30 Condusions
- M. Gabor KOLUMBAN (Roumanie), Président du groupe de travail du CPLRE
aur le fédérdisme, le régiondisme, I’ autonomie locale et les minorités

16h00 Cléture officid
- M. Hemut MADER, Président du Parlement, Land du Tyrol

16h10 Fin de la conférence
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