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A. Predbezné poznamky

24, Delegécie CPT sa pri svojich ndvstevach casto stretavaju s cudzimi Statnymi prislusnikmi,
ktori boli zbaveni slobody na zaklade legislativy o pobyte cudzincov (d’alej len ,,zaisteni cudzinci*):
ide o osoby, ktorym bol zamietnuty vstup do krajiny; osoby, ktoré bez oprévnenia vstipili na
Uzemie krajiny a ktoré odhalili jej organy; osoby, ktorym sa skoncila platnost’ povolenia na pobyt
v krajine; Ziadatelia o azyl, ktorych zaistenie povazuju Statne organy za nevyhnutné; atd’.

V dalsich odsekoch sa opisuju niektoré z hlavnych otazok, ktoré CPT posudzuje v pripade
tychto osdb. CPT dufa, Ze touto cestou vopred upozorni narodné organy na svoje nazory tykajuce sa
zaobchadzania so zaistenymi cudzincami a Ze vieobecnejSie podnieti diskusiu o tejto kategorii 0s6b
zbavenych slobody. VVybor by uvital pripomienky k tejto casti vSeobecnej spravy.

B. Zariadenia na zaistenie cudzincov

25. Delegacie CPT sa pri svojich navstevach stretavali so zaistenymi cudzincami, ktori sa
nachadzali v réznych zariadeniach so zabezpecenym dozorom, od zachytnych taborov v miestach
vstupu aZz po policajné stanice, vazenskeé Ustavy a Specializované zariadenia na zaistenie cudzincov.
Pokial’ ide konkrétne o tranzitné a,,medzinarodné” zony na letiskach, nazory na presny pravny
Stat(t osdb, ktorym bol odopreny vstup do krajiny a ktoré boli umiestnené v takychto zénach, su do
istej miery protichodné. CPT sa neraz stretol sargumentaciou, Ze tieto osoby nie su ,,zbavené
slobody*, pretoZze maju pravo kedykol'vek opustit’ tGto zOnu anasadnit’ na ktorykol'vek
medzinarodny let podl'a svojho vyberu.

CPT na druhej strane vZdy tvrdi, Ze pobyt v tranzitnej alebo ,,medzinarodnej“ zone sa moze
v zavislosti od okolnosti rovnat’ zbaveniu slobody v zmysle ¢lanku 5 (1)(f) Eurépskeho dohovoru
0 l'udskych pravach, a Zze mandat vyboru sa preto vzt'ahuje aj na tieto zony. Rozsudok, ktory 25.
juna 1996 vyniesol Eurdpsky sud pre Iudské prava v pripade Amuur proti Franclzsku, mozno
povazovat’ za potvrdenie tohto ndzoru. v tomto pripade, ktory sa tykal Styroch uchadzacov o azyl
drZzanych 20 dni v tranzitnej zone letiska Pariz — Orly, sud vyhlasil, Ze ,,Samotna skuto¢nost’, Ze
Ziadatelia 0 azyl mdzu dobrovolne opustit’ Krajinu, v ktorej by chceli najst’ atocisko, nemdze
vylucit’ obmedzenie (,,atteinte”) slobody ....“ a rozhodol, Ze ,,drZanie ziadatel'ov Vv tranzitnej zone ...
je vzhl'adom na uloZené obmedzenia v praxi ekvivalentné zbaveniu slobody “.
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26.  Zachytne zariadenia v mieste vstupu boli ¢asto neadekvatne, najma z hl'adiska dlhSieho
pobytu. Delegacie CPT sa napr. viackrat stretli s osobami, ktoré boli po celé dni drzané
v provizérnych podmienkach v letiskovych saldnikoch. Zasadne plati, Ze tymto osobam by sa mali
poskytniit’ vhodné moznosti na spanie, mal by sa im zarucit’ pristup K ich batoZine a k vhodne
vybavenym sanitarnym a hygienickym zariadeniam, a raz denne vychéadzka na ¢erstvom vzduchu.
Navyse by sa im mal zaru¢it’ pristup k strave a v pripade potreby k zdravotnej starostlivosti.

27.  V niektorych krajinach sa delegéacie CPT stretli stym, Ze zaisteni cudzinci boli dlhodobo
drZzani na policajnych staniciach (po celé tyZdne, ba niekedy aj celé mesiace), kde museli znasat’
nedostato¢né materialne podmienky, nemali mozZnost’ vykonavat Ziadnu aktivitu a prileZitostne
museli zdiel'at’ cely s osobami podozrivymi z trestnej ¢innosti. Tato situacia je neobhajitel'na.

CPT uznava, Ze vzhl'adom na povahu tychto pripadov méZe byt niekedy nevyhnutné, aby
zaisteni cudzinci stravili nejaky c¢as v beZznom zariadeni policajného zaistenia. Podmienky na
policajnych staniciach vSak ¢asto — hoci nie vZdy — nebyvaju vhodné na dlhodobé zaistenie. Z tohto
dévodu by sa mal cas, ktory zaisteni cudzinci stravia v takychto zariadeniach, skratit’ na absolutne
minimum.

28. Delegéacie CPT sa niekedy stretli s tym, Ze zaisteni cudzinci su zadrZiavani vo vazniciach. Aj
keby podmienky ich zadrZiavania v uvedenych zariadeniach boli primerané — ¢o nie je vZdy pravda, —
podl'a ndzoru CPT je takyto pristup zasadne nespravny. Vazenské zariadenie nie je zadsadne vhodnym
miestom na umiestnenie osoby, ktora nebola usved¢ena ani obvinena z trestného ¢inu.

Je pravda, Ze v niektorych vynimoénych pripadoch méze byt vhodné umiestnit’ zaisteného
cudzinca do véznice, pokial’ je znamy jeho sklon k nésiliu. Dalej sa mdZe stat,, Ze vo vdzenskom
zdravotnickom zariadeni mozZe byt do¢asne umiestneny zaisteny cudzinec, ktory potrebuje Ustavnu
liecbu, ak nie je k dispozicii Ziadne iné bezpe¢né nemocni¢né zariadenie. Tieto zaistené osoby by
v8ak mali byt umiestnené Uplne oddelene od viznov, tak obvinenych ako aj odsudenych.

29.  CPT zastdva nézor, Ze ak je potrebné zbavit' niektoré osoby slobody na dlhSiu dobu na
zaklade legislativy o pobyte cudzincov, mali by byt umiestnené v strediskach Specificky
zriadenych za tymto aéelom, ktoré ponukaju primerané materialne podmienky a rezim vzhl'adom
na pravny Statit tychto oséb, a ktoré maju kvalifikovany personal. VVybor s poteSenim konstatuje, ze
strany dohovoru tento pristup uplatiuju ¢oraz CastejSie.

Je zrejmé, Ze tieto strediskd by mali zabezpecit’ primerane vybavené ubytovacie priestory,
Cisté a v dobrom stave, ponukajlce dostato¢ny Zivotny priestor Umerny poctu ubytovanych oséb.
Dalej treba venovat’ pozornost’ dizajnu aj dispozi¢nému rieSeniu priestorov, aby podl'a moZznosti
nenavodzovali dojem vazenského prostredia. Pokial’ ide o rezimové aktivity, mali by k nim patrit’
vychadzky na cerstvom vzduchu, pristup kdennej miestnosti a krozhlasu/televizii
a novinam/Casopisom, ako aj k d’alsim primeranym moznostiam rekreécie (napr. stolové hry, stolny
tenis). Cim dIhSia je doba zadrziavania osdb, tym pestrejsie by mali byt aktivity, ktoré sa im
ponukaju.

Personal stredisk pre zaistenych cudzincov mé zvlast’ tazka dlohu. Po prvé, nevyhnutne sa
vyskytnl komunika¢né tazkosti sposobené jazykovymi barierami. Po druhé, mnohé zaistené osoby
sa len tazko zmieruju so skuto¢nost’ou, Ze sU zbavené slobody, hoci nie st podozrivé zo spachania
Ziadneho trestného c¢inu. Po tretie, existuje riziko vzniku napdatia medzi zaistenymi osobami réznych
narodnosti alebo etnickych skupin. CPT preto kladie osobitny déraz na starostlivy vyber
a primeranu pripravu dozorného personalu tychto stredisk. Popri dobre rozvinutych schopnostiach
medzil'udskej komunikéacie by mal byt’ oboznameny s odliSnymi kultirami zaistenych osdb a aspon
niektori jeho ¢lenovia by mali mat’ relevantné jazykové schopnosti. Mali by sa naucit’ rozpoznavat’
aj mozné symptomy stresovych reakcii zaistenych 0sdb (&i uz posttraumatické reakcie alebo reakcie
navodené sociokultirnymi zmenami) a robit’ potrebné kroky.



C. Zaruky pre zaistené osoby

30.  Zaisteni cudzinci — rovnako ako ostatné kategorie os6b zbavenych slobody — by mali mat’
hned” od zaciatku zaistenia pravo informovat’ 0 svojej situacii osobu podl'a vlastného vyberu
a pristup k pravnemu zastupcovi a lekarovi. Dalej by mali byt bezodkladne a v jazyku, ktorému
rozumeju, pouceni 0 vSetkych ich pravach a o konani, ktoré v ich pripade prebieha.

Podla pozorovani CPT sa v niektorych krajinach tieto poZiadavky plnia, vinych nie.
Delegécie sa pocas ndvstev Casto stretdvali najma so zaistenymi cudzincami, ktori preukazatelne
neboli Uplne informovani o ich prvnom postaveni v jazyku, ktorému rozumeji. Na prekonanie
tychto tazkosti by sa zaistenym cudzincom mal systematicky poskytovat’ dokument s vysvetlenim
0 prebiehajicom konani a o ich pravach. Tento dokument by mal byt k dispozicii v jazykoch,
ktorymi sa najbeznejSie dorozumievaju uvedené osoby, a v pripade potreby by mala byt moznost’
vyuzit’ sluzby timoénika.

31.  Pravo na pristup k pravnemu zastupcovi by malo byt zabezpecené pocas celej doby
zaistenia a jeho sucastou by malo byt pravo na rozhovor s pravnym zastupcom bez pritomnosti
tretej osoby apravo na pritomnost’ prdvneho zéstupcu pocas vypocavania pred prislusSnymi
organmi.

Vo vSetkych zariadeniach na zaistovanie cudzincov by mal byt zabezpeCeny pristup
k lekarskej starostlivosti. Osobitnd pozornost’ by sa mala venovat’ fyzickému a psychologickému
stavu ziadatel'ov 0 azyl, z ktorych niektori boli v krajinach pévodu vystaveni muceniu alebo inému
zlému zaobchadzaniu. Pravo na pristup k lekarovi by malo zahfnat’ aj pravo — pokial si to zaisteny
cudzinec Zeld — na prehliadku lekarom podrla vlastného vyberu; moze sa vSak stat’, Ze naklady
spojené s touto druhou prehliadkou si bude musiet’ uhradit’ sam.

VSeobecne plati, Ze zaisteni cudzinci by mali mat’ pocas zaistenia pravo udrziavat’ kontakty
s vonkajSim svetom anajméd pravo na pristup ktelefonu ana prijimanie navstev pribuznych
a predstavitel'ov relevantnych organizacii.

D. Riziko zlého zaobchadzania po vyhosteni

32.  Zé&kaz mucenia aneludského ¢i ponizujluceho zaobchadzania alebo trestania zahina aj
povinnost’ nikoho neposlat’ do Statu, pokial’ sa da odévodnene predpokladat’, Ze mu v tomto State
hrozi realne riziko mucenia alebo zlého zaobchadzania. Plnenie tejto povinnosti stranami dohovoru
je samozrejme predmetom zna¢ného zaujmu pre CPT. AkU Ulohu by sa mal vybor vlastne snazit’
v tejto suvislosti plnit'?

33. O vsetkych oznameniach adresovanych CPT do Strasburgu osobami, ktoré maji byt tdajne
vyhostené do krajiny, kde im hrozi riziko mucenia alebo zlého zaobchadzania, je okamZite
informovana Eurdpska komisia pre P'udské praval. Komisia ma lepSie moznosti ako CPT preskimat’
tieto tvrdenia a v pripade potreby prijat’ preventivne opatrenia.

Ak zaisteny cudzinec (alebo akakol'vek ina osoba zbavena slobody) pri rozhovore pocas
navstevy tvrdi, Ze ma byt vyhosteny do krajiny, kde mu hrozi riziko mucenia alebo iného zlého
zaobchadzania, delegacia CPT si overi, ¢i boli otomto tvrdeni informované relevantné narodné
organy a ¢i sa mu venuje patri¢na pozornost. v zavislosti od okolnosti m6zZe delegacia poziadat),
aby bola informovana o postaveni zaistenej osoby a/alebo informovat’ zaisten osobu o moZnosti
upozornit’ na jej pripad Eurdpsku komisiu pre 'udské prava (a v tomto druhom pripade si overit’, ¢i
M4 tato osoba realnu moznost’ podat’ staznost’ na komisiu).

! Od 1. novembra 1998: ,,Eurdpsky sud pre ludské prava“.
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34.  Vzhladom na v zasade preventivnu funkciu CPT ma vybor tendenciu zameriavat' sa na
otazku, ¢i samotny rozhodovaci proces poskytuje dostatocné zaruky proti vyhosteniu os6b do
krajin, kde im hrozi riziko muc¢enia alebo zlého zaobchadzania. v tejto savislosti sa CPT zaujima o
to, ¢i konanie prebiehajlce v stvislosti s tymito osobami im poskytuje readlnu moznost’ prezentovat’
svoj pripad, a ¢i pracovnici orgdnov poverenych rieSenim tychto pripadov maju potrebné vzdelanie
a pristup k objektivnym a nezavislym informaciam o situacii v oblasti ludskych prav v inych
krajinach. Dalej vzhl'adom na potencialnu zavaznost' zaujmov, ktoré st v hre, by podla nézoru
vyboru eSte pred vykonanim rozhodnutia o vyhosteni z Gzemia Statu mala existovat’ moznost’
odvolat’ sa proti nemu na nezavislom orgéane.

E. Donucovacie prostriedky v kontexte konania o vyhosteni

35.  Anapokon CPT musi poukazat na znepokojivé spravy z viacerych krajin o pouziti
donucovacich prostriedkov pri vyhostovani zaistenych cudzincov. Tieto spravy obsahuji
predovsetkym tvrdenia o biti, spdtavani, zapchavani Ust a o podavani upokojujdcich prostriedkov
proti v6li danej osoby.

36.  CPT uznava, Ze Uloha vykonat’ prikaz na vyhostenie cudzieho obc¢ana, ktory je rozhodnuty
zostat’ na Uzemi Statu, je Casto dost’ tazka. Organy na uplatiiovanie prdva musia pri takomto
vyhosteni niekedy pouzit’ silu. Nemala by sa vSak pouzit’ va¢sia sila, neZ je nevyhnutne potrebnd.
Uplne neakceptovatel'né by bolo, keby sa proti osobam, na ktorych vyhostenie bol vydany prikaz,
pouZilo fyzicke nasilie s cielom presvedcit’ ich, aby nastipili do dopravného prostriedku, alebo ako
trest za to, Ze tak neurobili. Vybor dalej zdoraziiuje, Ze vel'mi nebezpednym opatrenim je
zapchavanie Ust.

CPT takisto zdoraznuje, Ze osobam, na ktorych vyhostenie bol vydany prikaz, sa moze
podat’ akykol'vek liek len na zéklade rozhodnutia lekara a v stlade s lekarskou etikou.
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