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A. Observatii preliminare

24.  Delegatiile CPT-ului intalnesc frecvent cetateni strdini privati de libertate conform
legislatiilor privind intrarea si sejurul strdinilor (numiti Tn continuare “detinuti imigranti”):
persoanele carora le este refuzata intrarea pe un teritoriu, persoanele care au intrat ilegal intr-o tara
si sunt apoi identificate de autoritati, persoanele ale caror permise de sedere in tara au expirat,
solicitantii de azil a caror privare de libertate este consideratd necesara de catre autoritati etc.

Tn paragrafele urmatoare sunt mentionate cateva dintre problemele principale referitoare la
astfel de persoane. Tn acest fel CPT-ul doreste sa ofere o indicatie clard autorititilor nationale
privind ideile lui asupra tratamentului detinutilor imigranti si, la nivel general, sa stimuleze discutia
referitoare la aceasta categorie de persoane private de libertate. Comitetul este recunoscator pentru
comentarea acestei parti a Raportului General.

B. Locurile de detentie

25.  Delegatiile CPT-ului au intalnit detinuti imigranti in diferite locuri de detentie, pornind de la
locurile aferente punctelor de intrare in tard pana la sectiile de politie, Tnchisorile si centrele
specializate de detentie. Tn cazul zonelor de tranzit si “internationale” din aeroporturi, situatia
juridica precisa a persoanelor carora intrarea intr-o tara le-a fost refuzata, fiind plasate in astfel de
zone, este controversatd. In multe ocazii, CPT-ul s-a confruntat cu argumentul ca aceste persoane
“nu sunt private de libertate” fiind libere sa plece din aceste zone in orice moment, imbarcandu-se
la bordul oricarui avion conform deciziei lor.

Din punctul lui de vedere, CPT-ul a sustinut intotdeauna ca o sedere intr-un tranzit sau zona
“internationala” poate, Tn functie de circumstante, sd conduca la privarea de libertate, conform
articolului 5(1)(f) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si, Tn consecinta, astfel de zone
intra In atentia CPT-ului. Decizia emisa la 25 iunie 1996 de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
n cazul Amuur contra Frantei poate fi considerata ca o confirmare a acestui punct de vedere. Tn
acest caz referitor la 4 solicitanti de azil retinuti Tn zona de tranzit a aeroportului Orly-Paris timp de
20 de zile, Curtea a decis ca “simpla posibilitate pentru solicitantii de azil de a parasi voluntar tara
unde ei vor sa se refugieze nu poate exclude o atingere adusa libertatii” si a concluzionat ca
“retinerea solicitantilor Tn zona de tranzit...ca urmare a restrictiilor suferite a fost echivalenta n
practicd, cu o privare a libertatii”.
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26.  Locurile de oprire la punctele de intrare in tara au fost, deseori, considerate inadecvate
in mod special pentru sederi mai lungi. In mod deosebit, delegatiile CPT-ului au intalnit in mai
multe locuri persoane retinute de cateva zile in conditii improvizate in holurile aeroporturilor. Este
permita accesul la bagajele lor, la dotarile sanitare echipate adecvat si sa li se permita sa iasa zilnic
la aer. De asemenea, trebuie asigurat accesul la mancare si, daca este necesar, la ingrijire medicala.

27.  Tn anumite tari, delegatiile CPT-ului au gisit detinuti imigranti tinuti in sectiile de politie,
pentru perioade prelungite (saptamani si in anumite cazuri, luni) in conditii materiale mediocre de
detentie, privati de orice forma de activitate si, n unele ocazii, obligati sa imparta celulele cu
criminali suspecti. O astfel de situatie este de nejustificat.

CPT-ul recunoaste ca exista cazuri Tn care detinutii imigranti ar putea sa-si petreaca un timp
in locurile obisnuite de detentie ale politiei. Oricum, conditiile din sectiile de politie vor fi frecvent,
daca nu sunt in mod invariabil inadecvate pentru perioade prelungite de detentie. In consecinta,
perioada petrecuta de detinutii imigranti in astfel de locuri trebuie redusa la minimum.

28. Uneori, delegatiile CPT-ului au gasit detinuti imigranti inchisi Th penitenciare. Chiar daca
conditiile de detentie pentru aceste persoane erau adecvate in institutiile in cauza, fapt neadevarat n
toate cazurile, CPT-ul considera o astfel de maniera ca fundamental eronatia. Prin definitie 0
inchisoare nu este un loc potrivit pentru a retine pe cineva care nu este nici recunoscut drept
vinovat, nici suspect de a fi comis o infractiune penala.

Este adevarat ca, Tn anumite cazuri exceptionale, poate fi indicata retinerea unui imigrant
ntr-o Inchisoare, ca urmare a tendintei lui recunoscute pentru violenta. Tn plus un imigrant retinut
care necesita un tratament medical intr-un spital, ar putea fi transferat provizoriu intr-o unitate de
ingrijire a sanatatii din penitenciar in cazul in care nu ar fi disponibil nici un alt spital, avand
garantiile necesare de securitate. Oricum, astfel de persoane ar trebui separate de detinutii provizorii
sau condamnati.

29.  Conform parerii CPT-ului, Tn cazurile in care privarea unor persoane de libertate pentru o
perioadd extinsa de timp conform legislatiilor referitoare la intrarea si sejurul strainilor este
considerata ca necesara, acestea ar trebui plasate in centre special create in acest scop, care ofera
conditiile materiale, un regim adaptat statutului lor juridic si un personal calificat in consecinta.
Comitetul este bucuros sa remarce ca partile la Conventie au tendinta, din ce in ce mai mult, sa
urmareasca aceasta recomandare.

Tn mod evident, astfel de centre trebuie si ofere conditii de primire si sa fie echipate
corespunzator, curate, in stare buna si sa ofere suficient spatiu de trait pentru numarul de persoane
care pot fi plasate acolo. Mai mult, trebuie avuta grija in conceperea si amplasarea dotarilor pentru a
se evita, pe cat posibil, orice impresie de inchisoare. Tn ce priveste regimul de activitate acesta
trebuie sa includa exercitii in aer liber, acces la 0 camera de zi, radio, TV, ziare, reviste si alte
metode de recreere (de exemplu: jocuri, mese de ping-pong etc.). Cu cat este mai lunga perioada de
retinere a persoanelor cu atat mai dezvoltate trebuie sa fie activitatile care le sunt oferite.

Personalul centrelor de detinuti imigranti are o sarcin anevoioasa. In primul rand, vor fi
inevitabil dificultiti de comunicare cauzate de barierele limbilor. Tn al doilea rand, multe persoane
nchise vor descoperi ca au fost private de libertate fara sa fie suspecte de nici 0 infractiune penala.
Tn al treilea rand, exista un risc de tensionare a detinutilor de diferite nationalitati sau grupuri etnice.
Tn consecinti, CPT-ul acordd o importantd considerabila selectarii serioase si instruirii adecvate a
personalului de supraveghere din centre. Avand calitati bine dezvoltate in tehnica comunicarii
interpersonale, personalul in cauza trebuie sa fie familiarizat cu diferitele culturi ale detinutilor si
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macar cativa dintre ei sa cunoasca limbile straine necesare. Apoi, angajatii trebuie invatati sa
recunoasca simptomele posibile la reactiile la stres ale detinutilor (post-traumatice sau induse de
schimbarile socio-culturale) si sa ia masurile care se impun.

C. Garantii pe perioada detentiei

30.  Detinutii imigranti, la fel ca alte categorii de persoane private de libertate, trebuie sa aiba
dreptul, inca de la Tnceputul detentiei lor, sa informeze o0 persoana aleasa de ei cu privire la situatia
in care se afld si trebuie sa aiba dreptul la un avocat si la un doctor. Tn continuare, ei trebuie
informati Tn mod expres si fara intarziere, intr-o limba pe care o inteleg, cu privire la drepturile lor
si la procedura care li se aplica.

CPT-ul a observat ci aceste cerinte sunt Tntrunite Tn unele tari, dar in altele nu. Tn mod
deosebit, delegatiile au intalnit de multe ori detinuti imigranti care nu fusesera informati pe deplin
despre pozitia lor juridica intr-o limba pe care sa o0 inteleagd. Pentru a depasi astfel de dificultati,
detinutilor imigranti trebuie sa li se ofere un document prin care sa li se explice procedura care le
este aplicata si prin care le sunt exprimate drepturile. Acest document trebuie sa fie disponibil n
limbile cele mai des vorbite de cei implicati si, daca este necesar, sa se recurga la serviciile unui
interpret.

31. Dreptul la un avocat trebuie sa se aplice pe intreaga perioada de detentie si sa includa atat
dreptul de a vorbi cu avocatul in particular cat si ca acesta sa fie prezent la discutiile cu autoritatile
implicate.

Toate institutiile de detentie pentru detinutii imigranti trebuie sa ofere acces la servicii
medicale. Trebuie acordatd 0 atentie deosebita starii fizice si psihice in care se afla persoanele care
cer azil, printre care se pot afla persoane torturate sau tratate necorespunzator in tara de provenienta.
Dreptul la un doctor trebuie sa includa dreptul de a alege doctorul care sa il examineze, daca un
detinut doreste acest lucru; totusi, se poate ca detinutului sa i Se ceara sa acopere costul unei a doua
examinari de acest fel.

Pe larg, detinutii imigranti trebuie sa aiba dreptul de a mentine contactul cu lumea exterioara
pe parcursul detentiei si in mod deosebit de a avea acces la un telefon si de a primi vizite de la rude
si de la reprezentanti ai organizatiilor relevante.

D. Riscul de rele tratamente dupa expulzare

32. Interzicerea torturii si a tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante include
obligatia de a nu trimite o persoana intr-o tara unde exista motive substantiale sa se creada ca exista
pericolul real ca aceasta sa fie supusa torturii sau tratamentului necorespunzator. Daca partile la
Conventie Tndeplinesc sau nu aceasta obligatie este evident o chestiune de mare interes pentru CPT.
Care este rolul precis pe care CPT-ul incearca sa 1l joace in legatura cu aceasta intrebare?

33. Orice comunicari adresate CPT-ului la Strasbourg de catre persoane care sustin ca urmeaza
sa fie trimise Tntr-o tara unde exista riscul sa fie supuse torturii sau tratamentului necorespunzator
sunt imediat aduse in atentia Comisiei Europene a Drepturilor Omuluil. Comisia este mai bine
plasatd decat CPT-ul pentru a examina astfel de acuzatii si pentru a lua masurile necesare de
prevenire, daca este cazul.

! Incepand cu 1 noiembrie 1998 : Curtea Europeana a Drepturilor Omului.”



Daca un detinut imigrant (sau orice alta persoana lipsita de libertate) intervievat pe parcursul
vizitei sustine ca urmeaza sa fie trimis intr-o tara unde exista riscul sa fie supus torturii sau relelor
tratamente delegatia CPT-ului va verifica daca declaratia acestuia a fost adusa la cunostinta
autoritatilor nationale competente si daca i se acorda atentia cuvenita. In functie de circumstante,
delegatia poate cere sa fie informata cu privire la pozitia detinutului si/sau sa informeze detinutul cu
privire la posibilitatea de a aduce problema la cunostinta Comisiei Europene a Drepturilor Omului
(s1, Tn ultimul caz, sa verifice ca acesta se afla in pozitia de a Tnainta o plangere Comisiei).

34.  Totusi, avand n vedere functia esentiala de prevenire a CPT-ului, Comitetul este inclinat sa
isi concentreze atentia asupra problemei daca procesul de luare a deciziilor in ansamblul lui ofera
garantiile potrivite impotriva trimiterii persoanelor n tari unde exista riscul ca acestea sa fie supuse
torturii sau relelor tratamente. Tn acest sens, CPT-ul va dori sa cerceteze daci procedura aplicabila
ofera persoanelor implicate o posibilitate reala de a-si prezenta cazurile si daca oficialii carora li s-a
increditat rezolvarea acestui tip de cazuri au fost instruiti Th mod corespunzator si au acces la
informatii obiective si independente privind situatia drepturilor omului in alte tari. Tn continuare,
avand in vederea gravitatea potentiala a intereselor aflate in joc, Comitetul considera ca impotriva
unei decizii care implica indepartarea unei persoane de pe teritoriul unui stat ar trebui sa se poata
face recurs la un alt organ independent nainte de executarea acesteia.

E. Modalitati coercitive in contextul procedurilor de expulzare

35.  1In cele din urma, CPT-ul trebuie sa sublinieze ca a primit rapoarte tulburditoare din mai
multe tari cu privire la modalitatile coercitive utilizate Tn cursul expatrierii detinutilor imigranti.
Acele rapoarte au continut in special acuze cu privire la batai, legari si administrarea de
tranchilizante impotriva vointei persoanelor implicate.

36.  CPT-ul recunoaste ca adesea executarea unui ordin de expulzare a unei persoane straine care
este hotarata sa ramana pe teritoriul unui stat este o sarcina dificila. Oficiali ai legii pot recurge la
forta cateodata pentru a da efect unei asemenea expulzari. Totusi, forta utilizata nu trebuie sa fie
mai mare decat este necesar. In mod special, este complet inacceptabil ca persoanele supuse unui
ordin de expulzare sa fie agresate fizic ca o forma de convingere de a utiliza un mijloc de transport
sau ca pedeapsi pentru ci nu au facut acest lucru. Tn continuare, Comitetul trebuie sa accentueze ca
a lega o persoana la gura este 0 masura foarte periculoasa.

CPT-ul doreste, de asemenea, sa sublinieze ca orice administrare de medicamente
persoanelor supuse unui ordin de expulzare trebuie facuta numai pe baza unei decizii medicale si in
conformitate cu etica medicala.
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