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A. Eelmarkused

24.  CPT delegatsioonid puutuvad sageli kokku vélisriikide kodanikega, kellelt on vabadus
vOetud valismaalaste diguse alusel (edaspidi “sisserandega seotud kinnipeetavad”). Nende hulka
kuuluvad isikud, kes on riigi territooriumile asunud hoolimata sissesfidukeelust; isikud, kelle
kohalolust saavad ametnikud teada pérast nende ebaseaduslikku riiki sisenemist; isikud, kelle
elamisloa tahtaeg riigis on 18ppenud; varjupaiga taotlejad, kelle puhul ametnikud peavad vajalikuks
nende vastuvotukeskusse paigutamist; jne.

Jargmistes 18ikudes kirjeldatakse mdningaid pdhiprobleeme, mille CPT seoses nende
isikutega esile toob. Sel viisil loodab ta anda riigiorganitele aimu oma seisukohtadest sisserdandega
seotud kinnipeetavate kohtlemise asjus ja lldisemas plaanis edendada arutelu selliste isikute (le.
Komiteel oleks heameel kdigi kommentaaride Gle, mis kasitlevad tldaruande kaesolevat osa.

B. Kinnipidamiskohad

25. CPT delegatsioonid on sisserandega seotud kinnipeetavatega kohtunud paljudes
kinnipidamiskohtades - kinnipidamiskohtades riigipiiril, politseijaoskondades, vanglates ja
interneerimiskeskustes. Moningat vaidlust on tekitanud sissesGidukeeluga isikute 6iguslik
positsioon, keda ei lubata lahkuda lennuvélja transiit- vdi rahvusvahelisest tsoonist. CPT on
korduvalt kuulnud véidet, et neilt isikutelt ei ole vabadust vBetud, kuna neil on digus igal ajal
tsoonist lahkuda, valides endale meelepérase rahvusvahelise lennu.

CPT on alati olnud seda meelt, et viibimist transiit- voi rahvusvahelises tsoonis saab,
sOltuvalt asjaoludest, kasitleda vabadusekaotusena Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 5
I6ike 1 punkti f tdhenduses ja et sellest tulenevalt kuuluvad nimetatud tsoonide probleemid komitee
padevusse. Euroopa Inimdiguste Kohtu 25. juunil 1996 Amuur versus Prantsusmaa juhtumi kohta
tehtud otsust vGib tblgendada selle seisukoha Giguspdaraseks tunnistamisena. Nimetatud juhtumi
osas, mis kasitles nelja varjupaigataotleja 20-péevast kinnipidamist Pariisi Orly lennuvélja
transiittsoonis, leidis kohus: “Uksnes asjaolu, et varjupaigataotlejatel vdimaldatakse vabatahtlikku
lahkumist riigist, kus nad varjupaika taotlevad, ei valista vabaduse piiramist (pr. k. atteinte),” ja
leidis, et “varjupaigataotlejate kinnipidamine transiittsoonis ... oli kohaldatud piirangute osas
faktiliselt vordvaarne vabadusekaotusega”.
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26.  Vahistuse algstaadiumi kinnipidamiskohad riigipiiril on sageli leitud olevat ebasobivad,
isedranis pikemaajalisteks kinnipidamisteks. CPT delegatsioonid on sageli kohanud isikuid, keda
péevade kaupa hoitakse lennujaamade ooteruumides. Endastmadistetavalt tuleks neile tagada sobivad
magamistingimused, ligipdas oma pagasile ning korralikele hiigieeni- ja pesemisvéimalustele ja
lubada neil péeva ajal vabas 6hus viibida. Veel tuleks neile tagada toitlustusvdimalused ja vajadusel
ka arstiabi.

27. Mane riigi politseijaoskondades on CPT kohanud sisserdndega seotud kinnipeetavaid, keda
peetakse vahi all pikka aega (nédalaid ja vahel isegi kuid), kellel on viletsad arestitingimused, kes
on ilma jdetud igasugustest tegevusvOimalustest ja kes vahel peavad arestikambrit jagama
kriminaalkuritegudes kahtlustatavate isikutega. Seesugune olukord on lubamatu.

CPT moonab, et vdib tekkida olukord, kus sisserandega seotud kinnipeetavatel tuleb teatud
aeg viibida tavalises politsei arestikambris. Ent sealsed tingimused on véga sageli (kui mitte alati)
pikemaks kinnipidamiseks sobimatud. Sisserandega seotud kinnipeetavaid tuleks s&&rastes
tingimustes hoida véimalikult lihikest aega.

28.  Aeg-agjalt on CPT delegatsioonid kohanud sisserandega seotud kinnipeetavaid vanglates.
Isegi kui nende kinnipidamistingimused seal on korralikud (mis sageli ei ole nii), peab CPT seda
pohimotteliselt ebakorrektseks. Vangla ei sobi isikute vahi all pidamiseks, kes pole
kriminaalkuriteos ei stiidimdistetud ega kahtlustatavad.

Erandjuhtudel v6ib osutuda kohaseks sisserandega seotud kinnipeetava vahi all pidamine
vanglas, tingituna teadaolevast végivallapotentsiaalist. Veel vdib osutuda vajalikuks statsionaarset
ravi vajava sisserandega seotud Kkinnipeetava ajutine paigutamine vangla tervishoiutiksusse juhul,
kui tema paigutamine monda teise piisavalt turvalisse haiglasse ei ole v@imalik. Siiski tuleks
séaraseid kKkinnipeetavaid vahi all pidada eraldatuna neist isikutest, kes viibivad kas
eeluurimisvangistuses voi on juba sttdi mdistetud.

29. CPT arvates tuleks juhtumitel, mil peetakse vajalikuks vabaduse votmist vélismaalaste
Oiguse alusel pikemaks ajaks, paigutada vastavad isikud selleks otstarbeks ettendhtud
keskustesse, vOimaldades neile seejuures nende Giguslikust staatusest tuleneva reZiimi ja
materiaalsed tingimused ning teeninduse. Komiteel on heameel markida, et iha enam hakkavad
konventsiooni osalised seda pdhimdtet ka ellu viima.

Keskused peaksid tagama normaalsed majutustingimused, olema korralikult mébleeritud,
puhtad ja korras ning andma piisava eluruumi isikutele, kes seal viibivad. Lisaks tuleks hoolitseda
keskuse kujunduse ja uldplaneeringu eest, mis leevendaks suletud keskkonna muljet.
TegevusvOimaluste hulka peaks kuuluma vdimalus vabas &hus sportida, paevane ligipéaés
uldkasutatavale toale, raadiole ja telerile, ajalehtedele ja ajakirjadele ning muule meelelahutusele (nt
lauamangud ja lauatennis). Kinnipeetavatele voimaldatavate tegevuste keerulisuse aste peaks olema
sOltuvuses kinnipidamise ajalisest kestusest.

Sisserandega seotud isikute interneerimiskeskuste tootajaskonnal lasub iseéranis keeruline
ulesanne. Esiteks tekib keelebarjdarist tingitud suhtlemisraskusi. Teiseks ei suuda paljud
kinnipeetavad leppida asjaoluga, et neilt on vdetud vabadus, kuigi nad pole toime pannud Uhtki
kuritegu. Kolmandaks on oht pingete tekkeks eri rahvustest voi etnilistest gruppidest périnevate
Kinnipeetavate vahel. CPT méérab lisaraha interneerimiskeskuste jarelevalvetdotajatele, kes on vdga
hoolikalt vélja valitud ning hésti valja dpetatud. Neil peaksid olema head suhtlemisoskused, nad
peaksid tundma kinnipeetavate kultuuritausta ja vdhemalt moni neist peaks oskama vastavaid keeli.
Lisaks peaksid nad &ra tundma kinnipeetavate vdimalikke stressisimptomeid (mis on psudhilise
trauma jargsed vOi ajendatud sotsiaalkultuurilistest muutustest) ja oskama vastavalt olukorrale ka
tegutseda.



C. Tagatised kinnipidamise ajal

30.  Sisserandega seotud kinnipeetavatel, samuti kui ka teistel vabadusest ilma jaetutel peaks
alates kinnipidamise algusest olema 6igus informeerida oma olukorrast ménda vabalt valitud isikut
ning neile peaks olema tagatud juurdepéés advokaadi kaitsele ja arstiabile. Neid tuleks viivitamata
ja neile arusaadavas keeles selgesonaliselt teavitada kdigist nende Gigustest ning menetlusest, mida
neile kohaldatakse.

CPT on marganud, et neid ndudeid rakendatakse mones, kuid mitte koigis riikides.
Delegatsioonid on korduvalt kohanud sisserandega seotud kinnipeetavaid, kellele oletatavasti ei
olnud téiel madral ja arusaadavas keeles selgitatud nende Giguslikku seisundit. Et seesuguseid
probleeme valtida, tuleks sisserandega seotud Kinnipeetavatele esitada dokument, mis selgitab
nende puhul kohaldavat menetlust ja milles on vélja toodud nende dGigused. See dokument peaks
olema keeltes, mis on asjassepuutuvate isikute seas kbige laiemalt levinud ja vajaduse korral tuleks
vOimaldada ka tdlgi kasutamist.

31.  Oigus advokaadi kaitsele peaks olema kogu kinnipidamisaja véltel ning hélmama v@imalust
advokaadiga nelja silma all vestelda ja tema kohalolekut ametivdimude korraldatud kusitlustel.

Kdigis sisserdandega seotud kinnipeetavate interneerimiskohtades peaks olema tagatud
arstiabi. Erilist tdhelepanu tuleks p6drata varjupaigataotlejate futsilisele ja psudhilisele olukorrale.
Neist mdnda v&ib olla piinatud vdi muul viisil véirkoheldud riigis, kust ta on tulnud. Oigus
arstiabile peaks hélmama ka — juhul, kui Kinnipeetav seda soovib — digust l&bivaatusele tema
valitud arsti poolt. V6ib osutuda vajalikuks, et teise labivaatuse kulud tasub juba kinnipeetav ise.

Uldisemalt peaks sisserandega seotud kinnipeetav olema digustatud kontaktide sailitamiseks
muu Uhiskonnaga, eriti kuulub selle alla telefoni kasutamise vdimalus ning véimalus votta vastu
sugulasi ja asjaomaste organisatsioonide esindajaid.

D. Vaéljasaatmisjargse vaarkohtlemise oht

32.  Piinamise ja ebainimliku vo6i alandava kohtlemise voi karistamise keeld hdlmab kohustust
mitte saata isikut riiki, kus teda reaalselt ohustab piinamine v@i vaarkohtlemine. Kusimus, kas
konventsiooni osalised seda kohustust ka taidavad, kuulub CPT erilisse huvisfaari.

33.  KO&ik kirjad, mis tulevad Strasbourg’i isikutelt, kes véidavad, et neid kavatsetakse saata
riiki, kus neid ohustab piinamine vdi vaarkohtlemine, edastatakse kohe Euroopa Inimdiguste
Komisjonilel. Komisjonil on CPT-st parem positsioon saaraste kaebuste uurimiseks ja vajaduse
korral tokestamismeetmete votmiseks.

Kui moni sisserandega seotud kinnipeetav (voi Ukskdik milline muu vabadusest ilma jaetud
isik), keda CPT esindus oma kiilastusel kusitleb, védidab end olevat teadlik kavatsusest olla saadetud
riiki, kus temast saaks piinamise voi vaarkohtlemise ohu subjekt, esitab CPT tema vadite vastava
riigi ametiasutusele ja tagab, et sellele pooratakse piisavalt tdhelepanu. Séltuvalt asjaoludest vdib
CPT paluda korrapérast teavet kinnipeetava staatuse kohta ja/vOi teavitada Kkinnipeetavat
vOimalusest p6drduda oma probleemiga Euroopa Inimdiguste Komisjoni (ning viimatinimetatud
juhul tagada kinnipeetavale olukord, mis lubaks tal esitada komisjonile ametliku kaebuse).

! Komisjon l8petas oma tegevuse alalise Euroopa Inim@iguste Kohtu loomise jérel novembris 1998. TIk.



34. Oma ennetavat funktsiooni arvestades poorab komitee tdhelepanu kiisimusele, kas menetlus
tervikuna pakub sobivaid tagatisi isikule, keda soovitakse saata riiki, kus teda ohustab piinamine voi
vaarkohtlemine. CPT uurib, kas kohaldatav menetlus pakub asjaomasele isikule tegelikku vdimalust
kaebust esitada ja kas ametivdimudel, kes selle juhtumiga tegelevad, on asjakohane véljaGpe ning
ligipdds objektiivsele ja soltumatule informatsioonile inimdiguste olukorrast teistes riikides.
Arvestades huvide tdsidust leiab CPT, et isiku riigist valjasaatmise otsus peaks olema edasikaevatav
teisele s6ltumatule organile enne selle otsuse taitmist.

E. Sunnivahendid valjasaatmismenetluse kontekstis

35. Lopuks toob CPT esile asjaolu, et ta on saanud hairivaid raporteid mitmest riigist selle
kohta, kuidas sisserdndega seotud Kinnipeetavate véljasaatmisel on kasutatud sunnivahendeid.
Isedranis késitlevad need raportid kaebusi peksmise, kinnisidumise ja suu kinnitoppimise kohta ning
rahustite manustamist isiku tahte vastaselt.

36. CPT tunnistab, et véljasaatmisotsuse taitmine voib sageli osutuda keerukaks valisriigi
kodaniku suhtes, kes on kindlalt otsustanud jadda oma praegusele asukohamaale. Taitevvdimu
ametnikud voivad véljasaatmiseks erandkorras joudu kasutada. Seda ei tohiks suuremal méaéral, kui
tingimata vajalik. Té&iesti kohatu oleks véljasaadetavate vastu fudsilise jou kasutamine, sundimaks
neid liiklusvahendisse sisenema vOi Kkaristusena sealjuures ilmnenud torkumise eest. Komitee
rohutab, et inimese suu Kinnitoppimine on &&rmiselt ohtlik meede.

Samuti rohutab CPT, et mis tahes ravimi manustamine valjasaadetavale peab toimuma arsti
otsuse alusel ja kooskdlas tema eetikaga.
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