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A. Predbézné poznamky

24, Delegace CPT se Casto setkdvaji s cizimi statnimi piislusniky zbavenymi svobody podle
cizinecke legislativy (dale "zadrZovani cizinci"): osoby, kterym byl odepien vstup do doty¢né zemé;
osoby, které vstoupily do zemé nelegalné a byly nasledné odhaleny ufady zemé; osoby, jejichz
povoleni k pobytu vyprSelo; Zadatele o azyl, jejichz zadrZzovani je ufady povazovano za nezbytné
apod.

V nasledujicich odstavcich jsou popsany nékteré z hlavnich problému, kterym se CPT
vénuje ve vztahu Kk témto osobam. CPT doufa, Ze touto cestou doptfedu a jasnym zpusobem
upozorni vnitrostatni organy na své nazory tykajici se zachdzeni se zadrZzovanymi cizinci a také Ze
vSeobecné podniti diskusi o této kategorii osob zbavenych svobody. Vybor uvita jakékoli poznamky
K této casti obecné zpravy.

B. Zarizeni pro zadrZovani cizinct

25. Delegace CPT se setkaly se zadrZzovanymi cizinci v nejriznéjSich zatizenich s dozorem, od
zachytnych taborti na vstupnich mistech aZz po policejni stanice, vézenské Ustavy a specializovana
stiediska pro jejich zadrzovani. Pokud jde o tranzitni a "mezinarodni" zony na letistich, pfesné
pravni postaveni osob, jimZ byl odepien vstup do zemé a které byly umistény Vv téchto z6néach, je
predmétem urcité polemiky. CPT se pii vice pfilezitostech setkal s argumentem, Ze tyto osoby
nejsou "zbaveny svobody", nebot’ mohou kdykoli opustit zoénu tim, Ze nasednou na kterykoliv
mezinarodni let dle vlastniho vybéru.

CPT vS8ak vzdy zastaval stanovisko, Ze pobyt v tranzitnim nebo "mezinarodnim™ prostoru se
miiZze, za ur¢itych okolnosti, rovnat zbaveni svobody ve smyslu ¢lanku 5 (1)(f) Evropské imluvy o
lidskych pravech a tudiZ spada pod mandat Vyboru. Rozsudek vydany 25. ¢ervna 1996 Evropskym
soudem pro lidska prava ve véci Amuur proti Francii moZno povaZzovat za potvrzeni tohoto ndzoru.
V tomto piipadu, ktery se tykal ¢tyi zadatelti 0 azyl drZzenych 20 dni v tranzitni zon¢ letisté Pafiz —
Orly, Soud vyslovil, Ze "Pouhy fakt, Ze Zadatelé o azyl mohou dobrovoln¢ opustit zemi, kde si pieji
poZzadat o azyl, nemtze vyloucit moznost omezeni (,atteinte”) svobody ...“ a rozhodl, Ze
»ZadrZzovani zadatelt v tranzitni zoné ... se v praxi vzhledem k uloZenym omezenim rovnalo
zbaveni svobody*“.
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26.  Zachytna zafrizeni v mistech vstupu byla casto shledana jako neadekvatni, obzvlasté pro
delSi pobyt. Konkrétné se delegace CPT pii nékolika ptileZitostech setkaly s osobami po celé dny
zadrZzovanymi v provizornich podminkéach v letiStnich halach. Je samoziejmé, Ze témto osobam
musi byt poskytnuty odpovidajici prosttedky pro spanek, zajistén piistup k zavazadlim a k vhodné
vybavenym hygienickym a umyvacim zafizenim, a jednou za den umoznén pohyb na Cerstvém
vzduchu. Déle by jim méla byt zaruéena strava a v ptipad¢ potieby 1ékaiska péce.

27.  V n¢kterych zemich se delegace CPT setkaly s tim, Ze zadrZovani cizinci byli dlouhodobé
(tydny a v nékterych piipadech i mésice) zadrzovani na policejnich stanicich, kde museli snaset
nevalné materialni podminky, vylouceni z jakékoli moznosti aktivity a obcas nuceni sdilet celu s
osobami podezielymi ze spachani trestného ¢inu. Takovato situace je neobhajitelna.

CPT uznava, Ze vzhledem kpovaze téchto ptipadi muze byt nékdy nezbytné, aby
zadrzovani cizinci stravili néjaky ¢as v bézném zafizeni na policejni stanici. AvSak podminky na
policejni stanici ¢asto — i kdyZ ne vZdy — nebyvaji vhodné k dlouhodobému zadrZovéni. Z téchto
duvodu by se ¢asové obdobi, které stravi zadrZzovani cizinci v takovychto zatizenich, mélo zkratit na
absolutni minimum.

28.  V ngkterych piipadech se delegace CPT setkaly s tim, Ze zadrZovani cizinci jsou umisténi ve
véznicich. | kdyby samotné podminky zadrzovani téchto 0sob v dotyéném zatizeni byly adekvatni —
coz neplati pro kazdy ptipad — CPT povaZzuje takovy ptistup za zasadné nespravny. Véznice je z
povahy véci nevhodné misto pro zadrZzovani nékoho, kdo neni ani obvinén ani usvédcen ze spachani
trestného ¢inu.

Je pravda, Ze v nékterych vyjimeénych piipadech mize byt vhodné umistit zadrzovaného
cizince do véznice, pokud je zndmy jeho sklon k nasili. Dale zadrzovany cizinec, ktery potiebuje
Ustavni 1é¢bu, muze byt do¢asné umistén ve vézenském zdravotnickém zatizeni v piipad¢, Ze neni
dostupné jiné zabezpeCené zdravotnické zatizeni. AvSak takto zadrzované osoby by mély byt
umistény uplné oddélené od vézid, at’ uZ téch, ktefi jsou ve vazbé, nebo odsouzenych.

29.  Podle nazoru CPT by v piipadech, kdy se jevi jako nezbytné zbavit osoby svobody na
déletrvajici dobu na zakladé cizinecké legislativy, mély byt tyto osoby umistény ve stiediscich
zvlasté vytvorenych k tomuto ucelu, skytajicich materidlni podminky a rezim pfiméteny jejich
pravnimu postaveni a obsazenych dostate¢né kvalifikovanym persondlem. Vybor s potéSenim
poznamenava, Ze tento pristup je ve smluvnich statech stale vice nasledovan.

Zjevné by takovato stiediska méla poskytovat ubytovani, které je ptiméfené zatizeno, Cisté a
v dobrém stavu, a které skyta dostatecny Zivotni prostor pfiméfeny poctu lidi zde umisténych. Déle
je tfeba vénovat pozornost tpravé a usporadani prostord, aby pokud mozno nenavozovaly dojem
vézeniského prostiedi. Co se tyce rezimovych aktivit, mély by zahrnovat vychazky na Cerstvém
vzduchu, piistup do spole¢enské mistnosti, k radiu, televizi a novindm ¢i ¢asopistm, stejné jako k
daldim vhodnym druhtim rekreace (stolni hry, stolni tenis). Cim del3i je doba zadrZovani osob, tim
pestiejsi ¢innosti by mély byt osobam poskytovany.

Persondl v téchto stiediscich pro zadrZzované cizince ma obzvlasté obtiznou ulohu. Za prvé
se nevyhnutelné¢ vyskytnou komunikaéni problémy zpusobené jazykovou bariérou. Za druhé bude
mnoho zadrZzovanych osob tézko piijimat skutenost, Ze byly zbaveny svobody, ackoli nejsou
podeziclé ze spachani Zadného trestného Cinu. Za tieti zde existuje riziko napéti mezi zadrzovanymi
osobami riznych narodnosti nebo etnickych skupin. Proto CPT klade duraz na to, aby dohliZejici
pracovnici v téchto stiediscich byli peclivé vybirani a obdrZeli vhodné zaSkoleni. Tito pracovnici by
méli mit rozvinuté schopnosti mezilidské komunikace a zaroven by méli byt dobfe obeznameni s
odliSnymi kulturami zadrZzovanych, a alesponn nékteti z nich by méli mit piislusné jazykové
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dovednosti. Dale by meéli byt vysSkoleni jak rozeznat mozné ptiznaky stresovych reakci
zadrZzovanych osob (at’ uZ posttraumatické reakce nebo reakce vyvolané sociokulturnimi zménami)
a jak ¢init vhodné opatteni.

C. Zaruky béhem zadrzovani

30.  ZadrZovani cizinci — stejné jako ostatni kategorie osob zbavenych svobody — by méli mit
hned od pocatku jejich zadrZzovani pravo informovat o sve situaci osobu podle vlastniho vybéru a
mit piistup k prdvnimu zastupci a 1ékafi. Dale by méli byt vyslovné a bezodkladné pouceni v
jazyce, kterému rozumi, o svych pravech a o priubéhu fizeni, které se tyké jejich ptipadu.

CPT si povsiml, Ze tyto poZadavky jsou v nékterych zemich splnény, Vv jinych nikoli.
Delegace se béhem navstév Casto setkavaly zejména se zadrzovanymi cizinci, ktefi prokazatelné
nebyli pIné informovéni v jazyce, kterému rozumi o svém pravnim postaveni. Aby byly piekonany
tyto obtize, zadrZzovanym cizincim by se m¢l systematicky poskytovat dokument vysvétlujici
probihajici fizeni a jejich prava. Tento dokument by mél byt poskytovan v jazycich nejbézné&ji
pouZzivanych témito osobami a v ptipadé potieby by mélo byt umoznéno vyuzit sluzeb tlumocnika.

31.  Pravo na piistup k pravnimu zastupci by mélo byt zabezpeceno po celou dobu zadrZovani a
zahrnovat jak pravo hovorit s pravnim zastupcem bez pfitomnosti tfeti osoby, tak pravo na jeho
ptitomnost pii vyslechu u piislusnych tfada.

Ve v8ech zatizenich pro zadrZzované cizince by mél byt zajistén pristup Kk 1ékaiské péci.
Zvlastni pozornost by méla byt vénovana fyzickému a duSevnimu stavu zadatelti 0 azyl, z nichz
néktefi byli v zemich pivodu vystaveni muceni nebo jinému Spatnému zachazeni. Pravo na piistup
k 1ékafi by mélo zahrnovat pravo — pokud si tak zadrZzovany pieje — byt vysetien 1ékafem podle své
volby; je oviem moZné od zadrZovaného vyZadovat pokryti vydajt tohoto dodate¢ného vySetieni.

Obecné by zadrzovani cizinci méli mit opravnéni v prubéhu svého zadrzeni udrzovat
kontakt s okolnim svétem a zvlasté mit pfistup k telefonu a pravo piijimat navstévy piibuznych a
zastupct relevantnich organizaci.

D. Riziko Spatného zachazeni po vyhosténi

32.  Z&kaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani zahrnuje povinnost
neposlat osobu do zemé, kde existuje divodna obava, Ze by byla vystavena riziku muceni nebo
Spatného zachazeni. To, zda smluvni strany napliuji tento pozadavek, je samoziejmé predmétem
zajmu CPT. Jaka je piesné role, kterou by se mél Vybor snazit hrat v souvislosti s touto otazkou?

33.  Jakéakoli oznameni adresovana CPT ve Strasburku osobami, které tvrdi, Ze maji byt poslany
do zemé¢, kde budou vystaveny riziku muéeni nebo Spatného zachazeni, jsou okamzité predloZzena
Evropské komisi pro lidska prava.! Komise ma lepSi moznosti nez CPT prezkoumat tyto tvrzeni a
Vv piipad¢ potfeby piijmout preventivni opatieni.

Pokud zadrZovany cizinec (nebo jakakoli jind osoba zbavena svobody) béhem setkani v
prubéhu navstévy uvede, Ze ma byt poslan do zemé, kde bude vystaven riziku mucéeni nebo
Spatného zachazeni, delegace CPT ovéri, zda o tomto tvrzeni byly informovany piislusné organy a
zda je mu vénovana patii¢na pozornost. Podle okolnosti mize delegace poZadovat, aby byla
prubézné informovana o stavu zadrZované osoby a/nebo informovat zadrZzovanou osobu 0 moZnosti
upozornit na jeji ptipad Evropskou komisi pro lidska prava (a v tomto piipad¢ si ovéfit, zda ma tato
osoba realnou moznost podat stiznost ke Komisi).

! Od 1. listopadu 1998: ,,Evropskému soudu pro lidské prava“.
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34.  Vzhledem k v zasadé¢ preventivni funkci CPT, m& Vybor sklon zamé&fit svou pozornost na
otazku, zda samotny proces rozhodovani poskytuje dostate¢né zaruky proti tomu, aby osoby byly
poslany do zemi, kde jim hrozi riziko muceni nebo Spatného zachazeni. V souvislosti s tim se CPT
bude zajimat o to, zda fizeni probihajici v souvislosti s t¢émito osobami jim poskytuje skute¢nou
moznost prezentovat sviyj ptipad, a zda tfednici povéteni vyfizovanim téchto ptipadt maji potiebné
vzdélani a ptistup k objektivnim a nezavislym informacim o situaci v oblasti lidskych prav v jinych
zemich. Déle pti uvazeni mozné dulezitosti zajma, Které jsou v sazce, by podle nazoru Vyboru méla
jesté pied vykonanim rozhodnuti o vyhos$téni z Gzemi statu existovat moznost se proti nému odvolat
k nezavislému organu.

E. Donucovaci prostredky v kontextu vyhost'ovaciho fizeni

35. Na zavér musi CPT poukédzat na znepokojujici zpravy z nékolika zemi o pouziti
donucovacich prostiedku pfi vyhoStovani zadrZzovanych imigrant. Tyto zpravy obsahuji zvlasté
tvrzeni o biti, spoutavani, ucpavani ust a podavani tisicich 1éka proti vili doty¢nych osob.

36.  CPT uznav4, ze bude mnohdy obtizné vynutit ptikaz k vyhosténi ciziho statniho ptislusnika,
ktery je rozhodnut zistat na Uzemi stadtu. Osoby povéfené vynucovanim pradva mohou byt
piilezitostné nuceny pouZit silu, aby vykonaly toto vyhosténi. Neméla by byt vSak pouZita vétsi sila
neZ je nezbytné nutna. Obzvlasté neptijatelné by bylo, kdyby viéi osobam, na které se vztahuje
ptikaz k vyhosténi, bylo pouZito fyzické nasili s cilem piesvédcit je, aby nastoupily do dopravniho
prostiedku, nebo jako trest za to, Ze tak neucinily. Dale musi Vybor zduraznit, Ze ucpavani Ust je
vysoce nebezpecné opatient.

CPT by také chtél zduraznit, Ze poskytovani 1é¢iv osobam, které se maji podrobit vyhosténi,
miuize byt provedeno vyluéné na zakladé 1ékaiského rozhodnuti a v souladu s 1ékatskou etikou.
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