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33. Pravo policie zatknout, docasné zadrzovat a vyslychat osoby podeziclé z trestneho ¢inu, i
dalsSi kategorie osob, je nezbytné pro zajisténi fadného chodu spole¢nosti. Tyto pravomoci vsak
sebou nesou riziko zastraSovani a fyzického nésili. Podstata ¢innosti CPT tkvi v hledani zpisobu,
jak toto riziko sniZit na absolutni minimum, aniz by byl ohroZen fadny vykon ukoli policie. A¢koli
CPT zaregistroval povzbudivy vyvoj v oblasti zadrzovani ze strany policie v fadé zemi, jeho zjisténi
stale piili§ Casto poukazuji na potfebu ustavi¢né bdelosti.

34. Pokud mé& byt vyslech podezielych uspokojivé vykonavan v praxi, mél by ho provadét
specialista, ktery podstoupil specifickou pfipravu. Na prvnim mist¢ musi byt naprosto precizné
stanoven cil vyslechu: takovym cilem by m¢lo byt ziskani piesnych a spolehlivych informaci, aby
mohla byt odhalena pravda o vysetfovanych zalezitostech a nikoli ziskani ptiznani od nékoho, u
né&jz vysettujici policisté pfedem predpokladaji, Ze je vinen. Vedle zajisténi dostate¢né odborné
piipravy pro piislusniky organt vynucujicich pravo by tento cil zna¢né podpofilo vytvofeni
etického kodexu upravujiciho nélezZitosti vyslychani podezielych ze spachani trestného ¢inu.

35.  Bé&hem let uskute¢nily delegace CPT velky pocet setkani se zadrzovanymi osobami ve vice
zemich, kde tyto osoby piedkladaly davéryhodna tvrzeni o Spatném zachazeni smétujicimu proti
jejich fyzickeé integrité, nebo jiném druhu zastraSovani, a o vyhruzkéach ze strany policisti, ktefi se
od nich snaZili béhem vyslechu ziskat ptiznani. Je evidentni, Ze systém trestni spravedinosti, ktery
klade velky duraz na ziskani priznani jako dikazu, podnécuje vysSetiujici policisty — ¢asto pod
tlakem, aby dosahli vysledka — aby pouZivali prostiedky fyzického nebo psychologického natlaku.
V ramci prevence muceni a jinych forem Spatného zachdzeni ma zésadni vyznam zavadéni
takovych metod vysetfovani trestné Cinnosti, které sniZi vyznam ptiznani, a dalSich dikazi a
informaci ziskanych pii vyslechu pro ucely odsouzeni.

36. Dalsi vyznamnou zaruku proti Spatnému zachazeni se zadrzovanymi osobami ptedstavuje
potizovani elektronickych (tj. zvukovych a/nebo obrazovych) zazmamua vyslechu. CPT s
potéSenim uvadi, Ze zavedeni takového systému zvaZuje zvySujici se pocet zemi. S pomoci
takového zatizeni je mozno zhotovit Uplny a autenticky z&dznam vyslechu, coZ by mélo vést k
ulehéeni vySetfovani jakéhokoli obvinéni ze Spatného zachézeni. To je jak v z&jmu osob, s nimiz
bylo $patné zachazeno policii, i policisti, kteti ¢eli bezdivodnému obvinéni z pachani fyzického
nésili nebo psychologickeho natlaku. Elektronické zaznamenavani policejnich vyslecht také
omezuje moznost obvinénych pozdé&ji popfit, Ze diive ucinili uréita ptiznani.
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37.  CPT pii n€kolika ptilezitostech ve vice zemich objevil vyslechové mistnosti, které pisobily
velmi zastraSujicim dojmem: jednalo se kupiikladu o mistnosti zcela vyzdobené v ¢erné barvé s
bodovymi svétly mificimi na stoli¢ku pouZivanou pro osobu podstupujici vyslech. Zatizeni tohoto
druhu nemaji v prostorach policejni stanice Zadné misto.

Vedle piiméfeného osvétleni, teploty a vétrani by mistnosti slouzici k provadéni vyslecht
mély umoznit vsem 0sobam ztcéastnénym na vyslechu moznost sezeni na Zidlich podobného stylu a
stupné komfortu. Vyslychajici policista by nemél byt v dominantni pozici (napt. vyse) vaci
podezielému, ani by od néj nemél byt ptili§ vzdaleny. Také barevné ladéni mistnosti by mélo byt
neutralni.

38.  V nékterych zemich se CPT stietl s praxi zavazovani o¢i osobdm zadrZzovanym policii,
zejména po dobu vyslechu. Delegace CPT se setkaly s riiznymi — a ¢asto vzajemné Si protifeéicimi
— vysvétlenimi této praxe ze strany policistd. Na zakladé informaci ziskanych béhem let doSel CPT
K jednozna¢nému zavéru, Ze v mnoha, mozna i vétsing, piipadl, se osobam zavazuji oci z toho
duvodu, aby nebyly schopny identifikovat ptislusniky policie, ktefi se v¢i nim dopoustéji Spatného
zachazeni. Dokonce i v ptipadech, kdy nedochazi k z&dnému fyzickému nasili, piedstavuje
zavazovani o¢i zadrZzovanych osob — a zejména vyslychanych — represivni jednani, které ¢asto muze
dosahnout intenzity Spatného zachézeni sméfujicimu proti psychické integrit¢. CPT doporucuje
vyslovné zakézat zavazovani o¢i osobam, které jsou zadrzovany policii.

39.  V ramci ¢innosti CPT nebyva neobvyklé nalézt v prostorach policejnich stanic podezielé
predméty jako dievéné hole, nasady od kostéte, baseballové palky, kovové tyce, kusy tlustého
elektrického kabelu, napodobeniny stielnych zbrani nebo nozi. Pfitomnost takovych piedméta ve
vice piipadech podpotila divéryhodnost tvrzeni, Ze osobam zadrzovanym v téchto zatizenich bylo
vyhroZovano témito piedméty a/nebo jimi byly bity.

Policie obvykle pfitomnost téchto pfedmétu vysvétluje s tim, Ze byly zabaveny podezielym
a slouzi jako dtkazy. Skute¢nost, Ze uvedené predméty vesmés nebyly oznaceny Stitkem a byly
Casto nalezeny na ruznych mistech (napiiklad za zavésy nebo skiinémi) mize vzbudit pouze
neddvéru v takove vysvétleni. Aby se rozptylily spekulace o nepatiicném jednani ze strany policistl
a potencionalni zdroj ohroZeni policisti stejné jako zadrzovanych osob byl odstranén, mély by se
predméty zabavené za ucelem jejich pouziti jako dikazd vzdy fadné oznacovat, evidovat a
uskladiiovat v mistnostech uréenych k tomuto téelu. VSechny dalsi pfedméty tohoto druhu by se
mély z policejnich prostor odstranit.

40.  CPT od pocatku svych aktivit prosazoval trojici prav osob zadrZzovanych policii: pravo na
pristup k pravnimu zastupci, 1éka¥i a pravo informovat o zadrZovani pi¥ibuzného nebo jinou
tireti stranu podle svého vybéru. V mnoha statech byly na zakladé doporuceni CPT podniknuty
kroky k zavedeni nebo posileni téchto prav. Konkrétné pravo na piistup k pravnimu zastupci béhem
zadrzovani na policii je dnes obecné uzndvané v zemich navstévovanych CPT, v téch nékolika
zemich, kde toto pravo doposud neexistuje, se uvaZuje o jeho zavedeni.

41.  Nicméné v mnoha zemich existuje zna¢ny odpor k doporué¢eni CPT sméfujicimu K zaruceni
prava na pristup K pravnimu zastupci od pocatku zadrzovani. V nékterych zemich je toto pravo
osobadm zadrZzovanym policii zaru¢eno aZ po urcité dobé strdvené na policejni stanici, v dalSich
zemich lze toto pravo uplatnit aZ tehdy, kdy je proti osobé formalné vzneseno obvinéni.

CPT opakované zdlraziiuje, Ze podle jeho zkuSenosti piedstavuje nejvEtsi riziko
zastraSovani a fyzického nésili doba bezprostiedné nésledujici po zbaveni svobody. Proto je
moznost osob zadrZzovanych na policii mit pfistup k pravnimu zastupci béhem této doby zakladni
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zarukou proti Spatnemu zachazeni. Existence této moznosti ma odrazujici uc¢inek na ty, kteti by méli
v umyslu $patné zachazet se zadrzovanymi osobami; pravni zastupce je navic vhodnou osobou k
zapoceti pravnich kroku v piipadé¢, kdy ke Spatnému zachazeni opravdu doSlo. CPT uznava, Ze pro
ochranu legitimnich zajma policejniho vysetfovani je mozné vyjime¢né na urcitou dobu zadrZzované
osobé oddalit ptistup k pravnimu zastupci, kterého si vybere. To by ovSem nemélo vést k tomu, Ze
by prdvo na piistup k pravnimu zastupci bylo v uvedené dobé upIné odepieno. V takovych
ptipadech by mél byt zajistén ptistup K jinému nezavislému pravnimu zastupci.

Pravo na ptistup k pravnimu zastupci musi zahrnovat prdvo hovotit s nim bez pfitomnosti
tieti osoby. ZadrZzovana osoba by v zasadé méla mit také pravo na ptitomnost pravniho zastupce
béhem jakéhokoli vyslechu vedeného policisty. To by samoziejmé nemélo policii branit v
naléhavych ptipadech vyslechnout zadrzovanou osobu i bez piitomnosti pravniho zéstupce (ten
nemusi byt okamzité dostupny), ani nahradit pravniho zastupce, ktery naruSuje fadny prubéh
vyslechu.

CPT rovnéz zdaraznuje, Ze pravo na pristup K pravnimu zastupci by nemély mit jen osoby
podezielé z pachani trestné ¢innosti, ale také kazdy, kdo ma zakonnou povinnost navstivit — a zistat
Vv — zafizeni policie, napt. jako “svédek”.

Déle, aby pravo na piistup k pravnimu zastupci bylo opravdu G¢inné, mélo by se pfijmout
vhodné opatieni pro osoby, které si pravniho zastupce nemohou dovolit zaplatit.

42.  Osoby zadrZované policii by mély mit formaln¢ uznané pravo na pristup k lékafi. Jinymi
slovy, 1ékai by mél byt bezodkladné piivolan vzdy, kdyZ se osoba domaha Iékaiské prohlidky;
policisté by se neméli pokou3et takové Zadosti filtrovat. Vedle toho by pravo na ptistup k 1ékaii v
sobé mélo zahrnovat pravo zadrzované osoby na vysetieni 1ékafem podle svého vybéru v piipadé
svého prani (vedle vySetfeni 1ékafem ptivolaného policif).

VSechna lékarska vySetieni osob zadrZzovanych policii by méla byt provadéna mimo doslech
piislusnikd policie, a pokud lékat v konkrétnim piipadé nevyjadii opacnou Zadost, i mimo jejich
dohled.

Rovnéz je dulezité, aby osoby, které jsou policii propustény, aniz by byly piedvedeny pied
soudce, mély prvo pozadat o Iékaiské vysSetieni/potvrzeni od uznaného soudniho Iékare.

43. Pravo osoby informovat o skuteénosti jejiho zadrZzovani policii tieti stranu by mélo byt
v zasadé zaruceno hned od pocatku zbaveni svobody. CPT samoziejmé uznédva, Ze vykon tohoto
prava muze byt spojen s jistymi vyjimkami, aby byly chranény legitimni zajmy policejniho
vySetfovani. Tyto vyjimky by ovSem mély byt jednozna¢né definovany a piisné casové omezeny, a
uchyleni se k jejich vyuZziti by mélo byt spojeno s piimétenymi zarukami (napt. kazdy odklad
informovani o zadrZovani bude pisemné zaznamenan vcetné odtvodnéni tohoto odkladu, odklad
musi byt schvélen vySe postavenym policistou, ktery neni spojeny s piipadem nebo statnim
zastupcem)

44.  Prava osob zbavenych svobody by neméla velky vyznam, kdyby osoby, kterych se to tyka,
nevédély o jejich existenci. Proto je naprosto nezbytné, aby osoby zadrzované policii byly
bezodkladné vyslovné informovany o svych pravech v jazyce, jemuZ rozumi. To by mélo byt
zabezpeCeno tim zpisobem, Ze osobam zadrzovanym policii bude od pocatku jejich pobytu na
policejni stanici systematicky predkladan formula¥, kde budou tato prava jednozna¢né vymezena.

45.  CPT ve vice pfipadech zdiraznil roli soudi a statnich zastupitelstvi v boji proti Spatnému
zachdazeni ze strany policie.
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Kuptikladu vSechny osoby zadrZované policii, u nichZ byl podan navrh na vzeti do vazby,
by mély byt osobné piedvedeny pied soudce, ktery o jejich véci musi rozhodovat; existuji stale jesté
nékteré zemé navstivené CPT, kde k tomuto nedochazi. Predvedeni osoby pted soudce poskytuje
podezielému vhodnou piilezitost k podani stiznosti. Navic i v ptipadé, kdy nebyla stiznost vyslovné
podana, muze soudce udinit patéicné kroky v piipad¢, Ze nalezne jiné znamky Spatného zachéazeni
(napt. viditelna poranéni, celkovy vzhled nebo chovani osoby).

Soudce musi samoziejmé ucinit potiebné kroky v ptipadé, kdy existuji zndmky Spatného
zachazeni ze strany policie. V tomto ohledu je zapotiebi, aby soudce vZdy pisemné zaznamenal
tvrzeni podezielého, ktery je pied n&j predveden v zavéreéné fazi zadrZzovani na policii, o Spatném
zachazeni, a okamzité nafidil soudni lékarskou prohlidku a zahajil nezbytné kroky k zajisténi
fadného Setieni téchto tvrzeni. Takovy piistup by mél byt uplatiiovan bez ohledu na to, zda-li ma
osoba viditelné vngjsi zranéni. Soudce by mél navic pozadat o prohlidku soudnim lékatem i bez
vyslovného tvrzeni o Spatném zachazeni, kdykoli existuji divody domnivat se, Ze by pfed néj
predvedena osoba mohla byt obéti Spatného zachézeni.

Dukladné vySetfeni vSech stiznosti na Spatné zachdzeni ze strany piislusnikt policie
soudnimi a dalS§imi pfisluSnymi organy a uloZeni naleZitého trestu v odivodnénych piipadech
pusobi siln¢ odstradujicim G¢inkem. KdyZ naproti tomu tyto organy nezahdji ucinny postup pii
Setfeni jim postoupenych stiZznosti, pfislusnici organti vynucujicich pravo, ktefi jsou nachylni ke
Spatnému zachédzeni s osobami, které zadrzuji, dojdou rychle k ptesvédceni, Ze mohou takto
zachézet s osobami beztrestné.

46.  N¢kdy je zapotiebi vykonat dodateény policejni vyslech osob vzatych do vazby. CPT
zastava nazor, Ze z hlediska predchazeni Spatnému zachazeni by bylo daleko vhodngjsi, kdyby se
vyslech konal radgji v pfislusném vézenském zatizeni neZ v prostordch policejni stanice. Premisténi
osob ve vykonu vazby na policejni stanici za uc¢elem dalSiho vyslechu by mélo byt vyZadovano a
povolovano jen v absolutné nezbytnych piipadech. Zasadni je, Ze i v téch vyjime¢nych ptipadech,
kdy osoba ve vykonu vazby bude opétné zadrzovana policii, by méla poZivat vSech trech prav, o
nichZ je pojednano v odstavcich 40-43.

47.  ZadrZovani na policii ma (nebo by alespont mélo mit) relativné kratké trvani. Navzdory tomu
musi podminky zadrZovani v policejnich celach spliovat uré¢ité zakladni poZzadavky.

VSechny policejni cely by mély byt ¢isté a pfiméfené veliké! s ohledem na pocet osob, ktery
se do nich obvykle umistuje a mély by mit dostate¢né osvétleni (tj. aby pfi ném bylo moZno ¢ist, s
vyjimkou doby vyhrazené pro spanek); do cel by m¢lo nejlépe proudit denni svétlo. Cely by dale
mély byt vybaveny zafizenim pro odpocinek (napi. Zidli pfipevnénou k podlaze nebo lavickou) a
osobam, které jsou nuceny v nich ztstat ptes noc, by mély byt poskytnuty ¢isté matrace a pokryvky.
ZadrZzovanym osobam by mélo byt dovoleno vykonat svoje fyziologické potieby v &istych a
sluSnych podminkach, a mély by mit odpovidajici ptistup k umyvarndm. Jidlo by jim m¢lo byt
davéno ve vhodnych dennich dobach vcetné nejméné jednoho Uplného jidla (tj. néceho vice
vydatného nez je oblozZeny chléb) denné. Osobam zadrZzovanym na policejni stanici po dobu 24
nebo vice hodin by mél byt podle moznosti nabidnut kazdy den pohyb na ¢erstvém vzduchu.

Rada policejnich zafizeni navitivenych delegacemi CPT nespliiuje tyto minimalni
standardy. To je obzvlast¢ Skodlivé pro ty osoby, které jsou nasledné piedvedeny pied soudni
organ; aZ piilis ¢asto jsou tyto osoby piedvedeny pied soudce po jednom ¢&i dvou dnech stravenych
v nevyhovujicich a Spinavych celach bez fadného odpocinku, stravy a moznosti se umyt.

! Co se tyce velikosti policejnich cel, viz také odstavec 43 druhé obecné zpravy (CPT/Inf (92) 3).
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48.  Radna péce, kterou je policie povinna zabezpetit osobam, jeZz zadrzuje, zahrnuje také
odpovédnost za jejich bezpecnost a fyzickou integritu. Z toho vyplyva, Ze fadné monitorovani
prostort uréenych k zadrzovani osob tvoti neoddélitelnou soucast povinné péce ze strany policie. Je
nutno ptijmout naleZité kroky, aby osoby zadrZzované policii mély vzdy moznost snadného kontaktu
s personalem vykonavajicim nad nimi dozor.

Pii mnoha prilezitostech delegace CPT zjistily, Ze policejni cely se nachéazely daleko od
kancelaii a oddéleni, kde se obvykle nachézeji ptislusnici policie, a zaroven postradaly jakakoliv
zatizeni (napf. zafizeni pro pfivolani pomoci), kterd by zadrzovanym osobam umoziiovala p¥ivolat
policistu. Za takovych okolnosti existuje zna¢né riziko, Ze dojde k riznym incidentam (nasili mezi

zadrzovanymi osobami; pokusy o sebevrazdu; pozary atd.), na néz nebude v¢as zareagovano.

49.  CPT vyjadfil také pochybnosti ohledné praxe zpozorované v nékterych zemich, kde kazdy
operativni Gtvar (pro narkotika, organizovany zlo¢in, protiteroristicky) v rdmci policie disponuje
svym vlastnim zatizenim pro zadrzovani osob, v némz vykonavaji dozor ptislusnici daného Utvaru.
Vybor zastava nazor, Zze od takového piistupu by mélo byt upusténo ve prospéch ustiedniho
zarizeni pPro zadrzovani osob, v némz by mé¢l pasobit zvI&stni sbor policisti, ktefi prosli odbornou
prupravou pro zabezpecovani této funkce dozoru. To by témér jisté blahodarné piispélo k zlepSeni
situace z hlediska piedchazeni Spatnému zachazeni. Vedle toho by uvolnéni jednotlivych
operativnich utvara z povinnosti dozoru mohlo byt vyhodné pro jejich fizeni a logistiku.

50. K predchazeni Spatnému zachézeni s osobami zadrzovanymi policii a také k zajisténi
uspokojivych podminek v mistech zadrzovani by koneéné¢ mély vyznamné pfispét inspekéni
navstévy policejnich zaFizeni nezavislym organem. Aby byla ¢innost takového organu zcela
efektivni, mély by jeho navstévy byt pravidelné a neohlasené, a tento orgadn by mél mit opravnéni
hovofit se zadrZzovanymi osobami v soukromi. D&le by mél piezkoumavat vSechny otazky
souvisejici se zachazenim se zadrZzovanymi osobami: vedeni zaznamu o zadrZovani, poskytovani
informaci zadrzovanym osobam o jejich pravech a skute¢ny vykon téchto prav (obzvlasté trech prav
uvedenych v odstavcich 40-43); dodrzovani pravidel upravujicich provadéni vyslecht podezielych
z trestneho ¢inu; a materidlni podminky zadrZovani.

Zjisténi vySe uvedeného organu by méla byt postoupena nejen policii, ale i jinému na policii
nezavislému organu.
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