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25.  Iskencenin ve insanlik dis1 veya onur kiric1 ceza veya muamelenin "6nlenmesi*, CPT'nin var
olma nedeni'dir; gozlerini gegmisten cok gelecege dikmistir. Bununla birlikte koéti muamele
yapildiginda alinan tedbirin etkinligini degerlendirmek, bu tir eylemlerin gelecege yonelik olasi
etkileri diistiniildiigtinde, Komite'nin 6nleyici gorevinin ayrilmaz pargasini olusturur.

Iskence ve diger bicimlerdeki kotii muamelenin yasaklanmasina duyulan givenilirlik, bu
suclardan sorumlu yetkililerin eylemleri nedeniyle hesap vermek yerine serbest kaldig: her vaka ile
asinmaktadir. KOtli muameleye iliskin bilgilerin ortaya ¢ikmasi seri ve etkili bir sekilde takip
edilmedigi takdirde, 6zgurluklerinden yoksun kilinmis kisilere kot muamele eden zihniyetler dogal
olarak bu hareketlerine ceza gérmeden devam edebileceklerine inanmaya devam edeceklerdir. Insan
haklart ilkelerini, dikkatli istihdam politikalar1 ve profesyonel egitimler yoluyla destekleyen tum
cabalar sabote edilmis olacaktir. Etkin tedbirler alinmadiginda, sonug itibariyle tim ilgili kisiler -
meslektaglar, kidemli yoneticiler, sorusturma kurullari - demokratik bir toplumun temelini olusturan
degerlerin erozyonuna katkida bulunmus olacaktir.

Diger taraftan, iskence ve koéti muameleyi emreden, yetkilendiren, g6z yuman veya icra
eden vyetkililer bu eylemleri veya ihmalleri nedeniyle adalet 6nine ¢ikarildiklarinda, bu tar
davraniglarin hos goriilmedigi yonunde oldukca net bir mesaj verilir. Bu mesaj, blyuk olcude
caydirict degerinin yani sira halka, kanunlar1 desteklemekle sorumlu olanlar dahil hi¢ kimsenin
yasalarin Uzerinde olmadigi konusunda yeniden given verecektir. Kétlh muameleden sorumlu
kisilerin adalete teslim edileceginin bilinmesi, kurbanlar tizerinde de faydali bir etki yaratacaktir.

26.  Cezasiz kalma ile micadele ilgili birimin iginde (polis veya cezaevi, askeri makam, vb.)
baslatilmalidir. K6t muamele iddialar1 6ne siiriildiigiinde bir grup icindeki birlik duygusu,
meslektaglarinin yasa dis1 eylemlerini Ortbas etme pahasina bile olsa, genellikle birbirine
kenetlenme ve yardim etme istegine yol acar. Koti muameleye basvuran meslektaslarla birlikte
calisma ve iliski kurmanin meslek standartlarina aykiri -ve meslek hayati agisindan tehlikeli-
olacagi, diger taraftan, bu tir davranislardan kaginan bir ekibe ait olmanin dogru ve profesyonel
acidan doyurucu bulundugu yoninde bir kilttrt tesvik etmek igin, egitim ve 6rnekler yoluyla
olumlu ¢alismalar yapmak gerekmektedir.

Mesai arkadaslar1 tarafindan yapilan kotl muameleleri rapor etmenin dogru oldugunu
onaylayan bir atmosfer yaratilmali ve koOti muamele sugunun gercek faillerin Otesine, kotu
muamelenin yapildigini bilen veya bilmesi gereken ancak bunu 6nlemek veya bildirmek ¢abasina
girmeyen herkese uzandigi gergegi net bir sekilde kavranmalidir. Bu, agik bir raporlama hattinin
varligini ve ihbarcilar1 koruyucu tedbirlerin benimsenmesini gerekli kilar.
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217. CPT tarafindan ziyaret edilen bircok tlkede iskence ve gorev esnasinda kot muamele, ifade
almada baski uygulama, yetki suistimali, vb. davranislar, ex officio (gérevinden 6tir) yasal takibe
alman 0Ozel adli suglar1 olustururlar. CPT bu tir yasal hukumlerin varligii memnuniyetle
karsilamaktadir.

Bununla birlikte CPT bazi (lkelerde adli yetkililerin, 6zgirliklerinden yoksun kilinan
kisilere kars1 olas1 kotu muamele ile ilgili bilgiler ortaya ¢iktiginda 6n sorusturma agma konusunda
onemli Olcude yargi gucl bulundugunu saptamistir. Komite'nin goriisiine gore bu yetkililer, resmi
bir sikayet bulunmasa dahi, herhangi bir kaynaktan, 6zgurluklerinden yoksun birakilan kisilere karsi
kot muamele yapilmis olabilecegi yoniinde guvenilir bilgi aldiklarinda bir sorusturma baslatma
yasal yiikiimliiliigii altinda olmalidir. Bu baglamda, devlet memurlarinin (polis memurlari, cezaevi
yoneticileri, vb.) koti muameleyi isaret eden herhangi bir bilgiye vakif olduklar1 anda ilgili
yetkilileri derhal bilgilendirmeleri yasal olarak zorunlu kilindig1 takdirde yasal cergeve, hesap
verme sorumlulugu agisindan gii¢lendirilmis olacaktir.

28. Uygun bir yasal cercevenin varligi, olast kot muamele vakalarinda uygun eylemin
gerceklestirilecegini garantilemek igin tek basina yeterli degildir. Ilgili makamlar1 gorevlerinin
onemli yakamlaltklerine kars1 duyarh hale getirme yoninde gereken 6zen gosterilmelidir.

Kisiler kolluk kuvvetleri tarafindan tutuklandiklarinda adli makamlarin huzuruna
cikarilirlar; bu durum, s6z konusu kisilere kot muamele gorip gérmediklerini belirtmek igin
degerli bir firsat sunar. Ayrica bu yetkililer, agik bir sikayet bulunmasa dahi, kéti muamelenin
yapilmis olabilecegine dair baska belirtiler (6rn. gézle gorullr yara bereler; kisinin genel gérinimda
veya davranislar1) gozlemleniyorsa, uygun zamanda dava agabilecek konumdadir.

Bununla birlikte ziyaretleri sirasinda CPT, savci ve/veya hakimlere koti muamele
gordukleri sikayetinde bulunduklarini, ancak muhataplarinin, viicutlariin gortnudr yerlerindeki
yaralarini sergilemelerine ragmen konuya neredeyse hig ilgi gostermedigini ileri suren kisilerle sik
stk karsilasmaktadir. Bu tlr senaryolar CPT'nin bulgulariyla da zaman zaman ortiismektedir.
Ornegin, Komite yakin gegmiste, kotli muamele iddialarinin yani sira s6z konusu kisinin yiizinde,
bacaklarinda ve sirtinda ¢esitli yara bere ve sislikler bulundugu kaydi yer alan bir adli vaka
dosyasini incelemistir. Dosyaya kaydedilmis bilgilerin, prima-facie (ilk bakista gorilen) kotu
muamele kanit1 anlamina gelme olasiligina ragmen ilgili makamlar bir sorusturma baslatmamis ve
eylemsizlikleri icin makul bir agiklama sunamamustir.

Kisilerin kot muamele hakkinda sikayette bulunmaktan korktuklarini ileri sirmeleri de az
rastlanan bir durum degildir; bunun nedeni, durusmada savci veya hakimin yaninda onlar1 sorguya
ceken kolluk kuvvetlerinin de bulunmasi veya menfaatlerine aykir1 oldugu soylenerek bunu
yapmamalar1 yoninde agikga cesaretlerinin kirilmasidir.

Savciliklarin veya adli makamlarin, k6ti muameleye isaret eden herhangi bir bilgi ortaya
ciktiginda cesur girisimlerde bulunmalar1 sarttir. Benzer sekilde; yasal islemleri, ilgili kisilerin
maruz kaldiklar1 muamele hakkinda ifade vermelerine gercek anlamda firsat verecek sekilde
yuruatmelidirler.

29. Kotd muamele iddialarimi gereken sekilde degerlendirmek, genellikle basit bir mesele
olmayacaktir. Baz1 kot muamele tlrleri (6rnegin oksijensiz birakilma veya elektrik soku), ustalikla
yapildiginda agik isaretler birakmaz veya birakmayacaktir. Benzer sekilde, kisileri ayakta, rahatsiz
bir konumda, strekli diz ¢okmiis halde veya ¢omelmis durumda saatlerce tutmanin veya onlari
uykudan mahrum birakmanin agik¢a teshis edilebilir izler birakmasi da pek mumkin degildir.
Vicuda gelen darbeler bile gézlemlenmesi gu¢ ve hizla kaybolan hafif fiziksel isaretler birakabilir.
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Sonug olarak savcilar veya hakimler, bu tur kétd muamele iddialar1 dikkatlerine sunuldugunda,
fiziksel isaretlerin bulunmamasina asirt 0nem yuklememek icin 6zellikle dikkatli olmalidir. Aym
durum, One sdrilen kéti muamele psikolojik yapisiyla (cinsel asagilama, yasam tehlikesi veya
tutuklu kisinin ve/veya ailesinin fiziksel biitinliigii, vb.) 6ne ¢iktiginda daha gok gegerlidir. Kotu
muamele iddialarmin dogrulugunu geregince degerlendirmek, ilgili tim kisilerden kanitlar
toplamay1 ve uygun zamanda yerinde incelemeleri ve/veya uzman tibbi tetkikler diizenlenmesini de
gerektirebilir.

Saniklar koti muamele iddiasiyla savcl veya hakim huzuruna c¢ikarildiginda, bu iddialar
yazili olarak kaydedilmeli, derhal adli tip incelemesi (uygun oldugu takdirde bir adli tip psikiyatristi
dahil olmak (zere) talep edilmeli ve iddialarin gereken sekilde sorusturulmasi icin gerekli adimlar
atilmalidir. Bu tlr bir yaklasim, s6z konusu kisi gozle gorulur harici yara bereye sahip olsa da
olmasa da izlenmelidir. Agik bir kéti muamele iddiast bulunmasa dahi, bir kisinin kot muamele
kurbani olduguna inandirict baska nedenler oldugunda bir adli tip incelemesi talep edilmelidir.

30. Kotu muamele gorduklerini iddia eden (bazi durumlarda bir savcr veya hakim huzuruna
¢ikarilmadan saliverilmis) kisilerle, savcilik ve adli makamlar tarafindan taninan adli tip raporlar
hazirlayabilen doktorlar arasina herhangi bir engel konmamas: da 6nemlidir. Ornegin bu tur bir
doktora erigim, tahkikat yapan makamdan 6n yetki alinmasina tabi kilinmamalidir.

31. CPT birtakim ziyaret raporlarinda, ko6ti muamele iddialar1 iceren davalarda resmi
sorusturmalar1 yiritmek ve adli cezalar veya disiplin yakumlilukleri getirmekle yetkilendirilmis
makamlarmn faaliyetlerini degerlendirme firsati bulmustur. Komite, bunu yaparken Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi icgtihat hukukunu ve bir uluslararasi belgeler seti igindeki standartlar1 dikkate
almistir. Iskencenin ve insanlik dis1 veya onur kirici ceza veya muamelenin yasaklanmasina pratik
anlam kazandirmak icin, koti muameleden sorumlu kisilerin teshis edilmesi ve cezalandirilmasina
neden olabilecek etkili sorusturmalarin zorunlu goriilmesi, artik yerlesmis bir prensiptir.

Bu ilkeye uymak, sorusturmalardan sorumlu makamlara gerekli insani veya maddesel tim
kaynaklarin saglanmasimi gerekli kilar. Ayrica, sorusturmalar belirli temel kriterleri mutlaka
kargilamalidur.

32.  Olas1 koti muamele konusunda yapilan bir sorusturmanin etkili olmasi i¢in, sorusturmay1
yuritmekle sorumlu kisilerin s6z konusu olaya karigmis kisilerden bagimsiz olmasi sarttir. Bazi
yargi alanlarinda, polis veya diger kamu gorevlilerine kars1 yapilan tim koti muamele sikayetleri
bir savciya sunulmahidir ve sikayete yonelik bir 6n sorusturmanin agilip agilmamasi gerektigine -
polis degil- saveir karar vermelidir; CPT bu tir bir yaklasimi destekler. Bununla birlikte, bir
sorusturmanin uygulamada yuratilmesinin ginlik sorumlulugunun kolluk kuvvetlerinin hizmetine
verilmesi olagan dis1 degildir. Bu durumda savciin katilimi, bu kuvvetlere sorgulamalar1 yiriitme
talimat1 vermek, sonucun alindisin1 onaylamak ve adli cezanin getirilip getirilmemesine karar
vermekle smirlandirilir. ilgili yetkililerin, sorusturmaya konu olan birimden olmamasini saglamak
onemlidir. Ideal olan, sorusturmanin uygulamada yiritilmesi ile goérevlendirilenlerin, vakaya
karismis birimden tamamen bagimsiz olmasidir. Ayrica savcilik makamlari, kamu memurlarini
hedef alan olas1 bir kdtli muamele sorusturmasinin yirutilmesi Uzerinde yakin ve etkili bir denetim
gerceklestirmelidir. Bu kisilere, s6z konusu sorusturmalar1 denetlemelerine uygun tarzda, agik ve
net yonergeler verilmelidir.

33. Kamu gorevlilerini hedef alan olasi bir kéti muamele sorusturmasi, bastanbasalik Kriterine
uyum gostermelidir. Zorlama veya kullanilan diger yoOntemlerin ilgili kosullar altinda hakli
nedenlere dayanip dayanmadigi ve ilgili kisilerin teshis edilmesi ve uygun bulundugu takdirde
cezalandirilmasi kararina varma kapasitesine sahip olmalidir. Bu, bir sonuca varma yikiimlilagi
degil, sonuca varma aracidir. Olayla ilgili kanit saglamak i¢in atilmasi gerekli tim mantikli adimlar
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gerektirir; bunlar, diger seylerin yani sira, magdur olduklar1 iddia edilenlerin, sanik ve taniklari
(6rn. olay aninda goOrevde bulunan polis memurlari, diger tutuklular) teshis etmek ve onlarla
goriismeler yapmak, kot muamelede kullanilmis olmasi muhtemel aletleri ele gecirmek ve bilimsel
inceleme igin kanitlar1 bir araya getirmektir. Mimkinse, yaralanmanin tam ve dogru kaydimi ve
0lim nedeni dahil olmak tizere klinik bulgularin tarafsiz bir analizini saglayan otopsi yapilmalidir.

Sorusturma da kapsamli bir sekilde yuritilmelidir. CPT, olas1 kétl muameleye iliskin 6ne
srilen birgok olay ve duruma ragmen sorusturma kapsami gereksiz yere siirlandirildiginda, kotu
muameleyi gosteren onemli olaylarin ve onlar1 ¢evreleyen kosullarin 6nemsenmedigi vakalarla
karsilagmustir.

34. Bu baglamda CPT, bir¢ok ulkede kolluk kuvvetleri veya cezaevi gorevlilerinin tutuklamalar
gerceklestirir, sorgulamalar yiritur veya cezaevlerindeki isyanlarla ilgilenirken maske (veya kar
maskesi) taktigini gozlemledigini ve bu uygulama konusundaki guclu kaygilarint agikga ifade
etmek ister; bu durum kot muamele iddialar1 ortaya atilirsa veya atildiginda potansiyel siiphelilerin
teshis edilmesini agikca engelleyecektir. Bu uygulama kati1 bir bigimde kontrol altina alinmali ve
sadece tamamen gecerli bir nedeni bulunan istisnai durumlarda kullanilmalidir; bir cezaevi
baglaminda (gerceklestigi takdirde) uygulanmalar1 ise ¢ok nadir hakli gosterilebilir.

Benzer sekilde, bazi llkelerde gorilen polis gozetimi altindaki kisilerin gozlerini baglama
uygulamasi da agik¢a yasaklanmalidir; iskence veya kot muamele yapan kisiler hakkinda yasal
islemler baglatmay1 ciddi sekilde zora sokabilir ve CPT tarafindan bilinen bazi vakalarda bu
gerceklesmistir.

35. Etkili olabilmesi i¢in sorusturmanin titizlikle ve oldukca siratli bir sekilde yuritulmesi de
sarttir. CPT, gerekli sorusturma faaliyetlerinin sebepsiz yere geciktirildigi veya savciligin veya adli
makamlarin, tasarruflari altindaki yasal araglar1 kot muameleyi isaret eden suclamalara veya ilgili
diger bilgilere kars1 harekete gecmek amaciyla kullanmak igin gerekli irade gictinden kanitlanabilir
sekilde yoksun birakildig1 vakalar saptamustir. Ilgili sorusturmalar siresiz olarak askiya almmis
veya reddedilmistir ve koOti muameleye karistigi sdylenen kolluk kuvvetleri, yasal
sorumluluklarindan tamamen kagmay1 basarmistir. Diger bir deyisle, ciddi diizeyde kotl davranisin
asikar kanitlarina verilen yanit, adina layik olmayan bir "sorusturma" ile sonug¢lanmustir.

36. Etkili bir sorusturma icin yukarida belirtilen kriterlere ek olarak, teoride ve uygulamada
giivenilirligi saglamak amaciyla, sorusturmanin veya sonug¢larmin belli 6lglide kamu gdzetimine
acik olamasi gerekmektedir. Gerekli gozetim derecesi, vakadan vakaya degiskenlik gdsterebilir.
Ozellikle ciddi vakalarda, bir kamu sorusturmasi1 uygun olabilir. Her durumda, magdur (veya bazi
durumlarda magdurun birinci dereceden akrabalari) prosediire, magdurun mesru ¢ikarlarini
korumak icin gereken 6lciide dahil edilmelidir.

37. Disiplinle ilgili islemler koti muameleye karsi baska turde bir iyilestirme saglar ve adli
islemlere paralel olarak yuratulebilir. Tlgili yetkililerin disiplin suclari, s6z konusu kotii davranisin
adli bir su¢ olusturdugu saptansa da saptanmasa da, sistematik olarak incelenmelidir. CPT bu
baglamda izlenecek birtakim prosedirel yonergeler onermistir; 6rnegin, polisler icin disiplin
islemlerine bakan karar kurullari, en az bir bagimsiz tiye igermelidir.

38. Kamu gorevlilerinin olasi disiplin suglarina yonelik sorusturmalar, ilgili kurumlarin kendi
blnyeleri iginde ayr1 bir i¢ sorusturmalar birimi tarafindan gergeklestirilebilir. Bununla birlikte CPT
hicbir siipheye mahal vermeyecek, tamamen bagimsiz bir sorusturma mekanizmasinin
olusturulmasimi kuvvetle desteklemektedir. Bu tlr bir mekanizma, disiplin islemlerini baslatmak
icin idari glice sahip olmalidir.
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CPT, sorusturma biriminin resmi yapis1 ne olursa olsun faaliyetlerinin halka tam olarak
aciklanmasi gerektigine inanmaktadir. Kisilerin sikayetlerini dogrudan birime bildirme olasiliginin
yani sira, polis gibi resmi makamlarin bir sikayet olusturabilen tim ibrazlar1 kayda gegirmesi de
zorunlu olmalidir; bu amagla, bir sikayetin alind1 onayini veren ve meselenin takip edilecegini
dogrulayan uygun formlar ortaya konmalidir.

Belirli bir durumda, ilgili yetkililerin eylemlerinin esas itibariyla yasalara karsi olabilecegi
saptanirsa, sorusturma birimi durumu yetkili savcilik makamlarina dogrudan -ve gecikmeden-
mutlaka bildirmelidir.

39. Devlet memurlarinin k6t muamelerine maruz kalmis kisilerin sikayatte bulunmama
yoniuinde caydiriimamas: igin bilyiik 6zen gosterilmelidir. Ornegin bu yetkililerin, kendilerini koti
muamele ile haksiz yere sucglayan kisiye kars1 aklanmak (izere yasal islemler baslatma olasiliginin
muhtemel olumsuz etkileri incelemeye tabi tutulmalidir. Cekisen mesru ¢ikarlar arasindaki denge,
tarafsizca goOzetilmelidir. Bu baglamda, yukarida paragraf 28'de belirtilen belirli noktalara da
basvurulmalidir.

40.  Vatandashkla ilgili yasal islemler sirasinda ortaya g¢ikan kamu gorevlilerinin kotd
muamelesi ile ilgili tUm kanitlar da yakin incelemeye almmalidir. Ornegin, polis memurlarmnmn
saldirilar1 dahil gesitli zeminlerde basariyla neticelenen zarar ve ziyan talepleri veya sulh yoluyla
¢cozlimlerde CPT, bagimsiz bir incelemenin yuruttlmesini 6nermektedir. Bu tir bir inceleme, ilgili
polis memurlarina karsi suglamalarin yapist ve agirligs ile ilgili olarak adli islemler ve/veya disiplin
islemlerinin (yeniden) dikkate alinip alinmamasi gerektigi sorusunu tanimlamaya calismalidir.

41. Bir sorusturma ne kadar etkili olursa olsun, kot muameleye karsi empoze edilen
yaptirnmlar yetersiz ise, ¢ok az yarar saglayacagi asikardir. KOti muamelenin kanitlanmasinin
ardindan uygun cezanin verilmesi gelmelidir. Bu, ¢ok giiclii bir caydirici etkiye sahip olacaktir. Ote
yandan hafif cezalarin verilmesi, sadece cezasiz kalma ortamina yol acabilir.

Adli makamlar siiphesiz bagimsizdir ve bu nedenle herhangi bir davada cezayi, yasalar
tarafindan belirlenmis parametreler iginde belirlemekte 6zgurdir. Bununla birlikte kanun yapicinin
niyeti, bu parametreler yoluyla agik olmalidir: adli yarg: sistemi, iskence ve diger bigimlerdeki kotu
muamele konusunda kat1 bir tutum benimsemelidir. Benzer sekilde, disiplin suglarmin karara
baglanmasindan sonra empoze edilen yaptirimlar, vakanin agirligiyla dogru orantili olmalidir.

42.  Son olarak, Devlet makamlarimn cezasiz kalma ile micadele taahhidi konusunda
kimsenin siiphesi olmamalidir. Bu, diger tim dizlemlerde alinan tedbirleri alttan destekleyecektir.
Bu merciler gerektiginde, en Ust siyasi diizeyde resmi bir beyanat yoluyla, iskence ve diger kotu
muamele bigimlerine kars1 "sifir tolerans” gosterilmesi yoninde agik ve net bir mesaj vermekten
kaginmamalidir.
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