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25.  Raison d’étre CPT je ,,zabranit* muceniu a nel'udskému ¢i poniZujucemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu; vybor upiera pohl'ad skoér do budulcnosti nez do minulosti. Napriek tomu je
vyhodnocovanie ucinnosti opatreni prijatych po tom, ako doSlo kzlému zaobchéadzaniu,
neoddelitelnou sucastou preventivneho mandatu vyboru vzhl'adom na désledky, ktoré podobné
opatrenia maju pre konanie v buddcnosti.

Vierohodnost’ zdkazu mucenia a inych foriem zlého zaobchadzania sa oslabi zakazdym, ked’
prisludnici zodpovedni za jeho poruSenie nie su vzati na zodpovednost’ za svoje konanie. Ak sa na
informacie svedc¢iace 0 zlom zaobchéadzani rychlo a uc¢inne nezareaguje, osoby néachylné k zlému
zaobchadzaniu s osobami zbavenymi slobody, rychlo — a opravnene — nadobudnu presvedéenie, Ze
tak moéZu beztrestne robit’ aj nad’alej. Podkopu sa tak akékol'vek snahy o presadzovanie principov
I'udskych prav prostrednictvom prisnej politiky pri prijimani a odbornej priprave personalu. Ak sa
neurobia ucinné kroky, dotknuté osoby — kolegovia, vedici pracovnici, vySetrovacie organy —
v kone¢nom dosledku prispeju k oslabeniu hodnét, ktoré tvoria samotné zaklady demokratickej
spolo¢nosti.

A naopak, ked’ sa prisludnici, ktori nariadili, povolili, schvalili mucenie alebo zlé
zaobchadzanie alebo sa ho sami dopustili, musia zodpovedat’ za svoje ¢iny alebo opomenutia, vysle
sa tym jasny signal, Ze takéto spravanie sa nebude tolerovat’. Popri zna¢nej odstraSujucej hodnote
tohto signalu sa posilni aj vedomie vSeobecnej verejnosti, Ze nik nestoji nad zakonom — ani ti, ktori
su zodpovedni za jeho dodrziavanie. Vedomie, Ze osoby zodpovedné za zIé zaobch&dzanie, boli
postavené pred spravodlivost’, bude mat’ priaznivy dopad aj na ich obete.

26. Boj proti beztrestnosti sa musi zac¢at’ priamo v samotnej dotknutej organizacii (policia alebo
vézenska sluzba, vojensky orgén, atd’.). Prili§ ¢asto sa stava, Ze faloSna solidarita vedie k snahe
navzajom sa podrzat apomahat’ si Vv pripade obvineni zo zlého zaobchadzania, ¢i dokonca
zamaskovat' protiprdvne konanie kolegov. Treba pozitivnym spésobom - prostrednictvom
vzdelavania a prikladu — podporovat’ kultaru, v ktorej sa povazuje za neprofesionalne a z hl'adiska
kariérneho postupu za nebezpecné pracovat’ a spolcovat’ sa s kolegami, ktori sa dopustili zIého
zaobchadzania, v ktorej sa povaZzuje za spravne aaj z odborného hladiska za uspokojivé patrit
k timu, ktory sa zdrZiava podobnych skutkov.
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Treba vytvorit’ atmosféru, v ktorej je spravne oznamovat' zIlé zaobchadzanie zo strany
kolegov; musi byt Uplne jasné, Ze vinu za zlé zaobchadzanie nemajd len ti, ktori sa ho dopustaja,
ale vsetci ti, ¢o vedia alebo by mali vediet’ 0 tom, Ze dochadza k zlému zaobch&dzaniu a nezakrocia
proti nemu alebo neoznamia ho. Znamena to, Ze treba zaviest' jednoznac¢ne ustanoveny postup
podavania informacii a prijat’ opatrenia na ochranu tych, ¢o upozornia na protipravne konanie vo
vlastnej organizacii.

27.  V mnohych zo Statov navstivenych CPT sa mucenie a ¢iny, ako je zIé zaobchadzanie pri
vykone pracovnych povinnosti, natlak zamerany na ziskanie vypovede, zneuZitie pravomoci
verejného cinitel'a atd’., povaZuju za osobitné trestné Ciny, ktoré sa trestne stihaju zo zakona. CPT
vita existenciu pravnych predpisov tohto druhu.

Napriek tomu CPT zistil, Ze v niektorych krajinach maju organy prokuratdry zna¢nu
moznost’ vol'nej Uvahy, pokial’ ide o nariadenie predbezného vySetrovania v pripade, Ze sa zistia
informacie naznacujlice mozné zlé zaobchéadzanie s osobami zbavenymi slobody. Podla ndzoru
vyboru dokonca aj v pripade, Ze nebola podana formalna st'aznost, by tieto orgdny mali mat
zdkonnu povinnost’® zacfat’ vySetrovanie vzdy, ked dostanu déveryhodné informécie
z akéhokol'vek zdroja o tom, Ze mohlo dojst’ k zlému zaobchadzaniu s osobami zbavenymi slobody.
Pravny ramec, ktory ustanovuje zodpovednost’ za porusovanie, sa teda posilni, ak budd mat” verejni
Cinitelia (policajti, riaditelia véznic, atd’.) oficidlne stanovenl povinnost okamZite oznamit
prislusnym organom vsetky informécie poukazujucimi na zIé zaobchadzanie.

28. Existencia vhodného pravneho rdmca sama osebe eSte nie je dostato¢nou zarukou, Ze sa
prijmu primerané kroky v suvislosti s pripadmi moZného zlého zaobchédzania. Potrebnd pozornost’
treba venovat’ zvySovaniu citlivosti prislusnych organov na dolezité povinnosti, ktoré musia plnit’.

Ked’ sG osoby, ktoré zadrZiavaju organy cinné v trestnom konani, predvedené pred
prokuratora alebo pred sudny organ, maju vel'mi dobru prilezitost’ informovat’ o tom, ¢i boli alebo
neboli vystavené zlému zaobchadzaniu. NavySe, tieto orgdny majui moznost’ zav€asu zakrocit' aj
v pripade, Ze nebola podana vyslovna staznost’, ak existuji iné naznaky (napr. viditené poranenie
alebo celkovy vyzor ¢i spravanie sa osoby) pripadného zlého zaobchadzania.

Pri svojich navstevach sa v8ak CPT casto stretdva sosobami, ktoré sa Udajne na zlé
zaobchadzanie st'azovali prokuratorom a/alebo sudcom, ale tito prejavili len maly zaujem o danu
vec, a to dokonca aj ked’ im ukézali poranenia na viditelnych miestach tela. Tento scenar potvrdili
aj niektoré zistenia CPT. Vybor napriklad nedavno skimal sudny spis, v ktorom bolo zaznamenané
tvrdenie o udajnom zlom zaobchadzani a konstatovali sa aj r6zne pomliazdeniny a opuchy tvare,
noéh a chrbta dotknutej osoby. Hoci informéacie zaznamenané v spise by sa mohli kvalifikovat’ ako
prima-facie dokazy zlého zaobchadzania, prislusné organy nezacali vySetrovanie a neboli schopné
poskytnut’ déveryhodné vysvetlenie svojej ne¢innosti.

Pomerne bezné su aj tvrdenia o obavach stazovat’ sa na zIé zaobchadzanie, pretoze tieto
osoby su predvedené pred sudcu alebo prokuratora tymi istymi prislusSnikmi policie, ktori ich
vypocuvali, alebo boli vyslovne odradzané od podania staznosti, lebo by to vraj nebolo v ich
najlepSom zaujme.

Je absolUtne nevyhnutné, aby organy prokuratiry a studne organy podnikli razne kroky pri
objaveni sa akejkol'vek informécie poukazujucej na zlé zaobch&dzanie. Okrem toho musia viest’
konanie tak, aby dotknuté osoby mali redlnu moznost’ urobit’ vyhlasenie o spésobe, akym sa s nimi
zaobchadzalo.
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29. Riadne vyhodnotenie tvrdeni o tdajnom zlom zaobchadzani ¢asto ani zd’aleka nebyva
jednoznacnou zalezitost'ou. Niektoré typy zlého zaobchadzania (ako je pridusenie alebo elektrické
Soky) nezanechadvaju zretelné stopy, ak sa robia sistou davkou zruCnosti. Zretelne
identifikovatel'né stopy pravdepodobne nezostand ani na osobach, ktoré si nutené celé hodiny stat’,
klacat’ alebo byt skréené v nepohodlinej pozicii, alebo ktorym sa bréanilo v spanku. Dokonca aj
Udery na telo m6Zu zanechat’ len nepatrné fyzické stopy, ktoré sa tazko zistuja a rychlo zmizna.
Ked s0 teda organy prokuratary alebo sudne organy informované o tychto forméch zlého
zaobchadzania, mali by si dat’ osobitne zalezat', aby nepripisovali priliSny vyznam absencii znamok
fyzického nasilia. Plati to tym skér, ked” ma udajné zlé zaobchadzanie prevazne psychologicku
povahu (sexualne poniZovanie, vyhraZanie sa smrt'ou alebo telesnym ubliZzenim zadrZanej osobe
a/alebo jej rodine atd’.). Na riadne vyhodnotenie pravdivosti tvrdeni o zlom zaobchadzani mézZu byt
potrebné dbkazy od vSetkych zainteresovanych oséb a v¢asné zorganizovanie indpekcii na mieste
a/alebo 3pecializovanych lekarskych vysetreni.

VZdy, ked’ podozrivi pri predvedeni pred organy prokuratiry alebo sudne organy tvrdia, Ze
boli vystaveni zlému zaobchadzaniu, ich tvrdenia by sa mali zaznamenat’ pisomne, okamZite by sa
mala nariadit’ prehliadka sadnym lekadrom (pripadne aj sidnym psychiatrom) a mali by sa prijat’
potrebné kroky na zabezpecenie riadneho vySetrenia ich tvrdeni. Tento pristup by sa mal uplatiovat’
bez ohl'adu na to, ¢i sU viditeI'né nejaké vonkajsie zranenia. VySetrenie sidnym lekarom by sa malo
vyziadat' vZdy — aj v nepritomnosti vyslovného tvrdenia o zlom zaobchadzani — ked’ existuju iné
doévody domnievat’ sa, Ze predvedenad osoba mohla byt’ obet'ou zlého zaobchéadzania.

30.  Dolezité je tieZ nest’azit’ pristup osobam, ktoré sa stazuji na zlé zaobchéadzanie (ktoré by
mohli byt’ prepustené bez toho, aby boli predvedené pred prokuratora alebo pred sudcu), k lekarovi,
ktory moZe vypracovat' sudnoznaleckd spravu uznand orgadnmi prokuratdry aj stdmi. Pristup
k tomuto lekarovi by sa napriklad nemal podmienovat’ predchadzajucim sthlasom vy3etrovacieho
organu.

31. Vo viacerych spravach zo svojich navstev CPT hodnotil aktivity organov, ktoré su
opravnené viest' oficidlne vySetrovania apodavat trestné alebo disciplindrne oznémenia pri
staznostiach na zIé zaobchéadzanie. Vybor pritom prihliada na judikatiru eurdpskeho Sudu pre
Iudské prava, ako aj na normy zakotvené v celom rade medzinarodnych pravnych nastrojov. Dnes
sa vSeobecne akceptuje z&sada, Ze ak m& zdkaz mucenia aneludského ¢&i poniZujuceho
zaobchadzania alebo trestania mat’ skuto¢ne prakticky dosah, nevyhnutné je acinné vySetrovanie
veduce k odhaleniu a potrestaniu 0s6b zodpovednych za zIé zaobchadzanie.

Uplathovanie tejto zésady vyZaduje, aby organy zodpovedné za vySetrovanie mali
k dispozicii vSetky potrebné zdroje, tak I'udské ako aj materidlne. Dalej musi vySetrovanie splnit’
niektoré zékladné kritéria.

32.  Aby bolo vy3etrovanie pripadného zlého zaobchéadzania skuto¢ne u¢inné, osoby zodpovedné
za vysetrovanie musia byt nezdvislé od o0sbb, ktoré sa uvedeného konania mali zacastnit.
v niektorych pravnych systémoch sa musia v3etky staznosti na zIé zaobchadzanie proti policii alebo
inym verejnym c¢initel'om predlozit’ prokuratorovi a o nariadeni predbezného vySetrenia st'aznosti
rozhoduje prokurator a nie policia; CPT tento pristup vita. Vynimkou vSak nebyva ani to, Ze
zodpovednost’ za operativnu realizaciu vySetrovania sa znova vrati prislusnikom policie. v takomto
pripade sa ucast’ prokuratora obmedzuje len na vydanie pokynu na zacatie vySetrovania tymto
prislusnikom, oboznamenie sa s jeho vysledkami arozhodnutie otom, ¢i da podnet na trestné
stihanie. Treba zabezpecit', aby prislusnici policie vySetrujuci staznost’ neboli z rovnakého Utvaru
ako ti, proti ktorym bola st'aznost’ namierena. v idealnom pripade by osoby, ktorym bolo zverené
operativne vedenie vySetrovania, mali byt Uplne nezavislé od policajného utvaru, ktorého sa tykalo.
Orgéany vySetrovania musia okrem toho zabezpecit’ Uzky a uc¢inny dohl'ad nad operativnym vedenim
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vySetrovania mozného zlého zaobchadzania zo strany verejnych cinitelov. Mali by dostat
jednoznac¢né pokyny tykajuce sa spdsobu, akym by mali vykonavat' dohlad nad takymito
vySetrovaniami.

33.  Vysetrovanie mozného zlého zaobchadzania zo strany verejnych &initePov musi spliiat
kritérium dékladnosti. Musi splnit’ predpoklady na to, aby bolo mozné rozhodnut’ o tom, ¢i pouZzitie
sily alebo inych metdd bolo alebo nebolo za danych okolnosti odévodnené, a na zistenie a pripadne
aj potrestanie 0s6b, ktorych sa to tykalo. Tato povinnost’ sa nevztahuje na vysledky, ale na sposob.
VyZaduje, aby sa urobili vSetky primerané kroky na zabezpecenie ddkazov tykajucich sa incidentu,
vratane zistenia a vypocutia Udajnych obeti, podozrivych a ocitych svedkov (napr. sluzbukonajucich
prisludnikov policie, ostatnych zadrZanych os6b), na zaistenie nastrojov, ktoré mohli byt’ pri zlom
zaobchadzani pouzité, ana ziskanie forenznych dbkazov. v relevantnych pripadoch by sa mala
konat’ pitva, ktorou by sa zistila Uplna a presna povaha ubliZenia na zdravi a objektivna analyza
klinickych nalezov vratane pri¢iny smrti.

VySetrovanie sa pritom musi viest’ vyéerpavajucim spoésobom. CPT sa stretol s pripadmi,
ked” napriek pocetnym Udajnym incidentom a skuto¢nostiam spojenym s moznym zlym
zaobchadzanim sa rozsah vySetrovania neod6évodnene z(Zil avyznamné epizody a sprievodné
okolnosti poukazujlce na zIé zaobchadzanie sa nebrali do Gvahy.

34.  Vtejto savislosti CPT jednoznaéne vyhlasuje, Ze ma vazne vyhrady proti praxi pozorovanej
v mnohych krajinach, ked’ prisludnici organov na uplatiiovanie prava alebo vézenski dozorcovia
nosia pri zatykani, vypo¢uvani alebo pri zdkrokoch v pripade vazenskych nepokojov masky alebo
kukly; tym sa jednoznaéne stazuje identifikacia potencialnych podozrivych v pripade obvineni zo
zlého zaobchadzania. Tato prax by sa mala prisne kontrolovat’ a mala by sa pouzivat’ len vo
vynimoc¢nych pripadoch, kde je plne odévodnend; vo vazenskych podmienkach je oddvodnena len
malokedy, ak vobec.

Podobne by sa mala vyslovne zakazat' aj prax, pozorovana v niektorych krajinach — Ze sa
osobam v policajnom zaisteni zakryvaju oci; tato prax modZze vazne ohrozit" vedenie trestného
konania proti osobam dopustajucim sa mucenia alebo zlého zaobchéadzania, a v niektorych
pripadoch znamych CPT sa tak skuto¢ne aj stalo.

35.  Aby bolo vySetrovanie G¢inné, musi sa zacat’ promptne a viest’ primerane rychlo. CPT zistil
pripady, v ktorych doSlo k neodévodnenému oneskoreniu zacatiu vySetrovania, alebo kde organy
prokuratdry ¢i sudne organy preukazatelne nemali potrebnd volu potrebnd na vyuZitie
disponibilnych pravnych prostriedkov a nereagovali na staznosti alebo iné relevantné informécie
sved¢iace 0 zlom zaobchadzani. VySetrovanie sa bud’ odloZilo na neurcito alebo sa zastavilo
a prislusnikom organov na uplatiiovanie prava zacastiiujucim sa na zlom zaobchadzani sa podarilo
Uplne vyhnut trestnej zodpovednosti. Inymi slovami, reakciou na nepopieratelné dokazy
0 zavaznych poruseniach bolo ,,vySetrovanie*, ktoré si nezaslizilo toto oznacenie.

36.  Okrem vysSie uvedenych kritérii uc¢inného vySetrovania by mal existovat’ aj dostato¢ny
prvok verejnej kontroly nad vySetrovanim alebo jeho vysledkami, aby sa tak zodpovednost
zabezpecila nielen v tedrii, ale aj v praxi. Miera potrebnej kontroly méZe byt rozdielna v zavislosti
od daného pripadu. v mimoriadne zavaznych pripadoch by mohlo byt vhodné aj verejné

vySetrovanie. Do tejto procedury sa vo vSetkych pripadoch musi zapojit’ aj obet’ (alebo najblizsi
pribuzni obete) v miere potrebnej na ochranu jej opravnenych zaujmov.

37.  Dalsim typom napravy v pripade zlého zaobchédzania je disciplinarne konanie, ktoré moze
prebiehat’ paralelne s trestnym konanim. Disciplindrna zodpovednost’ prislusnych ¢initelov by sa
mala systematicky sktimat’ bez ohl'adu na to, ¢i dotknuté spravanie predstavuje trestny ¢in. CPT
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odporucil rad procesnych zaruk, ktoré by sa v tomto kontexte mali uplatiovat’; napr. senaty, ktoré
prijimaju rozhodnutia v policajnom disciplinarnom konani, by mali mat’ aspon jedného nezavislého
¢lena.

38.  Vysetrovanie moznych disciplindrnych previneni verejnych ¢initelov moZe vykonavat
nezavisly odbor pre vnatorné vySetrovanie v ramci Struktary prisluSnej organizacie. CPT napriek
tomu dbrazne odporaca vytvorit’ Uplne nezavisly vySetrovaci organ. Tento organ by mal mat
pravomoc nariadit’ zacatie disciplinarneho konania.

Bez ohl'adu na to, akd je formalna Struktura vySetrovacieho uradu, CPT sa domnieva, Ze
jeho funkcie by sa mali riadne zverejnit. Okrem toho, Ze jednotlivci mbéZzu podavat staznosti
priamo prislusnému organu, verejné orgdny ako je policia by mali povinne zaevidovat vsetky
vyhlasenia, ktoré by sa mohli povazovat’ za staznost’; s tymto cielom by sa mali zaviest’ vhodné
formulare na potvrdenie prijatia staznosti a potvrdzujlce, Ze zalezitost’ sa bude d’alej skamat'.

Ak sa vdanom pripade zisti, Ze spravanie sa verejného Ccinitela mdZze mat’ charakter
trestného ¢inu, Urad vySetrovania by mal o tom vzdy priamo a bezodkladne informovat® prislusny
Grad prokuratdry.

39.  Velku pozornost’ treba venovat tomu, aby osoby, ktoré mohli byt vystavené zlému
zaobchadzaniu zo strany verejnych ¢initel'ov, neboli odradzané od podania st'aznosti. Treba si napr.
v§imat’ potencialne negativny G¢inok moznej Zaloby za ubliZenie na cti, ktord mézu podat’ tito
verejni Cinitelia proti osobe, ktord ich neod6vodnene obvini zo zlého zaobchéadzania. Treba
zabezpecit' rovnovahu medzi protichodnymi legitimnymi zaujmami. v tejto suvislosti odkazujeme
aj na niektoré aspekty, o ktorych sa uz hovorilo v odseku 28.

40. Podrobne treba posudit’ aj vSetky dbdkazy o zlom zaobchédzani zo strany verejnych
Cinitel'ov, ktoré sa objavia pocas ob¢ianskopravneho konania. Napr. v pripadoch uspesnych Zal6b
o ndhradu 3kody alebo mimostdneho vyrovnania z dévodov, medzi ktoré patri aj napadnutie zo
strany prislusnika policie, CPT odpora¢a vykonat nezavislé preskimanie. Cielom tohto
preskimania by malo byt zistenie, ¢i by sa sohladom na povahu a zavaznost obvineni proti
prisludnikovi policie nemala zvazit (alebo prehodnotit’) otdzka trestného a/alebo disciplinarneho
konania.

41.  Zésadne plati, Ze bez ohl'adu na jeho t¢innost’ bude vySetrovanie len malo platné, ak sa za
zIé zaobchadzanie neuloZia adekvatne sankcie. Ak sa dokazalo zlé zaobchadzanie, malo by
nasledovat’ uloZenie primeraného trestu. To bude mat’ vel'mi silny odradzajici t¢inok. a naopak,
ukladanie 'ahkych trestov mdze klimu beztrestnosti len posilnit’.

Sudne organy su samozrejme nezavislé a v kazdom jednotlivom pripade mézu v ramci
parametrov stanovenych zdkonom ulozit’ trest. Tieto parametre vSak musia jasne odrazat’ Gmysel
zakonodarcu: aby systém trestnej justicie zaujal jednozna¢ny postoj k muceniu a d’al§im formam
zIého zaobchédzania. Podobne aj uloZené sankcie po rozhodnuti o disciplindrnom previneni by mali
byt Umerné zavaznosti pripadu.

42. A napokon, nik nesmie mat Ziadne pochybnosti o odhodlani Statnych organov bojovat
proti beztrestnosti. Tento postoj potom podmieni kroky, ktoré sa prijimaju na vSetkych dalsich
arovniach. Ak je to potrebné, tieto organy by nemali vahat a mali by prostrednictvom oficialneho
vyhlésenia na najvyssej politickej Urovni vyslat’ jednoznaéné posolstvo o ,,nulovej tolerancii* voci
muceniu a ostathym formam zlého zaobchadzania.
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