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25.  Ratiunea de a fi a CPT este “prevenirea” torturii si a tratamentului sau pedepselor inumane
ori degradante; el priveste spre viitor, mai degraba decat spre trecut. Totusi, evaluarea eficacitatii
actiunilor desfasurate In cazurile de maltratare constituie o parte integranta a mandatului preventiv
al Comitetului, avand Tn vedere implicatiile pe care aceste actiuni le au pentru comportamentul
viitor.

Credibilitatea actului de interzicere a torturii si altor forme de maltratare este subminata de
fiecare data cand functionarii responsabili de asemenea ofense nu sunt trasi la raspundere pentru
actiunile lor. Daca informatiile care indica maltratari nu sunt urmate de reactii prompte si eficiente,
cei inclinati spre maltratarea persoanelor private de libertate vor ajunge rapid la concluzia — si pe
buna dreptate — ca pot sa continue fara sa fie pedepsiti. Toate eforturile de a promova principiile
drepturilor omului prin politici stricte de recrutare si instruire profesionala vor fi sabotate.
Nereusind sa ia masuri eficiente, persoanele in cauza — colegi, directori de institutii, autoritati de
control — vor contribui in cele din urma la erodarea valorilor care constituie baza insasi a unei
socirtati democratice.

Dimpotriva, atunci cand functionarii care ordona, autorizeaza, trec cu vederea, sau comit
acte de tortura ori maltratare sunt adusi Tn fata justitiei pentru actiunile sau omisiunile lor, se
transmite un mesaj lipsit de echivoc ci asemenea comportament nu va fi tolerat. Tn afara
considerabilei sale valori descurajatoare, acest mesaj va demonstra publicului larg ca nimeni nu e
mai presus de lege, nici chiar cei responsabili cu aplicarea ei. Faptul ca cei responsabili de
maltratari au fost adusi in fata justitiei va avea un efect benefic si pentru victime.

26.  Combaterea impunitatii trebuie sa inceapa acasa, adica in cadrul agentiei n cauza (serviciul
politiei sau al inchisorii, autoritate militara, etc.). Prea adesea, acel “esprit de corps” duce la o
vointa de coalitie si de Tntrajutorare atunci cand se fac reclamatii de maltratare, chiar de acoperire a
actelor ilegale ale colegilor. Sunt necesare actiuni pozitive, prin instruire si prin exemple, de a
promova o cultura unde se considera lipsit de profesionalitate — si nesigur din punct de vedere al
carierei — sa lucrezi si sa te asociezi cu colegi care au recurs la maltratare, unde se considera corect
si meritoriu din punct de vedere profesional sa faci parte dintr-o echipa care se abtine de la astfel de
acte.

Trebuie creatda o atmosfera Tn care orice maltratare provocata de colegi este corect sa fie
adusa la cunostinta; trebuie sa se inteleaga clar ca vinovatia privind maltratarea se extinde dincolo
de cei care au comis actul respectiv, catre toti cei care stiu, sau ar trebui sa stie, ca exista un caz de
maltratare si nu fac nimic pentru a-l preveni sau anunta. Aceasta implica existenta unui lant bine
definit de persoane care sa raporteze actiunea, cat si adoptarea unor masuri de protectie de tip
“suflat in fluier”.
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27.  In multe state vizitate de CPT, tortura si acte precum maltratarea in timpul serviciului,
folosirea fortei pentru obtinerea declaratiilor, abuzul de autoritate, etc., constituie cazuri penale
specifice, care sunt aduse Tn fata instantei ex officio. CPT aproba cu satisfactie existenta unor astfel
de prevederi legale.

Totusi, CPT a aflat ca, in unele tari, autoritatile procuraturii dau dovada de o discretie
considerabila cu privire la deschiderea unei investigatii preliminare atunci cand primesc informatii
despre posibile maltratiri ale persoanelor private de libertate. Tn conceptia Comitetului, chiar in
absenta unei reclamatii oficiale, aceste autoritati trebuie sa se afle sub obligatia legala de a
declansa 0 ancheta ori de cate ori primesc informatii credibile, din orice sursa, ca a existat
maltratare a persoanelor private de libertate. Tn legatura cu aceasta, cadrul legal de raspundere va fi
intarit dacad functionarii publici (ofiteri de politie, directori de inchisori, etc.) sunt obligati in mod
oficial sa anunte imediat autoritatile relevante oricand afla despre vreo informatie referitoare la
maltratare.

28.  Existenta unui cadru legal adecvat nu este in sine suficienta sa garanteze ca se vor lua
masuri adecvate privind eventualele cazuri de maltratare. Trebuie sa se acorde atentie sporita
sensibilizirii autorititilor relevante in legatura cu obligatiile importante care le revin.

Cand persoane detinute de agentiile de aplicare a legii sunt aduse in fata autoritatilor
procuraturii sau judecatoriei, ele pot profita de aceasta ocazie pentru a declara daca au fost supuse
sau nu maltratarii. Mai mult, chiar Tn absenta unei reclamatii, aceste autoritati sunt Th masura sa
actioneze la timpul potrivit, daca exista alte indicii (e.g. vatamari vizibile; infatisarea sau tinuta
generald a unei persoane) ca a existat maltratare.

Totusi, in cursul vizitelor sale, CPT intalneste adesea persoane care declara ca s-au plans de
cazuri de maltratare Tn fata procurorilor si/sau judecatorilor, dar ca interlocutorii lor au aratat un
interes scazut acestei chestiuni, chiar cand li s-au aratat vatamari pe portiuni vizibile ale corpului.
Existenta unui astfel de scenariu a fost uneori descoperita de CPT. De exemplu, Comitetul a
examinat recent un dosar judiciar care, in plus fatd de declaratii Tnregistrate privind maltratarea,
cuprindea si imagini cu diferite vanatai si contuzii ale fetei, picioarelor si spatelui persoanei in
cauzi. In ciuda faptului ci informatiile din dosar pot fi considerate dovezi prima-facie de
maltratare, autoritatile relevante nu au ordonat o ancheta si nu au fost in stare sa dea 0 explicatie
plauzibila in legatura cu pasivitatea lor.

De asemenea, se intampla destul de des ca anumite persoane sa declare ca le-a fost frica sa
facd reclamatii privitoare la maltratare din cauza prezentei la audieri, impreuna cu procurorul sau
judecatorul, chiar a acelor reprezentanti ai legii care i-au interogat, sau ca au fost descurajati in mod
expres sa se planga, pe motivul ca nu ar fi Tn interesul lor.

Este imperativ ca autoritatile procuraturii si judecatoriei sa ia masuri ferme atunci cand apar
orice fel de informatii privitoare la maltratare. Tot astfel, ele trebuie sa conduca procedurile in asa
fel incat persoanele in cauza sa dispuna de ocazii reale de a face declaratii cu privire la modul n
care au fost tratate.

29. Evaluarea adecvata a reclamatiilor de maltratare este adesea 0 problema destul de
delicata. Anumite tipuri de maltratare (precum asfixierea sau socurile electrice) nu lasa urme
evidente si nici nu vor lisa, daca sunt aplicate cu un anumit grad de profesionalism. Tn mod
asemanator, este putin probabil ca fortarea anumitor persoane sa stea in picioare, in genunchi, sau
ghemuite intr-o pozitiec incomoda ore n sir, ori privarea de somn, sa lase urme clar identificabile.
Chiar si loviturile la corp pot lasa numai usoare urme fizice, care sunt greu de observat si dispar
repede. Tn consecintd, atunci cand reclamatii privind astfel de forme de maltratare sunt aduse la
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cunostinta autoritatilor procuraturii sau judecatoriei, acestea trebuie sa fie foarte atente sa nu acorde
0 importanta scazuta reclamatiilor din cauza absentei urmelor fizice. Acelasi lucru se aplica
a fortiori cand reclamatia se referd la maltratare psihica (umilire sexuala, amenintari la viata si
integritatea fizica a persoanei detinute si/sau a familiei sale, etc.). Evaluarea adecvata a veridicitatii
declaratiilor de maltratare poate sa necesite prelevarea de probe de la toate persoanele in cauza si
planificarea in timp util a inspectiilor la fata locului si/sau a examinarilor medicale.

Ori de cate ori suspectii de a fi savarsit infractiuni, care sunt adusi in fata autoritatilor
procuraturii sau judecatoriei, reclama cazuri de maltratare, aceste reclamatii trebuie facute n scris, 0
examinare medicald facutda de medicul legist (incluzand, daca este cazul, si un medic legist
psihiatru) trebuie ordonata imediat, si trebuie luate masurile necesare pentru a se asigura ca
reclamatiile sunt investigate cum se cuvine. O astfel de abordare trebuie urmata indiferent daca
persoana in cauza prezinta vatamari externe vizibile sau nu. Chiar si Tn absenta unei reclamatii de
maltratare, 0 examinare efectuata de medicul legist trebuie ordonata ori de céte ori exista alte
motive sa se creada ca 0 anumita persoana ar fi putut fi victima maltratarii.

30. De asemenea, este important sa nu se puna obstacole intre persoanele care reclama
maltratari (care se poate sa fi fost eliberate fara sa fi fost aduse in fata unui procuror sau judecator)
si doctorii care pot efectua rapoarte legale recunoscute de autoritatile procuraturii si judecatoriei. De
exemplu, accesul la un astfel de doctor nu trebuie sa fie conditionat de obtinerea unei autorizatii
prealabile de catre 0 autoritate de ancheta.

31. CPT a avut ocazia sa evalueze, in rapoartele facute in urma mai multor vizite, activitatile
autoritatilor imputernicite sa conduca anchete oficiale si sa aduca acuzatii penale sau disciplinare in
cazuri privind reclamatii de maltratare. Tn aceste cazuri, Comitetul are in vedere legislatia Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, cat si standardele continute Tn panoplia instrumentelor
internationale. Este deja un principiu bine conturat ca investigatiile eficiente, capabile sa duca la
identificarea si pedepsirea celor responsabili de maltratari, sunt esentiale pentru a da 0 semnificatie
practica interzicerii torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane ori degradante.

Tn conformitate cu acest principiu, autorititilor responsabile de investigatii trebuie si li se
acorde toate resursele necesare, atdt umane cat si materiale. In plus, investigatiile trebuie sa
intruneasca anumite criterii de baza.

32. Pentru ca 0 ancheta privitoare la eventuale maltratari sa fie eficientd, este esential ca
persoanele responsabile cu desfasurarea ei sa fie independente de acelea implicate Tn evenimente. Tn
anumite jurisdictii, toate reclamatiile de maltratare Tmpotriva politiei sau a altor functionari publici
trebuie adresate unui procuror, si acesta —nu politia— este cel care hotaraste dacd 0 ancheta
preliminara trebuie sa duca la o plangere oficiala; CPT incurajeaza o astfel de abordare. Totusi, nu
este neobisnuit ca responsabilitatea zilnica pentru conducerea unei anchete sa revina functionarilor
responsabili cu aplicarea legii. Implicarea procurorului este Tn acest caz limitata la instruirea acestor
functionari cu privire la desfasurarea anchetei, primirea rezultatelor investigatiei, si hotararea daca
trebuie aduse acuzatii penale sau nu. Este important sa se asigure ca functionarii respectivi nu sunt
din acelasi departament cu cei care fac obiectul anchetei. Ideal ar fi ca acei functionari carora li se
incredinteaza efectuarea anchetei sa fie complet independenti de agentia implicati. Tn plus,
autoritatile procuraturii trebuie sa exercite o supraveghere atenta si eficienta asupra efectudrii unei
anchete de posibila maltratare din partea functionarilor publici. Trebuie sa existe reguli clare asupra
modului Tn care se asteapta ca ei sa supravegheze aceste investigatii.



—4—

33. O ancheta privind o posibila maltratare din partea functionarilor publici trebuie sa fie
completd, din toate punctele de vedere. Trebuie sa poata duce la concluzia daca folosirea fortei, sau
a altor metode, a fost sau nu justificata in imprejurarile date, la identificarea si, daca este cazul,
pedepsirea celor implicati. Aceasta nu reprezinta 0 obligatie a rezultatelor, ci a mijloacelor. Ea
necesita ca toate etapele logice sa fie parcurse pentru punerea in siguranta a probelor legate de
incident, incluzand, intre altele, identificarea si chestionarea presupuselor victime, a suspectilor si a
martorilor oculari (e.g. ofiteri de politie aflati Tn timpul serviciului, alti detinuti), confiscarea
instrumentelor care ar fi putut fi folosite la maltratare, si adunarea probelor de medicina legala.
Unde este cazul, trebuie facuta o autopsie care sa furnizeze o descriere completd si precisa a
vatamarii, si 0 analiza obiectiva a observatiilor clinice, inclusiv a cauzei decesului.

De asemenea, ancheta trebuie desfasurata intr-o maniera amanuntitd. CPT a Tntalnit cazuri
cand, in ciuda numeroaselor relatari privind incidente si fapte legate de posibile maltratari, etapele
investigatiei nu au fost acoperite in mod corespunzator, episoade semnificative si circumstante
indicand maltratare fiind ignorate.

34.  Tn acest context, CPT doreste sa sublinieze ci are rezerve importante legate de metode
observate in multe tari, cand reprezentanti ai legii sau gardieni din penitenciare purtau masti sau
cagule n timpul arestarilor, interogatoriilor sau reinstaurarii ordinii Tn Tnchisoare; acest lucru va
impiedica in mod evident identificarea potentialilor suspecti daca si cand se vor face reclamatii
privind maltratarea. Aceasta practica trebuie tinuta cu strictete sub control si folosita numai n
cazuri exceptionale, care sunt pe deplin justificate; ea nu se va justifica niciodata, sau foarte rar, in
cadrul penitenciarelor.

Tn mod asemainator, metoda folosita in multe tari de a lega la ochi persoanele din custodia
politiei trebuie interzisa Th mod expres; ea poate obstructiona in mod evident initierea unor actiuni
penale Tmpotriva celor care tortureaza sau maltrateaza anumite persoane, cum s-a intdmplat in unele
cazuri cunoscute de catre CPT.

35. Pentru a fi eficienta, ancheta trebuie de asemenea desfasurata intr-o manierd prompta si
Tndeajuns de rapida. CPT a intélnit cazuri cind activitatile necesare anchetei erau amanate in mod
nejustificat, sau cand autoritatilor procuraturii sau judecatoriei le lipsea in mod ostentativ vointa
rechizitorie de a folosi mijloacele legale aflate la dispozitia lor, ca sa reactioneze la reclamatii sau
alte informatii relevante privind maltratarea. Anchetele Tn cauza erau amanate pe termen nelimitat
sau se renunta la ele, iar reprezentantii legii implicati in maltratare reuseau sa evite complet
raspunderea penala. Cu alte cuvinte, raspunsul la probe evidente privind abuzuri grave a devenit o
“ancheta” nedemna de numele el.

36.  1Tn plus fatd de criteriile mentionate mai sus, necesare unei anchete eficiente, trebuie sa existe
si un element suficient de consistent de observatie publicd a anchetei sau a rezultatelor ei, pentru
asigurarea tragerii la raspundere si in practica, nu numai in teorie. Gradul de observatie necesar
poate varia de la caz la caz. Tn cazurile deosebit de grave, o ancheti publica ar putea fi necesara.
Oricum, victima (sau, dupa caz, cea mai apropiata ruda a sa) trebuie implicata Tn procedura intr-o
masura suficienta pentru salvgardarea propriilor interese legitime.

37. Procedurile disciplinare presupun un tip suplimentar de corectie in cazul maltratarii, si se
pot desfasura in paralel cu procedurile penale. Culpabilitatea disciplinara a functionarilor implicati
trebuie examinata Tn mod sistematic, indiferent daca maltratarea respectiva este consideratid caz
penal. CPT a recomandat un numar de masuri de sigurantd procedurale in acest context: de
exemplu, comisia de ancheta in cazul procedurilor disciplinare ale membrilor politiei trebuie sa
includa cel putin un membru independent.



-5-—

38.  Anchetele asupra posibilelor infractiuni disciplinare ale functionarilor publici pot fi
efectuate de un departament independent de anchete interne din cadrul structurilor agentiei in cauza.
Totusi, CPT incurajeaza cu tarie infiintarea unui organism de anchetda pe deplin independent. Un
astfel de organism trebuie sa aiba capacitatea de a initia proceduri disciplinare.

Indiferent de structura formala a agentiei de investigatie, CPT considera ca functiile sale
trebuie facute publice in mod adecvat. Tn afara de posibilitatea primirii reclamatiilor direct de citre
agentie, trebuie ca autoritatile publice, precum politia, sa fie obligate sa Tnregistreze toate
reprezentarile care pot constitui reclamatii; in acest scop, trebuie introduse forme adecvate de
nregistrare a reclamatiilor si confirmare ca problema va fi luata in considerare.

Daca, intr-un anumit caz, se observa ca purtarea functionarilor respectivi este de natura
penald, agentia de investigare trebuie Tntotdeauna sa anunte direct — fara intarziere — autoritatile
competente ale procuraturii.

39. Mare grija trebuie avuta sa se asigure ca persoanele care au fost posibile victime ale
maltratarii din partea functionarilor publici sa nu fie convinse sa renunte la plangerea lor. De
defaimare Tmpotriva unei persoane care 1i acuza pe nedrept de maltratare trebuie avute in vedere.
Echilibrul intre interese legitime competitive trebuie realizat cu corectitudine. In acest context,
trebuie mentionate anumite puncte care au fost deja exprimate in paragraful 28.

40.  Orice dovada de maltratare din partea functionarilor publici care apare Tn timpul
procedurilor civile merita de asemenea 0 examenare atenta. De exemplu, in cazurile n care au fost
aprobate daune, sau s-a ajuns la intelegeri in afara tribunalului pe motive incluzand atacuri din
partea ofiterilor de politie, CPT a recomandat sa se desfasoare 0 revizuire independenta. O astfel de
revizuire trebuie sa ncerce sa identifice daca, luand Tn considerare natura si gravitatea reclamatiilor
impotriva ofiterilor de politie respectivi, trebuie sa se (re)considere problema procedurilor penale
si/sau disciplinare.

41. Este de la sine inteles ca, indiferent cat de eficienta s-ar dovedi 0 ancheta, ea nu va fi de prea
mare folos daca sanctiunile impuse pentru maltratare nu sunt adecvate. Tn cazul dovedirii unei
actiuni de maltratare, trebuie sa urmeze aplicarea unei pedepse potrivite. Aceasta va avea un efect
puternic de descurajare. Din contra, impunerea unor pedepse usoare nu poate genera decat un climat
de impunitate.

Desigur, autoritatile judecatoresti sunt independente, si de aceea, libere sa hotarasca, in
cadrul parametrilor stabiliti de lege, sentinta pentru fiecare caz in parte. Totusi, prin acesti
parametrii, intentia legislatorului trebuie sa fie clara: ca sistemul de justitiec penala sa adopte o
atitudine ferma privind tortura si celelalte forme de maltratare. Tn mod asemanitor, sanctiunile
impuse Tn urma determinarii culpabilitatii disciplinare trebuie sa corespunda gravitatii cazului.

42.  n sfarsit, nimeni nu trebuie sa se indoiasca Tn vreun fel Tn privinta angajirii autorititilor
statului in combaterea impunitatii. Acest lucru va intari actiunile intreprinse la toate celelalte
nivele. Cand este nevoie, aceste autoritati nu trebuie sa ezite sa exprime, printr-o declaratie oficiala
la cel mai Tnalt nivel politic, mesajul clar ca trebuie sa avem “toleranta zero” in privinta torturii si a
celorlalte forme de maltratare.
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