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25. Komitejas raison d’étre ir spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojoSas apieSanas
izskauSana; Seit Komiteja drizak likojas nakotn&, nevis pagatné. Tomer veikto pasakumu
efektivitates izvertéSana gadijumos, kad sliktas apiesanas fakts ir konstatéts, ir Komitejas mandata
neatnemama sastavdala, nemot véra, ko $adi pasakumi nozimé nakotnes ricibas konteksta.

Ticiba spidzinasanas un citu cietsirdigas apieSanas veidu aizliegumam tiek mazinata ikreiz,
kad vainigas amatpersonas netiek sauktas pie atbildibas par savu ricibu. Ja ir paradijusies
informacija par $adiem parkapumiem, bet tai neseko atra un efektiva reakcija, tad tie, kas tendéti
nezgligi izturSties pret ieslodzitajam personam, driz vien sak domat — un pilnigi pamatoti —, ka vini
var droSi ta rikoties un palikt nesoditi. Jebkuri centieni m&ginat ieviest cilvéktiesibu principus ar
ripigu personala atlasi un profesionalo sagatavosanu tikts sabotéti. Neveicot efektivus pasakumus,
citas personas — kolégi, augstaka ranga amatpersonas, izmeklésanas iestades — neizbégami veicinas
to vertibu grausanu, kas veido pasus demokratiskas sabiedribas pamatus.

Un pretgji - tur, kur amatpersonas, kas devuSas pavéli, sankciongjusas, atbalstijusas vai
pasas spidzinajusas vai launpratigi iztur&jusas, stajas tiesas prieksa par savu ricibu vai bezdarbibu,
tas tiek uztverts ka véstijums, ka $ada riciba netiks pielauta. Lidztekus Sim atturoSajam efektam Sis
veéstijums laus sabiedribai noticét, ka neviens nestav augstak par likumu - ari likumsargi ne. Ja
cietusSie zinas, ka atbildigie par cietsirdigu apieSanos ir saukti pie atbildibas, tas labvéligi ietekmés
arl vinus.

26.  Visatlautibas izskauSanai jasakas paSu majas, respektivi, attiecigaja sisttma — policijas vai
cietuma iestadé vai brunoto spéku dalas. Diemz€l parak biezi korporativa solidaritate (esprit de
corps) veicina vélésanos atbalstit vienam otru un piesegt cietsirdigas apieSanas gadijumus vai pat
kolegu pretlikumigas darbibas. Ir nepiecieSama pozitiva riciba, macot un ar savu pieméru sekmgjot
tadas organizacijas kultiras veidoSanos, kura par neprofesionalu un pat riskantu (personigas
karjeras apsvérumu dél) ricibu tiek uzskatits stradat un kontaktSties ar kolégiem, kas atlaujas
cietsirdigi izturéties, bet par pareizu un profesionalu tiek uzskatits stradat kolektiva, kur $ada riciba
ir nosodama.

Ir jarada atmosfera, kura par pareizu uzskata zinot par darbabiedru launpratigu ricibu; ir
skaidri jaapzinas, ka atbildiba par cietsirdigu ricibu sniedzas talak par tieSajiem izpilditajiem lidz
jebkuram lidzzinatajam vai personai, kurai vajadz&tu bt informétai, ka vérojamas sliktas apiesanas
izpausmes, bet kura nedara neko, lai to novérstu vai zinotu par notieko3o. Tas nozimg, ka ir jabit
skaidri noteiktai zinosanas kartibai, ka arT pasakumiem, kas aizsarga zinotajus.
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27.  Daudzas valstis, kuras Komiteja apmekl&jusi, spidzinasana un nezeliga apieSanas dienesta
pienakumu pildiSanas laika, piespieSana, lai panaktu atziSanos, dienesta pilnvaru parsniegSana u.c.
parkapumi tiek kvalificéti ka konkréti kriminalnoziegumi, par kuriem ex officio iestajas
kriminalatbildiba. Komiteja atzinigi vérte sadas normativas bazes esamibu.

Tomer Komiteja ir konstatgjusi, ka atseviskas valstis prokuratiiras iestadém ir ievérojama
ricibas briviba attieciba uz izmekléSanas uzsakSanu gadijumos, kad atklajas informacija par
iesp&jamo launpratigo apieSanos ar personam, kam atnemta briviba. Komiteja uzskata, ka ari tad,
kad nav formalas stidzibas, likuma buitu nepiecieSams noteikt So iestaZzu pienakumu uzsakt
izmeklésanu, tiklidz ir sanemta ticama informacija no jebkada avota, ka, iesp&jams, bijis sliktas
apiesanas gadijums pret personu, kurai atnemta briviba. Saja sakara atbildiba tiktu nostiprinata, ja
likuma batu noteikts, ka valsts amatpersonam (policijas darbiniekiem, cietumu priekSniekiem utt.)
nekavgjoties jazino attiecigajam varas iestadém par vinu riciba nonakuso informaciju, kas norada uz
iesp&jamo nezeligas apieSanas gadijumu.

28.  Atbilstiga normativa baze pati par sevi nav pietiekams garants, ka tiks veikti atbilstigi
pasakumi iesp&jamas vardarbibas gadijumos. Ir jadara viss, lai attiecigas varas iestades apzinatos
tos svarigos pienakumus, kas tam uzticéti.

Kad tiesibsargajoSo iestazu aiztur&tas personas nokliist pie prokurora vai tiesneSa, $is
personas var izmantot situaciju un zinot par slikto apie$anos ar vinam. Sada gadijuma, ari ja nav
skaidri formulétas stidzibas, $im institlicijam bts pamats laikus reagét uz to, ja ir citas norades
(piem., redzami savainojumi; personas vispar&jais izskats vai izturéSanas), ka, iesp&jams, vinas
bijuSas paklautas cietsirdigai ricibai.

Tomér vizisu laika Komiteja bieZi sastopas ar personam, kuras apgalvo, ka esot stiidz&jusas
par cietsirdigu apieSanos prokuroram un/vai tiesnesim, tacu tas neesot izradijis interesi par teikto pat
péc tam, kad paraditi savainojumi uz redzamam kermena dalam. Par $ada scenarija iesp&amibu
liecina ari Komitejas konstatétais. Ka piemé&ru var minét $adu gadijumu. Nesen Komiteja iepazinas
ar lietas materialiem, kuros bez fiksétajiem apgalvojumiem par cietsirdigu izturéSanos bija ari
registréti dazadi sasitumi un piepampumi uz attiecigas personas sejas, kajam un muguras. Par spiti
tam, ka lieta min&to informaciju var uzskatit par prima facie launpratigas apieSanas pieradijumiem,
attiecigas varas iestades neuzsaka izmekl&Sanu, ka arf nespé&ja ticami izskaidrot savu bezdarbibu.

Visal izplatiti ir personu apgalvojumi par iebiedéSanu, lai vinas nestidzétos par slikto
apieSanos tapéc, ka lietas izskatiSanas laika pie prokurora vai tiesneSa klat bijusi tie paSi
tiesibsargajoso iestazu darbinieki, kuri So personu bija pratinajusi, vai ari vinas esot uzstajigi
atrunatas stidzgties, jo tas esot vinu pasu interesgs.

Ir arkartigi svarigi, lai prokuratiiras un tiesas parstavji butu pietiekami izlémigi gadijumos,
kad paradas informacija par nez€ligu apieSanos. Turklat viniem javada process tada veida, lai
attiecigajam personam biitu iesp&ja izteikt savu viedokli par to, kada bijusi izturéSanas pret viniem.

29.  Adekvati izvértet siidzibas par sliktu apieSanos visbiezak nav vienkarss uzdevums. Ir daZi
cietsirdigas izturé$anas veidi (pieméram, smac€Sana vai elektriskais Soks), kas neatstaj redzamas
pédas, vismaz tajos gadijumos, kad tas darits prasmigi. Tapat praktiski nebts skaidri identificéjamu
pedu, ja personai stundam ilgi likts stavet kajas, ta turéta neérta stavokli uz celiem vai tupus vai ari
vinai nav lauts gulét. Pat sitieni pa kermeni var atstat tikai vieglas fiziskas pedas, kas ir gruti
pamanamas un atri gaistosas. Tadgl, ja studzibas par $ada veida launpratigu apieSanos noklast
prokuratiiras vai tiesu iestazu redzesloka, tam ir jabut loti piesardzigam, lai nepieskirtu parak lielu
nozimi fizisku p&du trikumam. Tas pats attiecas a fortiori uz tam reizém, kad iesp&jamam
launpratigas izturéSanas gadijumam ir galvenokart psihologisks raksturs (seksuala pazemoSana,
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apdraud&jums aizturétas personas un/vai vinas gimenes dzivibai vai fiziskajai integritatei). Lai
adekvati izvertétu apgalvojumu par vardarbibas patiesumu, bieZi vien ir nepiecieSams noklausities
Visu iesaistito personu liecibas un laikus veikt parbaudes uz vietas un/vai specialista/medicinisko
ekspertizi.

Ikreiz, kad personas, kuras tiek turétas aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariSanu, tiek
nogadatas pie prokurora vai tiesneSa un apgalvo, ka ir cietuSsas no cietsirdigas apieSanas, Sie
apgalvojumi ir jadokumenté rakstveida, nekavgjoties janosaka tiesu medicinas ekspertize
(nepiecieSamibas gadijuma pieaicinot tiesu medicinas psihiatru), ka ar javeic Visi pasakumi, lai Sie
apgalvojumi tiktu ripigi izmekléti. Sadas darbibas ir javeic neatkarigi no ta, vai personai ir vai nav
redzami argji savainojumi. Ari tad, kad nav izteiktu sadzibu par cietsirdigu izturéSanos, butu
janoriko tiesu medicinas ekspertize, ja ir citi iemesli aizdomam, ka S§1 persona var€tu bat cietusi no
launpratigas apieSanas.

30. Ir svarigi panakt, lai netiktu likti sk&rsli personam, kas stidzas par sliktu apiesanos (un,
iesp&jams, ir jau atbrivotas bez nogadasanas pie prokurora vai tiesne$a) un arstiem, kas var sniegt
eksperta slédzienu, ko atzist prokuratira un tiesa. Piem&ram, nebitu nepiecieSama ieprieksgja
izmekl&Sanas iestades atlauja, lai konsultétos ar $adu arstu.

31. Komitejai vairakkart ir bijusi iesp&ja inspekcijas vizisu laika izvertet to institticiju darbibas,
kuru kompetencé ir veikt oficialu izmekléSanu un ierosinat kriminallietu vai disciplinarlietu
gadijumos, Kas saistiti ar sidzibam par cietsirdigu apieSanos. Darot to, Komiteja nem véra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi, ka arf tos standartus, kas atrodami daudzos starptautiskajos dokumentos.
Sobrid ir nostiprinats princips, ka ir vajadziga efektiva izmekleSana, kuras rezultata tiktu
identificéti un soditi vainigie, ja vélamies, lai spidzinasanas un citadas necilvécigas vai pazemojosas
apiesanas aizliegumam butu praktiska jega.

S principa ievérosana nozimg, ka iestades, kas atbildigas par izmekl&sanu, ir janodroina ar
visiem — gan cilvéku, gan materialajiem — resursiem. V&l izmeklgSanai ir jaatbilst noteiktiem
pamatkriterijiem.

32.  Lai iespgjamas cietsirdigas apiesanas izmekleSana butu efektiva, personam, kas atbild par
tas veikSanu, ir jabat juridiski un profesionali neatkarigam no $ajos notikumos iesaistitajam
personam Vai institicijam. Dazas jurisdikcijas visas stdzibas par policijas vai citu valsts
amatpersonu launpratigu apieSanos ir iesniedzamas prokuroram, un tieSi prokurors, nevis policija
izlemj, vai ir jaierosina stidzibas sakotngja izmekle$ana; Komiteja uzskata to par atbalstamu pieeju.
Tomér praksé atbildiba par izmekl€Sanas norisi nereti atgriezas pie tiesibsargdjoSo institliciju
ieredniem. Sados gadijumos prokurora loma tiek reducéta lidz noradfjumiem $Im amatpersonam, ka
veikt izmekle$anu, rezultatu apstiprinasanai un lémuma pienemsanai par nepiecieSamibu izvirzit
kriminalapsiidzibu. Seit ir svarigi panakt, lai izmekleéSanu neveiktu amatpersonas no ta pasa
dienesta, attieciba uz kuru tiek veikta izmeklesana. Vispareizak biitu, ja atbildigie par izmekl€sanu
bitu pilnigi neatkarigi no iesaistita dienesta. Turklat prokuratirai janodroSina riipiga un efektiva
izmekl&sanas darbibu kontrole, lai nepielautu amatpersonu patvalu. Amatpersonas ir janodrosina ar
precizam vadlinijam par to, kada veida veicama sada izmekl&Sana.

33.  lesp&jamas amatpersonu patvalas izmekl&Sanai ir stingri jaatbilst pamatiguma krit€rijam.
Izmekl&Sanai javeido pamats, kas lauj droSi noteikt, vai speks vai citas piemérotas metodes bija vai
nebija attaisnojamas konkrétajos apstaklos, ka ari identificét un, ja nepiecieSams, sodit vainigas
personas. Tas nav pienakums panakt noteiktu rezultatu, bet gan nodrosinat lidzeklus. Saskana ar So
principu ir javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai savaktu pieradijumus par notikumu, ieskaitot,
cita starpa, iesp&jamo cietuso, aizdomas turamo un liecinieku (piem., dezur&joso policijas
darbinieku, citu aizturéto) identific€Sanu un iztaujasanu, to instrumentu iznemsanu, Kuri, iesp&jams,
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tika izmantoti launpratigas apieSanas laika, un tiesu medicinas ekspertizes rezultatu iegiiSanu. Ja
situacija to prasa, ir javeic autopsija, kas sniedz pilnigu un precizu priekSstatu par savainojumu un
objektivu klinisko datu, tostarp naves c€lona analizi.

Izmekl&Sanas raksturam ari jabat vispusigam. Komiteja ir saskarusies ar gadijumiem, kad,
neskatoties uz daudziem mingtajiem incidentiem un faktiem saistiba ar iespgjamo launpratigo
apiesanos, izmeklésanas robezas ir nepamatoti sasaurinatas, ignorgjot nozimigas epizodes un blakus
apstaklus, kuri skaidri norada uz launpratigas apiesanas faktu.

34. Saja sakara Komiteja izsaka savas baZas saistiba ar daudzas valstis novéroto praksi, kad
tiesibsargajoso institliciju vai cietuma darbinieki ir maskas, veicot arestus, pratinasanas vai savaldot
cietuma nemierus; tas nenoliedzami kavé potencialo aizdomas turamo identific€Sanu, ja rodas
aizdomas par launpratigu apie$anos. ST prakse ir stingri jakontrolé un jaizmanto vienigi iznémuma
gadijumos, kad tas attaisnojams; retos gadijumos, iesp&jams, to var attaisnot cietuma konteksta.

Lidziga veida pilnigi kategoriski jaaizliedz dazas valstis identificéta prakse aizsiet personam
acis policijas iestadé; ta var nopietni aizkavét kriminalprocesa ierosinasanu pret tiem, kas
izmantojusi spidzinasanu vai cietsirdigu apieSanos, un ir jau kav&jusi to dazas Komitejai zinamas
lietas.

35.  Kuvalitativa izmekléSana jasak laikus un japabeidz sapratigas laika robezas. Komitejas
redzesloka nonakusas lietas, kad nepiecieSamas izmeklé$anas darbibas ir neattaisnoti nokavétas, vai
arT prokuratiiras vai tiesu iestades skaidri demonstr&jusas gribas trikumu izmantot to riciba eso30s
tiesiskos Iidzeklus, lai reagétu uz apgalvojumiem vai citu informaciju par iesp&jamo launpratigo
apieSanos. Konkrétajos gadijumos izmekléSana atlikta uz nenoteiktu laiku vai izbeigta, un
tiesibsargajoso institiciju darbiniekiem, Kkuri, iesp&ams, bija saistiti ar launpratigas apieSanas
gadijumiem, izdevas izvairities N0 kriminalatbildibas. Citiem vardiem, reakcija uz faktiem, kas
neparprotami noradija Uz patvalu, neatbilda prasibam, kadas bitu jaievero, veicot izmekléSanu.

36.  Bez Siem efektivas izmekléSanas kritérijiem vél jamin tas, ka ir nepiecieSama pietiekama
izmekl&Sanas vai tas rezultatu publiska kontrole, lai nodrosinatu atbildibu ne tikai teorija, bet ari
praksg. Cik lielai jabut Sai kontroles pakapei, ir atkarigs no konkrétas lietas. Ipasi svarigas lietas
biitu velama atklata izmekleSana. Visos gadijumos cietuSajam (vai vina tuvakajam radiniekam) ir
japiedalas procesa tiktal, ciktal tas ir nepiecieS8ams vina vai vinas likumisko interesu aizsardzibai.

37.  Disciplinars process ar ir veids, ka sodit par launpratigu apieSanos un var notikt paraléli
kriminallietas izmekl&Sanai. Attiecigo darbinieku disciplinarie parkapumi ir sistematiski jaizmekIg,
neraugoties uz to, vai neatbilstosa riciba ir vai nav kvalificEjama ka kriminalnodarijums. Komiteja
ir ieteikusi vairakus aizsargpasakumus, kas izmantojami S$aja sakara; pirmkart, policijas
disciplinarlietu izskatiSanu administrativaja komisija, kura vismaz viens loceklis ir neatkarigs.

38. Iesp&jamo disciplinaro parkapumu izmeklé$anu var veikt ipasa ieksgja izmekléSanas nodala
attiecigas strukturas ietvaros. Tomér Komiteja ir parliecinata un iesaka, ka labakais risinagjums biitu
izveidot pilnigi neatkarigu pilntiesigu izmekléSanas struktiiru ar pilnvaram dot rikojumu par
disciplinarlietas uzsaksanu.

Neatkarigi no izmekléSanas struktiiras formala statusa sabiedriba ir jainformé par tas
funkcijam. Lidztekus iesp€jai pilsoniem iesniegt stidzibas tieSi Saja iestadé japaredz ari valsts
institiiciju, piemé&ram, policijas, obligats pienakums registrét visus iesniegumus, Ko var interpretét
ka stidzibu; Sim nolikam ievieSamas atbilstoSas formas, kuras apstiprinata stidzibas pienemsana un
gataviba izskatit jautajumu.
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Ja kada noteikta gadijuma tiek konstatéts, ka attiecigo amatpersonu ricibai ir kriminals
raksturs, izmekl&sanas iestadei visos gadijumos bez kaveésanas tieSi jainforme prokuratiira.

39.  Jadara viss iesp&jamais, lai personas, kas cietuSas no valsts amatpersonu launpratigas
apieSanas, netiktu atturctas iesniegt sadzibu. Pieméram, potenciali negativs efekts ir varbatibai, ka
Sada amatpersona varétu griezties tiesa par goda un cienas aizskarSanu pret personu, kas izvirzijusi
nepatiesu apsidzibu. Seit nepiecie3ama riipiga uzraudziba, lai tiktu ievérots lidzsvars starp abu pusu
likumiskajam interesém. Saja konteksta janem véra ar 28.punkta mingtie apstakli.

40.  Ruapigu izpéti prasa arl gadijumi, kad pieradijumi par amatpersonas cietsirdigu apieSanos
nak gaisma civilprocesa gaita. Pieméram, gadijumos, kad tiek apmierinata prasiba par
kompensaciju vai arpustiesas izligumu sakara ar policijas darbinieku vardarbibu, Komiteja uzskata
par nepiecieSamu izdarit neatkarigu parbaudi. Sadas parbaudes uzdevums ir noteikt, vai atkariba no
policijai izvirzito apsiidzibu rakstura un smaguma nav ja(par)skata jautajums par kriminallictas
un/vai disciplinarlietas ierosinasanu.

41. Ir pilnigi skaidrs, ka efektivai izmekléSanai nebis nekadas nozimes, ja sods par
launpratigo apiesanos izradisies neadekvats. Tiklidz launpratigas apieSanas fakts ir pieradits, ir
jaseko adekvatam sodam. Sadai praksei biis preventivs efekts. Toties vieglu sodu noteik3anai biis
pretgjs efekts, veicinot nesodamibas klimata veidoSanos.

Protams, tiesas ir neatkarigas un likuma ietvaros drikst brivi noteikt sodu jebkura lieta.
Tomér ar Sadiem parametriem likumdevéja nodomam ir jabiit pilnigi skaidram: kriminallietu
tiesvediba ir nepiecieS8ama stingra nostaja attieciba uz spidzinasanu un citiem launpratigas apieSanas
veidiem. TieSi tapat soda sankcijam par disciplinaru parkapumu ir jablit samérojamam ar lietas
smagumu.

42.  Visheidzot - sabiedribai ir jabut parliecinatai, ka valsts varas iestades ir apnémibas pilnas
apkarot visatlautibu. Tas bas nopietns atbalsts ricibai jebkura limeni. Ja nepiecieSams, §im valsts
varas institlicijam ir jasniedz pazinojums visaugstakaja limeni, ka valsti ,,nebiis nekada iecietiba
pret spidzinaSanu un jebkuram citam launpratigas apiesanas formam”.
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