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25. A CPT raison d’étre-je a kinzas és embertelen vagy megalazé bandsmod vagy biintetések
,megelézése”, a jovobe tekint és nem a maltat vizsgalja. Ugyanakkor a bantalmazas el6fordulasa
esetén foganatositott intézkedések hatékonysaganak értékelése a Bizottsdg megel6z6 feladatanak
részét képezi, figyelembe véve ezeknek az intézkedéseknek a jovobeni kihatasat.

A kinzas és a bantalmazas mas formai tiltasanak a hitelessége minden alkalommal csorbat
szenved, amikor az ilyen vétségekert felelés hivatalos személyeket nem vonjak felel6sségre a
tetteikért. Amennyiben a bantalmazasra utalo informaciok felmeriilését nem kdveti azonnali és
hatékony valaszintézkedés, azok, akiknek szandékdban allhat a szabadsaguktdl megfosztott
szemelyek bantalmazésa, nagyon hamar azt fogjak hinni - és j6 okkal -, hogy ezt buntetlendl
megtehetik. A bintetlenség szabotalni fogja azokat az eréfeszitéseket, amelyek az emberi jogi
alapelvek ervényesitését a szigoru személyzeti politikaval és szakmai képzéssel kivanjak
clésegiteni. Ha az érintett személyek - kollégak, vezetdk, nyomozd hatésagok - nem tesznek
hatékony intézkedéseket, azzal végsé soron maguk is hozzajarulnak azoknak az ertékeknek a
bomlasztasédhoz, amelyek a demokratikus tarsadalom szilard alapjat alkotjak.

Masfeldl pedig, ha azokat a hivatalos személyeket, akik kinzasra vagy bantalmazésra adnak
parancsot, ezeket jovahagyjak, elnézik vagy maguk kovetik el, feleldsségre vonjak tetteikért vagy
mulasztasaikért, annak egyértelmilen az az Uzenete, hogy az ilyen magatartas tiirhetetlen. Nem
lebecsiilendd elrettentd hatasa mellett ez az Uzenet a kdzvélemény szdmaéra is kozvetiti, hogy senki
nem all a torvény felett, még azok sem, akiknek a feladata a térvény betartatasa. Annak a tudata,
hogy a béntalmazasért felelés személyeket elérte az igazsagszolgaltatés, az &ldozatokra is
kedvezben hat.

26. A buntetlenség elleni harcnak otthon kell kezdédnie, vagyis az érintett szolgalaton beldl
(rend6ri vagy bortdnszolgalat, katonai hatosag, stb.). A csapatszellem tul gyakran eredményezi azt,
hogy a személyzet tagjai Osszetartanak és segitik egymast, amikor bantalmazasokrdl érkeznek
bejelentések, és még a kollégak torvénytelen cselekményeit is eltussoljak. Hatérozott cselekvésre
van szlkség, képzéssel és példamutatassal, egy olyan kultira elémozditasa érdekében, ahol
szakmai hibanak - és karriert veszélyezteté baklovesnek - tekintik azt, ha valaki olyan kollégakkal
dolgozik és mukodik egydtt, akik bantalmazashoz folyamodtak, és ahol azt tekintik helyesnek és
szakmailag is kifizetédének, ha olyan csapathoz tartoznak, ahol ilyesmi nem fordul el6.

Olyan légkort kell teremteni, ahol az a helyes magatartas, ha bejelentik a kollégak altal
elkovetett bantalmazasokat; mindenkinek pontosan kell tudnia, hogy a bantalmazasért nem csak a
tényleges elkoveték vonhatok feleldsségre, hanem mindenki, aki tudottl vagy tudnia kellett volna
arrol, hogy bantalmazas tortént, de nem akadalyozta meg vagy nem jelentette. Ehhez egyértelmii
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jelentéstételi szolgalati utnak kell vezetnie, és olyan vedelmi rendszabalyokat is be kell vezetni,
melyek segitségével a veszély idében észlelhetd.

27.  Szédmos, a CPT altal meglatogatott Allamban a kinzas és az olyan cselekmények, mint
példaul bantalmazas szolgalat kozben, kényszerités vallomas kicsikarasa céljabdl, hatalommal vald
visszaélés, stb. hivatalbdl iild6zendé biincselekmények. A CPT tdvozli ezeket a jogi megoldasokat.

Mindamellett a CPT gy taldlta, hogy bizonyos orszagokban az (gyészi hatdsagok
szamotteve diszkrecioval viselkednek annak elddntésekor, hogy inditsanak-e elzetes vizsgalatot az
olyan esetekben, amikor arra utald informéaciok merilnek fel, hogy szabadsaguktol megfosztott
szemelyeket bantalmazhattak. A Bizottsdg véleménye szerint még formalis panasz hidnyéban is
jogszabalyban kellene kotelezni ezeket a hatdsadgokat, hogy minden alkalommal inditsanak
vizsgalatot, ha hitelt érdeml6 informéacidkat kapnak barmilyen forrasbol arrél, hogy szabadsaguktol
megfosztott személyeket bantalmazhattak. Ebben az 6sszefliggésben a felelésségre vonhatosag jogi
keretrendszerét erésiti az, ha a rendvédelmi szervek dolgozoit (rendérok, borténigazgatok, stb.)
formalisan is kotelezik arra, hogy minden esetben azonnal értesitsék az illetékes hatésagokat, ha
tudomasukra jut barmilyen bantalmazésra utal6 informécio.

28.  Alkalmas jogi keretrendszer megléte énmagaban még nem elégséges annak biztositaséhoz,
hogy megfelel6 intézkedéseket fognak tenni a lehetseges bantalmazasi esetekben. Kellé figyelmet
kell szentelni annak, hogy tegyek érzékennyé az illetékes hatésadgokat a rajuk vonatkozo fontos
kotelezettségek irant.

Amikor az Ugyészi és a biréi hatdésagok ele olyan személyeket visznek, akik rendvédelmi
szervek Orizetében vannak, ez értékes alkalmat jelent arra, hogy ezek a személyek jelezzék, érte-e
6ket valamilyen bantalmazas. Tovabba még a kifejezett panasztétel hianyaban is, a hatosdgoknak
idejében alkalmuk nyilik intézkedésre, ha mas jelek is arra utalnak (pl. lathatd sériilések; a
gyanusitott altalanos megjelenése vagy viselkedese), hogy bantalmazés torténhetett.

A CPT ugyanakkor latogatasai soran gyakran talalkozik olyan személyekkel, akik azt
allitjak, hogy panaszt tettek bantalmazas miatt az Ugyésznél és/vagy a biroknal, de miutan
meghallgattadk 6ket, a felkeresett személyek nem mutattak kiiléndsebb érdeklédést igylikben, még
akkor sem, amikor megmutattak nekik testi sériiléseiket. Vannak olyan esetek, amikor a CPT
megallapitdsai igazoljak ezeknek a torténeteknek a valésdgtartalmat. Példaul: a Bizottsag
nemrégiben megvizsgalta egy birésagi lgy aktait, amelyekben nem csak a bantalmazasrél sz6lo6
bejelentés szerepelt, hanem az is, hogy érintett személy arcan, labain és hatan kilénféle zuzddasok
és duzzanatok voltak lathatok. Annak ellenére, hogy az aktaban rogzitett informéaciok tigydont6
bizonyitéknak tekintheték a bantalmazasra, az illetékes hatésdgok nem inditottak vizsgalatot az
tgyben, és nem tudtak hitelt érdemlé magyarazatot adni a mulasztasukra.

Elég gyakran szamolnak be személyek arrol is, hogy nem mertek panaszkodni a
bantalmazas miatt, mivel az lgyészi vagy birdi meghallgatdson ugyanazok a blntetésvégrehajtasi
alkalmazottak is jelen voltak, akik kihallgattak 6ket, vagy kifejezetten lebeszélték 6ket arrdl, hogy
panaszt tegyenek, mondvan, hogy semmi jé6 nem szarmazna abbdl a szamukra.

Rendkivil fontos, hogy az ligyészi és a bir6i hatésagok hatarozottan Iépjenek fel azokban az
esetekben, amikor bantalmazasrol sz6l6 informéaciok jutnak a tudomésukra. Ehhez hasonléan, az
eljarast ugy kell lebonyolitaniuk, hogy az érintett személyek valds lehetéséget kapjanak arra, hogy a
val6sagnak megfeleléen beszamolhassanak a vellik szemben tanusitott banasmaodrol.

29. A bantalmazasrol sz6lo allitdsok megfelelé értékelése gyakran korantsem egyszeri
feladat. A bantalmazasok bizonyos fajtai (mint példaul a fojtogatas vagy az aramutések) nem
hagynak nyilvanval6 nyomot, legal&bbis akkor, ha hozzaertéssel végzik éket. Ehhez hasonl6an, ha
valakit arra kényszeritenek, hogy o&rakon keresztil alljon, térdeljen vagy gdrnyedjen 6ssze
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valamilyen kellemetlen testhelyzetben, vagy ha nem engedik aludni, annak valoészinileg nem
maradnak nyilvanvalé nyomai. Még a testre mért (itések sem mindig hagynak jol lathatd nyomot
maguk utén, el6fordul, hogy a nyomokat nehéz észrevenni, és gyorsan eltiinnek. Ezért ha az ligyészi
vagy birdi hatésagok ilyen bantalmazasokrol értesiilnek, kilondsen ugyelnitk kell arra, hogy ne
tulajdonitsanak tulzott jelentéséget a fizikai nyomok hianyanak. Ugyanez érvényes a fortiori akkor,
amikor a bantalmazas alapvetéen pszichologiai jellegii (szexudlis megaléztatas, fenyegetés azzal,
hogy megsértik a fogvatartott személy és/vagy csaladja testi épségét, sth.). A bantalmazasrél sz616
allitasok igazsagtartalmanak megfelel6 értékeléséhez sziikség lehet arra, hogy minden érintett
személyt6l gytjtsenek bizonyitékokat, és kell6 idében szervezzenek meg egy helyszini szemlét,
és/vagy szakorvosi vizsgalatot.

Ha az (gyészi vagy birdi hatdsdgok elé vitt biniligyi gyanusitottak bantalmazasrol
szamolnak be, ezeket az allitdsokat irasban kell rogziteni, azonnal el kell rendelni az igazsaglgyi
orvosi vizsgalatot (szukseg esetén igazsaglgyi pszichiater bevonasaval), és meg kell tenni a
szlikséges lépéseket azeért, hogy az allitdsokat szakszertien Kivizsgaljak. Ezt az eljarast kell kdvetni,
akar lathatok kulsérelmi nyomok az érintett személyen, akar nem. De még bantalmazasrol szold
panasz hidnyéban is igazsagugyi orvosi vizsgalatot kell kerni olyankor, ha barmilyen egyéb okbol
vélelmezhet6, hogy valakit bantalmazhattak.

30.  Azis lényeges, hogy ne allitsanak akadalyokat azok kdzé a szemelyek, akik bantalmazasrol
panaszkodnak (és akiket sok esetben gy bocsatanak el, hogy nem is Kkerliltek tigyész vagy biré elé)
és az Ugyeszi vagy birdi hatosagok altal elismert orvosok kozé. Példaul az ilyen orvosok altali
vizsgalathoz nem lehet megkdvetelni a nyomozé hatdsag elézetes engedélyét.

31. A CPT-nek tobb alkalommal nyilt mddja arra latogatési jelentéseiben, hogy értékelje azoknak
a hatdsadgoknak a tevékenységét, amelyek jogosultak hivatalos vizsgalatok inditasara és biintigyi vagy
fegyelmi vademelésre azokban az esetekben, ahol bantalmazas vadja merlt fel. Ennek sorén a
Bizottsag figyelembe veszi az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogat, valamint szamos
nemzetkozi jogi dokumentum rendelkezéseit. Mara altalanosan elfogadott alapelvvé Valt, hogy a
hatékony kivizsgalasok, melyek eredményeként azonositani €s blntetni lehet azokat, akik felel6sek
a bantalmazasért, alapveté fontossaglak abban, hogy a gyakorlatban is érvényt lehessen szerezni a
kinzas és az embertelen vagy megaldzé bandsmad vagy buntetés tilalmanak.

Ennek az alapelvnek a betartdsa megkoveteli, hogy a Kivizsgalasért felelés hatosagok
minden sziikséges emberi és targyi eréforrast megkapjanak. Ezen tilmenden, a vizsgalatok meg
kell, hogy feleljenek bizonyos alapvet6 kritériumoknak.

32.  Ahhoz, hogy az allitolagos bantalmazas kivizsgalasa hatékony legyen, alapvetéen fontos,
hogy a vizsgalatot végz6 személyek fliggetlenek legyenek azoktol, akik eérintettek az
eseményekben. Bizonyos jogszolgaltatasi teriileteken a renddrség vagy mas hivatalos testileti
elleni, bantalmazassal kapcsolatos panaszokat az Uigyésznek kell cimezni, és az Uigyész - nem pedig
a rend6rség - dont arrol, hogy inditsanak-e el6zetes vizsgalatot a panasz igyében; a CPT ldvozli ezt
a megkozelitést. Ugyanakkor nem szokatlan, hogy egy vizsgalat operativ lebonyolitasa végs6 soron
visszahull a tényleges szolgalatot teljesité rendvédelmi dolgozokra. Igy aztan az iigyész bevonasa
arra korlatozodik, hogy 6 ad utasitdst a rendvédelmi szervek dolgoz6i szdméra a vizsgalat
lebonyolitasara, nyugtazza az eredmény atvételét és dont arrdl, hogy emeljenek-e vadat biintetdjogi
eljarasban. Fontos, hogy az érintett rendvédelmi dolgozdkat ne ugyanabbdl a szolgalatbdl valasszak
ki, mint ahol a vizsgalat al4 vont személyek szolgalnak. Ideélis esetben azok, akiknek az operativ
vizsgalatot kell lebonyolitaniuk, teljesen fliggetlenek az érintett szolgalattol. Ezen talmenden, az
Ugyészi hatésadgoknak szoros és hatékony feligyeletet kell gyakorolniuk azokban az operativ
vizsgalatokban, amelyek targya a kozhivatalt betoltd6 személyek altal esetlegesen elkovetett
bantalmazasok felderitése. Egyértelmii Utmutatést kell adniuk a szamukra arrol, hogy az elvarasok
szerint hogyan kell ellenérizniiik ezeket a vizsgélatokat.
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33. A kozhivatalt betolté szemely altal elkdvetett bantalmazas miatti vizsgalat meg kell, hogy
feleljen az alapossag kivanalmanak. A vizsgalatnak el kell vezetnie annak a megallapitasaig, hogy a
kényszerités vagy mas alkalmazott modszerek indokoltak voltak-e vagy sem az adott kérilmények
kdzott, és ha lehetséges, a felelésok megblntetéséhez. Ez nem eredmény-, hanem maddszerkényszert
jelent. Azt kdveteli meg, hogy minden ésszerii lépést tegyenek meg annak érdekében, hogy
bizonyitékokat szerezzenek az esetrél, egyebek mellett azonositsdk és kérdezzek ki a vélt
aldozatokat, a gyanusitottakat és a szemtanukat (példaul az gyeletes rendért, a tobbi
fogvatartottat), foglaljak le a bantalmazashoz val6szinisithetéen hasznalt eszkdzoket, és gyiijtsenek
igazsaglgyi bizonyitékokat. Ha lehetséges, boncolést is kell végezni, amely teljes és pontos leirast
ad a sériilésrol, és objektiv elemzést a klinikai leletekrél, beleértve a halal okat is.

A vizsgalatot mindenre kiterjedéen kell elvégezni. A CPT tobb olyan esettel talalkozott,
amikor a szdmos, a lehetséges bantalmazéssal kapcsolatos esemény és tény ellenére a vizsgalat
targykorét érthetetlenul sziikre szabtak, jelent6s epizddokat és bantalmazasra utaldo kozvetett
bizonyitékokat hagytak figyelmen kivil.

34.  Ebben az Osszefiiggesben a CPT egyértelmiivé kivanja tenni, hogy erds aggalyai vannak
azzal a tébb orszagban megfigyelt gyakorlattal kapcsolatban, hogy a rend6rok vagy a
blntetésvégrehajtasi alkalmazottak maszkot vagy csuklyat viselnek letartoztatas, vallatads vagy a
bortonlazongas elfojtasa sordn, mivel ez egyértelmiien gatolja a potencialis gyanusitottak
azonositasat, ha és amikor bantalmazas torténik. Ezt a gyakorlatot szorosan ellenérizni kell, és
kizarolag kiveételes, indokolt esetekben szabad alkalmazni; bortdndkben pedig ritkan vagy soha.

Ehhez hasonloan, azt a bizonyos orszdgokban kovetett gyakorlatot, hogy a renddrségi
6rizetben tartott személyeknek bekotik a szemet, kifejezetten meg kell tiltani, mivel sulyosan
akadalyozhatja biintetjogi eljards inditasat a kinzasban vagy bantalmazasban vetkes személyek
ellen, ami a CPT tudomasa szerint tobb esetben meg is tortént.

35. Az eredményesseg érdekében a vizsgalatot is haladéktalanul, és amennyire lehetséges,
gyorsan le kell bonyolitani. A CPT tébb olyan esetet talalt, amikor a sziikséges kivizsgalast alapos
ok nélkil elhalasztottak, vagy amikor az Ugyészi vagy birdi hatésagok bizonyithatéan vonakodtak
attol, hogy a rendelkezésiikre allo jogi eszkozoket igénybe vegyék a bantalmazésra utald allitasok
vagy egyéb informaciok Kivizsgalasa érdekében. Ezekben az esetekben a vizsgalatot vagy
bizonytalan idére felfuggesztettek, vagy besziuntették, a bantalmazas vadjaval érintett rendvédelmi
dolgozok pedig teljes egészében el tudtdk kerllni a béntalmazas miatti biintet6jogi
felelosségrevonast. Mas szdval, annak ellenére, hogy meggy6z6 bizonyitéekok voltak a sulyos
sértésekre, a valaszként elinditott ,,vizsgalat” csak a nevében jelentett kivizsgalast.

36. A hatékony vizsgalatok fent emlitett kritériumai mellett a vizsgalatot illetve annak
eredményét  kelloképpen lathatova kell tenni a nyilvanossag szdmara, hogy a
felel6sségrevonhatosag elméletben és gyakorlatban is érvényesuljon. Az, hogy a vizsgalat milyen
mértékben legyen a nyilvanossag szamara is kovethetd, nagy mértékben fligg az adott esettdl.
Kulondsen sulyos esetekben célszert lehet a vizsgélatot teljes nyilvanossag mellett lefolytatni. Az
aldozatot (vagy adott esetben az aldozat legkozelebbi rokonait) minden esetben be kell vonni a
vizsgalatba olyan mértékben, amely jogos érdekeinek védelméhez sziikséges.

37. A fegyelmi eljarasok tovabbi eszkozt jelentenek a bantalmazas elleni harchan, és a
biintet6jogi eljarasokkal parhuzamos is lebonyolithatok. Az érintett rendvédelmi dolgozdk fegyelmi
felel6sségrevonhatosagat szisztematikusan meg kell vizsgélni, fliggetlendl attdl, hogy a kérdéses
Vétség blincselekménynek tekinthet6-e. A CPT tébb eljarasi garancia alkalmazasat is javasolja ezen
a terlileten, példaul a rendéri fegyelmi eljardsokban itélkez6 fegyelmi bizottsdgnak legyen legalabb
egy flggetlen tagja.
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38. A kozhivatalt betolté személyek altal elkovetett fegyelmi vétségeket kivizsgalo fegyelmi
eljarasokat egy kulon bels6 vizsgalati osztaly is végezheti az érintett szolgéalatok szervezeten belil.
Mindamellett a CPT hatarozottan azt ajanlja, hogy hozzanak létre egy teljes jogosultsaggal
rendelkezo6, flggetlen vizsgalo testlletet. Ennek a testiletnek rendelkeznie kell fegyelmi eljarasok
kezdeményezésének a jogaval.

A vizsgalo lgyosztaly formalis felépitésétdl fliggetlenal a CPT gy véli, hogy a szervezet
feladatait megfelel6 modon nyilvanossa kell tenni. Azon a lehetéségen kivil, hogy kdzvetlendl az
ugyosztalyhoz lehessen panaszt benyujtani, az olyan hatésagok szdmara, mint a rendérség,
kotelezévé kell tenni minden olyan kdzlés nyilvantartasba vételét, amely panaszt jelenthet; ebbél a
celbol megfeleld formanyomtatvanyokat kell rendszeresiteni, amelyeken nyugtdzzdk a panasz
felvételét és megerdsitik azt, hogy az ugyet ki fogjak vizsgalni.

Ha egy meghatarozott esetben ugy talaljak, hogy az érintett kdzhivatalt betolté személyek
magatartdsa blincselekményt valositott meg, a vizsgald ligyosztalynak minden esetben kdzvetlendl -
és késlekedés nélkul - értesitenie kell az illetékes ligyeszi hatdsagot.

39. Nagy korultekintéssel kell eljarni annak érdekében, hogy ne beszéljék le a panasztételrdl
azokat, akikrél feltételezhetd, hogy koOzhivatalt betolté személyek bantalmaztak oket. Példaul
ellendrizni kell annak a lehetdségnek a potencialis negativ hatasait ha ezek a kozhivatalt bet6ltd
személyek rdgalmazas miatt beperelhetik az Oket megalapozatlanul bantalmazéssal vadolo
szemelyeket. Pontos egyensulyt kell teremteni az egymassal ellentétben allo jogos érdekek kozott.
Ebben az 6sszefliggésben utalni kell néhany olyan kérdésre is, amelyet mar targyaltunk a 28.
pontban.

40.  Alaposan ki kell vizsgélni minden olyan, polgari jogi eljarasok soran felmeriilé
bizonyitékot is, ami arra utal, hogy kozhivatalt betolté személyek bantalmazast kovettek el. Példaul
azokban az esetekben, amikor valaki kartéritési pert nyert vagy peren Kivili eljarasban kartéritést
kapott azért, mert rend6rok bantalmaztak, a CPT azt ajanlja, hogy az eseteket egy fliggetlen testilet
vizsgalja ki. Ennek a felllvizsgalatnak a celja annak a megéllapitasa, hogy figyelemmel az érintett
rend6rok elleni allitasok jellegére és sulyossagara, (ismételten) meg kell fontolni annak a
lehet6ségét, hogy biintigyi és/vagy fegyelmi eljarast inditsanak az tigyben.

41.  Nyilvanvalo, hogy fiiggetlenil a vizsgalat eredményességétél, nem sok haszna van a
Kivizsgalasnak akkor, ha a bantalmazas miatt kiszabott szankciok elégtelenek. Ha bebizonyosodik,
hogy bantalmazés tortént, ki kell szabni a megfelelé buntetést. Ennek nagyon erés lesz az elrettentd
hatdsa. Forditva is igaz, amennyiben enyhe itéletek kiszabasa a bintetlenség légkdrét fogja
eredmenyezni.

Természetesen a birdi hatdsdg fliggetlen, ezért a torvény altal megszabott paraméterek
kdzott szabadon donthet arrdl, hogy egy adott Gigyben milyen itéletet hoz. Ugyanakkor a jogalkoto
szandéka ezeken a paramétereken keresztll egyértelmii kell, hogy legyen: a biintetjogi biraskodas
rendszere hatarozottan Iépjen fel a kinzas és a bantalmazas minden formaja ellen. Ehhez hasonloan,
a fegyelmi felel6sség megéllapitdsa utdn kiszabott szankcioknak aranyban kell &llniuk az eset
stlyaval.

42.  Végezetul senkiben nem maradhat kétség afel6l, hogy az allami hatosagok eltokeéltek a
blntetlenség elleni harcban. Ez pedig megndveli a tébbi szinten tett valamennyi intézkedés sulyat.
Ha szikseges, ezeknek a hatésagoknak nem szabad vonakodniuk attél, hogy a legmagasabb
politikai szinten nyilvanitsdk ki egy hivatalos nyilatkozatban az egyértelmii Uzenetet: a ,,zéro
tolerancia” elve érvenyes a kinzas és bantalmazas minden formajara.
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