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25.  Smyslem existence CPT je “prevence” muceni a nelidského nebo ponizujiciho zachazeni
nebo trestu; Vybor upira zrak spiSe smérem k budoucnosti neZ do minulosti. Nicméné posuzovani
efektivity opatieni ptijatych po tom, co doSlo ke Spatnému zachazeni, pfedstavuje neoddélitelnou
soucast preventivniho mandatu Vyboru, vzhledem k nasledktim, které takova opatieni pfinesou pro
jednani v budoucnosti.

Vérohodnost zakazu muceni a jinych forem Spatného zachazeni je oslabovana vzdy, kdyz
osoby odpovédné za takové delikty nejsou za své ¢iny piivedeny k odpovédnosti. Pokud pokazdé,
kdyZ se objevi informace poukazujici na Spatné zachazeni nenasleduje okamzita a ucinna reakce,
pak ti, ktefi maji v imyslu zachazet $patné s osobami zbavenymi svobody rychle za¢nou véfit — z
velmi dobrého davodu — Ze tak mohou beztrestné ¢init i nadale. VeSkera snaha o prosazovani
principt lidskych prav pomoci striktni politiky pti ptijimani novych zaméstnanct a jejich odborné
piipravé bude podkopana. VSechny zainteresované osoby — kolegoveé, nadiizeni, vySetiovaci organy
—tim, Ze nepodniknou u¢inné kroky, v disledku piispé&ji k rozkladu hodnot, které vytvaieji samotny
zaklad demokratické spole¢nosti.

Naopak pokud jsou vefejni Cinitelé, kteti nafidi, povoli, strpi nebo se sami dopusti muceni
nebo Spatného zachazeni, ptivedeni ke spravedinosti za své ¢iny nebo opomenuti, tak se tim vysila
jednoznacné poselstvi, Ze takové chovani nebude tolerovano. Vedle své vyznamné odstrasujici
hodnoty takové poselstvi ujisti Sirokou vetejnost, Ze nikdo nestoji nad zakonem, véetné téch, ktefi
dohlizeji na jeho dodrzovani. Védomi, Ze osoby odpovédné za Spatné zachazeni byly postaveny
pted spravedInost, bude mit také pfiznivy dopad na obéti.

26. Boj proti beztrestnosti musi zacit ptimo uvnitt toho orgdnu (policie nebo vézeniska sluzba,
vojensky orgén atd.), kterého se to tyka. Prili§ ¢asto vede faleSna solidarita k snaze drZet pti sobé a
pomoci si navzajem, kdyZ se objevi obvinéni ze Spatného zachazeni ¢i dokonce zakryt nezdkonné
¢iny kolegt. Je tieba pomoci pozitivniho ptisobeni, prostiednictvim vzdélavani a piikladného
chovani podporovat kulturu, kde je povaZzovano za neprofesionalni — a z hlediska kariérniho
postupu nebezpeéné — pracovat a spolcovat se s kolegy, kteti se uchyluji k Spatnému zachazeni a
naopak kde je povazovano za korektni a z profesniho hlediska spravné patiit do tymu, ktery se
takovych ¢inti vyvarovava.

Je nutno vytvofit atmosféru, v niz ozndmeni o Spatném zachazeni ze strany kolegt
predstavuje spravnou véc; musi byt zcela jasné, Ze vina za Spatné zachazeni se tyka vedle
skute¢nych pachatelu, taktéZ kohokoliv, kdo vi nebo by mél védét, Ze dochazi ke Spatnému
zachazeni a ¢inu nezabrani nebo ho nenahlasi. To sebou pfinasi potiebu jednozna¢né stanoveného
postupu predavani informaci, jakoZ i piijeti opatieni na ochranu téch, ktefi incident nahlasi.
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27.  V mnoha statech navstivenych CPT piedstavuje muceni a ¢iny jako tyrani pii vykonu
pracovnich povinnosti, donucovani k ziskani vypovédi, zneuziti pravomoci vetejného Cinitele atd.
zvIastni trestné ¢iny, které jsou stihany z ufedni moci. CPT vita existenci takovych pravnich
predpist.

Navzdory tomu CPT zjistil, Ze v nékterych stadtech maji vySetfovaci organy vyraznou
diskre¢ni pravomoc, pokud se jedna o zahajeni predbézného vySetiovani v piipadé, kdy vyjdou na
svétlo informace o moZzném Spatném zachazeni s osobami zbavenymi svobody. Podle nédzoru
Vyboru by i pii absenci formalni stiznosti mély mit tyto organy zakonnou povinnost zahdjit
vySetiovani vzdy, kdyZ ziskaji vérohodnou informaci z jakéhokoliv zdroje, Ze mohlo dojit
ke Spatnému zachéazeni s osobami zbavenymi svobody. V této souvislosti bude pravni ramec
upravujici odpovédnost za porusovani posilen, pokud vetejni Cinitelé (policiste, feditelé véznic atd.)
budou mit formalné stanovenu povinnost okamzit¢ oznamit piislusnému organu kazdou informaci
poukazujici na Spatné zachazeni.

28.  Existence naleziteho pravniho rdmce sama o sob& nezaruéi, Ze V ptipadech mozného
Spatného zachazeni budou piijaty odpovidajici kroky. Patfi¢na pozornost musi byt vénovana
zvySovani citlivosti prislusnych organi ohledné dilezitych povinnosti, které maji pinit.

KdyZ jsou osoby zadrzované orgdny ¢innymi Vv trestnim fizeni ptedvedeny pied statniho
zastupce nebo soud, maji cennou piilezitost uvést, zda s nimi bylo nebo nebylo $patné zachazeno. |
kdyZ nebude vyslovné podana stiznost, budou mit tyto organy navic moznost podniknout v¢asné
kroky, pokud budou existovat jiné ndznaky (napf. viditelnd zranéni, celkové vzezieni osoby nebo
jeji chovani), Ze mohlo dojit ke Spatnému zachazeni.

Piesto se béhem svych navstév CPT casto setkava s osobami, které tvrdi, Ze si statnim
zastupcim nebo soudcum stézovaly na Spatné zachazeni, ale Ze tito neprojevili o véc zajem, i kdyZ
jim ukazovaly zranéni na viditelnych mistech svého téla. Tento scénat potvrdila i nahodna zjisténi
CPT. Jako ptiklad lze uvést soudni spis, s kterym se Vybor nedavno sezndmil a v némz byly
zaznamenany vedle tvrzeni o Spatném zachazeni také rtizné odfeniny a otekliny na tvafi, nohou a
zadech dot¢ené osoby. Navzdory té skutecnosti, Ze informace zaznamenané ve spise by mohly byt
kvalifikovany jako prima facie dikazy Spatného zachézeni, tak pfislusné organy nezahajily
vySetfovani a nebyly schopny podat piijatelné vysvétleni pro svou ne¢innost.

Také nebyva neobvyklé, Ze osoby tvrdi, Ze se obavaly stéZovat si na Spatné zachazeni,
protoZe pii setkani se statnim zastupcem nebo soudcem byli piitomni ti sami pfislusnici policie,
ktefi je vyslychali nebo Ze byly vyslovné odrazovany od toho si stézovat, z davodu, Ze by to nebylo
Vv jejich nejlepSim zajmu.

Je zcela nezbytné, aby orgény statniho zastupitelstvi a soudni organy ucinily rdzna opatieni,
kdykoliv se objevi jakakoliv informace poukazujici na Spatné zachézeni. Také musi tizeni vest
takovym zptsobem, aby dotéené 0soby mély redlnou moznost ucinit vypovéd’ 0 zptsobu, jakym
s nimi bylo zachézeno.

29.  NAlezité posouzeni obvinéni ze Spatného zachazeni ¢asto nebude pravé jednoduchou
zalezitosti. N¢které formy Spatného zachazeni (jako duseni, elektrické Soky) nezanechavaji zietelné
stopy, pokud jsou provedeny s jistou zru¢nosti. Rovnéz pokud jsou osoby nuceny celé hodiny stéat,
kleCet ¢i zustat skréené v nepohodinych pozicich, anebo je jim branéno ve spanku, nezanecha to
velmi pravdépodobné Zadné rozpoznatelné stopy. Dokonce i Udery na télo mohou zanechat pouze
nepatrné fyzické stopy, které jsou tézko zjistitelné a rychle mizi. KdyZ jsou proto statni zastupci
nebo soudci upozornéni na takové formy Spatného zachazeni, méli by byt zvlasté obezietni, aby véc
nepovazovali za nepodstatnou jenom z divodu absence fyzickych stop. To samé a fortiori plati,
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kdyZz je namitané Spatné zachazeni pievazné psychologického charakteru (sexualni poniZovani,
hrozby tykajici se Zivota nebo fyzické integrity zadrZzené osoby a/nebo jeji rodiny atd.). Posouzeni
vérohodnosti naf¢eni ze Spatného zachéazeni bude ¢asto vyZadovat vyslechnuti vSech osob, kterych
se véc tyka a v¢asné natizeni ohledani daného mista a/nebo zvlastnich 1ékaiskych vysetieni.

VZdy, kdyZ osoby podezielé z trestného ¢inu, které jsou ptedvedeny pied statniho zastupce
nebo soud, namitaji Spatné zachéazeni, by méla byt takova obvinéni pisemné zaznamenana, okamzité
by mélo byt nafizeno vySetfeni soudnim Iékafem (vCetné ptipadného vySetfeni soudnim
psychiatrem) a mély by byt podniknuty nezbytné kroky zajistujici ¥adné prosetieni jejich stiznosti.
Takovy postup by se mél uplatiovat nezavisle na tom, zda dana osoba ma néjaké viditelné vnéjsi
zranéni. | v ptipadé absence vyslovnych stiznosti o Spatném zachéazeni by mélo byt vyZadano
vySetfeni soudnim Iékafem, pokud existuji jiné dtivody pro domnénku, Ze osoba mohla byt obéti
Spatného zachazeni.

30. Je také nezbytné neztéZzovat osobdm, jeZz namitaji Spatné zachadzeni (které mohly byt
propustény bez toho, aby byly ptedvedeny pted statniho zastupce nebo soudce) piistup k I1ékafi,
ktery muze vypracovat soudné-znaleckou zpravu uzndvanou organy ¢innymi V trestnim fizeni.
Ptistup k takovemu lékati by naptiklad nemél byt podminén ptedchozim povolenim vysetiovaciho
organu.

31. CPT mé¢l piilezitost v nékolika svych zprdvach z navstév hodnotit Cinnost organt
opravnénych K provadéni oficialniho vysetiovani a zahajeni trestniho nebo disciplinarniho ftizeni
Vv ptipadech obvinéni ze Spatného zachézeni. V takovych piipadech Vybor bere v Gvahu judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, jakoz i standardy obsazené v fadé mezinarodnich instrumenta.
Dnes vseobecné plati dobie zavedena zasada, Ze pro prakticky vyznam zékazu muceni a nelidského
¢i ponizujiciho zachadzeni nebo trestani je klicové ucinné vySetiovani vedouci Kk identifikaci a
potrestani osob odpovédnych za Spatné zachazeni.

Dodrzeni této zésady znamena, Ze orgdny odpovédné za vysetfovani musi byt vybaveny
vSemi potiebnymi zdroji, jak lidskymi tak materialnimi. Dale musi vysetiovani spliovat nékolik
zakladnich kritérii.

32.  Aby vySetfovani piipadného Spatného zachazeni bylo ucinné, je nezbytné, aby osoby
provadéjici takové vysettovani byly nezavislé na osobach, které se mély pfedmétnych udalosti
ucastnit. V né€kterych pravnich systémech vSechny stiznosti na Spatné zachazeni ze strany policie
nebo jinych vetejnych ¢initel musi byt postoupeny statnimu zastupci a pouze tento, nikoli policie,
je opravnén posoudit, zda mé byt zahajeno predbézné vysetfovani; takovy postup CPT vitd. Neni
ovSem neobvyklé, Ze je bézna odpovédnost za operativni provadéni vySetfovani pienesena zpét na
policejni organy. Cinnost statniho zastupce se poté omezuje na davani pokyni Kk vysetiovani,
sezndmeni se s vysledky vysetiovani a rozhodovani, zda mé byt zahajeno trestni stihani, ¢i nikoliv.
V takovém ptipadé je nutné zajistit, aby vySetfujici osoby nebyly ze stejného Utvaru jako ty, jichZ se
vySetfovani tyka. Idealné by ti, ktefi jsou povéfeni operativnim provadénim vysetfovani méli byt
zcela nezavisli na orgdnu, k némuz piisluseji vySetfované osoby. Vedle toho musi statni zastupci
vykondavat bezprosttedni a u¢inny dozor nad operativnim provadénim vySetiovani, Které se tyka
ptipadného Spatného zachazeni ze strany vetejnych Ciniteld. Statni zastupci by méli byt vybaveni
jasnymi instrukcemi, jak maji takové vysettovani dozorovat.

33.  Vysetiovani piipadného Spatného zachazeni ze strany vetejnych Ciniteld musi byt v souladu
s kritériem dtikladnosti - musi spliiovat pfedpoklady pro to, aby bylo mozné urcit, zda pouZziti sily
nebo jinych metod bylo ¢i nebylo za danych okolnosti ospravedInitelné a musi vést k identifikaci a
ptipadné potrestani odpovédnych osob. To neni z&vazek tykajici se vysledku, ale postupu. Tento
zavazek vyZzaduje, aby byly uc¢inény vSechny potiebné kroky k zajisténi diikazti 0 daném incidentu,
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véetné, mezi jinymi, identifikace a vyslechu Gdajnych obéti, podezielych a ocitych svédku (napf.
policisté ve sluzbé, dalSi zadrzované osoby), zabaveni predmétt, které mohly byt pouZity ke
Spatnému zachdazeni a ziskani forenznich dukazt. V piipadé potieby by méla byt provedena rovnéz
pitva, ktera poskytne Uplnou a piesnou evidenci zranéni a objektivni analyzu klinickych zjisténi,
véetné pri¢iny smrti.

Vysetiovani musi byt také provedeno vycerpavajicim zpisobem. CPT se setkal s pfipady,
kde pfes n€kolik namitanych incidenti a fakti tykajicich se mozného Spatneho zachazeni, byl
rozsah vysetfovani nepfiméfené z(zen a byly pominuty podstatné udalosti a doprovodné okolnosti
poukazujici na Spatné zachazeni.

34.  Vtéto souvislosti by CPT chtél jednoznaéné konstatovat, Ze ma vazné pochybnosti o praxi,
kterou pozoroval v mnoha zemich, kde pfislusnici policie nebo vézeniské sluzby nosi pii zatykani,
vysleSich, nebo potladovani vézeniskych nepokoju masky nebo Kkukly; tim se zjevné ztézuje
identifikace potenciadlnich podezielych, v piipadé, Ze se objevi obvinéni ze Spatného zachazeni.
Tato praxe by méla byt piisné kontrolovana a k jejimu pouziti by mélo dojit pouze ve vyjimecnych
ptipadech, které jsou dostate¢né odtivodnény; ve véznicich je ospravedinitelna velmi ziidka, spiSe
vubec.

Podobn¢ by méla byt zakazdna praxe, pozorovand v nékterych zemich, kdy jsou
zadrZzovanym osobam zavazovany od¢i; tato praktika maze podstatnym zptisobem piekazit zahajeni
trestniho tizeni proti tém, kteti se dopoustéji muceni nebo Spatného zachazeni, jak se jiz stalo
v nékolika piipadech zndmych CPT.

35.  Aby vySetfovani bylo u¢inné, musi byt také provedeno bezodkladné a piiméfené rychle.
CPT se setkal s piipady, kde nezbytné vysetfovaci ukony byly neospravedinitelnym zpisobem
odkladany nebo kde statni zastupci nebo soudni organy zjevné neméli nutnou vili pouZit pravni
prostiedky, které méli k dispozici pro reakci na obvinéni nebo jiné podstatné informace poukazujici
na Spatné zachazeni. Tato vySetfovani byla odloZzena na dobu neur¢itou, nebo zastavena a
ptislusnikiim organt vynucujicich pravo, ktefi méli na svédomi Spatné zachazeni, se tak podatilo
zcela vyhnout trestni odpovédnosti. Jinymi slovy, reakce na piesvédéivé diikazy o z&vazném
poruseni povinnosti spocivala ve ,,vySettovani®, které nebylo dustojné tohoto oznaceni.

36.  Vedle vyse zminénych Kritérii pro efektivni vySetiovani, by mél byt ptitomen ptiméfeny
prvek veiejné kontroly nad vySetiovanim nebo jeho vysledky, aby byla zajisténa odpovédnost jak v
teorii, tak praxi. Stupen poZadované kontroly se mutize pfipad od ptipadu liSit. Ve zvlasté zavaznych
ptipadech muze byt vhodné vefejné vySetfovani. Ve vSech piipadech se musi obét’ (nebo nékdy
ptipadné nejbliZsi ptibuzny) Gcastnit daného tizeni do takové miry, ktera je nutna pro ochranu jejich
opravnénych zajmu.

37.  Disciplinarni fizeni poskytuje dal3i zptisob poskytnuti zadostiuc¢inéni za Spatné zachazeni a
muze probihat paralelné s trestnim fizenim. K&rnd odpovédnost piislusnych osob by méla byt
systematicky zkoumana, nezévisle na tom, zda dotéené chovani bylo shledano trestnym ¢inem ¢i
nikoliv. CPT doporucil fadu procesnich zaruk, které maji byt v takovych piipadech dodrzovany;
naptiklad v karnych komisich pro policisty by mél byt alespon jeden nezavisly ¢len.

38.  Vysetiovani moznych karnych provinéni vefejnych ¢initeld muze byt provadéno zvIastnim
internim vySetfovacim odborem uvnité struktur ptislusného organu. CPT nicméné durazné
doporucuje vytvoreni zcela nezavislého vysetiovaciho organu. Takovy organ by mél mit pravomoc
nafidit zahajeni karného fizeni.
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Nezavisle na tom, jakou formalni strukturu vysetfovaci organ mé, se CPT domniva, Ze
informace o fungovani takového organu by mély byt fadné zvetejiiovany. Vedle moznosti osob
podat stiznost piimo tomuto orgdnu, by mélo byt povinnosti organt vefejné moci, jako je policie,
registrovat veSkeré projevy, které by mohly byt povazovany za stiznost. Pro tento ucel by mély byt
zavedeny vhodné formulafe pro stvrzeni piijeti stiznosti a potvrzeni, ze véc bude prosetiena.

Pokud v daném ptipadé bude shledano, Ze jednani piislusného vetejného Cinitele mize mit
charakter trestného ¢inu, vysetfujici organ by mél vZdy bezodkladné upozornit ptimo organy ¢inné
v trestnim fizeni.

39.  Velkou pozornost je tteba vénovat tomu, aby bylo zajisténo, Ze osoby, které se mohly stat
obéti Spatného zachazeni ze strany vefejnych ¢initelti, nebudou odrazovany od podani stiznosti.
Napiiklad by mély byt sledovany a vyhodnocovany potenciélni negativni u¢inky v ptipadech, kdy
dot&eni vetejni ¢initelé maji moznost zahdjit fizeni pro pomluvu vici osobé, Kterd je neodivodnéné
obvini ze Spatného zachéazeni. Musi byt vytvofena rovnovaha mezi t€émito dvéma protichudnymi
legitimnimi zajmy. V této souvislosti je treba také upozornit na né&které body jiZ zminéné
v odstavci 28.

40.  VesSkeré dikazy o Spatném zachazeni ze strany vefejnych Cinitelti, které se objevi béhem
civilniho Fizeni, si rovnéz zasluhuji podrobné prezkoumani. Napiiklad v piipadech, kde se uspélo
se Zadosti o ndhradu Skody, nebo doSlo k mimosoudnimu vyrovnani z davodt, mezi néz patii i
napadeni ze strany policisty, CPT doporucuje, aby bylo provedeno nezavislé piezkoumani. Takové
prezkoumani by mélo vést k zjisténi, zda s ohledem na povahu a z&vaznost obvinéni dotéenych
policistt, by neméla byt (znovu) posouzena otazka trestniho a/nebo disciplinarniho fizeni.

41.  Je nepochybné, Ze bez ohledu na jeho u¢innost bude vySetfovani jen méalo uziteéné, pokud
nebudou za Spatné zachazeni uloZeny nélezZité sankce. Pokud bylo dok&zano Spatné zachéazeni,
mélo by nésledovat uloZeni odpovidajiciho trestu. To bude mit velmi silny odstrasujici tc¢inek.
UloZeni mirného trestu muze naopak pouze prohlubovat ovzdusi beztrestnosti.

Soudy jsou samoziejmé nezavislé a je tedy na jejich volné Uvaze uloZit v kazdém
jednotlivém ptipadé v zadkonnych mezich trest. Nicméné pravé tyto meze musi jasné vyjadiovat
umysl zakonodarce: organy ¢inné v trestnim fizeni by mély piijmout nesmlouvavy postoj k muceni
a dalSim formam Spatného zachéazeni. Obdobn¢ sankce uloZené po rozhodnuti o karné odpovédnosti
by mély byt amérné zavaznosti ptipadu.

42. A kone¢ng, nikdo nesmi mit Zadné pochybnosti o odhodlani statnich organa bojovat
proti beztrestnosti. Tento postoj podpofi opatieni piijimana na vSech ostatnich drovnich. Pokud je to
nutné, nemély by organy vahat a pomoci oficialniho vyjadteni na nejvyssi politické drovni by mély
vyslat jasné poselstvi, Ze ve vztahu k muceni a jinym formam Spatného zachazeni musi existovat
»nhulova tolerance”.
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