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18.  Moznost” uplatnit’ pravo na pristup k advokatovi dana osobam zaistenym policiou je
zakladnou zérukou proti zlému zaobchadzaniu. Samotna existencia tejto moznosti méa odstrasujici
ucinok na osoby so sklonom k zlému zaobchadzaniu so zadrzanymi osobami. Advokat ma navyse
dobrd moznost’ urobit’ primerané kroky v pripade, Ze k zIému zaobchadzaniu skuto¢ne ddjde.

19.  Aby pravo na pristup k advokatovi bolo plne u¢inné, musi sa zaruéit’ jeho uplatnenie hned’
od okamihu pozbavenia osobnej slobody.! CPT totiZ opakovane konstatoval, Ze zastraSovanie a zIé
fyzické zaobchadzanie hrozi najma v obdobi, ktoré bezprostredne nasleduje po pozbaveni osobnej
slobody. Pravo na pristup k advokatovi by malo byt uplatnitel'né od momentu pozbavenia osobnej
slobody bez ohl'adu to, aké je pravne postavenie osoby; inymi slovami, moznost’ uplatnit’ toto pravo
by nemala zavisiet od toho, ¢i osoba bola alebo nebola oficidlne vyhlasena za ,,podozrivu®.
v mnohych eurdpskych pravnych systémoch je napriklad mozné nariadit’, aby sa ¢lovek dostavil na
policajnu stanicu, a aby si ho tam na urcity cas ponechali — bud’ ako ,,svedka,” alebo na ucely
,informa¢ného pohovoru“. CPT zo svojich skisenosti vie, Ze tieto osoby mézu byt vystavené
vaZznemu nebezpecenstvu zleho zaobchédzania.

20.  Pravo na pristup k advokatovi by mala mat’ kazda osoba pozbavena osobnej slobody, nech
je porusenie prava, z ktorého je podozriva, akékol'vek, hoci aj ,,nie zdvazné“. v mnohych krajinéch,
ktoré CPT navstivil, je moZné pozbavit' ¢loveka osobnej slobody na niekolko tyzdinov za tzv.
»Spravne delikty“. Vybor nevidi Ziadny dévod, preco by sa tymto osobam malo odopierat’ pravo na
pristup k advokatovi. Okrem toho sa Casto stretaval s praxou, Ze osoby sice boli podozrivé zo
spachania trestného ¢inu, ale forméalne boli zadrZiavané za spravny delikt, aby tak bolo mozné obist’
povinnost’ uplatiiovat’ zaruky, ktoré sa vztahuji na podozrivych zo spachania trestného ¢inu.
Vylucit' niektoré poruSenia zdkona z pola pdsobnosti prava na pristup k advokatovi znamena
neodvratiteI'né riziko obchadzania prava.

21. A podobne, kazda zadrZiavana osoba by mala mat’ pravo na pristup k advokatovi bez ohl'adu
na stupen ,,zavaznosti“ trestného cinu, z ktorého je podozriva. Osoby podozrivé zo spéchania
obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inov méZu totiZ patrit’ k tym, ktorym najviac hrozi nebezpeéenstvo
zlého zaobchadzania, a preto najviac potrebuji pristup k advokatovi. CPT sa preto stavia proti
opatreniam, ktoré umoziuju systematické odopieranie prava na pristup k advokatovi na urcity
vymedzeny ¢as zadrZziavanym osobam podozrivym zo spéchania urcitych kategorii trestnych ¢inov

! Samozrejme, v zavislosti od okolnosti daného pripadu sa pravo na pristup k advokatovi méze zac¢at’ uplatiiovat
dokonca eSte skor.
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(napr. trestnych c¢inov spadajucich pod antiteroristickl legislativu). Otazka opodstatnenosti
obmedzeni prava na pristup k advokatovi by sa mala posudzovat’ od pripadu k pripadu a nemala by
byt’ determinovana kategériou daného trestného ¢inu.?

22.  CPT plne uznava, Zze mozZe byt vynimoc¢ne potrebné na urcity ¢as oddialit’ pristup zadrzanej
osoby k advokatovi podl'a vlastného vyberu. To by viak nemalo sposobit’, Ze pocas tohto Casu sa jej
Uplne odoprie pravo na pristup k advokatovi. v takychto pripadoch by sa mal zabezpecit’ pristup
k inému nezavislému advokatovi, ktorému mozno déverovat, Ze nebude marit’ legitimne zaujmy
vySetrovania. Na tento tcéel je mozné vopred prijat’ primerané opatrenia v su¢innosti S miestnou
advokatskou komorou alebo spolo¢nost'ou pravnikov.

23.  Sucastou prava na pristup k advokatovi pocas policajneho zaistenia je aj pravo stretavat’ sa
s nim bez pritomnosti tretej osoby. Ak sa toto pravo vnima ako ochrana proti zIému zaobchédzaniu
(a nie ako prostriedok na zabezpecenie spravodlivého procesu), je samozrejme nevyhnutne, aby
advokat bol v priamej fyzickej pritomnosti zadrZzanej osoby. Len takto mdZe presne vyhodnotit’
fyzicky a psychicky stav tejto osoby. a podobne, keby sa zadrzand osoba nemohla rozpravat
s advokatom bez pritomnosti tretej osoby, moZzno by nebola ochotna hovorit' 0 tom, ako sa s fiou
zaobchadza. Ak sa akceptuje, ze advokatom vynimo¢ne nemusi byt ten, koho si zvolila zadrzana
osoba, ale nahradny advokét vybrany na zéklade vopred dohodnutého postupu, CPT nevidi potrebu
Ziadnych vynimiek z dévernosti stretnuti advokata s dotknutou osobou.

24.  Sucastou préva na pristup k advokatovi by malo byt’ aj pravo na pritomnost’ advokata pocas
kazdého policajného vypocuvania, priCom advokat by mal mat mozZnost vyjadrit' sa pocas
vypocuvania. TO samozrejme neznamena, Ze ak zadrZana osoba uplatni svoje prdvo na pristup
k advokatovi, policia ju nembZe zacat’ okamZite vypocuvat’ eSte pred prichodom tohto advokéta, ak
si to vyZaduje mimoriadna nalichavost’ danej veci, alebo Ze by nemalo byt mozné vymenit
advokata, ktory brani riadnemu vedeniu vysluchu. Keby sa vSak vytvorila takato situacia, policia by
mala byt’ nasledne pripravena niest’ zodpovednost’ za svoje konanie.

25. A napokon, aby sa v praxi zabezpecila u¢inna aplik&cia prava na pristup k advokatovi pocas
policajného zaistenia, uz vtomto pociatocnom Stadiu trestného konania je nevyhnutné prijat
opatrenia na zabezpecenie tohto prava osobam, ktoré si nemézu dovolit platit’ sluzby advokata.

2 Tu moZno odkazat na rozsudok Eurépskeho sidu pre Pudské prdva vo veci Salduz proti Turecku (27.
novembra 2008), v ktorom sud konstatoval, Ze ,,... ¢lanok 6 ods. 1 [Eurdpskeho dohovoru o ludskych prévach]
pozaduje, aby bol spravidla umozneny pristup k advokatovi ... pokial’ sa vo svetle konkrétnych okolnosti daného
pripadu nepreukaze, Ze existuju presved¢ivé dévody na obmedzenie tohto prava.“(bod 55).
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