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18. Posibilitatea persoanelor luate Tn custodia politiei de a avea acceas la un avocat este o
descurajator asupra celor inclinati sa maltrateze persoanele retinute. In plus, un avocat este persoana
potrivita pentru a lua masuri corespunzatoare daca persoanele retinute sunt maltratate intr-adevar.

19.  Pentru a fi pe deplin eficient, dreptul de a avea acces la un avocat trebuie garantat inca de la
inceputul privarii de libertatel. Intr-adevar, CPT a observat in repetate randuri ca perioada imediat
urmatoare privarii de libertate este cea in care riscul intimidarii si maltratarii fizice este cel mai
ridicat. Tn plus, dreptul de acces la un avocat trebuie sa fie aplicat chiar din momentul privarii de
libertate, indiferent de statutul juridic exact al persoanei in cauza; mai precis, persoana respectiva
trebuie sa se bucure de acest drept din momentul in care a fost declarata oficial ,,suspectd”. De
exemplu, legislatia multor tari europene Ti obliga pe indivizi sa vina — si sa stea — intr-o institutie de
aplicare a legii 0 anumita perioada de timp in calitate de ,,martor” sau pentru ,,discutii informative”;
CPT stie din experienta ca persoanele respective pot fi expuse unui risc crescut de maltratare.

20.  Toti cei care sunt privati de libertate trebuie sa se bucure de dreptul de acces la un avocat,
indiferent cat de ,,minora” este infractiunea de care sunt suspectati. In multe tiri vizitate de CPT,
indivizii pot fi privati de libertate timp de mai multe saptamani, pentru asa numitele infractiuni
»administrative”. Comitetul nu vede nicio justificare in a le refuza acestor persoane dreptul la un
avocat. Mai mult, Comitetul a intalnit adesea practica de a retine persoanele suspecte de o
infractiune penala sub 0 acuzatie administrativa, pentru a se evita aplicarea masurilor de siguranta
aplicabile in cazul suspectilor pentru o fapta penala; a exclude anumite infractiuni din zona de acces
la un avocat implica inevitabil riscul aparitiei unor astfel lacune in aplicarea garantiilor
fundamentale.

21.  Tn mod similar, dreptul de acces la un avocat trebuie sa se aplice, indiferent cét de ,,grava”
este infractiunea de care este suspectatd persoana detinuta. Intr-adevar, cei suspectati de infractiuni
deosebit de grave pot fi cei mai expusi riscului maltratarii, si prin urmare, avand cea mai mare
nevoie de accesul la un avocat. Tn consecinta, CPT se opune masurilor ce prevad refuzul sistematic,
pentru o perioada data, a accesului la un avocat pentru persoanele detinute care sunt suspecte de
anumite categorii de infractiuni (e.g. infractiuni cuprinse in legislatia anti-terorism). Problema
justificarii restrictionarii dreptului de acces la un avocat trebuie evaluata pentru fiecare caz in parte,
si nu poate fi determinata de categoria de infractiuni.?

! Desigur, in functie de circumstantele cazului, dreptul de acces la un avocat poate deveni operational chiar si
mai devreme.
2 Se poate face referire aici la hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul Salduz v.Turkey (27
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22.  CPT recunoaste pe deplin ca Tn mod exceptional poate fi necesar sa se intarzie pe 0 anumita
perioada accesul unei persoane detinute la un avocat ales de ea. Totusi, aceasta nu trebuie sa
determine refuzul total al dreptului de acces la un avocat Tn timpul perioadei respective. Tn aceste
cazuri, trebuie organizat accesul la un alt avocat independent, in care sa se poata avea incredere ca
nu pune in pericol interesele legitime ale anchetei. Se poate dovedi pe deplin la indemana sa se faca
dinainte aranjamente satisfacatoare pentru acest tip de situatii, prin consultatii cu Asociatia locala a
baroului sau cu Societatea juridica.

23. Dreptul de acces la un avocat al unei persoane aflate in custodia politiei trebuie sa includa
dreptul de a-1 intélni in particular. Ca 0 masura de sigurantd Tmpotriva maltratarii (diferitd de
mijloacele de a asigura un proces corect), este esential ca avocatul sa se afle in prezenta fizica
directd cu detinutul. Acesta este singurul mod de a putea face o evaluare fizica si psihologica
corecta a starii persoanei in cauza. De asemenea, daca intélnirea cu avocatul nu are caracter privat,
este posibil ca persoana detinuta sa nu se simta libera sa dezvaluie maniera in care este tratata. Daca
s-a acceptat, in mod exceptional, ca avocatul respectiv sa nu fie cel ales de persoana detinuta, ci un
avocat inlocuitor, ales in urma unei proceduri stabilite dinainte de comun acord, CPT nu vede
necesitatea derogarii de la confidentialitatea Tntalnirilor intre avocat si persoana in cauza.

24. Dreptul de acces la un avocat trebuie sa includd de asemenea dreptul ca avocatul sa fie
prezent in timpul interogatoriului condus de politie, iar avocatul trebuie sa poata interveni in cursul
interogatoriului. Desigur, aceasta nu trebuie sa-i impiedice pe ofiterii de politie sa inceapa imediat
interogatoriul unei persoane detinute care si-a exercitat dreptul de acces la un avocat chiar Thainte
de sosirea acestuia, daca acest lucru este impus de urgenta cazului examinat; si nici nu trebuie sa
excluda Tnlocuirea unui avocat care impiedica desfasurarea corespunzatoare a unui interogatoriu.
Acestea fiind spuse, daca se intampla o astfel de situatie, politia trebuie sa-si asume ulterior
raspunderea actiunilor sale.

25.  Tn sfarsit, pentru ca dreptul de acces la un avocat al unei persoane aflate in custodia politiei
sa fie pe deplin eficient Tn practica, trebuie sa fie pregatite deja prevederi corespunzatoare in aceasta
faza incipientd a procedurii penale pentru persoanele care nu sunt in situatia de a putea plati pentru
un avocat.

noiembrie 2008), unde Curtea a observat ca “... Articolul 681 [din Conventia europeana privind drepturile omului]
prevede cd, de regula, accesul la un avocat trebuie acordat..., daca nu se demonstreaza in lumina anumitor circumstante
ale fiecdrui caz Tn parte cé existd motive obligatorii de a restrictiona acest drept.” (paragraful 55).
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