Eurépa Tanéacs COUNCIL OF EUROPE

* X %

Kinzast és az Embertelen vagy Megalaz6 Bandsmaodot X
vagy Buntetést Megel6zni Hivatott Eurdpai Bizottsag ® g2
(CPT)

CONSEIL DE L'EUROPE

CPT/Inf(2011)28-partl

Ugyvédhez jutas,
mint a bantalmazas megel6zésének modja

Kivonat a 21. Altalanos Jelentésbél,
Magyarul publikalva 2002-ben

18. A renddrségi Grizetbe vett személyek igyveédhez jutasi lehet6sége alapvetd védelmet jelent a
bantalmazassal szemben. Ennek a lehet6ségnek a megléte visszatartd erdvel bir azokra, akik
hajlamosak bantalmazni a fogvatartottakat. Tovabba az Ugyvéd megfelelé helyzetben van ahhoz,
hogy bantalmazéas esetén megtegye a szilkséges intézkedéseket.

19. A jog teljes érvényesitése érdekében az Ugyvédhez jutds jogat a fogvatartott szaméara az
Grizetbevétel pillanatatol fogva biztositani kell.l. A CPT ismételten azt allapitotta meg, hogy a
megfélemlités és a fizikai bantalmazas veszélye kdzvetlenil az 6rizetbevétel utdn a legnagyobb.
Tovébba az ligyvédhez jutas jogat érvényesiteni kell mar az 6rizetbevétel pillanataban, fliggetlenil
az eérintett személy pontos jogi helyzetétl; még pontosabban, ennek a jognak a megléte nem
fugghet attol, hogy az érintett személyt hivatalosan ,,gyanusitottnak” mindésitették-e mar. Példaul
sok europai jogrendszerben bevihetnek — és bent is tarthatnak — embereket rendvédelmi
intézménybe/ben egy bizonyos idére ,tanuként” vagy ,tajékozodd elbeszélgetésre”; a CPT
tapasztalatai szerint ezeket a személyeket komolyan fenyegetheti a bantalmazas veszélye.

20. Az lgyvedhez jutds joga mindenkit megillet, akit megfosztottak a szabadsagatdl, tekintet
nélkil arra, hogy a torvénysértés, amivel gyanusitjak, mennyire ,,csekély sulyd.” Szamos, a CPT
altal meglatogatott orszagban embereket tobb hétre megfoszthatnak a szabadsaguktol ugynevezett
»KoOzigazgatasi vétségek” miatt. A Bizottsag semmilyen okot nem lat arra, hogy ezeket személyeket
megfosszak az Ugyvédhez jutds jogatol. Tovabbd a Bizottsdg gyakran talalkozott azzal a
gyakorlattal, hogy a val6jaban binligyben gyanusitottakat formailag szabalysértokként tartanak
fogva azért, hogy ne kelljen alkalmazni rdjuk a biniigyi gyanusitottak veédelméul szolgalo
intézkedéseket; ha megsziinik az a rendszer, hogy bizonyos torvénysértéseknél nem érvényesil az
Ugyvedhez jutas joga, az elkerulhetetlentl megszinteti ezt a kibavot.

! Természetesen a konkrét gy koriilményeitdl fiiggden az Ugyvédhez jutds joga ennél korabbi szakaszban is
érvényesilhet.
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21.  Hasonloképpen, az ugyvédhez jutds jogat alkalmazni kell tekintet nélkdl arra, hogy a
fogvatartottat mennyire ,,stlyos” torvénysértéssel gyanusitjak. A kilonosen sulyos torvénysértéssel
gyanusitott személyeket fenyegeti leginkabb a bantalmazas veszélye, ezért nekik van a legnagyobb
szllkséguk ugyvédre. Kovetkezésképpen a CPT ellenzi azokat az intézkedéseket, amelyekben
rendszeresen megtagadjak bizonyos idére az Ugyvédhez jutdst olyan fogvatartottaktol, akiket
bizonyos kategoridju biincselekmények elkdvetésével gyanusitanak (pl. a terrorizmus elleni
torvények alapjan). Hogy az ligyvédhez jutas joganak korlatozasa megalapozott-e, azt mindig egy-
egy konkrét esetre vonatkozoan lehet csak eldonteni, nem pedig az adott torvénysértés kategoriaja
alapjan.?

22. A CPT teljes mértékben elismeri, hogy kivételes esetekben szilkséges lehet a fogvatartott
ugyvédhez jutdsanak a kesleltetése egy bizonyos idére. Ez azonban nem eredményezheti, hogy az
illet6t teljesen megfosszak az tigyvédhez jutas jogatdl a kérdéses id6szakban. Ilyen esetekben egy
masik fliggetlen Ugyveédet kell biztositani, akiben meg lehet bizni, hogy nem fogja veszélyeztetni a
nyomozas jogos érdekeit. Az ilyen helyzetekre tokéletesen fel lehet elére késziilni, amihez a helyi
ugyvedi testilettel, jogaszi szovetségekkel kell konzultalni.

23. A rendOrségi fogvatartas alatti gyvédhez jutds joga az ugyvéddel valé személyes,
négyszemkozti talalkozas lehetdségét kell, hogy jelentse. Ha tehat az Ugyvédet a bantalmazéssal
szembeni védelem biztositékanak tekintjuk (fuggetlendl attol a funkcidjatol, hogy személye a
tisztességes targyalds egyik garanciaja), nagyon fontos, hogy a fogvatartott kozvetlen fizikai
kozelségében legyen. Ez az egyetlen mddja annak, hogy megtehesse a megfeleld intézkedéseket az
érintett személy testi és pszicholdgiai allapota védelmében. Hasonldképpen, ha az lgyvéddel a
taldlkozas nem négyszemkdzt torténik, akkor a fogvatartott nem érezheti azt, hogy nem tud
szabadon beszamolni arr6l, hogyan bannak vele. Ha egyszer elfogadtuk azt, hogy kivételes esetben
a szoban forgd Ugyvédet nem a fogvatartott valaszthatja meg, hanem helyette egy potugyveéd jar el,
akit egy el6zetesen elfogadott eljaras szerint valasztanak ki, a CPT nem lat semmilyen alapot arra,
hogy korlatozzak az tigyvéd és az érintett személy kdzotti beszélgetés bizalmassagat.

24, Az lgyvédhez jutds joganak magaban kell foglalnia azt a jogot is, hogy az Ugyvéd jelen
legyen a fogvatartottnak a rendérség altal vegzett minden kihallgatdsan, és beavatkozhat a
kihallgatds menetébe. Termeészetesen ez nem akadalyozza a renddrséget abban, hogy azonnal, még
az Ugyvéd megérkezése el6tt hozzakezdjen az ligyvédhez jutési jogat mar gyakorolt fogvatartott
kihallgatdsahoz, amennyiben az adott tigy kuldnleges siirgéssége indokolja; azt sem zarja ki, hogy a
kihallgatds megfelel lebonyolitasat akadalyozd lgyvédet lecseréljék. Ettdl fuggetlenl, ha ilyen
helyzet &llna ¢l6, a rendérség késébb feleldsségre vonhatd az eljarasaért.

25. Végezetil, annak érdekében, hogy a rendérségi fogvatartas folyaman az lgyvédhez jutds
joga teljesen érvényesiljon a gyakorlatban, mar a biniigyi eljarasnak ebben a korai szakaszaban
megfeleld intézkedéseket kell tenni azoknak a személyeknek az érdekében, akik nincsenek olyan
helyzetben, hogy ugyvédet fogadhassanak.

2 Hivatkozhatunk ebben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga Salduz kontra Térokorszag (2008. november 27.)
Uigyében hozott itéletére, amelyben a Birdsdg kimondja, hogy ,,[az Emberi Jogok Eurdpai Konvencidjanak] 6.1. cikke
megkoveteli, hogy igyvédhez val6 hozzajutast kell biztositani ..., hacsak be nem bizonyosodik, hogy az adott konkrét
esetben nyomas okokbdl korlatozni kell ezt a jogot.” (55. bekezdés).
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