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18. Moznost uplatnit pravo na piistup k prdvnimu zastupci zarucené osobam vzatym do
policejni cely, je zakladni zarukou proti Spatnému zachazeni. Samotna existence této moznosti ma
pro osoby se sklonem ke Spatnému zachazeni se zadrzovanymi odrazujici uc¢inek. Advokat ma navic
nejlepsi ptredpoklady ktomu, aby ucinil vhodné kroky v piipadé, Ze ke Spatnému zachazeni
skute¢né dojde.

19.  Aby bylo dosazeno pozadovaného efektu, mélo by byt pravo na pravniho zastupce zaruceno
jiz od prvotniho okamZiku omezeni osobni svobody. Vybor CPT totiz opakované shledal, Ze
zastraSovani a Spatne zachazeni hrozi zejmena v obdobi, které bezprostiedné nasleduje po okamziku
zbaveni svobody.! Pravo na pravniho zéastupce by se mélo vztahovat na vSechny osoby bez ohledu
na jejich pravni status, ihned od okamziku omezeni jejich osobni svobody. Konkrétnéji feceno —
pravo na pomoc pravniho zéstupce by nemélo zaviset na formalnim prohlaseni osoby za
,obvinénou“. Napiiklad dle mnoha evropskych pravnich tada je osoba povinna dostavit se na
ptredvolani policie na obvodni oddéleni policie, kde musi po urcity ¢as setrvat - bud’ jako ,,svédek*
nebo pro ucely ,,podani vysvétleni". Podle zkuSenosti vyboru CPT mohou byt osoby v téchto
ptipadech vystaveny vdznému nebezpeci Spatného zachazeni.

20. Prdvo na pravniho zastupce by méla mit kazda osoba omezend na osobni svobodé¢ i z
duvodu podezieni ze sebemensiho poruseni zakona. V mnoha zemich, které vybor CPT navstivil, je
mozné zbavit ¢lovéka osobni svobody na nékolik tydnt za tzv. ,,spravni delikty”. Vybor nevidi
Zadné opodstatnéni, pro¢ by mélo byt pravo na pravniho zastupce t¢émto osobam odepieno. Kromé
toho se Casto setkaval s praxi, Ze osoby sice byly podezielé ze spachani trestného ¢inu, ale formalné
byly zadrZeny za spravni delikt, aby tak bylo moZné vyhnout se povinnosti uplatiiovat zaruky, které
se na podezielé ze spachani trestného c¢inu vztahuji. Vylouéeni nékterych poruSeni zékona z
pusobnosti prava na pravniho zastupce s sebou nese nevyhnutelné riziko vzniku podobnych mezer.

21.  Kazda zadrZzena osoba by podobné méla mit pravo na pravniho zastupce bez ohledu na
stupen ,,zavaznosti" trestného ¢inu, ze kterého je podeziela. Osoby podezielé ze spachani obzvlaste
zavaznych trestnych ¢intt mohou totiZ patfit k tém, jimZ nejvice hrozi Spatné zachazeni, a proto
advokéata nejvice potiebuji. Vybor CPT se proto stavi proti opatienim, kterd po urcitou dobu
umoznuji systematické odepirani pfistupu k pravnimu zastupci zadrzenym osobam podezielym ze
spachani urcitych kategorii trestnych ¢inti (napt. trestnych ¢int spadajicich pod protiteroristickou

! Samoziejmé, v zavislosti na okolnostech pripadu miize byt prdvo na pravniho zastupce uplatnéno i diive.



2

legislativu). Otazka opravnénosti omezeni prava na pravniho zastupce by se méla posuzovat
v kazdém pripadé¢ individualng a neméla by byt vymezena kategorii daného trestného ¢inu.?

22.  Vybor CPT pIné¢ uzndvd, ze muze byt vyjimeéné nutné po urcitou dobu oddalit ptistup
zadrzené osoby k pravnimu zastupci dle vlastniho vybéru. To by vSak nemélo znamenat, Ze béhem
této doby bude zadrZzené osobé zcela odepieno pravo na pravniho zastupce. V téchto piipadech by
mél byt zajistén pristup k jinému nezavislému pravnikovi, jemuz lze divétrovat, Ze nebude matit
legitimni zajmy vySetiovani. Pro tento acel je vhodné v souc¢innosti s mistni advokatni komorou
nebo asociaci pravnikti predem piijmout odpovidajici opatieni.

23.  Soucasti prava na piistup k pravnimu zastupci béhem pobytu v policejni cele je i pravo
setkdvat se s nim bez piitomnosti treti osoby. Povazujeme-li toto pravo za zaruku proti Spatnému
zachazeni (a odliSujeme ho tak od prostredku k zajisténi spravedlivého procesu), je samoziejmé
nezbytne, aby byl pravni zastupce v piimé fyzické piitomnosti zadrZzené osoby. Jen takto muze
spravné vyhodnotit fyzicky a psychicky stav doty¢né osoby. Podobné, pokud by zadrZzenad osoba
nemohla mluvit s prdvnim zastupcem bez piitomnosti tieti osoby, mohla by se obavat pravnimu
zastupci sdélit, jak je s ni zachéazeno. JelikoZ bylo akceptovano, Ze ve vyjime¢nych ptipadech
nemusi byt zadrzenému poskytnuta pravni pomoc osobou jim zvolenou, ale nahradnim pravnikem
vybranym na zakladé piedem dohodnutého postupu, nevidi vybor CPT dtivod pro existenci vyjimek
z davérnosti setkani pravniho zastupce se zadrzenou osobou.

24.  Soucasti prava na piistup k pradvnimu zastupci by mélo byt i pravo na jeho pfitomnost
béhem kazdého policejniho vyslechu, pficemz pravni zastupce by mél mit moznost do pribéhu
vyslechu zasahnout. To neznamend, Ze by v pfipadech, kdy to vyZaduje mimoiadna naléhavost véci,
nemohla policie za¢it osobu vyslychat jesté pred prichodem pravniho zéastupce, kterého si zadrzena
osoba vyzadala pfi uplatnéni svého prava na pravni ochranu. Rovnéz to nevylucuje moznost
nahradit ptitomného pravniho zéstupce, ktery brani fadnému vedeni vyslechu. Nicméné pokud tato
situace nastane, policie by méla byt nasledné ptipravena nést odpovédnost za své jednani.

25.  Konecné, aby se v praxi zajistila G¢inna aplikace prava na piistup k pravnimu zastupci
béhem pobytu v policejni cele jiz v této pocateéni fazi trestniho ftizeni, je nezbytné piijmout
opatieni K zajisténi tohoto prava osobam, které si nemohou dovolit pravni sluzby zaplatit.

2 Zde lze odkéazat na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Salduz proti Turecku (27. listopadu
2008), v némz soud konstatoval, Ze ,,... ¢lanek 6 odst. 1 [Evropské Umluvy o lidskych pravech] poZaduje, aby byl
zpravidla vzdy umoznén pristup k prAvnimu zastupci... pokud se ve svétle konkrétnich okolnosti daného pripadu
neprokaze, Ze existuji piesvédéivé divody pro omezeni tohoto prava.” (bod 55).
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