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VEZETOI OSSZEFOGLALO

1. Ez a jelentés a parlamenti képviseloket, a birdkat és az U(igyészeket érintd
korrupcid megel6zése érdekében Magyarorszagon bevezetett rendszerek hatékonysagat
értékeli. 2010 és 2012 kozott Magyarorszag jelent6s alkotmanyos és jogalkotasi
reformokat hajtott végre, tobbek kozott a jelentésiink altal targyalt terlleteken is, és
rovid id6 alatt Gj alkotmanyt és sarkalatos torvényeket fogadtak el és léptettek hatalyba
az allami strukturak kozponti részeit, igy a jogalkotasi, a birdi és az ligyészi szolgalatokat
illetéen. Ez a folyamat nem csak Magyarorszagon, hanem a nemzetkozi kézosségben is
(pl. Eurdpai Tanacs, Eurodpai Unié és EBESZ) kiemelt figyelmet kapott. A magyar
hatésagok és az Eurdpai Tanacs kozott folytatott parbeszéd, amely nagymértékben a
Velencei Bizottsdg jogi véleményére épilt, a jogalkotdsi folyamatra és a birdi és az
Ggyészi rendszer legutébbi reformjainak |ényegére Osszpontositott, és szamos kedvezd
valtozashoz vezetett.

2. Még pontosabban ez azt jelenti, hogy a jelentés elismeri azt, hogy a jogalkotasi
folyamatot megfelel6en szabalyozzak, és f6 szabalyként biztositja a nyitottsagot és az
atlathatdsagot. Mindazonaltal agy tlinik, hogy amikor a gyakorlatban alkalmaztak ezt a
folyamatot, kilondsen a 2010-2012. évi jogalkotasi reformokkal kapcsolatban, nem
mindig valosult meg az atlathatdésag és a konzultacié megfeleld mértéke. Ezen felll a
harmadik felek részvétele a folyamatban nem tilinik elég atlathatonak, mivel parlamenti
szinten a lobbizds nem szabalyozott. Ezek a problémak széleskorli figyelmet és
hatarozott |épéseket kovetelnek. A jelentés hangsulyozza a parlamenti képviselOkre
vonatkozd etikai/magatartasi kddex elfogadasanak sziikségességét annak érdekében,
hogy a meglév6 szabalyozasok Utmutatoval egésziiljenek ki, kiilondsen olyan helyzetekre
vonatkozdéan, amikor a képviselok az Osszeférhetetlenség kilonb6zé formaival
talalkoznak; példaul a felajanlott ajandékok és egyéb elénytk vonatkozasaban,
amelyeket jelenleg nem megfelelden szabalyozott. Tovabba kotelezévé kell tenni a
parlamenti képvisel6k szamara azt, hogy a felmerlléskor (ad-hoc) jelentsék az
Osszeférhetetlenséget, valamint a vagyonnyilatkozatok benyuljtasara vonatkozé
kotelezettség gyakorlati megvaldsitasan is lehetne javitani.

3. A Magyarorszagon az 1989-90-ben lezajlott politikai rendszervaltds ota az
igazsagszolgaltatasi rendszer fontos reformokon ment keresztill, amelyek konszolidaltak
annak fliggetlenségét és a jogallamisag tiszteletben tartasat. A k6zép- és kelet-eurdpai
Uj demokracidk kozott Magyarorszag uttordé szerepet toltott be, amikor a kilencvenes
évek koOzepén létrehozta az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsot. A 2010/2012-es
igazsagugyi reformokat kovetden kialakult az igazsagszolgaltatas Uj struktiraja, amely
Ujabb hatdésaggal bévilt, mégpedig az Orszagos Birdsagi Hivatallal (OBH), melynek az
eln6két az Orszaggylilés kozvetlendl valasztja. Az OBH elntkére kezdetben ruhazott
kiterjedt hatalom csokkent a Magyarorszag és a nemzetk6zi k6z0sség kozott folytatott
parbeszéd kovetkeztében, és jobb egyensuly alakult ki az OBH elndkének jogositvanyai
és az Orszagos Birdi Tanacs (OBT) - amely kollektiv testlilet - jogositvanyai kozott. A
jelentés hangsulyozza, hogy tovabbi |épések sziikségesek ebben az iranyban annak
érdekében, hogy minimalizalni lehessen a sajat hataskdoben hozott dontések potencialis
kockdzatait; példaul a birdk kinevezését és elbléptetését illetéen. Udvdzlendd tovabba a
kézelmultban elfogadott birdi etikai kddex, amely eszkéz remélhetbleg idGvel tovabb fog
fejlédni; tekintettel arra, hogy azt még egyértelm(ibbé lehetne tenni, és dedikalt
munkahelyi képzéssel parosulhatna.

4. Magyarorszagon az (gyészség fliggetlen intézmény, amely a blnlgyek
kivizsgaladsara és a vademelésre kapott felhatalmazast; a megbizatdasa azonban ennél
tovabb is terjed, mivel szédmos feligyeleti funkcidt is ellat. Az (gyészség szigoru
hierarchidra épil, melyben a felettes (igyészek (végsé soron a Legfébb Ugyész)
utasithatjak a beosztott ligyészeket, felllbiralhatjak a dontéseiket és Ujra kiadhatnak
vagy atvehetnek Ugyeket. Az ilyen rendszerben megfelel6 fékek és ellensulyok



rendszerére van szlikség annak érdekében, hogy megel6zzék a visszaéléseket és a
korrupciot, és ebben a vonatkozasban Magyarorszagon is tébbet lehetne tenni. Ezen felll
a Legfébb Ugyész politikai befolyastdl vald fliggetlensége egyértelm(ibb lenne, ha ezt a
tisztségvisel6t nem lehetne Ujravalasztani, és ugyanezen oknal fogva meg kell sziintetni
annak a lehet6ségét, hogy egyharmados parlamenti kisebbséggel blokkolni tudja az Uj
legfébb lGgyész megvalasztasat, mely esetben a hivatalban |évl ligyész a mandatumanak
lejdrata utan is hivatalban marad. Ezen felll az (gyészekkel kapcsolatos fegyelmi
eljardsok javat szolgdlnd, ha azok atlathatdobbak lennénak, és szélesebb kord
elszamoltathatésag biztositott lenne. A felettes ligyészek azon dontéseit, amelyekkel
Ugyeket adnak at masik lgyészeknek, szigoru kritériumok és indoklas szerint kellene
meghozni.

5. A jelentés hangsulyozza azt az altalanos igényt is, hogy kezelni kellene a
mentességekkel kapcsolatban Magyarorszagon kialakult helyzetet, mégpedig azt, hogy a
parlamenti képviselok, a birdk és az ligyészek szigoru értelemben vett mentességet
(sérthetetlenség) élveznek minden blincselekmény vonatkozasaban, kivéve az “in
flagrante delicto” (tettenérés) eseteit. Ezeket a kivaltsagokat az érintett tisztségviselok
funkcidihoz szikséges mértékre kellene csdkkenteni; maskilonben akadalyozhatjak a
korrupcio hatékony megel6zését ezen tisztségvisel6k vonatkozasaban.



I. BEVEZETES ES MODSZERTAN

6. Magyarorszdg 1999-ben csatlakozott a GRECO-hoz. Csatlakozdsa Ota
MAgyarorszagot a GRECO az Els6é (2003. marcius), a Masodik (2006. marcius) és a
Harmadik (2010. junius) Ertékelési Forduldiban értékelte. A vonatkozo Ertékelési
Jelentések, valamint az ket koveté Megfelel6ségi Jelentések a GRECO honlapjan érhetdk
el (www.coe.int/greco).

7. A GRECO jelenlegi, 2012. januar 1-jén inditott Negyedik Ertékelési Forduléjanak
témaja "A parlamenti képviselOket, a birdkat és az Ugyészeket érint6 korrupcid
megel6zése". Ezzel a témavalasztassal a GRECO uttéor6é munkat végez, és kiemeli a
kuldetése multidiszciplinaris jellegét. Ugyanakkor ez a téma egyértelmlen kapcsolodik a
GRECO korabbi értékeléseihez, nevezetesen az Elsé Ertékelési Forduléhoz, amely nagy
hangsulyt helyezett az igazsdgszolgaltatds fliggetlenségére, a Masodik Ertékelési
Forduldhoz, amely elsGsorban a kOzigazgatas végrehajté agat vizsgalta, és a Harmadik
Forduldhoz, amely a korrupcié gyanujaval (képviseldk, birdk és (igyészek vonatkozasban)
és a korrupcié megel6zésével foglalkozott a politikai finanszirozas kontextusaban.

8. A Negyedik Ertékelési Forduldban minden vizsgalt személy/funkcio
vonatkozasaban ugyanazokat a kiemelt kérdéseket vizsgaljak, nevezetesen az
aldbbiakat:

etikai alapelvek, magatartasi szabalyok és ¢sszeférhetetlenség;

bizonyos tevékenységek tiltasa vagy korlatozasa;

vagyon, jovedelem, pénzlgyi kotelezettségek és érdekeltségek bevallasa;
a megfelel6 szabalyok érvényesitése;

tudatossag.

9. A parlamentek vonatkozasdban az értékelés a nemzeti parlamentek tagjaira
O0sszpontosit, ideértve az orszaggylilés minden hazat, és fliggetlenll attdl, hogy a
képvisel6ket kinevezték vagy megvalasztottdk. A birdi kart és az igazsagszolgaltatdsi
eljaras elltt és alatt szerepet jatszé személyeket illetéen az értékelés az ligyészekre és a
birdkra 6sszpontosit, mind a hivatasos birakra, mind az Uiln6kokre - fliggetlentl a birdsag
fajtajatél -, akikre a nemzeti térvények és szabalyok vonatkoznak.

10. A jelentés készitése sordn a GRECO felhaszndlta az Ertékelési Kérddivre (Greco
Eval IV (2013) 13E) Magyarorszag altal adott valaszokat, valamint egyéb adatokat,
ideértve a civil tarsadalomtdl kapott informacidkat. Ezen felll a GRECO értékel6
munkacsoportja (a tovabbiakban GET) helyszini latogatast is tett Magyarorszagon 2014.
oktober 27. és 31. kozott. A GET tagjai az alabbiak voltak: Flemming DENKER ur, volt
helyettes &llamiigyész (Dé&nia), Toma$ HUDECEK r, jogi szakértd, Igazsaglgyi
Minisztérium (Cseh Koztarsasdg), Rusudan MIKHELIDZE asszony, a Korrupcidellenes
Tanacs titkara, Igazsaglgyi Minisztérium (Gruzia) és Dimosthenis STIGGAS Ur, a Serres-i
kerileti birdsag elnoke (Gorégorszag). A GET munkajat Bjorn JANSON ar, a GRECO
Ugyvezeto titkaranak helyettese segitette.

11. A GET-et fogadta a Bellgyminisztérium allamtitkara és az Unids és nemzetkozi
kapcsolatokért felelés helyettes allamtitkara, valamint a Nemzeti Védelmi Szolgalat
Korrupciomegel6zési FOosztalyanak vezetéje. A GET a parlamenti képviselokkel és az
Orszaggylilés Hivatalanak munkatarsaival taldlkozott: az Orszaggylilés alelndke, a
Mentelmi Bizottsdg, a Torvényalkotdsi Bizottsdag, az Igazsaglgyi Bizottsag, az
Orszaggylilés Hivatalanak Torvényhozasi Igazgatdosag, a Kodifikacios F6osztalya, a
Gazdasagi F6osztalya, valamint a Tajékoztatasi és Iromany-nyilvantarté Iroda. A GET
talalkozott a birdi testlilet képviselGivel is: minden szint(i birésag biraival, és az Orszagos
Birdsagi Hivatal, az Orszagos Birdi Tanacs és az Igazsagigyi Akadémia tisztségviselGivel.
A GET tovabba taldlkozott az Igazsadgiigyi Minisztérium és a Legfébb Ugyészség
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tisztségviselbivel, ideértve a Legf6bb Ugyészség Fétitkarat és kilénbéz6  szintl
ligyészeket, és a Legfébb Ugyészség az Személyligyi, Tovabbképzési Es Igazgatdsi
Féosztalyanak tisztségvisel6it A GET targyalt a Magyar Birdi Egyesiilet, a Kamara, és a
Magyar Ugyészi Egyesiilet képviselSivel is. A GET talalkozott ezen kiviil a civil tdrsadalom
képviselGivel is, igy kiilonésen a Transparency International, a Cof-Coka, a K-monitor, a
Geopol Tanacs, a JVSZ és a Hir 24 képviselbivel.

12. A jelentés f6 célja, hogy értékelje a magyar hatésagok altal az orszaggydlési
képvisel6ket, a birdkat és az ligyészeket érintd korrupcid megeldzése érdekében tett
intézkedések hatékonysagat, és fokozza az integritasukat mind megjelenésben, mind a
valésagban. A jelentés az orszagban fenndlld helyzet kritikus elemzését tartalmazza,
reagal az érintett szereplOk erdfeszitéseire és az altaluk elért eredményekre, azonositja
az esetleges hianyossagokat és ajanlasokat tesz a tovabbi elGrelépésre. A GRECO
gyakorlatanak megfeleléen az ajanlasokat a magyar hatdsagoknak cimezzik, és Ok
allapitjak meg a szlikséges intézkedés elvégzéséért felel6s intézményeket/szerveket. A
jelentés elfogadasat kéveté 18 honapon bellll Magyarorszagnak jelentést kell készitenie
az itt megfogalmazott ajanlasokra valaszul tett intézkedésekrol.



II. KONTEXTUS

13. A GRECO 2003-ban, az Elsé Ertékelési Forduldrdl készitett jelentésében® arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a korrupcié még mindig fontos probléma Magyarorszagon,
és a kozszolgaltatdsok tobb tipusat érint. A Magyarorszagrol készitett Masodik Ertékelési
Fordulé jelentésben (2006) a GRECO elismerte, hogy jelentdés Iépések vannak
folyamatban a kozigazgatasban tapasztalhatd korrupcid megel6zése és felszamolasa
érdekében?. Az ezt kdvetd a 2010-ben lezart megfelel8ségi eljardsban azonban a GRECO
megallapitotta, hogy szamos tervezett reform nem az elképzelések szerint valosult meg,
és arra a kovetkeztetésre jutott a Megfeleloségi Jelentés Kiegészitésében (Addendum),
hogy Magyarorszagnak meggy6z0obb erdéfeszitéseket kell tennie a GRECO altal
megfogalmazott aggdlyok kezelése érdekében a kdzigazgatasban tapasztalhatd korrupcid
megelbzése terén?.

14. A Harmadik Ertékelési Forduld* keretében a GRECO arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Osszességében a magyar bilntet6jog szdmos rendelkezést tartalmaz a korrupcios
blincselekmények kilonb6z6 formait illetéen, és ugy itélték meg, hogy a jogszabalyok
nagyrészt oOsszhangban allnak a Korrupciordl Szélé BlntetGjogi Egyezmény
rendelkezéseivel (ETS 173). A GRECO azért is elismerését fejezte ki Magyarorszag
szamara, hogy a blintetd térvényeket tobbszor is mddositottak az elmult években azzal a
céllal, hogy beépitsék az Egyezmény és egyéb nemzetkdzi jogszabalyok kdvetelményeit.
2015. februdr 27-én Magyarorszag ratifikdlta a Korrupciérdl Szélé Blntetdjogi
Egyezmény Kiegészité Jegyz6konyvét (ETS 191).

15. Ami a politikai finanszirozas atlathatésagat illeti, a GRECO azt a kovetkeztetést
vonta le a Magyarorszagrol készitett Harmadik Ertékelési Forduléban®, hogy
Magyarorszagon a politikai folyamatokat a politikai partok uraljak, amelyeket nagyrészt
az allam finansziroz, és léteznek olyan szabalyok, amelyek célja a privat finanszirozas
atlathatdsaganak biztositasa és a partok Uzleti tevékenységekben torténd részvételének
korlatozadsa. Ugyanakkor a GRECO megallapitotta, hogy a politikai finanszirozas
rendszerét sllyos és megalapozott kritikak érték, azon altalanos vélekedés alapjan, hogy
a jogszabalyokat nem alkalmaztdk és valdsitottdk meg teljes korl(ien, és olyan
hidnyossagok alltak fenn, amelyek lehetové tették a jogszabalyok megkerilését. A
helyzet megoldasa érdekében a GRECO szamos ajanlast fogalmazott meg Magyarorszag
szamara; a helyzet azonban ma is nagyjabdl azonos azzal, ami az értékel6 jelentés
készitésének idején fennallt 2010-ben.

16. A Transparency International (TI) éves percepcios indexe szerint az utdbbi 10 év
soran viszonylag stabilan tartotta magat Magyarorszagon a korrupcid elterjedtségének
érzékelése . A 2014-es korrupcié percepcids index (CPI) besorolasa szerint Magyarorszag
54 pontot kapott egy 0-tdl (nagyon korrupt) 100-ig (nagyon tiszta) terjedé skalan,
amivel 174 orszag kozott a 47-ik helyet foglalja el. A TI Globalis Korrupcids
Barométerének adatai (2013) kedvezG6tlenebbek, és azt mutatjak, hogy 2011-2013-ban a
valaszaddk 62%-a ugy latta, hogy Magyarorszagon er6sddik a korrupcio, és csak 7%
érzékelte Ugy, hogy a jelenség csokken.

17. A 2010. évi orszaggyllési valasztasokat kdvetéen, ahol a jelenlegi Kormany tébb
mint kétharmados tobbséget szerzett az Orszaggyllésben, er6teljes alkotmanyos és
jogalkotasi reformok kezdédtek a f6 allami terlleteken, ideértve a jelentéslink
kozéppontjaban alldkat is: a jogalkotas, a birdi és az ligyészi szervezet vonatkozasaban.

! Greco Eval I Rep (2002) 5

2 Greco Eval II Rep (2005) 5

3 Greco RC-II (2008) 4 Addendum

4 Greco Eval III Rep (2009) 8, Theme I
5 Greco Eval III Rep (2009) 8, Theme II



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)5_Hungary_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval2(2005)5_Hungary_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC2(2008)4_Add_Hungary_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)8_Hungary_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)8_Hungary_Two_EN.pdf

Ezek a reformok, amelyek tobbek kozott egy Uj alkotmanyt és az emlitett tertileteket
szabalyozd sarkalatos torvényeket eredményeztek, jelent6s kritikat kaptak mind
Magyarorszagon belil, mind a nemzetkdzi kézosségben, ahogyan azt a jelentés vezetdi
Osszefoglaldja és egyéb pontjai is emlitik. Ennek fényében, valamint a nemzetkozi
kozosség és Magyarorszag kozott folytatott parbeszédek eredményeképpen az
alkotmanyt (Alaptérvényt) és a sarkalatos torvényeket tobb médositasnak vetették ala.

18. A reformok keretében a Magyar Kormany kétéves korrupcié ellenes programot
fogadott el 2012 elején, amely szamos integritdssal kapcsolatos intézkedést tartalmazott
a kozigazgatds szamara; igy példaul az etikai kodexek és az integritasért felelGs
tisztségviselGk bevezetését, akik figyelemmel kisérik az etikai szabvanyok betartasat. Mig
a program megeldzési oldalat Udvozolte az EU, biralatokat is kapott azért, mert nem
eléggé dsszpontositott olyan teriiletekre, mint példaul a torvények betartasa és a politikai
finanszirozas, vagy pedig a kbzigazgatasban tapasztalhatdé magas szintl protekcid, és az
tzleti és politikai szerepl6k kdzétti kapcsolatokbdl adédd kockazatok®.

19. 2014 augusztusaban a Kormany ugy hatarozott, hogy a korrupcié megel6zésével
kapcsolatos feladatokat a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztériumbdl athelyezi a
Belligyminisztériumhoz, annak érdekében, hogy a korrupcido megel6zését 6ssze lehessen
hangolni a korrupcid visszaszoritdsaval (blnlld6zés). Az intézkedést azzal magyaraztak,
hogy minden korrupcid elleni er6feszitést egy struktiraban kivannak 6sszefogni, annak
érdekében, hogy a joviben hatékonyabb legyen a munka. Ezzel szemben a korrupcid
megel6zési feladatoknak a Kozigazgatdsi és Igazsagigyi Minisztériumtél a
Belligyminisztériumnak toérténé atadasat a magyarorszagi civil tarsadalom birdlta,
mondvan, hogy a b(inlild6z6 hatésagok nem lesznek elegendbek a korrupcié gyokereinek
a felszamolasara, mivel az olyan tarsadalmi jelenség, amely tavol all az blnlld6zés
céljaitol.

6 Eurdpai Bizottsag, 2013.2.3., COM(2014)38 végleges, 2. o.



III. AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOKET ERINTO KORRUPCIO
MEGELOZESE

A parlamentaris rendszer attekintése

20. Magyarorszag parlamenti demokracia, amely irott alkotmannyal rendelkezik,
ennek a cime Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alkotmany). Magyarorszag
legfébb népképviseleti szerve az Orszaggyllés (Parlament). Az Alaptorvény XXIII. cikke
tartalmazza azt a f6 szabalyt, hogy minden nagykoru (18 éves) magyar allampolgarnak
joga van ahhoz, hogy szavazzon az orszaggyllési valasztasokon. Az allampolgarok
szavazhatnak partlistdra (vagy nemzetiségi listara), illetve a magyarorszagi lakdhellyel
rendelkez6k szavazhatnak valasztdkerileti jeloltre is.

21. Az Orszaggylilés egy kamaras, és 199 tagja van. Ahogyan azt az orszaggyd(ilési
képvisel6k valasztasarol szolé torvény meghatarozza, 106 képviselét egyéni
valasztokerliletekben valasztanak meg a tébbségi szabalyok szerint, 93 képvisel6t pedig
a partlistdkrél aranyos képviselettel. Egy part akkor szerezhet mandatumot az
Orszaggylilésben, ha megszerzi az 6sszes szavazat legalabb 5%-at. Az orszaggyllési
képvisel6k valasztasa egyfordulés. A magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 magyar
allampolgarok két szavazatot adhatnak le, egyet az egyéni valasztokeriletiik valamelyik
jeloltjére, egyet pedig a partlistdra. A magyarorszagi lakohellyel rendelkezd,
névjegyzékben nemzetiségi valasztdépolgarként szereplé valasztépolgar az egyéni
valasztékerlleti jeloltre és nemzetiségének listdjara szavazhat. A nemzetiségi csoporthoz
tartoz6, de a névjegyzékben nem szerepl6 valasztépolgarok is szavazhatnak a
nemzetiségi listdra. A nemzetiségek esetében a parlamenti mandatum megszerzéséhez
szlikséges szavazatok szamat a kovetkez6képpen szamitjak ki: i) minden listara leadott
szavazat (partlistara és nemzetiségi listara) osztva a partlista mandatumokkal (93), majd
osztva néggyel; ii) ha az adott nemzetiség nem keril be a Parlamentbe, akkor is
képviselheti 6t egy nemzetiségi szdsz6l6.

22.  Altaldnos el8irds szerint minden nagykoré magyar &llampolgédrnak joga van arra,
hogy induljon az orszaggylilési valasztasokon. A jel6lteknek azonban a valasztasok el6tt
ajanlasra van szikséglik; minden valasztokerliletben legaldabb 500 ajanlocédula
szlkséges; a partlistat (vagy orszagos listdhoz) olyan part allithat, amelynek legaldbb 27
valasztokerliletben allitott jeloltet (a 106-bdl) legalabb kilenc megyében (a 19-bdl) és
Budapesten. A nemzetiségi 6nkormanyzatok korlatozasok nélkll allithatnak nemzetiségi
listdkat (minden elismert nemzetiség egy nemzetiségi listat).

23. A koztarsasagi elnokét az Orszaggylilés valasztja meg 6t éves idOszakra. Az
Allamfé nagyrészt reprezentativ funkcidkat télt be. A magyar Alkotmany szerint az
Orszaggylilés valasztja meg a minisztereln6kot a koztarsasagi elndk javaslata alapjan.
Ezen felll az Orszaggyllés valaszt meg szamos egyéb tisztségviseldt is Magyarorszagon,
igy példaul az Alkotmanybirdsag elntkét, a Legfelsébb Birdsag és az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnokét, a legfébb ligyészt, az alapvetd jogok biztosat és az Allami Szamvevészék
elnokét.

24. Az Alaptoérvény 4. cikkének (3) bekezdése értelmében az orszaggyllési képvisel6
megbizatasa megsz(inik
a) az Orszaggylilés megbizatasanak megsziinésével;
b) haldlaval;
c) Osszeférhetetlenség kimondasaval;
d) lemondasaval;
e) ha a megvalasztasahoz sziikséges feltételek mar nem allnak fenn; (pl.
elveszitette magyar allampolgarsagat, szellemi képességeinek romlasa miatt
elveszitette a valasztdjogat, vagy szabadsagvesztésre itélték); vagy
f) ha egy éven keresztlil nem vesz részt az Orszaggyl(lés munkajaban.


http://en.wikipedia.org/wiki/Constitution_of_Ireland
http://en.wikipedia.org/wiki/Constitution_of_Hungary

25. Ezen felll az Orszaggydlésrél szold torvény (Ogytv.) kimondja, hogy ki kell
mondani az Osszeférhetetlenségét annak a képviselonek, akit blintett miatt jogerGsen
elitéltek, vagy akinek az a&llammal szemben koztartozéasa all fenn (Ogytv. 88.
paragrafus).

26. Az orszaggyllési képvisel6 megvalasztdsahoz sziikséges feltételek hidnyanak
megallapitasarol, az 6sszeférhetetlenség kimondasardl, valamint annak megallapitasardl,
hogy az orszaggyllési képvisel6 egy éven keresztil nem vett részt az Orszaggyllés
munkajaban, az Orszaggyllés a jelen lév6 orszaggyllési képvisel6k kétharmadanak
szavazataval hataroz.

27. Magyarorszag Alaptorvénye 4. cikk (1) bekezdése értelmében “Az orszaggydlilési
képviselbk jogai és kételezettségei egyenlbk, tevékenységiiket a kéz érdekében végzik, e
tekintetben nem utasithatdk.” Annak kovetkezményeképpen, hogy az orszaggydlési
képvisel6ket nem csak partlistakrol, hanem egyéni valasztokerlletekbdl is valasztjak,
el6fordulhat, hogy egy adott egyéni valasztékerilet lakdinak kilénleges igényei vagy
érdekei megjelennek a jogalkotasban. Az Alaptérvény 4. cikk (2) bekezdése értelmében
az orszaggylilési képvisel6t mentelmi jog’ és a fliggetlenségét biztosité javadalmazas
illeti meg. Az orszaggyllési képviseloket nem lehet utasitani vagy felel6sségre vonni a
feladataik gyakorlasa soran tett intézkedésekért; és nem lehet Gket visszahivni az
Orszaggyllésben kifejtett tevékenységik vagy a leadott szavazataik miatt. Az
orszaggylilési képviselok szabadon alakitjdk véleményliket és nézeteiket, lelkiismeretik
és meggy6zddésik szerint, és ennek megfeleléen kell szavazniuk.

A jogalkotasi folyamat atlathatosaga

28. A jogalkotasi folyamatot Magyarorszagon az Alkotmany, az Orszaggydllésrél szélo
torvény (sarkalatos torvény) és az egyes hdazszabalyi rendelkezésekrdl szélé OGY
hatdrozat szabalyozza.

29. Torvényjavaslatot a koztarsasagi elnék, a Kormany, barmely orszaggyllési
bizottsag vagy orszaggyllési képvisel6 nyujthat be az Orszaggyllésnek. A koztarsasagi
elndk 1994 6ta nem élt ezzel a jogaval, a legtdbb térvényjavaslatot a Kormany nyujtja
be, ezekbdl szlletik az Osszes elfogadott torvény tobb mint 90%-a. A benyujtott
torvényjavaslatok kb. 55-60%-a Kormanytdl ered, a tObbi része pedig egyes
orszaggylilési képvisel6ktol és orszaggyllési bizottsagoktdl.

30. Magyarorszagon kétféle torvény létezik: sarkalatos torvény és rendes torvény. Az
alapveté és nagy fontossagl alkotmanyos (gyek szabalyozasat célzé sarkalatos
torvények elfogadasahoz a leadott szavazatok kétharmados tobbsége sziikséges annak
érdekében, hogy garantdlhaté legyen a széles parlamenti konszenzus ezekben a
kérdésekben. A nem sarkalatos torvényeket egyszer(i tobbségi szavazassal fogadjak el.
Magyarorszagon hagyomany a sarkalatos torvények alkalmazasa; és azt is meg kell
jegyezni, hogy a hierarchia szerint ezek a térvények az Alkotmany alatt helyezkednek el,
ezért mas torvényekhez hasonléan az Alkotmanybirésdg megvizsgalhatja azoknak az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. A GET megjegyzi, hogy az Eurdpai Tanacs Velencei
Bizottsdga tobb alkalommal birdlta Magyarorszagot azért, mert a feltétlenll szliikséges
mértéknél tobbszor, valamint részletkérdése szabalyozasara is alkalmazott sarkalatos
torvényeket. Ez a gyakorlat demokratikus szempontbdél megkérdéjelezhetd, tekintettel
arra, hogy az megneheziti a reformok jovébeni bevezetését® (amennyiben a kormanynak
nem lenne kétharmados tobbsége az Orszaggyllésben).

7 A mentelmi jogot a "Felligyelet és érvényesités" irja le részletesen.
8 PI. Velencei Bizottsdg, CDL-AD(2012)009, 11.o0.
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31. A jogszabalyok elGkészitésében vald tarsadalmi részvételr6l sz6l6 2010. évi CXXXI.
torvény értelmében (ami csak a Kormany alatti jogalkotasi folyamatra terjed ki) minden
a miniszterek altal kidolgozott torvénytervezetet, kormanyrendeletet és miniszteri
rendeletet az Orszaggylilésnek torténd benyuljtas eldtt kozzé kell tenni a Kormany
honlapjan. Az adott torvénytervezetért felel6s miniszter feladata a tervezet kozzététele
és a tarsadalmi konzultacié lefolytatasa.

32. A tarsadalmi egyeztetés altalanos és kozvetlen egyeztetés keretében tartjak meg.
Mig az altaldnos egyeztetés kotelezd, addig a kozvetlen egyeztetés opciondlis. Az
altalanos egyeztetést Ugy folytatjak le, hogy a weboldalon megadott e-mail cimen
keresztilbarki kifejtheti véleményét a tarsadalmi egyeztetés targyat képez6 tervezetrdl
vagy koncepciérdl. A jogszabaly el6készitéséért felelés miniszternek mérlegelnie kell a
beérkezett véleményeket, és altalanos Osszefoglalot kell készitenie réluk, valamint - az
elutasitott vélemények esetében - az tipizdld6 magyarazatot kell adnia az elutasitas
okairol, és ezt kozzé kell tennie a weboldalon a véleményt nyilvanitok listajaval egydtt.

33. A jogszabaly el6készitéséért felel6s miniszter ezen kivil Ugy hatarozhat, hogy
'stratégiai partnerséget' alakit ki es munkacsoportokat hoz létre, vagy mas maddon
konzultal a partnerekkel. A stratégiai partnereken kivil a miniszter masokat is bevonhat
egy adott jogszabalytervezettel kapcsolatos kozvetlen egyeztetésbe. Ezekrdl a
konzultacidkrol is Osszefoglalast kell késziteni, és kozzé kell tenni azt a Kormany
honlapjan. Az 0Osszefoglalasnak tartalmaznia kell a stratégiai partnerek vagy egyéb
résztvevok indoklassal ellatott véleményét.

34. Stratégiai partnerség létrejohet a Kormany és barmilyen, széleskor(i tarsadalmi
elismertséggel rendelkez6 szervezet kozott, példaul civil szervezetekkel, bevett
egyhazakkal, szakmai és tudomanyos szervezetekkel, nemzetiségi 6nkormanyzatokkal,
érdekképviseleti szervezetekkel, koztestlletekkel és a felsGoktatasi intézmények
képviselGivel. A GET ugy érteslilt, hogy szamos stratégiai partnerségi megallapodas
(SPM) jott Iétre a Kormany és ipari szerepl6k kozott. A GET hangsulyozni kivanja, hogy a
Kormany jogszabaly-el6készitd munkajanak megfeleld atlathatésaga kiléndsen fontos
olyan helyzetekben, mint a magyarorszagi is, ahol a Kormany donté tobbséggel
rendelkezik az Orszaggylésben.

35. Az Orszaggylilés jogalkotasi munkajat illetéen a GET megallapitja, hogy a torvény
jol definidlja a kllonb6z6 fazisokat: 1) a jogszabalyjavaslatot kézhezvételét kovetGen
haladéktalanul kozzé kell tenni az Orszaggy(lés honlapjan; 2) a plenaris tlésen altaldnos
vitat kell tartani réla; 3) az allandd bizottsagokban részletes vitakat kell tartani réla; 4) a
Torvénykezési Bizottsagnak fel kell dolgoznia a tervezetet, és jelentést kell készitenie,
amely tartalmazza a javasolt moddositasokat is; 5) ismét plenaris vitdkat kell tartani,
most mar a bizottsagi jelentés és az érintett bizottsdgok megallapitdsai alapjan; ezt
kévetéen pedig 6) a plenaris Ulés szavaz a javasolt moddositasokrdl és végll zard
szavazast tartanak.

36. Az Orszaggyllés bizottsagait els6sorban az Ogytv. III. fejezete szabalyozza, amely
szerint az orszaggylilésnek létre kell hoznia kotelez6 bizottsdgokat, példaul
torvényalkotasi bizottsagot, mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és
mandatumvizsgald bizottsagot, valamint alkotmanylgyi kérdésekkel, koltségvetéssel,
kuligyekkel, eurdpai unids Ugyekkel, honvédelemmel, nemzetbiztonsdggal és
nemzetpolitikaval foglalkozé allandd bizottsdgokat. Az Orszaggylilés létrehozhat eseti és
vizsgaldbizottsagokat is, amennyiben szlikségesnek tartja (Ogytv. 14. paragrafus).

37. A GET azt a tdjékoztatdst kapta, hogy bizottsdgi tagként minden
képvisel6csoportbdl annyi képvisel6 vehet részt, amennyi a képvisel6csoportok kozotti
létszamaranynak megfelel. A bizottsdgok Osszetétele a politikai frakciok kozotti
megallapodasok alapjan alakul ki.
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38. Ami a parlamenti folyamatok nyilvanos elérését illeti, a GET megjegyzi, hogy az
Alkotmany 5. cikke értelmében az Orszaggylilés Ulései f6szabalyként nyilvanosak; az
Orszaggyllés azonban a képvisel6k kétharmadanak szavazataval zart Glés tartasardl
hatarozhat. A GET azt a tdjékoztatast kapta, hogy 1995 6ta nem kerilt sor zart Glésre.
Az Ogytv. 1V. fejezete részletesebben szabalyozza a plenaris llések és a bizottsagi lilések
nyilvdnossagat. Az Orszaggydlés nyilvanos Ulésének jegyzokonyveit, az llésen targyalt
iromanyokat, valamint az ezzel 0Osszefliggé elektronikus szavazasi listakat az
Orszaggyllés honlapjan kozzé kell tenni. Az Orszaggyllés plenaris (léseit interneten
keresztll és az allami televizidban is kozvetitik. A szavazds eredményét az llés elndke
késedelem nélkil bejelenti. A vitakat és a szavazasokat interneten keresztil kozvetitik,
és az esetek dont6 tobbségében az allami televizidban is, a hatésagok szerint. A zart
Glések jegyz6koényvei nem nyilvanosak, de az elfogadott hatarozatokat az Orszaggydlés
dontése szerint kdzzé lehet tenni.

39. Az Ogytv. 58. paragrafusa értelmében az orszaggylilési bizottsagok Ulései
alapvetéen nyilvanosak, és az Uilésekrdl készult jegyzOkonyveket kozzé kell tenni az
Orszaggyllés honlapjan. Bizonyos okok miatt zart Gléseket is lehet tartani, példaul
mindsitett vagy személyes adat, Uzleti titok stb. védelme érdekében. Ezen kivil a
torvényalkotasi  bizottsdg Uléseit, egyéb nyilvdnos orszaggyllési bizottsagi
meghallgatasokat, valamint a hazelndok altal kijelolt egyéb orszaggyllési bizottsagi
Uléseket él6ben kozvetiteni lehet (Ogytv. 59. paragrafus). Erre a célra zartlancu
audiovizualis rendszert m(ikodtet az Orszaggyllés, amelybdl a kimend jel minden
médiaszolgaltatd szamara hozzaférhetd (TV vagy internet). A sajté a sajat eszkozeivel is
rogzitheti a nyilvanos tléseket.

40. Az Ogytv. 60. paragrafusa kimondja, hogy az Orszaggyllés honlapjan a
benyujtast kovetéen haladéktalanul kdzzé kell tenni a térvényjavaslatokat, a mddositd
javaslatokat, a torvényjavaslathoz készlilt bizottsagi jelentéseket, és az egyéb olyan
dokumentumokat és adatokat, amelyek az Orszaggylilés iromany-nyilvantartasaban
szerepelnek. Ugyanez vonatkozik az orszaggyllési bizottsagok térvényalkotasi
javaslatokhoz készitett jelentéseire is.

41. Az Alkotmanybirésag a kihirdetésiik el6tt és utan is megvizsgalhatja a
torvényeket. Az Alkotmanybirésdag az Orszaggyllés vagy a koOztarsasagi elnok kérésére
az Alaptérvénnyel valdé 6sszhang szempontjabdl megvizsgalja az elfogadott, de ki nem
hirdetett torvényeket. A Kormany, az orszaggylilési képvisel6k egynegyede, a Kdria
elndke, a legfébb (gyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére az
Alkotmanybirésag mar kihirdetett torvényeket is megvizsgalhat. Adott birdsagi liggyel
foglalkozé birdk is kérhetik az egyedi (gyben alkalmazandd jogszabalynak a
felUlvizsgalatat. Ezen kivil minden természetes személy vagy szervezet kérheti az 6t
érinté  jogszabaly felllvizsgdlatdt. = Amennyiben egy  kihirdetett  jogszabaly
ellentmondasban all az Alkotmannyal, az Alkotmanybirésdg megsemmisitheti azt.
Amennyiben egy még ki nem hirdetett jogszabdly alkotmanyellenesnek bizonyul, az
Alkotmanybirdsag visszakuldi az Orszaggylilésnek (Alkotmany 24. cikk).

42. A GET elismeri, hogy Magyarorszagon létrejottek azok a jogi keretek, amelyek
megfeleléen szabalyozzak az Orszaggyllésben folyd jogalkotasi folyamatot. A GET
megallapitja tovabba, hogy a jogalkotasi folyamat hivatalos fazisai alapvetfen a
nyitottsdgra torekednek, mivel biztositott a kozvetlen hozzaférés a plenaris és a
bizottsagi Ulésekhez, és bizonyos dokumentumok, példaul térvénytervezetek, parlamenti
Ulések jegyzOkdnyvei stb. on-line elérhet6k. A GET azt is megallapitja, hogy a toérvény
vildgos menetrendet és hataridéket szab meg a térvények elfogadasara, és a Hazszabaly
értelmében gyorsitott eljaras csak korlatozott mértékben, siirgds esetekben megengedet.
A magyar hatdsagokat elismerés illeti a nagymértékd atlathatoésagra térekvd jogi keretek
kialakitasaért. Ezzel egyutt a GET észlelte a jogalkotasi folyamattal szemben annak
gyakorlati megvaldsitdsa miatt megfogalmazott kritikdkat is. Mint mar emlitettik,
Magyarorszag birdlatot kapott azért, mert tulzott mértékben alkalmazza a sarkalatos
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torvényeket, még kisebb jelentdségl Ugyekben is. Ezen kivil a kialakitott jogi keretek
ellenére a civil tarsadalomtdl érkez6é biralat azt mutatja, hogy a jelenlegi jogalkotasi
rendszer, ahogyan azt szamos esetben alkalmaztdk, nem eléggé atlathatd, bizonyos
fontos torvényeket (sarkalatos térvényeket) elegend6 atlathatésag nélkil fogadtak el, és
nem adtak idGt széleskorl konzultaciéra, kiilonésen abban a tekintetben, hogy az egyes
orszaggylilési képviselok a parlamenti folyamatban rendszeresen késén nyujtjak be a
modositasai javaslataikat®. A GET-nek tudomdsara jutott a civil tarsadalom képvisel8inek
azzal kapcsolatos birdlata is, hogy nem eléggé atlathatdé a harmadik felek, tobbek k&zott
a lobbistak, és kilonésen az zleti szféra lobbistdinak részvétele a parlamenti
folyamatokban, valamint a Kormany iranyitdsa alatt zajlé jogszabaly-el6készito
folyamatban. Ez utébbi kilondsen fontos olyan orszag parlamenti folyamataiban, ahol a
Kormany erds tobbséggel rendelkezik az Orszaggyllésben. A GET figyelembe vette a
Transparency International Hungary!® legutébbi jelentését is, amely szerint az atfogd
lobbizasi szabdlyozas hianya Magyarorszagon, valamint a Kormany és az Ulzleti korok
kodzotti szoros kapcsolatok olyan aggaszté jelek, amelyek a magyarorszagi demokratikus
dontéshozasi folyamatok sebezhetGségérdl arulkodnak. A jelentés azt is megallapitja,
hogy a dolgok jelenlegi alldsa "nem koOveteli meg az esetleges lobbizds jogalkotasi
befolydasanak kozzétételét, tehat olyan jelentést, amely leirnd, hogy ki lobbizott kinél, és
milyen céllal egy adott jogszabaly elfogadasa el6tt". Ebben az Gsszefliggésben a GET
felidézi, hogy Magyarorszagon 2006 és 2010 kozott létezett lobbi torvény; késdbb
azonban visszavontdk mint egyadltaldan nem hatékony politikai eszkozt, és ezt sokan
aggasztonak taladltak Magyarorszagon. Bar a lobbi torvény visszavonasa nem volt
ellentmondasos hatarozat a maga idejében, a GET aggasztonak tartja, hogy a Kormany
nem kivanja hatékonyabb jogszaballyal potolni ezt a torvényt, a Kormany és a képvisel6k
harmadik felekkel fennallé kapcsolatait illetéen, a jogalkotasi folyamat vonatkozasaban,
hogy nagyobb &atlathatésag alakuljon ki ezen a téren. A GET elismeri, hogy léteznek
bizonyos jogszabalyok a lobbizassal és a jogalkotasi folyamatban valé tarsadalmi
részvétellel kapcsolatban a kormanyzati szinten!!, azt is megallapitja, hogy ezek nem
fedik le a parlamenti folyamatot. Ugyanakkor teljes mértékben tisztaban van azzal, hogy
a kivant céloknak megfelel6 lobbi szabalyozas kidolgozdsa alapos elGkészitést,
megfontolast és széles korl konzultacidkat igényel a kilonboz6 érintettek bevonasaval.

43. A fentiekben emlitett aggodalomra okot add biralat fényében, amely arra utal,
hogy tobb intézkedésre is szilkség lenne a gyakorlatban alkalmazott jogalkotasi folyamat
atfogd atlathatésagdnak javitdsa érdekében, a GRECO a kovetkezéket ajanlja: (i)
biztositani kell, hogy minden jogalkotasi javaslatot megfeleléo szinti
atlathatosaggal és konzultacioval kezeljenek, és (ii) a lobbistakkal és a
parlamenti folyamatokat befolyasolni kivané harmadik felekkel valo
kapcsolattartasra vonatkozé szabalyokat kell bevezetni az orszaggyiilési
képviselok szamara.

Javadalmazas és egyéb juttatadsok

44. A magyar Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2013-ban Magyarorszagon 2
768 400 Ft (9 448 eurd) volt az éves bruttd atlagfizetés.

45. Az orszaggyllési képvisel6k tiszteletdijat az Orszaggyllésrol széld torvény
(Ogytv.) 104. paragrafusa hatarozza meg, amely hivatkozik a kézszolgalati tisztvisel6krol
sz0lo térvényre és a kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és

° Pl. a Velencei Bizottsdg véleménye Magyarorszdg Alaptérvényének negyedik modositédsardl, (CDL-
AD(2013)012) 129-132. bek., stb.; a Velencei Bizottsag és az EBESZ/ODIHR k&zbs véleménye a magyar
orszaggylilés képvisel6inek megvalasztasardl szo6l6 térvényrél (CDL-AD(2012)012), 52. bek.

' Transparency International Hungary, “a bizonytalan Uzleti kérnyezetben végzett lobbizads és stratégiai
partnerség feltarasa (2014)

1 Kiadtak egy korméanyrendeletet (50/2013 (I1.25.)) az 4&llamigazgatdsi szervek integritasiranyitdsi
rendszerérél és az érdekérvényesiték fogadasanak rendjérél. Ez a rendelet a kormany altal fellgyelt
allamigazgatasi szervekre vonatkozik. A hatdsagok utalnak a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi
részvételrdl szo6ld6 CXXXI. toérvényre is.
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az allamtitkarok jogallasarol szélé torvényre. A tiszteletdijak jelenlegi mértéke a
kovetkez6:

o rendes képvisel6k — 747 878 Ft (€ 2 408) havonta;

o hazelntk - 1 507 350 Ft (€ 4 853) havonta;

o haznagy - 1 296 321 Ft (€ 4 173) havonta;

. a képvisel6csoportok vezetGinek a tiszteletdijat a képvisel6csoport hatarozza meg;
a dij azonban nem haladhatja meg az 1 296 321 Ft (€ 4 173) 6sszeget havonta;

o képvisel6csoportvezet6-helyettesek — 997 170 Ft (€ 3 210) havonta;

o alelndk - 1 296 321 Ft (€ 4 173) havonta;

. az allando bizottsagok és a nemzeti kisebbségeket képviseld bizottsagok elndkei,
az Interparlamentdris Unié Magyar Nemzeti Csoportjanak elndke és az
orszaggyllés jegyzdje — 997 170 Ft (€ 3 210) havonta; és

o a fenti bizottsagok alelndkei - 897 453 Ft (€ 2 889) havonta.

46. Amennyiben egy orszaggylilési képvisel6 egyidejlileg egynél tobb tisztséget télt be
az Orszaggyllésben (pl. képviselocsoport vezet6je és parlamenti bizottsdg elndke
egyszerre), akkor csak a magasabb 6sszeg( tiszteletdijra jogosult.

47. A miniszterelndk, a miniszter, az allamtitkar, a kormanybiztos, a miniszterelnoki
biztos, a minisztereln6ki megbizott vagy a miniszteri biztos képviselé kizardlag a
képviselbi tiszteletdijanak 30%-ara jogosult a fizetése mellett.

48. A fentiekben ismertetett tiszteletdijak mellett az orszaggydllési képvisel6 egyéb
juttatdsok széles korére jogosult, példaul a feladataival kapcsolatos utazas esetén
napidijra és az utazasi és szallaskoltségek megtéritésére. Azok, akik nem rendelkeznek
hazzal vagy lakassal Budapesten, bizonyos feltételek mellett jogosultak lakhatasi
tamogatasra maximum havi 186 969 Ft (602 eurd) erejéig. Ezen felil a képvisel6k
jogosultak az irodai koltségeik megtéritésére legfeljebb havonta 373 939 Ft (1 204 eurd)
0sszegben, és havonta legfeljebb 747 878 Ft-ot (2 408 eurd) fordithatnak asszisztens
alkalmazasara. Az orszaggyllési képvisel6k Ugynevezett (zemanyagkartyat is kapnak,
mellyel ingyenesen juthatnak (zemanyaghoz egy bizonyos mértékig, melyet az allando
lakhelylilk és Budapest kozotti tavolsdg, az altaluk képviselt valasztdkerilet
tertletnagysaga és a gépkocsijuk hengerlrtartalma alapjan szamitanak ki. Az
orszaggylilési képviselok az Orszaggyllés Hivatalan keresztil téritésmentesen vehetik
igénybe a feladataik és kotelezettségeik ellatdsahoz szliikséges postai és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokat (internet, mobil telefonok). Az orszaggyllési képvisel6k
mobiltelefon-szolgaltatas igénybevételére is jogosultak, minden honapban a minimalbér
30%-anak megfelel6 6sszeg erejéig (kb. 30 450 Ft (98 eurd)).

49. Amikor véget ér az orszaggylilési képvisel6 négyéves megbizatdsa, a volt
képvisel6 tovabbi harom hénapon keresztlil a tiszteletdijdnak a megbizatasa
megszUlinését megel6z6 haromhavi atlaganak megfelel6 6sszegl ellatasra jogosult.

50. A juttatdasok megfelel6 hasznalatat els6sorban az Orszaggylilés Hivataldanak bels6
szabalyai hivatottak biztositani. Masodsorban az Orszaggy(ilés Hivatalanak er6forrasainak
hasznalatat a Bels6 Ellendrzési Osztaly ellen6rzi. A kdzponti koltségvetés végrehajtasat
az Allami Szamvevészék ellendrzi. Ebben a vonatkozadsban az Allami Szamvevdszék
vizsgalja a kozponti koltségvetés kiilonbozé fejezeteit kezel6 szervek és a koltségvetési
szervek mikodését, valamint a rendelkezéslkre all6 koltségek felhasznalasat. A
juttatasok képvisel6k altal torténd felhasznaldsaval kapcsolatos informacidk kdzzétételét,
amelyek 'kozérdekld informaciénak' minéGstlnek, barki kérheti, az Informacid
szabadsagardl szélo torvény értelmében (3. paragrafus (5) bekezdés, 26. és 28.
paragrafus). Az orszaggy(ilési képvisel6knek tovabba fel kell tiintetnitik a fizetésliket és a
kapott juttatasaikat az Orszaggylilésnek évente benyujtott vagyonbevallasukban (lasd
alabb).
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51. A GET megallapitotta, hogy az orszaggyllési képvisel6k fizetését megfelelGen
szabalyozzak. A szabalyok egyéb juttatasok széles korét is lehetOvé teszik, amelyeket az
egyes képviselok konkrét egyéni helyzete alapjan kell kiszamitani. Természetes, hogy az
ilyen szabalyok értelmezése a gyakorlatban sok nehézséget okozhat; az
orszaglatogatdson részt vevdé személyekazonban nem jeleztek kiilondsebb aggalyokat
visszaélésekkel vagy hasonldkkal kapcsolatban. A GET 6rommel nyugtazta, hogy az
orszaggylilési képviselOk fizetésérdl és egyéb juttatadsairdl széld informacidkat évente be
kell vallani, és a kéz szamara elérhetévé tenni. A GET megallapitotta, hogy nincsenek
olyan szabalyok, amelyek megakadalyozndk, hogy a képviselOk kiegészitsék az irodai
célokra szol6 kézpénzeket mas forrasokbol vagy adomanyozoktol szarmazo forrasokkal.
Eppen ellenkezbleg, ugy tlinik, hogy az ilyen hozzajarulasok meglehetésen gyakoriak,
példaul politikai partoktdl vagy kapcsoldédo alapitvanyoktél. A GET aggodalmat fejezi ki,
hogy nincsenek korlatozasok az ilyen kiegészité juttatdsok vonatkozasaban; azt is
megjegyzi azonban, hogy ezeket a tdamogatasokat évente be kell vallani. Ezt a kérdést az
'ajandékok’' alatt is targyaljuk (58-60. bekezdés).

Etikai elvek és magatartasi kodex

52. Az Alkotmany szamos alapvet6 szabalyt fogalmaz meg az Orszaggyliléssel és a
képvisel6kkel kapcsolatban. Az Alkotmany 4. cikk (1) bekezdése értelmében példaul az
orszaggylilési képvisel6k jogai és kotelezettségei egyenlOk, tevékenységliket a koz
érdekében végzik, és e tekintetben nem utasithatdok. Az Alkotmany 5. cikke kimondja,
hogy az orszaggylilési képvisel6k jogallasara és javadalmazdsara vonatkozd részletes
szabalyokat sarkalatos torvényben kell meghatarozni, amelynek rendelkeznie kell arrdl
is, hogy milyen kozhivatalokat nem télthetnek be orszaggylilési képvisel6k, valamint az
egyéb Osszeférhetetlenségi szabalyokrdl. Az Alkotmany 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében az Orszaggyllés feladata a m(ikodési szabalyainak és targyalasi rendjének
megallapitasa (a jelen 1év6 képviselok kétharmadanak szavazataval). Ezek a
rendelkezések meghataroznak bizonyos szabdlyokat a képvisel6k statuszaval
kapcsolatban, ideértve az Osszeférhetetlenséget stb., ezeket az alabbiakban részletesen
is kifejtjiik.

53. Ezen kivul Magyarorszagon nincsenek egyéb, az Orszaggylilés altal elfogadott és
kifejezetten az orszaggyllési képvisel6k magatartdasdra vonatkozd kotelezé erejd
szabalyok. Jelenleg nincs az orszaggyllési képvisel6k szamara kidolgozott
etikai/magatartasi kdédex. A GET azonban Ugy érteslilt, hogy a kulonb6z6 képviseld
csoportokon és politikai partokon belil léteznek etikai kdédexek.

54. A GET fel kivanja hivni a figyelmet a GRECO jelentéseiben tobbszor kifejezésre
juttatott azon kivanalomra, hogy a parlamentek rendelkezzenek sajat, a képvisel6ket
szorosan bevonva kidolgozott k6z0s szabvanyokkal és uUtmutatdsokkal az etikai
alapelveket és a képviselOktdl elvart magatartast illetéen, valamint azokra vonatkozoan,
akik a képviseloknek dolgoznak.. A politikai partok vagy képviselGcsoportok altal
kidolgozott szabalyoknak (amelyekre a hatésagok utaltak) nincs kézvetlen relevancidjuk
ebben a vonatkozasban. A tapasztalat azt mutatja, hogy a szabalyok kidolgozasanak mar
a folyamata is felhivja a képvisel6k figyelmét az integritassal kapcsolatos kérdésekre,
valamint segiti Oket abban, hogy nehéz etikai helyzetekben proaktiv. mddon
viselkedjenek, és nem utolsé sorban abban, hogy az elkotelezettségliket a polgarok felé
is bizonyitsak. A kédexek és Utmutatasok kovetkezésképpen erdsithetik a a parlamenti
intézmények iranti kdzbizalmat, hiszen az allampolgarok tudjak, hogy mit varhatnak el a
képvisel6ktol, és azoktdl, akik a képvisel6k megbizasabdl dolgoznak mint alkalmazottak,
asszisztensek stb. - ezt az megfontoldst szdmos GRECO jelentés megfogalmazta. A GET
hangsulyozni kivanja tovabba, hogy az etikai/magatartasi kodexeknek nem az a
feladatuk, hogy helyettesitsék a meglév6 alkotmanyos szabdlyokat, jogszabalyokat vagy
egyéb szabalyozasokat, hanem az, hogy tovabbfejlesszék ezeket a rendelkezéseket, és
rugalmas maddon kiegészitsék és pontositsak az Utmutatdsokat olyan helyzetekben,
amelyek ellentmondasosak és dsszeférhetetlenséget idézhetnek elé. Ezek a kdédexek nem
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is olyan statikusak mint a jogszabalyok, és az id6 haladtaval fejlédnitk kell. A fentiek
fényében, és hivatkozassal az Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (97) 24
hatarozatdnak 15. Utmutatdsat a korrupcidelleni harc husz alapelvérél, a GRECO azt
ajanlja, hogy fogadjanak el etikai/magatartasi kodexet az orszaggyiilési
képviselok szamara, ideértve sziikség szerint az alkalmazottaikat is, amely
lefedi a kiilonb6zo Osszeférhetetlenségi helyzeteket (ajandékok és egyéb
juttatasok, harmadik felekkel fennallé6 kapcsolatok, Ilobbizas, egyéb
tevékenységek, foglalkoztatas utani helyzetek stb.), és egészitsék azt ki az
alkalmazast tamogaté gyakorlati intézkedésekkel, példaul dedikalt képzéssel és
tanacsadassal.
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Osszeférhetetlenség

55. Az orszaggyllési képviselbket érintdé 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos Iényeges
rendelkezéseket az Ogytv. 80., 84-86. és 88. paragrafusai tartalmazzak. Ezek a
rendelkezések felsoroljak azokat a funkcidkat, tevékenységeket és helyzeteket, példaul
kulonféle egyéb allami tisztségek, pénzigyi érdekek, gazdasagi tisztség és bizonyos
értéket meghaladé ajandékok elfogadasa, amelyek nem egyeztethet6k 0Ossze egy
orszaggylilési képviseld0 megbizatasaval.. Az Ogytv. azon Iényeges rendelkezéseit,
amelyek célja az Osszeférhetetlenség bizonyos formainak megel6zése, az aldbbiakban
részletesebben targyaljuk.

56. Az Ogytv. 91-93. paragrafusai és az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél sz6l6
OGY hatarozat 149-152. paragrafusai irjak le azokat az eljarasokat, amelyeket olyan
esetekben kell kovetni, amikor egy képvisel6 egymassal (itk6z6 érdekekkel keril szembe.
A Mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgaldbizottsag (részletesen
ldsd a jelentés "Felligyelet és érvényesités" fejezete alatt) az a testilet, amely az
orszaggylilési képvisel6k Osszeférhetetlensége esetén vizsgalddik. Erdekellentét
(6sszeférhetetlenség) esetén a fenti bizottsag eljarasanak vagy az a célja, hogy elérje,
hogy a képvisel6 maga szlintesse meg az 6sszeférhetetlenséget egy adott idén belil,
vagy az, hogy kimondja az Osszeférhetetlenséget, aminek kovetkeztében az
orszaggylilési képvisel6 megbizatasa megszlinik.

57. A GET aggodalommal allapitjia meg, hogy a potencidlis érdekltkézéseknek az
Ogytv.-ben taldlhaté "statikus' listdaja mellett (tiltott mellékfoglalkozasok és gazdasagi
jellegli tevékenységek) a jelenlegi jogszabalyok nem foglalkoznak azokkal a helyzetekkel,
amelyekben a képvisel6t személyesen érinti egy Orszaggydllés altal kezel gy, akar
pénzigyi érdekeltségrdl van szé, akar nem (barmilyen személyes érdekellentét). Ezeket
az eseti helyzeteket szabadlyozni kellene.A szabalyozasnak a személyes érdekellentét
definicidjara kell épilnie, és ahhoz, hogy hatékony legyen, pdarosulnia kell a képvisel6k
szamara el6irt azon kotelezettséggel, hogy a az ilyen helyzeteket felmeriléskor
bejelentsék (Un.ad hoc bejelentés). A helyzet megoldasa érdekében a GRECO azt
ajanlja, hogy vezessék be az ad hoc bejelentési kotelezettséget az
orszaggylilési képviselok szamara a parlamenti eljarasok soran felmeriil6
személyes érdekellentétek eseteire,és dolgozzanak ki szabalyokat ilyen
helyzetekre. A GET allaspontja szerint a szlikséges intézkedések a jogszabalyok vagy
eljarasi szabalyok modositasat tehetik szliikségessé, de 6lthetik magatartasi/etikai kddex
formajat is.

Bizonyos tevékenységek tiltasa vagy korlatozasa

Ajandékok

58. Az Ogytv. 87. paragrafus (1) bekezdése kimondja, hogy a képvisel6 a képviselGi
megbizatasaval kapcsolatban nem fogadhat el olyan ajandékot vagy mas ingyenes
juttatdst, amely a mindenkori képviselGi tiszteletdij egyhavi 6sszegét meghaladja.
Ugyanez a paragrafus eldirja, hogy a képviselé6 - a vagyonnyilatkozata részeként -
kimutatast koteles vezetni a képvisel6i tiszteletdij 1/12-ed mértékének megfeleld
értékhatart meghalado érték(i ajandékokrdl és ingyenes juttatasokrol.

59. Az Ogytv. 87. paragrafus (2) bekezdése értelmében az ajandékokkal kapcsolatos
korlatozdas nem vonatkozik a képviselének az Orszaggyliléstdl, sajat partjatél vagy
képvisel6csoportjatol a képvisel6i munkajanak ellatasahoz szikséges vagy azzal szoros
Osszefliggésben |évo juttatdsokra és ingyenes hasznalatba kapott dolgokra. Ugyanez
érvényes a partok miikodésének tamogatasa céljabdl tudomanyos, ismeretterjeszto,
kutatasi vagy oktatasi tevékenységet végz6 alapitvanytdl kapott juttatasokra. E
juttatasokrol azonban a képvisel6 - az éves vagyonnyilatkozata részeként - kimutatast
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koteles vezetni. Az ingyenesen hasznalatba kapott dolgok a parlamenti megbizatas
megszlinését kovetéen nem kerlilhetnek ingyenesen a képvisel6 vagy a Polgari
Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozéja tulajdondaba vagy tovabbi ingyenes
haszndlataba.

60. A GET aggodalommal allapitotta meg, hogy az orszaggyllési képviselok altal
elfogadhato ajandékok vonatkozasaban az Ogytv. az értéket hatdrozza meg egyetlen
korlatozasként, és ez az értékhatar jelenleg igen magas (2 400 eurd). A GET azt is
aggodalomra okot adénak talalta, hogy a politikai partok, alapitvanyok és hasonldk altal
adott ajandékok tekintetében szamos kivételszabaly van, ami egyértelmlen utat nyit a
juttatasok ilyen szervezeteken keresztll torténé atiranyitasara. A GET tisztaban van
azzal, hogy az orszaggyllési képviselok nem fogadhatnak el olyan "ajandékot", ami
blincselekménynek, pl. megvesztegetésnek mindslilne, és hogy a 200 eurét meghaladd
érték( ajandékokat be kell vallaniuk. Mindazonaltal a GET azon a hatarozott véleményen
van, hogy az ajandékokkal - ideértve a természetbeni juttatdsokat és az irodai
hasznalatra kapott dolgokat is - kapcsolatban az Ogytv. altal meghatarozottnal
kidolgozottabb szabalyok/Utmutatasok sziikségesek ahhoz, hogy korldtozzak a
képvisel6ket olyan elonyok elfogaddasaban, amelyek befolydsolndk a hivatalos
kotelezettségeik partatlan ellatasat, vagy ezt a latszatot kelthetnék, az ajandék értékétdl
figgetlenil. Az ajandékokkal kapcsolatos iranymutatas és az ilyen helyzetekben elvart
magatartas meghatarozasa elonyds lenne az orszaggyllési képvisel6k, a munkatarsaik és
a szélesebb nyilvanossag szamara is, és természetesen beleilleszkedne az
etikai/magatartasi kédexbe is az 54. bekezdésben javasoltak szerint.

Osszeférhetetlenségek és kiegészitd tevékenységek, a megbizatds
megsziinését kévetben érvényes korlatozasok

61. Az Ogytv. 80. paragrafus (1) bekezdése kimondja, hogy a képviseléi megbizatas
O0sszeegyeztethetetlen minden mas allami, 6nkormanyzati és gazdasagi tisztséggel vagy
megbizatassal. A képvisel6 a tudomanyos, egyetemi vagy fbiskolai oktatdi, mUlivészeti,
lektori, szerkesztGi, a jogi oltalom ald esG szellemi tevékenységet kivéve mas
keres6foglalkozast nem folytathat, és egyéb tevékenységéért - a tudomanyos, oktatdi,
mivészeti, lektori, szerkeszt6i és a jogi oltalom ald es6 szellemi tevékenységet kivéve -
dijazast nem fogadhat el. A képviselonek a mezdgazdasagi Ostermelbként folytatott
tevékenysége nem mindOsil keresé foglalkozasnak. (2) A képvisel6 miniszterelnoki,
miniszteri, allamtitkari, kormanybiztosi, miniszterelndki biztosi, miniszterelnoki
megbizotti vagy miniszteri biztosi tisztséget lathat el, illetve az Orszaggylilés
tisztségvisel6je lehet. (3) A felsorolt funkcidkat bet6lté képvisel6 nem lehet az
Orszaggylilés tisztségviseléje. A GET ugy értesuilt, hogy az Ogytv. 2014. oktdber 12-i
modositasat kovetben az orszaggyllési képvisel6 mar nem lathat el polgarmesteri vagy
megyei és/vagy helyi Onkormanyzati vagy nemzetiségi Onkormanyzati képviselGi
megbizatast.

62. Tovabba, az Ogytv. 84. paragrafusa értelmében az orszaggyl(ilési képvisel6 nem
lehet a tGkepiacrdl szAlo térvény szerinti pénzigyi agazatban mikodé pénzligyi szervezet
kizardlagos vagy tobbségi tulajdonosa, vezeté tisztségvisel6je, vezeté allasu
munkavallaléja; olyan gazdalkodd szervezetben részvényes, amely a nemzeti vagyonrol
sz6lé torvény szerint nem mindsll atldthatd szervezetnek; az d&llamhaztartas
alrendszerébdl, eurdpai unidés forrasokbdl vagy nemzetkézi megéllapodas alapjan
finanszirozott egyéb programokbodl szarmazé, egyedi dontés alapjan az allamhaztartason
kivili természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkez6
egyéb szervezetek - ide nem értve a tarsashazat - szamara nyU(jtott tdmogatasok
odaitélése céljabdl létrehozott szerv vezetGje, tagja, illetve a szerv dontésének
el6készitésében vagy meghozatalaban kozrem(ik6d6 személy.

63. A GET lUdvozli azokat a meglévo szabalyokat, amelyek célja az dsszeférhetetlenség
elkerlilése a kiegészité tevékenységek vonatkozasaban, akar mas allami funkciokkal
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kapcsolatban, akar jelent6sebb gazdasagi tevékenység tekintetében. A tudomanyos és
egyéb szellemi tevékenységekkel kapcsolatban megszabott kivételek meglehetGsen
széles korlek, de nem ésszer(itlenek. Ezzel szemben nincsenek olyan rendelkezések,
amelyek az orszaggyllési képviseloknek a képviseldi megbizatasukat koveto
foglalkoztatasat szabalyoznak. Ugyanakkor az Ogytv. 85. paragrafusa Ugy rendelkezik,
hogy az orszaggyllési képvisel6 a megbizatasa alatt, illetve annak megsziinésétol
szamitott két évig nem kothet vételi megallapodast olyan gazdalkodd szervezet
részesedésének megszerzésére, amelyben a magyar vagy kulfoldi allam, helyi
onkormanyzat, helyi onkormanyzati tarsulas vagy kilfoldi helyhatésag, part, belfoldi
vagy kulfoldi vallasi kozosség kozvetlen vagy kozvetett kizardlagos vagy tobbségi
befolyassal rendelkezik. A GET ezt klilontsen érdekesnek talalta, és felidézte, hogy a
GRECO tobbszor kifejezésre juttatta, hogy az orszaggyllési képvisel6kkel kdnnyen
el6fordulhat, hogy gy kezelnek bizonyos Uigyeket (ideértve a jogalkotast is) a
Parlamentben, hogy kozben olyan érdekeket tartanak szem el6tt, amelyek fontosak
lehetnek a megbizatasuk alatt vagy azt kovetben, vagy késbébbi lobbizasban. A GET
batoritja a hatdsagokat, hogyvizsgaljdk meg azt, hogy szlikséges-e tovabbi
szabalyokat/Utmutatasokat bevezetni ilyen helyzetekre.

Pénziigyi érdekek, szerzbédések allami hatdsagokkal, visszaélés allami
erbforrasokkal, kapcsolattartas harmadik felekkel (lobbizas)

64. Amint azt fent emlitettiik, az orszaggyllési képviselok nem birtokolhatnak
bizonyos pénzligyi érdekeltségeket; az Ogytv. 84. paragrafusa kimondja, hogy képvisel6
nem lehet a t6kepiacrdl széld torvény szerinti pénziigyi agazatban m(ikédé pénzigyi
szervezet kizardlagos vagy tObbségi tulajdonosa, és nem lehet olyan gazdalkodd
szervezetben részvényes, amely a nemzeti vagyonrol szo6lo torvény szerint nem mindsul
atlathatd szervezetnek.

65. Mint mar megjegyeztilk kordbbana jelentésben, jelenleg nincsenek altalanos
szabalyok a képviseloknek harmadik felekkel fennallé kapcsolatait és a lobbizast illetéen.
2006 és 2010 kozott létezett Magyarorszagon lobbi térvény, de azt mint nagyrészt nem
hatékony szakpolitikai eszk6zt - ezen megitélést akkor széles koérben osztottak
Magyarorszagon - hatalyon kivll helyezték.. Bar a lobbi térvény hatalyon kivil helyezése
nem volt ellentmondasos déntés a maga idejében, a GET aggodalomra okot addnak
tartja, hogy a Kormany nem kivanja a képvisel6ék harmadik felekkel vald
kapcsolattartasat hatékonyabban szabalyozé és ezadltal a parlamenti folyamatok
atlathatdsagat novel6 jogszaballyal potolni azt.n. Ezzel kapcsolatban a GRECO javaslatot
fogalmazott meg a 43. bekezdésben.

Bizalmas informdacidval valo visszaélés

66. Az Ogytv. 86. paragrafusa értelmében a képvisel6 szakmai vagy Uzleti ligyben a
képvisel6i minGségére nem hivatkozhat, és a képvisel6i megbizatdsanak felhasznalasaval
nem szerezhet, illetve nem hasznalhat fel bizalmas informaciokat. Az ilyen adatok
megszerzésének és felhasznalasanak részletes szabalyait aminGsitett adatok védelmérdl
sz6l6 2009. évi CLV. torvény meghatarozza meg. Az informaciés Onrendelkezésrol
és az informacid szabadsagarol szold 2011. évi CXII torvény szabalyozza a személyes
adatok felhasznalasat, és ez az orszaggylilési képviselGkre is vonatkozik.

67. Ebben az 06sszefliggésben a hatdésagok utalnak arra is, hogy a mindsitett
informaciéval vald visszaélés a Bluntet6 Torvénykoényv 305. paragrafusa szerint
blncselekménynek szédmit, és nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintethetd az
informacié minGsitési szintjétél flggéen (“korlatozott”, “bizalmas”, “titkos” vagy
“szigoruan titkos”). Az informacidval vald visszaélés mindslilhet hivatali visszaélésnek
(Blintet6  Torvénykobnyv  266. paragrafusa), amely harom évig terjed6

szabadsagvesztéssel blintethetd.
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Vagyon, jévedelem, kételezettségek és érdekeltségek bevallasa

68. Az Ogytv. 89. paragrafusa felsorolja azokat a tevékenységeket és tisztségeket,
amelyeket a képviseld koteles a hazelndknek bejelenteni, igy az alapitvanyokban,
koztestiiletekben, civil szervezetekben betdltott kilénboz6 funkcidkat. Az Ogytv. 90.
paragrafusa értelmében a képviselének vagyonnyilatkozatot kell tennie. Még
pontosabban, az Ogytv. uUgy rendelkezik, hogy a képviselbnek megadott, a torvény
mellékletét képez6 forma szerint kell vagyonnyilatkozatot tennie a megbizatasanak
létrejottétdl szamitott harminc napon belll, majd minden év januar 31-ig, valamint a
megbizatasanak megsz(inésétdl szamitott 30 napon belll. Ha az orszaggylilési képviseld
nem tartja be ezt a szabalyt, nem gyakorolhatja a képviseldi jogait, és javadalmazasban
nem részesll (Ogytv. 90. paragrafus (3) bekezdés). Ezen kivil a képvisel6 a
vagyonnyilatkozatdhoz csatolni koteles a csaladtagjainak (vele kdzOs haztartasban él6
hazas- vagy élettars és gyermekek) az 6 vagyonnyilatkozataval azonos tartalmu
vagyonnyilatkozatat.

69. A vagyonnyilatkozatokat be kell nydjtani a Mentelmi, Gsszeférhetetlenségi,
fegyelmi és mandatumvizsgadldé bizottsagnak. Ez a bizottsdg a benyuljtas hataridejét
kovetben listat késziti a beadott nyilatkozatokrol. Ekkor minden képvisel6nek igazolast
allitanak ki és adnak at a nyilatkozat benyujtasardl.

70. Az Ogytv. 94. paragrafusa értelmében a képvisel6i vagyonnyilatkozat nyilvanos,
ellentétben a csaladtagokéval. Az el6bbit a fenti bizottsagnak haladéktalanul kozzé kell
tennie az Orszaggyllés honlapjan, és a nyilatkozatoknaknyilvanosan és on-line
elérhet6knek kell lennilik a képviseld megbizatasanak megszilinését kovetben legalabb
egy évig. Ezt kovetéen a vagyonnyilatkozatokat leveszik a honlaprél; az Orszaggyllés
Hivatala azonban archivalja 6ket és barkinek joga van réluk masolatot kérni. A bizottsag
a csaladtagok bevallasat is megérzi, de azokat nem adhatdak ki.

71. Az alabbi eszkdzoket kell bevallani:

e Ingatlan - hely, méret, rendeltetése, jogi hely jellege, megszerzés idépontja;

e Targyi eszk6zOk - jarmlvek, vizi/légi jarmlvek, védett mlvészeti alkotasok,
egyéb targyi eszkozOk, banki megtakaritasok értéke, a képvisel6 alap
javadalmazasat meghalad6 készpénz;

o Kotelezettségek - szerz6déses kovetelések kiilonbdzé formai, amelyek
meghaladjak a képvisel6 hat havi alap tiszteletdijat (kb. 14 400 eurd);

e Jovedelem-bevallasok - foglalkozas, munkahely és érték;

e Vallalatokban birtokolt gazdasagi érdekeltségek - a vallalat és az érték;

e A parlamenttél, partoktdl, képvisel6 csoportoktdl vagy part alapitvanyoktol
kapott juttatdsok - a juttatas és az érték;

e Ajandékok - az ajandék tipusa és értéke;

e Az dllamtdl, az EU-tdl vagy vallalatoktdl kapott tamogatas - kedvezményezett
és érték.

72. A bizottsagnak tortén6 benyujtast kovetéen a vagyonnyilatkozatok nem esnek at
hivatalos ellenGrzési eljarason; a bizottsdg vagy egyéb hatdésag nem ellenérzi
automatikusan a nyilatkozatoktartalmat. A bizottsdg kodzzé teszi a nyilatkozatokat az
Orszaggylilés honlapjan, igy azokat a nyilvanossag vizsgalhatja. A képvisel6k
nyilatkozataiban taldlt szabalytalansagokat illetéen barki benyljthat panaszt az
Orszaggylilésnek/a bizottsagnak.

73. A panaszokkal kapcsolatos eljarast az Ogytv. 94. paragrafusa irja le, valamint a

10/2014. hatdrozat 153. paragrafusa. (II.24.). A panasz benyU(jtasat kovet6en a
bizottsag elntke dontést hoz arrdl, hogy inditson-e eljarast, vagy kell6 megalapozottsag
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hidnya miatt elutasitsa. Ekkor az eln6k felszdlitja a képvisel6t, hogy 6t napon belll
javitsa ki a nyilatkozatot. Ha a képvisel6 ezt nem tartja be, vagy nem teljesitette azt a
kotelezettségét, hogy megfelel6 vagyonnyilatkozatot adjon be, vagy szandékosan hamis
lényeges adatokat vagy tényeket adott meg, a bizottsdg elndke kezdeményezi a
képvisel§ Osszeférhetetlenségének kimondasara iranyuld eljarast, amely a képviseldi
megbizatas megszilinésével jarhat.

74. A GET udvozli azt a tényt, hogy Magyarorszag rendelkezik vagyonbevallasi
rendszerrel az orszaggylilési képviselOk és kozeli csaladtagjaik vonatkozasaban, és hogy
a bevallasok az Ogytv. mellékletében meghatarozott egységes format kovetik. A GET
megitélése szerint a nyilatkozatokat azzal a jo szandékkal vezették be, hogy azok
segitséget nyujtsanak a "jogtalan meggazdagodas" és az Osszeférhetetlenség
felderitésében, végs6é soron pedig a korrupci6 és hasonlé tevékenységek
visszaszoritdsaban. Ezzel egyltt a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatban kritikakat
fogalmaztak megk Magyarorszagon azért, mert nem bizonyultak komoly és hatékony
eszkoznek, mégpedig a kovetkez6 okokbodl: a nyilatkozatot tartalmat semmilyen hatdsag
nem ellendrzi hivatalbdl, csak akkor, ha megalapozott kezdeményezés érkezik; a
vagyonnyilatkozatok nyilvanossag a&ltali vizsgalata nehéz, mert gyakran kézzel irott
és/vagy szkennelt dokumentumokroél van szd; a csalddtagok nyilatkozataik egyaltaldn
nem nyilvdnosak, és a hatdésagok ezeket csak akkor vizsgaljak, ha valaki
kezdeményezést tesz egy képviseldvel szemben. A GET véleménye szerint a civil
tarsadalom fenti néhany észrevétele!? kiléndsen sulyos, mivel olyan rendszerre
vonatkoznak, amelyben a széles nyilvdnossdag és a média feladata a tényleges
monitoring; az ilyen rendszerben messzemend atlathatdésag sziikséges. A GET azt is
aggodalommal allapitotta meg, hogy bar az Ogytv. sokféle vagyontipus bevalldsat és
egyéb kiils6 tevékenységek bejelentését irja eld, az Ogytv. melléklete, amely részletes
Utmutatdst ebben a vonatkozasban, az érdekeltségek pénzligyi vonatkozasaira, példaul a
javadalmazassal jaré tevékenységekre, vagyontargyakra és addssagokra, korlatozédik. A
GET azt az A&llaspontot képviseli, hogy a pénzlgyi érdekeltségekre korlatozodd
vagyonnyilatkozatokbdél hidnyoznak mads, az Osszeférhetetlenség szempontjabdl
relevanslényeges kapcsolatok, példaul azegyéb, akar javadalmazassal nem jaré
tevékenységek, mint példaul aktiv részvétel érdekcsoportokban, civil szervezetekben stb.
Kovetkezésképpen, a GRECO a kovetkezoket ajanlja: Magyarorszag (i) biztositsa
az orszaggylilési képviseloknek az egyébfoglalkozasok és nem pénziigyi jellegii
tevékenységek nyilvanossagra hozasara iranyulo kotelezettségének gyakorlati
alkalmazasat; és (ii) minden nyilatkozat egy olyan bizonyos format kdvessen,
ami lehetdévé teszi a megfelel6é nyilvanossag altali kés6bbi vizsgalatot, lehetdleg
elektronikus eszk6zok hasznalataval.

Felligyelet és érvényesités

75. Az orszaggyllési képvisel6k mentességet élveznek a leadott szavazatuk, tovabba
a megbizatdsuk gyakorldsa soran kozolt véleménylk miatt (Ogytv. 73. paragrafus). Ezen
kivil a képviseléket nem lehet Orizetbe venni, vagy vellk szemben mas
blintetdeljarasjogi kényszerintézkedést alkalmazni, kivéve a szabalysértés elkovetésének
tettenérésekor (Ogytv. 74. paragrafus). Amennyiben az orszaggydlési képvisel6 onként
nem mond le a mentelmi jogarodl, ellene csak az Orszaggylilés el6zetes jovahagyasaval
lehet ilyen intézkedést folytatni (Ogytv. 74. paragrafus (1) bekezdés). Az orszaggydlési
képvisel6k mentelmi joganak felfliggesztésére vonatkozd eljarast az egyes hazszabalyi
rendelkezésekrél sz6l6 OGY hatdrozat 146. cikke irja le részletesen. Az Ogytv-bdl és az
OGY hatdrozatbdl kévetkezik, hogy a mentelmi jog felfliggesztésére irdnyuld inditvanyt a
fougyésznek kell benyljtania az Orszaggyllés elndkének, aki tajékoztatja a Mentelmi,
Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgdald bizottsagot, amely pedig értesiti az

2 Meg kell jegyezni, hogy a GRECO a negyedik értékelési forduld szdmos jelentésében ajanlotta a
tagallamoknak, hogy vegyék fontoléra a képvisel6k vagyonnyilatkozatainak tartalmanak szélesitését, hogy
tartalmazzak a hazastarsak, eltartott csalddtagok és egyéb koézeli rokonok vagyonat is, azzal, hogy ezeket az
informacidkat nem kell feltétlentl nyilvanossagra hozni.
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érintett képviseldt, és javaslatot nyujt be a mentelmi jog felfiggesztésének kimondasarol
sz0l6 hatarozat elfogadasara az Orszaggylilésnek 30 napon belll, az Orszaggylilés pedig
késedelem nélklil megvitatja az Ggyet. A magyar hatdésagok tajékoztattak a GET-et, hogy
2004 és 2014 kozott az ligyészség 32 orszaggylilési képviseld esetében inditvanyozta a
mentelmi jog felfliggesztését. Négy esetben megalapozatlan volt az inditvany, hét
esetben pedig az Orszaggyllés megtagadta a mentelmi jog felfliggesztését. Az alabbi
blincselekmények gyanujaval inditottak eljarasokat: cs6dblincselekmény,
kozokirathamisitds, hanyagsagbdl elkovetett, sulyos személyi sérilést okozd koézuto
baleset okozasa, gazdasagi elony torvénytelen szerzése, szamviteli szabalyok
megszegése, bantalmazas, becsliletsértés, vandalizmus, hltlen kezelés, okirathamisitas,
zaklatas, személyi adatokkal valé visszaélés, hivatallal valé visszaélés, ragalmazas,
passziv vesztegetés, csalas stb. 13 esetben jogerds hatarozat szliletett birdsagi
eljarasban, egy esetben pedig felmentették a vadlottatés az Ugyész felllvizsgalatot
kezdeményezett. Négy le nem zart lUgyben (még nem sziletett jogerés dontés) az
orszaggylilési képvisel6ket felmentették, ebbdl két képvisel6 megrovast kapott. Négy
esetben megsziintették az eljarast, ebbdl két esetben megrovast alkalmaztak.

76. A GET allaspontja szerint az orszaggyllési képviseldk mentelmi joga - a szélas, a
vélemény és a parlamenti szavazas szabadsaganak védelmén tul - sulyos akadalyt
jelenthet a bilintet6 jogszabalyokhatékony érvényesitésében. Még akkor is, ha a mentelmi
jogot rendszeresen felfliggeszti az Orszaggylilés olyan esetekben, amikor felmeril annak
gyanuja, hogy a képvisel6 blincselekményt kovetett el, a felfliggesztési eljaras késlelteti
a noymozo6 hatdésagokataz azonnal nyomozas lefolytatasaban. Raadasul a folyamatban
érintett képvisel6t tajékoztatjak is a folyamatrdl, és ez akadalyozhatja a bizonyitékok
gyUljtését stb. A korrupciés blincselekményekkel kapcsolatos nyomozasok, valamint a
késbbbi vademelés esetében isklilondsen fontos eszk6z a nyomozas azonnali megkezdése
és a nyomozasi eszk0zOk haszndlata. ez dont6é a kés6bbi vademeléshez is.
Magyarorszagon ilyen intézkedést az orszaggyllési képvisel6k ellen csak a mentelmi
joguk felfiggesztésével lehet meghozni, kivéve, ha a képviselot tetten érik. A fentiek
alapjan és hivatkozassal az Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsdga a korrupcid elleni harc
husz alapelvérél szélé 24. (97) hatarozatdnak 6. alapelvére a GRECO ajanlja, hogy
Magyarorszag tegyen megfelelé intézkedéseket annak érdekében, hogy a
mentelmi jog megsziintetésére iranyulé eljaras ne hatraltassa a biniigyi
nyomozasokat azon képvisel6k vonatkozasaban, akik a gyana szerint korrupcios
blincselekményeket kovettek el.

77. Ratérve a bels6 parlamenti felligyeleti eljarasokra a képvisel6k és magatartasuk
vonatkozasaban, a Mentelmi, O6sszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald
bizottsag a felelés szerv. A bizottsdg hat tagbodl all, harom kormanyparti képviselobdl és
harom ellenzéki képvisel6bdl ("paritdsos bizottsag"). A bizottsag eljarasait az Ogytv. 88.
paragrafusaban leirt helyzetekben kezdeményezik, a bizottsag altal mas hatodsagtol
kapott informaciok alapjan. A jogerés itéletet hozd birdsdg vagy a joger6s dontést hozo
hatdsag haladéktalanul értesiti az Orszaggyllés elnokét az Ogytv. 88. paragrafusaban
meghatarozott 6sszeférhetetlenségrél. Az eljarast azonban meg lehet inditani képviseld,
vagy barki altal tetta bejelentés alapjan, az Ogytv. 91. paragrafusa szerint. A
bejelentésben pontosan le kell irni az allitdlag 6sszeférhetetlen képvisel6 nevét és az
Osszeférhetetlenség okat, valamint a tédmogaté bizonyitékot. A bejelentésnek
tartalmaznia kell tovabba a bejelentést benyujté személy személyi azonosité adatait és
aldirdsat is. Névtelen vagy hianyos bejelentések alapjan a bizottsdg nem tesz
intézkedést, az elndék nem inditja meg az eljarast, de tdjékoztatja a bizottsdgot a
bejelentésral.

78. Az Ogytv. 92(1) paragrafusabdl kovetkezik, hogy ha elinditottdk az
Osszeférhetetlenségi eljarast, akkor az ligyet a bizottsagnak harminc napon belll ki kell
vizsgalnia. Ennek érdekében a Bizottsag feldllit egy specidlis vizsgald testiletet,
amelyben harom tag vesz részt, és a bizottsag alelndke vezeti. A vizsgalt képvisel6nek és
az érintett allami hatdésagoknak az Gsszeférhetetlenségi esettel kapcsolatban a bizottsag
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vagy a vizsgald testllet altal kért minden adatot késedelem nélkil meg kell adnia. Az
Osszeférhetetlenségi (iggyel kapcsolatban atvett adatokat az 6sszeférhetetlenségi tiggyel
kapcsolatos eljaras lezaruldsat kovetd harmincadik napon tordlni kell, és az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos minden nyilvantartdst a Bizottsdg vezet (Ogytv. 92.
paragrafus (2) és (3) bekezdés). Miutan a Bizottsag véleményt nyilvanitott az Ggyrdl, az
Orszaggyllésnek tizenét napon belil meg kell hoznia a végleges dontést az
osszeférhetetlenségrol.

79. Az Ogytv. 91. paragrafus (1) bekezdése kimondja, hogy a képvisel6 a mandatuma
igazolasatol, az oOsszeférhetetlen helyzet keletkezésétdl, illetve annak a képviseld
tudomadsara jutasatol szamitott harminc napon belil koteles az 0sszeférhetetlenségi okot
megszlintetni, illetve a megszintetését kezdeményezni. A hazelndk és az alelndk
esetében a harminc napos hatarid6t a tisztségre valé megvalasztastdl kell szamitani. Az
Osszeférhetetlenség megsziintetéséig a képvisel6 a megbizatdsabol eredé jogait nem
gyakorolhatja, és javadalmazasra sem jogosult. Ha a képvisel6 nem tesz eleget ennek a
kotelezettségének, barmely képvisel6 inditvanyara az Orszaggyllés - a Bizottsag
véleményének kikérése utan - tizenoét napon belll hatdroz az 0Osszeférhetetlenség
kimondasarol.

80. Az Ogytv. 93. paragrafus (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy ha az Orszaggylilés
nem mondta ki az Osszeférhetetlenséget, a képvisel6vel szemben ugyanazon tények
alapjan nem lehet Ujabb Osszeférhetetlenségi eljarast kezdeményezni. Ugyanakkor az
Osszeférhetetlenség megallapitasaval egyidejlileg az Orszaggylilés felszélitja a képvisel6t,
hogy 6t napon belll sziintesse meg, vagy kezdeményezze az Osszeférhetetlenség
megsziintetését, és ennek tényét jelentse be a hazelndknek. Az Orszaggyllés egyuttal
kimondja, hogy ha a képvisel6 nem szinteti meg, nem kezdeményezi az
Osszeférhetetlenség megsziintetését, illetve ha ennek tényét nem jelenti be a
hazelnoknek, akkor képvisel6i megbizatdsa ezen hatarozat alapjan, az
Osszeférhetetlenség megallapitdsatdl szamitott o6t napon bellil megszliinik. Az
Osszeférhetetlenség megallapitasatdl szamitott 6t nap elteltével a mentelmi bizottsag
elnbke bejelenti az Osszeférhetetlenség megsziintetését vagy a képvisel6
megbizatasanak megszilintetését. Ha az Orszaggyllés hatarozata alapjan a képvisel6
megbizatasa megszlinik, a képvisel6 koteles az Osszeférhetetlenség keletkezésétdl a
megbizatdsa megszlinéséig részére kifizetett javadalmazast az Orszaggyllésnek
visszafizetni.

81. A GET megjegyzi, hogy a képvisel6k magatartasanak felligyelete tobbek kozott a
nyilvanossag altal végzett vizsgalatra épiul. A GET fentebb biralta azt a tényt, hogy a
vagyonnyilatkozatok, annak ellenére, hogy nyilvdnosan hozzaférhet6k, nem nyujtanak
megfelel6 alapot a vizsgdlathoz ebben a konkrét Osszefliggésben. A képviselok
magatartasat felligyeld legfontosabb szervezet azonban a Mentelmi,
Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsdg, amely minden esetben -
akdar mentelmi jogi Ugyekben, akar a képviselok magatartdsat vagy a
vagyonnyilatkozatokat illetéen - sz(iréként mikodik, amelyen keresztiil feldolgozzdk és
megitélik az Ggyeket, miel6tt az Orszaggyllés végleges dontést hozna. Elkerllhetetlen,
hogy ezt a folyamatot sokan ugy tekintik, hogy a képvisel6k sajat magukat felligyelik és
vizsgaljak. Radadasul ennek a bizottsagnak az 6sszetétele - harom kormanyparti képviseld
és harom ellenzéki - magaban hordozza a szavazategyenl6ség miatti a holtpontok
kialakulasanak komoly veszélyét. A folyamat masik gyenge pontja, hogy a Bizottsdg nem
foglalkozik névtelen panaszokkal. Noha a GET elfogadja, hogy a képvisel6k
magatartasaval kapcsolatos végsé dontést végul az Orszaggylilésnek kell meghoznia,
meg van gy6zddve arrdl, hogy a képvisel6k magatartasanak feligyeletét és vizsgalatat
célzd kozblls6 folyamatot, mely a javaslathoz vezet, meg kell erdsiteni a fliggetlenség és
hatékonysdag tekintetében.

82. A GET-et aggasztja tovabba az is, hogy a képvisel6k magatartasaval kapcsolatos
jelenlegi rendelkezések csak néhany szankciot tartalmaznak. Egy orszaggylilési képviseld
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"6sszeférhetetlenné" nyilvanitasa a képvisel6 megbizatdsdanak megszintetésével jaro
szankciohoz vezethet. Enyhébb esetben az egyetlen alternativ szankcié egy hatarozat
meghozatala az Orszaggyllés, vagy a Bizottsdg altal. A GET véleménye szerint a
képvisel6k szankcionaldasdnak jelenlegi lehetOségei nem elegenddek. Tobbféle.a
kilonbozd szabalysértésekkel és hidnyossagokkal aranyos szankcidéra lenne szlikség,
amely egyben az elrettentés eszkodzeként is szolgalna. Ezen kivil, 6sszhangban az
orszaggylilési képvisel6kkel kapcsolatos etikai/magatartasi kodex bevezetésére iranyuld
ajanlassal, a GET hatarozott véleménye az, hogy ilyen szabalyozadsokat megfeleld
szankcioknak kell kisérnilk.

83. A fentiek alapjan a GRECO ajanlja, hogy Magyaroszag tegyen megfelel6
intézkedéseket annak érdekében, hogy hatékonyan lehessen ellenérizni és
érvényesiteni az orszaggydilési képviselok magatartasaval,
osszeférhetetlenséggel és vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos meglevo és
Iétrehozasra varoé szabalyokat, valamint hogy megfelel6 és aranyos szankcidokat
vezessen be e célbdl.

Tanacsadas, képzés és tudatossag

84. A magyar hatésdgok az orszaggylilésrdl szolé torvényt tekintik a képvisel6k elvart
viselkedésével és kotelezettségeivel kapcsolatos f6 informacidforrasnak. Az Ogytv.
harmadik része foglalkozik a képvisel6k jogallasaval, és tartalmazza a mentelmi joggal,
Osszeférhetetlenséggel és vagyonnyilatkozattal kapcsolatos rendelkezéseket. Ezen kivil
az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 OGY hatdrozat tovabbi részletes szabalyokat
fektet le ezen kérdések tekintetében.

85. Az Orszaggyllés Hivatala 06sszedllitott egy felhasznaldbaradt kiadvanyt
(,Hazszabaly") a részletes szabalyozasrdl, valamint a Hivatal feladata tajékoztatd flizetek
kiadasa is az Orszaggyllés eljarasairdl, a tagok jogallasardl és elvart magatartasardél. Az
Orszaggylilés honlapjan minden fontos informacié on-line hozzaférheté. A Mentelmi
Bizottsdg honlapjan megtalalhatéak a kilonb6zé tipusu Ggyekrdl és az eljardsok
statisztikdirdl szolé oOsszefoglaldk, valamint azligyekrdl készitett tanulmanyok is. E
Bizottsag uléseinek a mentelmi jogrél, az Gsszeférhetetlenségrol és a vagyonnyilatkozat
benyujtasi kotelezettségrol szold szakért6i prezentacidokkat tartalmazod jegyzokonyvei a
hatdsagok tajékoztatasa szerint- szintén hozzaférheték a honlapon.

86. A Bizottsag feladatai kozé tartozik az is, hogy kovesse a képvisel6k jogallasaval
kapcsolatos szabalyozasokat, valamint szikség esetén moddositasokat javasoljon.
Tovabba, mint fent emlitettik, a képvisel6k elleni bejelentéseket és a kapcsoldédo
adatbazist kezeld és vizsgald mentelmi bizottsag tanacsokat is adhat a képvisel6knek.

87. A GET Udvozli azt a tényt, hogy a magyar hatésagok on-line hozzaférhetd irdsos
anyagot készitettek az Orszaggylilés szerepérdl és eljarasairdl, és bizonyos mértékben a
képvisel6k jogairdl és kotelezettségeirdl. Ugyanakkor a GET aggodalommal allapitotta
meg, hogy a képviselok szamara nem all rendelkezésre etikai és magatartasi képzés.
Ismerve szamos mas tagallam er6feszitéseit, a GET nem latja akadalyat annak, hogy
Magyarorszag képzést tartson az Ujonnan megvalasztott képviseloknek, valamint
rendszeres bels6 képzést nyujtson az elvart etika szabalyokrdl és magatartasrél. A
dedikalt képzés kilondsen fontos lenne az (j szabalyok és eszk6zOk, példaul az
etikai/magatartasi kodex kidolgozdsa és megvaldsitasa tekintetében. Kévetkezésképpen,
a GRECO azt ajanlja, hogy az orszaggyllés hivatala(i) tartson dedikalt és
rendszeres képzéseket a képviseloknek olyan témakban mint az etika és az
osszeférhetetlenségi helyzetekben kovetendo viselkedés, valamint a korrupcié
megel6zése.
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IV. A BIRAKAT ERINTO KORRUPCIO MEGELOZESE

Az igazsagszolgaltatasi rendszer attekintése

88. A Magyarorszagon 1989-90-ben lezajlott politikai rendszervaltds oOta az
igazsagszolgaltatasi rendszer fontos reformokon ment keresztiil, amelyek célja a
jogallamisagra épulé fliggetlen igazsagszolgaltatasi rendszer megteremtése volt.
Magyarorszag mar az 1990-es évek kozepén létrehozta az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs, amely atvette az Igazsaglgyi Minisztérium funkcidinak tobbségét, ezzel is
hangsulyozva az igazsagszolgaltatas filiggetlenségét a végrehajtdé hatalomtol. Az Uj
Orszagos Birdi Tanacsot 2012-ben hoztak létre, egy olyan reformot kdvetéen, amely egy
tovabbi hatdésaggal, az Orszagos Birdsagi Hivatallal (OBH), bodvitette az
igazsagszolgaltatast. Az Orszagos Birdsagi Hivatalt az Orszaggyllés altal megvalasztott
EIndk iranyitja, és az igazsagszolgaltatas kozponti igazgatasanak legfobb szerve. Ezt a
rendszert Magyarorszag uj, 2011. évi Alaptorvényerogziti, amelyet mar nem kevesebb,
mint 0tszor modositottak a tébbek kozott az Eurdpai Tanacs, nevezetesen a Velencei
Bizottsdg, valamint az Eurdpai Unié6 és az EBESZ képviselGivel folytatott intenziv
parbeszéd kovetkeztében. A magyar igazsagszolgaltatas jelenlegi szervezete két
sarkalatos torvényen alapul: a birdsagok szervezetérdl is igazgatasardl szolé 2011. évi
CLXI. torvényen (Bszi) és a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szolé 2011, évi CLXII.
torvényen (Bjt.). A fent emlitett nemzetk6zi szervezetek biralatanak hatasara ezeket a
torvényeket is tobb alkalommal modositottdk. A parbeszéd egyik konkrét eleme arra
iranyult, hogy megfelel6 egyensuly alakuljon ki az OBH elndke és az Orszagos Birdi
Tanacs (OBT), mint az igazsagszolgaltatas felligyeleti szervei kozott.

89. Az alkotmany (Magyarorszag Alaptérvénye) azt a f6 feladatot hatarozza meg az
Alkotmanybirésag (24. cikk) szamara, hogy biztositsa a torvények, a jogszabalyok és a
biréi dontések Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat. Az Alkotmany 25. cikke azt is kimondja,
hogy az altalanos birésagok tobb szinten szolgaltatnak igazsagot, és igy dontést hoznak
blintigyekben, polgari vitdkban, a koézigazgatasi dontések torvényességében, az
onkormanyzati rendeletek mas jogszabalyokba Utkozésérdl. Ugyanez a cikk kimondja,
hogy kilon birésagokat lehet feldllitani az igyek meghatarozott csoportjaira.

90. Az Alkotmany 26. cikke Ugy rendelkezik, hogy a birdk fliggetlenek, és csak a
torvénynek vannak alarendelve; itélkezési tevékenységikben nem utasithatéak, és
tisztséglukbdl csak a torvényben meghatarozott okkal és eljards keretében lehet Gket
elmozditani. Ugyanezen cikk szerint a birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem
folytathatnak politikai tevékenységet. Tovabba a Bszi. 3. paragrafusa megismétli, hogy a
birdk és az Ulnokok fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6z6désiik szerint
dontenek; és az itélkezési tevékenységlikkel Osszefliggésben nem befolyasolhatdk és
nem utasithatok. A Bjt. 1. paragrafusa szerint is a birdk fiiggetlendl Iatjak el itélkezési
tevékenységiket.

91. Az Alkotmany 25. cikkébdl az is kovetkezik, hogy a birdsagok igazgatasanak
kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke latja el, az Orszagos Birdi Tanacs
pedig felligyeli a birosagok kézponti igazgatasat, és részt is vesz az igazgatasukban. Az
igazsagszolgaltatds szervezetének és funkcidinak részletes szabalyait a Bszi. tartalmazza.

92. Az Orszagos Bir6i Tanacs (OBT) az a szerv, amely felligyeli a birdsagok kézponti
igazgatdsat. Az OBT-nek 15 tagja van. Az OBT egyik tagja a Kuria (LegfelsObb Birdsag)
elnbke, a tobbi 14 tagot pedig a birak kildottértekezlete a kildottek kozil titkosan,
egyszer( tobbséggel valasztja meg; egy itélotablai, 6t torvényszéki, hét jarasi és kerileti
birésagi és egy kozigazgatasi és munkaligyi birdsagi birét valasztanak. Az OBT (ilésein
tanacskozasi joggal részt vehet az Orszagos Birosagi Hivatal elndke (aldbb ismertetett),
az igazsagligyért felels miniszter, a legfébb ligyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elnéke, a
Magyar Orszadgos Kozjegyzdi Kamara elndke és az altaluk vagy az OBT elndke altal
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meghivott szakért6k. Az OBT Uléseit a birdk is latogathatjak. Az OBT =zart Ulést is
elrendelhet, amelyen sem a fenti tisztségvisel6k, sem a birdk nem vehetnek részt. Meg
kell jegyezni, hogy a fenti tisztségviselOk csak tandcskozasi joggal rendelkeznek az OBT-
ben. Az llések jegyzokonyveit az OBT az intraneten kozzéteszi az igazsagszolgaltatasi
dolgozok szamara. Az OBT részt vesz a kozponti igazgatasi és koltségvetési ligyekben is,
de ebben a vonatkozasban csak korlatozott hataskérrel rendelkezik. Az OBT dontést hoz
a szolgalati birésag lgyrendjérdl, elfogadta a birdakra vonatkozod etikai kddexet és részt
vesz a birésdgok gazdalkoddsanak felligyeletében. Részt vesz tovabba a birdk
kinevezésében, el6léptetésében és athelyezésében, valamint a képzések kidolgozasaban.

93. Magyarorszagon a birdsagok kozponti igazgatasat az Orszagos Birdsagi Hivatal
(OBH) elndke iranyitja, akinek a munkajat az alelnokdk és az OBH munkatarsai segitik.
Az OBH elntke felel6s a kozponti igazgatdas miikodéséért és hatékonysagaért, és a
feladatait a birdi fliggetlenség alkotmanyos elvének megtartasaval latja el (Bszi. 65. §).
Igazgatasi jogkorének gyakorlasa sordn az OBH elndoke hatarozatokat, szabalyokat és
ajanlasokat hoz a koltségvetéssel és annak elosztdsaval, az igazsagszolgaltatas
hatékonysagaval, a birdk kinevezésével, értékelési formajaval, eldléptetésével és
képzésével stb. kapcsolatban. Az OBH elntkének csak olyan birdé valaszthatd, aki nem
tagja az OBT-nek, és legaldbb 5 éves birdi szolgalati viszonnyal rendelkezik. Az OBH
elnokét az Orszaggyllés valasztja kétharmados tobbséggel, a koOztarsasagi elnok
javaslata alapjan. Az OBH elnoke nem valaszthatd Gjra. Amennyiben az Orszaggy(ilésben
nem alakul ki a szlikséges kétharmados tobbség, az Uj eln6k megvalasztasaig az alelnok
latja el az OBH elndkének feladatait'®. Az OBH elndkének jogkoreit illetden az OBT latja el
a feltigyeleti funkcidkat.

94. A GET megallapitotta, hogy Magyarorszag Alaptérvénye meglehetésen altalanos
keretet meg hataroz meg az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban, és a részletesebb
szabalyokat a két f6 sarkalatos torvény, nevezetesen a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasardl szolo torvény és a birdk jogallasardl és javadalmazasarél széld torvény
tartalmazza. A GET aggalyosnak tartja, hogy sem az Alkotmany, sem a sarkalatos
torvények nem mondjak ki sz0 szerint az igazsagszolgaltatdas fliggetlenségének
sarkalatos elvét, és ezt az Eurdpai Tandcs Velencei Bizottsdga is megallapitotta az Uj
alkotmannyal kapcsolatos 2011. évi véleményében,'* melyben azt ajanlotta, hogy
épitsenek be erre vonatkozd hivatkozast az érintett sarkalatos térvénybe. Igaz, hogy az
Alkotmany C) cikke kimondja, hogy “a magyar &llam mikédése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik” és hogy a Bszi. 65. paragrafusa hivatkozik a birdi
figgetlenségre az OBH elnOkének feladataival kapcsolatban, valamint hogy az
Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdése és a vonatkozd sarkalatos torvények kimondjak
a birdk fliggetlenségét. Mindazondltal a GET uagy véli, hogy az igazsagszolgaltatas
figgetlenségére vonatkozé utaldsnak az Alkotmanyban kellene szerepelnie, mivel a birak
fuggetlenségét az egész igazsagszolgaltatasi rendszer fliiggetlensége biztositja, ami pedig
a jogallamisag alapvetd kovetelménye!® és a legbiztosabb alapja annak, hogy
megelbzzék az igazsagszolgaltatas befolyasolasanak minden tisztességtelen formajat.

95. A GET megallapitja tovabba, hogy az igazsagszolgaltatas kozponti igazgatdsa a
Magyarorszagon kialakult formajaban meglehetésen egyedi konstrukcidé, mivel egyetlen
személyre, az OBH elnOkére széles jogkért ruhaz az igazsagszolgaltatas kozponti
feladatainak irdnyitdsaban. A GET nem ismer még egy tagallamot, amelyben ilyen
rendszer miikédne. Ugyanakkor a tobbek kozott az Eurdpai Tanacs és annak Velencei
Bizottsaga, valamint a magyar hatdésagok kozott folytatott parbeszéd eredményeképpen
a kezdetben kizardélag az OBH elndkére a birdsdgok igazgatasaban ruhdzott jogkdroket az

13 Azt a kordbbi eljarast, amely szerint az OBH elndke hivatalban maradhat, ha nincs meg a megvalasztashoz
szlkséges kétharmados tobbség , megsziintették az Eurdpai Tanacs és Magyarorszag kozott folytatott
parbeszéd eredményeképpen, lasd Velencei Bizottsdg, CDL-AD(2012)020, 15. bekezdés.

4 Velencei Bizottsdg, CDL-AD(2011)016

5 Pl. a Miniszteri Bizottsdg CM Rec (2010)12 sz. ajanldsa a tagdllamoknak a birdkkal kapcsolatban:
fuggetlenség, hatékonysag és feleldsségek, 4. bekezdés.
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OBT erGsebb részvételi és felligyeleti funkcidival ellensulyoztak, és ebbdl kdvetkezben
javult az OBH elszamoltathatésaga. Ez mindenképpen (idvozlendS; ugyanakkor ugy
tlinik, hogy az OBT sok tekintetben még mindig tudlsagosan az OBH elndkére
tamaszkodik. Az OBH elntke biztositja példaul az OBT m(ikédési feltételeit, és részt vesz
az OBT ulésein, igaz, csak tanacskozasi joggal. A GET véleménye szerint a kollektiv
(testiileti) megkozelités erbsitésével jobb egyensulyt lehetne kialakitani az
igazsagszolgaltatdson belil a hataskoroket illetéen, példdul az OBT dontési jogkort
kaphatna a birak kinevezésével és elGléptetéseivel kapcsolatos eljarasokban.

A birésagok

96. Az Alkotmanybirésag az Alaptérvényben foglalt jogok védelmét biztositd legfébb
biréi szerv. E minOségében jogdban &all megsemmisiteni az Alaptorvénnyel ellentétes
jogszabalyokat, jogszabalyi rendelkezéseket vagy biréi dontéseket, valamint a
nemzetkdzi szerz6désbe Utk6z0 jogszabalyokat. Az Alkotmanybirdsag tizenot fliggetlen
tagbdl allo testilet, akik kizarélag az Alaptorvénynek és egyéb térvényeknek vannak
alarendelve. Az alkotmanybirdkat az Orszaggyulés mindsitett kétharmados tobbséggel 12
évre valasztja. Az Alkotmanybirdosag elnokét szintén az Orszaggyllés valasztja. A térvény
értelmében az alkotmanybirdk maguk kozll alelnokot valasztanak. Az Alkotmanybirdsag
nem képezi részét az altalanos birdsagi rendszernek.

97. A Kuria (legfelsébb birésag) Magyarorszag legf6bb birdsagi szerve, melynek a
tevékenységét szintén kozvetlenll szabalyozza az Alkotmany. Elbirdlja a toérvényszék,
illetve az itélétlaba altal hozott itéletek ellen elGterjesztett jogorvoslatot. Egyik f6
feladata az egységes birdi gyakorlat kialakitdsa, és ennek érdekében hozhat olyan
hatarozatokat, amelyek - a jogalkalmazas érdekében- minden birdésagra nézve kotelez6
erovel birnak. A Kuaria jogi személy. Az itt dolgozd 6sszesen 83 biré munkajat 40 bisagi
titkar segiti. A Karia elnokét az Orszaggylilés valasztja meg kétharmados tdbbséggel
kilenc évre a koztarsasagi elnok javaslata alapjan. A Kuria elndkének javaslata alapjan a
koztarsasagi elnok nevezi ki a Karia alelnokeit.

98. Magyarorszagon Ot itélétabla mikodik. A f6 feladatuk az, hogy masodfoku
birésagként jarjanak el a térvényszékek itéleteivel és hatarozataival kapcsolatban. Ezek a
birésagok jogi személyek.

99. A 20 torvényszék els6fokd birdosagként muikodik a térvényben meghatarozott
bizonyos ligyekben (bilnligyek és polgari Ggyek), valamint masodfokd birdsagként a
jarasbirdésagok és a kozigazgatasi és munkaligyi birdsagok itéleteivel és hatarozataival
kapcsolatban. Ezek a birésagok jogi személyek.

100. Magyarorszagon a rendes elséfokl birdsagi szint 111 jarasbirdsagbdl all, amelyek
egy biroval m(ikédnek a legkisebb birdsagokon, és 265 biréval a legnagyobbon (Pesti
Kozponti Kerlleti Birdésag).

101. 20 kozigazgatasi és munkalgyi birésag létezik. Ezek elséfoku birésagok, amelyek
kozigazgatasi dontések felllvizsgalataval, munkaviszonyt és munkaviszony jelleg(i
jogviszonyt érint6é Ggyekkel foglalkoznak.

102. Osszesen 2 910 kinevezett hivatdsos biré m(ikédik Magyarorszagon (kb. 70%-uk
nd). Az Alaptérvény nem hivatdsos birdk (UInokok) részvételét is elGirja (27. cikk (2)
bekezdés). A GET latogatasanak idején 4 563 (lnOk volt. A jarasbirésagok egyetlen
biréval itélkeznek, vagy bizonyos blincselekmények esetén tanacsban (egy hivatasos bird
és két UInok, vagy kivételes esetekben két hivatdsos és harom uInoék). Az GInokok a
munkalgyi Ugyek els6fokd targyaldsan is részt vesznek. Az UIn6kok jogai és
kotelezettségei az itélkezésben azonosak a hivatasos birdkéval, de egyesbiroként és a
tanacs elntkeként csak hivatdsos bird jarhat el. Els6foku birdsagként a torvényszék egy
hivatasos birobdl és két lnckbdl, vagy két hivatasos birobol és harom Ulnckbdl alld
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tanacsban (a cselekmény suUlyossagatol fliggéen) targyalja a blincselekményeket. Az
tlnokoket a foglalkozasuk szerint osztjak el, lehetnek koztlik tanarok, katonak, igazgatasi
dolgozdk és egyebek, és ennek megfeleléen véalasztjak ki 6ket a kllonféle Ggyekhez,
példaul fiatalkortakkal kapcsolatos ligyekhez tanarokat valasztanak, és igy tovabb.

Felvétel, karrier és szolgalati feltételek

103. A Bjt. 4. §-a felsorolja a birdi kinevezés feltételeit: a 30. évét betdltotte; magyar
allampolgar; egyetemi jogi végzettséggel rendelkezik, jogi szakvizsgat letette; valamint
legalabb egy évig birdsagon, lgyészségen vagy annak megfeleld allami szervezetnél
dolgozott. Nem nevezhetd ki birdva tobbek kozott blntetett elélet(i személy, illetve
olyan személy, akit sulyos blincselekmény miatt elitéltek.

104. Az (Inokoknek a birdkkal azonos alapfeltételeket kell teljesitenitk, példaul
legaldbb a 30. évet be kell toltenilik, bintetlen el6élet megléte, politikai elkotelezettség
hidnya stb. A Bjt. értelmében az liln6koket az allampolgarok jeldlik; valdjaban ez azt
jelenti, hogy kilonb6z6 formaju szakszervezetek és a helyi dnkormanyzatok, megyei
vagy varosi testiletek valasztjak dket négy évre.

105. Magyarorszagon a hivatdsos birdkat a koztarsasagi elndk nevezi ki az Orszagos
Birésagi Hivatal (OBH) elnokének javaslata alapjan, aki a birésagi szervezetben az
emberi er6forras gazdalkodassal kapcsolatos feladatokat ellatja, koztik az
allaspalyazatok kiirasa.

106. A Bjt. 7. §. alapjan a kivalasztasi eljards soran garantalni kell, hogy a biroi
allashelyet a legmegfelel6bb személy nyerje el egy olyan nyilt palyazati eljards soran,
amely egyenld esélyt biztosit a jogszabalyi el6irdasokat teljesité minden jeldlt szamara.

107. Az (j birdk allashelyre térténd kinevezésére vonatkozd eljarast az adott birdsag
elnbke kezdeményezi, és koteles tdjékoztatni az OBH elndkét egy allashely
megiresedésekor. Az OBH elntke donti el, hogy az allashelyet ugyanahhoz vagy egy
masik birésaghoz rendeli, és hogy a poziciét nyilvanos palyazat kiirasaval vagy anélkdl
tolti be (a fészabaly a nyilvanos palyazat kiirdsa)'®. Ezt a déntést 15 napon beliil meg kell
hozni és az allashelyet 6 hdénapon belll be kell télteni (Bjt. 9 §.).

108. A Bjt. 10. §. kimondja, hogy (a birésagok hivatalos kozlényében, valamint a
birésagok kézponti honlapjan megjelentetett) nyilvanos palyazati kiirdsban fel kell sorolni
a kinevezéshez sziikséges minden feltételt. A palyazatokat a vonatkozd birdsag
elnokéhez kell benyuljtani. Az adott birésagnak birdi testilete - tovabbiakban birdi tanacs
- meghallgatja a jeldlteket és a Bjt. 14. §. (4) bekezdésében, valamint az igazsagigyi
miniszter altal kiadott 7/2011 (III.4.) KIM Rendeletben felsorolt részletes feltételek
szerinti pontrendszer alapjan rangsorolja 6ket (pl. kordbbi munkaaddk értékelése,
tapasztalat, egyetemi végzettség, publikaciok, nyelvismeret stb.). A Bszi. 142-153 §-ai
szabalyozzak a birésagok birdi tanacsait. Ezek a testliletek 5-15 birdi tagbdl alinak, és a
tobbi biré valasztja 6ket. A Bjt. 15. §. kimondja, hogy a birdi tanacs nem térhet el a
pontok alapjan kialakitott rangsortdl, és amennyiben tobb palyazé azonos pontszammal
szerepel a rangsor elején, a tanacs egyszerl tobbséggel hozott irasbeli, indokolt
hatarozattal dont az alldshely betdltésére javasolt jeloltrél. A birdi tanacs ezt kdvetden
tovabbitja a jel6ltek rangsorat, valamint a palyazatokat a birdsag elndkének. A birdsag
elndke eltérhet a birdi tanacs altal kialakitott rangsortdl és az OBH elnokénél javasolhatja

6 A Bjt. 8. Cikke értelmében az liresedések nyilvanos bejelentésérdl és a kivalasztasi eljarasrdl szélo 6
szabdlynak egyes helyzetekben vannak kivételei, ahol a specialis poziciét betdltd birdk visszatérnek korabbi
birdi megbizatasukhoz. Ez vonatkozik a Kuria EInGkére illetve alelndkeire, az OBH elndkére illetve alelndkeire,
illetve barmely egyéb birdsag vezetGjére, aki a megbizasa megsz(inését kévetben rendes birdi pozicidba kerdl.
Ugyanez alkalmazandd, amikor egy parlamenti képviseld, aki korabban biréként dolgozott, tobbé nem

s sz

legalabb megfelel6 pozicidba utalja, illetve indokolt esetekben vezet6 pozicidba jeldli ki.
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a poziciéra a masodiknak vagy harmadiknak rangsorolt jel6ltet. Amennyiben a birdsag
elndke az elsd helyen rangsorolt jel6lt helyett a masodik vagy harmadik helyre sorolt
jeloltet javasolja, ezen dontését irasban kell indokolnia, és tovabbitania kell az eredeti
rangsort, a palyazatokat és az irdsos javaslatdt az OBH elnbke részére. Ezutan a
palyazatokat az OBH elnoke értékeli. Ha az OBH elnoke egyetért azzal, hogy a palyazatot
az els6 helyen rangsorolt palyazé toltse be, dontéshozatal céljabdl tovabbitja azt a
koztarsasagi elnok részére. Azonban ha az OBH elnbke nem ért egyet a benyujtott
rangsorral, jogosult megvaltoztatni az elsé harom jelolt rangsorat. Amennyiben az OBH
elndke a masodikként vagy harmadikként rangsorolt jeloltet ajanlja, az OBT-vel irasban
konzultalnia kell, és indokolnia kell javaslatat. A Bjt. 15. §. alapjan az OBT-nek
el6zetesen beleegyezését kell adnia ahhoz, hogy az OBH elndke a masodikként vagy
harmadikként rangsorolt jeldltet javasolhassa kinevezésre. Osszefoglalva, az OBH elndke
csak a birdi tanacs altal az elsé helyen rangsorolt jeloltet javasolhatja kinevezésre az OBT
egyetértésének beszerzése nélkil, mig a masodikként vagy harmadikként rangsorolt
jelolt kinevezéséhez sziikséges az OBT egyetértése. Az els6 harom helyre nem rangsorolt
jeldltek kinevezése az OBH elntke nem tehet javaslatot.

109. A Bszi. 128 §-a részletes Utmutatast ad a birdk rendes birésagokon valé
elléptetését és kinevezését illetben. A koztarsasagi elndk nevezi ki a Kuria alelntkeit a
Kuria elnokének a javaslata alapjan; a Kuria elndke nevezi ki a Kuria kollégiumvezetdjét,
kollégiumvezet6-helyetteseit, tanacselnokeit, Az OBH elndke nevezi ki az itélétabla és a
torvényszék elnokét, elndkhelyettesét, az itél6tabla elndke nevezi ki az itélotabla
kollégiumvezeto-helyetteseit és tanacselndkeit, a torvényszék elndke nevezi ki a
torvényszék kollégiumvezeto-helyetteseit és tanacselnokeit.

,7 py

110. A f6 szabdly szerint a birdsagi vezet6i allast palyazat Gtjan kell betdlteni “palyaml
benyuljtasaval (a birdsag/ kollégium, stb. mikoédésével kapcsolatos terveirél) (Bszi. 130.
8.). Az érintett birdsag/ kollégium birdi titkos szavazassal fejezik ki a véleményiket. A
kinevezésre jogosult a palyazokat meghallgatja, s ezt kovetden a véleményez6 szerv
javaslata alapjan dént. A kinevezésre jogosultat (az OBH elntke vagy a birdsag elnoke)
a véleményez0 szerv javaslata nem koti, azonban kotelesek értesiteni az OBT-t,
amennyiben a javasolt jelolttél eltérnek. Amennyiben a Kuria elndke vagy az OBH elndke
olyan jeloltet kivan kinevezni, aki nem kapta meg a szavazatok tobbségét a titkos
szavazason, a kinevezéshez az OBT elGzetes beleegyezése sziikséges a Bszi. 132. §
alapjan.

111. A GET udvozli, hogy a térvény explicit médon kimondja, hogy a felvételi eljarasnak
garantdlnia kell, hogy a birdi allashelyet a legalkalmasabb jelolt nyerje el (Bjt. 7. §.),
valamint hogy az e célbdl szempontokat fektettek le, amit a Bjt. 14. §. (4) bekezdése
tartalmaz. A GET-nek ugyanakkor az orszag latogatas soran elmondtak, hogy egyes
birdk azon a véleményen vannak, hogy egyes szempontok kevésbé relevansak (pl.
idegen nyelvek ismerete), valamint azt, hogy a szempontokhoz rendelt pontrendszer a
kilsé jelolteket részesiti eldnyben az igazsagszolgaltatasbanmar tapasztalatot szerzett
jeloltekkel szemben. Tovabba, a GET elégedett azzal, hogy a kollektiv testlletek, azaz a
biréi tanacsok és az Orszagos Biréi Tanacs (OBT), részt vesznek a kivalasztasi
folyamatban, mivel ezek a szervezetek egyértelmlen fliggetlenek a végrehajtdo és a
torvényhozo hatalmaktél, ami 0Osszhangban van az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsdganak CM/Rec(2010)12 szdmul, a a birdkrdl szo6lé ajanlasaval: figgetlenség,
hatékonysdg és felelésségek. Ennek ellenére a GET aggodalomra okod addnak talalja,
hogy az OBH elndke, aki nem kollektiv testlilet, hanem az Orszaggyl(ilés 3altal
megvalasztott magas rangu igazgatasért felelds tisztviseld, jelentds és elég meghatarozo,
a kozbeavatkozast is lehetdvé tevd szerepet kapott ebben a folyamatban, so6t, meg is
valtoztathatja a jeldlteknek a birdi tanacs altal kialakitott rangsorat. Ez a helyzet kritika
targyat képezte!’, melynek kdvetkeztében modositottdk a térvényt és bevezették az
OBT elGzetes beleegyezésnek sziikségességét abban az esetben, ha az OBH elndke el

17 Velencei Bizottsdg véleménye a 2011. évi CLXII és a 2011. évi CLXI térvényekrdl (CDL-AD(2012)001
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kivan térni a birdi tanacs altal kialakitott rangsoratdl, vagy amennyiben az OBH elndke
olyan jeloltet nevez ki vezet6 allashelyre, aki nem kapta meg a kollégai tébbségi
szavazatat. Ezeket a moddositasok kedvezben értékelendbek. Tovabba az OBT elveket
hatarozott meg az OBH elndke részére, melyeket figyelembe kell vennie abban az
esetben, haaz OBH elnOke beavatkozik a kivalasztasi eljdrdsba az els6 harom jeldlt
rangsoranak megvaltoztatdsaval (3/2013. (I. 21.) OBT hatdrozat). A GET-nek az orszag
latogatds soran elmondtak, hogy az OBT nem adja beleegyezését az OBH elntkének az
elsé harom jel6lt rangsoranak modositasara iranyuld javaslatahoz, amennyiben ezeket az
elveket nem vette figyelembe. A GET elismeri, hogy a kivalasztasi eljaras javult azaltal,
hogy az OBT erdsebb felligyeleti funkciot kapott torvénymaodositas nyoman. Ugyanakkor
a GET azon az allasponton van, hogy a birdk kivalasztasi/kinevezési eljarasa
szikségtelenlil nehézkessé valt azaltal, a birdi poziciok vald ajanlasra/kinevezésre
jogosult végs6 hataskorrel rendelkez6 szerv az OBH eln6ke maradt. A GET tovabba
megjegyzi, hogy a hatdsagok korlatozott Iehet6séget adtak egy konkrét bird
kinevezésének, azonban nem a teljes eljardsnak a megtadmaddsara. E modositasok
ellenére a GET megjegyzi, hogy az OBH elndke sikertelenné nyilvanithat egy kinevezési
eljarast és ily médon meggatolhatja egy olyan jel6lt kinevezését, akit két birdi kollektiv
testiilet, a birdi tanacs valamint az OBT'?, is az elsd helyen rangsorolt. A GET megitélése
szerint az OBH elnOkének a kinevezési és elGléptetési eljarasokba tortén6 szerepét
bizonyos mértékig ellensllyozza az a tény, hogy az OBT erdsebb felligyeleti jogkort
kapott. Azonban a GET azon a véleményen van, hogy az lenne a legmegfelelébb, ha az
OBT-nek, mint legmagasabb rangl birdi kollektiv szervének kellene megkapni a végso
déntés jogat a tekintetben, hogy mely jeldltet javasolja kinevezésre vagy el8léptetésre’®,
Tovabba, az OBH elntkének a szerepe ebbe a folyamatba azt eredményezheti, hogy
egyetlen tisztviseld diszkrecionadlis és elfogult dontéseket hoz egy olyan rendszerben,
amely egyébként egy elég jol kialakitott kivalasztasi eljarasnak tlinik. Kdévetkezésképpen,
a GRECO azt ajanlja, hogy vizsgaljak feliil az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndokének azon jogkorét, mely alapjan beavatkozhat a biréi poziciékra palyazé
jeloltek kinevezési és elbléptetési eljarasaiba egy olyan eljaras kialakitasa
érdekében, amelyben az Orszagos Biroi Tanacs er6sebb szerepet kap.

112. A birdk birésagokra tortén6 kinevezésének idétartama tekintetében a Bjt. 23. §
kimondja, hogy fészabalyként a birdk kinevezése hatdrozatlan idére szo6l, miutan els6
harom évre sz6ld birdi kinevezését sikeresen teljesitette (probaidé). A GET azon a
véleményen van, hogy fészabalyként a rendes birdkat hatarozatlan ideig, nyugdijazasaig
kellene kinevezni, és a meghatarozott id6re szold megbizasokat pedig, amennyiben
lehetséges, el kellene kerilni. Ezzel egyltt a GET tudja, hogy szamos allamban
alkalmaznak hatarozott idejli probaidot, mivel ez jogszer( lehetGséget ad az Uj birdk
kiprobalasara és kiképzésére a végs6 kinevezés el6tt. A GET 6rommel hallotta, hogy a
Magyarorszagon korabban alkalmazott gyakorlat, mely szerint a prébaidét meg lehetett
hosszabbitani a birok nem kielégit6 értékelését kovetben, jorészt megsziint, és jelenleg
hatarozott idejl kinevezés mindbdssze harom évig tart, melyet kovetéen a jeldltet vagy
elutasitjdk, vagy hatarozatlan idére kinevezik birdnak. Meg kell jegyezni, hogy kizardlag
specialis helyzetekben - ahol a jel6lt mar rendelkezik a szlikséges tapasztalattal - van
lehet6ség a hatarozatlan idejl kinevezésre prébaidd nélkl.

113. A torvény rendelkezik a birék munkajanak értékelésérdl is (Bjt. 65-85 §.). A
hatdrozatlan idére kinevezett birdk tekintetében a birdi munka értékelését harom év
szolgalati id6t kovetéen végzik, majd egy tovabbi hat éves idészakot kovetben, majd
nyolcévente. Ezen kivil lehetséges a birdk soron kiviili értékelésének kezdeményezése is,
amennyiben okkal gondolhatd, hogy a biré nem képes ellatni feladatait. A torvény
kimondja, hogy a birdsag elndke értékeli a bird tevékenységét a vizsgalati anyagok,
dokumentumok és a beszerzett vélemények alapjan; azonban a térvény szerint kizarodlag
a jél megalapozott értékitéletek jelenhetnek meg. Az értékelés ismertetésének idépontja

8 A magyar hatésagok arrdl tajékoztattdk a GET-et, hogy 2012-ben 217-bdl 6t eljards, mig 2013-ban 140
eljarasbdl 6tét nyilvanitott sikertelenné az OBH elndke.
19°p|, CM /Rec(2010)12 (p 44-48)
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el6tt legaldabb 15 nappal az irdsbeli értékelést a birdnak at kell adni. Az értékelésen részt
vesz az értékeld vizsgalatot lefolytatd bird, a kollégium vezetdje és a birdsag elndke. Az
értékelés eredményeként a biréd a kovetkez6 értékeléseket kaphatja: “kivald, magasabb
biréi beosztasra alkalmas”; ,kivaléan alkalmas,”, “alkalmas”; ,tovabbi értékelés
szlikséges” és “alkalmatlan”. Az értékelés eredményével szemben jogorvoslatra a
szolgalati birdsag el6tt van lehetéség Amennyiben egy bird “alkalmatlan” értékelést kap,
a birdsag elnoke felszodlitja a birdét, hogy 30 napon beldl mondjon le, és amennyiben ezt
onkéntesen nem teszi meg, az ligy a szolgdlati birésag el6 kerl.

114. A GET aggodalmat fejezte ki a birok eléggé beavatkozdé jellegl értékelési
rendszere miatt. E tekintetben a GET az Eurdpai Birdk Konzultativ Tanacsanak
(Consultative Council of European Judges (CCJE))?° nemrégiben elfogadott véleményére
hivatkozik, amelyben a Testillet azt allapitotta meg, hogy “a birdok barmely egyéni
értékelésének alapvetd szabalya az, hogy ekbézben a birdi fliggetlenséget teljes kériien
tartsak tiszteletben. Amikor egy egyéni értékelés befolyasolia egy bird elbléptetését,
fizetését vagy nyugdijat, illetve még a visszahivasahoz is vezethet, fennall annak a
kockazata, hogy az értékelt bir6 nem a tények objektiv értelmezése valamint a
jogszabalyok alapjan dént majd a perekben, hanem oly mddon, amelyrél ugy gondolja,
hogy elnyeri az értékel6k tetszését. Azonban az egyéni filiggetlenséggel kapcsolatos
kockazat abban az esetben sem keriilheté el, ha az értékelést mas birdk végzik. A birdi
figgetlenség alapja nemcsak a kiilsé forrasok illetéktelen befolyasatol valé fliggetlenség;
ahhoz az illetéktelen bels6 befolyastdl valo figgetlenség is sziikséges, ami egyes
helyzetekben a toébbi bird, kéztiik a birésagok elnékeinek a hozzaallasatdl is fiigg”. Ezt a
kérdést tovabb taglalja a 118. bekezdés.

115. A birdk fizetésével és juttatdsaival kapcsolatban a hatésagok a Bjt. 169. és 170.
§.-aira utalnak, amelybdl az kovetkezik, hogy a birdi alapilletményt a kozponti
koltségvetésrol szolo torvény hatarozza meg szamos fizetési fokozatra osztva. Egy
Ujonnan kinevezett biré az 1. fizetési fokozatnak megfelel6 6sszeget kapja. A birdk
fizetései haromévente l|épnek eldre egy fizetési fokozattal. Ezen felil a birdk az
alapilletménytkon felal pétlékra jogosultak a kovetkezOk szerint: a jarasbirdsagi birdk
10%-ra, a kozigazgatasi és munkalgyi birdk 15%-ra, a torvényszéki birok 20%-ra, az
itélétabla birdk 40%-ra, mig a Kuria birdi 60%-ra jogosultak.

116. Egy biro illetménye a palyaja kezdetén havonta 430 760 HUF (1 400 EUR), mig a
Kuria birdjanak a havi illetménye 920 260 HUF (3000 EUR). A Bjt. 150. §-a szerint a
Kuria elndkének havi illetménye a koztisztviselGi illetményalap 39-szerese (38 650 HUF
vagy 127 EUR), azaz 1 507 350 HUF (4 900 EUR). Osszehasonlitdsképpen, az OBH
elnokének illetménye 1 429 340 HUF (4 650 EUR).

117. Ezen felil a birdsagi tisztviselok vezetdi potlékot is kapnak, valamint az
igazsagszolgaltatasban dolgozé minden alkalmazott, illetve biré jogosult nyelvpdtiékra az
idegen nyelvek hasznalatdért. A birok ezen kivil tovabbi pétiékokra és juttatasokra is
jogosultak lehetnek, példaul 25, 30 vagy 40 évi szolgalati id6 utan jardé prémiumra,
Ugyeleti dijra, kirendelési dijra, kikildetési dijra, letelepedési segélyre, szocidlis potlékra
és lakhatasi tdmogatasra stb. jogosult. Végezetil, a GET olyan rendelkezést talalt (Bijt.
171), amely lehet6séget ad arra, hogy a biréot magasabb fizetési fokozatba soroljak, és
ennek nyoman modositsak az illetményét a bird teljesitményének a felettese altal végzett
minGsitése eredményeként és a birdsag szakmai kollégiuma altal benyujtott javaslat
alapjan (Bjt. 175. §). A GET elvi problémat lat a birdok értékeléséhez kapcsoldédd
juttatédsokban, amelyek a fliggetlenségiiket veszélyeztetd modon hasznalhatdk fel.

118. A GET megitélése szerint a megreformalt magyar igazsagszolgaltatds olyan
rendszert tukroz, amely egyrészr6l egyértelm(ien kimondja a birdk fliggetlenségét,
azonban ugyanakkor eléggé beavatkozd6 ~modon szabalyozza a  jogaikat,

20 EBKT, 17 (2014)sz. Vélemény
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kotelezettségeiket és palyajukat. A probaidds alkalmazas, a rendkivil szigord, rendszeres
id6kozokkel folytatott értékelések — még a hatdrozatlan idére alkalmazott biréké is — az a
lehet6ség, hogy az értékelés eredményét 0Osszekapcsolhatjak fegyelmi eljarassal,
elbocsatassal és fizetésmddositassal, valamint a birék jovébeli elb6léptetési
lehetGségeivel, valamint az, hogy a nyilatkozatok a jogalkoténak azon elkotelezett
szandékat tukrozik, mely szerint a hatékonysagot a birdk szigoru ellendrzésével kivanja
elérni, s ez magaba foglalja a lehetGséget, hogy elbocsassak azokat, akik teljesitménye
nem megfelel6. Mi tobb, a GET a helyszini |atogatas tobb résztvevi6jétdl arrol értésiilt,
hogy a lefolytatott értékelések modja Magyarorszagon birdsagrél birdsagra valtozik, és
azokat hol szigoruan, hol kevésbé szigortan folytatjak le; hogy szlikséges lenne a kiils6
birék bevonasara a folyamatba, , valamint egyértelm(ibb értékelési szempontokat kellene
kialakitani a célbdl, hogy a rendszerben minden bird szamara egyenl6é elbanasat
garantdljon. Osszegezve, az értékelés és a kdvetkezményeik tovabbi alapos mérlegelést
igényelnek a magyar hatésagok részérdl. A fentiek alapjan a GRECO azt javasolja,
hogy vizsgaljak felill a hatarozatlan idotartamra alkalmazott birdok
értékelésének rendszerét, a célbol, hogy minden bir6 szamara egyenlo
banasmodot biztositsanak, és ezeket az értékeléseket valasszak el az olyan
kovetkezményektol, amelyek kedvezétlen hatast gyakorolhatnak a biroi
fliggetlenségre és integritasra - példaul a fegyelmi eljarasok, az elbocsatas és a
fizetés modositasa. A GET hozza kivanja tenni, hogy a megfelel6 elszamoltathatdsag
szintén lényeges a birdk értékelése soran, kllonOsen, azért, mert az értékelések
szorosan kapcsoldédnak az el6menetelhez.

119. A birdk kirendelése tekintetében meg kell jegyezni, hogy sziikség esetén a biro
ideiglenes kirendelésére a torvényszék elndke jogosult, ha arra a toérvényszék és a
jarasbirdsag, a torvényszék és a kodzigazgatasi és munkaligyi birésag kozott, tovabba ha
a torvényszék teriletén mikodd jarasbirdsagok, vagy a térvényszék teriiletén miikodo
jarasbirésag és a kozigazgatasi és munkalgyi birésag kozott kertl sor. (Bjt. 31. §).
Egyéb esetben a kirendelésre az OBH elndke jogosult. (Bjt. 31. §.). Eltekintve azoktdl a
helyzetektdl, ahol a bird hozzajarult a kirendeléshez, a GET aggodalmat fejezi ki amiatt,
hogy az OBH elntke jogosultsagot kapott arra, hogy birékat a birdk/birésagok kozotti
Ugyteher egyenletes elosztdasanak biztositasa érdekében haromévenként, ezen belll
legfeljebb egy évre ideiglenesen mas szolgalati helyre rendeljen. (Bjt. 31. § (3)). Még ha
ez jogszerl indoknak is tlinik az ilyen elrendelt athelyezéshez, a GET egyetért a Velencei
Bizottsdg véleményében kifejtett alldsponttal, miszerint ez a kritérium széles kord, és
ilyen gyakran®! ne legyen lehet8ség a birdk kirendelésére, tekintettel arra, hogy a birék
elmozdithatatlansaga a fliggetlenségiik |ényeges tényezdje és egy bird egyik birdsagrol
egy masikra tortén6 elmozditasara iranyuld fenyegetés felhasznalhatd lehet a célbdl,
hogy egy bizonyos biréra nyomast gyakoroljanak, vagy annak biztositdsa érdekében,
hogy egy adott birésagon egy adott bird targyaljon, vagy ne targyaljon egyes ligyeket.
Tovabba a GET megjegyzi, hogy egyéb lehetGségek is rendelkezésre allnak az lgyteher
egyenletes elosztdsanak biztositdsahoz, pl. az Gjonnan kinevezett birdkat tébb birdsagra
rendeljék ki, és ezt a palydzati felhivasban is jelezzék. (Bjt. 33. §.). A magyar hatdésagok
megitélése szerint ez a rendelkezés Gsszhangban van az Alaptérvénnyel, valamint a
hatésagok elmondtak azt is, hogy az OBH elndke 2012. 6ta nem rendelt ki biréot mas
szolgalati helyre az egyetértésiik nélkll. A 2012. és 2013. években 70 birot rendeltek ki
mas szolgalati helyre, legtobbjiket 3-6 havi id6tartamra. A GRECO ezt az informaciot
tudomasul veszi, az azonban nem ellenslllyozza azt a tényt, hogy elviekben a jogszabaly
lehetGvé teszi az OBH elndke szamara, hogy birdkat az egyetértésiik nélkil haromévente
egy évet meg nem haladé idétartamra mas szolgadlati helyre kirendelje. A fenti okokbdl a
GRECO azt ajanlja, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének a biroknak az
egyetértésiik nélkiil mas szolgalati helyre torténo kirendelésére vonatkozo
jogat idében korlatozzak, valamint arra csak ideiglenes jelleggel, pontosan
meghatarozott konkrét okokbol legyen lehetdség.

21 A Velencei Bizottsdag véleménye a CDL-AD(2012)001, 21-22 old, (CDL-AD(2012)020) 11-12. old. véleményt
kévetéen maddositott sarkalatos torvények mddositasarol
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Ugykezelés és eljaras

120. A Bszi 9-11. §.-ai szabalyozzak az lgyek elosztasaval kapcsolatos kérdéseket.
Egy birésagon az lgyelosztasi rendet a birdsag elndke hatarozza meg a birdi tanacs és a
kilonboz6 kollégiumok véleményének meghallgatasat kovetden, legkésdbb a targyévet
megel6z6 év december 10. napjaig. Az Ugyelosztasi rend a targyévben szolgalati
érdekbdl vagy a birdsdg mikodését érinté fontos okbdl mddosithaté. Amennyiben egy
bir6t a birdésagra az Ugyelosztasi rend meghatarozasat kovetden rendelik ki, az
Ugyelosztasi rendet ennek megfeleléen ki kell egésziteni. Az Ugyelosztasi rend
tartalmazza, hogy az adott birésagon milyen Osszetétell és szamu tanacsok mikédnek, a
birdk és a tanacsok melyik Ugycsoportba tartozd Uigyeket intézik, akadalyoztatasuk
esetén ki jar el helyettlk, tovabba, hogy az ligyek elosztasa milyen mddon torténik. Az
lgyelosztasi rend a birdsagi vezetdk altal targyalt Ugyek korét és az ezekre vonatkozo
elosztasi modot is magaban foglalja. Az lgyelosztasi rend rogziti mely tanacsok, birdk
jarnak el a polgari perrendtartasrol szoélé torvény szerinti kiemelt jelent6ségli perekben,
tovabba a bintetdeljarasrol szold torvény szerinti kiemelt jelent6ségl lgyekben. Az
Ugyelosztasi rend kialakitdsa soran figyelembe kell venni az Ugyek jelentOségét,
munkaigényességét - kiilonds tekintettel a kiemelt jelentdségli perekre és kiemelt
jelent6ségl Ugyekre -, az Ugyérkezés statisztikai adatait, emellett térekedni kell az
aranyos munkateher megvaldsitasara is. Az Ugyelosztasi rend barmely moddositasat,
kiegészitését az érintettekkel haladéktalanul ismertetni kell és a birésagon, és
hozzaférhet6 helyen ki kell fiiggeszteni.

121. Tovabba, a  birdsagi Ugyvitel szabdlyairél szélé  14/2002  (VIII.1)
igazsagigyminiszteri rendelet kilonb6z6 véletlenszeri moddszereket allapit meg egy
birésagon belll az Ugyelosztasra példaul, paros vagy paratlan szamok, a felek neve,
foldrajzi hovatartozas vagy szamitdogépes program altali elosztas stb.

122. A GET 6rommel allapitja meg, hogy az el6z6 rendszer, amely a jobb ligyeloszlas
érdekében kiterjedt jogosultsagokat biztositott az OBH elndke és a legfobb lgyész
részére az Ugyek birdsagok kozotti Ujraelosztasara vonatkozoan, az Alaptorvény 2013-
ban bevezetett 6todik mddositasaval, az Eurdpa Tanacs képviselGivel folytatott kiterjedt
megbeszéléseket kovetéen megsz(int.

123. A GET-et a hatésagok arrdl tajékoztattak, hogy a birdkat kizardlag specialis okok
miatt lehet elmozditani egy Ugyrél. Az Alkotmanybirésdag dontésére hivatkoznak
(1001/2013 (II. 27)), mely szerint az Alkotmanybirésag elndke jogosult megvaltoztatni
egy el6ado biréd kirendelését, amennyiben a biré véglegesen akadalyoztatva van az
eljardsban, vagy az egyenld (gyeloszldas biztositdsa érdekében, az gyhatralék
feldolgozasa céljabdl, elGitélet vagy kizaras miatt, vagy az eléadd bird kérésére.

124. Az azt biztositd garancidk tekintetében, hogy a birdk indokolatlan késedelem
nélkul targyaljak az Ugyeket, a hatdsagok a polgari perrendtartasrol szo6ld torvény 2.
paragrafusara hivatkoznak, amely igy szol:

“(1) A birdsagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek
a jogvitdk elbirdldasdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszer(i idén belll
torténd befejezéséhez valod jogat érvényesitse.

(2) A per befejezésének ésszer(i id6tartama a jogvita targyat és természetét, valamint az
eljaras lefolytatdsanak egyedi korlilményeit is figyelembe véve hatdrozhaté meg. Nem
hivatkozhat a per ésszer(i idén belll tértén6 befejezésének kdvetelményére az a fél, aki
magatartasaval, illetve mulasztasaval a per elhizédasahoz maga is hozzajarult

(3) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztdsa esetén a fél - az alapvetd
jogait ért sérelemre hivatkozassal - sérelemdijra tarthat igényt, feltéve hogy a sérelem a
jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd. Ha az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének
elmulasztasabdl eredéen a fél kart is szenved és az a jogorvoslati eljarasban nem
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orvosolhatd, a szerzédésen kivil okozott karokért vald felel6sség szabalyai szerint
kovetelheti a jogsértotdl karanak megtéritését. A sérelemdij irdnti igény, illetve a
karigény elbirdlasa sordn a birdsag soron kivil jar el. A sérelemdij, illetve a kartérités
megitélését nem zarja ki, ha a birdosag nevében eljart személynek az okozott jogsértés
kozvetlenil nem volt felréhaté”.

Etikai elvek, viselkedési szabalyok és Gsszeférhetetlenség

125. Az Alaptorvény kimond a birdkkal kapcsolatos egyes alapelveket; az Alaptérvény
26. Cikke kimondja, hogy a birék fliggetlenek és kizardlag a torvénynek vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységlikben nem utasithatéak, valamint tisztségikbdl csak
torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani. Ugyanazon Cikk
szerint a birok nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet. Tovabba a Bszi. 3. §-a megismétli, hogy a birdk, az Ulnokoket is
beleértve, fliggetlenek, dontéseiket a jogszabalyok alapjan és meggy6z6désiik szerint
hozzak; az itélkezési tevékenységlikkel Osszefliiggésben nem befolyasolhatok és nem
utasithatok.

126. Tovabba, a birdknak az itélkezési tevékenységik megkezdése el6tt, a
kinevezésiliket kéveté nyolc munkanapon bellil eskiit kell tennilik a birésag elnoke el6tt.
Az eski szbvegét az egyes kozjogi tisztvisel6k eskujérdl és fogadalmardl sz6l6 2008. évi
XVII. Torvény tartalmazza: “En, XY (nnepélyesen fogadom, hogy a hozzam rendelt
ligyeket igazsagos eljarasban biralom el, eléitéletek nélkil, lelkiismeretesen, kizardlag a
jogszabalyi rendelkezésekkel Gsszhangban; feladataim végzése soran az igazsag és a
méltanyossag fenntartasara térekszem.”

127. Tovabba, a Bjt. 36-38. §-ai felsoroljak a birdk feladatait, tobbek kozott azt, hogy a
biré hivatasat eskiijéhez hlien kételes gyakorolni, befolydstdl mentesen és részrehajlas
nélkldl koteles eljarni, a dontés befolydsoldsara irdnyuld minden kisérletet koteles
elharitani, koteles a mindsitett adatok kezelésekor a szabalyokat betartani, és mind a
magan- mind a kozéletben tartézkodni minden olyan megnyilvanulastdl, amely a birdsagi
eljarasba vetett bizalmat vagy a birdsag tekintélyét csorbitana.

128. A Bjt. 39-42. §-ai az 6sszeférhetetlenségrél szolnak. Szamos tiltast és korlatozast
tartalmaznak a birokkal kapcsolatban az G6sszeférhetetlen érdekekkel kapcsolatos
helyzetek megel6zése érdekében, amint azt az aldbbiakban targyaljuk.

129. A GET-et tajékoztattak, hogy 2005-ben a Birdk Egyesiilete elfogadott egy Etikai
Kédexet. Azonban ez a Kodex csak azokra volt alkalmazandd, akik tagjai az
egyesliletnek , és nem volt kotelezd ereje. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnéke 2012-ben
létrehozott egy integritasi kérdésekkel foglalkoz6 munkacsoportot, amely tobbek kozétt
szerepet jatszott a magatartasi szabalyzat kidolgozasaban a birdi szervezet szamara. Az
Orszagos Bir6i Tanacs 2014. November 30-an (a GET helyszini latogatdsat koévetden)
fogadta el a Birdok Etikai Kodexét.

130. A GET megkapta az Etikai Kodexét és (dvozli, hogy a Kddex mind a birdkra, mind
az Uln6kokre alkalmazandd. A Kodex olyan elveket tartalmaz, mint a fliggetlenség
partatlansdg, méltdésag, szorgalom, szabadlyszeriliség, tisztelet és egylttmikodés,
valamint tartalmaz szabalyokat a vezet6i pozicidban |évé birdkra vonatkozdan is. Ebbdl
ugy tlnik, hogy nem sok vonatkozik a birékon kivil masokra, és a GET kétli, hogy ez az
eszkodz kiterjedne a “birdsagi alkalmazottakra” is. Tovabba a GET tanacstalan volt az 1.
Cikk (2) bekezdés sztvegével kapcsolatban, amely kimondja, hogy “egy birénak
tartézkodnia kell a tbérvényhozé és a végrehajté hatalomhoz fliz6d6 sziikségtelen
kapcsolatoktdl és befolyasolastdl, oly médon, hogy ez kiviilallok szamara is nyilvanvald
legyen”. A megfogalmazas nem tlinik egyértelm(inek a tekintetben, hogy mit jelent a
biréi szervezet tényleges fliggetlensége, és ezért felllvizsgdlatra szorul. A GET annak
kapcsan is aggodalmat fejezi ki, hogy a vezetsi beosztasrol szolé rendelkezés (7. Cikk (3)
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bekezdése) kimondja, hogy “a bird koteles lgyelni arra, hogy a kollégai hivatasukhoz
méltd viselkedést tanusitsanak”, ami megkérddjelezhetben tlinik, mivel ellentétes lehet a
biréi fliggetlenséggel. Tovabba, a GET azon a véleményen van, hogy a kodex
egyértelmlbb lehetne az Osszeférhetetlenség kiilonb6z6 formai tekintetében, példaul
hidnyzik belble az ajandékok elfogaddsanak a hatarozott tilalma. Osszegzésképpen a
Birdi Etikai Kédex hasznos eszkozként Gdvozlendd; azonban bizonyos tekintetben, a fenti
példakon tul is, tovabb sziikséges azt fejleszteni.. E tekintetben a GET idvozli, hogy az
OBT megallapitdsat, mely szerint a Kddexet folyamatosan tovabb kell fejleszteni és
értelmezni??, ami hangsllyozza annak “él18”, az idék folyaman fejlédni sziikséges eszk6z”
jellegét.. A GRECO ezért ajanlja, hogy a Biroi Etikai K6dex tovabbi mérlegelés és
feliilvizsgalat targya legyen, azzal a céllal, hogy jobb iranymutatast adjon az
oOsszeférhetetlenség és az integritashoz kapcsolodé egyéb kérdésekben, mint az
ajandékok, kizaras, harmadik felekkel valé kapcsolattartas stb.

Egyes tevékenységek tiltasa illetve korlatozasa

Osszeférhetetlenségek és kiegészitd tevékenységek, a szolgdlati
jogviszony megsziintését kévetd korlatozasok

131. A Bjt. 39. §-a kimondja, hogy a bir6 nem lehet politikai part tagja és nem
folytathat politikai tevékenységet. Ugyanez a paragrafus kimondja, hogy biré nem lehet
orszaggylilési, eurdpai parlamenti vagy 6énkormanyzati képviseld, nemzetiségi sz6szdlo,
polgdrmester, vagy a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és
az allamtitkarok jogallasarol szélé torvény hatdlya ald tartozo allami vezeto.

132. A Bjt. 40 §-3abdl kovetkezik, hogy a bird a tisztsége elladtdsan kivil csak
tudomanyos, oktatéi, edzGi, versenybirdi, jatékvezetdi, mlvészi, szerz6i jogi védelemben
részeslld, lektori és szerkeszt6i, valamint mdszaki alkotd munkat végezhet keresé
tevékenységként és neveldszil6i foglalkoztatdsi jogviszonyban allhat, de ezzel nem
veszélyeztetheti figgetlenségét, partatlansagat és nem keltheti ennek latszatat, valamint
nem akadalyozhatja hivatali kotelezettségei teljesitését. A bir6 nem lehet gazdasagi
tarsasag, kooperdacids tarsasag, szovetkezet vezetl tisztségviselGje vagy személyes
kozremU(kodésre kotelezett tagja, gazdasagi tarsasag, kooperacids tarsasag, szovetkezet
felligyelé bizottsaganak tagja, gazdasagi tarsasag, kooperacids tarsasag, szbvetkezet
korlatlanul felel6s tagja, valamint egyéni cég tagja, tovabba gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységet is végzl civil szervezet vezet6 tisztségvisel6je. A bird a birdi szolgdlati
viszonya szerinti munkaidejét egészben vagy részben érinté munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonyt csak a munkaltatdi jogkor gyakorléjanak el6zetes hozzajarulasaval
létesithet. A hozzadjarulds megtagadasa miatt jogvita nem kezdeményezhet6. A bird
koteles a birdi szolgalati viszonya szerinti munkaidejét nem érintd6 munkavégzésre
irdnyuld egyéb jogviszony létesitését a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak el6zetesen
bejelenteni. A munkaltatoi jogkor gyakorldja a jogviszony létesitését megtiltja, ha az a
biré birdi szolgalati viszonya alapjan bet6ltétt munkakorével e térvény rendelkezései
szerint dsszeférhetetlen. Tovabba a biré nem lehet valasztott birdsag tagja. A biré nem
veheti igénybe 6regségi nyugdij, korhatdr el6tti ellatds, vagy mas olyan pénzbeli ellatas
folydsitasat, amelyet a nyugdijkorhatar betéltésekor hivatalbdl 6regségi nyugdijként kell
tovabbfolydsitani.

133. A Bjt. 41. §-a kimondja, hogy a birdsag elndkének, elndkhelyettesének, valamint
kollégiumvezet6jének és helyettesének, csoportvezetéjének és helyettesének a
hozzatartozdéja ugyanazon birésagon, kollégiumban vagy csoportban birdoként nem
mUikodhet.

134. A Bjt. 42 §-a kimondja, hogy a 41. §-aban szabalyozott Gsszeférhetetlenségi
esetben felmentést az OBT adhat. Az Gsszeférhetetlenség feloldasanak kivételes maodja
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az egyuttalkalmazasi tilalom aldli felmentés. A felmentésre akkor kerllhet sor, ha az
Osszes koriulményre figyelemmel megallapithatd, hogy az adott vezet6i allas betoltése
mas modon nem lehetséges. A dontés mérlegelésénél a meghatdrozd szempont a
szolgalati érdek.

135. Tovabba, a Bjt 42. §-a szabalyozza a birok altal Osszeférhetetlenségi ok
felmerilése esetén kovetendo eljarast. A térvény kimondja, hogy az ilyen helyzeteket a
bird koteles haladéktalanul bejelenteni, és az érintett birdk legkés6bb az
Osszeférhetetlenségi ok keletkezését6l szamitott 30 napon belll koételesek kodzos
megallapodassal kezdeményezni az Osszeférhetetlenségi ok megsziintetését. A 42. §-a
részletesen szabalyozza, mely eljarast és intézkedéseket kell a munkaltatéi jogok
gyakorldjanak kovetnie olyan esetekben, ahol az 6sszeférhetetlenség fennmarad.

136. Nincsenek olyan konkrét szabdlyok, amelyek a biréknak a szolgalati viszonyuknak
megsz(inését kovetd munkaviszonyat, illetve egyéb tevékenység végzését szabalyoznak.

Kizaras és szokasos visszahivas

137. A kizarassal kapcsolatos szabalyokat a Polgari Perrendtartasrdl szold torvény
(Ppt.) 13-21A rendelkezései tartalmazzak. A Ppt 13 (1) bekezdése kimondja, hogy a
kovetkez6 személyek az Ugy elintézésébdl ki vannak zarva, és abban mint birok nem
vehetnek részt: a) barmely személy, aki a féllel egyltt jogositott vagy kotelezett
személy, tovabbd az, aki a per targyat egészen vagy részben a maga részére koveteli,
vagy akinek jogaira vagy kotelezettségeire a per eredménye kihatassal lehet; b)
az a) pont alad es6 barmely személy képviseldje, tdmogatdja vagy olyan volt képviselbje,
volt tdmogatdja, aki az lgyben eljar; c) az a) vagy a b) pont ald es6 személynek a (2)
bekezdésben megjel6lt hozzatartozdéja vagy volt hazastarsa; d) az, akit a perben
tanuként vagy szakért6ként kihallgattak, vagy akinek tanuként vagy szakértéként vald
kihallgatdsat a birésag elrendelte; e) az, akitdl az Ggynek targyilagos megitélése egyéb
okbdl nem varhaté (elfogultsag).

138. A Ppt. 14. §-a kimondja, hogy egy perben az a jarasbirdsag, torvényszék, illetéleg
itél6établa sem jarhat el, amelynek vezetdje a 13. §-a értelmében ki van zarva. Tovabba,
a 15. § (1) bekezdése értelmében egy per masodfokl elintézésébdl ki van zarva az a bird
is, aki a per els6 foku elintézésében részt vett, valamint (2) per masodfokl elintézésébdl
és a felllvizsgalati kérelem elbiralasabdl ki van zarva az a bird is, aki az eljaras
elhlzdédasa miatti kifogas elbirdlasaban részt vett.

139. A 16. §-a kimondja, hogy a birdsag hivatalbol Utgyel arra, hogy az el6z6 §-ok
értelmében kizart bird vagy birésag az eljarasban ne vegyen részt. Tovabba, barmely
biré koteles a birdsag vezet6jének haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben kizarasi
ok forog fenn; a bejelentés elmulasztasdért vagy késedelmes teljesitéséért fegyelmi
felel6sséggel tartozik. Kizarasi ok esetén a kizarast a birdosag vezetdje hivatalbdl
kezdeményezi.

140. A 18. § kimondja, hogy a kizaras torténhet igazgatasi (gykorben, vagy a bird
kizdrdsa fel6l ugyanannak a birdsagnak ugyanazon a fokon eljar6 masik tanacsa
targyaldson kivil is hatarozhat. Ha ugyanannak a birésdgnak nincs olyan tanacsa,
amelyre a kizarasi ok nem vonatkozik, vagy ha a kizarasi ok a 14. § értelmében az egész
birésagra kiterjed, a kizaras kérdésében a masodfokl birésag, vagy magasabb szintl
birésag hatarozhat. Az a bird, aki a személyére vonatkozo kizarasi okot maga jelentette
be, bejelentésének értékeléséig és elintézéséig a perben nem jarhat el. (Ppt. 19. §).
Minden egyéb esetben az érintett bird tovabbra is eljarhat a perben; azonban a
bejelentés értékeléséig és elintézéséig az érdemi hatdrozat hozataldban nem vehet részt.
Ha ugyanaz a fél ugyanabban a perben a kizaras megtagadasa utan tesz Ujabb
bejelentést ugyanazon a bird ellen, ez a korlatozds sem érvényeslil. Ha a fél
nyilvanvaldan alaptalanul tesz kizarasra iranyuld bejelentést, vagy ugyanabban a perben
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ugyanazon bird ellen ismételten alaptalan bejelentést tesz, 6t a kizarast megtagado
hatdrozatban pénzbirsaggal (120. §) lehet suUjtani. A kizaras kérdésében a birdsag soron
kivili eljdrasban hataroz.

Ajandékok

141. A Bjt. 36. §-aban foglalt altaldnos rendelkezéseken tal, amelyek kimondjak, hogy
a birék minden lgyben befolyastdl mentesen, és részrehajlas nélkil kotelesek eljarni,
valamint a dontés befolyasoldsara iranyuld minden kisérletet koételesek elharitani és arrdl
a birésag elnokét tajékoztatni, az ajandékok birdk altali elfogadasardl nincsenek konkrét
szabalyok.

142. A GET sajnalatat fejezi ki, hogy az ajandékok tekintetében a 2014 novemberében
elfogadott Uj Birdi Etikai Kodex nem tartalmaz tovabbi Utmutatdst. E hézag orvoslasara
vonatkozd ajanlassal a 130. bekezdés foglalkozik.

Harmadik felekkel fennalld kapcsolatok, bizalmas informacio

143. A 43. §-a kimondja, hogy a biréd a szolgalati viszonyan kivil nyilvdnosan nem
fogalmazhat meg véleményt birdsag el6tt folyamatban |évé vagy folyamatban volt
Ugyrél, kilonos tekintettel az altala elbiralt igyekre. Tovabba, ugyanezen térvény 44. §-
a kimondja, hogy a bird az altala intézett tgyrdl a sajtd, a radid és a televizié részére
nem adhat tajékoztatast. Ehelyett az ilyen kapcsolatokat a birésag elndke vagy az altala
megbizott személy jogosult kezelni. A birék harmadik felekkel fennallé kapcsolatait nem
szabalyozza egyéb konkrét rendelkezés.

144, A bizalmas informacioé kapcsan a 37. §-a kimondja, hogy biré koteles a mindsitett
adatot szolgalati viszonya alatt és annak megsz(inése utan is megdrizni, a titoktartas aldl
csak torvényben meghatarozott szerv adhat felmentést.

145. A GET udvozli, hogy a 2014 novemberében elfogadott Uj Birdi Etikai Kodex
foglalkozik a harmadik felekkel fennallé kapcsolatok egyes aspektusaival, pl. a perben
részt vevo felekkel (5. Cikk (2) bekezdése), a jogi hivatast gyakorld egyéb személyekkel
(5. Cikk (3) bekezdése) valamint a bizalmas informacié felhasznaldsaval (5. Cikk (3)
bekezdése).

Vagyonrol, jdvedelemrdl, kételezettségekrdl és részesedésekrél sz616 nyilatkozat

146. Tobbek kozott a korrupcid megel6zésének érdekében Magyarorszagon a birdk
kotelesek haromévente vagyonnyilatkozatot tenni (Bjt. 197-203 §-ai.). Az els6 ilyen
nyilatkozatot az (j birdk altal a megbizasuk kezdetekor teend6 eskiit megel6zden koteles
benyujtani (lasd fentebb), majd a szolgdlatuk alatt haromévente. A nyilatkozatokat a
rendes birdk a birdsag elnékéhez nyujtjak be, mig az OBH elntke altal kinevezett birdsagi
tisztvisel6k a vagyonnyilatkozataikat az OBT részére nyujtjak be.

147. A rendszeres vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség nem csak a birdkra
korlatozodik; a birdval azonos haztartdsban él6 hazastarsaik, élettarsaik és gyermekeik
szintén vagyonnyilatkozat benyujtasara kotelezettek.

148. A vagyonnyilatkozatoknak két kilon részbél allnak, a személyes adatokbdl és a
bejelentett vagyonbdl. A kilénb6z6 bejelentendd vagyontipusokat a Bjt. egyik melléklete
tartalmazza A kdvetkezd vagyontipusokat/tartozasokat kell bejelenteni: éves jovedelem,
ingatlanok, nyaraldk, tdul6telek, egyéb nem lakdépllet, termdfold, értékkel rendelkez6
ingosagok, miitargyak, megtakaritdsok, gazdasagi tarsasagban fennallé érdekeltség és
tartozasok. A vagyonnyilatkozatok személyes és vagyonnal kapcsolatos részeit a
hatdsagok és a birdok kuiilén, leragasztott boritékokban taroljak, és azokat rendszeresen
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ellenérzi a szervezet élén allé f6ébiro, illetve az OBH elndke. A Kduria elndkének
vagyonnyilatkozatat nyilvanosan koOzzéteszik, mig minden egyéb nyilatkozat a birdi
szervezet belsd ellenbrzése alatt all.

149. A rendszeres vagyonnyilatkozaton kivil a birdk részére elGirhatjak a munkaltatdi
jogkor gyakorldja kérésére rendkivili nyilatkozatok benyujtasat (vezet6 biré vagy az OBH
elndke), amennyiben valaki panaszt nyujtott be az indokolatlan vagyongyarapodasrdl
(Bjt. 203 §).

150. A vagyonnyilatkozat kézhezvételétél szamitott 60 napon bellil a munkaltatdi
jogkor gyakorléja (altaldban a birdnak a szervezeten bellli felettese) Osszeveti a
nyilatkozatot a biré el6z6 nyilatkozataval; ezt altaldban a biré és a kdzvetlen felettese
kozotti  informdlis megbeszélésen végzik el.Amennyiben a munkaltatéi jogkort
gyakororléja indokolatlan vagyongyarapodast fedez fel, az OBT el6tt ellendrzési eljarast
kell kezdeményezni.e (204. §). A GET azt az informaciét kapta, hogy erre mindossze két
alkalommal kertlt sor el6 az utdbbi két évben.

Felligyelet és végrehaijtas

151. A Bjt 2. §-a szerint Magyarorszagon a birdkat az orszaggyd(lési képviselovel
azonos mentelmi jog illeti meg blntetdjoqgi eljdrasokban, azaz az igazsagszolgaltatasban
vald részvételiikhoz kapcsolddd tevékenységeik tekintetében, valamint a fogva tartassal
szemben, valamint a bilntet6jogi eljarasok alapjan egyéb kényszerité intézkedéssel
szemben, azt az esetet kivéve, ha tetten érik blincselekmény elkovetése kozben
(sérthetetlenség). A birdok mentelmi joganak a felfliggesztésérdl a Koztarsasagi Elnok
dont az OBH elndkének a javaslata alapjan. A Kduaria elndke mentelmi joganak
felflggesztése targyaban az Orszaggyllés dont; a felfliggesztéshez a jelenlévd
képviselOk szavazatainak kétharmados tobbsége sziikséges; a mentelmi jog megsértése
esetén szlikséges intézkedést az Orszaggylilés elnoke teszi meg.

152. Az UInokoket is mentelmi jog illeti meg (2. § (4) bekezdés); azonban ez a
mentelmi jog az Ugynevezett “funkciondlis mentelmi jogra” korladtozédik, azaz az
igazsagszolgaltatdsban vald részvételével 0Osszefliggd cselekmények tekintetében.
Megbizatasanak ideje alatt és azt kovetéen nem vonhatok felel6sségre birésag vagy
egyéb hatdsag el6tt az igazsagszolgaltatasban vald részvételik miatt, tovabba a
megbizatasuk gyakorldsa soran altaluk kozolt tény vagy vélemény miatt. Tovabba, ez a
mentesség nem vonatkozik a szigorlan titkos és titkos mindsitésli adattal vald
visszaélésre, polgari jogi felelGsségre stb.

153. A hatdésagok altal rendelkezésre bocsatott, a 2004. és 2014. kozotti idészakra
vonatkozd adatok alapjan a GET arrdl értesiilt, hogy az Ugyészség 37 bird mentelmi
joganak a felfliggesztését kezdeményezte. Négy esetben a javaslatot alaptalannak
talaltak. A 37 birobol egy volt Giln6k. Egy esetben felfliggesztették a bird mentelmi jogat,
azonban a nyomozast a bir6 meghallgatasa nélkil lezartak. A mentelmi jog
felfliggesztését a kovetkezd blincselekmények gyanuja miatt kezdeményezték: hivatalos
személy megvesztegetése, hivatallal vald visszaélés, koézigazgatasi eljarasban vald
vesztegetés, vesztegetés birdsagi eljarasban, hivatalos személy megvesztegetése,
hivatalos személy altal elkbvetett kozokirat-hamisitds, maganokirat hamisitas,
jarmlvezetés bodult allapotban, haldlt okozd kozuti baleset okozasa, lopas, személyes
adatokkal vald visszaélés, a személyi szabadsdg megsértése stb. Jogerds itéletet 19
esetben hoztak, két esetben megrovasra kerilt sor, két esetet kozvetitd eljarast
kovetéen lezartak. Harom esetben a birdt felmentették. Négy eljaras jelenleg
folyamatban van, egy a nyomozati szakaszban van, harom pedig birésagi szakaszban.

154. A GET megismétli a parlamenti képviselok széleskor(i mentelmi jogaval

kapcsolatos allasfoglaldsara, és hatarozott meggy6zddése, hogy ezeket a privilégiumokat
korlatozni szlikséges, amennyire lehetséges, a birdk esetében is. Még ha a mentelmi
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jogot az érintett hatdésagok ilyen esetekben rendszeresen fel is fliggesztik, az a
blinlld6zés tekintetében az azonnali intézkedés, példaul bizonyitékok begy(ijtése és
hasonldk, szliikségtelen akadalyat jelenti. Ezzel egyltt a GET teljes mértékben tisztaban
van azzal, hogy a birdkat védelmezni kell feladataik végzése soran az indokolatlan
akadalyoztatastol, s erre az ugynevezett “funkciondlis mentelmi jog" elegendének tlinik.
Ez 6sszhangban all az GInokok, akik sok szempontbdl a birdkkal egyenld feltételekkel
vesznek részt az eljarasokban,tekintetében alkalmazand6 szabalyokkal. A GET ezt a
kérdést megvitatta a birdsagi szervezet képviselGivel is, akik azt a benyomast keltették,
hogy a mentelmi jog jelenlegi szintjét inkabb tiszteletbeli jellegli privilégiumnak, mint
szlikséges védelemnek tekintik. Ugyanakkor masok azt a véleményliket fejezték ki, hogy
a mentelmi jog jelenlegi formajanak fenntartdsa szikséges. A GET szilard
meggy6zO0dése, hogy az igazsagszolgaltatasban részt vevd, azonos szavazati jogokkal
stb. rendelkez6 minden birét, akar hivatdsos bird, akar (lndék, a mentelmi jogok
tekintetében egyenléen kellene kezelni, valamint ezt a kllonleges védettséget a birdi
feladatok elvégzéséhez kozvetlenll sziikséges mértékre kellene korlatozni. Az el6zbek
fényében, és az Eurdpai Tanacs Miniszterek Bizottsdaganak a korrupcié elleni harc husz
alapelvérdl szélé (97) 24 hatdrozatanak 6. elvére hivatkozva a GRECO azt ajanlja,
hogy a hivatasos birok mentelmi jogat az igazsagszolgaltatasban valo
részvételilkhoz kapcsolédoé cselekményeikre korlatozzak (“funkcionalis
mentelmi jog”).

155. Bjt. 101-130 §-ai részletes szabalyokat tartalmaznak a birdkra vonatkozo6 fegyelmi
eljarasokrél. Ezek az eljarasokat els6 fokon a Budapest terlletén mikodé itélétabla
mellett m{kodo szolgalati birdosagon, majd ezt kovetéen a Kuria mellett mikodé
masodfokl szolgalati birdosagon kell lefolytatni. A szolgalati birésag tagjait (az 6sszes
birét) az Orszagos Birdi Tanacs nevezi ki. A szolgdlati birésag targyalja a birdk
viselkedésével, az Osszeférhetetlenséggel és a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos
Ugyeket; az eljarasokat részletesen leirjak a Bjt. 42. és 204-207. §-ai.

156. A szolgalati birdsagnak 6sszesen 75 birdi tagja van. A szolgalati birésag harom
tagbdl allé tanacsok Utjan miikodik, és az Ggyekben a tagok egyike “vizsgaldbiztosként”
jar el. A szolgdlati birdsdg hatarozatai ellen a masodfokl szolgalati birésagon lehet
fellebbezni.

157. A Bjt. 124 §-a szerint a szolgalati birdsagok a kévetkez6 szankciokat hozhatjak: a)
feddés; b) megrovas; c) egy fizetési fokozattal vald visszavetés; d) vezetdi tisztségbdl
valo felmentés, e) birdi tisztségbdl vald felmentés inditvanyozasa.

158. A hatdsagok altal benyujtott statisztikak szerint 2012 és 2014. kdzott 53 fegyelmi
eljardst kezdeményeztek birok ellen, melyek legtobbje az igazsagszolgaltatas
késedelméhez kapcsolodott, mig masok blintetGeljarashoz kapcsoldéddan indult . Tébbféle
szankciot alkalmaztak (pl. figyelmeztetés, visszavetés, megrovas stb.) és egy esetben a
birét felmentették.

Tanacsadas, képzés és tudatossag

159. A Bjt. 45 §-a elGirja, hogy a birdok kotelesek tovabbképzésen részt venni, és
Otévente kotelesek a képzési kotelezettség teljesitését igazolni a birésag elndoke vagy a
szervezeti feletteslik felé. Ha a bird a képzési kotelezettségének nem tesz eleget, soron
kivll el kell rendelni a vizsgalatat, tovabba magasabb birdi allashelyre nem nyudjthat be
palyazatot.

160. Az Igazsaglgyi Akadémia 2006-ban jott létre. Az Orszdgos Birdsagi Hivatalnal
(OBH), mint a birésdgok kdzponti igazgatdsanak szerve, sajat helyiségekkel rendelkezik.
Az Akadémia céljai: magas szintl hatékony oktatast biztositani az igazsagszolgaltatasban
résztvevlk szamara, valamint eurdpai normakon alapulé tudomanyos és oktatasi
kozponttal tdmogatni a birdsagok mikoédését. A GET arrdl érteslilt a helyszinen, hogy az
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Akadémia szoros egylttmukodést folytat a birdkkal a képzési terv 6sszedllitasa és a GET
megjegyezte, hogy ez a OBH elnokének a feladata. Az Akadémian legalabb 40 fébdl allé
alkalmazotti csapat dolgozik.

161. Az Akadémia felkészitd képzést szervez minden Uj bird szamara (4 hét) és a
képzési terv az altalanos birdi képzés mellett olyan témakat is magaba foglal, mint a birdi
etika. Az akadémia ezen kivil specidlis képzést is nyujt, példaul a fiatalkortuakra
vonatkozd igazsagszolgaltatasrdl. A GET-et arrdl is tajékoztattak, hogy az Akadémia
szamos ad hoc szeminariumot és konferenciat is szervezett.

162. Nincs olyan szervezet, amely kizarélagosan a biroktdl elvart viselkedéssel
kapcsolatos tanacsadasért felelés. Ennek ellenére a hatdsagok hangsulyoztak, hogy a
Magyar Birok Egyesiiletének véleményei és a Kduria jogegységrél szolé hatarozatai
elérhetOk az Orszagos Birdsagi Hivatal honlapjan valamint egyéb ingyenes Koézlonyokben.
Tovabba a tanacsadast igényld birdk sziikség esetén a feletteseikhez vagy az Orszagos
Birdi Tanacshoz is fordulhatnak.

163. A GET udvozli, hogy Magyarorszag képzést vezetett be az Ujonnan kinevezett
birdk részére. A GET nem taldlt semmiféle dedikalt etikai tovabbképzési tananyagot;
azonban ugy tudja, hogy mar tervezik egy ilyen képzés kialakitdsat. Bar a GET megérti a
birék rendszeres tovabbképzési kotelezettségének indokat, megitélése szerint egy ilyen
kotelezettséget az adott bird igényeivel kellene 6sszhangban allnia. A GET véleménye
szerint a képzésen vald részvétel elmulasztasanak a szankcionaldsa - az, hogy a
magasabb birdi allashelyre nem nyljthat be palyazatot - szlikségtelentl szigoru
intézkedés, még akkor is, ha az ilyen helyzetek jol jelzik az el6léptetés esélyeit.

164. A GET fentebb mar tdvozolte a birdsagok/birdk etikai kddexének az elfogadasat. A
GET szilard meggy6z6dése, hogy ezt az Uj eszkdzt - annak érdekében, hogy hatékony és
fejlodé eszkozzé valjon - nemcsak tovabb kell fejleszteni, hanem az 06sszes
magyarorszagi biré szamara nyitva allé széleskor(i bels6é tovabbképzéssel képzéssel kell
O0sszekapcsolni. A GET ugy tudja, hogy ilyen képzést 2015-t6l kezd6édden terveznek. A
GRECO ajanlja, hogy a birok szamara etikai képzés keriiljon bevezetésre
(sziikség estén az iilnokoket is beleértve) a Biréi Etikai Kédex bevezetését
koveto lépésként.
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V. A KORRUPCIO MEGELOZESE AZ UGYESZEK TEKINTETEBEN

Az Ggyészséqg attekintése

165. Magyarorszag Alaptorvényének 29. Cikke kimondja, hogy "a legfébb ligyész és az
lgyészség az igazsagszolgaltatas kozremlikodojeként, mint kozvadld az allam
blintetdigényének kizardlagos érvényesitdje.” Ennek az alkotmanyos szabalyozasnak a
kovetkezményeként az Ugyészség az igazsagszolgaltatas részét képezi. Tovabba a
legfébb (igyészt az Orszaggyllés valasztja kilenc évre kétharmados tdbbséggel a
Koztarsasagi EInok javaslata alapjan. A legfébb (gyész elmozditéasa jogi Gton nem
lehetséges. Ugyanakkor a legfobb lgyész alkotmanyos felelGsséggel tartozik, amely
magaba foglalja a jogszabalyokban megfogalmazott feladatainak elvégzésére vonatkozd
kotelezettségét, valamint koételes éves beszamolot benyljtani a Parlament részére,
valamint koteles megjelenni a parlamenti bizottsagi Uléseken és plenaris Uléseken,
valamint valaszadasi kotelezettséggel tartozik a Parlament és a parlamenti bizottsagok
el6tt.

166. Az Ugyészségre vonatkozéan tovabbi részletes szabdlyozdst két, 2011-ben
elfogadott sarkalatos térvény tartalmaz: az Ugyészségrél széld CLXIII. térvény (Utv.),
valamint a legfébb l(gyész, az Ggyészek és mas lgyészségi alkalmazottak jogallasarodl és
életpalyajardl szold CLXIV. térvény (Ujtv.).

167. Az Ugyészségrél szolé térvény 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ligyészség
fuggetlen, csak a torvényeknek alarendelt 6nallé alkotmanyos szervezet. Ugyanezen
torvény 3. §. (3) bekezdése kimondja, hogy “a legfébb lgyész sem koézvetlenil, sem
kozvetve nem utasithatd valamely meghatarozott tartalmu egyedi dontés meghozatalara
vagy megvaltoztatasara.”

168. Az Ugyészség fliggetlenségét Magyarorszdg Alkotmanybirésaganak 3/2004
(I11.17.), déntése is rogziti, amely kimondja, hogy “az Ugyészség nem kiil6nallé hatalom
ag, bar autoném alkotmanyos szerv”. Sem a korabbi, sem a jelenlegi Alkotmany nem
hatdroz meg olyan egyéb alkotmanyos testlletet, amely feligyeleti jogot gyakorolna a
legfébb (gyész folott. A legfébb (igyész, valamint az U(igyészség széles kord
fliggetlenséggel rendelkezik és sem a legf6bb iigyész, sem az Ugyészség barmely
hivatala nem utasithaté kivilrdl.

169. Tovabba, az Ugyészségrél sz6l6 térvény 4. §-a kimondja, hogy “mindenki kételes
biztositani, hogy az Ugyészek a részikre jogszabalyban megallapitott jogokat
akadalytalanul gyakorolhassak”, valamint azt, hogy feladatkorik ellatdsa soran az
Ugyészek egyéb allami szervek altal nyilvantartott barmely iratba és adatba korlatozas
nélkul betekinthetnek.

170. Az Ugyészségrdl szold térvény 8. §-a tartalmazza az Ugyészség szervezetének
meghatarozasat az aladbbiak szerint:

a) a Legfébb Ugyészség,

b) a fellebbviteli foligyészségek,

c) a félgyészségek,

d) a jarasi tgyészségek.

171. A legfébb ligyészség iranyitasa alatt mikodik o6t fellebbviteli foligyészség és 21 a
fougyészség (19 megyei folgyészség, a Févarosi FOligyészség és a Kozponti Nyomozo
FOlgyészség). A foligyészségek szervezetei - a Ko6zponti Nyomozd FOlgyészség
kivételével — két fO terlletre tagoltak: blntetéjog és a kodzérdek védelme. Bar az
Orszagos Kriminoldgiai Intézet - amely a b(in6zéssel és kriminoldgiaval, igazsagigyi
tudomanyokkal és blintet6joggal kapcsolatos kutatasokért felel0s kutatadsi intézmény -
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nem lgyészségi szerv, azonban szintén az Ugyészséghez tartozik (az Ugyészségrdl szbl1o
torvény 10. §. (1) bekezdése).

172. Az Ujt. 3. §-a rendelkezik az Ugyészségi Alkalmazottak Tandcsardl, amely képviseli
az ligyészek érdekeit szervezeti kérdésekben, a munkaterv kérdésében stb. Az Ujt. 7. §-
a szabalyozza az ligyészség masik tanacsado testilletét, az (igyészi tanacsot, amely
tanacsaddi véleményt nyilvanit az (igyészek kinevezését és felmentését illetden (Ujt.7. §-
a). Ugyészi tandcsok miikédnek a Legfébb Ugyészségen, a fellebbviteli (igyészségeken és
a félugyészségeken. A dontéshozatali hierarchidra (legvégil a Legfé6bb Ugyészre) nem
kotelezd a véleménylik.

173. Az Ugyészségnek 4 800 alkalmazottja van, kéztik 1 869 lgyesz (60% nd és 40%
férfi, 126 ligyész a Legfébb Ugyészségen és 42 a fellebbviteli igyészségeken.

174. Az Ugyészség szigoru hierarchikus struktdrdju szervezet, ahol a legfébb ligyész
jogosult utasitani barmely igyészségi alkalmazottat. Az Ugyészségrdl sz4lo térvény 13.
§-a szerint a felettes ligyész az alarendelt Ugyészeket utasithatja, tolik barmely lgy
elintézését sajat hataskorébe vonhatja, illetve az gy elintézésére mas - alarendelt -
Ggyészt jeldlhet ki.

175. A dontést, miszerint egy Ugyben torténjen-e vademelés, vagy sem, az adott
ligyész hozza meg. Az Ugyészségrdl szb16 torvény 19 §-a szerint, kdzvadloként az ligyész
dont a vademelésrol, vagy az eljards mas, a blintet6eljarasi torvényben meghatarozott
modon torténd befejezésérdl. Ennek soran az Ugyész koteles biztositani az eljaras
jogszerlségét. A magyar blntetéjog alapja a jogszerliség elve; mind a Blntet6
Torvénykonyv, mind a bintetOeljarasrol széld torvény elbirja, hogy minden blinigyben
blintetdeljarast kell inditani. Az (gyészi szervezeten kivili szereplé nem utasithat egy
ligyész arra, hogy egy ugyben emeljen-e vadat, vagy sem; ilyen utasitas
blincselekménynek minésilne. Egy olyan dontés, hogy ne torténjen vademelés, kizardlag
akkor jogszerli, ha a cselekmény nem kriminalizdlt vagy a b(incselekmény nem
bizonyitott.

176. A GET megjegyzi, hogy az Alkotmany és a sarkalatos torvények kimondjak, hogy
az Ugyészség fliggetlen és széles koér(i jogosultsdgokkal rendelkezik a biintetdiigyek
kivizsgalasat illetve blntetéeljaras lefolytatasat illetéen, valamint a tradicionalis
Ggyészségi jogositvanyokon tul is, szamos felugyeleti funkciot is az Uigyészségre
ruhdznak. Az Ugyészség erésen hierarchikus szervezeti renszerrel miikédik, amely széles
korld belsG jogosultsagokat ad a folérendelt ligyészek (végsé soron a legfébb ligyész)
részére az aldrendelt Ugyészek utasitdsara, és az altaluk hozott barmely dontés
felUlbiralasara vonatkozéan. A GET nem kételkedik abban, hogy egy ilyen rendszer
hatékony lehet; azonban mindenképpen az befolydsolhatd is, amit nehéz felfedezni és
orvosolni. Tovabba, a GET megitélése szerint tovabb szilikséges fejleszteni a rendszeren
beltli visszaélések és korrupcid potencidlis kockazatainak megelGzését szolgald
lehetGségeket. Tovabba, a kozbizalom érdekében kulcsfontossagl, hogy az ligyészség
partatlan és a nem megfelel6 befolyastdl mentes legyen és annak is tlinjon. E cél elérése
érdekében a GET ugy vVéli, hogy szélesebb korben lehetne lehetévé tenni kiilsé
elszamoltatdsi és atldhatdsagi mechanizmusok mikodését az lgyészségeket illetden,
vagy legalabb olyan bels6 mechanizmusokat kellene lehetdvé tenni, amelyek jol felépitett
fékeken és ellensulyokon alapulnak, amint azt ebben a jelentésben tébbszor jelezzik.

177. A Parlament altal kétharmados tobbségi szavazassal valasztott legfébb ligyész a
kilenc éves megbizasat kovetGen Ujravalaszthatd. Azonban a jelenlegi rendszerben,
amennyiben a legfébb Ugyészt nem valasztjdk Ujra és a tobbi jelolt egyike sem szerzi
meg az elbirt kétharmados tdébbséget, az Ujt. 22§ (2) bekezdése szerint valamint az
Alkotmany 29. §-a (4) bekezdésével 6sszhangban a legfébb ligyész hivatalban marad
mindaddig, amig a szavazatok kétharmados tobbségét el nem érik. A magyar hatdésagok
azzal érveltek, hogy a szavazatok kétharmados tdbbségének sziikségességét olyan
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kivanalomként kell értelmezni, amely az er6s parlamenti tdmogatast kivanja elérni egy
ilyen fontos tisztvisel6 megvalasztasakor. A GET ezt tudomasul veszi; azonban a jelenlegi
szabalyozas lehetdvé teszi a legfébb ligyész tdbb id6szakra torténé Ujravalasztasat,
illetve a szavazatok egyharmadanak plusz egy szavazat megszerzésével aktivan
megakadalyozhaté az Uj legfébb (gyész megvalasztasa, ily médon meghosszabbitva a
lek6szon6 legfobb (gyész mandatumat a kétharmados tobbség eléréséig. A GRECO
emlékeztet arra, hogy ezt a helyzetet a Velencei Bizottsag?® is biralta. E tekintetben a
helyszini latogatas soran a civil tarsadalom képviselGi is kritikat fogalmaztak meg .
Hasonlé volt a helyzet az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke tekintetében is a térvény
2012. évi modositasaig. A GET azon a véleményen van, hogy a kilenc év egy viszonylag
hosszu idGszak, és nem kellene lehetdséget adni az Ujravalasztasnakegy ilyen hosszu
idoszak végén. A GET ezen kivil ugy itéli meg, hogy az a tény, hogy a Parlament
kétharmados tobbségi szavazata szlikséges az Uj legfébb ligyész megvalasztasahoz, ami
lehetévé teszi, hogy egy kisebbség megakadalyozza egy Uj legfébb (igyész
megvalasztasat, valamint, hogy az el6z6 legfobb (igyész hatadrozatlan idore tovabb
maradjon hivatalban, jelent6s mértékben noveli e fontos tisztség megvalasztasanak
politikai befolyasolasat. Mindezeknek az koérilményeknek a kdlcsonhatdsa nyoman a
GRECO azt ajanlja, hogy Magyarorszag i) fontolja meg legfobb ligyész
ujravalasztasanak a lehetoségét, valamint ii) vizsgalja feliil azt a lehetdséget,
mely szerint egy parlamenti kisebbség elérheti azt, hogy a legfobb iligyész a
mandatuma lejartat kovetoen is hivatalban maradjon, azaltal, hogy a
Parlamentben megakadalyozza a legfébb ligyész utédjanak a megvalasztasat.

Felvétel, életpdlya és szolgalat feltételei

178. Az Ujt. 14. §-a értelmében a legfébb ligyész helyettesét a legfébb (igyész
javaslatdra a koztarsasagi elndk nevezi ki. Az 6sszes tébbi lgyészt a legfébb ligyész
nevezi ki, |épteti el6 és menti fel.

179. Az Ujt.11. §-a értelmében Ugyésszé azt az egyetemi jogi végzettséggel és jogi
szakvizsgaval rendelkez6 magyar allampolgart lehet kinevezni, aki nem all
cselekvOképességet érinté gondnoksag vagy tamogatott dontéshozatal hatalya alatt.
Nem nevezhet6 ki (gyésznek az a személy, aki blintetett elééletli, aki egyetemi jogi
végzettséghez kotott foglalkozastdl eltiltds hatalya alatt all, akivel szemben a birdsag
kényszergyogykezelést alkalmazott, akivel szemben a birésdg probara bocsatast
alkalmazott, akit a legsulyosabb fegyelmi bintetéssel sijtottak, illetve aki elmulasztotta
benyujtani a vagyonnyilatkozatat.

180. A pdlydzatot az Ugyészségi Kozldnyben, valamint az (igyészség internetes
weblapjan kell megjelentetni. A palyazatok benyujtasi hatarideje nem lehet révidebb az
internetes megjelentetést6l szamitott tiz napnal.

181. Az Ugyészi tisztségek kinevezése el6tt a jelolteknek részt kell vennilk egy
Ugyészségi palyaalkalmassagi vizsgalaton, amely az Ugyészség altal végzett fizikai és
pszicholdgiai vizsgalatokbdl all.

182. Kezdetben az lUgyészeket egy harom éves id6szakra nevezik ki (az els6 ligyészi
kinevezés) majd ezt kdvetben dontést hoznak arrdl, hogy a megbizast hatarozatlan id6re
meghosszabbitjak-e. Azonban egy ligyész els6 kinevezése hatarozatlan idbre is szdlhat,
amennyiben a kinevezése el6tt mar legalabb harom évig dolgozott lgyészként vagy
katonai Ugyészként, vagy egyéb, jogszabdlyban meghatdrozott egyéb relevans
tapasztalattal rendelkezik.

183. A GET arrol értesilt, hogy az Uj lgyészek felvételi folyamatdban, valamint az
el6léptetések és felmentések tekintetében az Ugyészi tanacs véleményt nyilvanit az

23 Velencei Bizottsag CDL-AD (2012)008, 55-60. bekezdések
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érintett jeldlteket illetéen; azonban az nem kotelezi a legfébb Uigyészt, aki indokolas
nélkll jogosult a tanacs véleményét fellilbiralni, mivel indokolasi kotelezettséget nem
allapit meg a jogszabaly.. Az (igyészi tanacs szerepének gyengesége még nyilvanvalobb
annak fényében, hogy ezek a testiletek kizardlag a legfébb ligyész felé tartoznak
felelésséggel. A GET az ligyészségi képviselGkkel folytatott helyszini beszélgetés soran
ugy értesllt, hogy az Ggyészségen bellil mar folyamatban van annak a lehet6ségnek a
megvitatasa, hogy az ligyészségi tanacsok erGsebb szerepet kapjanak. A GET tamogatja
ezt a folyamatot, amely els6dlegesen fegyelmi kérdések tekintetében érintené a tanacsok
szerepét (lasd a 216. bekezdést). A GET meggy6zddése, hogy e kollektiv tandcsok
szerepének erdsitése, akar kils6 részvétel biztositasa utjan, a helyes irdnyba mutaté
Iépés lenne a kinevezési és eldléptetési folyamatok tekintetében is.

184. Az Ujt. 17.8-a értelmében a munkaltatéi jogkdr gyakorldja (felettes (igyész)
beszerzi a hatdrozott iddre kinevezett (igyész nyilatkozatat arrél, hogy kéri-e a
hatarozatlan idore torténd kinevezését. Ha az ligyész kéri a hatarozatlan id6re torténd
kinevezését, a munkaltatdi jogkor gyakorldja (azaz a megyei féligyész vagy magasabb
szintl Ugyész) értékeli az Ggyészt kilonos tekintettel az anyagi jogi, az eljarasjogi és az
Ugyviteli szabalyok és egyéb normdak betartdsara. Az értékelés eredménye alapjan az
ligyész hatarozatlan id6re alkalmazhatd. Tovabba az értékelési mechanizmus az Ujt. 50-
52 §-ainak rendelkezései szerint elGirja az Ugyészek rendszeres értékelését az
életpalyajuk soran. Ez értékelést is a munkaltatoi jogkoér gyakorléja végzi el, és az
értékelés célja annak felmérése, hogy az Ugyész betartja-e a jogszabalyi elGirasokat.
Amennyiben sulyos felréhaté magatartast fedeznek fel, fegyelmi eljarast indithatnak -
lasd a 211. bekezdést. Az értékelések eredményeivel szemben birdsag el6tt lehet
fellebbezni. Végs6é soron a legfébb ligyész az, aki kinevezi, elGlépteti és felmenti az
Osszes Ugyészt. A legfébb l(gyész dont az lgyészek egyik hivatalbél masikba térténd
athelyezésérdl is. A GET aggodalmat fejezte ki, amikor arrdl értesilt, hogy az Ugyészi
tanacsokat a gyakorlatban nem vonjak be ebbe az athelyezés folyamataba.

185. Az Ugyészek fizetését térvény szabdlyozza. Az Ujt. 60. §-a értelmében az
alapilletményt a fokozatok alapjan kell megallapitani, s haromévente |ép el6re egy
fokozatot. Az illetmény ezen kivil fligg a hierarchian bellli beosztastdl, a vezetdi
kinevezéstdl, stb. amelyeket ugyanez a térvény részletesen szabalyoz a 60-74. §-aiban.
Tovabba az lgyészek szamos egyéb juttatdsra is jogosultak, mint a képzési tdmogatas,
csaladalapitdsitdmogatds, kezesség vallalds, valamint a lakhatasi tdmogatas stb. Az Uit.
63. §-a rendelkezik arrol a lehetGségr6l, hogy az Ugyészt kivaldo értékelése
eredményeként magasabb fizetési fokozatba lehet besorolni. A GET megitélése az, hogy
ez a rendszer kevésbé problémas az ligyészség tekintetébentekintve annak hierarchikus
strukturdjat (a bird szervezet felépitésével ellentétben - lasd a 117. bekezdést).

186. Egy ujonnan kinevezett ligyész bruttd alapilletménye 2014-ben havonta 391 600
HUF (1 200 €), melyhez 10% pétlék adando (Ujt. 64.8-a (1) bekezdése). A legfébb
(igyész a Kuria elnokének bruttd alapilletményével megegyezd illétményt kap

Ugykezelés és eljaras

187. Mint mar emlitettlik, az (gyészség m(ikddése szigoru hierarchiai viszonyon alapul.
Az (igyészekhez az lgyeket az Utv. 13. § (1) bekezdése alapjan a felettes ligyészek
rendelik. A kijelolés feltételeit kiilon rendelkezés nem szabalyozza, a dontések a Hivatal
érdekein alapulnak. A blntetGeljarasrdl szo6lé torvény 31. §-a viszont az (gyek kiosztasat
befolydsolhatja, mivel a rendelkezés alapjan az lGgyész nem jarhat el az lGgyben, ha
abban hivatalos minGségben vagy maganszemélyként érintett. Emellett a felettes ligyész
az eljarasban hozott (igyészi dontést vagy intézkedést fellilvizsgalhatja, de jogosult lehet
az Ugy atvételére, vagy masik lgyészt kijel6lésére is. Ilyen dontés hivatalbdl vagy az
Ggyben eljard Ggyész kérésére is hozhato.
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188. Az Utv. 13 §-a értelmében a felettes ligyész az aldrendelt ligyészeket utasithatja,
t6lik barmely gy elintézését sajat hataskérébe vonhatja, illetve az ligy elintézésére mas
- aldrendelt - Ugyészt jelolhet ki. Az utasitds végrehajtdsa soran az utasitottnak a
kozvetlen felettesét tajékoztatnia kell, ha az utasitast nem tdéle kapta, kivéve, ha az
utasitas olyan Ugyben tortént, amelynek az intézésébdl a kozvetlen felettest kizartak.
Tovabba az Utv. 14. §-a alapjan a felettes (igyész felel a ddontések tartalmaért, valamint
az adott szervezeti egység jogszer( mikodéséért.

189. Az Ujt. 53. §-a a felettesek utasitdsaira vonatkozé aldbbi garancidkat tartalmazza:

. Az utasitast az lgyész kivansagara irasba kell foglalni. Ennek megtorténtéig az
(igyész az utasitas végrehajtasara nem koteles.
o Az Ugyész koteles az utasitas végrehajtasat megtagadni, ha annak teljesitésével

blincselekményt, illetve szabalysértést valdsitana meg. Ha az ligyész az ilyen utasitas
végrehajtasat nem tagadja meg, azért bilntetdjogi, fegyelmi vagy szabdlysértési
felel6sséggel tartozik.

. Az Ugyész az utasitds végrehajtasat megtagadhatja, ha annak teljesitése az
életét, az egészségét vagy testi épségét kozvetlenll és sulyosan veszélyeztetné. Ha az
lgyész az ilyen utasitas végrehajtasat nem tagadja meg, az az ligyészi szolgalat vagy az
utasitast adé személy felel6sségét nem érinti.

o Ha az utasitast az ligyész jogszaballyal vagy jogi meggy6z6désével nem tartja
OsszeegyeztethetGnek, az gy elintézése aldl mentesitését kérheti irasban, jogi
allaspontjat kifejtve. Az ilyen kérelem teljesitése nem tagadhaté meg; az ugy elintézését
ez esetben mas lgyészre kell bizni, vagy azt a felettes ligyész sajat hataskorébe
vonhatja.

) Amennyiben a felettes Ugyész utasitast ad, vagy a jarasi ligyész helyett kivan
eljarni, errdl a féligyészt (Legfébb Ugyészséget) egyidejlileg tédjékoztatni kell.

190. A GET udvézli az Ujt. 53. §-dban foglalt biztositékokat az aldrendelt ligyészek
utasitdsara vonatkozodan. Aggodalmasnak véli azonban, hogy a felettes (igyészek
rendelkezésére allo széles hataskor, amely az lgyek atvételét vagy a masik Ugyész
szamara torténd atadasat biztositja, indoklas nélkll gyakorolhaté. A GET helyszini
latogatasa soran azt a tajékoztatast kapta, hogy ilyen intézkedésekre alkalmanként kerdl
sor, példaul abban az esetben, ha a felettes ligyész véleménye szerint az eljar6 Ggyész a
vonatkozd jogszabalyt helytelenil értelmezi. A magyarorszagihoz hasonlé hierarchikus
rendszerben, ahol az (gyész személyében nem flggetlen, az ilyen intézkedések
logikusnak tekintheték. Az oOnkényes intézkedések elkerlilése érdekében azonban
szikség van arra, hogy ezeket a dontéseket szigoru kritériumok alapjan, irasbeli
indoklassal hozzak meg®. A fentiekre tekintettel a GRECO azt az ajanlast teszi, hogy
az iligyek alarendelt iigyésztol torténdé elvétele szigoru kritériumok alapjan, a
vonatkozé6 dontés irasbeli indoklasa mellett torténjen.

Etikai elvek, magatartasi szabalyok és 6sszeférhetetlenség

191. A hatdésagok arrol tajékoztattak a GET-et, hogy az Ugyészi magatartasra
vonatkozé legfontosabb etikai szabalyokat és standardokat az Alaptérvény (Alkotmany),
a sarkalatos térvények, az Utv. és az Ujt., valamint az Ggyészek etikai és magatartasi
szabdlyairdl szol6 irdnyelvek (Etikai Kédex) tartalmazzak. Az Utv. 47. §-a értelmében az
Ggyészségi alkalmazottak a személylket érinté barmely 6sszeférhetetlenségrdl kotelesek
haladéktalanul jelentést tenni, illetve az adott korllmény fenndllasa alatt (gyészi
jogkorét nem gyakorolhatja.

192. Az Orszagos Vezetd Ugyészi Ertekezlet altal 2014. december 3-an (a GET helyszini
latogatasat kovetb6en) elfogadott Etikai Kodex a legfébb (gyészi ajanlasként kerilt
kozzétételre. Az Etikai Kédexaz Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak az ligyészségnek
a buntetd igazsagszolgaltatds rendszerében betoltott szerepérdl szold Rec (2000)19.

24 V5. Cf. Velencei Bizottsag, CDL-AD(2012)008, 32. cikk
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szdmu ajanldsdban, tovdbbd az ajanlast fellilvizsgdld, az Eurdpai Ugyészek Konzultativ
Tanacsanak Munkacsoportja (CCPE-GT) 9. (2014) szamu Vélemény tervezetében,
valamint az lUgyészek etikai és magatartasi szabalyairdl sz6l6 eurdpai iranyelvekben, at
un. ,Budapesti Irdnyelvek”-ben foglaltakon alapul.

193. A GET Udvozli az Etikai/Magatartasi Kodex elfogadasat, amely a meglévo
jogszabalyok és a nemzetkozi irdnyelvek alapjan tobbnyire altalanos elveket sorol fel az
.alapveté kotelezettségek”, ,a hivatas gyakorlasanak altalanos szabalyai”, ,a
blintet6eljaras soran kifejtett szakmai tevékenység szabalyai”, valamint ,a maganéletben
tanusitott magatartds” cimUl fejezetekbe szedve. Ugyanakkor a GET arra 0Osztonzi a
hatdésagokat, hogy tamogatassak a Kodex idOvel akar valtozasokat is lehetévé tevo €16
eszk6zzé"” valasat, egészitsék ki azt egy a bonyolultabb etikai helyzetekre, példaul az
Osszeférhetetlenség klilonb6z6 formaira vonatkozd gyakorlatias szemlélettel, valamint
gondoskodjanak a megfelel6 képzés és tanacsadas rendelkezésre allasarol is (Id. még
221. bekezdés).

Bizonyos tevékenységek korlatozasa vagy tilalma

Osszeférhetetlenség  és  kiegészitd  tevékenységek  végzése, a
munkaviszony megsziinése utani korlatozasok

194. Magyarorszag Alaptérvénye értelmében az ligyészek nem lehetnek tagjai partnak,
és nem folytathatnak politikai tevékenységet (29. cikk (6) bekezdés). Az Utv.
rendelkezése alapjan az Ugyészek nem lehetnek orszaggyllési képvisel6k, eurdpai
parlamenti képvisel6k vagy 6nkormanyzati képviseld-testileti tagok, illetve polgarmesteri
vagy allamvezet6i funkciét sem tolthetnek be (44. §). Az Ugyészek hivatali
tevékenységik elldtasa mellett egyéb keres6 tevékenységet nem folytathatnak, kivéve,
ha olyan tudomanyos, oktatdi, mlivészeti, lektori, szerkeszt6i, jogi oltalom ala es6
szellemi tevékenységet vagy alkotd6 mulszaki tevékenységet Ilatnak el, ami
fuggetlenséglket és partatlansagukat nem veszélyezteti, illetve hivatali kotelezettségeik
ellatasat nem akadalyozza. Az (igyészek gazdasagi vagy szovetkezeti tarsasagban,
szbvetkezetben, stb. vezet0 tisztségviselok vagy tagok nem lehetnek; egyéb
munkaviszonyt csak a munkaltatoi jogot gyakorlé személy el6zetes hozzajarulasaval
|étesithetnek, illetve ilyen jogviszony létesitésérdél a munkaltatdi jogot gyakorld személyt
kotelesek értesiteni (45. §).

Kizaras és (gyek visszavonasa

195. Az lgyész barmilyen 6sszeférhetetlenségrdl kételes nyilatkozni (Utv. 7. § (3) b),
és haladéktalanul elfogultsagot jelenteni minden olyan l(gyben, amelyhez személyes
érdeke flizédik.

196. Az Ugyészek (illetve az Ugyészségi nyomozdok és (gyintéz6k) kizarasarol a
blintet6eljarasrél szold torvény 31-34. §-a rendelkezik. A kizards indokat képezheti
példaul, ha az Ugyész az adott (gyben egyéb mindségben mar korabban részt vett, vagy
az Ugy elfogulatlan megitélése mas okbdol nem varhatoé el téle. A 32. § az lgyész
felettesének haladéktalan tdjékoztatasat irja eld.

197. Emellett az Uj Etikai Kédex (II. fejezet 1) bekezdés) értelmében ,az ligyészek nem
jarhatnak el azokban az Ugyekben, amelyekben 6k maguk, csaladjuk vagy a velik
gazdasagi érdekeltségben allé személyek magan vagy pénzigyi érdekeltséggel, illetéleg
ilyen vagy személyes kapcsolattal rendelkeznek”. A GET véleménye szerint a Kdédex
részletesebb és konkrétabb irdnymutatdst adhatna 6sszeférhetetlenségre vonatkozoéjogi
szabalyozas kiegészitéseként.

47



Ajandékok

198. Az Utv. 7. § (3) bekezdése értelmében az ligyész nem kérhet, és nem fogadhat el
ajandékot, adomanyt és egyéb eldonyt tevékenységével kapcsolatban.

199. Tovabba az Ujonnan elfogadott Etikai Kodex alapjan (V. fejezet e) bekezdés) az
lgyészek ,hivatali mikodésikkel o6sszefiiggésben nem fogadhatnak el semmiféle
ajandékot, jutalmat, el6nyt, vagy ezek igéretét, tovabba el kell utasitaniuk a rajuk
tekintettel harmadik személyeknek adott vagy igért elonyt; ezen kivil olyan
tevékenységet sem végezhetnek, amelyek veszélyeztethetik integritasukat és
tisztességlket, valamint lehet6leg kerlljék az olyan elGrelathatd élethelyzeteket és
megnyilvanulasokat is, amelyek okan ilyen szinben tlinhetnének fel”.

200. Az ajandék elfogadasa tovabba olyan lgyben, ahol az (igyész (igyészi minGségben
érintett, korrupcids blincselekményt valdsitana meg.

Harmadik féllel valé kapcsolattartas, bizalmas informacio

201. Az Etikai Kédex tobb tekintetben is irdnymutatdsokat fogalmaz meg a harmadik
féllel valdé kapcsolattartasra vonatkozdan, példaul a kilsé befolyastdl mentes
feladatvégzés, a sajté képviseldivel vald kapcsolattartas, valamint a bilintetGeljaras soran
a felekkel, a tanukkal és a sértettekkel szembeni magatartas tekintetében.

202. Az lGgyészi tevékenység folytatdsa sordan a mindsitett adatok kezelésére vonatkozo
szabdlyokat elsésorban az Utv. 36 §-a tartalmazza, amelynek rendelkezése szerint az
lgyész, alligyész, lUgyészségi fogalmazo és ligyészségi megbizott a hivatala gyakorlasa
soran a tudomasara jutott adatokat koteles a mindsitett adat védelmére, a magantitokra
és a személyes adatok védelmére, tovabba a statisztikara, valamint a kézérdek( adatok
nyilvdnossagara vonatkozd szabdlyok szerint - az e torvényben meghatarozott
eltérésekkel - kezelni. Az adatok mindsitésére vonatkozd altalanos szabalyozast a
minGsitett adatok védelmérdl szolo toérvény tartalmazza. Egyebek kozott a legfébb
lgyész és az Ugyészi hivatal vezetdje jogosult az adatokat mindsiteni, illetve ezt a
feladatot beosztottaira atruhazni. A 13. § értelmében mindsitett adatot csak az a személy
hasznalhat fel, akinek ez allami vagy kozfeladat ellatasa érdekében indokolt. A torvény
végrehajtasat a 90/2010 sz. rendelet szabdlyozza. A legfébb ligyész mindsitett adatok
védelmének biztonsagi szabdlyzatardl sz6élé 1/2012. sz. utasitdsa a személyi, fizikai és
adminisztrativ biztonsag kérdéseire vonatkozdé rendelkezéseket tartalmaz. Az utasitas
olyan ellen6rzési mechanizmust hoz létre, amely az adatvédelmi rendszer biztonsagat
szolgalja. ROviden Osszefoglalva abban az esetben, ha az adatok illetéktelen személy
birtokaba jutnak, illetve ennek veszélye felmeril, a biztonsagi vezeté errdl a
Nemzetbiztonsagi Hivatalt és a mindsitett adat |étrehozéjat egyidejlileg tdjékoztatja. Az
(gyészség biztonsagi vezetGje emellett gondoskodik a mindsitett adatok biztonsaganak
megsértésébdl szarmazd karok felmérésérdl és enyhitésérdl, valamint lehetoség szerint a
jogszer( allapot helyreallitdsardl. A Blntetd Torvénykonyv értelmében a mindsitett
adatok biztonsaganak megsértését elkoveté személy bintet6jogi felel6sséggel tartozik.
Amennyiben az elkdvetd személy (igyész, a vizsgalat lefolytatasara kilon szerv, a
Kézponti Ugyészségi Nyomozo Hivatal jogosult.

203. Az (j Etikai Kodex szintén tartalmaz titoktartdsra vonatkozo el6irasokat is, példaul
az Ugyészeknek tiszteletben kell tartaniuk a nyomozas bizalmas jellegét (II. k), valamint
gondoskodniuk kell a fegyverek egyenl0sége elvének tiszteletben tartasardl, kilondsen a
vadlott és véddje részére torténd informacio atadasakor (III. i).

Vagyon-, jovedelem- és gazdasagi érdekeltségi nyilatkozat

204. Az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrol szolé 2007. évi CLII. térvény
értelmében Magyarorszagon valamennyi (igyész vagyonnyilatkozat benyujtasara
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kotelezett. A nyilatkozatok tartalmi és formai kdvetelményeit e térvény hatarozza meg.
Ezt egésziti ki a legfébb Uigyész 6/2008. sz. utasitdsa a vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettséggel kapcsolatos egyes kérdésekrél. Az (igyész ugyanazon haztartasban élo
csaladtagjai (hazastars, élettars, gyermekek, hazastars gyermeke) szintén kotelesek
vagyonnyilatkozatot benydjtani. A nyilatkozatnak az aktudlis vagyoni helyzetre
vonatkozd adatokat kell tartalmaznia az el6z6 6t évben szerzett jovedelmekkel egyitt.

205. A GET megjegyzi, hogy a vagyonnyilatkozatokban csak a vagyonra, jévedelemre
és gazdasagi érdekeltségre vonatkozdé adatokat kell feltlintetni. Emellett azonban nem
anyagi jellegli egyéb érdekeltségek is fenndllhatnak, amelyekre a nyilatkozat nem terjed
ki. A GET tudomasul veszi, hogy a nyilatkozatok elsédleges célja bizonyos helyzetek, igy
a ,jogosulatlan gazdagodds” feltdrdsa, megjegyzi azonban, hogy az Utv. 7. § (3) b)
pontja, valamint az Ujt. 47. §-a értelmében az Osszeférhetetlenség barmely egyéb
formajat is haladéktalanul be kell jelenteni. A GET elégedetten veszi tudomasul, hogy a
rendszer az ilyen ad hoc nyilatkozatokra vonatkozé rendelkezést is tartalmaz.

206. Az lgyészek az els6 vagyonnyilatkozatukat a kinevezést kovet6en kotelesek
megtenni (Ujt. 11. § (4) h). A vagyonnyilatkozatot a munkaltatéi jogot gyakorld
(felettes) személy részére kell benydjtani, aki a nyilatkozatokat nyilvantartja. A
nyilvantartds az azonositd szamot, a nevet, a kovetkez6 benyujtds id6pontjat, a
nyilatkozattal kapcsolatos  barmely  megallapitast, valamint az  esetleges
vagyongyarapodds miatti vizsgalat kezdeményezésére vonatkozd, illetve az egyéb
adatokat tartalmazza. A vagyonnyilatkozatok nyilvantartasa nem kertl kozzétételre.

Ellen6rzés és végrehajtas

207. A biintet8eljarédsok tekintetében az Utv. 3. § (5) bekezdése alapjan a legfébb
Ugyészt és az Ugyészeket az orszaggyllési képviselbvel azonos mentelmi jog illeti meg.
Az orszaggyllési képviselok mentelmi jogara, valamint a mentelmi jog felfliggesztésére
vonatkozd szabalyozast az Orszaggyllésrdl szolo 2012, évi XXXVI. térvény tartalmazza.
Az Utv. 3. § (6) bekezdése értelmében a legfébb ligyészre az orszaggylilési képviselSk
mentelmi jogdval kapcsolatos eljardsi szabalyokat kell alkalmazni. A mentelmi jog
felflggesztése targyaban az Orszaggylilés dont, a mentelmi jog megsértése esetén a
szlkséges intézkedést az Orszaggylilés elndke teszi meg.

208. Az Utv. 3. § (7) bekezdése értelmében az ligyész mentelmi joganak felfiiggesztése
targyaban a legfébb ligyész dont, mentelmi joganak megsértése esetén a sziikséges
intézkedést a legfébb lgyész teszi meg. A bintetGeljarasrdl szold térvény (Be.) 551. §
(1) bekezdése alapjan a kozjogi tisztséget betdlté személyek mentelmi jogardl kilon
torvény rendelkezik. A Be. 29. § (1) g) pontja szerint ezen személyek &ltal elkovetett
blincselekmények esetén a nyomozas az ligyészség illetékességébe tartozik, és egy kilon
szerv, a Kézponti Ugyészségi Nyomozo Hivatal végzi.

209. A mentelmi jogot élvez6 személyek gyanusitottként torténd kihallgatdsara csak a
mentelmi jog felfiiggesztése utan kerilhet sor, és ezt megel6z6en az ilyen személlyel
szemben - a tettenérés esetét kivéve - e torvény szerinti kényszerintézkedés nem
alkalmazhaté. A Be. 552. § (2) bekezdése értelmében ha az inditvanyt a mentelmi jog
felfliggesztésére jogosult elutasitotta, az eljarast meg kell szlintetni. Ha a torvény
eltéréen nem rendelkezik, az eljaras ilyen okbdl torténd megsziintetése nem akadalya
annak, hogy a személyes mentesség megsz(inését kovetden a blntetdeljarast
lefolytassak. A GET értesllése szerint 2004 és 2015 kozott mentelmi jog felfliggesztésére
irdnyuld eljarast 21 ligyész esetében folytattak. Egy esetben a Legfébb Ugyészség az
inditvanyt megalapozatlannak taldlta. A mentelmi jog felfliggesztését az alabbi
blncselekmények gyanuja miatt inditvanyoztak: hivatali vesztegetés mely hivatali
kotelezettség megszegésére irdnyult, hivatalivisszaélés, vesztegetés, kozfeladati
helyzettel visszaélés, csalds, blinpartolds, kozuti baleset okozasa gondatlansagbdl,
maganokirat hamisitas, kdzokirat hamisitas, jogellenes fogva tartads, gardzdasag, bodult
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allapotban valo jarmlivezetés, stb. Tizenegy esetben jogerGs birdsagi itélet sziletett.
Négy esetben probaidét szabtak ki. Az (igyészség harom esetben megszintette a
nyomozast és megrovast alkalmazott, két esetben kodzvetitdi eljaras utan sziintették meg
a nyomozast. A tobbi esetben az eljaras bizonyiték vagy blincselekmény hidnya miatt
kerilt megsziintetésre. Egyetlen lgy van folyamatban.

210. A GET felidézi a magyar orszaggylilési képvisel6k és birak széleskorli mentelmi
jogara vonatkozo allaspontjat, és az a hatarozott véleménye, hogy e kivaltsagokat az
Ugyészek esetében is a lehetséges mértékig kellene korlatozni annak érdekében, hogy a
biintet6jogi rendelkezések hatékony érvényesitését ne akadalyozza. Még abban az
esetben is, ha a mentelmi jog rendszeresn felfliggesztésre kertil , a mentelmi jog
egyértelm{ akadalyat képezi azonnali intézkedések,példaul a bizonyitékok gyljtésének,
a blnildoz6 szervek altali meghozasanak, és akar arra is fel lehet azt haszni, hogy a
nyomozast elkertljék. A GET egyetért azzal, hogy az ligyészi tevékenység ellatasa soran
szikség van bizonyos foku védelemre. Véleménye szerint azonban a széleskor(
védelemmel szemben alkalmasabb lenne az olyan mentesség bevezetése, ami kizardlag
az ligyészi tevékenységre korlatozodik. A GET hatarozott véleménye tehat az, hogy az
lgyészek szamara biztositott széleskéri mentelmi jog kilondsen aggodalmat kelt6 a sz
olyan lgyészi rendszerekben - és igy a magyarban is - ahol igen erGs a hierarchikus
struktura, a kilsé elszamoltathatésag pedig gyenge. A fentiszéleskorli védelmet ezért a
szikséges mértékilre kell korlatozni. A fentiekre tekintettel, valamint az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak a korrupcié elleni kizdelem hasz alapelvérdl szélé (97) 24. sz.
hatdrozata 6. alapelvére hivatkozva a GRECO azt az ajanlast teszi, hogy az
ligyészek mentelmi joga az igazsagszolgaltatasban végzett tevékenységiikre
korlatozédjon (,.funkcionalis mentesség”).

211. Az Ujt. részletes szabdlyokat tartalmaz a fegyelmi eljdrdsokra vonatkozdan. A 82.
§ (1) bekezdése értelmében fegyelmi vétséget kovet el az az Ugyész, aki a) hivatali
kotelességét vétkesen megszegi, vagy b) életmddjaval, illetve magatartasaval hivatasa
tekintélyét sérti vagy veszélyezteti. Ha a fegyelmi vétség csekély sulyd, a fegyelmi
jogkor gyakorléja a fegyelmi eljaras lefolytatasatol és a fegyelmi blintetés kiszabasatdl
eltekinthet. A fegyelmi jogkor gyakorldja az (gyészt ilyen esetben irasbeli
figyelmeztetésben részesitheti. Ha a fegyelmi vétség nem csekély sulyd, az lgyésszel
szemben kiszabhato fegyelmi blntetések a kovetkezok:

a) feddés;

b) megrovas;

c) a legfébb (igyész altal adomanyozott elismerés - ideértve a cimet is -

visszavonasa;

d) egy fizetési fokozattal vald visszavetés;

e) alacsonyabb munkakorbe helyezés, illetve vezetdi tisztségbdl valo felmentés;

f) hivatalvesztés.

212. A magyar hatdsagok altal rendelkezésre bocsatott statisztikai adatok alapjan 2008
ota 59 fegyelmi eljaras végzodott fegyelmi blintetés kiszabasaval, tobbnyire megrovas,
feddés vagy tisztségbdl vald felmentés formajaban.

213. Nem indithaté fegyelmi eljaras, ha a fegyelmi vétség felfedezése 6ta harom hénap
vagy annak elkdvetése 6ta harom év eltelt (Ujt. 83. § (1) bekezdés).

214. A fegyelmi jogkor gyakorldja a fegyelmi vétség kivizsgdlasaval fegyelmi biztost
bizhat meg. Ilyen esetben is kételes azonban az eljaras ala vont lgyészt meghallgatni
(Ujt. 88. § (2) bekezdés).

215. Az Ujt. 86. §-a értelmében a fegyelmi eljarast a fegyelmi jogkért gyakorlé személy
rendeli el, vagyis a féligyészek esetében a legfébb (igyész ; a helyettes f6ligyészi
titkarsag alkalmazottai esetében a helyettes féligyész; az egyes osztalyok esetében az
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osztalyvezetd, és igy tovabb. A féligyész azonban a fegyelmi eljaras atvételére minden
esetben jogosult.

216. Tovabba az Ujt. 92. § (3) bekezdése értelmében a legfébb ligyésszel - mint a
fegyelmi jogkor gyakorléjaval - szemben bejelentett elfogultsagi kifogast maga a legfébb
lgyész, a fegyelmi jogkdér mas gyakorléjaval szemben bejelentett elfogultsagi kifogast
pedig a szolgalati felettes biralja el. A GET véleménye szerint alkalmasabb megoldas
lenne, ha ezen eljarasokat egy partatlan kollektiv testlilet, példaul (igyészi tanacs
folytatnd le. A GET tudomasul veszi és Udvozli azt a tényt, hogy a fenti lehet6ség
megvizsgaldsa az l(gyészségen belll jelenleg folyamatban van. Ezzel 0sszefliggésben a
GET felidézi, hogy azligyészi tandcs jelenleg is véleményt nyilvanit az ligyész kinevezését
(magasabb munkakérbe helyezését) és felmentését, tovabba az egyéb olyan kérdéseket
illetéen, amelyben a munkaltatéi jogkor gyakorldja a véleményét kéri. A GET
hangsulyozni kivanja, hogy az lgyészi tanacs a fegyelmi Ggyek lefolytatasaban is fontos
szerephez juthatna a fent hivatkozott ligyészi kinevezések és elGléptetések erbteljesebb
befolyasolasa mellett (183. bekezdés). Emellett a GET egyértelmlen kedvezdnek vélné,
ha az elszamoltathatésag és atlathatdésag érdekében a tanacsban sziikség szerint kiils6
képviselet lehet6sége is biztositott lenne. A fentiekre tekintettel a GRECO azt az
ajanlast teszi, hogy az iigyészeket érinté6 fegyelmi eljarasok lefolytatasa a
kozvetlen felettesi hierarchian kiviil valésuljon meg olyan moédon, amely
fokozott elszamoltathatosagot és atlathatésagot biztosit.

217. Az Ujt. 96. §-a értelmében az ligyész a hivatalvesztés fegyelmi blintetésnél harom
évig, a vezet6i tisztségbdl valdé felmentés, alacsonyabb munkakérbe helyezés, egy
fizetési fokozattal vald visszavetés, az elismerés visszavonasa fegyelmi blintetésnél két
évig, megrovas esetén egy évig a fegyelmi blintetés hatdlya alatt all. Ha az ligyész a
blintetés hatalyanak eltelte el6tt jogerGsen Ujabb fegyelmi blntetésben részesil, az Uj
blintetésre eldirt hataridével bintetésének hatalya meghosszabbodik.

Tanacsadas, képzés és tudatossag

218. Az lUgyész az etikus magatartas, igy az Osszeférhetetlenség és egyéb vonatkozo
kérdések tekintetében felettese tanacsat kérheti. Kétség esetén a felettes ligyész (a
munkaltatoi jog gyakorldja) a kérdés tovabbi tisztdzdsa érdekében a Legfébb Ugyészség
illetékes osztalyahoz fordulhat. Emellett a GET javasolja, hogy az lgyészi tanacsok
egyikének feladatkore az etikus magatartast érinté tanacsadoi funkcioval egésziljon ki.

219. A kilenc alkalmazottal rendelkezd Magyar Ugyészképz8 Kodzpontot 2012-ben
hoztak létre a kordbbi birdképz6 kozpont helyett. A kdzpont az ligyészi szolgalat elsé
harom évében biztosit bevezet6 képzést az Ujonnan felvettek szamara. A képzés kotelezd
jellegl. Emellett a kézpont rendszerint 3-5 napos tovabbképzéseket is biztosit bizonyos
kérdések, igy adott esetben az Uj jogszabalyok tekintetében. Az egyéb tovabbképzések
valaszthatdk; a képzés azonban pontrendszerhez kotott, az ligyészeknek oOtévente kell
bizonyos pontszamot teljesiteni, ami a szakmai értékelésben is tlikroz6dik.

220. A hatésagok beadvanya alapjan a 2012 és 2014 kozotti idészakban etika témaban
tobb képzés kerlilt megrendezésre (45 perces eléadasok évi 1-2 alkalommal valamennyi
gyakornok kotelezd részvételével). Emellett az (gyészi etika kérdéseirdl vita formaban
kerilt képzés megrendezésre (4 6ras kotelezd el6adasok évi 1-2 alkalommal valamennyi
aligyész részvételével), valamint egyéb képzések korrupcidoval kapcsolatos nyomozas,
nemzetkozi jellegli vesztegetés, nemzetkozi egylttm(ikddés, korrupcidval kapcsolatos
bizonyitékok és szervezett blin6zés témaban.

221. A GET orémmel veszi tudomasul a vonatkozd szervezeti keretrendszer
létrehozasat. Helyszini latogatdsa sordan a képzési szlkségletekre vonatkozoan
megbeszélést folytatott, és meggy6zO6dése, hogy a frissen kinevezett (gyészreés
beosztott Uigyészekre kiterjedd etikai képzések kiterjesztése érdekében tovabbi lépések
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szlikségesek. Ez klilon6sen azért lenne helyénvald, mivel az ligyészek Uj Etikai Kédexe
2015. januar 1-jén hatdlyossa valt. E dokumentum a kapcsolédd képzések
megszervezésével valna olyan teljes értékd ,él6 eszkdzzé”, amely idorél idére a valtozas
lehet6ségét is biztositana. Ezért a GRECO azt az ajanlast teszi, hogy etika és
integritas témaban rendszeres képzés és tanacsadas keriiljon megszervezésre
valamennyi ligyész részvételével, kiilonosen az Etikai K6dex megvalésitasa és
tovabbfejlesztése érdekében. A GET értesiilése szerint az ligyészség 2015 végéig,
illetve azon tul tovabbi fontos szakmai tovabbképzések megrendezését tervezi.
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VI. AJANLASOK ES NYOMONKOVETES

222. A jelentés megallapitasai alapjan a GRECO a koévetkez6 ajanlasokat teszi
Magyarorszag szamara:

Az orszaggylilési képviselbkre vonatkozdan

i. (i) biztositani kell, hogy minden jogalkotasi javaslatot megfelel6 szinti
atlathatosaggal és konzultacidval kezeljenek, és (ii) be kell vezetni olyan
szabalyokat az orszaggyiilési képviselok szamara, amelyek elbirjak, hogy
hogyan kezeljék a lobbizékat és egyéb, a parlamenti folyamatot
befolyasolni kivané harmadik feleket (43. bekezdés);

ii. fogadjanak el etikai/magatartasi kodexet az orszaggyilési képviselok
szamara, ideértve az alkalmazottaikat is - lefedve a kiilonb6zo
osszeférhetetlenségi helyzeteket (ajandékok és egyéb juttatasok,
harmadik felekkel fennallé kapcsolatok, lobbizas, kiegészito
tevékenységek, foglalkoztatas utani helyzetek stb.), és egészitsék ezt ki
gyakorlati intézkedésekkel a megvalodsitas érdekében, példaul dedikalt
képzéssel és tanacsadassal (54. bekezdés);

iii. vezessék be az ad hoc bejelentési kotelezettséget az orszaggyllési
képviselok szamara a parlamenti eljarasok soran felmeriilé6 személyes
érdekellentétek eseteire, és dolgozzanak ki szabalyokat ilyen helyzetekre
(57. bekezdés);

iv. (i) biztositsak az orszaggyilési képvisel6knek a kiils6 foglalkozasok és
nem pénziigyi jellegii tevékenységek bejelentésére iranyulé
kotelezettségének gyakorlati alkalmazasat; és (ii) minden nyilatkozat
olyan adott format kovessen, ami lehetové teszi a megfelelé nyilvanos
vizsgalatot késébb, lehetoleg elektronikus eszk6zok hasznalataval (74.
bekezdés);

v. tegyenek megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy a képviselok
mentelmi joganak megsziintetésére iranyuld eljarasok ne hatraltassak a
blinligyi nyomozasokat azon képviselok vonatkozasaban, akik a gyanua
szerint korrupcioval kapcsolatos bilincselekményeket kovettek el (76.

bekezdés);

vi. tegyenek megfelelé intézkedéseket annak érdekében, hogy hatékonyan
lehessen feliigyelni és érvényesiteni a meglévo és létrehozandé
szabalyokat az orszaggyiilési képviselok magatartasaval,

osszeférhetetlenségével és érdekeltségi nyilatkozataival kapcsolatban,
valamint megfelel6 és aranyos szankciokat vezessenek be e célbodl (83.
bekezdés);

vii. az orszaggyiilési hatosagok tartsanak dedikalt és rendszeres képzéseket
a képviselok szamara az etika, az Osszeférhetetlenségi helyzetekben
kovetendé magatartas, valamint a korrupci6 megelozése témaban (87.
bekezdés);

A birdkra vonatkozdan

viii. vizsgaljak feliil az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének azon
jogosultsagat, mely alapjan beavatkozhat a biréi poziciokra palyazé
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iX.

Xi.

Xii.

Xiil.

jeloltek kinevezési és elOléptetési eljarasaiba, s ehelyett olyan eljarast
alakitsanak ki, amelyben az Orszagos Biroi Tanacs erosebb szerepet kap
(111. bekezdés);

vizsgaljak feliil a hatarozatlan idotartamra alkalmazott birok
értékelésének rendszerét a célbol, hogy minden biré szamara egyenlé
banasmoédot biztositsanak, és ezeket az értékeléseket valasszak el az
olyan kovetkezményektol, amelyek kedvezétlen hatast gyakorolhatnak a
biréi fliggetlenségre és integritasra - példaul a fegyelmi eljarasok, az
elbocsatas és a fizetés modositasa (118. bekezdés);

az Orszagos Birésagi Hivatal elndokének a biréknak az egyetértésiik nélkiil
mas szolgalati helyre torténoé rendelésére vonatkozé jogosultsagat idében
korlatozzak, valamint erre csak ideiglenes jelleggel, pontosan
meghatarozott konkrét okokbol legyen lehetéség (119. bekezdés);

a Birdi Etikai Kédex tovabbi mérlegelés és feliilvizsgalat targya legyen,
melynek célja iranymutatast adni az oOsszeférhetetlenség és az
integritashoz kapcsolodé egyéb kérdésekben, mint az ajandékok,
visszahivas, kiils6 kapcsolatok stb. (130. bekezdés);

a kozjogi birok mentelmi jogat az igazsagszolgaltatasban valod
részvételiikhoz kapcsol6édé cselekményeikre korlatozzak (“funkcionalis
mentesség”) (154. bekezdés);

a birok szamara etikai képzést kellene bevezetni (az iilnokoket is
beleértve, ahogyan megfelelé) a Bir6i Etikai Kodex bevezetését koveto
Iépésként (164. bekezdés);

Az (igyészekre vonatkozoéan

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

XViii.

223.

i) Gjra mérlegeljék a legfébb ligyész Gjravalasztasanak a lehet6ségét,
valamint ii) a magyar hatésagok vizsgaljak feliil azt a lehetéséget, mely
szerint egy kisebbség elérheti azt, hogy a legfébb ligyész a mandatuma
lejartat kovetéen is hivatalban maradjon, azaltal, hogy a Parlamentben
megakadalyozza a legfébb ligyész utodjanak a megvalasztasat (177.
bekezdés);

az ligyek alarendelt ligyésztol torténé atvétele szigora kritériumok
alapjan, a vonatkozé dontés irasbeli indoklasa mellett torténjen (190.
bekezdés);

az ligyészek mentelmi joga az igazsagszolgaltatasban végzett
tevékenységiikre korlatozédjon (,.funkcionalis mentesség”) (210.
bekezdés);

az iigyészeket érinté fegyelmi eljarasok lefolytatasa a kozvetlen iigyészi
hierarchian kiviil valésuljon meg olyan moédon, amely fokozott
elszamoltathatésagot és atlathatésagot biztosit (216. bekezdés);

etika és integritas témaban rendszeres képzés és tanacsadas keriiljon
megszervezésre valamennyi ligyész részvételével, kiilondsen az Etikai
Kodex és az iligyészek magatartasi szabalyairdl szolé iranyelvek
megvalodsitasa és tovabbfejlesztése érdekében (221. bekezdés).

Az Eljarasi Szabalyzat 30.2 pontja értelmében a GRECO arra szodlitja fel a

magyar hatdsagokat, hogy a fenti ajanlasok végrehajtdsat célzé intézkedésekrdl 2016.
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szeptember 30-ig jelentést nyljtsanak be. A GRECO az intézkedéseket kiilén megfelelési
eljaras keretében vizsgalja.

224, A GRECO felhivja a magyar hatdsagokat, hogy a jelentés magyar nyelv(
forditéasa, valamint az eredeti és a leforditott szOveg kozzététele érdekében miel6bb
intézkedést tegyenek.

I
About GRECO

The Group of States against Corruption (GRECO) monitors the compliance of its 49 Member states with the
Council of Europe’s anti-corruption instruments. GRECO’s monitoring comprises an “evaluation procedure”
which is based on country specific responses to a questionnaire and on-site visits, and which is followed up by
an impact assessment (“compliance procedure”) which examines the measures taken to implement the
recommendations emanating from the country evaluations. A dynamic process of mutual evaluation and peer
pressure is applied, combining the expertise of practitioners acting as evaluators and state representatives
sitting in plenary.

The work carried out by GRECO has led to the adoption of a considerable number of reports that contain a
wealth of factual information on European anti-corruption policies and practices. The reports identify
achievements and shortcomings in national legislation, regulations, policies and institutional set-ups, and
include recommendations intended to improve the capacity of states to fight corruption and to promote
integrity.

Membership in GRECO is open, on an equal footing, to Council of Europe Member states and non-Member
states. The evaluation and compliance reports adopted by GRECO, as well as other information on GRECO, are
available at www.coe.int/greco. 55
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