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INTRODUCCIO

El segon Informe de Conformitat avalua les noves mesures preses per les autoritats andorranes
des de l'adopci6 de I'lnforme de Conformitat, respecte de les recomanacions formulades pel
GRECO en el seu Informe d’Avaluaci6 del Tercer Cicle sobre Andorra. Es recorda que el Tercer
Cicle d’Avaluacié tracta dos temes diferents, que son els seglents:

- Tema | - Incriminacions: articles 1aib, 2 a 12, 15a 17 i 19.1 del Conveni Penal sobre la
Corrupcio; articles 1 a 6 del seu Protocol addicional (STCE n°191) i al Principi director 2
(incriminacié de la corrupcio).

- Tema Il - Transparéncia del finangament dels partits politics: articles 8, 11, 12, 13b,
141 16 de la Recomanaci6 Rec(2003)4 sobre les regles comunes contra la corrupcié en el
finangament dels partits politics i de les campanyes electorals, i —de manera més general-
el Principi director 15 (finangament dels partits politics i de les campanyes electorals).

L'Informe d’Avaluaci6 del Tercer Cicle va ser adoptat durant la 51a Reuni6 Plenaria del GRECO
(27 de maig de 2011) i va ser public el 15 de juny de 2011, arran de l'autoritzacié d’Andorra
(Greco Eval Ill Rep (2010) 11F, Tema | i Tema Il). L'Informe de Conformitat (Greco RC-IIl (2013)
12F) va ser adoptat més tard pel GRECO durant la seva 61a Reuni6 Plenaria (14-18 d’octubre
de 2013) i fet public el 22 de novembre de 2013 arran de I'autoritzacié d’Andorra.

De conformitat amb el Reglament intern del GRECO, les autoritats d’Andorra van presentar el
seu segon informe de situacié amb informacions complementaries sobre les mesures adoptades
per implementar les recomanacions de qué, segons I'Informe de Conformitat, només tres de les
vint havien estat implementades o tractades de manera satisfactoria, mentre que les altres van
ser implementades parcialment o no van ser implementades. L'Informe de Situacié va ser rebut
el 27 de maig de 2015 i va servir de base per elaborar el segon Informe de Conformitat.

El GRECO va encarregar a Austria i Suissa que designessin uns relators per al procediment de
conformitat. Els relators anomenats sén el Sr. Christian MANQUET (cap d’unitat de la Direccid de
la Legislacio penal del Ministeri de la Justicia Federal), per Austria, i el Sr. Ernst GNAEGI
(Oficina Federal de la Justicia), per Suissa. Van ser assistits per la Secretaria del GRECO en la
redacci6 d'aquest Segon Informe de Conformitat.

ANALISI

Tema I: Incriminacions

5.

Es recorda que el GRECO, en I'Informe d’Avaluacid, va adregar 10 recomanacions a Andorra
sobre el Tema . En virtut de I'adopci6 del Primer Informe de Conformitat, es va concloure que les
recomanacions i, ii i iv havien estat implementades de forma satisfactoria. Les recomanacions iii,
v, Vi, Vii, viii i ix van ser implementades parcialment i la recomanacié x no va ser implementada;
s’examina tot seguit la conformitat amb aquestes recomanacions pendents.

A titol general, el GRECO recorda que el 15 de novembre de 2012, dos textos d’esmenes van
entrar en vigor: a) la Llei 18/2012 que va modificar mitiancant els seus articles 15 a 23 diverses
disposicions relatives a la corrupcié del Codi penal; b) la Llei 19/2012, que modificava diverses
disposicions del Codi de procediment penal, en particular en resposta a les recomanacions del
GRECO. Per a certes recomanacions, el Principat d’Andorra havia tanmateix preferit mantenir la



situacio existent. Les autoritats indiquen ara que, des d'aleshores enca, el Codi penal del
Principat ha patit noves modificacions: a) la Llei 19/2014 de 18 de setembre, qualificada sobre
els partits politics i el finangament electoral, ha elevat considerablement les penes de preso6
relatives als articles 380, 381, 383.1 i 385; b) la Llei 40/2014, d'11 de desembre, qualificada de
modificaci6 de la Llei 9/2005 de 21 de febrer del Codi penal, va transformar I'excusa absolutoria
de l'article 380 en una circumstancia atenuant de la responsabilitat penal; també va revisar la
penalitat de determinats articles relatius a la corrupcio. La redaccié dels articles 380 a 387 és ara
endavant la seguent:

Article 380. Corrupcio

1. L'autoritat o el funcionari que, en profit propi 0 d’un tercer, demani o rebi, personalment o per una
persona interposada, avantatges indeguts o accepti un oferiment o una promesa amb la finalitat de
realitzar o d’'ometre un acte propi del seu carrec, ha de ser castigat amb una pena de preso de tres
mesos a tres anys de-dos-anys-com-a-maxim i inhabilitaci6 suspensié per a I'exercici d’un carrec public
de fins a sis tres anys.

2. El particular que ofereixi, lliuri o prometi a l'autoritat o al funcionari, per al seu profit o el d’un tercer,
avantatges indeguts amb la finalitat que realitzi un dels actes descrits a I'apartat anterior ha de ser
castigat amb pena de preso de fins a dos anys de-detencid.

3. Constitueix una circumstancia atenuant exsusa-absolutéria de la responsabilitat criminal, que pot
arribar_a ser de significacio_especial, el fet que el particular denuncii davant l'autoritat 'acte de
corrupcié abans de conéixer l'inici d’una investigacio.

Article 381. Tipus agreujat

1. L'autoritat o el funcionari que, en profit propi o d’un tercer, demani o rebi, personalment o per una persona
interposada, avantatges indeguts o accepti un oferiment o una promesa per realitzar o per haver realitzat, en
I'exercici del seu carrec, una acci6 o una omissio injusta, per retardar tramits o per adoptar un acte de natura
politica, ha de ser castigat amb pena de presd d’un a quatre anys, ura-multa-que-representi-eltriple-del-valorde
Favantatge i inhabilitacio per a l'exercici de carrec public de fins a sis anys.
2. El particular que ofereixi, lliuri o prometi a l'autoritat o al funcionari, per al seu profit o el d’un tercer,
avantatges indeguts perque realitzi un dels actes descrits a I'apartat anterior ha de ser castigat amb pena
de presé de tres mesos a tres anys de-fins-a-dos-anys—una-multa-gue-representi-elHriple-del-valorde
Favantatge-i prohibicio de contractar amb les administracions pabliques per un periéde maxim de sis

anys. quatre-anys.

Article 382. Altres subjectes de la corrupcid

Les previsions dels articles 380 i 381 amb relacid a l'autoritat o al funcionari també és aplicable als
suposits en que les conductes descrites les dugui a terme o tinguin relacié amb un funcionari estranger o
internacional, un membre d’una assemblea parlamentaria internacional o supranacional o un membre d’'una
assemblea publica que exerceixi poders legislatius o administratius de qualsevol altre estat.

Igualment, és aplicable als jurats, arbitres, perits, interprets o qualsevol persona que participi en l'exercici
de la funcié pablica, tant nacionals com estrangers, substituint la pena d’inhabilitacié per al'exercici de
carrec public per la d’inhabilitacié per a I'exercici de I'ofici o el carrec quan escaigui.

Article 383. Corrupci6 judicial

1. El batlle o magistrat que, amb profit propi o d’un tercer, demani o rebi personalment o per una
persona interposada, avantatges indeguts o accepti un oferiment o una promesa per realitzar o
ometre un acte propi del seu carrec ha de ser castigat amb pena de presé d’un a quatre ans de
tres-mesos-a-tres-anys i inhabilitacio per a I'exercici de carrec public de fins a sis anys.

2. El particular que ofereixi, lliuri o prometi al batlle o al magistrat, per al seu profit o el d’un tercer,

avantatges indeguts perqué realitzi un dels actes descrits a I'apartat anterior ha de ser castigat amb pena

de presd de tres mesos a tres anys des—anys—com—a—maxim—i prohibici6 de contractar amb les
administracions publiques per un periode maxim de sis guatre anys.

Article 384. Tipus agreujat
1. En el supdsit de I'apartat 1 de l'article anterior, si l'acte a canvi de I'avantatge consisteix a emetre o
haver emés una resolucio injusta o retardar-la, s’ha d’'imposar la pena de presé de dos a sis ¢ine anys i
inhabilitacié per a I'exercici d’un carrec public de fins a sis anys.




2. El particular que ofereixi, lliuri o prometi al batlle o al magistrat, per al seu profit o el d’un tercer, avantatges
indeguts perque realitzi un dels actes descrits a I'apartat anterior ha de ser castigat amb pena de presé

d’un a quatre anys de-tres-meses-a-tres-anys.

Article 385. Tipus privilegiat

Quan el suborn es produeix en causa criminal per afavorir el processat, de part del seu conjuge o una
persona que hi estigui relacionada per una situacio de fet equivalent, o d’algun ascendent, descendent o
germa, per natura o per adopcio, s’ha d’imposar al subornador la pena de presé de fins a un any d'arrest,
en el suposit de l'article 383, i de presé de fins a dos anys, en el supdsit de l'article 384.

Article 385 bis Altres subjectes de la corrupci6

El que preveuen els tres articles anteriors amb relacio al batlle o al magistrat, és també aplicable als
suposits en que les conductes descrites es verifiquin sobre o per funcionari o agent de tribunals
internacionals.

Article 386. Trafic d’influéncies
1.La persona que influeixi en una autoritat 0 en un funcionari amb prevalenga de qualsevol situacié derivada de la
seva relacié personal amb l'autoritat o el funcionari o un altre funcionari o autoritat per aconseguir una resolucié
que pugui generar, directament o indirectament, un avantatge indegut per a ella o per a una tercera persona, ha
de ser castigada amb pena de presé maxima de dos anys. El tribunal pot, a més, imposar la pena de prohibicié
de contractar amb les administracions publiques per un periode maxim de tres anys.
2. L'autoritat o el funcionari influenciat ha de ser castigat amb les mateixes penes i inhabilitacié suspensié per a
I'exercici de carrec public de fins a tres anys.
3. Quan l'autor sigui una autoritat o un funcionari i la influéncia derivi de la prevalenga de les facultats inherents
al.carrec o de qualsevol relacié personal o jerarquica, se li ha d'imposar pena de presé de tres mesos a tres anys
i inhabilitacio fa-suspensié per a I'exercici de carrec public de fins a sis eine anys.

Article 386 bis. Altres subjectes del trafic

d’influéncies
A l'efecte del que disposa I'article 386, es considera també funcionari o autoritat:
1. Un funcionari estranger o internacional, un membre d’una assemblea parlamentaria internacional o
supranacional o un membre d’una assemblea publica que exerceixi poders legislatius o administratius de
qualsevol altre estat.
2. Els jurats, arbitres, perits, intérprets o qualsevol persona que participi en I'exercici de la funcié publica,
tant nacionals com estrangers.

2. Els funcionaris 0 agents de tribunals internacionals.

Article 386 ter. Conseqiiéncies accessories
En relacio amb les infraccions previstes en aquest capitol el tribunal ha d'imposar, aixi mateix, les mesures
seguents:
a) El comis del producte obtingut, en els termes previstos a l'article 70.
b) Les altres mesures, referides a les persones fisiques o a les persones juridiques, esmentades a I'article
1.

Recomanacio iii.

El GRECO havia recomanat (i) incriminar les omissions, tant si s6n «injustes» com no i (ii)
clarificar les nocions d’accio o d’omissié «injusta» i d’«acte de natura politica» emprades als
articles 381 i 384 del Codli penal.

El GRECO recorda que aquesta recomanacio ha estat considerada implementada parcialment.
Pel que fa a la primera part de la recomanacio, I'article 380 apartat 1 del Codi penal (CP) va ser
completat arran de les esmenes de 2012 (vegeu paragraf 6) amb I'expressié «o d’ometre» pero
la mateixa modificacié no constava a l'article 383 apartat 1 CP. Pel que fa a la segona part de la
recomanacio, es van prendre determinades mesures (clarificacions en I'exposicié dels motius de
la llei d’'esmena 18/2012, reunions d'informacié en el si del Ministeri Fiscal). El GRECO, pero, les
va considerar insuficients.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Les autoritats d’Andorra precisen actualment que, arran de les modificacions de setembre i

desembre de 2014 referides al paragraf 6, es va aportar una correccio técnica a l'article 383
apartat 1 que es refereix a la corrupcio judicial. Per a la resta, esta previst dur a terme estudis
sobre I'oportunitat de substituir el qualificatiu «injust» per «contrari a la funcié» i suprimir la noci6
d’«acte de natura politica.

El GRECO constata amb satisfaccié que s’han aportat les esmenes necessaries a l'article 383

del Codi penal i que, per aquest motiu, el primer element de la recomanacidé ara ha estat
considerat plenament. Quant a la segona part de la recomanacié, de moment no s'indica cap
nova mesura concreta que aporti les clarificacions desitjables.

El GRECO conclou que la recomanacid iii ha estat implementada parcialment.

Recomanacio v.

El GRECO havia recomanat incriminar la corrupcio activa i passiva darbitres i de jurats
estrangers i ratificar el més aviat possible el Protocol addicional al Conveni Penal sobre la
Corrupci6 (STE 191).

El GRECO recorda que aquesta recomanacio ha estat considerada parcialment implementada.

L'article 382 apartat 2 CP havia estat esmenat el 2012 per tal d'incloure I'expressio «tant
nacionals com estrangers» (vegeu paragraf 6 més amunt per al text actual d'aquest article) i

d’estendre aixi la incriminacié de la corrupci6 activa i passiva als arbitres i jurats estrangers. El
Protocol STE 191 va ser signat el 20 de novembre de 2012, durant la presidéncia andorrana del
Consell d’Europa, perd encara no s’havia produit la ratificacio, prevista a una data ulterior sense
determinar.

Les autoritats andorranes indiquen que la ratificacié del Protocol STE 191 va ser aprovada pel

Parlament andorra el 16 d’octubre de 2014 (BOPA 65/26 de 12 de novembre de 2014)'. Els
instruments de ratificacié van ser dipositats el febrer de 2015 i el Protocol va entrar en vigor
respecte d’Andorra I'1 de juny de 2015.

El GRECO constata amb satisfaccié que el Protocol addicional al Conveni Penal relatiu a la
corrupcio ja ha estat ratificat, el que era el darrer element pendent de la present recomanacio.

El GRECO conclou que la recomanacio v ha estat implementada de forma satisfactoria.

Recomanacio vi.

El GRECO havia recomanat l'oportunitat (i) d’incriminar la corrupcié en el sector privat de
conformitat amb els articles 7 i 8 del Conveni Penal sobre la corrupcié (STE 173) i aixi (i) de
retirar o de no renovar la reserva a aquests articles del Conveni.

El GRECO recorda que aquesta recomanacié va ser jutjada parcialment implementada.
Certament, Andorra havia mantingut la reserva general als articles 7 i 8 del Conveni i no havia
procedit a esmenes. Pero el pais havia visiblement procedit a discussions i decisions, i doncs a
un «examen d’oportunitaty, sobre una unica part de les implicacions i beneficis d’'una eventual
extensio de la incriminacio al sector privat. EI GRECO va encoratjar Andorra a continuar a
considerar la recomanacid sobre el conjunt de les expectatives dels articles 7 i 8.

1 https://www.bopa.ad/bopa/026065/Pagines/[t26065003.aspx




19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Les autoritats d’Andorra indiquen actualment que no s’ha produit cap nou desenvolupament i que
la posicié del pais no ha canviat des de I'lnforme de Conformitat.

El GRECO constata I'abséncia de qualsevol nou desenvolupament. Remet als seus comentaris
anteriors continguts en I'Informe de Conformitat. Convida doncs Andorra una vegada més a
aprofundir 'examen dels possibles beneficis que aportaria una incriminacié de la corrupcié
privada més adaptada al conjunt de les preconitzacions dels articles 7 i 8 del Conveni Penal
sobre la corrupcio.

El GRECO conclou que la recomanacié vi encara esta implementada parcialment.

Recomanacio vii.

El GRECO havia recomanat examinar l'oportunitat (i) incriminar el trafic d’influéncies de
conformitat amb els diversos elements de I'article 12 del Conveni Penal sobre la corrupcio (STE
n® 173), incloent-hi en particular la nocié de remuneracio i d’intermediari, els casos en que la
influéncia no s’ha efectuat i/o no ha estat exercida, aixi com el trafic d’influencies amb els agents
publics estrangers, membres d’assemblees publiques estrangeres, agents publics internacionals,
membres d’assemblees publiques internacionals, jutges i agents de tribunals internacionals; i aixi
(ii) retirar o no renovar la reserva a aquest article del Conveni.

El GRECO recorda que aquesta recomanacio ha estat considerada parcialment implementada.
Efectivament, tot mantenint la seva reserva a l'article 12, Andorra havia introduit un nou article
386bis del Codi penal que ampliava la incriminacié del trafic d'influencies de I'article 386 CP a les
diverses categories de persones que constitueixen I'objectiu de la influéncia, referits a I'article 12
del Conveni penal. Tanmateix, donat que tots els elements pertinents no han estat discutits o
examinats durant 'examen d’oportunitat preconitzat per aquesta recomanacio (en particular, la
noci6 de remuneraci6 per la influencia, la referencia al trafic d'influéncies directe o mitjangant
intermediaris), el GRECO no va poder considerar que aquesta recomanacié havia estat
implementada totalment.

Les autoritats d’Andorra indiquen que no s’ha d'esmentar cap altre nou desenvolupament i que la
posicié del pais no ha evolucionat des de I'Informe de Conformitat.

El GRECO encoratja també en aquest cas Andorra a continuar els seus esforgos a efectes de la
plena implementacié de la present recomanacié sobre una incriminacié més estesa del trafic
d’influéncies. Ara per ara, lamenta l'abséncia de qualsevol nou desenvolupament. També
subratlla que la reserva emesa per Andorra pretén excloure de la seva incriminacié en dret
nacional el que el pais qualifica d’«intent», és a dir els casos en qué la influéncia no s’exerceix
efectivament. Una lectura estricta d’aquesta reserva implicaria que no cobreix d’altres elements
que actualment estan absents a l'article 386 CP, en particular la noci6 de remuneracié i la nocié
d’intermediari, i que el pais ha d’adaptar el seu dret normalment en aquest tema.

El GRECO conclou que la recomanacié vii ha estat implementada parcialment.

Recomanacio viii.

El GRECO havia recomanat elevar el nivell de les condemnes previstes per a les infraccions de
corrupcio i de trafic d'influéncies referides als articles 380, 385 i 386.1 del Codi penal.



28.

29.

30.

31.

32.

El GRECO recorda que aquesta recomanacié ha estat considerada parcialment implementada.
Arran de les esmenes de 2012 referides al paragraf 6, el nivell de les sancions havia estat elevat
per a les infraccions de corrupcié «simple» d’autoritat o funcionari (article 380 CP), de corrupcié
judicial (article 383, 384 i 385 CP) i de trafic d'influéncies (article 386 CP), i la confiscacio dels
havers feta obligatoria. En el primer informe de conformitat, el GRECO havia lamentat que el
nivell de les penes tal com s’havia observat encara era globalment massa feble, en particular
perque, per a algunes de les infraccions, la sancié continuava limitant-se a una pena de detencid.

Andorra va procedir el 2014 a un nou augment del nivell de les condemnes, tal com apareix en el
text revisat dels diversos articles pertinents del Codi penal (CP) reproduits en el paragraf 6. Aixi
doncs, la pena maxima de presé per corrupcio passiva d’autoritat o de funcionari (article 380CP)
ha passat de dos a tres anys (amb una pena minima de 3 mesos de preso i la prohibicié d’exercir
el carrec a sis anys en comptes de tres; la pena maxima per corrupcié activa en virtut del mateix
article passa a dos anys de presd (en comptes d’'una pena de detencio) i a tres anys en cas de
circumstancia agreujant en virtut de l'article 381 (aqui també amb una pena minima de tres
mesos i la prohibici6 de contractar amb les administracions, que passa de quatre a sis anys). Per
a la corrupcio judicial (article 383), la pena de presé és ara d’'un a quatre anys (en lloc de tres
mesos a tres anys) en cas de corrupcié passiva, i de tres mesos a tres anys (en comptes de dos
anys com a maxim) en cas de corrupcio6 activa; per al tipus agreujat de corrupcio judicial (article
384 CP), les noves penes son respectivament de dos a sis anys de preso (en comptes de dos a
cinc anys) i un a quatre anys de preso (en lloc de tres mesos a tres anys). En cas de subornaci6
vinculada a un procés penal (article 385), la pena de detencid en el cas senzill ha estat
substituida per una pena d’empresonament de fins un any. Els fets de trafic d'influéncies (article
386) son susceptibles de les mateixes penes que abans: fins a dos anys d’empresonament
(tanmateix, una de les exclusions d’un lloc de feina public ha set elevada a sis anys en comptes
de cinc).

El GRECO constata el que precedeix. Fins i tot en combinacié amb les circumstancies agreujants
(en cas d'acte «injust» del corromput, en particular), les condemnes son globalment baixes
comparades amb els altres paisos membres del GRECO, Per exemple, les infraccions de
corrupcié d’autoritat o funcionari (article 380 CP) encara sén susceptibles de penes de presé de
dos anys en cas de corrupcié activa i de tres anys en cas de corrupcié passiva; amb les
circumstancies agreujants, les penes de pres6 maximes son de tres i quatre anys respectivament
(excepte en el cas de la corrupcio judicial). En el cas de suborn relacionat amb un procés penal
(article 385 CP), el nivell de les penes és d’un any i de dos anys de preso. Es fa la mateixa
constatacio pel que fa a les infraccions de trafic d'influéncies actives o passives (article 386 CP):
fan encérrer al seu autor una pena maxima de dos anys de presé en tots els casos. Andorra
podria voler continuar la reflexié sobre aquest tema. Segons el parer del GRECO, és tanmateix
indiscutible que, després de les dues séries d’'esmenes de 2012 i de 2014, la situacié ha conegut
millores notables des de l'avaluacié enga, en particular perqué les diverses infraccions de
corrupcio i de trafic d'influencies ara son susceptibles de penes de preso en tots els casos.

El GRECO conclou que la recomanaci6 viii ha estat implementada de forma satisfactoria.

Recomanacio ix.

El GRECO havia recomanat (i) garantir que S’establia la competéncia d’Andorra respecte de les
infraccions de corrupcio i de trafic d’influéncies comeses a l'estranger per un dels seus agents
publics o que impliquessin un dels seus agents publics o qualsevol persona al-ludida a l'article



17.1.c del Conveni Penal sobre la corrupcio i (ii) abrogar I'exigéncia de doble incriminacio
respecte de les infraccions de corrupcio i de trafic d'influéncies comeses a l'estranger.

33. ElI GRECO recorda que aquesta recomanacié ha estat jutjada implementada parcialment. Pel
que fa a la primera part de la recomanacié, només una part de les millores aconsellades va ser
considerada amb la modificacié dels dos apartats de l'article 32 CP, que defineix la nocid
«d’autoritat i funcionari», tot precisant que la definicié s'aplica als efectes del dret penal
independentment de la nacionalitat de la persona implicada. En l'abséncia d’explicacions
complementaries, calia clarificar el conjunt de les consequéncies d’aquest canvi per a les regles
de competéncia. En particular, calia saber si el Principat ja tenia anteriorment la facultat de
perseguir els actes de corrupcié i de trafic d'influencies en els diversos casos plantejats per
Iarticle 17 del Conveni Penal sobre la corrupcié. EIl GRECO va doncs donar un aprovat parcial a
aquesta primera part de la recomanacid. Pel que fa a la segona part de la recomanacio, el
GRECO va concloure 'abséncia de qualsevol implementacié donat que Andorra va objectar en
particular que el principi de la doble incriminacié era d’'una importancia cabdal per al dret andorra.
Tanmateix, el pais no ha efectuat cap reserva sobre aquest tema.

34. Les autoritats d’Andorra, pel que fa a la primera part de la recomanacié, tornen a fer referéncia
als canvis introduits per la Llei 18/2012 que va modificar els dos apartats de I'article 32 del Codi
penal (CP) (vegeu més amunt). Tanmateix, s’ha introduit un nou canvi amb la modificacié de
larticle 8 paragraf 6.a) CP per la Llei 18/2013, de 10 d’octubre (BOPA 51/25 del 30-10-2013):
aixo confereix d’'ara endavant competencies als tribunals andorrans per tal de coneixer qualsevol
infraccié penal intentada o comesa fora del Principat quan un Conveni internacional li n’atribueix
la competencia. Pel que fa a la segona part de la recomanacid, les autoritats reiteren els seus
arguments anteriors per justificar I'abséncia de nous desenvolupaments.

35. EI GRECO constata les noves informacions referides més amunt. Pel que fa al primer element de
la recomanacio, les esmenes efectuades I'any 2012 notificades per Andorra ja van ser
apreciades a I'estadi de l'informe anterior: la definicié d’«autoritat i funcionari» de l'article 32 del
Codi penal (CP) precisa que la definicié s'aplica als efectes del dret penal independentment de la
nacionalitat de la persona afectada. També pren nota de les noves esmenes d’octubre de 2013 a
larticle 8 CP, notificades per Andorra amb una nova redaccié del seu paragraf 6 letra a).A
efectes d’una millor comprensié de la situacio, el GRECO jutja preferible reproduir in extenso
Iarticle en la seva vigéncia actual?:

Article 8 CP - Aplicacio de Ia llei penal en I'espai

1. La llei penal andorrana s’aplica a les infraccions intentades o consumades en el territori del Principat i també a les
infraccions connexes o indivisibles que han estat intentades o comeses fora del territori d’Andorra.

La llei penal andorrana s’aplica a les infraccions intentades o consumades a bord de les naus, les plataformes fixes i
les aeronaus andorranes i a I'espai aeri andorra. També s’aplica quan una aeronau aterra en territori andorra.

2. La llei penal andorrana s’aplica a tota infraccié penal intentada o consumada fora del territori del Principat
d’Andorra per una persona de nacionalitat andorrana.

3. La llei penal andorrana s’aplica a tota infraccié penal intentada o consumada fora del territori del Principat
d’Andorra si la victima és de nacionalitat andorrana.

4. En els suposits dels punts 2 i 3 anteriors, la infraccid penal només pot ser persequida si es donen els seglients
requisits:

2 Una versid6 consolidada del Codi penal va ser publicada de nou el 6 de maig de 2015
http://www.policia.ad/documentacio/Codii_penal.pdf




36.

a) Que la infraccid tingui caracter de delicte a I'estat on ha estat comesa i no hagi prescrit.

b) Que el responsable no hagi estat absolt, indultat o condemnat per la infraccio o, en aquest Ultim cas, no hagi
complert la totalitat de la condemna. En aquest darrer suposit el compliment de la pena no pot excedir del maxim
previst pel mateix delicte en aquest Codi, deduit el temps que s’hagi complert a I'estranger.

¢) Que hi hagi hagut dentincia o querella del Ministeri Fiscal.

5. La llei penal andorrana s’aplica a tot delicte intentat o consumat fora del territori del Principat d’Andorra contra la
Constitucio, la seguretat del Principat, les seves institucions o autoritats i als delictes de falsificacio de documents,
moneda o segells oficials andorrans.

6. a) La llei penal andorrana s'aplica a tota infracci6 penal intentada o consumada fora del territori del Principat
d’Andorra quan un conveni internacional atribueixi competéncia a la jurisdiccié andorrana.

b) En merits dels convenis i en relacio amb les infraccions que s'esmenten a la lletra d) segiient, la llei penal
andorrana s’aplica també a les infraccions penals intentades o consumades fora del territori del Principat d’Andorra
per una persona estrangera legalment resident al Principat o quan la victima és una persona estrangera legalment
resident al Principat.

¢) En els supdsits previstos als convenis i en relacio amb les infraccions que s'esmenten al paragraf segient, els
requisits de les lletres a) i ¢) de I'apartat 4 no sén aplicables quan el responsable de la infracci6 és un nacional
andorra, un estranger legalment resident o un no-resident que es troba a Andorra i no pot ser extradit per rad de la
seva nacionalitat.

d) Els convenis i les infraccions a qué es refereixen els paragrafs anteriors son els seglients:

- Conveni del Consell d’Europa sobre la proteccio dels infants contra I'explotacid i els abusos sexuals, fet a
Lanzarote el 25 d’octubre del 2007, relatiu a les infraccions contra la llibertat sexual dels infants.

- Conveni del Consell d’Europa sobre la prevenci6 i la lluita contra la violéncia envers les dones i la violéncia
domestica, fet a Istanbul I'11 de maig del 2011, relatiu a les infraccions contra la integritat, la llibertat, la llibertat
sexual de les dones i les relacions familiars.

7. Els caps d’estat estrangers gaudeixen d’immunitat durant la seva preséncia al territori del Principat
d’Andorra, per fets comesos durant I'exercici de les seves funcions, excepte pels crims de guerra i els crims
contra la humanitat i altres delictes en que aixi ho prevegi un tractat internacional vigent al Principat.
Els representants diplomatics estrangers acreditats es beneficien de les immunitats previstes en els tractats
internacionals vigents al Principat d’Andorra.
8. La llei penal andorrana s’aplica als delictes intentats o consumats fora del territori del Principat d’Andorra que
tenen prevista, d’acord amb la llei andorrana, una pena el limit maxim de la qual sigui superior a sis anys de
presd i que poden ser qualificats com a genocidi, tortures, terrorisme, trafic de drogues, trafic d’armes,
falsificacié de moneda, blanqueig de diners i valors, pirateria, apoderament illicit d’aeronaus, esclavatge, trafic
d’infants, delictes sexuals contra menors i els altres delictes en qué aixi ho prevegi un tractat internacional vigent
al Principat, sempre que el responsable no hagi estat absolt, indultat o condemnat per la infraccié o, en aquest
Ultim cas, no hagi complert condemna. Si hagués complert la condemna en part, s’ha de tenir en compte per
rebaixar proporcionalment la que li correspongui.

El GRECO constata que les noves disposicions de l'article 8 paragraf 6 lettra a) citades per les
autoritats andorranes repeteixen literalment el text del paragraf 6 vigent en el moment de la visita
sobre el terreny. Tal com s'indica en I'lnforme d’Avaluacio, «[aquest paragraf] remet a les regles
de competencies previstes per un tractat del que Andorra és signatari, el que és per exemple el
cas del Conveni STE 173 (...). Tanmateix, segons el parer de les autoritats andorranes mateixes,
aquest article no permetria I'aplicacio directa de les regles de competencia del Conveni, donat
que el seu article 17 estipula que les parts contractants tenen l'obligacié de donar curs a les
regles que preveuy. Es doncs clar que en 'abséncia d’'una formulaci6 més adient en el dret
nacional, subsisteixen dubtes importants pel que fa a la facultat per a les autoritats judicials
d’Andorra d'invocar directament les regles de competéncia del Conveni Penal. A més, el GRECO
assenyala que, malauradament, el nou text d’aquest paragraf 6 de l'article 8 —que actualment
comprén diverses lletres— fa que la quiestié del seu eventual Us en matéria de corrupcio ja ni tan
sols es planteji: efectivament, la lletra d) limita I'aplicacié de I'apartat 6 als ambits al-ludits pels
dos altres Convenis del Consell d’'Europa que es refereixen a I'explotacio sexual dels nens, la
violéncia envers les dones i la violencia domestica. Per fi, el dispositiu especific de l'article 8
apartat 8 podria constituir una base juridica pertinent perd no es refereix a les infraccions de
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38.
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corrupcio i el nivell de condemna massa feble (penes inferiors a 6 anys) s'oposa també en
aquest cas al recurs a aquesta disposicio en expedients vinculats a la corrupcid. Andorra no ha
adoptat doncs cap mesura pertinent als efectes d’aquest element de la recomanacié. Aquests
darrers canvis d’octubre de 2013 semblen fins i tot contradir les esmenes precedents del 2012. El
GRECO no pot doncs continuar considerant que aquestes darreres constitueixen una millora, ni
tan sols parcial.

Per Ultim, pel que fa al segon element de la recomanacié, el Principat no fa constar nous
desenvolupaments. Per tant, la situacio no ha canviat pel que fa al tema de la doble incriminacid
que continua prevalent a Andorra per a les infraccions de corrupcié i de trafic d'influencies
comeses fora del pais.

El GRECO conclou que la recomanacié ix no ha estat implementada.

Recomanacio x.

El GRECO havia recomanat i) clarificar les condicions en que es pot invocar el mitjia de defensa
especial del penediment real i suprimir si s’escau el caracter obligatori de I'exempcio de
responsabilitat o de pena i, (i) en el cas d’una aplicacio d’aquest mitja de defensa, estudiar-ne
les condicions per tal de determinar les seves possibilitats d’us i els riscos d’abusos.

El GRECO recorda que aquesta recomanacid ha estat considerada no implementada. L’any
2012, certament es va esmenar el Codi de Procediment Penal (CPP), afegint-hi un segon
paragraf a l'article 42° perd el GRECO va considerar que aquests seguien en definitiva
I'orientacié oposada a la que desitjava la present recomanacio.

Les autoritats andorranes subratllen que, com s'indica al paragraf 6, les esmenes de 2014 van
modificar el paragraf 3 de ['article 380 substituint 'excusa absolutoria per una circumstancia
atenuant. Aixo descarta qualsevol risc d’abus relacionat amb I'antiga excusa absolutoria aixi com
la possibilitat d’'un arxivament del cas pel batlle instructor (per la via de I'article 42 del CPP) donat
que l'aplicacié de les circumstancies atenuants pot ser apreciada i concedida Unicament pel
tribunal quan aquest dicta senténcia.

El GRECO constata les esmenes abans citades i el fet que I'excusa absolutoria de l'article 42 del
Codi de procediment penal ja no és invocable en relacid6 amb la corrupcié activa en virtut de
larticle 380 del Codi penal. El fet que Andorra hagi decidit finalment substituir el mecanisme de
I'excusa absolutoria per una circumstancia atenuant especifica per a la corrupcié activa permet
respondre per un altre mitja a les preocupacions subjacents a la present recomanacio.

El GRECO conclou que la recomanacié x ha estat tractada de manera satisfactoria.

3 Article 42 CPP

« 1. Acabada la instruccio de les diligéncies, el batlle ha d’adoptar un dels acords segiients:

a) Arxivar la dendncia, no admetre la querella o decretar I'arxiu de les diligénices practicades.

b) Decretar el sobreseiment provisional d’acord amb el que disposen els articles 126 i segiients del present Codi.

¢) Ordenar la incoacié de sumari, si el fet revesteix caracter de delicte, o inhibir-se a favor del Tribunal Unipersonal del
batlle, si es considera contravencio penal.

2. Si el batlle instructor considera que a la persona encausada li és aplicable una excusa absolutoria que I'exoneri de

responsabilitat penal, pot, després de linforme previ del Ministeri Fiscal, dictar aute motivat que declari la_manca de

responsabilitat penal i decreti 'arxiu de les diligencies practicades, sense prejudici de la responsabilitat civil derivada dels

fets, que ha de ser resolta per la jurisdiccié civil. Contra la decisié esmentada es pot formular recurs d’apel-lacié d’acrod

amb el que disposa l'article 194. »

10



Tema ll: Transparéncia del finangament dels partits politics

44,

45.

46.

47.

Es recorda que el GRECO, en el seu informe d’avaluacid, va adregar 10 recomanacions a
Andorra pel que fa al Tema Il. Després de I'adopcié del Primer Informe de Conformitat, es va
concloure que les recomanacions i, ii, i, v, ix i X havien estat implementades parcialment i que
les recomanacions iv, vi, vii i vii no havien estat implementades; s’examina tot seguit la
conformitat amb aquestes recomanacions pendents.

Les autoritats d’Andorra indiquen que la proposicié de llei sobre el finangament politic, preparada
i examinada pel Parlament andorra en el moment de I'adopcié del Primer Informe de Conformitat,
va ser finalment aprovada per unanimitat el 18 de setembre de 2014, amb el titol Llei 19/2014
qualificada, relativa als partits politics i al finangament electoral. La llei va ser publicada al Butlleti
Oficial del Principat (BOPA) n°60 del 15 d’octubre de 20144 i va entrar en vigor 'endema, és a
dir, el 16 d’octubre de 2014. Posteriorment, el Govern va adoptar i publicar el 4 de marg de 2015
el Reglament del registre dels partits politics i el 10 de juny de 2015 va anomenar els
responsables de la seva gestio. El Tribunal de Comptes, per la seva banda, va adoptar i publicar
al BOPA I'1 d’abril de 2015 criteris i linies directrius en matéria de comptabilitat dels partits
politics. El dispositiu cerca la transparéncia dels partits politics, inspirant-se i aplicant les
recomanacions que van ser adregades al pais. Es el resultat d’un treball concertat entre el poder
legislatiu, I'executiu i el Tribunal de Comptes en la seva qualitat d’organ encarregat del control i
del finangament dels partits®. Les autoritats precisen que el primer exercici de reporting en
matéria de donacions i de comptes anuals dels partits politics tindra lloc en marg/abril de 2016
per a 'any 2015, i que va comengar a aplicar-se per primera vegada en les eleccions generals de
marg de 2015.

Recomanacio i.

El GRECO havia recomanat i) introduir una reglamentacié que pretenia garantir en condicions
d’igualtat la transparencia en el finangament dels partits politics, en cohereéncia amb la
reglamentacié del finangament de les campanyes i en acord amb les disposicions de la
Recomanacié Rec(2003)4 sobre les regles comunes contra la corrupcié en el finangament dels
partits politics i de les campanyes electorals; (i) emmarcar les relacions entre, per una banda, el
finangcament dels grups parlamentaris i, per altra banda, el finangament dels partits politics i de
les campanyes electorals.

El GRECO recorda que aquesta recomanaci6 ha estat considerada implementada parcialment
en la mesura en que, per una banda, la nova llei que reglamenta el finangament politic es
trobava en estat de projecte i, per altra, no regulava de forma satisfactoria les diverses questions
subjacents a aquesta recomanacio. Aquest era particularment el cas de I'articulacio de la futura
llei amb la llei electoral i el finangament de les campanyes electorals (dit d’'una altra manera,
larticulacié entre el finangcament dels partits politics i el finangament electoral). També es
plantejava la questié del camp d’aplicacio als diferents partits politics i s’hi recordava que els dos
principals partits andorrans estaven, en el moment de la visita, constituits com a simples
associacions (amb un risc que la nova legislaci6 fos només aplicable als partits registrats com a
tals). A més, visiblement Andorra no es plantejava cap mesura en virtut de la segona part de la
recomanacid. Tanmateix, el GRECO recorda la constatacio que va fer en I'Informe d’Avaluaci6
(paragraf 80: «els partits politics reben el suport de les entitats del sector economic, sobretot en

4 https://www.bopa.ad/bopa/026060/Pagines/Ig26060001.aspx

5 El web del Tribunal de Comptes és el seglent: http://www.tribunaldecomptes.ad/
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49.

periode electoral. De vegades els partits es beneficien de préstecs de locals per acollir la seu o
d’altres activitats; aquests suports poden venir d’altres partits i d’entitats comercials. En la
practica, també procedeixen dels grups parlamentaris (que disposen d’un pressupost public
especific prou important (...); tanmateix, aquests grups es troben sota el control exclusiu del
Parlament mateix (el Tribunal de Comptes —TC- controla I'is dels fons publics pel Parlament) i,
fins i tot si en principi han de retre comptes al Parlament sobre I'is dels diners publics, alguns no
ho fan i aparentment no sén objecte de cap toc d’atencioy.

Les autoritats d’Andorra indiquen sobre el primer element de la recomanacio que la Llei 19/2014
qualificada, relativa als partits politics i al finangament electoral (més avall, la LQPPFE), finalment
adoptada i entrada en vigor el 16 d’octubre de 2014 té la vocacié de ser aplicada al conjunt de
les formacions politiques. Amb aquesta finalitat, es van introduir noves disposicions transitories a
la LQPPFE per tal d'obligar, en un termini d'un any, les diverses formacions politiques a
inscriure’s en un Registre dels partits politics (reglamentat per les noves disposicions de marg de
2015, referides al paragraf 45). Aixd permet aconseguir la personalitat juridica i la qualitat de
partit politic. S’hi indica clarament que una formacié politica que no s'inscrigui o el registre de la
qual fos refusat esta malgrat tot subjecta en tots els casos als capitols dos a cinc de la LQPPFE,
i, per tant, al conjunt de les exigencies sobre les regles de finangament, transparencia i
supervisio dels partits politics. Actualment, la LQPPFE comprén un nou capitol 5 que fixa per al
financament de les campanyes electorals els mateixos principis i regles que les que s’apliquen al
finangament dels partits politics. Alhora, la LQPPFE va abrogar la Llei qualificada de finangament
electoral de 15 de desembre de 2000. Les regles relatives a les fonts de finangament, la
transparéncia i la supervisié son doncs totalment idéntiques. Pel que fa a la segona part de la
recomanacid, les autoritats andorranes fan referencia a aquesta mateixa harmonitzacié de les
regles relatives al finangament politic i a les relatives al finangament electoral.

El GRECO elogia I'adopcié de la Llei 19/2014 qualificada, relativa als partits politics i al
financament electoral (més avall, la LQPPFE). Aquesta compensa llacunes importants, en
particular el fet que les regles vigents fins aleshores només concernien el finangament electoral i
ignoraven el finangament dels partits politics. El sistema de finangcament de la vida politica
implantat avui és de tipus mixt (public i privat), complementat amb una prohibicié de les
donacions de persones juridiques i de persones estrangeres en particular, i de sostres en
matéria de despeses electorals. La legislacié s'inspira profundament de la Recomanaci6
Rec(2003)4 sobre les regles comunes contra la corrupcio en el finangament dels partits politics i
de les campanyes electorals. El GRECO també elogia la voluntat del legislador de garantir un
tractament el més homogeni possible de les formacions politiques i del finangament de la vida
politica (partits politics i campanyes electorals/candidats), com preconitza la primera part de la
recomanacié. Caldra veure com funciona en la practica un dispositiu que combini a) una
prohibici¢ feta als candidats de beneficiar-se dels suports de persones juridiques (incloent-hi
doncs dels partits politics, segons una lectura estricta del text) i b) el paper de la seva formacio si
s'escau en quant pot comprometre despeses electorals i finangar-les en particular mitjangant
préstecs. En tots els casos, el Principat haura de parar atencié al risc que pot plantejar per a la
transparéncia, el fet que les despeses dels candidats vagin totalment a carrec dels partits
politics. De moment, Andorra ha procedit a les millores preconitzades en aquesta primera part de
la recomanaci6. Quant a la segona part de la recomanaci6, aparentment Andorra encara no ha
resolt la questio ni/o ha adoptat cap mesura. EI GRECO constata que la prohibicid de les
donacions de «persones juridiques i les entitats desprovistes de personalitat juridica, les
fundacions, les associacions o altres entitats» de I'article 26 paragraf 4 LQPPFE podria implicar
que els suports de grups parlamentaris als partits o candidats estan prohibits a partir d'ara, el
qual seria logic donat que els fons assignats per I'Estat als grups politics normalment han de
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financar el treball parlamentari i no cap altra cosa. Tanmateix, aixd és només una suposicio i €s
Andorra qui ha de precisar-ho. De moment, el GRECO no pot fer altra cosa que concloure que
aquest element de la recomanacié encara no ha estat considerat.

El GRECO conclou doncs que la recomanacio esta implementada parcialment.

Recomanacio ii.

El GRECO havia recomanat implantar un dispositiu d’avaluacidé del sistema general de
finangament politic, que permeti anar precisant amb els partits politics I'abast de les seves
obligacions i decidir ajustaments i aclariments legislatius o reglamentaris necessaris.

El GRECO recorda que aquesta recomanacié ha estat considerada implementada parcialment.
Més enlla dels comentaris massa generosos d’Andorra, el GRECO havia assenyalat que
I'avantprojecte de llei preveia un article 34 apartat 11 que permetria al Tribunal de Comptes (TC),
actuant per iniciativa propia o a peticio del Parlament, elaborar «informes, memories i estudis
sobre el finangcament dels partits politics». La proposicio mereixia rebre suport i ser estesa al
financament politic en el seu conjunt (incloent-hi al finangament electoral). Les autoritats
andorranes van indicar aleshores que, en el decurs de les darreres reflexions, estava prevista
una ampliacié d’aquest tipus.

Les autoritats d’Andorra subministren comentaris generals relatius a la funcié de control i de
sancio del Tribunal de Comptes, perd també precisen que la Llei del Tribunal de Comptes de 13
d’abril de 2000 (de la qual lliuren una copia) va ser esmenada per tal de precisar millor les
responsabilitats d’aquest en el seu text fundador, en particular en matéria d’informes sobre
aquestes activitats de control.

El GRECO, referint-se al text adoptat de la LQPPFE, que va entrar en vigor el 16 d’'octubre de
2014, i a la llei del Tribunal de Comptes amb les esmenes efectuades per la LQPPFE, assenyala
que el Tribunal de Comptes, tant en el seu informe anual d’activitats com de manera ad hoc a
partir d’informes i d’estudis fins i tot per iniciativa propia, haura en el futur de formular
recomanacions i propostes per tal d’'assegurar el respecte i el bon funcionament de les regles.
Aixo és valid per al finangcament dels partits politics donat que els articles 36 paragrafs 10 i 11
LQPPFE recullen les disposicions similars a la del projecte de llei inicial. El Tribunal és investit
d’aquest mateix paper d’avaluacio critica/técnica i de proposicié pel que fa al finangament politic
en el seu conjunt: aixo es desprén de l'article 3 paragraf 5 de la Llei del Tribunal de Comptes en
combinacid amb les diverses disposicions esmenades que garanteixen ara el «control de
I'activitat economica i financera de I'administracio publica, dels partits politics, aixi com de les
entitats que tenen un lligam amb ells o en depenen, de les coalicions electorals i de les
candidatures electorals» (titol extret per exemple de l'article 1 paragraf 1 esmenat). El GRECO
elogia aquestes noves disposicions i espera que en la practica el Tribunal de Comptes les
emprara tant com calqui.

El GRECO conclou que la recomanacié ii ha estat implementada de forma satisfactoria.

Recomanacio iii.

El GRECO havia recomanat (i) adoptar les mesures necessaries per tal que unes regles i un
format comptables adients s’apliquin clarament, fora de les eleccions, al finangament de totes les
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99.

60.
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formacions politiques i (ii) resoldre la qliestio de la conservacio dels documents i justificants
comptables per aquestes formacions i pels candidats a les eleccions.

El GRECO recorda que aquesta recomanacio va ser considerada implementada parcialment. Es
cert que el projecte de llei inicial fixava una obligacié de portar la comptabilitat (a més d’un
inventari de les categories d’ingressos i de despeses), pero calia aportar precisions i mesures
d’aplicacié —incloent-hi un format establert per 'érgan de control. El projecte de llei inicial (en un
article 32 paragraf 6) obligava els partits politics a conservar la documentacié comptable i les
peces justificants durant un periode de 5 anys pero no existia cap obligacié similar en matéria de
financament de les campanyes electorals pels candidats.

Les autoritats d’Andorra indiquen que, tot i que el model comptable aplicable als partits politics
no és precisat a la LQPPFE quan hi ha una obligaci6 de portar aquesta comptabilitat (articles 33 i
34), es tracta del de les societats. Les mateixes disposicions enumeren la llista d’un cert nombre
d’elements especifics als partits politics (quotes de membres, donacions privades, llegats,
subvencions electorals) que de totes maneres s’hauran de tenir en compte i és obligatori
anomenar un administrador general responsable dels ingressos i despeses i de la comptabilitat.
L'article 34 paragraf 7 planteja el principi de la tenidoria de comptes segons els formats
estandards també pels candidats a les eleccions. A més, com hem indicat anteriorment al
paragraf 45, es van adoptar i publicar I'1 d’abril de 2015 criteris i linies directrius en matéria de
comptabilitat dels partits politics (Acord del 23 de marg de 2015 del Tribunal de Comptes —TCS).
El GRECO assenyala que els paragrafs preliminars fan referéncia a formats comptables per als
empresaris i la comptabilitat privada i que el document de 26 pagines del TC també conté models
de comptes i balangos, completats amb explicacions i formats aplicables també als comptes de
campanya dels candidats. La LQPPFE ha assenyalat del projecte legislatiu preliminar, el principi
de l'obligacio de conservacio de les peces i justificants; s’ha ampliat a 10 anys (5 anys en el
projecte) —article 34, paragraf 6 i aixo també és reflecteix en I'Acord del 23 de marg de 2015.

El GRECO constata amb satisfaccid els elements anteriorment citats que responen a les
expectatives de la recomanacié tant pel que fa al format comptable i els informes financers de
situacio (primera part de la recomanacid) com a les regles en materia de conservacié de les
peces i justificants comptables (segona part de la recomanacid). Andorra haura de vetllar perqué
als estats financers que el GRECO convida a publicar figurin tots els elements utils i pertinents;
per exemple, els inventaris adients del patrimoni no semblen haver estat previstos expressament
(només els ingressos del patrimoni).

El GRECO conclou que la recomanacid iii ha estat implementada de forma satisfactoria.

Recomanacio iv.

El GRECO havia recomanat esmenar la reglamentacio de manera a reflectir en els comptes de
campanyes i (en el futur) els dels partits politics (i) les aportacions en espécie (tant si es tracta de
donacions com de serveis gratuits o a una tarifa preferent) altres que el treball voluntari prestat
per no professionals, preveient un dispositiu uniforme que permeti avaluar-ne i comptabilitzar-ne
el valor comercial; (ii) les aportacions personals dels candidats; (iii) els credits i altres serveis
financers comparables emprats en la practica a Andorra, fins i tot quan es presten a condicions
avantatjoses o a titol gratuit i es tradueixen d’aquesta manera per una forma de donacio.

6 https://www.bopa.ad/bopa/027026/Pagines/oh27026008.aspx
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El GRECO recorda que aquesta recomanacio havia estat considerada no implementada. El
projecte legislatiu preliminar examinat en el Primer Informe de Conformitat comprenia un article
25 paragraf 7 que preveia que «Als efectes d’aquesta llei, [una donacid] és tota aportacio de
béns o serveis qualsevol, dotat d’un valor economic i efectuar sense cap contraprestacio. N'és
una excepcio el treball voluntari que els membres del partit i els simpatitzants dediquen al partit».
Aix0 seguia l'orientacié de I'element (i) de la recomanacio perd aparentment res similar estava
previst en les regles del finangament de les campanyes electorals, regles limitades a les
aportacions financeres. També calia definir les modalitats d’avaluacié del valor comercial de les
aportacions en espécie quan arribés el moment. Pel que fa als elements (i) i (iii) de la
recomanacid, aquestes questions encara no havien estat tractades /discutides en els treballs.

Les informacions subministrades per Andorra demostren que, pel que fa al primer i segon
elements de la recomanacié, la disposicio de I'antic article 25 del projecte de llei ha estat
conservada i ampliada; la nocié de donacié també s’aplica a les aportacions dels membres del
partit i a les aportacions dels candidats mateixos i, per tant, han de ser registrats i publicats com
s'indica a la recomanacié viii més avall. Aquestes regles ara sén valides tant en el marc del
financament dels partits politics (article 26) com en el del finangament de les campanyes
electorals (article 44). Les donacions en espécie han de ser apreciades a partir de la seva
avaluacié segons les regles de la comptabilitat de les empreses, és a dir sobre la base del seu
valor de mercat (article 26 paragraf 8 i article 55 paragraf 7). Quant a la tercera part de la
recomanacié, donat que falten informacions per part d’Andorra, el GRECO assenyala que la
questio dels préstecs financers es regeix per l'article 27 LQPPFE que en particular planteja com
a principis el monopoli dels establiments financers per a la concessidé de préstecs i que les
rebaixes d'interessos o de capital, perd també I'atorgament de condicions més favorables que les
del mercat a un partit politic s'assimilen a donacions. El capitol VIl de la LQPPFE no tracta
clarament aquestes questions tot i que és evident que els candidats també poden subscriure
préstecs.

El GRECO pren nota de les noves disposicions esmentades anteriorment. La manera de tractar
els préstecs dels candidats potser mereix ser precisada en el futur, perd, en conjunt, les mesures
implantades actualment responen globalment a les expectatives de la recomanacio. El GRECO
també aprecia la pertinenca de moltes més disposicions relatives a les donacions, com ara les
que pretenen limitar els riscos que practiques vinculades al patrocini no portin a obviar les regles
sobre les donacions de persones fisiques: la LQPPFE exigeix clarament en aquest sentit que les
donacions no poden tenir una contrapartida i prohibeix a tercers assumir les despeses dels
partits politics.

El GRECO conclou que la recomanacié iv ha estat implementada de manera satisfactoria.

Recomanacio v.

El GRECO havia recomanat assequrar-se que la reglamentacio actual i futura relativa al
finangament de les campanyes electorals i dels partits politics tingués en compte de manera
adient les diverses formes d’aportacions dels membres i simpatitzants.

El GRECO recorda que s’ha considerat que aquesta recomanacié ha estat implementada
parcialment.

Les autoritats andorranes indiquen que la LQPPFE, entrada en vigor el 16 d’'octubre de 2014, fa
la llista i regula els recursos que nodreixen els partits politics, entre els quals les aportacions que
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emanen de les quotes dels membres i simpatitzants, incloent-hi eventuals quotes especials que
poden provenir de titulars de mandats remunerats, les donacions (de persones fisiques o
juridiques), les aportacions no financeres (en especie), les heréncies i llegats, els ingressos del
patrimoni dels partits, etc. Com hem indicat abans, amb el nou enfocament seguit per la llei
adoptada, les disposicions relatives al finangament dels partits politics (capitol 4) i aquelles
relatives al finangament de les campanyes electorals (capitol 5) son essencialment les mateixes,
el que aporta les clarificacions, la necessitat de les quals era recordada en el primer Informe de
Conformitat. A més, les donacions sempre s6n nominals i es paguen a un compte bancari, les
aportacions dels membres al seu partit (o les aportacions de candidats) sén tractades com a
donacions de simpatitzants i doncs subjectes al sostre de 6.000 euros anuals. S’apliquen regles
especifiques a les quotes dels membres del partit i de les porcions de la seva indemnitat que
revertirien al partit, que han de ser determinades pels estatuts que seran dipositats al Registre
(article 25 LQPPFE, que limita en particular les parts transferides al 10% dels ingressos anuals
en el cas dels mandataris politics). El suport dels simpatitzants sota forma de treball voluntari no
ha de ser tingut en compte, el que reflecteix les consideracions expressades en [Informe
d’Avaluacio.

El GRECO constata les disposicions de la LQPPFE que per fi han entrat en vigor, pel que fa a
les diferents formes d’aportacions dels membres i simpatitzants dels partits politics i candidats a
les eleccions. El pais ha donat aixi una continuacio satisfactoria a la present recomanacio.

El GRECO conclou que la recomanacié v ha estat implementada de manera satisfactoria.

Recomanacio vi.

El GRECO havia recomanat precisar a la reglamentacio (i) les modalitats de consideracio dels
diversos suports financers i en espécie dels partits als seus candidats i, si s’esqueia, la inclusié
dels imports corresponents en els comptes dels candidats; (i) que totes les aportacions i
despeses han de passar tant com sigui possible pels administradors electorals i els comptes de
campanya previstos amb aquesta fi.

El GRECO recorda que aquesta recomanacio ha estat considerada com no implementada tenint
en compte que no hi ha hagut cap progrés significatiu.

Les autoritats d’Andorra ara fan referéncia al fet que la LQPPFE és el resultat d’una fusié entre el
projecte de llei sobre el finangament politic examinat anteriorment pel GRECO, i la Llei que ja
existia sobre el finangament electoral. El seu capitol 1V reglamenta el finangament dels partits
politics tot combinant finangaments publics i finangaments privats. Es preveuen limits en matéria
de finangament, en particular el sostre de 6.000 euros aplicable a les donacions. L'existéncia
d’'un control pel Tribunal de Comptes fa que partits i candidats hagin de respectar la llei. Les
autoritats subratllen que la LQPPFE no permet declarar només una part de les despeses: el seu
article 48 enumera els elements que han de ser considerats com a despesa electoral, I'article 41
imposa 'anomenament d’'un administrador general per als partits o coalicions que presenten
candidats a més d'una parroquia; l'article 40 imposa, al seu torn, I'anomenament d’un
administrador electoral pels candidats. Aquests administradors sén responsables de la gestio
dels ingressos i despeses i de la tenidoria d’'una comptabilitat. Les autoritats indiquen que els
partits 0 candidats que no desitgin beneficiar-se d’un reemborsament de les seves despeses
electorals no han de presentar cap informe financer electoral, pero de totes maneres els partits
politics tenen l'obligacid de presentar aquestes informacions al seu informe anual en virtut de
larticle 34 paragrafs 4 i seguents. Per fi, en una preocupacié d’equilibri, de transparencia i de
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76.
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prudéncia, I'article 48 paragraf 2 fixa sostres per a les despeses de les candidatures: 200.000
euros per a les eleccions generals, i 30.000 euros per a eleccions comunals, als que s’afegeixen
0,30 euro per persona inscrita com a elector(a) per a la circumscripcio implicada.

El GRECO constata el que precedeix. Pel que fa a la primera part de la recomanacio, la LQPPFE
introdueix una reglamentacié sobre el financament politic aplicable també als partits politics i
obliga els partits politics a comptabilitzar totes les despeses electorals encorregudes per ells,
com Andorra subratlla pel que fa a la segona part. El GRECO constata, per la seva banda, que el
capitol IV sobre el finangament dels partits politics defineix com a infraccié el fet d’efectuar
aportacions a llistes de candidats més enlla dels sostres imposats a les despeses electorals
(article 37, paragraf 1 lletra b). En resulta a contrario que la prohibicié de les donacions de
persones juridiques i altres entitats no sembla aplicar-se en relacié amb les aportacions que els
partits fan a la seva llista de candidats. Pero, alhora, els formats de comptes que els partits
politics i les llistes de candidats han de portar es limiten a les «subvencions publiques» i a les
«aportacions de persones fisiques»’, d’acord amb els principis de base de la LQPPFE. En vista
d'aquesta situacid incoherent, el GRECO no pot considerar que aquest element de la
recomanacié hagi estat plenament considerat. Pel que fa al segon element de la recomanacio,
I'obligacio marcada per la LQPPFE, tant en el context del finangament dels partits com en el de
les campanyes electorals, d’anomenar administradors responsables de la gestié dels ingressos,
despeses i dels comptes en general segueix l'orientacid desitjada. EIl GRECO també constata
que, tot i que les autoritats no ho mencionen, els articles 42 i 43 LQPPFE imposen I'obertura de
comptes electorals sota la responsabilitat personal dels administradors implicats, a partir dels
quals el conjunt dels fons han de ser recaptats i les despeses electorals pagades. Després de les
eleccions, aquests comptes només poden servir per pagar (en un termini de 50 dies després de
les eleccions) les despeses incorregudes i encara no pagades. Alhora, les donacions financeres
fora 0 en relacié amb una campanya electoral han de passar totes per un compte bancari (article
26 paragraf 7, article 44 paragraf 6) i mesures similars afecten les quotes regulars i especials
dels membres i simpatitzants del partit. Aquestes diferents mesures responen a les expectatives
de la recomanacié i faciliten una gestid coherent i transparent per part dels administradors
financers. La logica del mecanisme de sancié també permet desenvolupar la responsabilitzacid
individual i, per tant, el paper- dels administradors financers en la practica. Aquesta part de la
recomanacié ha estat doncs implementada.

El GRECO conclou que la recomanacio vi ha estat implementada parcialment.

Recomanacio vii.

El GRECO havia recomanat adoptar mesures adients per tal que els comptes de campanya de
les llistes presentats per coalicions reflecteixin de forma transparent la situacio financera de cada
candidat (o grup de candidats, segons el cas) d’aquestes llistes.

El GRECO recorda que aquesta recomanacié ha estat considerada no implementada, donat que
les autoritats del pais es van limitar sense cap altra precisié a indicar que la futura legislacio
tractaria els canvis que pretén fer aquesta recomanacio.

Les autoritats d’Andorra sotmeten comentaris de caire general i sense referéncia directa a la
present recomanacio.

7 Model de compte de resultat relatiu a I'activitat electoral intitolat «compte de resultat (pérdues i beneficis) relatiu a I'activitat
electoral», pagina 10 del document adoptat i publicat al BOPA I'1 d’abril de 2015.
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El GRECO, per la seva banda, assenyala que la LQPPFE, vigent des del 16 d’octubre de 2014,
reitera el principi segons el qual, si cada llista de candidats en principi ha de designar el seu
administrador electoral, continua sent possible per a un partit o coalicié que presenta llistes de
candidats a unes quantes parroquies/circumscripcions, aplegar les despeses i tenir un
«administrador general» comu (que supervisa els diferents administradors). Aleshores ha de
respondre de tots els ingressos i despeses electorals i comptables. La manera de resoldre el
detall de la comptabilitat de les llistes de la coalicio és examinada en el document de referéncia
publicat pel Tribunal de Comptes I'1 d’abril de 2015 que conté criteris i linees directrius en
matéria de comptabilitat dels partits politics. Aixi doncs, el punt 10 de les explicacions planteja
com a principi que, en cas de coalicio, «cada formacid politica reconeixera, als seus comptes
anuals, classificats en rubriques especifiques en funcio de la seva natura electoral, la part
proporcional que li correspongui en funcio dels percentatges de participacié establerts en els
pactes de coalicio, dels actius controlats conjuntament amb la resta dels membres de la coalicié i
dels passius en qué hagin intervingut conjuntament. Aixi doncs, la part proporcional dels
ingressos electorals percebuts per finangar la campanya electoral i les despeses generades per
la campanya per a la coalici electoral que Ii corresponen hauran de ser reconeguts.» Juntament
amb les disposicions introduides per la LQPPFE, en particular el fet que les aportacions dels
candidats a la seva llista (o coalicid) hagin de ser tractades com a donacions i siguin publiques
d’'ara endavant, semblaria que les preocupacions subjacents a aquesta recomanacié han estat
considerades.

El GRECO conclou que la recomanaci6 vii ha estat implementada de forma satisfactoria.

Recomanacio viii.

El GRECO va recomanar i) introduir una obligacio per als partits/candidats a les eleccions de
publicar les donacions individuals el valor de les quals és superior a un cert llindar, i alhora la
identitat del donant; ii) preveure, en la futura reglamentacio sobre el finangament dels partits
politics, la publicacio regular i en temps util dels comptes dels partits politics, acompanyada
també de la identificacio dels grans donants.

El GRECO recorda que aquesta recomanacié ha estat considerada no implementada donat que
el projecte de proposta de llei en la seva versid d'octubre de 2013 no preveu cap dispositiu de
publicitat de I'origen de les aportacions privades més enlla d'un llindar —donat que les autoritats
indiquen que el dit dispositiu seria dificil d'introduir en el context d’Andorra—, de publicitat dels
comptes de campanya electoral i dels comptes dels partits politics.

Les autoritats d’Andorra indiquen que la LQPPFE adoptada el 18 de setembre de 2014 conté
actualment un dispositiu de publicacié de 'origen nominal de les donacions de persones privades
pagades als partits politics; en virtut de l'article 26 paragraf 12, les llistes de donacions amb
indicaci6 de la identitat del donant, de 'importa i de la seva data (i de peces especifiques en el
cas de donacions en espécie) han de ser publicades anualment al Butlleti Oficial (BOPA) pel
Tribunal de Comptes. Aixo és valid sigui quin sigui l'import de les aportacions donat que el
Parlament ha optat per una transparéncia maxima en aquest ambit, segons les autoritats
d’Andorra.

El GRECO pren nota del que precedeix pel que fa al primer element de la recomanacié. Andorra
ha optat per la publicacié de les informacions relatives a totes les donacions als partits politics
sense llindar desencadenant, el que va meés enlla dels resultats esperats. Caldria corregir un
error técnic en la referéncia efectuada per l'article 26 paragraf 12 LQPPFE als paragrafs
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concernits per tal de corregir problemes intils en la practica per a la supervisié®. EIl GRECO
també assenyala que, tot i que les autoritats no ho indiquen, el mateix dispositiu de publicacié al
Butlleti Oficial (BOPA) de les aportacions privades s'aplica en el context del finangament de les
campanyes electorals, en virtut de I'article 44 paragraf 12 LQPPFE. Aquest fa una referéncia als
paragrafs 6 i 7 del mateix pel que fa al detall de les informacions que cal publicar sobre
donacions (identitat, adrega del donant, import i peces complementaries si es tracta
d’aportacions en espécie). El GRECO elogia aquestes millores importants. Malgrat tot, donat les
incerteses sobre la publicitat dels comptes de campanya (vegeu més avall) i donat que aquesta
part de la recomanaci6 n’era el corol-lari evident, el GRECO no pot considerar que aquesta part
de la recomanacié hagi estat totalment implementada.

85. Pel que fa a la segona part de la recomanaci6, com ja hem indicat, l'article 26 paragraf 12 de la
LQPPFE imposa la publicacié de la identitat de tots els donants que donen suport als partits
politics, fins i tot fora d’'un any o periode electoral; aquesta és I'tinica millora visible introduida per
la LQPPFE. Per a la resta de les expectatives de la recomanacio, Andorra no déna informacions.
El GRECO constata que la LQPPFE no tracta explicitament la questié de la publicacié dels
comptes anuals dels partits politics. Com tampoc la publicacio dels comptes de campanya dels
candidats mentre que, sota el régim de la legislacié anterior sobre el finangament electoral,
aquesta publicitat existia: «El dispositiu de transparencia del finangament politic a Andorra
preveu la publicacio dels informes financers de les llistes de candidats durant els mesos que
segueixen la proclamacio dels resultats (tanmateix, de vegades es produeixen retards importants
(...)); aquesta publicacié és efectuada mitjangant la publicacié de linforme del TC tenint en
compte que les llistes de candidats / del seu partit no tenen l'obligacié de publicar els seus
comptes (i no tenen cap politica establerta de publicacio dels comptes de campanyes electorals
0 dels comptes anuals)» (paragraf 87 de I'lnforme d’Avaluacid).

86. Actualment, després de la LQPPFE, si el legislador ha tingut cura de preveure explicitament
només la publicacié de les donacions, i com que aquestes informacions normalment son
annexades als informes financers dels partits o de les (llistes de) candidats sotmesos al Tribunal
de Comptes, aix0 voldria dir a priori que aquests mateixos informes financers sén confidencials
envers el public. EI GRECO constata alhora que la LQPPFE (article 34 paragraf 4) imposa que
els informes financers «regulars» dels partits politics, un cop presentats al Tribunal tots els anys
abans de I'1 d’abril per I'exercici passat, han de ser dipositats al Registre dels partits politics en
un termini d’'un mes (és a dir abans de I'1 de maig). El Decret de 4 de marg de 2015 que regula el
dit Registre planteja simultaniament el principi de la seva publicitat (article 28 paragraf 1) i preveu
que el Govern podra crear un web a efectes de la publicacio, pero sense cap altra precisié pel
que fa a les informacions accessibles al public ni a les informacions que cal publicar (llista dels
partits, estatuts, o també els informes financers anuals?). També és possible que, tenint en
compte que el Tribunal de Comptes informara anualment sobre la seva missid, fins i tot per a la
supervisio del finangcament dels partits politics (article 36 paragraf 10), aixd donaria lloc
implicitament a publicar també els estats financers dels partits politics i els comptes de
campanya segons la logica que prevalia fins a I'entrada en vigor de la LQPPFE (per al
finangcament electoral). Pero aixd només son suposicions i cal que Andorra clarifiqui la situacio en
el sentit esperat. Per ultim, el GRECO recorda que correspon a Andorra garantir la publicitat «en
temps util» de les diverses informacions financeres dels partits i dels candidats. Ara per ara, és
clar que els terminis per a la publicacio de les donacions al BOPA pel TC empren una formulacié
inadequada per respondre a aquesta expectativa: publicacio «anual» en el cas dels partits
politics (article 26 paragraf 12) i «durant I'any posterior a la celebracié de les eleccions» en el cas
de les de campanya (article 44 paragraf 12).

8 Aquest remet als paragrafs 6 i 7; tanmateix, el paragraf 6 es refereix a la prohibicié de les donacions andnimes. Hauria
doncs de tractar-se dels paragrafs 7 i 8 com suggereix la comparacié amb el contingut de I'article 44 paragraf 12.
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Per concloure, si bé és indiscutible que la publicitat de les donacions constitueix un progrés
important, en canvi només la publicacié d’informacions adients més globals sobre els ingressos i
despeses dels partits politics permetria de garantir un nivell de transparéncia satisfactori. Andorra
ha de prendre doncs mesures suplementaries i ara per ara, el GRECO no pot considerar que
aquesta part de la recomanacio hagi estat implementada totalment.

El GRECO conclou que la recomanacid viii ha estat implementada parcialment.

Recomanacio ix.

El GRECO havia recomanat implementar un mecanisme de control del finangament de les
campanyes electorals i —en el marc de les esmenes futures— dels partits politics, que sigui el més
independent possible dels partits politics i dotat de l'autoritat i dels mitjans necessaris per a
I'exercici d’un control substancial i adient.

El GRECO recorda que aquesta recomanacié ha estat considerada implementada parcialment. A
les seves conclusions anteriors, el GRECO havia reiterat que I'lnforme d’Avaluacié havia
constatat en particular un problema de cavalcament entre el control de la Comissié Electoral (CE)
i el del Tribunal de Comptes (TC) que ambdds efectuen un control essencialment formal, poc
estés i poc eficag, perd també la dependéncia del TC envers el Parlament (que aprova
formalment el seu treball de control). En aquest context, el GRECO havia assenyalat que
I'avantprojecte legislatiu semblava voler donar una certa eficacia al futur control dels comptes
que els partits politics li hauran de sotmetre cada any abans de I'1 d’abril. Efectivament, preveia
un control pel TC del conjunt dels comptes (incloent-hi els ingressos d'origen privat) per tal de
revelar qualsevol irregularitat formal, econdmica o comptable). EI TC podria demanar tota
explicacié al partit implicat i recomanar-li les mesures que cal prendre, i iniciar el procediment
disciplinari que pot dur a sancions (vegeu la recomanacié x més avall), fins i tot en cas
d’'obstruccié i de negativa a cooperar. També es van plantejar esmenes per tal d’enfortir la
supervisio dels comptes de campanya de les candidatures i partits politics, i per esmenar la
legislaci6 electoral de manera que el parlament ja no hagi d’aprovar en el futur el projecte
d’informe del TC sobre el control dels comptes de campanya. Pel que fa als informes sobre els
comptes anuals dels partits, el projecte de llei era redactat de manera que, també en aquest cas,
el TC exerceixi el seu control sense I'aprovacié de les seves conclusions pel Parlament (i, per
tant, les formacions politiques mateixes), fins i tot per a I'exercici del poder disciplinari que
correspondria doncs al TC en «mans propies». Aquestes diverses propostes seguien l'orientacio
de la present recomanaci6 i mereixen ser finalitzades. EI GRECO havia per fi recordat que
larticulacié entre el control de la Comissié Electoral (limitat i ineficag en la practica) i el del TC
havia de ser revisada.

Les autoritats d’Andorra indiquen que, com que la LQPPFE ha finalment représ el projecte de
legislacio relativa al finangament dels partits politics examinat pel GRECO fa dos anys, i ara ha
integrat la legislacio sobre el finangament electoral, aixo pretén instaurar un control eficag en els
dos ambits. Aquesta fusi6 fa que el control operat per la Comissio Electoral (en periode electoral)
i el control pel TC (comptabilitat anual) crea al final un doble control en els anys d’eleccions. Per
a la resta, les autoritats citen la part explicativa del document del TC sobre els criteris i linies
directrius en matéria de comptabilitat dels partits politics, publicat al BOPA I'1 d’abril de 2015.

EI GRECO pren nota del que precedeix. En matéria de control, i a la vista del text de la LQPPFE
facilitat per les autoritats andorranes, sembla ser que els diversos projectes de millora
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programats fa dos anys amb la proposta de llei sobre el finangament dels partits politics, s’hagin
concretat i que els poders del Tribunal de Comptes (TC) hagi estat enfortit tal com s’havia
previst. El text de la LQPPFE (article 36 paragrafs 2, 3 i 4) no limita la tasca de control a un
exercici formal i de recalculaci6 i no es limita a una part de les informacions financeres, per
exemple els ingressos o les despeses. EI TC també pot exigir a tercers que presentin peces. El
TC ja tampoc ha de fer aprovar els seus informes de control pel Parlament, el qual limita els
riscos d'interferéncia en aquest treball de supervisid, el que confirmen les autoritats andorranes
en els seus darrers comentaris: en virtut de l'article 50 paragraf 5, el TC ha d’enviar el seu
informe al Govern i al Parlament sense exigir de part seva cap aprovacio. EIl GRECO també
constata que, arran de les esmenes introduides per la LQPPFE a la Llei del Tribunal de Comptes
del 13 d’abril de 2000, el control del TC pot referir-se a entitats vinculades als partits politics
(article 1 revisat). Altres innovacions: el mandat de sis anys dels seus tres membres ja no és
renovable i els membres son renovats d’un en un (i ja no en bloc); aixo també segueix I'orientacio
d’'un augment de la independéncia i de l'eficacia. El GRECO elogia el fet que finalment, amb la
LQPPFE, s'assigna al TC la responsabilitat general del control respecte del finangament dels
partits politics i de les campanyes electorals. Aixo no priva que, en I'ambit de la supervisié del
financament electoral, la LQPPFE no exigeix clarament de tots els partits i candidats que lliurin
un informe sobre el finangament de la seva campanya. Efectivament, I'article 50 sembla limitar
aquesta obligacio als partits que podrien pretendre al benefici de I'ajut public (0 que n’hagin
demanat un pagament anticipat). Perd ara que tots els partits han de fer un informe anual i seran
supervisats, aixo contraresta les conseqléncies possibles d’aquesta llacuna. En els seus darrers
comentaris, les autoritats indiquen que totes les candidatures que van participar en les eleccions
legislatives de marg de 2015 han presentat els seus comptes. Tanmateix, Andorra podria
considerar la possibilitat d’ampliar explicitament l'obligaci6 de presentar els comptes de
campanya independentment de la questid del finangament public. Andorra també podria
considerar el fet que les darreres esmenes de la Llei del Tribunal de Comptes son de vegades
redundants, amb un risc d'incoheréncia: per exemple, el nou article 3 apartat 4 sembla limitar el
control a les formacions politiques que perceben subvencions publiques, mentre que les altres
noves disposicions similars es refereixen als partits en el seu conjunt, o fins i tot a les entitats que
hi son vinculades. Les correccions permetrien evitar riscos de questionaments superflus. Pero és
clar que globalment s’han adoptat mesures per donar curs a la present recomanacio. El GRECO
espera que el TC sapiga emprar els seus mitjans i tingui el suport adient de la Comissié Electoral
per garantir un control efica¢ del finangament politic en el futur.

El GRECO conclou que la recomanacié ix ha estat implementada de forma satisfactoria.

Recomanacio x.

El GRECO havia recomanat completar la legislaci6 amb sancions eficaces, proporcionades i
dissuasories aplicables a les diverses infraccions (fins i tot pels donants) a la reglamentacié
sobre el finangament de les campanyes electorals i a la reglamentacio futura relativa al
finangament dels partits politics.

El GRECO recorda que aquesta recomanaci6 ha estat considerada com parcialment
implementada; Andorra es plantejava diverses esmenes que seguien l'orientacié esperada. Aixi
doncs, el dispositiu del projecte de llei examinat anteriorment permetria en particular de
sancionar les diverses infraccions relatives a les donacions privades, a les regles en 'ambit de
tenidoria de compte, a les regles sobre la presentaci6 dels comptes o qualsevol infraccié de les
regles de la llei. Aix0 era el resultat d'una combinacié de disposicions sobre infraccions precises i
disposicions més generals. Les penalitats variaven segons el cas d'una multa que anava del
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doble al triple de la donacié, a multes compreses entre els 1.000 i els 100.000 euros. Concernien
tota persona fisica o juridica afectada, la responsabilitat del partit o d’'un o d’uns quants dels seus
membres que podia ser implantada en funcié del cas concret. La mesura va ser pronunciada
arran d’un procediment disciplinari efectuat pel TC, amb possible recurs davant el Tribunal
Superior d’Andorra i es preveia un termini de prescripcio de dos anys. El TC també podria
transmetre al Ministeri Fiscal tot assumpte que comporti indicis de comportament delictiu. El
dispositiu havia de ser ampliat al compliment de les regles sobre el finangament contingudes dins
la legislacié relativa al finangcament electoral.

Les autoritats andorranes indiquen que amb la LQPPFE, els projectes anunciats anteriorment
s’han concretat en disposicions en la mateixa LQPPFE (articles 37 i 38), perd també que s’han
introduit noves sancions penals dins el Codi penal en relacié amb les infraccions de corrupcio
(vegeu la part sobre la incriminacié al principi del present informe), i el finangament politic. Un
nou article 387 CP fa també susceptibles d'una pena de pres6 de tres mesos a tres anys
d’empresonament i d’'una multa que pot arribar a ser de tres vegades I'import percebut a les
persones que perceben o realitzen donacions o finangaments destinats a un partit o candidats
infringint greument les disposicions de la LQPPFE. La mateixa pena és aplicable a
I'administrador general d’un partit que conservaria béns, fons o d’altres elements patrimonials no
declarats. Aquestes infraccions també son aplicables quan els elements abans esmentats
romanen a la disposicid dels beneficiaris concernits sense ser formalment transmesos sota el
seu control. Per ultim, la confiscacio en virtut de I'article 70 CP és d’aplicacié.

El GRECO pren nota del que precedeix i del contingut del text de la LQPPFE, facilitat, que
confirmen que, essencialment, ara sén vigents les disposicions anunciades anteriorment.
Andorra posseeix un arsenal juridic adient per sancionar les infraccions a la legislacio sobre el
finangcament politic. EI mecanisme i el nivell de les sancions responen a les expectatives de la
recomanacié. EIl GRECO, per la seva banda, constata que la incorporaci6 de la reglamentacio
sobre el finangcament electoral a la LQPPFE ha donat també lloc a un mecanisme de sanci6 que
reprén exactament el dispositiu aplicable al finangament dels partits politics (article 50 paragraf 4)
sota reserva d'una correccid técnica que cal aportar®. També constata que el termini de
prescripcid per a 'accié del Tribunal de Comptes és de cinc anys (en comptes de tres anys en
I'anterior projecte legislatiu), el que déna mitjans suplementaris d’accié en el temps que son
benvinguts per identificar les infraccions deliberades i dissimulades. Per fi, el nou article 387 del
Codi penal permet en particular sancionar els donants implicats en manipulacions greus, com
dicta la recomanacio. També ddna a la justicia, si s’escau, la facultat d’investigar amb els mitjans
necessaris aixi que el Tribunal de Comptes (o la Comissié Electoral) li transmetria un expedient
complex 0 que necessités un treball policial. Andorra ha respost ampliament a les expectatives
de la present recomanacio.

El GRECO conclou que la recomanacié x ha estat implementada de forma satisfactoria.

CONCLUSIONS

Considerant el que precedeix, el GRECO conclou que actualment Andorra ha implementat
o tractat de manera molt satisfactoria tretze de les vint recomanacions contingudes en
I'Informe d’Avaluacié de Tercer Cicle. Es a dir, deu més d’encd el primer informe de
Conformitat. Per altra banda, sis altres de la resta de recomanacions han estat parcialment
implementades i ara mateix només una recomanaci6 no ha estat implementada.

9 Es fa una referéncia creuada incorrecta cap a un article 37 lletra f).
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Pel que fa al Temal -Incriminacions—, les recomanacions v, viii i X s'afegeixen a les
recomanacions i, ii i iv que han estat implementades o tractades de forma satisfactoria. Les
recomanacions iii, vi i vii han estat parcialment implementades i la recomanacio6 ix no ha estat
implementada. Quant al Tema |l —Transparéncia del finangament dels partits politics—, les
recomanacions i, iii, iv, v, vii, ix i x ara han estat implementades de forma satisfactoria i les
recomanacions i, vi i viii han estat implementades parcialment.

Pel que fa a les incriminacions, Andorra ha aportat algunes millores suplementaries esperades.
Aixi doncs, el Protocol addicional al Conveni penal sobre la corrupcio (STE 191) va ser ratificat i
va entrar en vigor per a Andorra el passat 1 de juny. El 2014, el pais també va procedir a un nou
augment de les sancions per a les infraccions de corrupcio i de trafic d'influencies: totes ara sén
susceptibles de penes d’empresonament, fins i tot si el sostre d’aquestes és baix comparat amb
la majoria dels altres membres del GRECO. Per fi, el pais ha respost plenament amb un altre
mitja a les preocupacions del GRECO sobre I'excusa absolutoria de I'article 380 del Codi penal,
suprimint el mecanisme i transformant-lo en «simple» circumstancia atenuant. Per a la resta, el
GRECO lamenta que Andorra no hagi fet cap progrés en I'ambit de les infraccions de corrupcio
en el sector privat i en el trafic d'influéncies: de moment, el pais ha decidit mantenir les seves
reserves als articles 7, 8 i 12 del Conveni penal perd, en determinats casos, o bé mai no s’han
discutit les mesures esperades, o bé certes millores esperades pel GRECO no es veuen
afectades per la reserva. Andorra tampoc no ha esmenat les seves regles sobre la competéncia
extraterritorial en el sentit esperat i quan el pais no ha efectuat cap reserva en la matéria. El
2013, s’han produit canvis pero aquests donen lloc a una regressio respecte d'una esmena
anterior de 2012. La consequéncia és per exemple que Andorra no té avui cap base juridica
creible que li permetria de perseguir i portar davant dels tribunals un corruptor o traficant
d'influéncies estranger que hagués actuat —des d'un altre Estat— en relacio amb un agent public
andorra. Per acabar, Andorra indica que reflexiona sobre la clarificacié de determinats conceptes
(per exemple, la nocié d’«acte injust» de I'agent public) pero, ara per ara, no es planteja cap
mesura concreta. El GRECO encoratja el Principat d’Andorra a continuar els treballs a efectes de
la transposicié de les diverses recomanacions pendents.

Pel que fa a la transparéncia del financament dels partits politics, I'entrada en vigor el 16
d’'octubre de 2014 de la Llei 19/2014 qualificada, relativa als partits politics i al finangament
electoral constitueix un progrés primordial que cal elogiar. Avui, Andorra disposa d’una
reglamentacié sobre el finangament de les campanyes electorals i —el que és una novetat- dels
partits politics, que respon a una preocupacio de coherencia: fonts de finangament, transparéncia
i supervisid segueixen els mateixos principis en periode electoral i fora dels periodes electorals.
El GRECO elogia 'adopcidé d’aquesta nova legislacio que implementa unes quantes de les
recomanacions. Andorra també ha adoptat un cert nombre de mesures complementaries
mitjangant d’altres textos, en particular I'adopcio de formats tipus i d’estandards per a la
comptabilitat dels partits politics i dels comptes de les campanyes electorals. Es va crear un
registre dels partits politics i es van prendre mesures per tal que totes les formacions politiques
quedessin subjectes a les mateixes regles financeres i comptables. La Llei sobre el Tribunal de
Comptes de 2000 va ser revisada per establir igualment en el text estatutari d’aquest organ la
seva funcié de supervisid del finangament politic en el seu conjunt, i d’enfortir la seva
independéncia operativa envers el Parlament. EI GRECO constata amb satisfaccio que el
Parlament ja no té 'obligacié formal d’adoptar els informes de control relatius al finangament
politic i que les competencies de control perd també el dispositiu de sancio el permetran en el
futur actuar de manera més eficag. EIl GRECO espera que el mecanisme de control, tal com es
presenta avui, sigui emprat eficagment pel Tribunal de Comptes, amb l'ajut de la Comissio
Electoral. Andorra ha de continuar els seus esforcos, en particular per copsar la implicacié no
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transparent dels grups parlamentaris en el finangament politic, per precisar les modalitats de
consideraci6 dels suports donats per les formacions politiques als candidats, i per garantir de
forma clara i adient 'accés del public als comptes anuals dels partits politics i als comptes de
campanya. Sobretot, cal un dispositiu clar pel que fa a la publicacio de les informacions
financeres. Es cert que Andorra ha fet un pas important en imposar la publicitat de totes les
donacions, sigui quin sigui el seu import. Pero el GRECO torna a subratllar que només un
conjunt adient d'informacions sobre els diversos recursos i despeses dels partits i candidats —
publicats en temps adient— permet garantir-ne la transparéncia. El GRECO insta una vegada
meés el Principat d’Andorra a continuar els treballs per tal de fer la transposicié de les diverses
recomanacions pendents.

Tenint en compte el fet que diferents recomanacions essencials fins avui no han estat
implementades de forma satisfactoria, el GRECO, de conformitat amb l'article 31 paragraf 9 del
seu Reglament interior, convida el Cap de la delegacié andorrana a sotmetre-li informacions
complementaries relatives a la implementacié de les recomanacions iii, vi, vii i ix del Tema |
(Incriminacions) i de les recomanacions i, vi i viii del Tema Il (Transparéncia del finangament dels
partits politics) d'aqui al 31 de juliol de 2016.

El GRECO convida les autoritats andorranes a autoritzar, el més aviat possible, la publicacio del
present informe, la seva traduccié en la llengua oficial del pais i a fer publica aquesta traduccio.
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