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Résumé

Le Préambule de la Convention européenne du paysdigrie :
« Les Etats membres du Conseil de I'Europe, signestae la présente Convention,

Désirant répondre au souhait du public de jouindgsages de qualité et de jouer un réle actif dans
transformation ; »

La Conférence est invitée a :

— prendre connaissance du rapport réalisé dans te dadProgramme de travail du Conseil de
I'Europe de la Convention européenne du paysagms gtarticulier de ses conclusions, et a
décider des suites qu'il conviendra de lui donner.
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Paysage et démocratie

M. Yves LUGINBUHL
Directeur de recherche émérite au Centre natioratetherche scientifique (CNRS), Frahce
et Expert du Conseil de I'Europe pour la rédactamla Convention européenne du paysage

«L'idée que je me ferais plus tard de
la notion de commandement, (...) fut
profondément influencée par le
spectacle du régent et de sa cour. J'ai
observé les réunions tribales qui se
tenaient régulierement a la Grande
Demeure et elles m’'ont beaucoup
appris (...) Tous ceux qui voulaient
parler le faisaient. C'était la
démocratie sous sa forme la plus pure.
Il pouvait y avoir des différences
hiérarchiques entre ceux qui parlaient,
mais chacun était écouté (...) En tant
que responsable, j'ai toujours suivi les
principes que j'ai vus mis en ceuvre »

Introduction 2

Poser la question de la relation entre paysageémbdratié pourrait a priori paraitre incongru & un
profane. Jusqu'a une période récente le paysagdeaér de décisions politiques prises dans un
contexte de démocratie représentative, mais le sugent sous-tendues par des avis d’experts. La
démocratie semblait ainsi aller de soi. Mais &féekion, trés vite, apparaissent de multiples tioss

qui se réferent au mode de gouvernance des teggiod la place de la connaissance savante par
rapport aux savoirs empiriques, a l'intérét qu'yrtpot les citoyens, aux relations entre le monde
politique et la société civile, au développemert ebegpériences de participation a la prise de détisi
politique, etc. Immense domaine en vérité, quiaieque faire resurgir des pans de I'histoire pmli¢
européenne et méme planétaire. S’il est primordiiaterroger la question politique de I'exercice
démocratique comme ont pu le faire de tres nombeeti&urs depuis I'Antiquité, il est évidemment
plus compliqué d’analyser les relations qui existatre celui-ci et le paysage, méme si elles aint f
I'objet de plusieurs travaux et publications.

Le présent rapport, sollicité par le Conseil deuf@pe, ne pourra sans doute pas épuiser toutes les
guestions qui se posent. Mais il tentera d’ouvels gistes de réflexion et de proposer les termas d’
débat qui ne manquera pas de se développer adeiréunions réguliéres autour de la Convention
européenne du paysage, comme I'Assemblée permadertette convention ou comme les ateliers
annuels.

! Président de comités scientifiques - http://wwiyks.com/?lang=fr

Z La Grande Demeure a laquelle la citation de NeMandela fait référence est I'équivalent de l'arbrealabre.

® Du grec anciemnuokpatia / demokratia « souveraineté du peuple », combinaisondégoc / démos

« peuple » ekpdrog / kratos « pouvoir », « souveraineté » ou enchratein « commander », est le régime
politique dans lequel le peuple est souverain.
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Le rapport est organisé selon le plan suivant :

1- La premiere réflexion portera sur la place du pggsdans I'histoire politique européenne et
sur les modes de gouvernance territoriale qui oétdué les régimes s’affirmant comme
démocratiques au i8iécle.

2- En second lieu, le rapport examinera les modali¥ésercice de la démocratie et leurs
capacités a rendre compte des avis de I'ensemblpafmilations concernées sur le devenir de
leur cadre de vie. Ici se posera bien évidemmenué&stion des échelles de la gouvernance,
du local au national et a l'international.

3- Troisiemement, on analysera les évolutions actsiele cet exercice démocratique dans le
contexte de la mondialisation des échanges et daskaactuelle et leurs conséquences sur les
paysages.

4- La quatriéme partie sera consacrée aux formes ropot@ines de démocratie participative et
aux expériences qui se développent partout damstele et particulierement en Europe.

5- Dans un cinquiéme temps, le rapport étudiera lesrglifacteurs qui pesent sur le succés de
ces expériences, peuvent les entraver ou a lisvéesr garantir une réussite la plus
accomplie.

6- Dans la derniere partie qui tiendra lieu de conclyde rapport proposera une synthese et des
pistes de débat ou d’approfondissement futures.

1. Les enseignements de I'histoire politique de gouvernance territoriale.

Il faudrait remonter a I'’Antiquité sumérienne, iadne et surtout grecque et a la Polis, cité oarlan
constituait le lieu du débat entre les citoyensaisnmces premieres formes de démocratie étaient
fortement inégalitaires, n'acceptant la participatni des femmes, ni des esclaves, ni des météques,
du moins pour la « démocratie » athénienne. Nou®ns pas jusqu’'a cette période, mais nous
commencerons par le Quattrocento italien ; il présesn effet un exemple trés représentatif des
questions qui se posent dans la gouvernance tal@et paysagere. Exemple illustre, quasi trivial
tant il est connu et tant il a souvent illustré&lanvention européenne du paysage.

Il s’agit bien évidemment de la célébre fresquendbkogio Lorenzetti peinte sur les murs d’'une salle
du palais ducal de Sienne en 1338 et qui représertdecon de gouvernance territoriale. « Les ®ffet
du bon et du mauvais gouvernement », fresque quicesstituée par quatre ensembles de
représentation picturale, a été réalisé dans urnextn politique singuli€rqui a vu évoluer la
gouvernance territoriale et paysagéere d’'un gouveemé composeé a l'origine des Vingt-Quatre pour
passer a un gouvernement plus restreint, celuNees, qui assurait le pouvoir des grandes famdies
I'aristocratie communale.

Comme l'indique Chiara Frugoni, (199%)Jes Neuf, plutét que de se faire représenterctiment,
ont-ils préféré montrer plutdt le gouvernement ®f@ggt-quatre qui dura de 1236 a 1270 et fut créé
pour s’opposer au pouvoir absolu du podestat et'igfldence des grandes familles, avec la
constitution du conseil dit « Consistoire Elu » guarqua I'entrée du populus dans le gouvernement
de la ville : dans un discours de propagande ted gette fresque, le rappel du passé peut fournir
I'appui rassurant de la tradition et de I'histoiret suggérer, a travers une réalité passée, beaucoup
plus ouverte aux classes sociales inférieures gquiétnit le gouvernement des Neuf, le modele sans
nul doute démagogique duquel le gouvernement piétesiinspirer >.

La fresque représente « une conception de la goamee territoriale qui peut se transposer en
gouvernance paysagere et part de I'hypothese caguehacteur, a son échelle, autant temporelle que
spatiale, gouverne une part du paysage dans léoqute]l conception qui renvoie au doublainoits et

* Le régime politique de I'ltalie était celui desnsmunes autonomes — I'ltalie ne connaissant I'umpitau 1™
siécle — et les communes de Sienne et de Florenibaant des guerres continuelles, les armée&ude pillant
le territoire de I'autre et réciproquement.

® Frugoni Chiara, 1995, Pietro et Ambrogio Loreriz&EALA editions, 82 pages, page 68.
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devoirsde chaque citoyen. Si I'on examine la fresque alehzetti, chague acteur, a son échelle, dans
les fonctions qu’il remplit dans la société déciir le peintre, en gouverne une part, c’est-a-dire
guelques éléments de la composition du paysagd, spit rural ou urbain. Le fait que Il'artiste
représente le bon gouvernement a c6té du paysadggére avec les sujets du pouvoir ne signifie pas
que ce paysage-la ne dépend, dans sa gestiongpelitqgue du prince et des personnages qui
I'entourent. Lorenzetti le fait bien ressentir gectateur de la fresque : chacun est a son pestg]it

sa fonction, méme I'essaim dansant des demoiseliedelle expression proposée par G. Duby. Le
sens politique du tableau est celui de I'ordreladpgaix, de I'abondance, d'une sérénité qui se gieéga
du paysage, méme si I'on sait pertinemment quégiene politique n’est pas une démocratie, qu'il est
un régime autoritaire o les droits de 'lhommeamtore peu de signification® »

A linverse, le paysage du mauvais gouvernementeggaysage du pillage, de la guerre, du crime et
de I'absence d’activité productive. Lorenzetti aitésur la fresque du mauvais gouvernement ses
vices : avarice, luxure, orgueil, injustice...

D. Cosgrovéévoque la question de la représentation du poaditique et estime que ses détenteurs,
comme le Duc de Sienne, ont considéré que le recde représentants des quartiers qui composent
la ville dans les prises de décision était allép toin ; I'élite politique restreignit radicalentele réle

de ces représentants, donnant ainsi plus de poaugiriches aristocrates et bourgeois, privilégiant
I'individualisme sur la vie collective.

Il faut dire que dans cette période, les élitesades et en particulier le pouvoir régalien cherehba

lutter contre les pratiques collectives et lessecommunes qu’elles impliquaient, comme dansde ca
de 'Angleterre ou les Lords régnant sur les Camtint engagé la mise en place des enclosures (des
le 13 siécle) pour instituer des domaines privés en dieplace desommonsterres collectives qui
constituaient la terre des paysans pauvrescbesnongeuvent étre considérés comme une forme de
gouvernance partagée d’un territoire — nous n’inpas jusqu’a dire qu’elle était démocratique — qui
permettait a ces paysans d’accéder a une écon@nsierdie négociée entre eux-mémes et le pouvoir
seigneurial et qui a évolué au cours du temps etpaticulier entre 1750 et 1850 avec les
Parliamentaries Enclosuremises en ceuvre par le parlement ; celles-ci acbevélinstaurer la
propriété individuelle du sol dans tout le Royaudme. Cette évolution de gouvernance territoriale et
paysagere, qui fit passer le paysage anglais deagayg d’'openfields a des paysages de bocages avec
des parcelles entourées de haies végétales (aabégtithénes) s’exerca a I'échelle du Royaume et
permit aux monarques anglais d'imposer un droitliég face au droit coutumier qui était I'un des
principes de la féodalité. Ce fut en méme tempsréamelution économique, celle de l'avenement du
libéralisme, avec la révolution fourragére et ldbutédu développement industriel, processus sur
lesquels Adam Smifrpuis Ricarddélaborérent leurs théories économiques fondéesuarché, qui
furent ensuite & I'origine de celles de Karl Mamea « Le Capital .

Un autre exemple mérite d’étre cité, car il s’astdoit dans une région européenne ou le premier mot
équivalent au terme paysage est apparu dusigle. Dans les Frises hollandaise, allemande et
danoise, la paysannerie qui occupait les terrematais en bordure de la mer du nord, édifiaient des

® Luginbiihl Yves, 2012, La mise en scéne du mondesteuction du paysage européen, Prix Edouard
Bonnefous 2013 de I'’Académie des Sciences MordlBsléiques, CNRS Editions, Paris, 430 pages.

" Cosgrove E. Denis (1998, premiére edition 19848 formation and symbolic landscape, The Unigrs
Wisconsin Press, Madison, 322 p., page 27.

8 Smith Adam, 1776, Recherches sur la nature etdaeses de la richesse des natidg6, Paris, PUF, coll.

« Pratiques théoriques », 1995, 1512 p.

° Ricardo David, 1817, Des principes de I'‘éconoriitigue et de I'impdt, Londres
http://bibliothéque.uqac.uquebec.ca/index.htm

9 Marx Karl Heinrich, 1867, Le Capital. Critique &conomie politique, du titre original allemand<apital.
Kritik der politischen Okonomie, Hamburg, Otto Mass.
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« terpens 3! sortes de tertres qu'ils construisaient en accamube la terre prélevée dans la
proximité, de maniere a étre a l'abri des plusef®rinarées. Sur cesrpens ils installaient leurs
fermes et y vivaient de maniere plus ou moins esal@ pouvoir seigneurial. lls géraient ainsi leur
territoire de vie de maniére presque autonomegedsi des regles contraignantes de la féodalitée Cet
pratique fut trés répandue aux°Hd 1f siecles au point que les chercheurs purent capbégr ces
terpensqui étaient au nombre de 1000 au moins. Dire cpite @estion territoriale et paysagere
constituait un mode démocratique de gestion teliet paysagere est sans doute exageéré. Mais ell
représentait une gouvernance partagée entre umpetbre d’individus et a une échelle micro-locale.
Si nous mentionnons cet exemple, c’est parce qest dans cette région littorale d’Europe du Nord
gue le termelantscap est apparu en 1462, premiere occurrence connukégigvalent du mot
paysage ; or, ce terme allend, c’est-a-dire pays, etcap équivalent de I'alleman8chaftsignifiant
communauté, mais il le complete par le droit coudunqui constituait une forme de gouvernance
territoriale.

Or, la destinée du paysage est précisément de ecawac le droit coutumier et de s’inscrire dans le
droit régalien, tel que I'évolution du sens du ranglaislandscapeissu du danoilndskable révéle.
Kenneth Olwig a superbement conté cette évolutiomadt, calqué sur le terme danois a la suite du
mariage du roi d’Angleterre Jame$ dvec la princesse danoise Anne qui a emporEntiskabdans
ses bagages vers I'Angleterre. Le couple royalvy an moyen d’'imposer le droit régalien contre le
droit coutumier défendu par les Lords et dinstaui@ la suite du rattachement de I'Ecosse a
I'’Angleterre, le Royaume UM. Encore une fois, le droit coutumier n’'était pasnharque d’une
gouvernance territoriale et paysagere démocratigmais le droit régalien non plus, qui était
davantage une forme d’absolutisme.

D’autres formes de gouvernement ont cependantéexistre temps, comme en Angleterre ou le
Parlement anglais apparait tout en restreignamolevoir royal selon les principes de la Grande
Charte. Le premier parlement élu est le Parlememdntfort en Angleterre en 1265. Seule une petite
minorité dispose d’une voix : le Parlement est géu quelques pour cent de la populatiorLa
convocation du Parlement dépend du bon vouloiraiwou de la reine (le plus souvent lorsque la
royauté a besoin d’argent). Le pouvoir du Parlernsét toutefois développé au cours du temps et en
particulier lors de la Révolution Glorieuse de 16R8Bill of Rights établi en 1689 qui lui attribue
davantage d'influence ; I'électorat augmente lemtetmet le Parlement prend de plus en plus de
pouvoir jusqu’a ce que la Monarchie ne remplissamguble emblématique.

Ces périodes de la Renaissance et jusqu’asiééle ont vu des pouvoirs despotiques s'impoaasd
toute 'Europe et c’est bien pour cette raison tpgerévolutions sont apparues lors du siécle des
Lumiéres.

Les deux premiéres démocraties modernes sontemeéies a ce moment clé de I'histoire politique du
monde : la démocratie américaine (1788) a devamd®mocratie francaise et leurs modéles ont fait
des émules dans le monde entier. La premiére hjgairtant pas considérée par ses péres fondateurs
comme une démocratie, mais elle est envisagéeegahistoriens comme la premiére démocratie
libérale, dans la mesure ou I'engagement congtitagl (1788) fonde les principes naturels de léert
d’égalité devant la loi, et S'oppose aux régiméstacratique¥.

Cependant, la relation entre ces démocratiesaidation du paysage n’est pas immeédiate. Et d’autre
part, les démocraties ont évolué et n‘ont pas cdesmémes principes tout au long de I'histoira : e

1| ebecq Stéphane, 1980, De la protohistoire au Neyen Age : le paysage des « Terpen », le long-dtes
de la mer du nord, spécialement dans I'ancienrsefFh Le paysage, réalités et représentatioh§pKoque des
Historiens médiévistes, Revue du Nord, Lille 1978ges 125-148.

12 Olwig Kenneth Robert, 2002, Landscape, Naturetaadody politic, from britain’s renaissance to Aina’'s

new world, the University of Wisconsin Press, Madis300 pages.

' Moins de 3% en 1780.

4 Wikipédia — article démocratie.
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France le suffrage universel a été instauré en £84@& vote des femmes a été institué en 1947. Les
exemples précédents montrent en tout cas que fettee de gouvernance politique pouvait se
décliner selon diverses échelles et d'innombrabkes trés divers existent dans le monde entier a
toutes les échelles, plus ou moins ouverts a léicgmation de certains groupes de la société ;
'exemple africain de l'arbre a palabres en estemneffet ; mais peut-on en parler en termes de
démocratie ? Nelson Mandela estime effectivemeatlqubre a palabres, qu’il dénomme la « Grande
Demeure » constitue un systéme démocratique dieeerdu pouvoir, permettant a chacun de
s'exprimer au-dela des hiérarchies sociales qustexi forcément. Si la place des femmes y est
mineur et le renforcement de leur participationrsoié, I'arbre a palabres est un moyen de discuter
des problémes de la société locale, des conflitd’auiment, des éventuelles punitions gu'il faut
infliger a un individu qui a enfreint la regle comne. Mais comme I'exemple dérpensde la mer

du nord ou de la fresque de Lorenzetti, ces exesrggaléroulent a une échelle locale et ne condernen
pas I'échelle nationale qui est cependant celléadmise en ceuvre des démocraties politiques de la
planete.

2. Modalités d’exercice de la démocratie et écheflele gouvernance

L'une des premiéres préoccupations des théorideri&exercice de la démocratie a été de trouver le
mode de représentativité qui satisfasse la majadiét® citoyens. La question a été a l'origine de
tensions entre les révolutionnaires francais eamotent Emmanuel-Joseph Sieyes qui opposait le
mode de gouvernement représentatif qu'il a conériaumettre en place a la démocratie dirécpiee
défendait Jean-Jacques Rous$eapius confiant dans le peuple. Le systéme de goeweent est
resté fondé sur un droit de vote limité sur la bdeda fortune des individus (c’est-a-dire le sag
censitaire), aux hommes (les femmes n'ont pas di de vote), a un corps politigue exclusif des
personnes des autres races ou des coldhis&s ailleurs, les Etats-Unis et la France comseais
I'esclavage. Il est aboli en 1865 aux Etats-Unisigp6t dans certains Etats) et en 1848 en France
(sauf de 1794 a 1802), les discriminations en meelitique s'étant prolongées en réalité beaucoup
plus longtemps. Il faudra cependant attendre lemidu 18™ siécle pour que les partisans du régime
représentatif le qualifient de « démocratie », @& perdant sa signification d’origine. Cette premié
réflexion nous conduit a résumer les diverses ferdeedémocratie pour que le contexte politique soit
bien tracé avant de s’engager dans le rapportitea@avec le paysage.

La question de la représentativité des citoyens@st posée des le départ. Il s’agissait de résdedr
probleme qui a animé le débat évoqué précédemnmire Sieyes et Rousseau et qui opposait la
démocratie directe a la démocratie représentatimepremiere est le régime qui permet au peuple
d’adopter lui-méme les lois et les décisions impatés et de choisir les agents d’exécution qui
peuvent étre révoqués par lui-méme. La démocradiesicte, c’'est-a-dire représentative, est corésitu
par un régime ou des représentants sont tirés rawsa@lus par les citoyens, pour un mandat non-
impératif a durée limitée, pendant lequel ils netgas forcément révocables par les citoyens.

Mais il existe également une forme de démocratig-sirecte lorsque le peuple est cependant appelé
a statuer lui-méme sur certaines lois, par desraéfiams, qui peuvent étre des référendums
d’initiative populaire, soit pour s’opposer parwéto a un projet de loi, soit pour proposer ungirdp

loi. Ce dernier cas est représenté par exempliepaantons suisses ou I'ltalie.

!> Mandela Nelson, 1995, Un Long chemin vers la tilexutobiographie de Nelson Mandela, FayBatis.

®EJ Sieyes : kes citoyens qui se nomment des représentants cenbat doivent renoncer a faire eux-mémes
la loi ; ils n'ont pas de volonté particuliére a poser. S'ils dictaient des volontés, la France ems plus cet
Etat représentatif ; ce serait un Etat démocratique peuple, je le répéte, dans un pays qui n'ast yne
démocratie (et la France ne saurait I'étre), le plune peut parler, ne peut agir que par ses regmémnts»
(Discours du 7 septembre 1789)

7 Jean-Jacques Rousseau considére que la démawgiiut étre que directe La souveraineté ne peut étre
représentée, par la méme raison qu'elle ne pewd élienée; elle consiste essentiellement dans lant®
générale eta volonté générale ne se représente poju contrat social livre 1, chapitre 15.

18 Aux Etats-Unis, exclusion sur base de la couleupetu et en France exclusion des colonisés
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A lintérieur de la démocratie représentative,Xisée plusieurs régimes : parlementaire, présidénti
semi-présidentiel, d’Assemblée, libéral notammeatrégime parlementaire est caractérisé par le fait
que le gouvernement est politiquement responsahland le Parlement, dont il est généralement issu.
Celui-ci peut donc le destituer en recourant a mma¢ion de censure, dont les modalités varient en
fonction des pays. En contrepartie, le gouvernemesgponsable de I'exécutif, peut dissoudre
'Assemblée, responsable du législatif. Il y a doséparation des pouvoirs dans un régime
parlementaire, celui-ci étant qualifié de « souplen raison du contrdle réciproque entre exéctitif e
|égislatif.

Le régime présidentiel est caractérisé par uneratiga des pouvoirs plus stricte. Le pouvoir exiécut
n'a pas de responsabilité politique devant le pouéwislatif, ce dernier ne pouvant le destituir.
linverse, le chef de I'Etat (également chef du wEmement), élu au suffrage universel direct ou
indirect, dispose de moins de pouvoir sur le Paglgngue dans un régime parlementaire, car il ne
peut le dissoudre. Aux Etats-Unis, ou le régimevésitablement présidentiel, le Président dispose
d’'un droit de véto sur les textes de lois.

Le régime semi-présidentiel rassemble des caratitgrés du régime parlementaire et du régime

présidentiel, ce qui lui permet d’étre désigné cemm régime mixte. Dans la Cinquiéme République

francaise, le chef de I'Etat est élu au suffragwemnsel direct, nomme les membres du gouvernement
et les destitue. Il peut dissoudre I'Assemblée goinme le Sénat, ne peut remettre en cause le
gouvernement que par le biais d’'une motion de gendi le Président ne dispose pas de la majorité
parlementaire, il est a priori contraint a une katmtation », et perd ainsi 'effectivité de sorupoir

au profit du gouvernement et du chef du gouvernénieans ce cas, ce régime se rapproche du
régime parlementaire.

Le régime d’assemblée est représenté par une algseuortique, élue au suffrage universel directe ell

détient I'ensemble des pouvoirs politiques, lesvpis exécutifs et judiciaires subordonnés au
pouvoir législatif. Il fut pratigué en France entt@92 et 1795, lorsque la Convention fut chargée
d’établir une constitution. Ce régime n’est pasaséairement associé a une séparation des pouvoirs.

Dans une démocratie libérale la capacité des ékseecer un pouvoir de décision est soumise a la
regle de droit, et est généralement encadrée gacamstitution qui met I'accent sur la protectias d
droits et libertés des individus, définissant ainsicadre contraignant aux dirigeants. Il ne s'pgi
d'un régime représentatif particulier, celui-ci palonc étre parlementaire, présidentiel ou mixte
comme en France. Elle n'implique pas non plus gimé représentatif au sens strict, mais peut aussi
qualifier un régime semi-direct (comme la Suisse) garticipatif. Parmi les principes, qui se
retrouvent dans la plupart des régimes représemtati y retrouve les droits et libertés des intlig,
mais également la liberté d’expression, de réurmmand’association et de la presse, le droit de
propriété, et le droit de commercer, c'est-a-diréddre-échange.

Nous ne commenterons pas davantage ces diversaesfate démocratie, mais nous allons tenter
d’analyser les liens qui s’établissent entre eeda question du paysage. A cet égard, plusieurs
remarques liminaires s'imposent :

- La premiére se référe a la conception que lest&scg® construisent du paysage. |l n’en va en
effet pas de méme selon que I'on considere le paysamme remarquable ou que l'on
I'assimile au cadre de vie quotidien.

- La seconde remarque a trait & la question de lliectie gouvernance a laquelle on se situe. La
situation est différente selon que 'on raisonn&eéhelle nationale ou que I'on conduit une
action a une échelle régionale ou locale.

- Troisiemement, la relation entre démocratie et @aggsvarie en fonction du statut politique et
social des acteurs qui sont mobilisés : le proced&laboration de lois, de mesures diverses
ou I'engagement d’actions d’aménagement, de gestiode protection ne sera pas le méme
selon que I'on s’adresse a des élus, a des assasiau a de simples habitants.

8
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- Enfin, le processus de participation dépend de#itdéhs que I'on lui attribue : entre
information, consultation, concertation et partatipn, la place des citoyens, des experts et
des responsables politiques ou des institutiorst pas la méme.

La définition du paysage

La définition de paysage a en effet changé au ahwtemps et avant les années 1970, il était le plu
souvent assimilé aux paysages remarquables, eisaumréglementations qui avaient été prises dans
la plupart des pays d’Europe, visant a les protégeraison de leur caractere pittoresque, |égesdair
scientifique ou artistique. A partir de la fin dasnées 1960, la communauté scientifique a commencé
a se ré-intéresser au paysage qui était plutét éoemb déshérence apres la grande vague due aux
travaux des géographes dans plusieurs pays, commageterre, Italie, Pays-Bas, France, Russie,
Espagne, etc., et qui voyaient le paysage soit eomemésultat des processus biophysiques, c’est-a-
dire la tectonique, I'hydrologie, I'érosion ou l@amorphologie, soit comme un moyen de connaitre
les ressources miniéres du pays. Ce fut le ca€delé russe qui apporta beaucoup a la connaissance
de la formation de massifs montagneux comme le &mjqgar exemple ; soit comme le produit de
I'interaction entre la nature et les activités ates : ce fut le cas de I'Ecole frangaise avec Naidl

de la Blache ; un courant historique a égalemeotiypgt de nombreux ouvrages sur 'histoire des
paysages de certains pays comme W.G. Hoskins eleténg, Emilio Sereni en Italie, Roger Dion en
France, etc. Ces ouvrages datent pour la plupartadaées de I'entre-deux guerres, certains étant
publiés dans les années 1950.

L’émergence des préoccupations environnementatesdifié le sens donné au paysage et impulsé un
renouveau des recherches qui avaient eu tendasiestamper — certes pas dans tous les pays — mais
d’'une maniere générale en Europe. L'innovationlies fjmportante et qui concerne la relation entre
démocratie et paysage est sans doute I'apparigntrdvaux sur les perceptions ou représentations
sociales des paysages. Celles-ci ont en effet'auednt sur la diversité des regards sociaux peués

le paysage et révélé leur importance dans l'agtiolitique, dans la mesure ou les recherches ont
montré que les acteurs sociaux agissent en fondgoleurs perceptions ou représentations sociales
des paysages et non forcément en fonction deséonelsl qui se posent directement sur le terrain. Ces
travaux scientifiques qui se sont produits danshdebreux pays en Europe et parallelement en
Amérique du nord, ont ainsi commencé a modifiesd@as attribué au paysage en introduisant la
catégorie des perceptions ou représentations escilen centrant de plus en plus la question du
paysage sur les paysages quotidiens et non pllssspaysages remarquables.

C’est ainsi que lors de la rédaction de la Coneangiuropéenne du paysage, le débat qui s’est engagé
a montré un intérét quasi immédiat pour ces paygsqgetidiens, méme si les paysages remarquables
n'étaient pas oubliés. Les paysages quotidienslomt été introduits dans le champ d’application de
la Convention européenne du paysage (article Bnheitmpulsé un mouvement d’intérét partout en
Europe, I'argument essentiel reposant sur le faitlg grande majorité des populations européerine vi
désormais dans des paysages qui ne sont pas relgjunais surtout urbains et périurbains, bien
évidemment aussi ruraux, et que I'enjeu fondameggtbien celui de I'amélioration du cadre de vie
de ces populations.

L'autre facette de la sémantique du terme paysageieejoint les réflexions précédentes conduit a
une attitude assez générale des élus qui constderg@ius souvent le paysage comme associé a la
protection et donc contraire a leurs souhaits deldppement économique. Ici également I'ancienne
conception du paysage assimilé a la protectionsidles remarguable resurgit constamment et il est
assez rare que les élus admettent la nouvelleitildfirplus ouverte sur la société et ses aspiration
évaluées par le biais des perceptions et reprdmerstasociales. Nous discuterons plus loin de la
position des élus par rapport a un exercice dértiqueadans des opérations d’'aménagement du
paysage, mais d'ores et déja, nous pouvons dird'gugagement de tentatives de débat avec leur
électorat n’est pas le bienvenu.
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Nous pouvons donc dire que du sens attribué awagay$epend la qualité démocratique du débat qui
s’engage entre les acteurs concernés et de laiategslitique. Heureusement, le sens du terme a
évolué vers une plus grande participation des @ojpuls concernées, comme l'indique clairement la
Convention européenne du paysage, a travers laiti#ii qui précise que le paysage est uparie

de territoire telle quepercue par les populations. », faisant donc allusion aux représentations
sociales et aux perceptions qui constituent le umotie I'action politique. L'une des preuves de la
demande de démocratie est la requéte de certamgad Amérique du sud pour que I'exemple de la
Convention européenne du paysage se transpostagasiuine convention mondiale du paysage, soit —
solution sans doute plus vraisemblable — dans aneenition a I'échelle d’'un continent comme cette
convention européenne I'est pour I'Europe. Etalgt également de la pertinence du sens du paysage
plus proche du paysage quotidien. D’ailleurs lepégences de participation des populations a
I'échelle locale sont nombreuses dans cette rédjidmeérique.

La question de I'échelle de gouvernance

Cette innovation sémantique a alors fait surgir ebgseriences de participation, parfois spontanées,
sans relation directe avec la Convention européelinpaysage mais celle-ci les a inscrites d'une
certaine maniere dans ses principes, en particdars les articles sur l'identification et la
caractérisation des paysages, les objectifs detéumlysagére en particultéret recommandant de
favoriser la participation des populations a casaux. Si ces expériences sont a I'échelle despetit
territoires et non a celle d’'une nation, I'engagetme politiques en faveur du paysage dépend a la
fois des institutions nationales et des collediwiterritoriales. Il s’agit du sens du paysageqted
I'envisage la Convention européenne du paysagengiie les Etats parties a mettre en place des
politigues paysageres a cette échelle. On peut th@ntpie c'est une action démocratique qui passe
par la décision délus représentants le peuplepdlgvent ainsi faire voter une loi en faveur du
paysage.

L'échelle nationale est également celle de la d@tien faveur de politiques de protection de
paysages remarquables comme ceux qui sont candidBitsscription sur la liste du Patrimoine
Mondial. Ici, le jeu démocratique s’exerce entie dgperts et les élus des collectivités territesalu

de la Nation. Leur représentativité électoraleeat reconnaissance dans la communauté de I'ex@ertis
est la régle pour défendre un dossier devant lanagmauté et les institutions internationales. D’'une
certaine maniere, la démocratie s'efface devanemgsux diplomatiques et les jeux de pouvoir entre
experts internationaux et personnalités politigu@sutant plus que dans la plupart des cas, les
candidatures a l'inscription sur la liste du Patine Mondial n'ont pas mobilisé les populations
concernées ou ne les ont pas consultées.

Ce n’est pas toujours le cas, certaines candidatumeréussi grace a la sollicitation des poputatio
concernées et 'TUNESCO s’est bien rendu comptelgueobilisation sociale constituait une force
essentielle pour que les acteurs locaux s’appnopléecandidature et I'éventuelle inscription. Déun
certaine maniere, la Convention du Patrimoine Malnéliait en retard sur la demande de démocratie
des sociétés et tente de le rattraper. Il s'agieliexpression du décalage entre la conceptiqe b
telle que I'envisage 'UNESCO et la demande d’éeodes populations par leurs représentants
politiques que la plupart des enquétes auprésed’efiettent en lumiére. Ces enquétes montrent en
effet que de nombreuses populations reprochenurs €lus de ne pas les écouter. De la méme
maniére, les décisions relatives a la protectioni@s ou de paysages a I'échelle nationale needdnn
pas tres souvent la parole aux populations, mdisvest d’expertises, d'avis techniques des
administrations concernées et des élus régionauwaaux. Il peut exister des enquétes publiques,
mais elles ne constituent pas vraiment une marguel@mocratie effective mais davantage une
consultation, ce qui est fort différent.

19 Article 6 Cldentification et qualificationet notammert & qualifier les paysages identifiés en tenantptem
des valeurs particulieres qui leur sont attribupes les acteurs et les populations concerBgésrticle 6 D
Objectifs de qualité paysagéreChaque Partie s'engage a formuler des objectifgudété paysagere pour les
paysages identifiés et qualifiés, aprés consuftatiopublic conformément a l'article 5.c.
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L’échelle de gouvernance est donc essentielle powxercice pertinent de la démocratie s'il s’agit

la question du paysage ; nous en avons déja vgugekxemples, ils se multiplient partout en Europe
et méme au-dela comme en Amérique du nord ou dwsgues mouvements en faveur de la prise en
compte des aspirations des populations sur demiess restreints sont nombreux et tentent dedutt
contre les aménagements qui ne satisfont pas. iopbeede la Vénétie est intéressant, car il montre
qu’apres avoir contesté des équipements qui sontaies aux aspirations des populations locadss, |
comités — «comitati »— qui sont créés par certains acteurs contestatalrerchent a construire des
projets d’aménagement fondés sur l'analyse du pfsa

L'échelle locale est donc celle ou I'exercice dératiqgue est le plus opérationnel, mais elle pose
d'innombrables questions qui seront examinées [dirs L'échelle locale apparait en particulier
comme celle qui permet aux habitants de se ressiEdia qualité de leur cadre de vie et c’est bien
pour cette raison que les expériences se multipliede constitue une forme d’opposition aux
processus de toutes sortes impulsés par la maatialh des échanges commerciaux et financiers
contre lesquels les citoyens européens (et du morel@euvent lutter directement. L'échelle locale
semble étre une sorte de refuge contre la globialisplanétaire. Mais a cette échelle se pose bien
évidemment la question de la capacité des habijtpatd’intermédiaire des élus qui les représentent
dans la sphére politique de peser sur des décigignsont prises a I'échelle mondiale. Par exemple
sur le prix des denrées alimentaires qui se décalgries cours mondiaux et qui ont une incidence s
les paysages, privilégiant certaines cultures plgtie d’autres. Ou sur le prix du pétrole qui a des
effets sur les infrastructures et les modes desp@n.

Une autre question se pose a propos de I'échellgodeernance : dans certains cas, les décisions
d’aménagement du territoire sont prises dans leecdd collectivités locales ou les citoyens sont
éloignés des procédures administratives et po#igC’est par exemple le cas des associations de
communes, ou de parcs naturels dans lesquels nesrdées d’analyse des paysages et d’élaboration
de programmes d’aménagement relevent de technietedss élus, sans que les habitants ne soient
jamais consultés ni méme informés. C’est le cascdesnunautés de communes en France dont les
représentants ne sont plus élus par le peuple chaisis par des élus dans des jeux de confrontation
politique et de pouvoir qui échappent aux habitantelévent de ce que certains pourraient qualifie
de « cuisine politicienne ». Dans ce cas, on estzakin de la démocratie, les décisions sont grise
dans un cercle de privilégiés et dans lintérét qieelques groupes de pression politiques et
économiques. Cette réflexion renvoie ainsi au stia acteurs concernés.

La question du statut des acteurs concernés

L'exemple précédent est assez éloquent pour réveétedifficultés de I'exercice démocratique a
I'échelle locale. Mais le statut des acteurs cam&grva bien plus loin encore. La gouvernance
territoriale et comme corollaire la gouvernancesaagre dépendent des jeux de pouvoir entre des
groupes sociaux ou de pression comme les lobbiesoétiques, politiques ou syndicaux. Les
processus d'échanges commerciaux et financierséglmes sont en effet conduits par des
groupements économiques ou financiers qui pésenlesudécisions et se situent a I'opposé de la
démocratie. Les prix des céréales, des productaimales, etc., qui déterminent le devenir de pans
entiers des paysages européens sont fixés pacdasia mondiaux (OMC) dans lesquels les grandes
multinationales du commerce des denrées alimentajté n'ont pas la moindre préoccupation
territoriale ni paysageére, agissent uniguement tabiectif du profit a court ou moyen terme.

Ces processus se déroulent a I'échelle interndépmaais ils sont présents également a I'échelle
nationale ; ici ce sont les jeux de pouvoir entagtip politiques, syndicats ou groupes de pression

20 Varotto Mauro, 2000, In difesa dei luoghi dell'sre: il fenomeno dei comitati spontanei in Veneto,
Quaderno 3 Osservatorio Veneto, Verona. Et Vandioiro, Visentin Ludovico Fabrizio, 2008, Comitaichli

e criticita ambientali in Veneto. L'evoluzione dehomeno negli ultimi 10 anni, A.R.S. n°116 genhiaarzo
2008.
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économiques également qui ont une incidence sutdeisions politiques en faveur de certains d’entre

eux. La place de l'intérét général passe souventsapes intéréts catégoriels. On peut prendre
I'exemple des politiques du logement, des infrastmes qui sont aux mains de grandes sociétés
immobilieres ou de génie civil, comme pour les euttes. Le poids des lobbies est souvent plus
important que celui des associations de défendemdronnement ou du paysage. L’'exemple récent

et dramatique du barrage de Sivens en Francecett@gard éloquent et de nombreux cas pourraient
étre évoqués partout en Europe.

A l'échelle locale aussi, méme si les citoyens davantage de possibilité d’intervenir dans les
procédures de négociation, certains groupes agisskm leur propre intérét et I'intérét généradgm
apres. Ici, le jeu est plus équilibré, mais il esttain, comme on peut le constater dans quelques
expériences de participation citoyenne que desuectent plus de capacité a intervenir que d’autres,
ne serait-ce que parce gu’ils ont I'habitude dengre la parole en public et gu’ils savent imposers
vues face a d'autres habitants, moins rompus awtdéb moins entrainés a l'exercice de la
controverse. L'exercice démocratique peut étre susgalement par des enjeux locaux qui sont
occultés parce que leur exposition sur la placdigub ravive des conflits souterrains que certains
groupes locaux ne souhaitent pas voir déballerrdd\esemble de la population ; c’est notamment le
cas des questions de maintien des haies du bocaye db nombreuses régions, questions qui
soulevent en outre le probleme de la qualité daul'€es milieux de protection de I'environnement ne
sont d'ailleurs pas tous d'accord entre eux ettdasions peuvent surgir entre les partisans de la
préservation de la biodiversité tandis que d'auteg davantage attachés a la qualité du paysage, s
que le lien puisse étre fait sereinement.

Les acteurs qui promeuvent ces opérations de ipatiicn peuvent également appartenir a diverses
sphéres de la société: chercheurs, praticiens aljisage, artistes, associations de défense de
I'environnement ou du paysage se mobilisent de emanvariée, parfois collaborant, mais avec des
problémes d’entente sur les méthodes et les aitilisés. Parfois, des concurrences apparaissest au
entre ces communautés et méme a l'intérieur d'udeencorporation, des tensions peuvent survenir,
comme entre les écologues et les sciences humainage concgoivent pas le paysage de la méme
maniére. L'intervention d’artistes peut aussi pates problemes car s'ils attirent I'attention dipljp
grace aux ceuvres et installations qu'ils créensdaspace public, ils ne vont pas toujours jusgu’a
bout d’'un projet concret. Nous verrons dans lauigme partie comment ces acteurs d’origine diverse
peuvent apporter des solutions ou créer des coaflitsein d’opérations de participation.

Cependant, c'est bien par la négociation publiquéaeconfrontation des points de vue que ces
problémes peuvent trouver des solutions ; mais cmous le verrons, de nombreux obstacles
s’opposent a ces débats qui en outre, ne conviepasrforcément aux €lus qui y voient une perte de
temps alors gu’ils sont soumis au temps électargiiés souhaitent souvent prendre une décisian qu
peut s'avérer déterminante dans leur réélection.

Les définitions données aux procédures de partitipa

Les définitions qui sont données aux procédurgsadcipation sont diverses et vont de l'informatio

a la participation réelle. Dans un document tedammiglaboré dans le cadre du programme de
recherche « Paysage et développement durable snilktare francais de I'écologie, intitulé « Paysage
et participation $. l'auteur, Yves Michelin, se référant a Beuretabt2006, et en accord avec les
membres du Comité scientifique du programme diagrigs procédures suivantes :

- La communication : elle est a flux unique, eevésobtenir 'adhésion d’'un groupe d’acteurs
cible.

2L Fiche technique « Participation et paysage », 2@t8gramme Paysage et développement durable, 2005-
2010, Yves Michelin, MEDDE, Bureau des paysageS,TIRA, 8 pages.
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- L'information : a flux unique également, mais pet d’accéder a une forme de pouvoir dans
la mesure ou elle renforce la capacité d'agir.

- La consultation : si elle assure I'expressiorvid'aivers, elle ne permet pas le partage du
pouvoir de décision et ne fournit aucune garantidasprise en compte des avis exprimés.

- Le dialogue et I'échange : ils visent a mieuxceanaitre et les acteurs sont mis sur un pied
d’égalité.

- La concertation a pour objectif la constructionedive de visions prospectives et d’objectifs,
mais ne permet pas toujours le partage de la geigcision.

- La négociation vise I'obtention d’'un accord au s#im ensemble de rapports de forces.

En préalable a la conclusion de cette secondeepdrjparait évident que ces 4 parametres, le sens
attribué au paysage, I'échelle de la gouvernarcstdtut des acteurs et les formes de participation
sont liés et indissociables. Il sera difficile @s képarer dans I'analyse et les souhaits d’aragébtor

de I'exercice démocratique dans sa relation augupeys

Avant de conclure sur les enseignements de cette pih nous semble indispensable de préciser le
sens des formes d’exercice de la démocratie, tglledles sont apparues dans I'évolution qu'elles o
subies dans les derniéres décennies. Dans les sar@®¥® — 2010, l'accent était mis sur la
concertation, forme encore non totalement abowiédgarticipation. Un rapport réalisé en 2007 par
le ministére francais de I'écologie, du développenat de 'aménagement durables a eu pour objectif
de faire le point sur les définitions des termesxgiressions mobilisés dans le cadre des actions
d’information, de participation du public, concéita et association dans les plans de préventisn de
risques®. Il insiste tout d’abord sur les enjeux, objectds sens de la participation et de la
concertation. Il précise ainsi :

«La concertation rest pas une fin en soi. Les raisons pour lesquaiesengage dans une
démarche participative telle que la concertatiomr sm pro- jet, une politique ou la mise en
place dinstances de concertation peuvent étre diversestivées par une volonté politique
forte, par une obligation réglementaire, par un e particulier... Ainsi, méme si les
injonctions a la participation et a la concertatiogont de plus en plus nombreuses et
pressantes, et dglisemble étre devenu impossible de « faire sar@neertation,on ne concerte
pas pour concerterLa concertation ra de sens que par rapport aux objectifsoqului aura
fixés et qui lauront motivée. @st en fonction @ux que on définira les procédés et outils
utilisés et lévaluation de la démarche mise en ceuvre. Ces ifbjpeu- vent étre de plusieurs
ordres. Uzg]e méme démarche de concertation peutr gdasieurs buts, de natures trés
diverses»

Par ailleurs il en définit la dimension citoyenme déclinant les attendus de la participation etade
concertation : ©n peut attendre ‘dne démarche participative @lle crée un renouveau déntérét
pour la chose publique et le collectif, ‘glle rétablisse une confiance entre représentaélgs) et
représentés (citoyens), dans un contexte souvamuévde « crise de la démocratie représentative »
ou « crise du politique », dont un des principaymptémes est le fort tauxadbstention lors des
élections» ; ainsi ces attendus sont de plusieurs ordegticipation et concertation permettent en outre
de partager les enjeux, participation et la coatiert permettent de transformer I'action publique,
participer et se concerter peuvent intervenir oit#at dans I'élaboration de projets (voir en anrigxe

22 programmex Information, participation du public, concertaticet association dans les plans de prévention
des risques »l| a été réalisé par le CERTU (Lydie BOSC), smastrise d’ouvrage du MEDAD/DPPR/SDPRM
(Magali Pinon-Leconte), avec la contributiordes membres du comité de pilotage du progre.

23 Op. cit. page 5.
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Si nous citons en annexe 1 ces extraits du rapperttionné auparavant, c'est parce qu'il résume
parfaitement, & condition de I'actualiser, les dbads dans lesquelles I'exercice de la démocdite

« participative » peut s’exercer ; s'il ne se réfgu’a la question de la prévention des risquaseit

est pas moins applicable au champ du paysage, re@inme cite pas la Convention européenne du
paysage qui avait déja été adoptée et ratifiééadarance lors de son élaboration.

Si la définition la plus classique de la démocratiecelle du régime politique dans lequel le peest
souverain, nous préférerons proposer la définitierPaul Ricceur : kst démocratique, une société
qui se reconnait divisée, c’est-a-dire traversée ges contradictions d'intérét et qui se fixe comme
modalité, d’associer a parts égales, chaque citayams I'expression de ces contradictions, I'analyse
de ces contradictions et la mise en délibération céds contradictions, en vue d’arriver a un
arbitrage. »*.

Nous verrons dans les développements qui suivemtcqtie définition correspond davantage a une
expression de la démocratie appliquée a 'aménagetoepaysage.

3. Les évolutions de I'exercice démocratique dans tontexte de la mondialisation, relations
au paysage

L’émergence de la participation et son évolution

La forte demande d’écoute des citoyens par lersgbles politiques pourrait constituer un atout de
la démocratie ; encore faut-il qu’elle soit vrairhemnise en ceuvre. Car le plus souvent, les habitants
d'un lieu regrettent que les élus ne les entendast ce qui permet de comprendre le développement
des mouvements alternatifs qui naissent partolugope et se traduisent parfois par les expériences
locales de contestation ou participation. Cellesetit encore peu connues, elles apparaissentde plu
souvent sur une base de contestation de décisaitisiges qui mettent en péril le paysage vécu par
des populations confrontées a des projets auxaliels n'adhérent pas. Parfois des transformations
gui mettent & mal ce que les populations considé&@mme des équilibres, incitent les élus locaux a
s’aventurer dans le débat local. Ces expériencissard autour de 'aménagement du cadre de vie,
s'orientant vers la construction collective de neax paysages. Mais elles ne constituent pas encore
un mouvement dominant. Si elles sont encore mdeginzar rapport aux procédures institutionnelles
habituelles, elles témoignent d’'une volonté d'éesgment de la démocratie, s’inscrivant dans son
évolution historique.

Pierre Rosanvalloft a procédé a une analyse approfondie de cette té@rolhistorique et en
particulier de la question de la représentativiéé la totalité de la population dans un systeme
procédant par I'élection favorisant le parti magire. Pour lui, les régimes démocratiques dessEtat
Unis d’Amérique et de la France ont suivi une étioluqui a élargi leur assise sociale soit par le
suffrage universel soit par I'extension du vote &&mmes, soit encore par la création d’organes de
contrble du pouvoir destinés a éviter les dérive® e manquait d'entrainer I'élection de
représentants d’'un parti majoritaire.

Les sociétés elles-mémes et non plus les Etatexploré la voie de la mobilisation de certains
groupes qui, en organisant des rassemblements diteyens », ont tenté d’intervenir dans les
décisions publiques. C’est aux Etats-Unis, danatesges 1960, que ce mode de mobilisation a pris
forme avec les initiatives engagées par le philbsajohn Dewey. Cette forme de contribution a la
décision politique a trouvé des terrains d'expsgians la plupart des pays européens. Elle s’est
drailleurs traduite par la Convention d’Aarhus d@9&®, a laquelle la Convention européenne du

24 Ricoeur Paul, 1997, L'idéologie et I'utopie, Ess@suil, Paris, 413 pages. Et Ricceur Paul, 199Tour et
justice PUF, Paris, 110 pages.

% Rosanvallon Pierre, 2008, La légitimité démocuatiqimpartialité, Réflexivité, proximité. Seuil Edins,
Paris, 350 pages.

% Op. cit.
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paysage se référe et prébne la participation deslatipns au processus d’engagement de I'action
paysagere, deés le stade d'identification et dect@raation des paysages.

Dans la décennie 1990, les sciences sociales tmatttdéde cette question de la concertation, de la
participation et des modalités qu’elles prennet¢ ;nombreuses publications ont vu le jour et des
programmes de recherche sur ce theme ont été endag® publications ont été souvent centrées sur
les dispositifs collectifs qui se constituent autde questions d’environnement et permettent latdéb
entre des groupes opposés d'une société locale.diSpssitifs ont parfois été construits par des
scientifiques eux-mémes ou par des institutionss dan projet d’'aménagement ou de gestion d’'un
probléme d’environnement.

Dans ces années d’engagement de la participatiomiébat est né sur le role des experts face au
politique et & la société civile. Yves Le B3rsévoque, lors d’'un colloque sur la modélisation a
linterface Natures et Sociéfésles trois ages de la décision publique : le peemst celui de I'expert
décideur pour satisfaire les besoins de base,dendeest celui ou le décideur mobilise plusieurs
experts pour répondre a une contestation et Isiéroe celui du dialogue a trois, le décideur, les
experts et les « autres ». Nous pourrions direcégaht que le terme d’expert est relativement faw,

il peut s’agir, dans le domaine du paysage, dégmeat paysagistes ou de scientifiques, ce quréest
différent. Dans cette période de démarrage dertaipation de la société civile a la décision pgbé

en matiére d’'aménagement du paysage ou de prob&em@garonnement, un colloque eut lieu avec
pour titre « Les experts sont formels », s’insamivainsi dans une critique du réle de I'expert. Il
s'agissait de la premiere période évoquée par YeeBars, et il est vrai qu'un discours critique a
I'égard des experts s’est développé, parfois uncpeigatural.

Depuis cette période, le contexte a changé et haodeatie participative et ses variantes se sont
développées, sans que toutefois le role de I'expedoit complétement explicité. L'expert doit-ited
animateur du dispositif de participation ? Ou mt=lia? Ou encore ne doit-il pas se contenter
d’apporter ses compeétences et ses connaissances\véce de I'élaboration d'un projet commun de
paysage ? La question de la médiation est sujetdébat dans le domaine du paysage : certains
chercheurs estiment que le paysagiste est avantmomouveau médiateur, d’autres pensent que si la
médiation constitue un outil au service de la pagudition, I'essentiel est de parvenir a un proget d
paysage améliorant les conditions de vie des ptpotaet ainsi que le paysagiste ne doit pas
abandonner son statut de concepteur. Ce sont aéstians qui pourront faire partie des pistes de
réflexion que nous proposons de développer audse®onseil de I'Europe.

Paysage et démocratie d’interaction

De tels projets participatifs demandent la molilisades participants dans le temps ; or les csétiit
recherche et d’étude ne sont prévus que pour deesldimitées, contraires a la poursuite de la
conduite et de I'animation de la participation dengeemps. La continuité pose la question du teetps
des écarts qui existent entre temps électorauxnduisant souvent a des ruptures d’expériences de
participation citoyenne — et le temps des expéegncles €lus ne sont pas immuables et leur
changement & I'occasion d’'une élection peut coedaimodifier les priorités données aux actions
engagées ou leur cours alors que les processusbae lds justifiant et les échanges des information
ne sont pas terminés.

« Ces deux processus interactifs du travail de jigstiion et d’échange d’information dessinent
pour cela une relation beaucoup plus forte et beapcplus riche que celle qui est établie par
un mandat. (...) C'est certes d’abord par la conttaire justification et la circulation de

" Conseil Général du Génie Rural, des Eaux et degtSpprésident du groupe recherche, conseillerade |
Direction Génarale du Cemagref, conseillarla Commission Particuliere du Débat Public sus ldéchets
radioactifs, président du Groupe de Recherche E&cliinges Techniques (2), ancien président de I'égen
Nationale pour les Déchets Radio-Actifs en France.

% Modélisations a I'interface Natures et Sociét€slloque NSS Cirad IRD, Montpellier, décembre 2005
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l'information que le pouvoir se rapproche de laigt€. Mais les citoyens se sentent également
plus forts quand ils comprennent mieux le mondanduls sont plus outillés pour percevoir les
enjeux du moment, donner un langage et un sengj@’ite vivent. Le sentiment de distance, de
confiscation est en effet aussi dérivé de l'ignaran(...) Quand ils se sentent plus impliqués
dans cette circulation d’informations et de consaisce, les citoyens établissent donc de fait un
nouveau rapport aux gouvernants. C’'est donc une/eleiéconomie sociale de la proximité et
indissociablement de la maitrise sociale — de l'ewgrment — qui est a I';euvre dans la
démocratie d’interaction.?.

L’expressiondémocratie d’interactionest différente de celle qui est le plus souveiliséé de
démocratie participativet également de celle démocratie délibérativedans le sens ou elle permet
une réflexion permanente de I'ensemble des actaotslisés. C’est pourquoi le projet de paysage
envisagé comme un processus ouvert et non limité atemps est plus pertinent que I'élaboration
d'un projet fini a 'image d’un projet architectlrdl permet aux acteurs non seulement de s’engager
dans un grocessus d’échanges permanents, tant entre leofroeiMa société qu’au sein de la société
elle-méme. Elle dépasse ainsi la distinction ctpssientre démocratie participative et démocratie
délibérative »™*, et de se nourrir des connaissances issues daykandes effets d’application de
mesures expérimentées en vraie grandeuC'est un travail incessant d’inclusion, de réaction
d’interprétation. Il y a de la sorte une certainéstibstantialisation de la politique qui n'implique

nullement une désociologisatiost:

La démocratie d'interactiorrépond au principe défendu pour justifier le sdnspaysage comme
produit d’une interaction entre des processus lyisipies et des processus socfaulk’ interaction
peut étre complétée par la notiomjd’stement il signifie que dans le déroulement méme du gseas

de projet, les acteurs ajustent peu a peu leursigpes quitte a les modifier a I'aide de nouvelles
connaissances issues d’aménagements expérimehtaistoire fournit d’ailleurs des enseignements
pertinents pour comprendre la notiojdstemenprésente dans les travaux de géographes, hisgorien
et archéologues ol ils analysent les réactionsoeigtés aux situations de crises d’environnefhent
L’exploitation d’'une ressource peut en effet conelud une situation de crise parce que son
prélevement a été trop intense et que son stopkiis@ Lors du prélevement, les sociétés constatent
que la ressource commence a manquer pour la ptumduine activité économique. La crise se
déclare et les sociétés entrent alors dans une lgadécroissance de I'exploitation de la ressoairce
laquelle suit une autre phasejdistemente leurs capacités tant techniques, sociales gjitejpes :
'ajustement constitue un moment et une opportudigé recomposition des forces sociales, des
institutions politiques, des activités économigaedes systémes technigues qui permet 'engagement
d’une nouvelle phase de croissance sur un nouvede diexploitation de la ressouftdl devient un
mode de gouvernance qui implique des transformatd®s techniques utilisées mais également des
configurations sociales et politiques. La technjguefuge fréquent du monde politique est
insuffisante, alors qu’il y a recours systématiqaempour résoudre une crise d’environnement ; le
probléme du changement climatique a fait émergeatjinaire technologique susceptible de répondre
a I'épuisement des ressources énergeétiques : mune@ux ressources renouvelables est souvent
désigné comme la voie d'avenir alors que c’est ystéme social et politigue mondial qui est en
jeu et doit étre recomposé. La technique n’estaougu’une échappatoire aux nécessités de modifier

29 Rosanvallon Pierre, Op. cit. page 330.

% |bidem page 337.

% |bidem page 338.

%2 Tel que la Convention Européenne du Paysage teulerdans sa définition du paysage, le paysagsuitant
de facteurs naturels et/ou humains et de leursreliEtions »

% Voir le développement des notions d’interactiond&justement in Luginbiihl (Yves), 2009, Biodivéési
changement climatique et paysage, in Humanité adiversité, manifeste pour une nouvelle alliancigné
ROC, Descartes et Cie, 314 pages, pages 212 a 237.

% Beck Corinne, Luginbiihl Yves, Muxart Tatiana, 200&mps et espaces des crises environnementales,
ouvrage collectif dans la collection « Indiscipbne de QUAE. Voir notamment les contributions danjBaul
Métailié et Bernard Davasse a propos des ressofmeesgieres dans les Pyrénées.
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en profondeur I'ensemble du systeme politique etasoAinsi la démocratie d’interaction ouvre sur
un va-et-vient permanent cognitif, informationnesecial. Comme le formule E. Morin :

« Dés qu’un individu entreprend une action, qugliéelle soit, celle-ci commence a échapper a
ses intentions. Cette action entre dans un univéisteractions et c’est finalement
I'environnement qui s’en saisit dans un sens etpguit devenir contraire a I'intention initiale.
Souvent l'action reviendra comme un boomerang ftrentéte. Cela nous oblige & suivre
I'action, & essayer de la corriger (...¥»

Suivre I'action, essayer de la corriger, tel esbjectif des projets de paysage envisagés comme des
processus continus, ou l'action tente d’inflécks transformations en cours dans le sens que & déb
peut faire émerger. Mais tous les citoyens souhiaile débattre ? Si les gouvernements ont besoin
des formes alternatives d’exercice de démocratig pé&pondre a des situations de controverses, il
n'est pas certain que tous adherent a la solutiola diémocratie d’interaction. Et au premier raag |
monde politique, comme déja indiqué auparavantdémocratie participative est souvent critiquée
par les élus eux-mémes qui la considérent commedénge de la démocratie représentative, ou
comme une voie confuse susceptible de troublezdepplitique et la place des élus, représentants du
peuple, dans la prise de décision politique. Lot ccolloque organisé a Venise en 2008, un
conseiller d’Etat italien affirma que la particijpat de la population & la décision politique était
porte ouverte a la prise en main des affaires éscpér la maffia !

Il semble évident que dans les débats qui ontldieide ces expériences, la prise de parole repose
le volontariat et souléve la question de la reprgwité des participants et de la pression que/get
exercer des organisations catégorielles sur letadédtlactif. Que représente en effet une actioresu
participants ne sont pas sélectionnés sur un megeégentatif par rapport a la société locale
concernée ? Cette question pose de nombreux prebldans I'organisation de telles actions et dans
leur pertinence sociale et politique. Massimo Mprjgriste de l'université de Florence, pose ces
diverses questions lors de la Biennale ToscanaPdebaggi. Il distingue diverses catégories de
politiques parmi lesquelles les plans de paysageqgme s’inscrire comme des politiques publiques
issues de la démocratie délibérative ou argumestatia coté des politiques publiques issues du
milieu politique, de celles qui sont issues deelehhocratie ou qui proviennent de référendums. Il
introduit également d’autres questions quant a#aisation de cette forme de participation.

Celle de l'initiative tout d’abord : la différenantre une action de démocratie de proximité engagée
par une institution politique et par une assocmtthabitants née du constat d’une situation ddlicon
n'est pas anodine. Elle introduit un doute surddité sociale de la participation ; ne particippas
tous les habitants d'un lieu ou est apparue un@tsin de conflit; mais on peut penser que la
représentativité des participants ne constitueupasbstacle en soi a la circulation de l'informatio
L’essentiel est que l'action de participation s’agg, a condition qu’elle soit suffisamment ouverte
dans une localité donnée, I'information circule fgabouche & oreille et rapidement, 'ensembleade |
population est plus ou moins informée des débait®mfueu lieu et dont la tenue est le témoignage
d’'une controverse. Les débats peuvent s’enrictsradmversations informelles qui ont lieu en dehors
des réunions programmé&s.

Aujourd’hui, la désaffection des citoyens a I'égatd politique est confirmée par une enquéte
européenne qui fournit les résultats suivants :

% Morin Edgar, 2005, Introduction & la pensée comml€ssais, Points, Seuil, Paris, 160 pages, pa@e 1

% Massimo Morisi, 2008, Partecipazione e governo teelitorio, Biennale Toscana del Paesaggio, 13-15
novembre 2008.

3" Les termes désignant la démocratie non représentsant divers ; celui de démocratie d'interactest plus
proche de la conception défendue ici que ceux dedeatie délibérative, argumentative ou particimati

¥ P. Rosanvallon signale une étude menée par la @Gxsiom électorale britannique qui révéle que chgque

15 millions de conversations politiques se tiennghque jour en Angleterre grace aux nouveaux mddes
communication ; c'est ce qu’il dénomme « implicatmtoyenne diffuse », in op. cit. page 327.
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- confiance dans les élus politiques : de 1,60%68% des sondés (21 pays, + 2 régions
espagnoles) ;
- confiance dans les partis politiques : de 1,71%66%.

Ces résultats montrent en effet une trés faibldiaoce dans les élus et les partis politiques que
confirment les élections un peu partout en Eurapaamment aux €élections européennes ou
I'abstention est forte, et la montée des partistdéene-droite ou d’extréme-gauche. lls permettent d

comprendre le succes, relatif cependant, des dmésatie participation autour du paysage. Mais
comme nous allons le voir, elles ne vont pas deHEt#s exigent des conditions particulieres pour
assurer une certaine efficacité.

4. Formes contemporaines de démocratie participateszmise en ceuvre sur le paysage
Des expériences diverses et parfois spontanées

Dans les années 1990, les expériences participatietgtant en jeu le paysage ont émergé et se sont
développées apres cette décennie. Elles ont acgm@pes mouvements sociaux qui ont sont apparus
en Europe autour de problémes de qualité du caergial menacé par des équipements ou des
aménagements jugés contraires au bien-étre detafiops concernees.

En France, des travaux réalisés dans les Cotesnd®ont permis de repérer I'une de ces expériences
spontanées qui s’est déroulée dans un petit basssant : la MIR®, association locale, organise une
manifestation autour du probleme de la qualité 'daul dégradée par I'épandage des lisiers des
élevages hors sol ; elle invite les habitants desnsunes riveraines de la riviere en question détee

sur ses rives. Apres la féte, les participantsepnénnent une promenade le long du cours d’eaangét s
sollicités pour observer les haies existanteseteglacements d’anciennes haies arasées et celix ou i
serait important d’en replanter ; les agriculteprésents discutent et adherent plus ou moins aux
constats effectués. Apres la féte, I'associatiemgage dans des propositions de replantationsiee ha
en convaincant les agriculteurs d’y participer. Sotion a pris I'aspect d’une manifestation festve

le débat s’est déroulé de maniére conviviale etsiltat s’est soldé par des replantations de haies
discutées en commun ; depuis I'association a foaumi agriculteurs des photographies aériennes de
leur exploitation avec le tracé des haies, qui pawmettent de suivre leur évolution.

Ces mouvements sont proches des expériences geeideses sociales ont tentées dans les mémes
années, s'inspirant des actions spontanées nées ddan contextes d’'opposition a des décisions
politiques. Lors de travaux réalisés dans la vatiéela Dordogne en 1993, ont été organisés des
ateliers paysagedans la méme trajectoire qu'avait empruntée Mallonseil®. Ils faisaient suite &
une vaste étude des paysages de la vallée de ldo@w’, qui présentait une dimension
d’expérimentation scientifique en menant une eregaéipres des 284 communes de la vallée pour
localiser les paysages d’intérét local, les trams&tions percues localement et les projets indel&lu

et collectifs, publics et privés connus sur chagammuné?; ces éléments furent cartographiés a
I'échelle de 1/25.000°, et c’est sur cette basesgusont déroulés les ateliers paysage avec lgsiétu

% Mission d'Initiative Rurale, citée dans un prograen de recherche sur I'évaluation de la politique de
reconstitution du bocage. Evaluation des politiqpehliques de paysagement du territoire, 2003, UMR
LADYSS. Hughes Lamarche, dir. Programme de Recleeréblitiques Publiques et Paysages; Analyse,
évaluation, comparaisons ; ministére de I'écol@gidu développement durable, France

0 Organe opérationnel de la Caisse des Dépéts efi@miions ; Annie Blanchard, Yves Gorgeux, notamme
ont conduit des expériences de mobilisation etatéqgipation des acteurs locaux et des habitanis gausieurs
communes ou communautés de communes en France.

! Conduite pour EPIDOR, organisme interrégionahegrdépartemental de gestion de la vallée de |ald@pre

par le laboratoire STRATES et la société SEGESAcié2é d’Etudes Economiques, géographiques et
sociologiques Appliquées dirigée par Jean-Claudati®a ; STRATES, laboratoire CNRS — Université dei$

1 devenu en 1997 LADYSS. L'enquéte a recu un taurégonse de 72%.

“2 |Inspirée d'un travail similaire réalisée danséadiée de la Loire.
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techniciens des administrations concernées et deitahts. Cette expérience a été relatée dans les
conclusions des premiers ateliers de la Convemisnpéenne du paysage, tenus a Strasbourg. Nous
ne ferons qu’en tirer les enseignements essentiels.

Ces ateliers qui commencaient par une visite dblkecu territoire choisi (5 communes représenéant
peu prés I'espace d’'une unité de paysage) au deulaquelle les participants ont pu échanger in sit
leurs connaissances sur les transformations desgey en les commentant. lls se sont poursuivis par
des ateliers en salle qui a permis de formalisgat’'des lieux sur les cartes établies auparavant p
I'enquéte : chaque participant était invité & apgroses propres compléments sur les cartes. Gelles-
ont été modifiées et validées lors de la réeuniovastie ; il s’agit d'une étape importante qui sedd
reconnaissance d’'un document prenant le statutetisemble de connaissances partagées.

Le processus de négociation autour d’un projet diramgement collectif s’est fondé sur I'échange et le
partage des informations, en partant d’'une préaoup commune : la qualité de I'eau de la riviere
inquiétant les élus, en raison d’'une décision ddrinistration chargée de la santé publique d'avoir
fermé un camping de 2000 places a la suite deélsepce de bactéries dangereuses pour la santé des
baigneurs. Nous n’entrerons pas dans les détalsémions, mais nous soulignons I'importance de
démarrer le processus de négociation sur un faitred qui fait sens pour la collectivité et surdalie

il est ensuite possible de décliner les diverses@guences urbanistiques, écologiques et agrideles
cette question de la qualité de I'eau, comme leaésl’adduction d’eau potable dont le colt estélev
si les habitations sont dispersées par exempledébat revient ainsi a reconstituer peu a peu le
paysage de la portion de vallée concernée et Hadge reconnait la nécessité de la maitrise du
territoire par les documents de planification ow gas mesures spécifiques, mais en respectant la
globalité du territoire. Chacun apporte des pigtasr remédier aux problemes constatés en commun
et peu a peu se construit un projet collectif quuitgetre assimilé a un projet de paysage.

Les enseignements de cette expérience sont |lesngsiiv

- la lecture collective du paysage constitue uneeétiagportante qui a été reproduite ailleurs et
qui confirme son efficacité ;

- le second point est la cartographie : elle pernmaiague participant de localiser les paysages
locaux importants, les transformations et les psojut en partageant cette connaissance par
le débat avec les autres habitants ;

- Le troisieme point est représenté par le proced&laboration du projet sur la base des
connaissances partagées. Il se construit pas gaabapport mutuel de solutions issues des
divers acteurs présents dont les élus. Mais l'ua dmblemes de ce processus est sa
continuité. En 'absence de financements qui paanetialler plus loin, ce processus s’arréte
et rien ne permet d’assurer I'aboutissement deséeble des mesures imaginées lors des
discussions. Il s’agit la d’'un véritable probleme g'est pas résolu tant que les crédits alloués
a ces expériences par les collectivités territesiade limitent dans le temps ; en outre, un
changement d’élu n’est jamais a exclure et faih@tain doute sur la poursuite de I'opération.

En tout cas, ce type de démarche participative régjol@ précieux enseignements pour la contribution
des populations a I'expérience collective d’élaborad’un projet de paysage dans le cadre de la
démocratie.

De la contestation au projet

En Italie, Mauro Varotto et Ludovico Visentin onhadysé ces mouvements qui apparaissent en
Vénétie® : ils ont établi une cartographie desmitati qui se sont formés pour lutter contre des
implantations nouvelles d’équipements contestéss comités au nombre de 108 en 2000 se
répartissent en deux catégories :

43 varotto Mauro, 2000, op.cit.

19



CEP-CDCPP (2015) 13F

- ceux qui ont une démarche de contestation dedlaigias de décharges, d'infrastructures,
d’antennes de relais télévisuels ou téléphonigigesarriéres ou d’'incinérateurs, notamment ;

- la seconde catégorie est davantage orientée \éabdration de projets d’aménagement des
paysages. Les deux géographes italiens, remargyemt cette seconde catégorie s'est
développée aux dépens de la premiére. Les contitdgpassés en une dizaine d’années de la
protestation a la proposition et leur nombre attalars 253. En outre, ils ont pris une assise
spatiale plus large, passant a I'échelle suprddoca s’organisant a I'échelle régionale par
des contacts entre eux a travers les réseaux gpd@wmant ainsi des regroupements plus
puissants face aux administrations locales et néfgs. En s’organisant a une échelle
inférieure, ils ont également changé de sens,esitant vers des organisations a but civique
ou de défense de la démocratie de proximité :

«(...) leur désir de qualité environnementale, dasctence civique, de justice sociale et
soutenable des proces de développement économiostitee le défi culturel du nouveau
respect de I'environnement civique''»

« Dans de nombreux cas, la protestation des cors@dsansforme en proposition politique, en
la structurant en un projet plus ample de dévelopgpet territorial alternatif, qui intervient
dans les commissions pour orienter 'administratibaménagement du territoire?3

Cette évolution est remarquée également par P.nRalkan qui souligne que lesRans les années
1960 et 1970, la référence a la démocratie partitige était le fait de mouvements sociaux qui
revendiguaient une nouvelle répartition des pousd(r..) L’enjeu n'est plus le méme au début dti XX
siécle.»™ Pour lui, les gouvernements ont besoin de ces emants alternatifs qui remplissent un
role de transmission de l'information ou de débigcde situations controversées. S'il affirme qu'ils
sont «presque toujours mis en place par les gouvernememsmémes:’, il omet cependant les
mouvements spontanés issus ni du monde politiquduninonde scientifigue et en particulier des
sciences sociales, mais apparaissant a I'occa&ioe dituation de conflit ou d’'un probleme poséa |
société a une échelle donnée, commechamitati vénitiens, innovant ainsi dans la relation entre
paysage et démocratie. lls s'inscrivent dans I'efide des associations alternatives qui éclosent un
peu partout, comme en Amérique latine. Leur pddrité réside dans l'usage du paysage comme
support a des revendications civiques pour I'amafion du cadre de vie, alliant les désirs d’'unespl
grande justice sociale avec les exigences d’'unldgpement soutenable et la reconnaissance des
valeurs affectives et esthétiques du territoiresdaquel ils émergent.

De nombreux exemples pourraient étre encore évodjlgiss en examinerons dans la partie suivante.
Ce qu'il est possible de retenir de ces enseignmmesnt sans doute la diversité des formes
démocratiques de participation liées au paysageis Mgalement la progression claire de la
contestation au projet qui, de plus en plus, preaitire d'un processus continu, bien que les
conditions politiques et financieres de leur mise ceuvre ne le permettent pas toujours. Nous
proposons désormais d'examiner les facteurs desitéusu d’échec de ces expériences dont les
démarches ont progressé depuis leur apparitiola swene sociale.

5. Facteurs de réussite ou d’échec de la démocraparticipative appliquée au paysage

La réussite ou I'échec des opérations de participatutour du paysage dépendent de multiples
facteurs. Ceux-ci appartiennent a des mondes fv&ssdet nous en avons déja examinés certains,
comme le jeu politique des élus qui ne voient pagurs ces expériences d’'un bon ceil parce qu’elles
remettent en cause, a travers le temps de débassade, leur capacité a prendre des décisions qui
leur assure une nouvelle élection ; parce qu'skgsent la confusion dans leur vision de la démigcrat

représentative et qu’elles s’appuient sur une difin du paysage qui ne correspond pas a leur

4 Varotto Mauro, Visentin Ludovico Fabrizio, 200%. @it.
> varotto Mauro, op. cit. page 6.

“® Rosanvallon Pierre, Op. cit. page 323.

“"ibidem
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conception, plus proche de la protection. Enviségeaysage comme un projet n'est pas encore entré
dans les mceurs du monde politique, bien que cega@Rrpériences aient eu un succes certain, comme
le plan paysage de Saint-Flour en France mis emeoayr le paysagiste Alain Marguerit en 1993 et
gu’il continue a suivre réguliérement, confirmaimsile caractére continue du projet de paysags dan
le temps.

Aux Pays-Bas, Lifescape est une opération s'appuie I'engagement de nouvelles pratiques
favorables au maintien des paysages et au dévetappealurable. Ce type d'opération soutenue par
I'Union Européenne est répandu dans plusieurs pdysrope. Lifescape procede d’'une démarche
paysagere qui tente d’influer sur des processusadsformation économique et sociale favorables au
cadre et conditions de vie des populations locales

« Le changement implique une réaction. Nos paysadgegens et la nature qui en font partie,
les échanges économiques qu'ils entretiennent, ¢change rapidement. Lifescape — Your
Landscape est une réponse a ce changement. Pawerete défi, ce programme cherche a
rassembler les gens au-dela des frontieres natemafin de susciter I'innovation, d’établir les
meilleures pratiques et faire la démonstration @&uapproche efficace. Ainsi d’'une part
Lifescape impliqgue la nature humaine et se coneestr les liens que les gens ont, ou
pourraient avoir, entre eux et avec les paysagedeguentourent. D’autre part il s'agit de se
servir d(isces liens et de les appliquer a des eaxrets de gestion durable de paysages
ruraux. »

L’action paysagére négociée ne s’applique plusi dgiinsctement sur des éléments de paysage, mais
sur des processus de transformation des paysagas latmaniére de penser le paysage. L'opération
«Lifescape — Your landscape ne tente pas seulement d'enrayer des évolutdmmspaysage
considérées comme néfastes a leur qualité et anditmms de vie des habitants ou des populations
proches, elle a engagé de nombreuses opératiop@digogie ou des manifestations culturelles
susceptibles d’agir également sur les conceptiargagisage. Elle innove en introduisant des prasique
nouvelles de maintien des activités économiquesrédoles a des paysages de qualité :

« Lifescape — Your Landscape vous guide dans bextbn de nouvelles facons de profiter du
paysage rural, tout en préservant sa beauté etaauv culturelle et historique. Quatorze
partenaires dans cing pays européens travailleisearble et partagent leurs expériences pour
parvenir & de nouvelles approches pour la préséovade leurs paysages sur le long ternfé. »

Le contexte

Le contexte dans lequel les opérations de partioipgont réalisées constitue également une questio
essentielle : les formes de participation peuvéiférér selon que le processus se déroule dans un
paysage rural, un paysage urbain ou un paysageipgin. Des expériences existent dans les trois cas
dans de nombreux pays européens ; elles diffeamiagforme, ne serait-ce que parce que le partage
des connaissances des habitants n’est pas identigmenymat relatif des habitants en milieu urbain
n'est pas forcément favorable a 'émergence degssacs de participation spontané, et pourtant des
expériences montrent que des mobilisations peuepparaitre a [linitiative de mouvements
associatifs de quartiers, comme ce fut le cas & Rans I'exemple de la réalisation des Jardins
d’Eole, ou une association a provoqué un débat lavewirie de Paris pour aboutir & la création d’'un
parc urbain sur un espace délaissé par l'actieité¥iaire. En ville, des comités de quartiers aiets|
sont invités les habitants ont été également cidéss linitiative venant des é€lus, des réticences
apparaissent de la part d’habitants qui se méfiestactions issues du monde polittjue

“8 « Lifescape, Your landscape », programme Inteiii@gde I'Union Européenne pour I'Europe du nordesti
Elle est présente en Angleterre, en Belgique, aysBas et en Allemagne avec 14 partenaires itistinels.
49 ||t

Ibidem.
Y Voir & cet égard la plaquette publiée par la Carfée Permanente du Développement Territorial, Stéire de
la Région Wallonne : La participation des citoy@nk vie communale : enjeux et pratiques, 2003, dades.
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Dans I'espace rural, I'interconnaissance des hatisitest souvent plus développée et peut contréouer
une situation de meilleure participation ; mais &, elle est également porteuse d’oppositions
héritées de I'histoire, de conflits de voisinagéeantrainent des blocages peu propices au débktpub
Les populations sont souvent plus agées et moitimes a participer a un débat, plus méfiantesmu’e
ville ou les jeunes sont plus nombreux. Le cas éhiupbain ou se mélent populations anciennement
établies et populations récentes est peut-étre wamsituation encore différente. Mais d’'une maniéer
générale, en l'absence d'évaluation des expérieacaselles, il est encore difficile de tirer des
conclusions généralisables. Dans toutes les singti’engagement d’'un processus de participation
n'est donc pas aussi aisé que I'on pourrait lereret doit étre étudié soigneusement, ou bien eelev
d’une initiative d’'un mouvement associatif, d’'unemanunauté d’artistes, d'un collectif local, etc. Le
développement de la participation n’a pas encaegnatun stade de maturité : il faut peut-étreratte
que les expériences actuelles aient produit |effessepositifs ou négatifs pour les nouvelles pengs

se nourrir des lecons des premiéres.

Pour concrétiser la multiplicité des expériencegpasicipation autour du paysage, nous donnons en
annexe des informations relatives aux travaux agnamme « Paysage et développement durable »
du ministére francais de I'écologie qui a permisnglager au moins 6 équipes dans des projets de
recherche avec une dimension participative. Dewntde elles ont réalisé une sorte d’inventaire
analytique de ces expériences a I'échelle eurogédont nous fournirons quelques éléments.

L'apport des connaissances

L'apport des connaissances dans le processusipatifieest également une question non résolue :
sous quelles formes assurer cet apport? A quel enmbndu processus faut-il apporter les
connaissances des praticiens ou des scientifigaresiébut du processus ou au moment ou émergent
des questions spécifiques a un theme donné ? leegsos lui-méme est producteur de nouvelles
connaissances contribuant a alimenter le débatwtemt infléchir les décisions. Les connaissances
scientifiques sont souvent difficiles & comprengae les habitants et c’est parfois un argument des
praticiens du paysage pour écarter les chercheupsotessus de participation.

Entre connaissances savantes et connaissancesgeiemgiil existe en effet des décalages qui peuvent
troubler le jeu du partage des connaissances @@gracteurs de la participatidn Pourtant, les
connaissances empiriques sont souvent utiliséedepascientifigues pour d’'une part assurer une
évaluation des espéces végétales ou animales daesritoire, comme le font les écologues qui ont
recours aux comptages d'oiseaux ou de mammiféraes da territoire donné comme les sciences

Voir également : Barret Philippe (Geyser), Guidatigue du dialogue territorial, Concertation et rm&dn pour
l'environnement et le développement local, Fondatde France, 2003 ; et Luginbuhl Yves, 2009,
« Rappresentazioni sociali del paesaggio ed evamigzdella domanda sociale » », in Castiglioni Bz, \Darchi

M. (a cura), Di chi é il paesaggio, la partecipagiodegli attori nella individuazione, valutazione e
pianificazione, CLEUP, Padova, pp. 59-67 ; ou Lbgin Yves, 2009, Participer au paysage de demaibi i
chi e il paesaggio, La partecipazione degli attmila individuazione, valutazione e pianificaziomecura di
Benedetta Castigioni e Massimo De Marchi, CLEUR|dRa.

L voir & cet égard la définition des savoirs citayeu’en donne Héloise Nez, in « Nature et légigmitles
savoirs citoyens dans 'urbanisme participatif Beciologie [En ligne], N° 4, vol. 2 | 2011, mis kgne le 29
février 2012 : Notre définition de départ des savoirs citoyens @stc relativement large : elle inclut
'ensemble des connaissances, des expériencessetedeniques, c’est-a-dire non seulement les resesu
cognitives (savoirs au sens strict) mais ausshkgsiletés pratiques (savoir-faire), que peut maleitiun acteur
qui ne dispose ni d'un statut d’élu, ni d'un statle professionnel lorsqu’il intervient dans les pdisitifs
participatifs. Nous distinguons ainsi les savoiit®yens des savoirs institutionnels, portés pardies (dont la
Iégitimité est fondée sur le suffrage universel)esuprofessionnels (considérés comme des exp&rss;a-dire
des individus dotés d'un savoir spécifique et oecipune position reconnue de spécialiste), mémiessi
parcours individuels montrent que les frontieressoait pas toujours aussi étanches entre les différgpes
d'acteurs et de savoirs. Elle distingue a priori divers types de savoites savoirs d'usage, les savoirs
professionnels, les savoirs militants, I'experéissociative.
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sociales recueillent les témoignages des habifaois comprendre leurs représentations sociales du
paysage ou pour connaitre des zones a risques méawpar les personnes les plus agées, comme
des espaces inondables ou des couloirs & avalanfles le paysage urbain, sociologues,
anthropologues ou géographes interrogent les mabitet parviennent a appréhender les conflits

d’'usage ou ethniques dans un quartier.

Les programmes de recherche conduits par le miaifténcais de I'écologie ont porté sur plusieurs
expériences de participation dans des milieux diyetlles révelent de nombreux facteurs de réussite
ou d’échec. Un premier enseignement de l'analyseedeexpériences qui ont été conduites dans
diverses régions francaises et qui ont été ausdiéss dans d’autres pays montrent que certaines
d’entre elles, souvent aux mains de collectifstisrs ou d’architectes ont pour objectif de ragdem
des habitants d’un quartier urbain dans des mdatfess festives, mais souvent, ces opérations ne
meénent pas a un projet concret ; elles ne fontrgaluser la convivialité et I'interconnaissancerent
des habitants sans les entrainer dans I'aventul&ldeoration du projet collectif. D’'une certaine
maniere, ces collectifs ont un certain succés auges élus, précisément parce gqu'ils constituesit de
opérations sans véritable objectif d’aménagemenuéls leur laissent la liberté d’élaborer le @]
d’aménagement a leur guise sous couvert de paticip

L'animation et I'aboutissement au projet de paysage

Dans une opération menée dans une commune rivedainia Loiré?, les responsables mettent
également l'accent sur le processus de participatiot en supposant que c'est I'essentiel et que
I'aboutissement & un projet d’aménagement est sla@@ Mais ils reconnaissent finalement que ce
projet est important, car il a mobilisé une pardie la population et que ceux-ci ont créé une
association pour 'embellissement de leur commune.

Il s’agit en effet d'un écueil que nous considéroomme un risque : si le processus de participation
est essentiel, il doit cependant parvenir a un comf sur un projet qui satisfasse I'ensemble des
acteurs. L’objectif de ces opérations de partiocgpatst bien de faire aboutir la démarche en vue
d’améliorer le cadre de vie des populations et deies rassembler uniguement dans le but de créer
du lien social, méme si celui-ci est essentiel.nlt@tion du processus de participation est une
condition de la réussite et les responsables deméstions, pour la plupart praticiens du paysage,
tout en étant des médiateurs, ne doivent pas abaadteur mission de concepteurs. Cette question de
I'animation est essentielle et le statut de I'artena doit étre réfléchi avec précision : doit-eépartie
prenante de l'opération a part entiére, étre pamgie un praticien ou un scientifique ? Doit-ileétr
indépendant et ne pas avoir de responsabilitéldameesures envisagées, se contentant du simple rol
d’animation, comme certains responsables de caotpifont en faisant appel a un journaliste ?

L'opération du Vall de Camproddhqui a eu lieu en Catalogne espagnole a aboutiGhdate du
paysage négociée par de nombreux partenaires logaués et publiques et conduit a un programme
d’actions paysageéres signé par I'ensemble desracigant participé collectivement a son élaboration
S’inspirant de la Convention européenne du paysatie charte fixe les objectifs de qualité paysagéer
partagés entre ces divers acteurs. Elle innoverggguort au processus habituel dans ce type de
document qui, partant d’'un diagnostic, aboutitéaboration d’'un projet de paysage fondé sur une
déclinaison d’opérations diverses destinées aenregl du sens » au paysage, définir une « nouvelle
identité ». Si le programme d’actions passe d’alparda définition des objectifs de qualité paysage
elle n’est pas encore entrée totalement dans wegsas organisé et permanent de participation des
habitants, bien que de nhombreuses associationle$oagent participé aux réunions organisées par la
municipalité de Camprodon.

*2|| s’agit de la commune de Villandry, sur le taie de laquelle un projet d’'aménagement comméiga
élaboré par les habitants et une équipe de sdéprei et de praticiens (voie en annexe).

%3 Carta del paisatge de la vall de Camprodon, gaate la protectid, ordenacié, gestié i millorasdehisatges,
pla de gestid, 2009, 34 pages, direccid tecnicaep Maria Mallarach, consultor ambiental.
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On retrouve ici la question du sens donné au payddagn que la question de I'identité soit sujétte
discussion. La signification que le processus dgpdonne au paysage est fondamentale : elle perme
de se distancier des problémes que pose la dinmeastbétique difficile & négocier. C'est d'ailleurs
I'un des problémes auquel les biens inscrits slista du Patrimoine Mondial sont confrontés : dans
la catégorie des biens naturels, le critere viigguiéfere a la beauté naturelle exceptionnelleedaire

de nature est sans doute la question la plus éscati sein des organisations mondiales liées a
TUNESCO, I'UICN et ICOMOS. Pour éviter de s’en rettte a une définition de I'esthétique
naturelle trés complexe et souvent en référencecanons académiques, 'UICN, dans une étude
conjointe avec ICOMOS insiste en effet sur la digafion donnée au paysage nattftel

D’autres questions se posent comme celle de ldatadn des décisions, la diffusion du contenu st de
conclusions des débats, les formes de restituttsrddcisions, I'interaction entre les formes lcgae
démocratie de proximité et les débats d’échell@reéde, nationale ou internationale, etc., il Satg
pistes a explorer et qui pourront alimenter lesufisions au sein des réunions du Conseil de I'europ
autour de la mise en ceuvre de la Convention eunopédu paysage.

L’évaluation des projets participatifs

Il reste la question essentielle de I'évaluatios geojets ; la validation des différentes étapes du
processus de participation en fait partie et elie essentielle, car elle permet aux participants de
reconnaitre le fruit de leur engagement. Maistiléésnnant que de trés nombreux projets s'affirmant
comme projets de paysage n'aient jamais été soamise évaluation de leurs effets réels sur le
paysage, méme si le ministére frangais responsislguestions de paysage a engagé un programme
de recherche sur I'évaluation des politiques puigignsur le paysage Si I'on considére que le projet
de paysage est assimilable a un processus quiusgt riies connaissances gu'il produit lui-méme, il
offre aussi dans son déroulement une phase d'déi@iuales enseignements issus du processus de
projet constituent un moyen d’évaluer les effetspdojet ; ils informent en continu les acteurs du
projet des effets des mesures prises et mises e @&tupermettent de les infléchir ou de les cerrig

au fur et a mesure de I'avancement du projet. begasus de projet assure une boucle de rétroaction
comme le présente Jean-Francois Sefuiam projet de paysage constitue un processusotéatiqui
débute par la connaissance, passe par la définiggnobjectifs de qualité paysagere, par celle de
I'élaboration des mesures de protection, gestioara@nagement a laquelle suit la phase de bilan, de
suivi et d’évaluation qui, en retour, alimente tnpaissance, impulsant a nouveau l'action infléchie
par ce que le processus a fourni comme connaissaonceelles.

6. Synthése, propositions de themes pour un débat

La relation démocratie/paysage est donc un domedmeplexe qui dépend de multiples facteurs
appartenant & de nombreux champs de significefiode nombreuses expériences existent partout en
Europe et dans le monde, elles ne s’appliquentdeala méme maniére a I'échelle internationale,
européenne, nationale, régionale et locale. Illipatair que I'échelle locale est celle qui répdad
plus aux souhaits des populations concernées, @oes I'échelle internationale est fortement
dépendante de processus difficilement maitrisapéesles peuples. D’ailleurs, le projet de Traité
constitutionnel de I'Union européenne, proposé @2 distinguant la démocratie participative de la
démocratie représentative, y voyait un moyen diatogue ouvert, transparent et régulier avec les
associations représentatives de la société civildMiéme si ce traité n'a pas été retenu parce que

** UICN, 2014, Etude sur I'application du critére. \Wéflexion sur les phénoménes naturels remargsiatiléa
beauté naturelle exceptionnelle dans le cadre @efention du Patrimoine Mondial, Gland, 114 pages

% Politiques publiques et évaluation : analyse, @atidn, comparaison, 1998-2005, ministére franghis
I'écologie.

% Seguin Jean-Frangois, 2008, Le projet de paysageme processus territorial, exposé présenté lara d’
atelier inter DIREN dans le cadre de la mise enreedu Systéme d’Information sur la Nature et legsBges,
16 et 17 octobre, Vichy. Jean-Francois Seguin xléé¢ du Bureau des Paysages, organe du ministareais
chargé de I'Ecologie et Président de la Convergimopéenne du paysage.
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plusieurs pays s'y sont opposés par un vote déiercomme la France, la Hollande et I'lrlande, le
désir de participation n’en est pas moins relateenvif dans les sociétés européennes.

Parmi ces facteurs, le sens méme du terme paygage,est pas toujours identique dans les pays
d’Europe, mais qui a été défini avec I'assentindmta grande majorité des pays européens a travers
la ratification de la Convention européenne du @ggs intervient en interaction avec les échelles
d’action et le statut des acteurs mobilisés. Pgrtenl Europe comme dans d'autres continents se
manifeste le désir des populations d’'étre écoytéese monde politique qui, souvent, semble dépassé
pour contourner les grands processus mondiauxafesiges commerciaux et financiers. Le recours a
la participation devient un mode d’exercice démtigug revendiqué par de nombreux mouvements
sociaux, comme les « Indignés », le Forum sociahdia, qui peinent cependant a faire entendre
leurs voix.

Plusieurs pistes de réflexion s’averent déja penties pour poursuivre I'engagement dans la mise en
ceuvre d'une démocratie qui permette d’aborder &stipn du cadre de vie, paysage du quotidien des
populations : nous en proposerons quelques-unesequrésument pas de leur exhaustivité.

a) A I'échelle européenne, quelle voie suivre pounféser la mise en ceuvre d’'une démocratie
permettant d’ameéliorer le paysage quotidien, catievie des populations ? Agir sur les
directives sectorielles européennes et sur laiuditagricole commune, sur les programmes
d’infrastructures, sur les normes de santé, d'éiut& Ouvrir les programmes de recherche
de I'Union Européenne a la question du paysagp,nrarginaux pour le moment.

b) A l'échelle nationale, inciter les gouvernementsnaérer un objectif paysager dans les
politiqgues sectorielles comme le préne déja la @atien européenne du paysage, développer
des documents d'urbanisme participatifs qui prehrean compte la dimension paysagere.
Systématiser les atlas de paysage, ou les investdir méme type, comme ld.andscape
Character Assesmentau Royaume-Uni, avec la participation des pdjmua aux phases
d’identification, de caractérisation et de quafion des paysages, aux objectifs de qualité
paysagére. Articuler ces atlas et assimilés avexr aleservatoires photographiques des
paysages et les bases de données relatives a tmdgrhie, au logement, a I'agriculture, aux
infrastructures, etc.

c) A l'échelle régionale, engager des programmes idagparticipatifs tels que les plans de
paysage, les chartes ou les contrats, etc. Renflecatlas régionaux et leur volet participatif
avec l'usage d’internet pour consulter et fairdipguer les populations.

d) A T'échelle locale, inciter les élus a la mise emivee dopérations de participation a
I'amélioration du paysage par la protection, latiges 'aménagement et développer des
actions expérimentales avec I'aide des régionsesuetats.

Mais au-dela de ces préconisations, il est esseidiedévelopper la réflexion sur la démocratie
d’interaction ou délibérative en favorisant la rexine en sciences sociales et écologiques, déja
investies dans ce théme, mais insuffisamment soegepar les crédits incitatifs a la recherche qui o
subi des diminutions importantes ces derniereseaneg raison de la crise et de I'exigence de réduir
les déficits publics. Les questions suivantes @oent faire I'objet d’'un groupe de réflexion aursdu
Conseil de I'Europe :

a) Au-dela de la pertinence de la participation, legjion des relations entre science et action
qui est posée et a propos desquelles le débatpasstios. D’autant qu'interviennent dans la
diffusion des connaissances les médias qui, leefgtitconnu, modifient et le plus souvent
réduisent la complexité des connaissances :

« Le nouveau monde de la démocratie d’interactierprendra ainsi forme que si émerge a
ses cOtés un journalisme rénove, susceptible deie fonction d’animation du débat public
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b)

d)

a une capacité de présence active a la sociétél'parestigation, et a une entreprise de
déchiffrement intellectuel de la complexité du neordhe telle refondation du journalisme est
elle-méme indissociable de la capacité de sciesoemles a informer le débat public et & en
enrichir la qualité. 3.

Ici doit étre réfléchie la question de I'apport ldeconnaissance, que ce soit la connaissance
savante ou que ce soit la connaissance profanengtigue, la forme et le moment de son
apport dans les dispositifs de participation authupaysage.

La question de I'animation parait également essimti si souvent, 'animateur des opérations

de participation appartient a la communauté deticigas du paysage ou des architectes, se
pose le probleme de leur place et de leur status dzes opérations: médiateurs ou

concepteurs ? Ce qui renvoie a la formation et programmes pédagogiques de leur

établissement d’enseignement.

Le projet de paysage : comment faut-il le concevoll est souvent calqué sur le projet
d’architecture ou de jardins, mais la question @éekelles d’intervention modifie leur
périmétre et leur contenu. Le projet de paysagenm®rprocessus continu et participatif
semble s’avérer pertinent désormais, cette comémose la question de I'engagement des
autorités compétentes dans la mise en place deéguoEs a moyen ou long terme et de
financements appropriés. Quelles équipes mettre pmace dans ces projets ?
L'interdisciplinarité s'impose mais elle ne va mssoi et dans le cas de recherches/actions, il
est essentiel de s'interroger sur la place demtfipies aux cotés des professionnels du
paysage et des autres acteurs.

L’évaluation des opérations de participation dératigue : peu souvent évaluées, elles
demandent pourtant d’examiner leurs effets con@etde paysage quotidien et le bien-étre
ou le mal-étre qu’en retirent les habitants. Siplejet participatif de paysage devient
processus continu, comment mettre en place sonai@h également en continu ?

L'exercice de la démocratie ne peut s’affranchitadeomplexité des processus de production et
de transformation des paysages pour lesquels uhdisation sociale a I'échelle européenne
est née avec la Convention européenne du pconuesiygnge. Le paysage constitue lui-méme
un « complexe » de significations matérielles amatérielles que la science a séparées et a
ainsi réduites, au point de rendre 'action paysagificile, alors qu’elle offre des potentialités

a la mesure des espoirs que ses partisans nontrégssen égard :

« (...) la science est devenue aveugle dans sondoit@ contrdler, prévoir, méme concevoir

son réle social, dans son incapacité a intégreticater, réfléchir ses propres connaissances. Si
effectivement, I'esprit humain ne peut appréhen@asemble énorme du savoir disciplinaire,

alors il faut changer, soit I'esprit humain, sait $avoir disciplinarisé. 3.
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Annexe 1 : Rapport du programme

« Information, participation du public, concertaticet association dans les plans de prévention des
risques» Il a été réalisé par le CERTU (Lydie BOSC), souwitrise d'ouvrage du
MEDAD/DPPR/SDPRM (Magali PINON-LECONTE), avec laontribution des membres du comité
de pilotage du programme (extraits).

Objectifs de la participation et de la concertation

1) répondre aux attentes de la société qui demandaudeen plus a étre informée, consultée et
associée aux politiques qui concernent son envérment et son cadre de vie ;

2)  promouvoir la citoyenneté, en donnant au citoyenr@la renforcé tnterlocuteur, de force de
proposition, dacteur de son environnement, de son quartier, didesa

3) intéresser les citoyens a la chose publique,’iaxitant & $exprimer sur des enjeux collectifs
qui concernent la citédspace public, a participer aux réflexions du domablitique ;

4)  retablir le lien social, lutter contre’ekclusion, grace a la créatioriedpaces publics de
dialogue, dexpression, de confrontation publigue de pointsvaky a une sensibilisation aux
enjeux collectifs;

5)  promouvoir une conception renouvelée deitérét général qui, dans une démarche de
développement durable, se construit collectivemantpartir dintéréts généraux divers
(environnementaux, sociaux, économiques);

6) rapprocher élus et administrés. La mise en placed@marches participatives favorise une
proximité entre représentants et représentés, mitéxi physique, avec ’drganisation de
réunions publiques, proximité plus intellectueieec le partage etéchange sur les enjeux des
projets ou politiques mis en débat.

Participation et concertation permettent en outeepirtager les enjeux :

1) Responsabiliser les citoyens, en leur permettamirdedre part & &laboration de la décision
publique;

2) Mobiliser les citoyens sur des préoccupations osl @efgeux dntérét général, notamment en
matiére environnementale;

3) Informer les citoyens. La dimension pédagogique msnhordiale dans une démarche de
concertation. Engager un processus dit de conioertaans donner aux intéressés les clefs
pour participer au dialogue seraitude part inefficace, *dutre part malhonnéte (dans le sens
ou ce nest pas de la concertation).eSt également la possibilitéeapliquer les enjeux et les
contraintes tin projet, ce qui peut permettre de faciliter saaeptation par une meilleure
compréhension

4)  Par exemple, la sensibilisation aux gestes écgeitoreléve des deux points précédents.

Ce rapport précise également que la participatida eoncertation permettent de transformer I'actio
publique :

1) Mener des démarches de concertation permetuvdr les services techniques des
administrations publiqgues a des points de vue tnaledes de fonctionner extérieurs différents.
L’écoute et la prise en compte de la pluralité de pmsts de vue et de ces modes de
fonctionnement (qui peuvent étre celui deabitant, du commercant, deidager, etc.) conduira a
avoir une vision plus large et plus transversale geestions abordées. lagira également
d’adapter son langage aux interlocuteurs, de mabiiee savoirs nouveaux pour engager ces
démarches. Ainsi, la concertation peut contribuer a

2) Réorganiser ’administration en introduisant davantage de trasal®, en décloisonnant
les services, les politiques sectorielles;
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3)  Améliorer faction publique, par une meilleure prise en condgt® besoins et préoccupations des
citoyens (une administration &détoute, plus proche) et en améliorant la cohérales
politiques;

4)  Moderniser lTadministration publique, patémergence dans les services de nouveaux outils et
de nouvelles compétences (animation, médiationpugritation).

Enfin, participer et se concerter peuvent intervenilement dans I'élaboration de projets :

Faire participer les personnes concernées par ajetpret notamment les bénéficiaires, est une
source dnformation et de connaissances essentielle pour :

1) Améliorer le projet, par’apport de savoirs et de compétences diversesofpeatiet usages
quotidiens des espaces par les habitants et lgem$aet par la mise en débat des options
possibles;

2) Adapter le projet aux attentes des usagers, pamgaileure connaissance des besoins;

3) Prévenir, entendre et désamorc@&ventuels conflits ou contestations autour du preje créant
un espace’déchanges en amont ;

4) Favoriser lappropriation du projet par la population, les esagen partagearirformation,
expliguant les enjeux, répondant aux interrogatetresux observations ;

5) Légitimer le projet. Dans un environnement de paums plus complexe, ou les parties

prenantes sont de plus en plus nombreuses et eiyenme large participation garantit la
Iégitimité de la décision. La procédure elle-méniéladboration de la décision (hotamment
quand elle est obligatoire) devient une sourcetgiimité.
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Annexe 2 : Expériences de participation autour du gaysage

Pour information : voir les projets de rechercherdnistére francais de I'écologie : site WEB PDI

http://paysage-developpement-durable.fr

D2.

1) L’appréhension du paysage urbain, une opportumité penouveler les conceptions urbaines

environnementales et les démarches participatizregline Bailly CSTB, France, Rosemaly

Wakeman, Fordham University, New Yarkmparaison des démarches participatives ¢
la Plaine St-Denis au nord de Paris et le site ddde dans le Bronx.

2) Gestion participative des paysages: constructidnned ressource culturelle po
I'appropriation des enjeux de biodiversité@rélien Allouche, Alain Dervieux, Francg
Mesléard, Alain Sandoza recherche développe une démarche participativis t& Parg
Naturel Régional de Camargue en tentant d'évalegrchpacités d’'une telle démarch
gérer le risque d’'inondation et la biodiversitélauecréation de la nature.

3) La participation et la médiation paysagére et loveellement des pratiques paysagis
David MontembaultAgrocampus OuestSerge Briffaud, Rémi BercovitEcole Nationalg
Supérieure d’Architecture et de Paysage de Bordédarique ToublancEcole Nationale
Supérieure de Paysage de Versailldgtoine Luginbihl,Association Passeurgt al.,
Recherche action portant sur deux territoires wiffés, I'un sur I'élaboration d’'un projet ¢
paysage dans une commune ligérienne, I'autre serrapproche historique dans les De
Sevres.

4) Paysage et développement durable: a la recherthee garticipation créativeYvette
Lazzeri, Hélene Balu - Anne Cadoret - Florent Chieyp - Michel Chiappero - Carolin
Giran-Samat - Arinna Latz - Béatrice Mésini - H&émudela - Martine PerronCentre
d’Etudes et de Recherches Internationales et Comutaines (CERIC), Aix-Marseill
Université, CNRS, Université de Pau, UniversitéTdelon. Recherche qui fait le point g
les démarches participatives en Europe, surtowd asomaine architectural.

5) « Dynamiques des modeéles paysagers dans lesvibeseltes, cultiver des paysag
durables».Marie-Jo Menozzi, ethnosociologue indépendantegniBé Bertrand, Burea
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d’études de Gally, Julien Laborde, Mnémodecherche sur une démarche participdtive

portant sur la ville nouvelle du Val Maubuée.

6) Interface, Dynamiques paysageres et perceptionsntiréaces arborées, Quels enjeux p
la mise en place de la Trame Verte et Bleugylie Guillerme et alGEODE, CNRS e
Université de Toulouse-le-Mirail. Recherche portautr la participation des acted
concernés par les arbres hors foréts dans le sest-da la France.

our

France :
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Dans ces recherches, de nombreuses expériencastidggtion ont été identifiées et analysées. Nous
n'en citerons que quelques-unes :

Parcs Naturels Régionaux de Provence Cobte d'AzAlpilles, Lubéron, Camargue, Verdon;
Opération programmée de requalification paysager&nsemble, dessinons nos paysages »
comportant 3 phases : 1) Diagnostic participatfras des populations et des entreprises, recuzil de
perceptions des habitants et acteurs institutienset les « points noirs paysagers », 2) Consbricti



CEP-CDCPP (2015) 13F

avec les habitants d'un projet de requalificati@ygagére, 3) Restitution du projet, tables rondes e
ateliers.

Parc National des Calanques de Marseille : de nemxbproblemes de participation évoqués dans
'analyse par I'équipe Lazzeri relatifs a la nofispren compte des populations urbaines proches, aux
usages par divers groupes sociaux marginalisédefaut de plan de gestion. Etude pilotée par |;Etat
avec un Groupement d’Intérét Public, des assoasties collectivités locales, élus locaux, haltétan
et usagers divers, professionnels. Déficit de coniaation, risque de marginalisation de certaines
populations, etc.

Le Conservatoire des restanques, « Verger et jargiditerranéen »... Marseille : projet porté par
I'association Colinéo, créée en 1973, spécialisdes ta préservation, I'éducation et la sensibitsah
I'environnement, en direction des organismes smEsainotamment en Zone d’Education Prioritaire,
agréée « protection de I'environnement » au titrteCdde de I'Environnement, de la Jeunesse et de
I'Education Populaire, et enfin de I’Educ;ation Nadle. Le Conservatoire des Restanques se situe au
sud du Massif de I'Etoile en limite des®T3et 14™ arrondissements de Marseille, et s'insére dans
une zone d'urbanisation intense et relativementp@asée. Le projet consiste a soustraire a
I'urbanisation croissante, un espace naturel ehdririche en biodiversité et, pour I'associatiare
valoriser. Les acteurs impliqués sont tres divérsoenptent notamment des habitants bénévoles des
communes environnantes, des copropriétaires dé\(a Eatarelle, des universitaires, Aix-Marseille
Université (stagiaires, recherche scientifique)\Vike de Marseille (financements, missions...), le
Conseil Général (financement de chantiers d'inse)tile Conseil régional (partenariat financiegsd
Etablissements scolaires (éducation a I'environmg)nele Conservatoire National Botanique
Méditerranéen de Porquerolles (plantes ancienneares), la Fédération du batiment (construction
d’un batiment bioclimatique de 256mI’Ademe et le Conseil régional (financement danchitecte).

La procédure de participation s’appuie sur Nat@d2et la Politique sociale du Conseil Général des
Bouches du Rhéne. Les riverains s'opposent a latagstibilité de la zone. Divers chantiers entrepri
s'inscrivant dans le développement durable : Plams d’'arbres fruitiers avec les écoles, sentier
pédagogique, chantiers d’'insertion (débroussailfgmrentretien de plantations, taille des fruitieds...
cueillette des olives collective, conférences drarsitaires, études scientifiques et naturalistes.
projet a eu pour effets la réhabilitation d’'un amcdomaine agricole délaissé (restanques, oliyeraie
embellissement, flore protégée, plantation de iéngt méditerranéens, la mise en valeur d’herbes
méditerranéenne, la construction d’'un batimentlbiatique.

Aménagement d'un espace public de proximité, cgerartiu Blosne a Rennes (juin 2012),
«Promenons-nous dans le beis projet dans un quartier urbain défavorisé-am&nagement
temporaire d'un espace public de cceur d'ilot pégudenté dans un quartier en plein renouvellement
urbain ANRU. Intervention du Collectif Etc., pouédérer les habitants du quartier et au-dela.
Subvention de la communauté urbaine (12000 Eunprs, fonoraires) ; acteurs impliqués : différentes
structures associatives, les élus du quartiereliGat de concertation, les habitants ; effets chjgbr.
utilisation principalement par les enfants qui er fait un terrain de jeux, pris en charge par les
services municipaux ; bonne réception et respedieduréflexion sur la reproductibilité du process
sur d’autres coeurs d'lots du quartier, ré-actoratie cet espace public.

Opération de patrticipation citoyenne a Mont-de-Marsle quartier Saint-Médard, entrée majeure de
I'agglomération de Mont de Marsan, a fait I'objet mombreuses propositions de réaménagement de la
part de ses habitants. Différentes problématiquescristallisent dans ce quartier qui dispose
néanmoins d'un fort potentiel paysager.

Pour y répondre, I'agglomération du Marsan a missgoPasseurs pour mettre en place une démarche
de participation citoyenne afin de concevoir unjgira’aménagement urbain qui corresponde au
mieux aux points de vue des usagers.

Autour d’'une réflexion et partagée sur le paysagedialogue s’est ouvert sur les transformations du
territoire, les évolutions des modes de vie, |ggésentations, pratiques et attentes des citoyens.
démarche s’est co-construite entre habitants, ékmhniciens et paysagistes depuis le « Faire
connaissances », phase de mobilisation et de gfoduse connaissances, jusqu’a la conception des
aménagements paysagers.

Commanditaires : Communauté d’agglomération de MntMarsan - Ville de Mont de Marsan.
Budget total études : 27 000 euros.

Commande réalisée par le collectif Passeurs (wwasgaas.eu)
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Estonie :

Pré-sélection et désignation des sites Natura 2@@hmunes de Otepda et de Konnumaa ; acteur
responsable : ministere de I'environnement, adrmation locale du Parc National, Conseil
environnemental du Comté ; deux phases : 1) Infoma processus top-down ne donnant que peu de
place a la connaissance locale, informations surtmologiques, peu socio-économiques ; 2)
Consultation : la procédure de participation a @xXek préoccupations socio-économiques et a été
considérée comme unilatérale.

Suéde :

Regional Landscape Strategies and public participat le gouvernement suédois a décidé de
développer la mise en ceuvre de 16 objectifs enveoentaux et de la Convention européenne du
paysage et les Stratégies régionales paysagerégedesstées dans 7 comtés en 2006 et 2007, éstrave
diverses études pilotes ; la municipalité de Vghimans le comté de Scania a été volontaire. Dans ¢
comté, marqué par une forte urbanisation, une @twie intensive et un important élevage de
chevaux, des conflits sont apparus entre les @saéit les propriétaires en raison de I'absence de
pistes cavalieres adéquates. L'objet de la recbezolgagée est de parvenir & un projet de localsati
des pistes cavaliéres en accord entre cavaligmoptiétaires fonciers ; plusieurs réunions ontiew
entre les acteurs ; la question de la biodivergiiéétait soulevée par les objectifs environnementa
n'a regu aucun écho ; création d’une associatitre @avaliers et propriétaires, au processpsdown
s'est substitué un processustom-uppermettant de résoudre le conflit d'usage.

Royaume-Uni :

Plan d’action participatif pour le bassin versaetld riviere Dart dans le Devon puis extension aux
autres bassins versants engagé en 2003. L'opératgute Devon Wildlife Trust, association
responsable de la protection des paysages assataut@es institutions et associations. Le projet
s’'inscrit dans le cadre de la Directive cadre eéeope sur I'eau et il est soutenu par le programme
européen INTERREG. Il vise a préserver la quai€ehu. Les participants ont été sélectionnésselo
certains criteres comme le partage de la connaissagvelopper les compétences des participants,
favoriser les petits groupes. Elaboration partitygadu plan d’Action, organisation de deux fedya
participation active de la population. Le plan@&r&llayé par les médias.

Les autres expériences sont détaillées dans leomtaple recherche : Paysage et développement
durable: a la recherche d'une participation cvéatirapport final du programme Paysage et
développement durable du ministére francais delidgge, Responsable scientifique du projet, Yvette
Lazzeri, Pole Développement Durable et Territoifdgditerranéens, Centre d’Etudes et de
Recherches Internationales et Communautaires (CERIGMarseille Université, CNRS, Université
de Pau, Université de Toulon, CERIC - DICE UMR 7318628, Aix-en-Provence, France.
http://www.pole-developpementdurable.univ-cezannerf

Expériences de participation autour du paysage angéées par I'équipe Agrocampus Ouest,
Passeurs, ENSP :

Structure Discipline Projet

Gruppe F, Berlin Paysagiste Leisepark (2012) :meersion d’'un ancien
cimetiére en parc urbain avec jeux pour enfants.

Société Publique Urbaniste Projet Maine-rives nouvelles (2010-13) :

Locale Angers Rives élaboration de la commande et accompagnement

Nouvelles, Angers du projet de réaménagement des rives de la Maine.

Nomadisch Grin, Cinéaste Prinzessinnengarten (2009) : jardin partadjeu

Berlin de partage, aménagé sur une friche urbaine.

Collectif ETC, Lyon Architectes Au P.O.I.L — Projabur I'Olliere et idées locale +
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Commune de Chateldon (Puy-de-Déme)
Dubois Nathalie, Paysagiste et | « Le grand salon » a Béziers (2006) :
Nantes artiste requalification de I'espace public reliant deux
grands ensembles.
Association 'Atelier | Ingénieure Projet de reconquéte de la Tét (2013) : poursuiyre
d’Urbanisme, paysagiste le projet amorcé en 2008 sur les rives de la Tét
Perpignan (berges basses, théatre) a Perpignan.
Die Baupiloten, Berlin| Architecte Modification ettension de la cantine du college
Heinrich Nordhoff & Wolfsburg.
Institut fur Paysagiste Gut Sannum, Freiraum fur alle (2010-2012
Partizipatives conception et aménagement des alentours d'un
Gestalten (IPG), centre pour personnes adultes handicapées.
Huntlosen, Allemagne
Théatre Foirail Ingénieure Projet de fleurissement participatif sur la commune
Camifolia, paysagiste de Saint-Georges des gardes (49)
Chemillé (49)
Agence ltinéraire-bis, | Paysagiste Résidentialisation du quartier de Bednac ses
Lyon (69) habitants (Lyon)
Phytolab, Nantes Paysagiste- | Ville-port 3 (2013-...) : réaménagement du front
botaniste de mer de St-Nazaire et actions-tests dans le
quartier du Petit Maroc (participation par
Respublica et scénographie urbaine par ETC).
Agence Campo, Paysagiste Ecosphére (2013) : pratique d’un jgrditagé
Nantes ouvert sur I'espace public.
Vous étes d'lci, Géographe, Morne a I'eau (2013) : atelier de concertation sur
Aubiere (63) Ingénieure les problématiques environnementales et les
conseil paysages de la commune de Morne a I'eau en
Guadeloupe, dans le cadre du programme de
recherche DIVA.
Les Robins des Villes | Architecte - Réaménagement participatif de 10 cours d’écoles
(RDV), Lyon (69) enseignant (Lyon)
Teichmann Paysagiste Columbiadam (2012-2014) : conception et
Landschaftsarchitekten, aménagement d’un parc collectif au caeur d’un jlot
Berlin de 220 logements, prés de I'ancien aéroport de
Tempelhof.
Weidinger Paysagiste, Noldnerplatz (2006) : conception d’une aire de
LandschaftsarchitektenProfesseur a la| jeux pour enfants sur une partie de la place
Berlin Technische (participation assurée par un couple d’artistes).
Universitat

Autres expériences identifiées par I'équipe précédee :

* Lectures partagées

- « Géographie subjective » de Catherine JOURDAMigraphie des villes de Nantes, Rennes, etc.
avec les enfants des écoles) ;

- « Atlas pratique des paysages d'Auvergne » (M&&RET, Victor MIRAMAND : ateliers
mobiles) ;

- « Atlas photographique participatif des paysatgeta Brenne » - Claire Blouin, PNR Brenne (Thése
de doctorat : L’élaboration d’'images « paysageabitantes : un levier participatif d’'aménagement du
territoire. Le cas du Parc naturel régional der@nBe - Bourse CIFRE) ;

- Balades « élevage et paysage » - David MONTEMBAUlLean-Marc BESSE (CNIEL) (lectures
croisées de Paysage agraires a I'occasion deségaigu patrimoine pour rapprocher producteurs et
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consommateurs - expérimentées en 2008, ces batadesiaintenant lieu dans une vingtaine de
fermes chaque année).

* Projets artistiques : révélation / réappropriatiun lieu

- Projet « Bancs Publics » - Collectif infisoireParc de la Moutonnerie, Nantes (Co-création et
disposition de bancs publics pour permettre lapggpiation d’'un parc) ;

- « Sur le sentier des Lauzes » (Regards croigélesypaysages : parcours artistiques dans les Parc
naturels régionaux du Vercors, des Monts d’Ardeehdu Pilat) - Intervention d’artistes et projets
participatifs ;

- « Monplaisir, 100 vues et commentaires du quastie Photographe Marc Legros, Angers
(identification et exposition des qualités paysagepercues d'un quartier « sensible » par ses
habitants).

* Aménagement du territoire

- Projet de réouverture des paysages dans la halldée de la Bruche - Communauté de Commune de
la Haute Bruche - Pierre Grandadam (Prix du pay28gé) ;

- Elaboration de la charte paysagére du PNR ArmerigLise VAUVERT (Concertation avec les
acteurs du territoire pour caractériser les uni@gsagéres déja identifiées et soulever les enjeux
territoire) (Mobilisation de 20 étudiants d’Agrocpus pour ce projet) ;

- « La Trame verte et bleue : Une approche paysageparticipative » - Sylvain Guerveno, PNR
Loire Anjou Touraine (Actions de concertation autde la mise en place de la Trame verte et bleue
au sein du Parc)

35



