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En l'affaire S. et Marper c. Royaume-Uni,
La Cour européenne des droits de I'homme, siégeanine Grande
Chambre composeée de :
Jean-Paul Costarésident,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Corneliu Birsan,
Nina Vaji,
Anatoly Kovler,
Stanislav Pavlovschi,
Egbert Myjer,
Danut Jctierg,
Jan Sikuta,
Mark Villiger,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,juges,
et de Michael O'Boylgyreffier adjoint
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil [ésf&rier et
12 novembre 2008,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette derniere dat

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouvent deux remsé(I7° 30562/04 et
30566/04) dirigées contre le Royaume-Uni de GraBgagne et d'lrlande
du Nord et dont deux ressortissants de cet Etat,SM(«le premier
requérant ») et M. Michael Marper («le second éegnt »), ont saisi la
Cour le 16 aolt 2004 en vertu de l'article 34 dédavention de sauvegarde
des droits de I'hnomme et des libertés fondamen(alés Convention »). Le
président de la Grande Chambre a accédé a la demdmdpremier
requérant tendant a la non-divulgation de son iterfarticle 47 § 3 du
reglement de la Cour).

2. Les requérants, qui ont été admis au bénéédaskistance judiciaire,
ont été représentés par M. P. Matlsglicitor, du cabinet Howells de
Sheffield. Le gouvernement britannique («le Gooeerent ») a été
représenté par son agent, M. J. Grainger, du raneisdes Affaires
étrangeres et du Commonwealth.
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3. Les requérants se plaignaient, sous l'angleadédes 8 et 14 de la
Convention, que les autorités eussent conservé kmpreintes digitales,
échantillons cellulaires et profils génétiques apréa conclusion,
respectivement par un acquittement et par une idécile classement sans
suite, des poursuites pénales menées contre eux.

4. Les requétes ont été attribuées a la quatrieestion de la Cour
(article 52 8 1 du réglement). Le 16 janvier 208lles ont été déclarées
recevables par une chambre de ladite section campake : Josep
Casadevall,président Nicolas Bratza, Giovanni Bonello, Kristaq Traja,
Stanislav Pavlovschi, Jan Sikuta et Paivi Hirvéliiges, et de Lawrence
Early, greffier de section.

5. Le 10 juillet 2007, la chambre s'est dessasigrofit de la Grande
Chambre, aucune des parties, consultées a cet, égagly étant opposée
(articles 30 de la Convention et 72 du réglement).

6. La composition de la Grande Chambre a étéémrébnformément
aux articles 27 88 2 et 3 de la Convention et 2dedlement.

7. Tant les requérants que le Gouvernement ordsgéges observations
écrites sur le fond de l'affaire. Des tierces wgations ont également été
recues de NI® Anna Fairclough, pour le compte de Libertige( National
Council for Civil Libertie3, et du cabinet Covington et Burling, pour le
compte de Privacy International. Les deux orgameat avaient éte
autorisées par le président a intervenir dans daqulure écrite (articles 36
§ 2 de la Convention et 44 § 2 du réglement). lezsxgparties ont répondu
aux observations de Liberty, le Gouvernement égattra celles de Privacy
International (article 44 8§ 5 du réglement).

8. Une audience s'est déroulée en public au Ré#daisiroits de 'homme,
a Strasbourg, le 27 février 2008 (article 59 § 3atlement).

Ont comparu :

— pour le Gouvernement

M™® E.WILLMOTT, agente

MM. RABINDER SINGH, QC,
J.STRACHAN, conseils
N. FUSSELL,

M™¢ P.MCFARLANE,

MM. M. PRIOR,
S.BRAMBLE,

M™ E.REES,

MM. S. SEN, conseillers,
D. GOURLEY,
D. LOVEDAY, observateurs
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— pour les requérants

MM. S. CRAGG,
A. SUTERWALLA, conseils
P.MaAHY, solicitor.

La Cour a entendu MM. Cragg et Rabinder Singh emsleléclarations
ainsi qu'en leurs réponses aux questions poséds Qaur.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

9. Les requérants, nés respectivement en 198% 41963, résident a
Sheffield.

10. Le premier requérant fut arrété le 19 jan@e01 et inculpé de
tentative de vol avec violences. Il était alors égéonze ans. On releva ses
empreintes digitales et on lui préleva des écHansl d'ADN. Il fut
acquitté le 14 juin 2001.

11. Le second requérant fut arrété le 13 mars 2801Inculpé de
harcelement a I'égard de sa compagne. On relevenga®intes digitales et
on lui préleva des échantillons d'ADN. Avant la uende la réunion
préalable au proceés, il se réconcilia avec sa cgngajui retira sa plainte.
Le 11 juin 2001, le service des poursuites de lar@me avisa lesolicitors
du requérant de son intention d'abandonner lesspites, et le 14 juin
I'affaire fut classée sans suite.

12. Chacun des requérants demanda que les enegraiigitales et
échantillons d’ADN le concernant soient détruits,quie la police refusa
dans les deux cas. Les requérants solliciterempuirdle juridictionnel des
décisions de la police et, le 22 mars 2002, leufré administratif (ld-ord
JusticeRose et le juge Leveson) rejeta leur demande ZRBOVHC 478
(Admin)).

13. Le 12 septembre 2002, la Cour d'appel confitanaécision du
Tribunal administratif par une majorité de deuxxv@iord Woolf, Chief

1. Le sigle ADN est l'abréviation de « acide dégibonucléique ». L’ADN est présent
dans quasiment toutes les cellules de I'organisingéeepar I'information génétique dont il
est porteur (sous forme d'un code ou langage)étiminine les caractéristiques physiques
de lindividu et commande tous les processus chiesgdans le corps. L’ADN de chaque
individu est unique, sauf dans le cas des vrai®aur. Les échantillons d’ADN sont des
échantillons cellulaires conservés aprés analysete@ne recouvre également les sous-
échantillons et échantillons partiels. Les profiBN sont des données numériques qui sont
stockées sur support électronique dans la basemgds ADN du Royaume-Uni avec des
renseignements sur la personne a laquelle ces eéeseé&apportent.
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Justice et le Lord Justice Waller) contre une (ldord Justice Sedley)
([2003] EWCA Civ 1275). Pour ce qui est de la néitésde conserver les
échantillons d’ADN, lé.ord JusticeWaller déclara :

« (...) les empreintes digitales @ofils ADN ne révelent que peu d'informations a
caractére personnel. Les échantillons biologiquastiennent potentiellement des
informations beaucoup plus nombreuses, plus peedlesret plus détaillées. On nous
dit redouter que la science permette un jour urayae des échantillons tellement
poussée que l'on pourra obtenir des informatiomdasypropension d'un individu a
commettre certaines infractions, et que, telle ligu'est libellée aujourd'hui, la
disposition en cause [l'article 82 de la loi de 2&@r la justice pénale et la police]
permettra de les utiliser a cet effet. On pouraaissi dire que la loi risque d'étre
modifiée pour autoriser une utilisation des échiams a des fins autres que celles
décrites dans ledit article. On pourrait égalen@rancer que, du moment que les
échantillons sont conservés, il existe dés maimteoa risque qu'ils soient utilisés
d'une maniére non autorisée par la loi. Ainsi, nditson, les objectifs recherchés
pourraient étre atteints de facon moins intrusive Pourquoi ne pourrait-on les
atteindre en conservant les profils mais non leséiillons ?

La réponse a ces arguments est a mon sens la tw®ivBremierement, la
conservation d'échantillons permet a) de vérifiertdgrité et l'utilité future du
systeme de fichage des empreintes génétiquese plodéder a une nouvelle analyse
en vue de l'amélioration des profils ADN en casppiaition d'une technologie
nouvelle permettra d'augmenter le pouvoir discrantrdu processus de comparaison
de I'ADN ; c) de procéder & une nouvelle analyssredi d'extraire d'autres marqueurs
ADN et donc d'offrir des avantages en matiére gelit®, de sensibilité et de colt des
recherches dans la base de données ; d) de pratader analyse complémentaire
dans les cas d'allégations d'erreur judiciaire ;eptde procéder a une analyse
complémentaire pour pouvoir identifier les erredrgentuelles d'analyse ou de
traitement. Tels sont les avantages qui doiverst @&fis en balance avec les risques
cités par Liberty. Pour ce qui est de ces risqueste position est en tout état de
cause, premierement, que toute modification deoladevra étre en elle-méme
conforme a la Convention, deuxiemement, que toangbment dans la pratique
devra étre conforme a la Convention, et, troisieamnque lillégalité ne doit pas étre
présumée. |l me parait que dans ces conditionsidgees mentionnés ne sont pas
grands et que, tels qu'ils se présentent, ils sompensés par les avantages obtenus
dans le domaine de la poursuite et de la prévedgsnnfractions pénales. »

14. Le Lord Justice Sedley considéra que le préfet de police devait
exercer son pouvoir de détruire des données nommeale conservées
chaque fois, aussi rare cela pat-il étre, qu'ilitabiatime conviction que
l'individu concerné était exempt de tout soupcdnndta aussi que la
différence entre la conservation d'échantillonsDiNAet celle de profils
ADN tenait a ce que la premiere ménageait pouretiamvia possibilité
d'accroitre les informations livrées par I'analystale.

15. Le 22 juillet 2004, la Chambre des lords, iegi@r les requérants,
débouta les intéressés de leur recours. Lord Stpyrrendit I'arrét au nom
de la majorité, retraca I'historique de l'article®H1A de la loi de 1984 sur la
police et les preuves en matiere pénale (ci-aprizsslei de 1984 »). I
rappela notamment que cette disposition avait éb@tée par le Parlement
aprés que la population eut exprimé son inquiétadesujet de la loi
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antérieure, qui disposait que I'échantillon prélsué une personne n‘ayant
ensuite pas été poursuivie ou ayant été acquiteaitdétre détruit et que les
informations recueillies ne pouvaient étre utilséPans deux affaires, des
preuves ADN convaincantes reliant un suspect aiolnet un autre a un

meurtre n'avaient pu étre utilisées car, a I'épogueles comparaisons
avaient été établies, I'un des suspects avaienacgpéitté et l'autre avait

bénéficié d'un non-lieu quant aux infractions &dasion desquelles les
profils ADN avaient été réalisés, en conséquenceuig aucun des deux
n‘avait pu étre condamné.

16. Lord Steyn releva que l'intérét de consergsrdmpreintes digitales
et les échantillons recueillis sur les suspectg étmsidérable. Il cita en
exemple une affaire de 1999 dans le cadre de lagled données ADN
provenant de l'auteur d'un crime avaient été coégsaavec celles de « I. »
au moyen d'une recherche dans la base de donndematea Or
I'échantillon prélevé sur I., qui aurait di étrerdé, ne l'avait pas été.
l. plaida coupable du chef de viol et fut condam®iél'échantillon n'avait
pas été conservé par erreur, le criminel aurapasser entre les mailles du
filet.

17. Lord Steyn se référa également a des donnasstiques d'ou il
ressortait que prés de 6 000 profils ADN avaieatrétiés a des profils de
traces recueillies sur les lieux d'infractions quraient été détruits sous
I'empire des dispositions antérieures. Parmi céwmdtions on comptait
53 meurtres, 33 tentatives de meurtre, 94 viols,id&ctions sexuelles,
63 vols qualifiés et 56 cas de fourniture de suluss illicites. A partir des
archives existantes, les statistigues du minisderéintérieur estimaient a
40 % les chances qu'un échantillon recueilli ssrlieux d'une infraction
concorde immédiatement avec un profil stocké danbdse de données.
Pour Lord Steyn, cela montrait que les empreiniggates et échantillons
qui pouvaient désormais étre conservés avaient gaué&ours des trois
dernieres années un rble majeur dans la détectiola @oursuite des
infractions graves.

18. Lord Steyn nota également que la loi de 18&4ait séparément du
prélevement des empreintes digitales et des édbastbiologiques, de leur
conservation et de leur utilisation.

19. Quant a l'analyse sur le terrain de la Coneentord Steyn précisa
gu'il tendait a penser que le seul fait de congates empreintes digitales et
des échantillons d'’ADN ne constituait pas unerattehu droit au respect de
la vie privée, ajoutant que, s'il se trompait,gérence éventuelle serait
vraiment légere. La question de savoir s'il y avait risque que les
échantillons conservés fussent utilisés a mauvsigert a I'avenir ne lui
paraissait pas pertinente pour l'appréciation d#ilidation actuelle
d'échantillons conservés en vue de la détectionleela poursuite des
infractions pénales. Si les évolutions scientifgjdatures I'exigeaient, il
serait possible quand le besoin s'en ferait sdetirendre des décisions de
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justice pour assurer la compatibilité du systemecda Convention. Pour
lui la disposition limitant a des fins en rapport avet¢a prévention ou la
détection des infractions pénales (...) » l'usage dléments conservés
n'élargissait pas indiment l'usage autorisé, @&ait limité par le contexte.

20. Evoquant les cas ou il se révélerait nécessharjustifier la légere
atteinte a la vie privée, Lord Steyn déclara satesér I'avis exprimé par le
Lord Justice Sedley devant la Cour d'appel selon lequel le dmitla
conservation — a savoir la prévention des infractipénales et la protection
du droit d'autrui a ne pas étre touché par la crdtité — était « prévu par la
loi » au sens de l'article 8.

21. Quant a la question de la justification detdoingérence quelle
qu'elle fat, les requérants avaient avancé quetservation d'empreintes
digitales et d'échantillons d'ADN faisait peser desupcons sur des
personnes ayant bénéficié d'un acquittement. Leseibmlu ministre de
I'Intérieur avait quant a lui fait valoir que pdieiconservation n'avait rien a
voir avec le passé, c'est-a-dire avec l'infractdont la personne avait été
acquittée, mais visait a faciliter les enquétesdas infractions futures. La
conservation de leurs échantillons d'ADN ne poy\sgton eux, avoir de
conséquences pour les requérants que si leur pesfdit a concorder avec
l'un de ceux qui pourraient étre découverts a tisvsur les lieux d'une
infraction. Lord Steyn estima que cinqg facteurs aament a conclure que
l'ingérence était proportionnée a l'objectif vis@:les empreintes et
échantillons étaient conservés exclusivement damsbut précis: la
détection et la poursuite des infractions pénaldsseenquétes sur de telles
infractions ; ii) les empreintes et échantillonétaient d'aucune utilité sans
d'autres empreintes ou échantillons prélevés suidax d'une infraction et
avec lesquels les comparer; iii) les empreintedai@nt pas rendues
publiques ; iv) il n'était pas possible a un ceih rexercé d'identifier une
personne a partir des éléments conservés, eugnantation de la taille de
la base de données qui résultait de pareille coasen conférait d'énormes
avantages dans la lutte contre les infractionsegrav

22. En réponse a l'argument selon lequel le mébjectif Iégislatif
pouvait étre obtenu par des moyens moins intrugigsyvoir par le biais d'un
examen au cas par cas du point de savoir s'il e@itveu non de conserver
des empreintes et échantillons, Lord Steyn renvaya commentaires
formulés par leLord Justice Waller devant la Cour d'appel: «[s]i la
justification de la conservation doit si peu quesog étre en relation avec le
point de vue de la police sur le degré d'innocenls les personnes qui
ont été acquittées et ont vu leurs échantillonsegs peuvent a bon droit
dire que cela les stigmatise ou crée une discritimima leur encontre et
estimer que, bien qu'elles fassent partie d'unpgale personnes acquittées
et donc censées étre innocentes, elles sont saitéeme des coupables. En
réalité, on ne stigmatise nullement les personrnapiitiées en disant
simplement que la conservation des échantillondep#é Iégalement
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constitue la norme, et il est dans l'intérét publie la police dispose d'une
base de données aussi grande que possible daadréede la lutte contre la
criminalité ».

23. Lord Steyn considéra que la différence entte#tillons et profils
ADN ne changeait rien a ce qu'il venait d'énoncer.

24. La Chambre des lords rejeta par ailleursikf dees requérants selon
lequel la conservation de leurs empreintes digitadé échantillons les
soumettait a un traitement discriminatoire, conérad l'article 14 de la
Convention, par rapport a I'ensemble des persomagant pas dU se préter
au prélevement de leurs empreintes digitales ehaldillons biologiques
par la police dans le cadre d'une enquéte pénalel &teyn estima que,
méme a supposer que la conservation des empreiitptales et
échantillons relevat de l'article 8, rendant pafdéticle 14 applicable, la
différence de traitement invoquée par les requsrare se fondait sur
aucune « situation » au sens de l'article 14, mediiétait simplement le fait
historiqgue, indépendant de toute caractéristiquesgpmelle, que les
autorités détenaient déja, apres les avoir prélégadement, les empreintes
digitales et échantillons d’ADN des individus camés. D'apres lui, les
requérants et les personnes avec lesquelles ighetmmparés ne pouvaient
en tout état de cause passer pour se trouver densituation analogue.
Lord Steyn ajouta qu'a supposer méme que, contrairtea ce qu'il pensait,
il fit nécessaire d'examiner la justification d'uisentuelle différence de
traitement, une justification objective avait ét@bdie : premierement, il
existait indéniablement un but |égitime, puisqaeidmentation de la taille
de la base de données contenant les empreintdalesget échantillons
servait l'intérét public en permettant de déteetgyoursuivre les infractions
graves et de disculper les innocents et, deuxiemgnmexigence de
proportionnalité était remplie puisque l'article 841A de la loi de 1984
représentait objectivement une réponse mesurémponionnée au but du
|égislateur consistant & lutter contre la grandwioalité.

25. La baronne Hale of Richmond se dissocia aedprité, considérant
gue la conservation tant des données relativesmpreintes digitales que
des données ADN s'analysait en une atteinte dat kit droit au respect de
la vie privée et appelait donc une justificationragard de la Convention. A
son avis, il s'agissait la d'un aspect de la centfidlit¢ des données
personnelles. Or, selon elle, il n'y avait rienples privé et confidentiel
pour un individu que la connaissance de sa cotistitigénétique. Elle
estimait de plus que la distinction entre les imfations relatives aux
empreintes digitales et les données ADN revéta# umportance plus
grande lorsqu'il s'agissait de justifier leur camagon, car la justification
pouvait étre trés différente pour ces deux typedalmées. Cela étant, elle
convenait avec la majorité que pareille justifioatiavait été clairement
établie dans le cas des deux requérants.
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ll. LE DROIT ET LES ELEMENTS INTERNES PERTINENTS

A. Angleterre et pays de Galles

1. Laloi de 1984 sur la police et les preuvesratiere pénale

26. La loi de 1984 sur la police et les preuvesnatiere pénalePplice
and Criminal Evidence Act984 — ci-apres « la loi de 1984 ») définit les
pouvoirs en matiére de relevé d'empreintes digitglessentiellement a
l'article 61) et de prélevement d'échantillons ocoets (essentiellement a
I'article 63). En vertu de l'article 61, les emptes digitales ne peuvent étre
prises sans le consentement de la personne coecguesi un policier
ayant au moins le grade de commissaire donne stmisaiion ou si la
personne a été inculpée d'une infraction empori@sitription dans les
fichiers de la policerécordable offendeou a été informée qu'un rapport de
police allait étre dressé contre elle pour uneetdtifraction. Avant de
prendre les empreintes, il faut informer la persgnne celles-ci pourront
étre ressorties a l'occasion de recherches effextdéns le cadre d'autres
infractions et consigner aussitdt que possible lgugersonne a été avertie
de cette éventualité. Le motif pour lequel les erimpies sont relevées est
inscrit dans le registre de garde a vue. Des dispas comparables
s'appliquent au prélevement d'échantillons corgqasticle 63).

27. Pour ce qui est de la conservation des entpeeidigitales et
échantillons (et des mentions y relatives inscul&ss les registres), l'article
82 de la loi de 2001 sur la justice pénale et lcp@ amendé l'article 64 de
la loi de 1984 et y a notamment ajouté un paragrdphainsi libellé :

« Lorsque — a) des empreintes ou échantillonspm@htvés sur une personne dans le
cadre de l'enquéte sur une infraction, et b) EairB) ci-dessous n'exige pas leur
destruction, ces empreintes ou échantillons peudeatconservés une fois qu'ils ont
été employés dans le but prévu mais ne peuventiisgs par quiconque, sauf a des
fins en rapport avec la prévention ou la déteadies infractions pénales, I'enquéte sur
une infraction ou la conduite de poursuites. (...)

3) Si — a) des empreintes ou échantillons sonepésl sur une personne dans le
cadre de I'enquéte sur une infraction, et b) gateonne n'est pas soupgonnée d'avoir
commis l'infraction en cause, ces empreintes oarédions doivent étre détruits dés
guils ont été employés dans le but prévu, saufsdas cas énoncés dans les
dispositions suivantes du présent article.

3AA) L'alinéa 3) ci-dessus n'exige pas de détrdes empreintes et échantillons si
a) ils ont été prélevés en vue de l'enquéte surinfreection dont une personne a été
reconnue coupable ; et b) un échantillon ou, stilaeas, des empreintes, ont aussi
été pris aux fins de cette enquéte sur la persm@amnue coupable. »

28. Dans son libellé antérieur, l'article 64 prgib que si la personne
dont les empreintes avait été prises ou chez quedeantillons avaient été
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prélevés dans le cadre de l'enquéte sur une iitinaétait acquittée, ces
empreintes ou échantillons devaient, sous résegveedaines exceptions,
étre détruits « aussitot que possible aprés lamdate la procédure ».

29. L'utilisation ultérieure d'éléments conseragstitre de l'article 64
8 1A n'est pas regie par la loi en dehors de la@dion prévue dans cette
disposition. Dans l'affairedttorney General's Reference®(8 of 1999)
([2001] 2 AC 91), la Chambre des lords a eu a sehps sur la question de
savoir si I'on pouvait autoriser ['utilisation corarpreuve d'un échantillon
qui aurait di étre détruit conformément au textel'akticle 64 alors en
vigueur. La haute juridiction a considéré que didiction d'utiliser « aux
fins de quelque enquéte que ce soit » un échantitmservé illégalement
ne s'analysait pas en une obligation impérativeadér des éléments de
preuve obtenus a la suite de l'inobservation die ¢eterdiction, et a laissé
la question de I'admissibilité de pareils élémentappréciation du juge du
fond.

2. La loi de 1998 sur la protection des données

30. La loi de 1998 sur la protection des donnéda [oi de 1998 ») a été
adoptée le 16 juillet 1998 pour donner effet a ilealive 95/46/CE du
Parlement européen et du Conseil du 24 octobre I1pamagraphe 50
ci-dessous). Dans le cadre de cette loi, les terndennées a caractére
personnel » désignent les données relatives a dimidn vivant pouvant
étre identifié — a) a partir de ces données, oa partir de ces données et
d'autres informations qui se trouvent ou sont quifldes de tomber en la
possession du responsable du traitement et compairteavis sur l'individu
et une indication des intentions du responsabléraitement ou de toute
autre personne a I'égard de l'individu en quedésticle 1). L'expression
« données a caractére personnel sensibles » ddsgdennées a caractere
personnel consistant, entre autres, en des infarnsasur l'origine raciale
ou ethnique de la personne concernée, sur lesciiting commises ou
supposées avoir été commises par elle, sur le€guoes éventuellement
engagees pour ces infractions, ou sur leur issatf@mment sur les peines
éventuellement prononcées par les tribunaux (arggl

31. La loi de 1998 dispose que le traitement dasées a caractere
personnel est soumis a huit principes de protecéoomérés en son
annexe 1. Le premier de ces principes exige queldesées a caractere
personnel soient traitées de maniere loyale delief, surtout, qu'elles ne
soient traitées que si — a) au moins l'une desitons prévues a lI'annexe 2
est remplie, et b) pour les données a caractésopeel sensibles, au moins
'une des conditions prévues a l'annexe 3 est aesgplie. L'annexe 2
contient une liste précise de conditions et prévwtamment que le
traitement de toute donnée a caractére personite€itie nécessaire pour
I'administration de la justice ou pour I'exerciae tdute autre fonction de
nature publigue exercée par toute personne damérét public (8 5 a)
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et d)). L'annexe 3 contient une liste plus détailtke conditions, dont la
condition que le traitement des données a carapgsmnnel sensibles soit
nécessaire aux fins d'une procédure en justicendiaison avec une telle

procédure (8 6 a)) ou pour l'administration deudstige (§ 7 a)), et qu'il

s'effectue dans le respect de garanties propreso@gper de maniere

adéquate les droits et libertés des personnes cwee(8 4 b)). L'article 29

prévoit notamment que le premier principe ne slgpplpas aux données a
caractéere personnel traitées dans un but de prémemti de détection des
infractions pénales sauf pour autant qu'il exigedspect des conditions
énoncées aux annexes 2 et 3. Selon le cinquiemeig®| les données a
caractére personnel traitées dans un ou des bontgsime doivent pas étre
conservées pendant une durée supérieure a ce tuiéesssaire pour

atteindre ce ou ces buts.

32. Le commissaire aux informations, dont la famncta été créée par la
loi de 1998 (dans sa version amendée), a un rd@&pendant consistant a
promouvoir le respect de bonnes pratiques par &sponsables du
traitement des données; il a le pouvoir d'émetles instructions
(enforcement noticgsa cet égard (article 40). La loi érige en infiact
I'inobservation de pareilles instructions (artidl® et le fait d'obtenir ou de
divulguer des données ou informations a caractérsopnel s'y trouvant
contenues sans le consentement du responsible wke ttaitement
(article 55). L'article 13 énonce le droit de dend@ndes dommages et
intéréts devant les juridictions internes en cadrdtctions aux dispositions
de la loi.

3. Les directives de 2006 relatives a la consémmatdes fichiers
nominatifs de I'ordinateur national de la police

BN

33. Les directives de 2006 relatives a la consienvades fichiers
nominatifs de l'ordinateur national de la policédigées par l'association
des commissaires de police d'Angleterre et du pay&alles Association
of Chief Police Officers in England and W3lesontiennent un ensemble
d'indications pour la conservation des informationsncernant les
empreintes digitales et génétiques. Ces directee®ndent sur le principe
de la limitation de l'acces aux données contenaes tordinateur national
de la police plutét que sur la suppression de cesnéks. Elles
reconnaissent que leur adoption est ainsi sustéeptdavoir des
conséquences sur le fonctionnement des servicégaxs a la police avec
lesquels celle-ci partage actuellement les donreémegenues dans cet
ordinateur.

34. Les directives fixent, au travers d'un systedeecces dégressif,
divers degrés d'acces aux informations contenues l@dinateur national
de la police. L'acces aux informations concernag personnes non
condamnées est automatiquement restreint de sgeteas informations ne
puissent étre consultées que par la police. De méieces aux
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informations concernant les personnes condamnées resgtreint a
I'expiration de délais allant de 5 a 35 ans, sédogravité de l'infraction,
I'dge du suspect et la peine infligée. Pour cestarondamnations, l'acces
n'est jamais restreint.

35. Les commissaires de police sont les respoesahl traitement des
données pour tous les fichiers de l'ordinateurraéntéés par leurs services.
lIs ont le pouvoir, dans des circonstances excepéles, d'autoriser
l'effacement de toute donnée (condamnation, comitéon pour trouble a
I'ordre public, acquittement ou historique des staons) « possédée » par
eux. Une « procédure & suivre en cas exceptiondelstinée a aider les
commissaires dans l'exercice de ce pouvoir se ¢raiéfinie a I'annexe 2.
Celle-ci indique que les cas exceptionnels sontdgéinition rares et qu'il
s'agit de ceux ou l'arrestation ou le prélevemeétchdntillons étaient a
l'origine illégaux ou de ceux ou il est établi aledde tout doute qu'aucune
infraction n'a été commise. Consigne est donnéecamxmissaires, avant
gu'ils ne décident qu'un cas est exceptionnel,ameadder conseil a l'unité
chargée du projet de conservation des données ADHde® empreintes
digitales.

B. Ecosse

36. En vertu de la loi écossaise de 1995 sur dadulure pénale, telle
gu'amendée par la suite, les échantillons d'’ADMNegtprofils qui en sont
tirés doivent étre détruits si l'individu n'est mamdamné ou s'il bénéficie
d'une dispense de peine inconditionnelle. Selon raodification récente,
les échantillons biologiques et les profils peuvétre conservés pendant
trois ans si la personne arrétée est soupconnéeerdaines infractions
sexuelles ou avec violences, et ce méme si el p&s condamnée (article
83 de la loi de 2006, qui a ajouté un article 18l &i de 1995). Au-dela,
les échantillons et informations doivent étre dé&rsauf si un préfet de
police demande a wheriffune prolongation du délai de deux ans.

C. Irlande du Nord

37. La loi de 1989 sur la police et les preuvesratiere pénale pour
I'lrlande du Nord a été amendée en 2001 dans leens&ms que la loi du
méme nom applicable en Angleterre et au pays deesGdles dispositions
qui régissent actuellement la conservation des émmnrelatives aux
empreintes digitales et génétiques en Irlande dud Mdont identiques a
celles en vigueur en Angleterre et au pays de &dlpmragraphe 27
ci-dessus).
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D. Rapport du Nuffield Council on Bioethics'

38. D'aprés un rapport récent dNuffield Council on Bioethigsla
conservation d'empreintes digitales, de profils ARM d'échantillons
biologiques est en général plus controversée quediEevement de telles
informations biologiques, et la conservation d'@tilans biologiques
souleve des préoccupations d'ordre éthique pluslgeaque celle de profils
ADN et d'empreintes digitales numérisés, en rat®ia différence quant a
I'ampleur des informations pouvant étre révéléestdpport fait notamment
état de I'absence de preuves empiriques satisfassparmettant de justifier
la pratigue actuelle consistant a conserver indéént les empreintes
digitales, échantillons et profils ADN de toutes |[gersonnes arrétées pour
une infraction emportant inscription dans les ®ehide la police, que ces
personnes soient ou non par la suite inculpéesoadammnées. Le rapport
exprime des préoccupations particuliéres a progds gholitique consistant
a conserver indéfiniment les informations biologigurelatives a des
mineurs eu égard aux exigences de la ConventioiNadgsns unies de 1989
sur les droits de I'enfant.

39. Le rapport voit également matiére a inquiétddes I'utilisation
croissante des données ADN pour la «recherche lisden, la
détermination de l'origine ethnique et les rechesamon opérationnelles. La
recherche familiale est I'opération consistant engarer un profil ADN
provenant du lieu d'une infraction avec les praditsegistrés dans la base
de données nationale et a les classer en fonctonedr degré de
concordance. Cette opération permet d'identifiers I@ersonnes
génétiquement apparentées a un contrevenant. barohe familiale peut
donc conduire a révéler des relations génétiguesedeies jusqu'alors
inconnues ou cachées. Le rapport considére quksdtion de la base de
données ADN pour la recherche des personnes apgesesst une question
particulierement sensible.

40. La combinaison particuliére des all&ldans un profil ADN peut de
plus étre utilisée pour évaluer l'origine ethniglae plus probable du
donneur. Il est possible de déduire l'origine ejhai a partir des profils
ADN étant donné que I'« apparence ethnique » iddalie est toujours
consignée dans la base de données : lorsqu'ileverél des échantillons
biologiques, les policiers classent systématiquérnensuspects dans l'une

1. LeNuffield Council on Bioethicest un organisme indépendant, composé de médecins
cliniciens, juristes, philosophes, scientifiqueshéblogiens, créé par la Fondation Nuffield
en 1991. Le rapport en question est paru le 1&sdpe 2007 sous le titreThe forensic

use of bioinformation: ethical issues (L'usage des informations biologiques en
criminalistique : questions d’'éthique).

2. Allele : I'un quelconque des deux génes diffiéfzar leur expression phénotypique bien
gue leur fonction soit la méme, localisés au méiteessir chaque membre d’une paire de
chromosomes homologues. (définition du Petit RQbert
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des sept catégories d'« apparence ethnique ». d3es d'origine ethnique
effectués dans la base de données peuvent domurfpar déduction des
informations exploitables lors d'enquétes de poli@@ exemple pour aider
a réduire le nombre de suspects et a hiérarclaseapriorités de la police. Le
rapport indique que les facteurs sociaux et lestiquas policieres

aboutissent a ce qu'un nombre disproportionné debres de la population
noire et de groupes ethniques minoritaires soetpetlés, fouillés et arrétés
par la police, et voient donc leur profil ADN enigige. D'ou la crainte,

exprimée dans le rapport, de voir la possibilitéldduire I'identité ethnique
a partir d'échantillons biologiques aboutir a unfoecement des théories
racistes quant a la propension a commettre desciions.

. LES ELEMENTS NATIONAUX ET INTERNATIONAUX
PERTINENTS

A. Textes du Conseil de I'Europe

41. La Convention du Conseil de I'Europe de 1981ir ja protection des
personnes a l'égard du traitement automatisé deséde a caractere
personnel («la Convention sur la protection deandes »), entrée en
vigueur au Royaume-Uni le®*1décembre 1987, définit les « données a
caractére personnel » comme toute information coace une personne
physique identifiée ou identifiable (« personneaanée »). La Convention

énonce notamment :

« Article 5 — Qualité des données
Les données a caractere personnel faisant I'objetichitement automatisé sont :

(.)

b. enregistrées pour des finalités déterminééigdtmes et ne sont pas utilisées de
maniére incompatible avec ces finalités ;

c. adéquates, pertinentes et non excessives jportaaux finalités pour lesquelles
elles sont enregistrées ;

e. conservées sous une forme permettant I'idesilin des personnes concernées
pendant une durée n'excédant pas celle nécessairinalités pour lesquelles elles
sont enregistrées.

Article 6 — Catégories particuliéres de données

Les données a caractére personnel révélant I'erigiciale, les opinions politiques,
les convictions religieuses ou autres convictiaiesi que les données a caractére
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personnel relatives a la santé ou a la vie sexuele peuvent étre traitées
automatiquement a moins que le droit interne neqeédes garanties appropriées.

(...)
Article 7 — Sécurité des données

Des mesures de sécurité appropriées sont prisaslgquotection des données a
caractere personnel enregistrées dans des fichigggnatisés contre la destruction
accidentelle ou non autorisée, ou la perte acadlentainsi que contre l'acces, la
modification ou la diffusion non autorisés. »

42. La recommandation R (87) 15 visant a régleareftilisation de
données a caractére personnel dans le secteur pelit® (adoptée le
17 septembre 1987) dispose notamment :

«Principe 2 — Collecte des données

2.1. La collecte de données a caractére persondekdins de police devrait se
limiter & ce qui est nécessaire a la prévention danger concret ou a la répression
d'une infraction pénale déterminée. Toute excepdiarette disposition devrait faire
I'objet d'une Iégislation nationale spécifique.

(...)
Principe 3 — Enregistrement des données

3.1. Dans la mesure du possible, lI'enregistremetotinées a caractére personnel a
des fins de police ne devrait concerner que deséhm exactes et se limiter aux
données nécessaires pour permettre aux organeslide @'accomplir leurs taches
légales dans le cadre du droit interne et des aftidigs découlant du droit
international.

Principe 7 — Durée de conservation et mise a jes données

7.1. Des mesures devraient étre prises pour qudodiesées a caractere personnel
conservées a des fins de police soient effacéeliesi ne sont plus nécessaires aux
fins pour lesquelles elles avaient été enregistrées

A cette fin, il convient notamment de prendre ensidération les critéres suivants :
nécessité de garder des données a la lumiere dekisions d'une enquéte pour un
cas donné; prononcé d'une décision définitive etamment acquittement;
réhabilitation ; prescription ; amnistie ; age de dersonne concernée ; catégories
particuliéres de données. »

43. La recommandation R (92) 1 sur l'utilisatices canalyses de l'acide
désoxyribonucléiqgue (ADN) dans le cadre du syst@&megustice pénale
(adoptée le 10 février 1992) énonce notamment :
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« 3. Utilisation des échantillons et des informations gu découlent

Les échantillons prélevés pour effectuer des asalgle I'ADN et les informations
dégagées de ces analyses aux fins d'enquétespeudriites pénales ne doivent pas
non plus étre utilisés a d'autres fins. (...)

L'utilisation d'échantillons prélevés pour effectulms analyses de I'ADN, et des
informations ainsi recueillies, peut s'imposer a fies de recherche et de statistiques.
Une telle utilisation est admissible a conditiore diidentité de l'individu en cause ne
puisse étre établie. Aussi faut-il au préalabléraetde ces échantillons et de ces
informations les noms des intéressés et les autrestions permettant de les
identifier.

4. Prélévement d'échantillons aux fins d'analyse ABN

Le prélevement d'échantillons aux fins d'analysd¢'AleN ne devrait étre effectué
que dans des circonstances déterminées par leictgihe, étant entendu que dans
certains Etats, un tel prélevement soit subordo@r&utorisation expresse d'une
autorité judiciaire. (...)

(...)
8. Conservation des échantillons et des données

Les échantillons prélevés sur le corps d'individug fins d'analyse de I'ADN ne
doivent pas étre conservés une fois que la décisiale a été rendue dans l'affaire en
vue de laquelle ils ont été utilisés, a moins qai'telle conservation ne s'impose pour
des besoins directement liés a ceux en vue desitpiolst été prélevés.

Il faut veiller a effacer les données des analydes'ADN et les informations
obtenues au moyen de ces analyses dés lors gstilpius nécessaire de les conserver
aux fins en vue desquelles elles ont été utiliskes.données des analyses de 'ADN
et les informations ainsi recueillies peuvent tfnite étre conservées lorsque
lintéressé a été reconnu coupable d'infractiomvey portant atteinte a la vie, a
lintégrité ou a la sécurité des personnes. Enigiotv de tels cas, la législation
nationale devrait fixer des délais précis de coragam.

Les échantillons et autres tissus humains, ou dé&smations qui en découlent,
peuvent étre conservés pour de plus longues période

i) lorsque la personne concernée le demande ; ou

i) lorsque I'échantillon ne peut étre attribuérie personne, par exemple lorsqu'il
est trouvé sur le lieu de l'infraction.

Dans les cas ou la slreté de I'Etat est en camgrpit interne peut permettre la
conservation des échantillons, des résultats dalyse de I'ADN et de l'information
qui en découle, méme si la personne concernéeas'&tg inculpée ou condamnée
pour une infraction. En prévision de tels casglgidlation nationale devrait fixer des
délais précis de conservation. (...) »
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44. Le rapport explicatif relatif a la recommandatprécitée indique, en
ce qui concerne le point 8 de celle-ci :

«47. Le groupe de travail, tout a fait conscides difficultés de rédaction de la
recommandation 8, parce qu'elle met en jeu diveéréts protégés, de nature tres
sensible, a estimé nécessaire de trouver un jugidibke entre ces intéréts. La
Convention européenne des droits de I'homme ebtavéhtion sur la protection des
données prévoient, toutes deux, des exceptionslésama®maines de la répression des
infractions pénales et de la protection des deditdbertés des tiers. Les exceptions ne
sont toutefois admises que dans la mesure ol slescompatibles avec ce qui est
nécessaire dans une société démocratique.

(.)

49. Puisque l'objectif premier de la collecte d&tillons et de la conduite
d'analyses d'ADN sur ces échantillons est l'ideatifon des délinquants et la
disculpation des suspects, les données devronteffimeées dés que les suspects
auront été innocentés. La question se pose alorsadeir combien de temps les
informations obtenues par analyse de I'ADN, ain® &s échantillons sur lesquels
elles s'appuient, peuvent étre conservés en cdéateiverte de culpabilité.

50. Le principe général est que les informatiomst ®ffacées lorsqu'elles ne sont
plus nécessaires aux fins pour lesquelles elleséntrecueillies et utilisées. Ceci
serait généralement le cas lorsqu'une décisiorlefisancernant la culpabilité de
lauteur a été rendue. Par « décision finale ZA&IBI [Comité ad hocd'experts sur
la bioéthique] entend couvrir normalement, en dnational, une décision judiciaire.
Le groupe de travail a toutefois reconnu la néte&sse constituer des bases de
données dans certains cas et pour certaines c®glinfractions, qui peuvent étre
considérés comme constituant des circonstancefigost'autres solutions, en raison
de leur gravité. Il est parvenu a cette conclusipres une analyse approfondie des
dispositions pertinentes de la Convention europg@ates droits de 'homme, de la
Convention sur la protection des données et dauitruments juridiques élaborés
dans le cadre du Conseil de I'Europe. En outegkaminé la possibilité que tous les
Etats membres instaurent un systéeme de casieigirdipouvant étre utilisé pour les
besoins du systeme de justice pénale (...). Enécuesice, il a admis que I'on pouvait
constituer des banques de données, a titre exnepticet a certaines conditions
strictes, a savaoir :

— lorsqu'il y a eu condamnation ;

— lorsque celle-ci est due a une infraction gravé'encontre de la vie, l'intégrité ou
la sécurité d'une personne ;

— lorsque la période de conservation des donnéetriesement limitée ;
— lorsque la conservation est définie et réglementé

— lorsqu'elle fait I'objet d'un contréle du parlerheu d'un organe indépendant. »
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B. Le droit et la pratique dans les Etats membregsiu Conseil de
I'Europe

45. D'apres les informations fournies par lesigsrbu dont la Cour
dispose par ailleurs, la majorité des Etats memtbve€onseil de I'Europe
autorisent le prélevement obligatoire des empreintdigitales et
d'échantillons de cellules dans le cadre de proedédpénales. Au moins
vingt Etats membres sont dotés d'une législati@vgyant le prélevement
de données ADN et leur stockage dans leurs basdgsmiges nationales ou
sous une autre forme (Allemagne, Autriche, Belgidd@nemark, Espagne,
Estonie, Finlande, France, Gréce, Hongrie, Irlandealie?, Lettonie,
Luxembourg, Norvege, Pays-Bas, Pologne, Républigheque, Suéede et
Suisse). Le nombre de pays dans ce cas est eragtmatigmentation.

46. Dans la plupart de ces pays (Allemagne, AuicBelgique,
Espagne, Finlande, France, Hongrie, Irlande, Itdlixembourg, Norvege,
Pays-Bas, Pologne et Suede), le prélevement deéde kDN dans le cadre
de procédures pénales n'est pas systématique mdimite a certaines
circonstances particulieres et/ou aux infractioes Iplus graves, en
particulier celles punies de certaines peines disomement.

47. Le Royaume-Uni est le seul Etat membre a eatoexpressément la
conservation systématique et pour une durée iiendes profils ADN et
échantillons cellulaires des personnes ayant b@aéfiun acquittement ou
de l'abandon des poursuites. Dans cing Etats @edgiHongrie, Irlande,
Italie et Suede), ces données doivent étre détraitfice a la suite d'un
acquittement ou de l'abandon des poursuites. DisesiEtats appliquent
cette méme régle en l'assortissant de certainespgaens trés limitées :
I'Allemagne, le Luxembourg et les Pays-Bas autotida conservation
lorsqu'il subsiste des soupcons a l'égard de lasopee ou qu'un
complément d'enquéte est nécessaire dans uneaffsiincte, |I'Autriche la
permet lorsqu'il y a un risque que la personne @mupée commette une
infraction grave et la Pologne fait de méme maideseent pour certaines
infractions graves ; I'Espagne et la Norvege aseoti la conservation de
profils si la personne est acquittée aprés avdrrétonnue pénalement
irresponsable ; le Danemark et la Finlande autorida conservation
respectivement pendant un an et dix ans en caguiti@ment, et la Suisse
la permet pendant un an en cas d'abandon des fiesrddn France, les

1. Le droit et la pratique sont actuellement régisirlande par la loi de 1990 sur les
preuves scientifiques en matiére pénale. Un noupeajet de loi visant a étendre I'usage
et le stockage des données ADN dans la base deéemmationale a été approuvé par le
gouvernement mais n’a pas encore recu I'aval dlePant.

2. Le décret-loi du 30 octobre 2007 portant cofat’'une base de données ADN nationale
a été approuvé par le gouvernement italien et f@aiSeais est parvenu a expiration sans
avoir pu étre formellement converti en loi en raiste la découverte d'une erreur de
rédaction. Une version corrigée de ce texte de@tritédictée en 2008.
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profils ADN peuvent étre conservés pendant vinggcans apres un
acquittement ou l'abandon des poursuites. Le peocule la République
peut ordonner leur suppression avant I'expiratierce délai, soit d'office
soit sur demande si la conservation n'est plus ssége a des fins
d'identification dans le cadre de poursuites pé&ndleapparait aussi que
I'Estonie et la Lettonie autorisent la conservatoes profils ADN de

suspects pendant une certaine période apres uittaognt.

48. La conservation des profils ADN de personnesdamnées est
autorisée, en regle générale, pendant une duré@&édimapres la
condamnation ou apres le décés du condamné. llraippdonc que le
Royaume-Uni est aussi le seul Etat membre a aatodspressément la
conservation systématique et illimitée a la fois deofils et des échantillons
relatifs aux personnes condamnées.

49. La plupart des Etats membres offrent des nigwes de recours
devant des organes de contrdle de la protectionlai®sées et/ou devant les
tribunaux s'agissant des décisions de préleveécieantillons cellulaires ou
de conserver des échantillons ou des profils ADN.

C. L'Union européenne

50. La directive 95/46/CE du 24 octobre 1995 rebad la protection des
personnes physiques a l'égard du traitement desédsna caractére
personnel et a la libre circulation de ces donrigdmjue que l'objet des
|égislations nationales relatives au traitement desnées a caractére
personnel est d'assurer le respect notamment duadeovie privée reconnu
également a l'article 8 de la Convention européalasedroits de 'homme
et dans les principes généraux du droit communaut&iette directive
énonce un certain nombre de principes qui préciseramplifient ceux
contenus dans la Convention sur la protection desiées du Conseil de
I'Europe. Elle autorise les Etats membres a predésemesures Iégislatives
visant a limiter la portée de certains des droit®ldigations qui y sont
prévus, notamment lorsqu'une telle limitation cilnst une mesure
nécessaire a la prévention, la recherche, la dgétect la poursuite
d'infractions pénales (article 13).

51. Le traité de Prum relatif a I'approfondissemea la coopération
transfrontaliere, notamment en vue de lutter coréeterrorisme, la
criminalité transfrontaliére et la migration illdgasigné par plusieurs Etats
membres de I'Union européenne le 27 mai 2005, énates régles
concernant la transmission des données dactylagoepiet ADN aux autres
parties contractantes et leur comparaison autooatayec leurs bases de
données pertinentes. Il dispose notamment :
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« Article 35 — Finalité de I'utilisation

2. (...) La Partie contractante gestionnaire dbidéir ne peut traiter les données qui
lui ont été transmises (...) que si ce traitemehtnécessaire en vue de réaliser une
comparaison, de répondre par la voie automatisé® demande ou de faire la
journalisation (...). A lissue de la comparaisan de la réponse automatisée a la
demande, les données transmises sont effacéed&ana moins que la poursuite du
traitement en vue des finalités mentionnées [csdiglsne soit nécessaire. »

52. L'article 34 garantit un niveau de protectitas données a caractere
personnel correspondant au moins a celui résutlartid Convention sur la
protection des données et demande aux Etats ctamtsale tenir compte
de la recommandation R (87) 15 du Comité des me@sstiu Conseil de
I'Europe.

53. La décision-cadre du Conseil relative a lagmtion des données a
caractéere personnel traitées dans le cadre dedpécation policiére et
judiciaire en matiere pénale, adoptée le 24 juid82@ontient notamment la
disposition suivante :

« Article 5
Fixation de délais d'effacement et de vérification

Des délais appropriés sont prévus pour effaceddesées a caractére personnel ou
vérifier régulierement s'il est nécessaire de omeseles données. Des régles
procédurales permettent d'assurer le respect ddétas. »

D. Lajurisprudence dans d'autres pays

54. Dans l'affairdk. c. R.C([2005]3 R.C.S. 99, 2005 CSC 61), la Cour
supréme du Canada s'est penchée sur la questiancdaservation dans la
base de données nationale de I'échantillon d'ADNh ahineur primo-
délinquant. La Cour supréme a confirmé la décisiera juge du fond qui
avait conclu, a la lumiére des principes et objede la législation pénale
applicable aux mineurs, que l'effet de la cons@matles données ADN
serait nettement disproportionné. Dans son opinéjuge Fish a déclaré ce
qui suit :

« Toutefois, ce qui est plus préoccupant, c'elfet'de I'ordonnance de prélévement
génétique sur le droit de I'individu a la vie pevén ce qui touche les renseignements
personnels. DarR. c. Plant[1993] 3 R.C.S. 281, p. 293, la Cour a statuélgue 8
de laCharte protégeait des « renseignements biographiquedrd'personnel que les
particuliers pourraient, dans une société librelé@nocratique, vouloir constituer et
soustraire a la connaissance de I'Etat ». L'ADMel'personne renferme, « au plus
haut degré, des renseignements personnels et pri@#\.B, par. 48. Contrairement
a une empreinte digitale, il peut révéler les detas plus intimes de la composition
biologique d'une personne. (...) Le prélevementaetonservation d'un échantillon
d'ADN ne sont pas anodins et, en l'absence d'uéréintpublic impérieux, ils
constitueraient foncierement une grave atteintedienit a la vie privée en ce qui
concerne tant I'intimité de la personne que seseignements personnels. »
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E. Convention des Nations unies de 1989 sur lesoils de I'enfant

55. L'article 40 de la Convention des Nations sirser les droits de
I'enfant du 20 novembre 1989 énonce que tout ersiaspecté, accusé ou
convaincu d'infraction a la loi pénale a droit a tusitement qui soit de
nature a favoriser son sens de la dignité et dealaur personnelle, qui
renforce son respect pour les droits de I'homnhesdibertés fondamentales
d'autrui, et qui tienne compte de son age ainsidgul@ nécessité de faciliter
sa réintégration dans la société et de lui faismiaer un réle constructif au
sein de celle-ci.

IV. OBSERVATIONS DES TIERCES PARTIES

56. Le National Council for Civil Liberties(« Liberty ») a soumis
certains éléments jurisprudentiels et scientifiqilestrant notamment le
caractére hautement sensible des échantillonslaie#isi et profils ADN et
les conséquences sur la vie privée qu'entraine denservation par les
autorités.

57. Privacy International invoque certains priesip et regles
fondamentaux en matiere de protection des donrabksrés par le Conseil
de I'Europe et insiste sur la grande pertinencéscant, a son sens, pour
I'interprétation de I'exigence de proportionnatiéeoulant de I'article 8 de la
Convention. Cette organisation souligne en paigcul que la
recommandation R (92) 1 préconise des durées psec@our la
conservation des échantillons cellulaires et gofiDN. Elle ajoute que
certain groupes de la population, notamment lesggusont représentés de
maniére disproportionnée au sein de la base n#tialeadonnées ADN du
Royaume-Uni et souligne l'inéquité que cette situaest susceptible de
créer. Elle se dit également préoccupée par $atibn des données pour
des recherches familiales et d'autres types deerevbs. Elle fournit un
résumé des données comparatives sur le droitprataue dans différents
pays s'agissant du stockage de données ADN etgreuliexistence de
nombreuses limitations et garanties dans ce domaine

EN DROIT

. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

58. Les requérants se plaignent de la conseryaignle fondement de
l'article 64 8§ 1A de la loi de 1984 sur la polideles preuves en matiére
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pénale (ci-apres «la loi de 1984 »), de leurs empes digitales,
échantillons cellulaires et profils génétiques.yllsoient une violation de
I'article 8, qui dispose :

« 1. Toute personne a droit au respect de sariviégy(...)

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autoritéliguie dans l'exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue pan ket lqu'elle constitue une mesure
qui, dans une société démocratique, est nécegsajra la défense de l'ordre et a la
prévention des infractions pénales (...). »

A. Existence d'une ingérence dans la vie privée

59. La Cour recherchera tout d'abord si la coradiEnw par les autorités
des empreintes digitales, échantillons cellulaiegs profils ADN des
requérants peut s'analyser en une ingérence daiespavée des intéresseés.

1. Les arguments des parties

a. Lesrequérants

60. Les requérants soutiennent que la conservdgoleurs empreintes
digitales, échantillons cellulaires et profils AD&kt constitutive d'une
atteinte a leur droit au respect de leur vie privéss éléments en question
seraient en effet étroitement liés a leur identit&@ividuelle et
représenteraient une catégorie de données a aargmesonnel dont ils
seraient en droit de garder le contrble. lls raepelque le prélevement
initial de pareilles informations biologiques ajmurs été considéré comme
faisant entrer l'article 8 en jeu et arguent que& [nservation est encore
plus sujette a controverse vu la profusion d'infations privées qui sont
mises ainsi en permanence a la disposition d'aetréchappent au contréle
de la personne concernée. lls soulignent en peicla stigmatisation
sociale et les conséquences psychologiques quequert selon eux la
conservation de telles informations lorsqu'il d'adjenfants, raison pour
laquelle I'atteinte au droit au respect de la viege serait encore plus forte
en ce qui concerne le premier requérant.

61. lls voient une corroboration de leur thésesdanjurisprudence des
organes de la Convention, de méme que dans unsiaéaécemment
adoptée par le Tribunal de linformation au Royatune (Chief Constables
of West Yorkshire, South Yorkshire and North Wédbadice v. the
Information Commissionef2005] UK IT EA 2005 0010 (12 octobre 2005),
173). Cette décision se serait appuyée sur |'opiakprimée par la baronne
Hale lors de la procédure devant la Chambre deis I(paragraphe 25 ci-
dessus) et aurait repris en substance sa conclysaon trancher une
question similaire concernant I'application deitée 8 a la conservation de
données relatives a des condamnations.
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62. Les requérants considerent que la conservatiéchantillons
cellulaires s'analyse en une atteinte plus pror@neécore aux droits
garantis par l'article 8, pareils échantillons eoaint le patrimoine
génétique de la personne concernée ainsi que ftesations génétiques
sur ses proches parents. La question ne seradepaavoir si des données
ont effectivement été extraites des échantillonssoelles ont causé un
préjudice dans un cas particulier, toute persoryamtadroit a la garantie
que de telles informations faisant partie d'ellena@&emeureront privées et
ne seront pas communiquées ou rendues accessikdesria sans son
autorisation.

b. Le Gouvernement

63. Le Gouvernement admet que les empreintesatiigitprofils ADN
et échantillons sont des « données a caractererpgis» au sens de la loi
sur la protection des données, qui se trouvene desr mains de personnes
en mesure d'identifier les individus concernésotsidere toutefois que la
seule conservation des empreintes digitales, prafilN et échantillons aux
fins de l'usage limité autorisé par l'article 64laéoi de 1984 ne reléve pas
du droit au respect de la vie privée consacré [aaticle 8 § 1 de la
Convention. A la différence du prélevement, la eowation de ces données
ne porterait pas atteinte a lintégrité physiquepsychologique de la
personne et ne méconnaitrait pas non plus le drdiEpanouissement
personnel, le droit de nouer et développer desioakavec ses semblables
ni le droit a l'auto-détermination.

64. Le Gouvernement estime qu'en réalité les regte craignent les
utilisations qui pourraient étre faites a l'avedas échantillons stockés,
I'apparition de nouvelles méthodes d'analyse deséls ADN et le risque
d'intervention dans la vie privée des individus partermédiaire d'une
surveillance active. Il souligne a cet égard quehlamp d'utilisation de ces
données est expressément et clairement limité epanadire législatif, les
procédés technologiques d'extraction des profilSNAEt la nature des
profils ADN obtenus.

65. Un profii ADN ne serait rien de plus qu'unetesude chiffres
permettant d'identifier une personne a partir détihons cellulaires et il ne
contiendrait aucune information de nature intrusue I'individu concerné
ou sa personnalité. La base de données ADN semitailection de profils
ADN, lesquels pourraient étre ressortis a I'occasdi® recherches effectuées
a partir d'éléments recueillis sur les lieux daetions. Une personne ne
serait identifiée que dans le cas d'une concorddes®n profil avec l'un de
ces éléments et dans la mesure de cette concordancee procéderait a
des recherches familiales a partir de concordapadselles que dans des
cas extrémement rares et strictement encadrésemgseintes digitales,
profils ADN et échantillons d'’ADN ne se préterai@anaucun commentaire
subjectif et ils ne fourniraient pas la moindreoimfiation quant aux activités
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d'une personne ; ils ne risqueraient donc nullerdemhodifier la perception

que l'on peut avoir d'un individu ni de porter gite & sa réputation. A
supposer méme que la conservation de pareils étéraeit susceptible de
tomber dans le champ d'application de [l'article 81,8le caractére

extrémement limité de ses conséquences négatiweguges obligerait a

conclure que cette conservation n'est pas suffisarhgrave pour s'analyser
une ingérence.

2. L'appréciation de la Cour

a. Principes généraux

66. La Cour rappelle que la notion de « vie privéest une notion large,
non susceptible d'une définition exhaustive, goouere l'intégrité physique
et morale de la personnBrétty c. Royaume-Unin® 2346/02, § 61, CEDH
2002-11l, etY.F. c. Turquien® 24209/94, § 33, CEDH 2003-IX). Elle peut
donc englober de multiples aspects de l'identitgsiglue et sociale d'un
individu (Mikuli¢ c. Croatie n° 53176/99, § 53, CEDH 2002-1). Des
éléments tels, par exemple, l'identification sebeyde nom, l'orientation
sexuelle et la vie sexuelle relevent de la sph&mgnnelle protégée par
l'article 8 (voir, entre autreBensaid c. Royaume-Umi°® 44599/98, § 47,
CEDH 2001-I et les références qui y sont citéeBeek c. Royaume-Um°
44647/98, 8 57, CEDH 2003-1). Au-dela du nom, la privée et familiale
peut englober dautres moyens d'identification qerslle et de
rattachement a une famille (vomutatis mutandisBurghartz c. Suisse2
février 1994, § 24, série A’1280-B, etUnal Tekeli c. Turquien® 29865/96,

§ 42, CEDH 2004-X (extraits)). Les informationsateles a la santé d'une
personne constituent un élément important de sprivée ¢ c. Finlande
25 février 1997, 8 71Recueil des arréts et décisiod997-1). La Cour
estime de plus que lidentité ethnique d'un individoit aussi étre
considérée comme un élément important de sa weei{voir notamment
I'article 6 de la Convention sur la protection deanées, cité au paragraphe
41 ci-dessus, qui fait entrer les données a caeagiérsonnel révélant
l'origine raciale, avec d'autres informations selesi sur l'individu, parmi
les catégories particulieres de données ne poudtnat conservées que
moyennant des garanties appropriées). L'articlo&ge en outre un droit a
I'épanouissement personnel et celui de nouer dédelopper des relations
avec ses semblables et le monde extérieur (voirepample,Burghartz
préecité, avis de la Commission, p. 37, 8 4/Fr&d| c. Autriche 31 janvier
1995, série A h305-B, avis de la Commission, p. 20, § 45). Ldamtle
vie privée comprend par ailleurs des éléments pporéant au droit a
l'image Gciacca c. Italien® 50774/99, § 29, CEDH 2005-1).

67. Le simple fait de mémoriser des données velata la vie privée
d'un individu constitue une ingérence au sens adicle 8 (eander
c. Suéde 26 mars 1987, § 48, série A’ 116). Peu importe que les
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informations mémorisées soient ou non utilisées lparsuite Amann

c. Suisse[GC], n° 27798/95, 8§69, CEDH 2000-1l). Toutefois, pour
déterminer si les informations a caractere perdonomservées par les
autorités font entrer en jeu I'un des aspects delarivée précités, la Cour
tiendra didment compte du contexte particulier dagael ces informations
ont été recueillies et conservées, de la natureldesées consignées, de la
maniere dont elles sont utilisées et traitées strdsultats qui peuvent en
étre tirés (voirmutatis mutandisFriedl, précité, avis de la Commission,
§8 49-51, ePeck c. Royaume-Urprécité, § 59).

b. Application des principes précités au cas d'espe

68. La Cour note d'emblée que les trois catégod@sormations
personnelles conservées par les autorités au degeideux requérants, a
savoir des empreintes digitales, des profils ADN des échantillons
cellulaires, constituent toutes des données a tesieapersonnel au sens de
la Convention sur la protection des données cas ele rapportent a des
individus identifiés ou identifiables. Le Gouvernemh admet de son c6té
gue dans les trois cas il s'agit de « donnéesaxtéme personnel », au sens
de la loi de 1998 sur la protection des donnéessegurouvent entre les
mains de personnes en mesure d'identifier lesiohaBvwconcernés.

69. Les organes de la Convention se sont déjahgenéa diverses
reprises, dans le contexte de procédures pénalesdes questions se
rapportant a la conservation par les autoritésetlestdonnées a caractere
personnel. Pour ce qui est de la nature et de te@@ales informations
contenues dans chacune des trois catégories deemnia Cour a par le
passeé établi une distinction entre la conservat@sempreintes digitales et
celle des échantillons cellulaires et profils ADNI anotif que les
informations personnelles contenues dans ces deunedes catégories se
prétent davantage a des utilisations ultériewes (der Velden c. Pays-Bas
(déc.), 1 29514/05, CEDH 2006-...). Elle estime en I'espieela question
de l'atteinte au droit des requérants au respedewdevie privée doit étre
examinée séparément pour la conservation de letnangllons cellulaires
et profils ADN et pour celle de leurs empreintegitdies.

i. Les échantillons cellulaires et profils ADN

70. Dans l'affairevan der Veldena Cour a estimé que, vu les usages
futurs que l'on pouvait envisager notamment pows tchantillons
cellulaires, la conservation systématique de paredléments était
suffisamment intrusive pour entrainer une attegtedroit au respect de la
vie privée. Le Gouvernement a critiqué cette casioly arguant qu'elle
reposait sur des hypothéses quant aux utilisajonpourraient étre faites
des échantillons a l'avenir et qu'il n'y avait rintel dans l'immédiat.

71. La Cour réaffirme son opinion selon laquedke préoccupations d'un
individu quant aux utilisations susceptibles d'éti@tes a I'avenir
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d'informations privées conservées par les autorgést légitimes et

pertinentes pour la question de savoir s'il y aeunon ingérence. De fait,
compte tenu du rythme élevé auquel se succedemmresations dans le

domaine de la génétique et des technologies deritiation, la Cour ne

peut écarter la possibilité que les aspects déelprivée se rattachant aux
informations génétiques fassent a l'avenir I'olfatteintes par des voies
nouvelles, que I'on ne peut prévoir aujourd’'huicapeécision. Deés lors, la
Cour n'apercoit aucune raison justifiant qu'eléxate de la conclusion a
laquelle elle est parvenue dans l'affAfien der Velden

72. Toutefois, les préoccupations Iégitimes quaalix usages
susceptibles d'étre faits des échantillons cetledaa I'avenir ne sauraient
étre le seul élément a prendre en compte pourhearia question qui se
pose. En dehors de leur caractére éminemment peisdéam Cour note que
les échantillons cellulaires contiennent beaucolifodmations sensibles
sur un individu, notamment sur sa santé. De surcte$ échantillons
renferment un code génétique unique qui revét waedg importance tant
pour la personne concernée que pour les membresa damille. A cet
égard, la Cour souscrit a l'opinion exprimée pabdeonne Hale lors de la
procédure devant la Chambre des lords (paragrapbedessus).

73. Vu la nature et la quantité des informatioesspnnelles contenues
dans les échantillons cellulaires, leur consermatioit passer pour
constituer en soi une atteinte au droit au respectia vie privée des
individus concernés. Peu importe que seule unetepgiartie de ces
informations soit en réalité extraite ou utiliséar pes autorités pour les
besoins de la création de profils ADN et qu'auctgyaice immédiat ne
soit provoqué dans un cas particuli@m@nn précité, § 69).

74. Pour ce qui est des profils ADN, la Cour rel@&u'ils contiennent
moins d'informations personnelles. Extraites ddsatillons cellulaires,
celles-ci se présentent sous la forme d'un codesdugvernement soutient
gu'un profil ADN n'est rien de plus qu'une séqueseehiffres ou un code-
barres contenant des informations purement obgs®y irréfutables et que
I'identification d'une personne ne se produit qeas de concordance avec
un profil contenu dans la base de données. Il d&cussi que, les
informations en question étant codées, il faut weccd la technologie
informatique pour les rendre intelligibles et qaelsun nombre restreint de
personnes seraient en mesure de les interpréter.

75. La Cour observe néanmoins que les profilsieonént une quantité
importante de données a caractére personnel uniddéme si les
informations contenues dans les profils peuvensgrapour objectives et
irréfutables au sens ou I'entend le Gouvernemeut tiaitement automatisé
permet aux autorités d'aller bien au-dela d'unatifieation neutre. Elle
note a cet égard que, de l'aveu méme du Gouvertnerasmrofils ADN
peuvent étre utilisés — et I'ont été dans certaas — pour effectuer des
recherches familiales en vue de déceler un éveldmetjénétique entre des
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individus. Le Gouvernement reconnait aussi le ¢aracautement sensible
de ce type de recherches et la nécessité d'exdasarontroles tres stricts en
la matiere. Selon la Cour, le fait que les profiBN fournissent un moyen

de découvrir les relations génétiqgues pouvant exishtre des individus

(paragraphe 39 ci-dessus) suffit en soi pour coadjue leur conservation

constitue une atteinte au droit a la vie privéeee individus. La fréquence
des recherches familiales, les garanties qui lesuegnt et la probabilité que

survienne un préjudice dans un cas donné imponent a cet égard

(Amann précité, § 69). De méme, le fait que, l'inforraatétant codée, elle

ne soit intelligible qu'a l'aide de l'informatiqeé ne puisse étre interprétée
que par un nombre restreint de personnes ne chigmgé cette conclusion.

76. La Cour reléve par ailleurs que le Gouvernégmertonteste pas que
le traitement des profils ADN permette aux autgriié se faire une idée de
l'origine ethnique probable du donneur et que cea#ehnique est
effectivement utilisée dans le cadre des enquéiksigres (paragraphe 40
ci-dessus). La possibilité qu'offrent les profil®NX de tirer des déductions
quant a l'origine ethnique rend leur conservati@utdnt plus sensible et
susceptible de porter atteinte au droit a la viege:. Cette conclusion cadre
avec la Convention sur la protection des donnéés lei sur la protection
des données, qui en est le reflet, ces deux teléssant les données a
caractére personnel révélant l'origine ethniquempates catégories
particulieres de données appelant une protectioruadparagraphes 30-31
et 41 ci-dessus).

77. Dans ces conditions, la Cour conclut que laseovation tant des
échantillons cellulaires que des profils ADN deguérants s'analyse en une
atteinte au droit de ces derniers au respect devieuprivée au sens de
I'article 8 8§ 1 de la Convention.

ii. Les empreintes digitales

78. 1l est constant que les empreintes digitaiesantiennent pas autant
d'informations que les échantillons cellulaires les profils ADN. La
guestion de l'impact de leur conservation par lgsrdaés sur le droit au
respect de la vie privée a déja été étudiée pargemes de la Convention.

79. C'est la Commission qui, dans I'affdiieVeigh s'est penchée pour
la premiere fois sur la question du prélevementdetla conservation
d'empreintes digitales. Celles en cause dans laffere avaient été
prélevées dans le cadre d'une série de mesuragiéten La Commission
admit que certaines de ces mesures au moins ayeiggt atteinte au droit
des requérants au respect de leur vie privée, ellaige trancha pas le point
de savoir si la conservation des empreintes degtalurait a elle seule été
constitutive de pareille atteinté¢Veigh, O'Neill et Evansn® 8022/77,
8025/77 et 8027/77, rapport de la Commission dunbdés 1981, DR 25,
p. 93, § 224).
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80. Dans laffaire Kinnunen la Commission considéra que la
conservation apres l'arrestation du requérant dees®reintes digitales et
photographies ne s'analysait pas en une ingérearnsesa vie privée des lors
gue ces éléments ne contenaient aucune apprécmilgactive sujette a
contestation. La Commission nota toutefois quedesnées en question
avaient été détruites neuf ans plus tard a la ddendn requéranKfnnunen
c. Finlande n° 24950/94, décision de la Commission du 15 mai 1996

81. Eu égard a ces conclusions et aux questioasauiéve la présente
affaire, la Cour estime qu'il convient de réexamieeprobleme. Elle note
d'emblée que les empreintes digitales numériséesed@érants constituent
des données a caractere personnel les concerrmag(@phe 68 ci-dessus)
et qu'elles contiennent certains traits externeemtification, tout comme,
par exemple, des photographies ou des échantdlensix.

82. Dans l'affaird-riedl, la Commission considéra que la conservation
de photographies anonymes prises lors d'une méatifes publique ne
s'analysait pas en une ingérence dans la vie prize parvint a cette
conclusion en accordant un poids particulier audaé les photographies en
guestion n'avaient été enregistrées dans aucuensystle traitement de
données et que les autorités n'avaient pas prisedares pour identifier les
personnes photographiées en recourant au traitedeenonnéesHfiedl,
précité, avis de la Commission, 8§ 49-51).

83. Dans l'affaireP.G. et J.H, la Cour a quant a elle estimé que
I'enregistrement de données et le caractére systgmaou permanent de
I'enregistrement était susceptible de faire ergrejeu le droit au respect de
la vie privée méme si les données concernées etiaes le domaine public
ou disponibles d'une autre maniere. Elle a obsgned'enregistrement de la
voix d'une personne sur un support permanent en duee analyse
ultérieure était manifestement de nature, combinél'autres données
personnelles, a faciliter l'identification de ceptersonne. Elle a donc jugé
qgue l'enregistrement des voix des requérants enduwee telle analyse
ultérieure avait porté atteinte a leur droit aypees de leur vie prived?(G.
et J.H. c. Royaume-Um’° 44787/98, §8 59-60, CEDH 2001-IX).

84. La Cour considéere que l'approche adoptée gmrofganes de la
Convention au sujet des photographies et échamillie voix doit aussi étre
appliguée aux empreintes digitales. Le Gouvernenestime que ces
derniéres constituent un cas a part au motif gadirait d'éléments neutres,
objectifs et irréfutables qui, contrairement auwotolgraphies, ne seraient
pas intelligibles pour un ceil non exercé et erséalce d'autres empreintes
avec lesquelles les comparer. Certes, mais cataargge rien au fait que les
empreintes digitales contiennent objectivementigi@smations uniques sur
I'individu concerné et permettent une identificatjorécise dans un grand
nombre de circonstances. Les empreintes digitalesdonc susceptibles de
porter atteinte a la vie privée, et leur conseoragans le consentement de
I'individu concerné ne saurait passer pour une regseutre ou banale.
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85. Des lors, la Cour estime que la conservatiams les fichiers des
autorités, des empreintes digitales d'un individantifié ou identifiable
peut en soi donner lieu, en dépit du caractérectbget irréfutable de ces
données, a des préoccupations importantes contdmasspect de la vie
privee.

86. En l'espéce, la Cour note en outre que leganies digitales des
requérants ont été relevées dans le cadre de pmesédénales pour étre
ensuite enregistrées dans une base de donnéesafaten vue de leur
conservation permanente et de leur traitement igfgplr des procédeés
automatisés a des fins d'identification crimine@&acun admet a cet égard
que, de par les informations que les échantilleisilaires et profils ADN
contiennent, la conservation de ces éléments anpadt plus grand sur la
vie privée que celle d'empreintes digitales. Taigefa l'instar de la baronne
Hale (paragraphe 25 ci-dessus), la Cour estime sgjilepeut se révéler
nécessaire de distinguer entre les empreintesalfigjt d'une part, et les
échantillons et profils, d'autre part, pour ce gsii de leur prélévement, de
leur utilisation et de leur stockage lorsqu'il g'alg trancher la question de
la justification, il n'en demeure pas moins quedaservation d'empreintes
digitales constitue une atteinte au droit au retspeda vie privée.

B. Justification de l'ingérence

1. Les arguments des parties

a. Lesrequérants

87. Les requérants soutiennent que la conservalem empreintes
digitales, échantillons cellulaires et profils ADN se justifie pas au regard
du second paragraphe de l'article 8. La |égislatim@rne conférerait aux
autorités une trés grande latitude pour utiliser éehantillons et profils
ADN puisqu'elle prévoirait seulement que ceux-dveot étre employés a
des fins en rapport avec «la prévention ou laaiiéte des infractions
pénales », « I'enquéte sur une infraction » ougoteduite de poursuites ».
Ces objectifs seraient vagues et se préteraieas alous car ils risqueraient
notamment de conduire a la collecte d'informatipessonnelles détaillées
en dehors du cadre immédiat de l'enquéte sur uraciion donnée. Les
requérants estiment en outre que les garantiegguoales contre les usages
impropres ou abusifs de ces informations sont fissuftes. Les fichiers
contenus dans l'ordinateur national de la policaieet accessibles non
seulement a la police, mais aussi a cinquante4g&nismes extérieurs a
celle-ci, au nombre desquels figureraient des asgaas publics et services
administratifs, des groupes privés tels que Brifighecom et 'association
des assureurs britanniques, et méme certains geyto De plus, cet
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ordinateur serait relié au systeme d'informatiohe®gen, qui fonctionnerait
a I'échelle européenne. En conséquence, leur éfféuélerait une atteinte
tres importante et critiquable au droit au respiecteur vie privée, comme
en témoignerait notamment le débat public en caurRoyaume-Uni sur le
sujet et les désaccords s'exprimant dans ce cAdreontraire de ce que
plaide le Gouvernement, la question de la conservale ces éléments
serait de nature a faire naitre de vives préocaumathez les individus, et
I'Etat ne disposerait que d'une marge d'appréaigtimite en la matiéere.

88. Pour les requérants, la conservation pendantdurée illimitée des
empreintes digitales, échantillons cellulaires rffils ADN de personnes
non condamnées ne peut passer pour « necessaige wien société
démocratique » aux fins de la prévention des itifsas pénales. En
particulier, il n'y aurait absolument rien qui jfistait la conservation
d'échantillons cellulaires une fois le profil ADMtrait. L'efficacité de la
conservation des profils n'aurait pas non plusdé&ontrée de maniere
convaincante étant donné qu'il n‘aurait pas ét@vérgue le nombre élevé
de concordances ADN mis en avant par le Gouverneei@npermis de
condamner les coupables. De méme, dans la pluparexemples précis
cités par le Gouvernement, ce ne serait pas laecgason des fiches qui
aurait permis aux poursuites de déboucher sur dedamnations et, dans
d'autres cas, les poursuites auraient aussi putialsola conservation des
éléments en cause avait été plus limitée dansrpget dans son ampleur.

89. Les requérants plaident en outre le caradesgroportionné de la
conservation des éléments litigieux. Elle s'ap@iit de maniere
indifférenciée, sans limitation de durée, quellas goient les infractions en
cause et la situation des personnes concernéesillears, la décision de
conserver ou non les éléments en question ne sefaise ni contrélée par
un organe indépendant. Le régime de conservatigait i surcroit non
conforme aux orientations définies par le Conseil 'éEurope dans ce
domaine. Enfin, la conservation des fiches en quegttterait le doute sur
des personnes ayant été acquittées ou ayant kérgifin non-lieu, car cela
laisserait entendre qu'elles n'étaient pas totalemaocentes. Cette mesure
produirait donc une stigmatisation particulieremeorgjudiciable aux
enfants, tel S., et aux membres de certains groeth@sgues surreprésentés
dans la base de données.

b. Le Gouvernement

90. Le Gouvernement considére qu'a supposer quaenservation des
empreintes digitales, échantillons cellulaires refijs ADN des requérants
soit constitutive d'une ingérence, celle-ci estifige au regard du second
paragraphe de larticle 8. D'abord, elle seraitvymépar la loi, et plus
précisément par l'article 64 de la loi de 1984, @ubncerait de maniere
détaillée les pouvoirs et limitations en matierepdélévement d'empreintes
digitales et d'échantillons et indiquerait clairemeue ces éléments sont
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conserves par les autorités quelle que soit l'iskudéa procédure dans le
cadre de laquelle ils ont été prélevés. En tout dédacause, I'exercice du
pouvoir discrétionnaire de conserver des empreitiggiales et échantillons
serait aussi soumis aux principes juridiques oidésaégissant I'exercice de
pouvoirs discrétionnaires et il serait susceptildecontréle juridictionnel.

91. Par alilleurs, l'ingérence serait nécessaingratortionnée aux buts
légitimes que constituent la défense de l'ordrelaetprévention des
infractions pénales et/ou la protection des dmeiitibertés d'autrui. Il serait
vital, pour la société en général, que les sernvitesgés de faire respecter
les lois puissent bénéficier au maximum des oqgtilsffrent la technologie
moderne et la criminalistique dans le cadre de riavgntion et de la
détection des infractions pénales et des enquétatedelles infractions. Le
Gouvernement plaide, statistiques a l'appui, queéiéments conserves
représentent une valeur inestimable aux fins detie contre la criminalité
et le terrorisme et de la recherche des coupalilesonsidére que les
avantages que le systéme de la justice pénale detifeur conservation sont
immenses, les éléments en question permettant kgloon seulement de
trouver les coupables mais aussi de disculpentescents et de prévenir et
corriger les erreurs judiciaires.

92. Il indique qu'a la date du 30 septembre 2(®%ase nationale de
données ADN contenait 181 000 profils ADN d'indivédqui auraient été en
droit de faire effacer ces données avant l'adopties amendements de
2001. Par la suite, 8 251 de ces profils aurai¢étrélies a des traces
recueillies sur les lieux de 13 079 infractionsndd09 meurtres, 55
tentatives de meurtre, 116 viols, 67 infractionsugdes, 105 vols qualifiés
et 126 cas de fourniture de substances illicites.

93. Le Gouvernement cite aussi en exemple 18raffapu I'utilisation
d'éléments ADN aurait permis a des enquétes etspives d'aboutir a des
condamnations. Dans dix d'entre elles, les praABN de suspects se
seraient révélés correspondre a des traces relewdééseurement sur les
lieux d'infractions sans rapport avec celles déstétaient soupconnés et
conservées dans la base de données, ce qui aemaispde condamner les
auteurs de ces infractions. Dans un autre cas, slespects arrétés pour viol
auraient pu étre exclus du champ de l'enquéte, prafii ADN ne
correspondant pas aux traces recueillies. Dans deiwes affaires, la
conservation des profils ADN de personnes reconncmgpables de
certaines infractions mineures (trouble a l'ordublig et vol) aurait permis
d'établir leur participation a d'autres infracti@mmsnmises plus tard. Dans un
cas, la conservation du profil ADN d'un suspeca &dite d'une allégation
d'infraction & la législation sur l'immigration aitrfacilité son extradition
vers le Royaume-Uni un an plus tard ; l'intéress@in alors été identifie
comme étant un violeur et un meurtrier par l'unesds victimes. Dans
quatre cas, enfin, on aurait découvert jusqu'a @msxapres les faits que les
profils ADN de quatre personnes soupconnées d'axmimmis certaines
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infractions (détention d'armes offensives, troubtdent a l'ordre public et
agression), mais non condamnées, correspondairriteanes recueillies sur
des victimes de viol.

94. Pour le Gouvernement, la conservation des @ntps digitales,
échantillons cellulaires et profils ADN des requesane peut passer pour
excessive, ces éléments ayant été stockés a dagréiaises indiquées dans
la loi, en toute seécurité et dans le respect desngas prévues. La
conservation n‘aurait pas été motivée par la meimdison de soupgonner
les requérants d'avoir pris part a une infractiord@voir une propension a
commettre des infractions, et elle n'aurait pas ptus concerné des
données se rapportant a des infractions présumeed déja fait I'objet
d'enquétes par le passé. Les données conserudresels été parce que la
police les avait déja légalement en sa possessiparee qu'elles pouvaient
contribuer a l'avenir a la prévention et a la déeacdes infractions en
général grace a l'élargissement de la base de ésnRareille conservation
ne provogquerait aucune stigmatisation et n'entrafinaucune conséquence
pratique pour les requérants, sauf si les élémem@siorisés venaient a
correspondre a des profils tirés de traces re@eilsur les lieux
d'infractions. Un juste équilibre aurait donc éténamgé, dans les limites de
la marge d'appréciation de I'Etat, entre les drdéslindividu et l'intérét
général de la communauté.

2. L'appréciation de la Cour

a. Prévue par la loi

95. La Cour rappelle sa jurisprudence constantamdaquelle les termes
« prévue par la loi » signifient que la mesurayi@use doit avoir une base
en droit interne et étre compatible avec la préénue du droit,
expressément mentionnée dans le préambule de lse@tion et inhérente a
I'objet et au but de l'article 8. La loi doit airétre suffisamment accessible
et prévisible, c'est-a-dire énoncée avec assezé&bisipn pour permettre a
I'individu — en s'entourant au besoin de conseilsi®s — de régler sa
conduite. Pour que l'on puisse la juger confornoesexigences, elle doit
fournir une protection adéquate contre I'arbitraireen conséquence, définir
avec une netteté suffisante I'étendue et les médaliexercice du pouvoir
conféré aux autoritées compétentésalone c. Royaume-UnR aolt 1984,
88 66-68, série A 182, Rotaru ¢. Roumanig¢GC], n° 28341/95, § 55,
CEDH 2000-V, eAmann preécite, 8§ 56).

96. Le niveau de précision requis de la légistatiderne — laquelle ne
peut du reste parer a toute éventualité — dépend diae large mesure du
contenu du texte considéré, du domaine qu'il esté&ceouvrir et du nombre
et de la qualité de ses destinataifdagsan et Tchaouch c. Bulgaf@C],
n° 30985/96, § 84, CEDH 2000-XI, et références cjtées
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97. La Cour releve que, en vertu de l'article @4lalloi de 1984, les
empreintes digitales ou échantillons pris sur uaesgnne dans le cadre de
I'enquéte sur une infraction peuvent étre consemwésfois qu'ils ont été
employés dans le but prévu (paragraphe 27 ci-deskasCour convient
avec le Gouvernement que la conservation des embgsedigitales, des
échantillons biologiques et des profils génétiqdes requérants avait ainsi
a l'évidence une base en droit interne. Il appatassi clairement que, sauf
circonstances exceptionnelles, ces éléments soptatigque conservés. Le
fait que les commissaires de police aient le paudeiles détruire dans des
cas exceptionnels ne rend pas la loi insuffisamrmpegtise du point de vue
de la Convention.

98. Pour ce qui est des conditions et des modatig@mémorisation et
d'utilisation de ces informations personnellegtitke 64 est en revanche
beaucoup moins précis. Il dispose que les échamdillet empreintes
digitales conserveés ne doivent pas étre utiliségjpaonque, sauf a des fins
en rapport avec la prévention ou la détection d¥sadtions pénales,
I'enquéte sur une infraction ou la conduite de paites.

99. La Cour convient avec les requérants guedmi@r au moins de ces
objectifs est exprimé en termes assez @générauxeepréte a une
interprétation tres large. Elle rappelle que, deescontexte comme dans
celui des écoutes téléphoniques, de la surveillaececte et de la collecte
secrete de renseignements, il est essentiel de di@e régles claires et
détaillées régissant la portée et l'application oesures et imposant un
minimum d'exigences concernant, notamment, la duléestockage,
l'utilisation, l'acces des tiers, les procédurestidées a préserver l'intégrité
et la confidentialité des données et les procéddeedestruction de celles-
ci, de maniere a ce que les justiciables dispodengaranties suffisantes
contre les risques d'abus et d'arbitraire (vowgtatis mutandisKruslin
c. France 24 avril 1990, 88 33 et 35, série & 1V6-A, Rotary précité,
88 57-59, Weber et Saravia c. Allemagn@éc.), i 54934/00, CEDH
2006-...,Association pour l'intégration européenne et lesitdrde 'homme
et Ekimdjiev c. Bulgarien® 62540/00, 88 75-77, 28 juin 200Ziberty et
autres c. Royaume-Uni® 58243/00, 88§ 62-63,%1juillet 2008). La Cour
note cependant que ces aspects sont en I'espeitendéént liés a la question
plus large de la nécessité de lingérence danssoogté démocratique.
Compte tenu de l'analyse a laquelle elle s'esédivaux paragraphes 105 a
126 ci-dessous, la Cour juge qu'il n'y a pas lieutrdncher le point de
savoir si le libellé de Il'article 64 répond auxg®iices quant a la « qualité »
de la loi, au sens de l'article 8 § 2 de la Corivent

b. But légitime

100. La Cour admet avec le Gouvernement que |serwation des
données relatives aux empreintes digitales et gprest vise un but
|égitime : la détection et, par voie de conséquenaeprévention des
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infractions pénales. Alors que le prélevementahiéist destiné a relier une
personne donnée a l'infraction particuliere qu'el¢ soupconnée d'avoir
commise, la conservation tend a un objectif plugdaa savoir contribuer a
I'identification des futurs délinquants.

c. Nécessaire dans une société démocratique

i. Principes généraux

101. Une ingérence est considérée comme « néeessas une société
démocratique » pour atteindre un but Iégitime & Bipond a un « besoin
social impérieux » et, en particulier, si elle gsiportionnée au but Iégitime
poursuivi et si les motifs invoqués par les auésrinationales pour la
justifier apparaissent « pertinents et suffisantS'happartient aux autorités
nationales de juger les premieres si toutes ceglittmms se trouvent
remplies, c'est a la Cour qu'il revient de tranaredéfinitive la question de
la nécessité de l'ingérence au regard des exigeleckesConventionGoster
c. Royaume-Un[GC], n* 24876/94, § 104, 18 janvier 2001, et références
citées).

102. Il faut reconnaitre a cet égard une certaiagge d'appréciation aux
autorités nationales compétentes. L'étendue de omtge est variable et
dépend d'un certain nombre de facteurs, dont lar@atu droit en cause
garanti par la Convention, son importance pourdes@nne concernée, la
nature de l'ingérence et la finalité de celle-@it€ marge est d'autant plus
restreinte que le droit en cause est important gawantir a l'individu la
jouissance effective des droits fondamentaux ortddko« intime » qui lui
sont reconnusdonnors c. Royaume-Um° 66746/01, § 82, 27 mai 2004, et
références citées). Lorsqu'un aspect particulienémanportant de
I'existence ou de l'identité d'un individu se trewen jeu, la marge laissée a
I'Etat est restreinteEyans c. Royaume-URGC], n° 6339/05, § 77, CEDH
2007-...). En revanche, lorsqu'il n'y a pas de eonsgs au sein des Etats
membres du Conseil de I'Europe, que ce soit supditance relative de
I'intérét en jeu ou sur les meilleurs moyens depietéger, la marge
d'appréciation est plus largBi¢ckson c. Royaume-UfiGC], n° 44362/04,

§ 78, CEDH 2007-...).

103. La protection des donnéascaractere personnel joue un roéle
fondamental pour I'exercice du droit au respediadge privée et familiale
consacreé par l'article 8 de la Convention. La lagmsn interne doit donc
ménager des garanties appropriées pour empécher tdilisation de
donnéesa caractére personnel qui ne serait pas conforme gawanties
prévues dans cet article (voimutatis mutandisZ c. Finlande précité,

8 95). La nécessité de disposer de telles garaseidait d'autant plus sentir

lorsqu'il s'agit de protéger les données a camgersonnel soumises a un
traitement automatique, en particulier lorsque @esnées sont utilisées a
des fins policiéres. Le droit interne doit notammassurer que ces données
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sont pertinentes et non excessives par rapporfiaaktés pour lesquelles
elles sont enregistrées, et gqu'elles sont consensmrs une forme
permettant l'identification des personnes concerngendant une durée
n'‘excédant pas celle nécessaire aux finalités pesguelles elles sont
enregistrées (préambule et article 5 de la Conwergur la protection des
données et principe 7 de la recommandation R(8Wd5Comité des
Ministres visant a réglementer l'utilisation de dées a caractére personnel
dans le secteur de la police). Le droit internet guissi contenir des
garanties aptes a protéger efficacement les dorméssactére personnel
enregistrées contre les usages impropres et aljusifsnotamment l'article
7 de la Convention sur la protection des donndesy.considérations qui
précedent valent tout spécialement lorsqu'est en lge protection de
catégories particulieres de données plus sengdntesle 6 de la Convention
sur la protection des données), notamment des demiBN, qui, dans la
mesure ou elles contiennent le patrimoine génétilgula personne, revétent
une grande importance tant pour elle-méme que psar famille
(recommandation f\R (92) 1 du Comité des Ministres sur l'utilisatides
analyses de I'ADN dans le cadre du systeme degugénale).

104. L'intérét des personnes concernées et delliectivité dans son
ensemble a voir protéger les données a caracteserpel, et notamment
les données relatives aux empreintes digitale®eétgues, peut s'effacer
devant l'intérét Iégitime que constitue la prévamtdes infractions pénales
(article 9 de la Convention sur la protection demries). Cependant,
compte tenu du caractere intrinsequement privéedendormations, la Cour
se doit de procéder a un examen rigoureux de toasare prise par un Etat
pour autoriser leur conservation et leur utilisatfar les autorités sans le
consentement de la personne concernée (voigtatis mutandis
Z c. Finlande précité, 8§ 96).

ii. Application de ces principes au cas d'espece

105. Pour la Cour, il est hors de doute que l& labntre la criminalite,
et notamment contre le crime organisé et le tesmoei qui constitue l'un des
deéfis auxquels les sociétés européennes doivestfiaie a I'heure actuelle,
dépend dans une large mesure de l'utilisation @gmiques scientifiques
modernes d'enquéte et d'identification. Le CordilEurope a reconnu il y
a plus de quinze ans que les techniques d'anatyBAN présentaient des
avantages pour le systeme de la justice pénalenmandation R (92) 1 du
Comité des Ministres, paragraphes 43-44 ci-dessu®st constant, par
ailleurs, que les Etats membres ont depuis lolgsédes progrés rapides et
substantiels en matiere d'utilisation des donnéd3N Apour établir
I'innocence ou la culpabilité.

106. Néanmoins, tout en reconnaissant le réle itapbque jouent ces
informations dans la détection des infractionsClaur doit délimiter la
portée de son examen. La question n'est pas deriléée si la conservation
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des empreintes digitales, échantillons cellulageprofils ADN en général

peut passer pour justifiée au regard de la Conwentie seul point sur

lequel la Cour doive se pencher est celui de sasidt conservation des
empreintes digitales et données ADN des requéranis,avaient été

soupgonnés d'avoir commis certaines infractiongleénmais n‘avaient pas
été condamnés, se justifiait sous l'angle dedlar8 § 2 de la Convention.

107. La Cour procédera a son examen en tenantrdiocoenpte des
instruments pertinents du Conseil de I'Europe elrdit et de la pratique en
vigueur dans les autres Etats contractants. D'dpseprincipes clés en la
matiere, la conservation des données doit étreoptiopnée au but pour
lequel elles ont été recueillies et étre limitéagdke temps (paragraphes 41-
44 ci-dessus). Il apparait que les Etats contrestaappliquent
systématiquement ces principes dans le sectewr pelice, conformément
a la Convention sur la protection des données etracommandations
ultérieures du Comité des Ministres (paragraphe$H&i-dessus).

108. Pour ce qui concerne plus particulieremerg échantillons
cellulaires, la plupart des Etats contractants a@orisent le prélevement
dans le cadre de procédures pénales que sur lesdusl soupgonnés
d'avoir commis des infractions présentant un aersauil de gravité. Dans
la grande majorité des Etats contractants dispodaribases de données
ADN en service, les échantillons et les profils €éues qui en sont tirés
doivent étre respectivement détruits ou effacésismnédiatement soit dans
un certain délai apres un acquittement ou un ran-liCertains Etats
contractants autorisent un nombre restreint d'diaep a ce principe
(paragraphes 47-48 ci-dessus).

109. La situation qui prévaut actuellement en Bepgui fait partie du
Royaume-Uni, est a cet égard particulierement Sogtive. Comme
indiqué plus haut (paragraphe 36), le Parlemenss&i® a autorisé la
conservation de I'ADN de personnes non condamnéesiement pour les
adultes accusés d'infractions violentes ou d'itifvas sexuelles et, méme
dans ce cas, pour une durée de trois ans seuleavett,la possibilité de
conserver ces éléments pendant deux années suppdéna avec l'accord
d'unsherift

110. Cette situation est conforme a la recommamuaR (92) 1 du
Comité des Ministres, qui insiste sur la nécessiééablir des distinctions
entre les différents types de cas et d'appliquer digrées précises de
conservation des données, méme dans les cas kegnmaes (paragraphes
43-44 ci-dessus). En réalité, I'Angleterre, le pdgsGalles et I'lrlande du
Nord sont les seuls ordres juridigues au sein desé€lb de I'Europe a
autoriser la conservation illimitée des empreintdgitales et des
échantillons et profils ADN de toute personne, qgak soit son age,
soupgconnée d'avoir commis une infraction emporiasdription dans les
fichiers de la police.
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111. Le Gouvernement insiste sur le fait que lgyadRme-Uni est a
I'avant-garde pour ce qui est du développementudade des échantillons
d'’ADN en vue de la détection des infractions pénateque les autres Etats
ne sont pas parvenus a la méme maturité en ceogaeme la taille et les
ressources de leurs bases de données ADN. Sejdaralyse comparative
du droit et de la pratique en vigueur dans leseauEtats ne revét donc
qu'un intérét limite.

112. La Cour ne peut toutefois ignorer le fait,qgre dépit des avantages
susceptibles de découler d'un élargissement maximé base de données
ADN, d'autres Etats contractants ont décidé der fides limites a la
conservation et a l'utilisation de telles donnéém de parvenir a un
équilibre adéquat avec l'intérét concurrent questitue la préservation de
la vie privée. Elle observe que la protection déepar l'article 8 de la
Convention serait affaiblie de maniére inacceptableisage des techniques
scientifiques modernes dans le systeme de la guptnale était autorisé a
n'importe quel prix et sans une mise en balanentate des avantages
pouvant résulter d'un large recours a ces techsjgdene part, et des
intéréts essentiels s'attachant a la protectiofadee privée, d'autre part.
Pour la Cour, le fort consensus qui existe a carceg@u sein des Etats
contractants revét une importance considérable éeluitr la marge
d'appréciation dont I'Etat défendeur dispose p@iterdhiner jusqu'ou peut
aller I'ingérence dans la vie privée permise damsdomaine. La Cour
considere que tout Etat qui revendique un réleidenger dans I'évolution
de nouvelles technologies porte la responsabibiriquliere de trouver le
juste équilibre en la matiere.

113. En l'espece, les empreintes digitales etrditloas cellulaires des
requérants ont été prélevés et leurs profils ADalisés dans le cadre de
procédures pénales engagées pour tentative deawslld cas du premier
requérant et pour harcélement a I'égard de sa amepdans le cas du
second. Les données ont été stockées sur la hase Idi autorisant leur
conservation pour une durée illimitée, alors méme lg premier requérant
a été acquitté et que le second a vu son affaissée sans suite.

114. La Cour doit examiner si la conservation p@eremte des
empreintes digitales et données ADN de toutes éesopnes soupconnées
mais non condamnées se fonde sur des motifs paieesuffisants.

115. Bien que le pouvoir de conserver les empsintigitales,
échantillons cellulaires et profils ADN de persomneon condamnées
n'existe en Angleterre et aux pays de Galles queuigde2001, le
Gouvernement estime qu'il est démontré que la ceasen de ces
éléments est indispensable dans le cadre de éadatitre la criminalité. Et
de fait, les statistiques et autres éléments devpreoumis a la Chambre des
lords et repris dans les documents présentés auaar le Gouvernement
(paragraphe 92 ci-dessus) apparaissent impressitsprans la mesure ou
ils indiquent que des profils ADN qui auraient agyant été détruits ont
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éte reliés a des traces relevées sur les lieukattions dans un nombre
éleve de cas.

116. Les requérants soutiennent toutefois que stesistiques sont
trompeuses, point de vue que confirme le rappofti®d. En effet, comme
les requérants le font remarquer, les chiffresdigment pas dans quelle
mesure ce « lien » avec des traces recueilliedesulieux d'infractions a
conduit a la condamnation des personnes concerméds, nombre de
condamnations dues a la conservation des échastiie personnes non
condamnées. lIs ne prouvent pas non plus que tegafox de concordance
avec des traces provenant de lieux d'infractioais @té rendu possible que
grace a la conservation illimitée des éléments Ad@Noutes ces catégories
de personnes. Parallélement, dans la majorité desprécis cités par le
Gouvernement (paragraphe 93 ci-dessus), les donAB@s tirées des
prélevements effectués sur des suspects ont uneaniemébouché sur des
correspondances avec des traces antérieures céesedans la base de
données. Or ces correspondances auraient pu &bdieét méme en
l'absence du dispositif actuel, qui autorise laseowation illimitée des
données ADN de tous les individus soupg¢onnés nmaissandamnés.

117. Tout en observant que ni les statistiqudssnexemples fournis par
le Gouvernement ne permettent en eux-mémes drétaplil serait
impossible d'identifier et de poursuivre avec sadeg auteurs d'infractions
sans la conservation permanente et indifféren@éesthpreintes digitales et
données ADN de toutes les personnes se trouvard daa situation
analogue a celle des requérants, la Cour admet'@aggissement de la
base de données a contribué a la détection eprévantion des infractions
pénales.

118. Il reste toutefois a déterminer si pareillenservation est
proportionnée et reflete un juste équilibre entieihtéréts publics et privés
qui se trouvent en concurrence.

119. A cet égard, la Cour est frappée par le tamcgénéral et
indifférencié du pouvoir de conservation en viguear Angleterre et au
pays de Galles. En effet, les données en causeepe@re conservées
quelles que soient la nature et la gravité desadtitvns dont la personne
était a l'origine soupgconnée et indépendammenbdeige ; il est possible
de prélever — puis de les conserver — des empseiigitales et des
échantillons biologiques chez toute personne, quelsoit son age, arrétée
en rapport avec une infraction emportant inscriptians les fichiers de la
police, étant entendu que des infractions minemeson punies d'une
peine d'emprisonnement peuvent donner lieu a pargibcription. Par
ailleurs, la conservation n'est pas limitée danteteps : les éléments sont
conserveés indéfiniment, indépendamment de la naturde la gravité de
l'infraction que la personne est soupconnée d'azminmise. De plus, il
n'existe que peu de possibilités pour un individtguitté d'obtenir
l'effacement des données de la base nationale odedtruction des
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échantillons (paragraphe 35 ci-dessus) ; en pédicle |égislateur n'a pas
prévu l'exercice d'un contrble indépendant de latifjoation de la
conservation sur la base de criteres précis, tedajgravité de l'infraction,
les arrestations antérieures, la force des soupgesant sur la personne ou
toute autre circonstance particuliere.

120. La Cour reconnait que l'atteinte au droit @egiérants au respect
de leur vie privée peut étre d'un degré difféereotirpchacune des trois
catégories de données a caractére personnel céaserva conservation
d'échantillons cellulaires est particulierementusive, compte tenu de la
profusion d'informations génétiques et relativés santé qu'ils contiennent.
Cela étant, un régime de conservation aussi indiff@é et inconditionné
gue celui en cause exige de procéder a un exargeoreux sans tenir
compte de ces différences.

121. Le Gouvernement plaide que la conservatiopawerait avoir un
effet direct ou important sur les requérants quales correspondances
établies avec la base de données venaient a taeemévéler leur
implication dans des infractions. La Cour ne peuwissrire a cet argument.
Elle réaffirme que le simple fait de la conservatiu de la mémorisation de
données a caractere personnel par les autoritésjypedy quelle que soit la
maniere dont celles-ci ont été obtenues, doit papsar emporter des
conséquences directes sur la vie privée de liddivdoncerné, que ces
données soient utilisées par la suite ou non (paphg 67 ci-dessus).

122. Particulierement préoccupant en l'occurreese le risque de
stigmatisation, qui découle du fait que les perssndians la situation des
requérants, qui n‘ont été reconnus coupables diaucdraction et sont en
droit de bénéficier de la présomption d'innocesomt traitées de la méme
maniere que des condamnés. Il convient de ne pdsepde vue a cet égard
gue le droit de toute personne a étre présuméecemt® que garantit la
Convention comporte une regle générale en vertlagigelle on ne peut
plus exprimer des soupcons sur l'innocence d'uasgcane fois que celui-ci
a été acquittéRushiti ¢. Autriche n® 28389/95, § 31, 21 mars 2000, et
références citées). Certes, la conservation deé&i@nprivées concernant les
requérants n'équivaut pas a l'expression de soapcdbiéanmoins,
I'impression qu'ont les intéressés de ne pas éhsiderés comme innocents
se trouve renforcée par le fait que les donnéesctasernant sont
conservées indéfiniment tout comme celles relatigesles personnes
condamnées, alors que celles concernant des indivithyant jamais été
soupconnés d'une infraction doivent étre détruites.

123. Le Gouvernement argue que le pouvoir de ceasen s'applique
a l'ensemble des empreintes digitales et échamtillmologiques prélevés
sur une personne dans le cadre d'une enquéte esumfraction et ne dépend
pas de l'innocence ou de la culpabilité. De sutcles empreintes digitales
et échantillons prélevés sur les requérants l'antaté légalement et leur
conservation ne serait pas liée au fait que lesressés ont a l'origine été
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soupconnés d'une infraction mais découlerait dii smuci d'augmenter la
taille et donc l'usage de la base de données erdeuédentification de
criminels a l'avenir. La Cour juge toutefois qué asgument se concilie
difficilement avec l'obligation, prévue a l'artiddd § 3 de la loi de 1984, de
détruire, a leur demande, les empreintes digit@esechantillons des
personnes s'étant soumises volontairement a dev@mgents, ces éléments
ayant tout autant de valeur pour l'augmentatioladaille et de I'utilité de la
base de données. Il faudrait que le Gouvernemesmcavde puissantes
raisons pour que la Cour puisse estimer justifige telle difference de
traitement entre les données personnelles desresdséet celles d'autres
personnes non condamnées.

124. La Cour estime en outre que la conservatiodahnées relatives a
des personnes non condamnées peut étre particuietgoréejudiciable dans
le cas de mineurs, tel le premier requérant, esomaide leur situation
spéciale et de l'importance que revét leur dévelommt et leur intégration
dans la société. La Cour a déja insisté, en stmspides dispositions de
I'article 40 de la Convention des Nations unieslssrrdroits de I'enfant de
1989, sur la place particuliére gu'occupent lesgsugens dans le domaine
de la justice pénale, et elle a notamment soullgn@cessité de protéger
leur vie privée dans le contexte des procédurealpgr. c. Royaume-Uni
[GC], n° 24724/94, 88 75 et 85, 16 décembre 1999). De laen@aniére, la
Cour considere qu'il faut veiller avec un soin jgaiter a protéger les
mineurs de tout préjudice qui pourrait résulterl@eonservation par les
autorités, aprés un acquittement, des donnéesegrikgs concernant. La
Cour partage l'avis diuffield Councilquant aux conséquences pour les
jeunes gens d'une conservation illimitée de lewtsastillons et profils
ADN et prend note des préoccupations expriméesgiasrganisme au sujet
de la surreprésentation dans la base de donnéesinksrs et des membres
de minorités ethniques n'ayant été reconnus coepatducune infraction a
laquelle les politiques suivies aurait conduit oraphes 38-40 ci-dessus).

125. En conclusion, la Cour estime que le caractgénéral et
indifférencié du pouvoir de conservation des enmesi digitales,
échantillons biologiques et profils ADN des persssisoupconnées d'avoir
commis des infractions mais non condamnées, télajété appliqué aux
requérants en l'espece, ne traduit pas un justdéibéguentre les intéréts
publics et privés concurrents en jeu, et que I'B&fendeur a outrepassé
toute marge d'appréciation acceptable en la mati®es lors, la
conservation litigieuse s'analyse en une atteifgpraportionnée au droit
des requérants au respect de leur vie privée péuigpasser pour nécessaire
dans une société démocratique. Cette conclusiopenie la Cour
d'examiner les critiques formulées par les requéramiencontre de certains
points précis du régime de conservation des donitggsuses, tels I'acces,
trop large selon eux, a ces données et la protedtisuffisante a leurs yeux,
offerte contre les usages impropres ou abusifedalonnées.
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126. Des lors, il y a eu en l'espéce violation ldgticle 8 de la
Convention.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 14 COMBNE
AVEC L'ARTICLE 8 DE LA CONVENTION

127. Les requérants alléeguent qu'ils ont été ssumiun traitement
discriminatoire par rapport aux autres personnedr@gvant dans une
situation analogue, c'est-a-dire aux personnes gumdamnées dont les
échantillons doivent toujours étre détruits en wede la Iégislation. Ce
traitement découlerait de leur situation et relaitate I'article 14, qui aurait
toujours été interprété avec souplesse. Pour legsnexposés sur le terrain
de l'article 8, ce traitement serait dépourvu dsifjaation raisonnable et
objective, il ne viserait aucun but légitime etd présenterait pas un rapport
de proportionnalité raisonnable avec le but affiechda prévention des
infractions — notamment pour ce qui est des édhamdj lesquels ne
joueraient aucun rble dans la détection ou la prigwe des infractions
pénales. Conserver des éléments concernant de®npess censées
bénéficier de la présomption d'innocence, ce sepgter une distinction de
traitement totalement injustifiée et préjudiciable.

128. Le Gouvernement soutient pour sa part queicla 14 est
inapplicable faute pour l'article 8 d'entrer en. jitlajoute que, quand bien
méme larticle 14 serait applicable, il n'existerpas de différence de
traitement, toutes les personnes dans une situatiatogue a celle des
requérants étant traitées de la méme maniére stdegrants ne pouvant se
comparer aux individus n'ayant pas eu a se sowmattun prélevement
d'échantillons par la police ou a ceux s'étant Malloement soumis a pareil
prélevement. En tout état de cause, la différemcraitement alléguée par
les intéressés ne se fonderait pas sur une «isituvabu une caracteristique
personnelle mais sur un fait historique. A suppogglil y elt une
quelconque difféerence de traitement, elle serajeativement justifiee et
reléverait de la marge d'appréciation de I'Etat.

129. La Cour renvoie a sa conclusion ci-dessusnsdhquelle la
conservation des empreintes digitales, échantillogltulaires et profils
ADN des requérants a emporté violation de I'ariéctie la Convention. A la
lumiére du raisonnement qui a conduit a ce consliatconsidere qu'il n'y a
pas lieu d'examiner séparément le grief tiré pardguérants de l'article 14
de la Convention.
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[ll. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVINTION

130. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractanmie permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette walata Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

131. Les requérants prient la Cour de leur accowhe satisfaction
équitable pour dommage moral et pour frais et d&pen

A. Dommage moral

132. Les requérants réclament chacun 5 000 listexding (GBP) pour
dommage moral au titre de I'angoisse qu'auraitqmoge chez eux le fait de
savoir que des informations intimes les conceraaaient été conservées,
de maniere injustifiée selon eux, par I'Etat etl'dexiété et du stress que
leur aurait causés la nécessité d'engager desdun@sen justice a ce sujet.

133. Le Gouvernement, s'appuyant sur la jurisproelede la Cour
(notamment Amann précité), soutient qu'un constat de violation
constituerait en soi une satisfaction équitablefisarite pour les deux
requérants ; il établit une distinction entre légante affaire et celles ou la
Cour a conclu a la violation a raison de l'utilisatou de la divulgation de
données a caractere personnel (voir en partidal¢ary précité).

134. La Cour rappelle qu'elle a conclu que la eoration des
empreintes digitales et des données ADN des rexiséasemporté violation
de leurs droits garantis par l'article 8. Conforre@ima l'article 46 de la
Convention, il appartiendra a I'Etat défendeur dstma en ceuvre, sous le
contrdle du Comité des Ministres, les mesures géeget/ou individuelles
appropriées pour satisfaire a l'obligation qui incombe d'assurer aux
requérants et autres personnes dans la mémeaitlatiroit au respect de
leur vie privée $cozzari et Giunta c. ItaligsC], n*°39221/98 et 41963/98,
§ 249, CEDH 2000-VIII, etChristine Goodwin c. Royaume-UpCl,
n® 28957/95, § 120, CEDH 2002-VI). Dans ces cond#jda Cour estime
que le constat de violation, avec les conséquequegn découlent pour
I'avenir, peut passer pour constituer une satisfactquitable suffisante a
cet égard. C'est pourquoi elle rejette la demanele mbquérants pour
dommage moral.

B. Frais et dépens

135. Les requérants sollicitent par ailleurs, ificsttifs détailles a
I'appui, 52 066,25 GBP pour les frais et dépensos&p devant la Cour.
Cette somme comprend les frais delicitor (15 083,12 GBP) et les
honoraires de trois avocats (21 267,50 GBP, 2 @9373BBP et
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12 778,13 GBP respectivement). Les taux horairestufés sont les
suivants : 140 GBP pour Isolicitor (portés a 183 GBP a partir de juin
2007) et 150 GBP, 250 GBP et 125 GBP respectivempeunt les trois
avocats.

136. Le Gouvernement trouve ces prétentions toh déraisonnables.
Il estime notamment que les taux facturés par Vesas sont excessifs et
devraient étre réduits d'un tiers. Il soutient gdleurs qu'il n'y a pas lieu
d'octroyer la moindre somme pour le quatrieme aval&signé a un stade
tardif de la procédure, cette désignation ayanbrséli conduit a des
doublons. Il conclut que la somme allouée le cagadat devrait se limiter a
15 000 GBP et, en tout cas, ne pas dépasser 2GBB0

137. La Cour rappelle gqu'au titre de l'article @&l la Convention elle
rembourse les frais dont il est établi qu'ils dit i&ellement exposeés, qu'ils
correspondent a une nécessité et qu'ils sont damamt raisonnable (voir,
entre autresRoche c. Royaume-UiGC], n° 32555/96, § 182, CEDH
2005-X).

138. D'un c6té, la présente affaire est d'unaicertcomplexité car elle a
nécessité un examen en chambre puis en Grande @Ghaanisi que
plusieurs séries d'observations et une audiende. $fluleve aussi des
questions juridiques importantes et des pointsrideipe qui ont demandé
beaucoup de travail. Il a fallu en particulier exaen de facon approfondie
la question de la conservation des empreintes athigit échantillons
biologiques et profils ADN au Royaume-Uni — quitfactuellement débat —
et procéder a une étude comparative poussée duetiidé la pratique dans
les autres Etats contractants ainsi que des tektgéscuments pertinents du
Conseil de I'Europe.

139. De l'autre coté, la Cour considere que lansenglobale de
52 066,25 GBP réclamée par les requérants estsixeeElle pense comme
le Gouvernement que la désignation d'un quatriéroeat a un stade tardif
de la procédure a pu conduire a des doublons.

140. Statuant en équité a la lumiere de sa pmtdpns des affaires
comparables, la Cour alloue aux requérants 42 O0OR Ppour frais et
dépens, moins les 2 613,07 EUR déja versés paomsdll de I'Europe au
titre de l'assistance judiciaire.

C. Intéréts moratoires

141. La Cour juge approprié de calquer le tauxid&séts moratoires
sur le taux d'intérét de la facilité de prét maafjide la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.
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PAR CES MOTIFS, LA COUR, A 'UNANIMITE,
1. Dit qu'il y a eu violation de l'article 8 de la Contien ;

2. Dit qu'il n'y a pas lieu d'examiner séparément lef gii@ de I'article 14
de la Convention ;

3. Dit que le constat d'une violation fournit en soi gagsfaction équitable
suffisante pour le dommage moral subi par les nequg ;

4. Dit

a) que I'Etat défendeur doit verser aux requératass les trois mois,
42 000 EUR (quarante-deux mille euros) (y comm@itake sur la valeur
ajoutée éventuellement due par les requérants) foaisr et dépens, a
convertir en livres sterling au taux applicableaadate du reglement,
moins les 2 613,07 EUR déja versés au titre deis@sce judiciaire ;

b) qu'a compter de l'expiration dudit délai etquiau versement, ce
montant sera a majorer d'un intérét simple a ur &gal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

5. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le sarpl

Fait en francais et en anglais, puis prononcé elenae publique au
Palais des droits de 'homme, a Strasbourg, lecdrdBre 2008.

Michael O'Boyle Jean-Paul Costa
Greffier adjoint Président



