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Uvod

Naglasak na
prevenciji zlostavljanja u
zatvorima

Odgovornosti koje se stavljaju pred zatvorsku sluzbu su velike. Od zatvor-
skog osoblja i rukovodstva, s obzirom da su oni zaduZeni da osiguraju sigur-
nost drustva zatvaranjem onih koji se smatraju najopasnijim, da se od njih
ocekuje da pomognu u prevaspitavanju i rehabilitaciji onih koji su pocinili
krivicna djela, te da sve veci broj pritvorenika drze u zatvorskim kompleksi-
ma kojima su Cesto potrebne hitne popravke, trazi se gotovo nemoguce: da
osiguraju da uslovi u kojima se zatvorenici drze, kao i organizacija Zivota u
zatvoru ispune zahtjeve u pogledu postovanja dostojanstva svakog pojedi-
nog zatvorenika.

Ocekivanja javnosti u pogledu toga $ta se zatvorom postize su ¢esto kontra-
diktorna: zatvor kao kazna ili zatvaranje u cilju rehabilitacije i prevaspitava-
nja? Tu su i druga pitanja: pritvorenici koji ¢ekaju sudenje zasluzuju zastitu
pretpostavke nevinosti; a umjesto prevaspitavanja zatvorenika, sada se sma-
tra da gubitak slobode neminovno sa sobom nosi negativne posljedice po
fizicko i mentalno zdravlje, kao i po zaposljavanje i veze u zajednici. Od za-
tvorskih rezima, prostorija i zdravstvenih sluzbi se sada ocekuje da doprinesu
ublazavanju tih posljedica.

U Evropi je staroj izreci, prema kojoj se pojedinci upucuju u zatvor kao vid
kazne, a ne radi kaznjavanja, sada dodata jos jedna maksima: da zatvorenici
zadrzavaju sva gradanska prava osim onih koja su u suprotnosti sa samom ¢i-
njenicom gubitka slobode. Zatvorenici zadrzavaju svoja ljudska prava, a obim
tih prava sve je veci. Na primjer, niz odluka i presuda Evropskog suda za ljud-
ska prava doprinio je izradi detaljnog opisa prava vezanih za komunikaciju
sa spoljnim svijetom i bira¢kog prava. Zatvori se mijenjaju, barem u Evropi, u
pogledu uklju¢enosti pravnog sistema u nacin postupanja sa zatvorenicima.
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U ovom tekstu analizira se jedan konkretan vid te zastite: zabrana zlostav-
ljanja u zatvorima. U tekstu se razmatra $ta ta zabrana podrazumijeva kao
i pojava pozitivnih obaveza i novih ocekivanja u pogledu odgovornosti
zatvorskih sluzbi prema onima koji su im povjereni na ¢uvanje. U tekstu
se takoder analizira i pojava novih obaveza u vezi sa borbom protiv neka-
Znjivosti onih koji pribjegavaju zlostavljanju u zatvorskim ustanovama. U
tekstu se takoder Zele dati osnovne informacije o evropskim standardima,
kako u smislu obaveza koje proisti¢u iz Evropske konvencije o ljudskim
pravima (ECHR) tako i u smislu normi koje postavljaju tijela koja se tom
problematikom bave (konkretno Evropski komitet za sprjecavanje mu-
cenja i necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja (CPT), ali i Komitet mi-
nistara Vijeca Evrope). U tekstu se takoder daju primjeri dobre prakse u
domadim sistemima koji bi se mozda mogli pokusati primijeniti drugdje.

Rad u zatvoru nije nimalo lak. Namjera ovog teksta jeste da pomogne onima
koji rade u ovom podru¢ju javnih usluga u pruzanju humanijih i otvoreni-
jih usluga. U tom smislu, cilj teksta je da pomogne u primjeni Pravila 81(4)
Preporuke Rec. R (2006) 2 Komiteta ministara u vezi sa Evropskim zatvorskim
pravilima u kojoj se kaze da,Obuka cjelokupnog osoblja obuhvata obuku o
medunarodnim i regionalnim instrumentima i standardima o ljudskim pra-
vima, posebno ECHR i Evropskoj konvenciji o sprjecavanju mucenja i neco-
vje¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT konvencija), kao i o
primjeni Evropskih zatvorskih pravila”.

Ovaj tekst je namijenjen praktic¢arima i u njemus se, na pristupacan nacin, daju
smjernice o pravnim instrumentima i standardima. Tekst se oslanja na multi-
lateralni sastanak odrzan u Strasbourgu u proljece 2015. godine koji je oku-
pio uprave i rukovodstva zatvorskih sluzbi iz cijele Evrope kako bi raspravljali
o pitanjima od zajednickog interesa. Diskusije vodene tokom ovog dvod-
nevnog sastanka pokazale su ne samo da se vecina zemalja suocava sa istim
problemima nego i da u Evropi postoji ,dobra praksa” te da diskusija, kako
0 ovim problemima tako i o eventualnim rjesenjima, moze biti vrlo korisna.
Nakon sastanka ucesnici su zamoljeni da daju dodatne primjere ,dobre prak-
se” iz svojih zemalja koji bi se mogli primijeniti i u drugim zemljama Evrope.
Dato je dosta dobrih primjera, medutim, s obzirom na ogranicenost prostora,
ovdje je navedeno samo nekoliko njih.

Naglasak na prevenciji zlostavljanja u zatvorima » Strana 9



Poglavlje 1
Uspostavljanje
evropskih standarda

Evropski zatvori se mijenjaju. Vecina zatvora je pod sve vedim pritiskom
usljed rastuce zatvorske populacije, a tu situaciju dodatno pogorsava i sve
vedi broj zatvorenika stranih drZavljana. Medutim, evropski zatvorski sistemi
se takoder mijenjaju, i to nabolje. Uocljiv je trend bolje organizacije moni-
toringa zatvora na nivou zemalja. To je praceno sve ve¢om svijes¢u o pro-
blemima (a ¢esto i nedostacima) tradicionalnog pristupa pravosuda izricanju
kazne zatvora. Na nivou zemalja se sve ¢esce vode i diskusije o svrsi zatvora i
tome kako bi oni mogli bolje ispunjavati drustvena ocekivanja.

Na evropskom nivou zatvori se takoder mijenjaju usljed sve vece svijesti
o pravima zatvorenika. Zastita zatvorenika od zlostavljanja je sada posta-
la znacajan aspekt zastite ljudskih prava. Evropa je trenutno bez sumnje
predvodnik u postavljanju standarda u svijetu. Za taj stvarni napredak
zasluzne su dvije evropske ustanove. Prva od njih, Evropski sud za ljud-
ska prava svojim kreativnim i naprednim tumacenjem ECHR doprinosi
stabilnoj i sve vecoj zastiti zatvorenika. Evropski sud za ljudska prava je
po svojoj prirodi reaktivna ustanova: on postupa po tuzbama na osnovu
¢injeni¢ne osnove za podnosenje tuzbe. Druga organizacija, CPT, dopri-
nosi blagovremenoj izradi pravnih normi. Za razliku od Suda, rad CPT-a
je proaktivne i preventivne prirode. Prva presuda Evropskog suda za ljud-
ska prava donesena je prije gotovo pola vijeka, dok, s druge strane, CPT
postoji tek nekih 25 godina. Medutim, Evropski sud za ljudska prava se
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vremenom poceo oslanjati na izvjeStaje CPT-a kako u smislu njihovih
nalaza vezanih za zatvorske ustanove tako i u pogledu standarda (kao
pomo¢ u tumacenju odgovornosti koje drzave preuzimaju ratificiranjem
ECHR). Ovo postepeno ukljucivanje preporuka CPT-a u zakonski obave-
zujuce standarde objasnjava zbog ¢ega se u evropskim standardima i
ocekivanjima u pogledu zatvora otislo korak dalje od proste zabrane zlo-
stavljanja u zatvorima ka nizu zahtjeva koji se odnose na mnogobrojne
aspekte svakodnevnog Zivota u zatvoru. Zastita zatvorenika time dobija
jednu dodatnu dimenziju, ali takoder doprinosi i vecoj profesionalnosti
onih koji rade u zatvorskim sluzbama. Konkretno, sve veci naglasak se
stavlja na koncepte kao 5to je ,dinamicka sigurnost” i podizanje kvaliteta
rada zdravstvenih sluzbi u zatvoru.

PolaziSte svega ovoga je osnovni i sustinski princip po kojem je zlostav-
ljanje zabranjeno. U klju¢nim medunarodnim sporazumima, kao $to je
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (ICCPR), naglasava se
da je pravo pojedinaca da ne budu podvrgavani mucenju ili ne¢ovje¢nom
ili ponizavaju¢em postupanju apsolutno. Ovaj pristup je prisutan na evrop-
skom nivou. Prema Evropskom sudu za ljudska prava u ¢lanu 3. ECHR ,za-
jamcena je jedna od osnovnih vrijednosti demokratskih drustava koja cine
Vijece Evrope” Tekst ¢lana 3. je sazet. U formulaciji zabrane mucenja ili ne-
¢ovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja nema izuzetaka. Pored ove sustinski
negativne obaveze - suzdrzavanja od pribjegavanja mucenju ili zlostavljanju
- drzave preuzimaju i ¢itav niz pozitivnih obaveza. U kontekstu zatvora, na
primjer, postoji obaveza zastite zatvorenika od rizika koji predstavljaju drugi
zatvorenici.

Ovo spajanje pozitivnih i negativnih obaveza u skladu sa medunarodnim
pravom, proces na koji je uticao rad CPT-a, imalo je znacajan uticaj na izra-
du standarda na evropskom nivou. Dodatni podsticaj dosao je u vidu ne-
obavezujucih standarda koje je postavio Komitet ministara Vijeca Evrope.
Konkretno, Evropska zatvorska pravila su donesena u cilju informisanja i edu-
kacije onih koji rade u ovom podrugju bilo kao kreatori politika, upravnici
zatvora ili zatvorsko osoblje.

Ipak, iako su evropska ocekivanja vodeca u svijetu, i dalje se ne moze reci da
su ovi standardi u potpunosti primijenjeni na nivou drzava. | izvjestaji CPT-a
i presude Evropskog suda za ljudska prava pobijaju bilo kakvu mogu¢nost
da se radi o pojedina¢nim propustima u postovanju standarda, naprotiv, po-
stojeca slika ukazuje na znacajne nedostatke u ispunjavanju obaveza usljed

1. Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1989) A 161, paragraf 88.
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nedostatka materijalnih sredstava, adekvatne obuke i politi¢ckog i rukovod-
nog liderstva. Neki nedostaci su vedi, a neki manji. U svakom slucaju, statistic-
ki podaci Evropskog suda za ljudska prava ukazuju na to da se broj presuda
donesenih na Stetu drZava povecava.

To posebno vazi za slucajeve propusta da se provede istraga o eventual-
nom zlostavljanju. Prema tumacenju Evropskog suda za ljudska prava ¢lan
3. ECHR takoder propisuje obavezu osiguravanja efektivnog pravnog okvira
kojim se garantuju efektivne istrage zlostavljanja sa ciljem izvodenja osoba
odgovornih za to pred lice pravde. Ovaj ,proceduralni aspekt” garantovanja
zastite od mucenja i zlostavljanja nalazi svoje opravdanje u potrebi da se
ova odredba ucini prakticnom i efektivnom: manja je vjerovatnoca da ce
predstavnici drzavnih organa pribjegavati zabranjenim sredstvima ukoliko
to povlaci ozbiljne posljedice.

Prije analize oc¢ekivanja i standarda, medutim, potrebno je detaljnije raz-
motriti tri glavna izvora standarda na evropskom nivou: presude Evropskog
suda za ljudska prava u slu¢ajevima kada se u njima daje tumacenje ECHR;
standardi koji proizilaze iz rada CPT-a; i preporuke Komiteta ministara Vijeca
Evrope. | na kraju vrijedi napomenuti da su u ovoj oblasti sada aktivne i druge
agencije koje igraju sve znacajniju ulogu u zastiti zatvorenika.

1.2 Evropski sistem zastite osoba lisenih slobode

1.2.1 Zakonske obaveze koje proizilaze iz
Evropske konvencije o ljudskim pravima

Evropski sud za ljudska prava ima ulogu konacnog zastitnika ljudskih prava
u Evropi, medutim evropski sistem ljudskih prava pociva na ocekivanju da
su drzave te koje moraju osigurati prvu liniju odbrane. Konkretno, od doma-
¢ih sudova se ocekuje da u svom svakodnevnom radu primjenjuju praksu
Evropskog suda za ljudska prava. To ukazuje na konstruktivnu povezanost
izmedu drzavnih zakonodavnih sistema i prakse Evropskog suda za ljudska
prava. Medutim, naglasak je ocigledno i jasno na domacoj primjeni garancija
ljudskih prava. Svakako, ako se utvrdi da su domaci mehanizmi nedovoljni,
iskoriStavanje prava na podnosenje pojedinacne tuzbe Evropskom sudu za
ljudska prava moze biti neophodno. Medutim, kada Evropski sud za ljudska
prava utvrdi kréenje nekog ¢lana ECHR, ponovo se javlja princip supsidijar-
nosti, posto, nakon odluke Suda, predmet ostaje manje vise nerijesen dok
domace vlasti ne preduzmu korake na provodenju odluke Evropskog suda za
ljudska prava u skladu sa zahtjevima Komiteta ministara Vijeca Evrope. Dakle,
preduzimanje mjera ostaje na drzavi i na Komitetu ministara Vijeca Evrope
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posto Evropski sud za ljudska prava ne moze drzavama odredivati koje bi to
konkretne mjere trebale preduzeti.

Primarni nivo zastite ljudskih prava je dr-
zavni nivo. Od domacih sudova se ocekuje
da se u svom radu oslanjaju na evropske
standarde i da ih primjenjuju.

Ugrozavanje prava zatvorenika na podnosenje prituzbi

Pravo Zrtava kréenja ECHR na ulaganje prituzbe po osnovu krsenja njihovih prava
takoder je zasticeno od strane Evropskog suda za ljudska prava u ¢lanu 34. ECHR.
Ovim ¢lanom propisano je da se drZave ,obavezuju da ni na koji nacin nece ugro-
Zavati efektivno ostvarivanje ovog prava” Kontrola koju drzava ima nad osobama
lisenim slobode ostavlja sluzbenicima prostora za ugroZavanje prava na prituzbu,
na primjer, kontrolisanjem korespondencije zatvorenika ili vrSenjem pritiska da se
prituzba povuce uz prijetnju odredenim sankcijama. Cinjenica da Evropski sud za
ljudska prava prepoznaje ranjivost zatvorenika ocigledna je iz predmeta kao Sto je
Cotlet protiv Rumunije. U ovom predmetu, Sud je utvrdio krsenje ¢lana 34. zbog za-
strasivanja zatvorenika, Cinjenice da zatvorska uprava nije zatvoreniku obezbijedila
neophodan materijal za pisanje za njegovu korespondenciju sa Evropskim sudom
za ljudska prava, te zbog odugovlacenja u slanju i sistematskog otvaranja zatvore-
nikove poste. Sve to ,predstavlja vid nezakonitog i neprihvatljivog pritiska kojim su
povrijedena prava podnositelja tuzbe na pojedinacnu tuzbu’; uz zakljucak ,tim vise
s obzirom na ranjivost podnositelja tuzbe koji je imao malo kontakata sa ¢lanovima
najuze porodice ili spoljnim svijetom s obzirom da je bio na izdrzavanju kazne"?

1.2.2 Standardi koje postavlja CPT

Evropski sistem koji se u osiguravanju postovanja ljudskih prava prvenstve-
no oslanja na pojedinac¢ne tuzbe ima odredena sebi svojstvena ogranicenja
u vidu prakti¢nih poteskoca kao sto je nizak stepen upoznatosti pojedinaca
i predugacke i skupe procedure. CPT konvencija odraZava svijest o tome da
se zastita osoba lisenih slobode cesto efektivnije i efikasnije osigurava usmje-
ravanjem paznje na osnovne uzroke zlostavljanja nego na propisivanje
posljedica koje to postupanje povlaci u nekoj kasnijoj fazi. Tijelo osnovano
medunarodnim sporazumom - CPT - ostvaruje svoj cilj unapredenja zastite
pojedinaca kroz monitoring na licu mjesta i podsticanje dijaloga i diskusija
sa predstavnicima drzavnih organa. Po obilasku zatvorskih ustanova CPT u
svojim izvjestajima daje preporuke. Od drzava se zatim ocekuje da postupe
u skladu sa tim komentarima i prijedlozima.

2 Cotlet protiv Rumunije (3. juni 2003), paragraf 71.
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Prikupljene informacije i izvjestaji koji se dostavljaju drzavama su po-
vjerljive prirode, uz tri izuzetka: prvo, drzava moze traziti objavljivanje
izvjestaja i svojih komentara koje eventualno ima na sadrzaj izvjestaja;
drugo, ukoliko drzava odbije da saraduje ili da preduzme mjere u skla-
du sa preporukama CPT-a, CPT moze izdati javno saopstenje; i trece,
godisnji (,0psti”) izvjestaji koje CPT podnosi Komitetu ministara Vijeca
Evrope sadrze dovoljno podataka na osnovu kojih se moze steci odre-
dena slika o poloZaju zatvorenika u odredenim drzavama. lzvjestaji o
obilasku zatvora u drzavama se sada (gotovo) bez izuzetka objavljuju.
lako su izvjestaji CPT-a u sustini savjetodavne prirode, princip medu-
sobne saradnje iz ¢lana 3. CPT konvencije implicira, ako ne nuzno za-
konsku obavezu, onda pretpostavku da ¢e nadlezni organi preduzeti
mjere neophodne za provodenje preporuka (pretpostavka dodatno
utvrdena pravom CPT-a na javno saopstenje u slu¢aju odbijanja predu-
zimanja takvih mjera).

lako nije pravosudno tijelo, CPT je izradio komplet standarda koje pri
obilascima zatvora koristi za procjenu postojecih praksi i za podsticanje
drzava na ispunjavanje kriterija koji se odnose na prihvatljivu organizaci-
ju i uslove. Cilj ovih standarda jeste da pomognu u sprecavanju zlostav-
ljanja tako $to se drzavama daje komplet,mjerila” koja one (i CPT u toku
svojih obilazaka) mogu koristiti u procjeni da li se postoje¢im uslovima
ili domacim procedurama efektivno ostvaruje taj cilj. Razlog za izradu
ovog ,korpusa standarda” (kako ih CPT naziva) bilo je misljenje CPT-a da
u postoje¢im

evropskim i medunarodnim standardima cesto nedostaju jasne smjernice.?
lako nije pravosudno tijelo, CPT ovaj komplet svojih standarda naziva ,pra-
vosudnom praksom”. Ti standardi se objavljuju u godisnjim (,opstim”) izvje-
stajima CPT-a koji sadrze kodificirane navode koji se odnose na nabrajanje,
u stilu,sudske prakse”, presedana iz izvjestaja koji se podnose zemljama te
na pitanja na kojima CPT radi. Naknadna razrada ranijih navoda je takoder
moguca.
CPT je do sada izvrsio vise od 400 obilazaka zatvorskih ustanova. Te posjete
mogu biti ,periodi¢ne” (tj. u okviru redovnog programa obilazaka zatvorskih
ustanova) ili ,ad hoc” (tj. u cilju provjere odredene ustanove ili pitanja na koje
je CPT-u skrenuta paznja). CPT funkcioniSe po principu saradnje sa drzavama.
Komitet ima pravo neometanog pristupa bilo kom mjestu u kojem se drzZe oso-
belisene slobode kako bi sa njima obavio povjerljive razgovore. CPT je narocito
zabrinut zbog situacija u kojima su osobe lisene slobode izlozene zastrasivanju

3 1. opsti izvjestaj, CPT/Inf (91) 3, paragraf 95-96.
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ili osveti organa, bilo prije ili nakon posjete predstavnika Komiteta. CPT je ne-
davno objavio saopstenje o ovom fenomenu ostro osudujudi svaki takav poku-
Saj ometanja njegovog rada. Komitet je takoder naglasio neophodnost zastite

xin

sluzbenika koji su postupili kao ,uzbunjivaci” kako bi Komitet upoznali sa ovim
problemima.*

Znacaj standarda koje CPT postavlja kroz proces generisanja propisa koji
nemaju obavezujudi u¢inak je dakle veliki. To nas ne treba iznenadivati s
obzirom na uticaj ovlastenja CPT-a da daje preporuke i prati njihovo pro-
vodenje, kao i njegove izvjestaje o redovnim obilascima svih drzava ¢lani-
ca Vijeca Evrope. Uticaj ,prakse” CPT-a na praksu Evropskog suda za ljud-
ska prava u smislu tumacenja ECHR je znacajan. Ovaj trend pozivanja na
tekstove CPT-a u postupcima koji se vode pred Evropskim sudom za ljud-
ska prava je zaista sve veci zbog dokazne vrijednosti izvjeStaja o obilasci-
ma zatvora kao i zbog toga $to oni predstavljaju izvor opste prihvacenih
zahtjeva. Stoga se bez razlike skoro svaka skorija presuda Evropskog suda
za ljudska prava koja se odnosi na zatvorske uslove poziva na standarde ili
izvjestaje CPT-a.

Rad CPT-a ima znacajan uticaj na praksu
Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa
postupanjem sa zatvorenicima. Svi oni koji
rade u zatvorskoj sluzbi moraju biti upo-
znati sa radom CPT-a, njegovim mandatom
i preporukama.

1.2.3 Rad Komiteta ministara Vijec¢a Evrope

Komitet ministara Vije¢a Evrope igra znacajnu ulogu u zastiti ljudskih prava.
Komitet ¢ine ministri vanjskih poslova svih drzava ¢lanica ili njihovi stalni di-
plomatski predstavnici, a njegov zadatak je pracenje ispunjavanja obaveza
drzava ¢lanica. Komitet igra klju¢nu ulogu u mehanizmu provodenja propi-
sanom u ECHR u pracenju mjera koje drzave preduzimaju kada Evropski sud
za ljudska prava utvrdi da su prekrsile svoje zakonske obaveze. Komitet mi-
nistara takoder ima i jednu $iru ulogu u pomaganju izrazavanja dogovorenih
pristupa rjeSavanju problema sa kojima se Evropa suocava, te u tom smislu
moze drzavama c¢lanicama davati preporuke u oblastima u kojima postoji

4 24. opsti izvjestaj, CPT/Inf (2015) 1, paragraf 41-46.

5 Vidi E Svanidze ,Evropska konvencija o sprjecavanju mucenja” u G. Alfredsson, J. Grimheden,
B.G.Ramcharan i A. De Zayas (eds) Medunarodni mehanizmi za pracenje ljudskih prava: Eseji u
Cast Jakoba Th. Méllera, 2. izmijenjeno izdanje. Martinus Nijhoff Publishers, 2009, str. 493-502.
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dogovorena ,zajednicka politika“® lako preporuke nisu obavezujuce za ze-
mlje ¢lanice, Komitet ministara moze od njih traziti da ,ga izvijeste o predu-
zetim mjerama“’ Klju¢na tacka je to Sto preporuka predstavlja iskaz visokog
stepena zajednicke posvecenosti drzava.

Jedna preporuka Komiteta ministara koja je od posebnog znacaja za osobe
lisene slobode je ona o Evropskim zatvorskim pravilima. Pocetnu inspiraciju
za Evropska zatvorska pravila treba traziti u Rezoluciji Ujedinjenih nacija iz
1957. godine o Standardnim minimalnim pravilima za postupanje sa zatvo-
renicima.? Pravila su pretrpjela izmjene 1987.i 2006. godine. Pravila iz 2006.
godine odrazavaju rad

CPT-a, a kao 5to je vec receno, taj rad je takoder uticao i na praksu Evropskog
suda za ljudska prava.

Evropska zatvorska pravila vazZe za svakoga ko je u zatvoru bez obzira na za-
konsku osnovu njegovog lisavanja slobode i treba ih primjenjivati,nepristra-
sno, bez diskriminacije po bilo kom osnovu kao $to je pol, rasa, boja koze,
jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili drustveno
porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovinsko stanje, rodenje ili drugi
status”.(Pravilo 11-13).

Ovi osnovni principi imaju veliki znacaj za zastitu zatvorenika od zlostavlja-
nja. Na pocetku pravila dati su osnovni principi:

1. Prema svim osobama lisenim slobode postupa se uz postovanje njihovih
ljudskih prava.

2. Osobe lisene slobode zadrzavaju sva prava koja im nisu zakonito oduzeta
odlukom kojom im se izri¢e kazna ili kojom se zadrzavaju u pritvoru.

3. Ogranicenja koja se namecu osobama lisenim slobode su minimalna neop-
hodna i srazmjerna legitimnom cilju zbog kojeg se namecu.

4. Zatvorski uslovi koji ugroZavaju ljudska prava zatvorenika ne mogu se oprav-
dati nedostatkom materijalnih sredstava.

5. Zivot u zatvoru mora biti $to sli¢niji pozitivnim aspektima Zivota u zajednici.

6.  Svizatvori su uredeni tako da osobama lisenim slobode omoguce reintegra-
ciju u slobodno drustvo.

6 Statut Vijeca Evrope, ETS br. 1, ¢lan 15.b.
7 Ibid., ¢lan 15.b.

8 Standardna minimalna pravila za postupanje sa zatvorenicima: Ujedinjene nacije (1957).
Medunarodni standardi se sada mogu nadi u lzmijenjenim standardnim minimalnim
pravilima Ujedinjenih nacija o postupanju sa zatvorenicima (,Mandelina pravila”), usvojenim
u decembru 2015. godine.
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7. Podstice se saradnja sa vanjskim sluzbama socijalne zastite, kao i ucesce ci-
vilnog drustva u Zivotu u zatvoru u mjeri u kojoj je to moguce.

8. Osoblje zatvora obavlja znacajnu javnu funkciju i njihovim zaposljavanjem,
obukom i uslovima rada se mora omoguciti odrzavanje visokih standarda u
radu sa zatvorenicima.

9. Svi zatvori podlijezu redovnoj inspekciji od strane drzave kao i nadzoru od
strane nezavisnog tijela.

1.2.4 Druga tijela koja postavljaju

standarde i vrSe monitoring

Nekoliko drugih aktera igra znacajnu ulogu u postavljanju standarda i
monitoringu zatvora. Komitet ministara Vijeca Evrope blisko saraduje sa
Parlamentarnom skupstinom koju ¢ine predstavnici zakonodavnih tijela svih
drzava ¢lanica. Skupstina moZze usvajati svoje preporuke i rezolucije. Oba ti-
jela aktivno su ucestvovala u izradi novih inicijativa od znacaja za podrucje
zastite osoba lidenih slobode.

Od 1999. godine i Komesar za ljudska prava Vije¢a Evrope ima opsti mandat
da promovira efektivno postovanje standarda koji se odnose na ljudska pra-
va kroz aktivnosti usmjerene na podizanje svijesti te kroz izvjestaje, misljenja
i preporuke, od kojih se neke odnose na zastitu osoba lisenih slobode.

Na medunarodnom nivou, Potkomitet Ujedinjenih nacija za spre¢avanje mu-
cenja (,SPT”) sada ima mandat slican mandatu CPT-a; na drzavnom nivou,
nacionalni preventivni mehanizmi (,NPM") uspostavljeni Fakultativnim pro-
tokolom uz Konvenciju Ujedinjenih nacija o zabrani mucenja (OPCAT) dopri-
nose monitoringu i izvjeStavanju o stanju u zatvorima.

Sada je prisutna tendencija da se govori o acquisu Vije¢a Evrope kojim se po-
stavljaju standardi vezani za zatvore. Vodi se stalna i konstruktivna debata o
standardima koji se odnose na ljudska prava i njihovoj primjeni sto zatim vre-
menom dovodi do pojave novih i vecih ocekivanja. Kao $to je vec receno, ovi
komplementarni mehanizmi i preporuke, a narocito rad CPT-a, uticali su i na
sam Evropski sud za ljudska prava. Sada, u poglavljima koja slijede, mozemo
preci na analizu uticaja svega ovoga na domace zatvorske sisteme u pogledu
prevencije zlostavljanja.
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Poglavlje 2

Zastita zatvorenika -
Osnovne odgovornosti:
zastita zatvorenika od
fizickog i psihickog
zlostavljanja

Samom ¢injenicom da su zatvoreni, zatvorenici su stavljeni pod starateljstvo
drzavnih organa. Lisavanje slobode ne znaci da pojedinci gube prava garan-
tovana u ECHR; naprotiv, u nekim vaznim aspektima, odgovornosti drzavnih
organa prema pojedincima su vece zbog same cinjenice da su oni liseni slo-
bode. To je narocito slucaj u pogledu zastite od zlostavljanja.

U ovom poglavlju dat je pregled klju¢nih zakonskih obaveza sa kojima
zatvorsko osoblje mora biti upoznato, a koje se odnose na zastitu zatvo-
renika od fizi¢ckog i psihickog zlostavljanja. Ove odgovornosti narocito
proizilaze iz ¢lana 2, 3. i (u ne$to manjoj mjeri 8) ECHR. Clanom 2. &titi se
pravo na zivot, ¢lan 3. zabranjuje muéenje i necovje¢no ili poniZavajuce
postupanje ili kaznjavanje; a ¢lan 8. poziva na postovanje privatnog zivo-
ta. Ove obaveze se u sustini odnose na zastitu zatvorenika od fizi¢ckog ili
psihickog zlostavljanja. Na sudsku praksu su izvrsili uticaj standardi koje je
postavio CPT, a s druge strane, dosta toga je sada ugradeno i u Evropska
zatvorska pravila.
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Sve ove odredbe se, dakle, odnose na aspekt fizickog i psihickog dobrosta-
nja. Clan 2. i 3. su blisko povezani s obzirom da su principi tumacenja koje
je usvojio Evropski sud za ljudska prava sli¢ni. Gubitak Zivota se razmatra u
okviru ¢lana 2, medutim, ¢ak i ako nije doslo do smrtnog ishoda, ukoliko je
primijenjena sila mogla potencijalno dovesti do gubitka Zivota, primjenjuje
se ¢lan 2. (a ne ¢lan 3). Clanovi 3. 8. u praksi ¢esto mogu pokrivati ista pitanja
(s obzirom da ¢lan 8. moze biti primijenjen u slu¢ajevima kada prijavljeno
zlostavljanje nije dovoljno ozbiljno da bi se okarakterisalo kao,nehumanoili
ponizavajuce” postupanje).

Ovo poglavlje i poglavlje koje slijedi bavi se fizickim i psiholoskim zlostav-
ljanjem koje potice iz dva razlicita izvora: prvo, zlostavljanje zatvorenika od
strane drzavnih organa; i drugo, propust da se zatvorenici zastite od nasilja
ili zastrasivanja drugih zatvorenika. U ovom poglavlju analiziraju se osnovni
principi obaveza zatvorskog osoblja u pogledu sprecavanja tog zlostavlja-
nja, a u sliedecem se razmatra konkretno pitanje usamljenja (segregacije) ili
upucivanja u samicu.

2.2 Kljucne garancije date Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima

2.2.1 Operativne aktivnosti u zatvorima i pravo na Zivot

Clan 2. odnosi se na najosnovnije pravo: pravo na zivot. Clan pocinje izjavom:
4Pravo na zivot svakog ¢ovjeka zasticeno je zakonom®. Najocigledniji aspekt
ove garancije je zabrana predstavnicima drzavnih organa da oduzimaju zi-
vot. Koristenje sile od strane predstavnika drzave, kao $to su zatvorski sluz-
benici, koje za rezultat ima gubitak Zivota, ili slucajevi u kojima do smrtnog
ishoda dode nenamjerno, ili slucajevi nesavjesne upotrebe potencijalno
smrtonosne sile ¢ak i kada ne dode do smrti, povlace zakonsku odgovornost
u skladu sa ECHR. Dakle, u slu¢aju upotrebe sile u zatvorskoj ustanovi, organi
vlasti su duzni dati uvjerljivo obrazlozenje.

Medutim, bitno je napomenuti da pravo na Zivot nije apsolutno (kao sto je
to slu¢aj sa pravom na nepodvrgavanje mucenju ili zlostavljanju), a ¢lanom
2. konkretno je propisano da lidenje Zivota nije u suprotnosti sa ovim ¢lanom
ukoliko je do njega doslo u cetiri striktno propisana slu¢aja, odnosno u situ-
acijama u kojima drzava moze koristiti silu koja rezultira lisavanjem Zivota.

9 Npr. Peker protiv Turske (br. 2) (12. april 2011.), paragraf 51-60 u vezi sa nepostojanjem
uvjerljivog obrazloZenja za ranjavanje zatvorenika vatrenim oruzjem tokom akcije
uspostavljanja interne sigurnosti).
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Ta Cetiri slucaja su sljedeca: zastita od nasilja, hapsenje, sprecavanje bjekstva
zatvorenika ili gusenje nemira ili pobune.

Ove okolnosti mogu biti potencijalno relevantne za zatvore. Medutim, ¢lan 2.
strogo kvalifikuje primjenjivost tih priznatih izuzetaka. Prvo, kao sto je iz tek-
sta jasno, upotreba sile mora biti u skladu sa domacim zakonima: odnosno
u domacem zakonodavstvu mora postojati osnova za upotrebu sile. Drugo,
i najvaznije, sila mora biti ,apsolutno neophodna” u datim okolnostima.
Drugim rije¢ima, ovom odredbom se ,primarno ne definisu slu¢ajevi kada je
dozvoljeno namjerno ubijanje pojedinaca, nego se opisuju situacije u kojima
je dozvoljeno ,koristenje sile” koja moze, za nezeljeni ishod, imati lisavanje
Zivota"

lako je ova obaveza uzdrzavanja od upotrebe sile radi oduzimanja Zivota u
sustini negativna po prirodi, ona je propisana nizom pozitivnih obaveza. To
ima narocit znacaj za zatvorsku upravu i rukovodstvo jer se ,apsolutno ne-
ophodno” provjerava na osnovu ocekivanja da je akcija adekvatno organi-
zovana, osoblje adekvatno obuceno, a upotreba sile adekvatno regulisana
propisima. Drugim rije¢ima, da bi se potvrdilo da li je upotrijebljena smrto-
nosna (ili potencijalno smrtonosna) sila bila striktno srazmjerna, provjeravaju
se ne samo okolnosti u kojima je doslo do gubitka Zivota nego i planiranje i
operativna kontrola zatvorske akcije, prethodna obuka osoblja i regulatorni
okvir kojim je upotreba sile regulisana.

lako se praksa Evropskog suda za ljudska prava uglavnom odnosi na nadzor
nad policijskim akcijama, principi su sli¢ni i kada je rije¢ o upotrebi smrtono-
sne ili potencijalno smrtonosne sile u zatvorima. U slu¢aju pobune potrebno
je voditi racuna o tri konkretne stvari. Prvo, prilikom planiranja akcije ne-
ophodno je predvidjeti korake za smanjivanje rizika od gubitka Zivota onih
koji se zateknu u izvodenju akcije. Nuzno je preduzeti,sve moguce predo-
stroznosti kod izbora sredstava i metoda” u cilju izbjegavanja rizika od smrti,
ukljucujudi i nedovodenje drugih u ozbiljnu opasnost." Drugo, takoder se
ocekuje da su sluzbenici prosli odgovarajuc¢u obuku i dobili odgovarajuca
uputstva (kao $to je koristenje osnovnih tehnika obuzdavanja).”

10 McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1995) A 324, paragraf 148.

11 Ergiprotiv Turske 1998-1V, paragraf 79-81 u paragrafu 79.

12 Vidi predmet policijskih sluzbenika, Saoud v France, 2007-XI, paragraf 88-104: osoba je uguiena
usljed primjene tehnike imobilizacije u polozaju licem prema zemlji u trajanju od 35 minuta.
Policajci su pokusavali da uhapse ¢ovjeka koji je patio od Sizofrenije. Evropski sud za ljudska
prava utvrdio je da je, iako je intervencija policije bila opravdana i srazmjerna potrebi da se zastiti
fizicka sigurnost ostalih, u ovom slu¢aju doslo do povrede prava na Zivot, napominjuci da nije bilo
preciznih naredenja u pogledu tehnike imobilizacije. Ovaj predmet je relevantan za zatvorsko
okruzenje.
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Pravo na Zivot kao i zabrana zlostavljanja
podrazumijevaju znacajne pozitivne oba-
veze u pogledu zastite zatvorenika — od
rizika koji predstavlja osoblje, drugi zatvo-
renici i oni sami.

Trece, vazno je da postoji nacin naknadnog utvrdivanja odgovornosti onih
koji u€estvuju u akciji. Ovim se doprinosi borbi protiv nekaznjivosti uposle-
nika u drzavnim organima kroz provodenje efektivne istrage (pitanje ana-
lizirano u poglavlju 8). Operativnom kontrolom se, dakle, ne smije namjer-
no pokusavati sprijeciti identifikacija sluzbenika koji direktno ucestvuju u
operacijama:
U predmetu Ataykaya protivTurske, Sud je utvrdio da je namjerno stvorena situaci-
ja nekaznjivosti s obzirom da je utvrdivanje identiteta sluzbenika koji ucestvuju u
nekoj operaciji nemoguce posto se od sluzbenika ne zahtijeva da nose identifika-
cijske oznake. Iz tog razloga drzavni organi naknadno nisu biliu mogucnosti da na
zadovoljavajuci nacin pokazu da je upotrijebljena smrtonosna sila bila ,apsolutno
neophodna” i srazmjerna””

2.2.2 Zabrana mucenja i zlostavljanja

Odredba koja je blisko povezana sa odredbom c¢lana 2. koja se odnosi na
pravo na zivot jeste odredba ¢lana 3. o zabrani mucenja ili necovjec¢nog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja. Za razliku od ¢lana 2, ova garan-
cija je apsolutna: ne postoji opravdanje za ovakvo postupanje predstavnika
drzavnih organa. U primjeni ¢lana 3. se u sustini javljaju dva pitanja: prvo,
pitanje da li je fizicko ili mentalno postupanje

dostiglo minimalni stepen ozbiljnosti da se kvalifikovalo kao krienje ¢lana 3;
i drugo, u slucaju kada je taj prag preden, da li date okolnosti predstavljaju
mucenje ili necovjec¢no ili ponizavajucée postupanje ili kaznjavanje.

Pitanje praga - da li odredeno postupanje ispunjava minimalni stepen oz-
biljnosti nuzno podrazumijeva odredenu dozu subjektivnog suda. Medutim,
,postupanje” ili kazna koji se ne smatraju dovoljno ozbiljnim da bi se kvalifi-
kovali mogu ulaziti u domen ¢lana 8. koji garantuje pravo na privatni Zivot.

Kod razmatranja primjenjivosti ¢lana 3. u obzir se uzimaju sve okolnosti u
vezi sa datim ,postupanjem’, uklju¢ujuéi njegove kumulativne efekte, traja-
nje i fizicke i mentalne karakteristike, kao i pol, starosna dob i zdravstveno

13 Ataykaya protiv Turske (22. juli 2014.), paragraf 45-59.
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stanje Zrtve. Procjena intenziteta bola ili patnje, ili mentalnih posljedica
zlostavljanja, podrazumijeva sudsku procjenu fizickih i psiholoskih faktora
sa stanovista ,danasnjih” oc¢ekivanja. Ako se utvrdi da je data patnja preko-
mjerna u svjetlu preovladujucih opstih standarda, ovaj prag je zadovoljen.
Nepostojanje dokaza o postojanju pozitivne namjere da se pojedinac ponizi
ili omalovazi samo po sebi nije dovoljno, s obzirom da nepostojanje takve
namjere ne isklju¢uje postojanje krsenja ¢lana 3. Takvo,,postupanje” takoder
ne mora biti namjerno s obzirom da lose planirana i nepromisljena akcija dr-
zavnih organa takoder moze dovesti do krsenja ove garancije.

Razlika izmedu ,mucenja” i ,necovje¢nog” i ,ponizavajuceg” postupanja
ili kaznjavanja je prvobitno posmatrana kao razlika u intenzitetu patnje
u odnosu na savremene standarde i procjenu namjere drzave. Po rije¢ima
Suda, koristenjem termina ,mucenje” pripisuje se ,posebna stigma namjer-
nog necovjecnog postupanja kojim se uzrokuje vrlo teska i okrutna patnja“.
Necovjecno postupanje i kaznjavanje je podrazumijevalo nanosenje inten-
zivne fizicke i mentalne patnje, dok je ponizavajuce postupanje ili kaznja-
vanje u ovoj presudi definisano kao postupanje ,¢iji je cilj da se kod Zrtava
izazove osjecaj straha, patnje i inferiornosti koji ih moze poniziti i omalovaziti
i eventualno slomiti njihov fizi¢ki ili moralni otpor” Medutim, u slu¢ajevima
u kojima nije utvrdeno,,mucenje’, Evropski sud za ljudska prava moze jedno-
stavno dati zaklju¢ak da je utvrdeno ,necovjecno ili ponizavajuce” postupa-
nje ili kaznjavanje ili da je jednostavno utvrdeno krienje ¢lana 3.

Procjena uticaja postupanja na datu zrtvu je, dakle, neophodna, ali Evropski

sud za ljudska prava moze, u odredenim slucajevima, pretpostaviti taj stepen

uticaja:
U predmetu Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, u pokusaju kvantificiranja
stepena patnje koju je zatvorenik koji je patio od hroni¢nog mentalnog poreme-
Caja pretrpio prije smrti, Sud je zakljuc¢io da ,postupanje sa mentalno bolesnom
osobom mozZe biti protivno standardima propisanim ¢lanom 3. u pogledu zastite
osnovnog ljudskog dostojanstva, cak i ako ta osoba nije u stanju da ukaZe na bilo
kakve konkretne efekte zlostavljanja”'®

Pribjegavanje fizi¢koj sili od strane predstavnika drzavnih organa koja nije
striktno neophodna zbog vladanja zatvorenika moze predstavljati povod za
razmatranje postojanja krenja ¢lana 3. Drzavni organi ¢e na uvjerljiv nacin
morati dokazati da upotreba sile nije bila pretjerana, narocito ako je doslo do
nanosenja teskih povreda. Kao i kod ¢lana 2, ocekuje se da svaka akcija u ci-
lju osiguranja reda u zatvoru bude adekvatno planirana i provedena tako da

14 Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1978) A 25, paragraf 167.
15 Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva 2001-lIl, paragraf 113.

Borba protiv zlostavljanja u zatvorima » Strana 22

se vodi racuna da sredstva koja se primijenjuju budu striktno neophodna za
ostvarivanje krajnjeg cilja akcije. Pored toga, teret dokazivanja je uglavnhom
na drzavnim organima koji moraju pokazati da je upotrijebljena sila bila nuz-
na i srazmjerna, a ne na zatvoreniku da dokazuje da je sila bila pretjerana.

Drzavni organi su ti koji na uvjerljiv nacin
moraju dokazati da upotreba sile nije bila
pretjerana, posebno u slu¢aju nanosenja
tezih povreda.

Drugim rijecima, kod upotrebe sile protiv zatvorenika postoji opasnost da
ce se ta sila smatrati nesrazmjernom te stoga i nezakonitom. Veliki broj za-
tvorskih sluzbi sada prepoznaje to. Na primjer, u Ujedinjenom Kraljevstvu
[Engleska i Vels] povecan stepen nasilja u zatvorskom sistemu je doveo do
uvodenja inicijative za smanjenje nasilja. To podrazumijeva nove rezime za-
snovane na nagradama kojima se podstice pozitivno ponasanje, nove teh-
nike smirivanja situacije koje su prvo primjenjivane sa maloljetnim pocinite-
ljima krivi¢nih djela, te uvodenje video kamera koje osoblje nosi na odjedi i
druge opreme za li¢nu zastitu.

U Evropskim zatvorskim pravilima detaljno je opisano $ta se ocekuje:
Upotreba sile

64.1 Zatvorsko osoblje ne koristi silu protiv zatvorenika izuzev u slu¢aju samo-
odbrane ili pokusaja bjekstva ili aktivnog ili pasivnog fizickog otpora narede-
nju datom u skladu sa zakonom te uvijek samo kao krajnju mjeru.

64.2 Koristi se samo najmanja neophodna sila i to u sto kracem trajanju.

65. Moraju postojati detaljne procedure za upotrebu sile, ukljucujuci
odredbe o:

a) razlic¢itim vidovima sile koji se mogu koristiti;

(<))

) okolnostima u kojima se svaki od tih vidova sile moze koristiti;

n

) osoblju ovlastenom za koristenje razlicitih vidova sile;
d) neophodnom stepenu ovlastenja prije bilo kakve upotrebe sile; i
e) izvjestajima koje je potrebno saciniti nakon upotrebe sile.

66. Osoblje koje je u direktnom kontaktu sa zatvorenicima mora pro¢i obuku
o tehnikama koje im omogucavaju minimalnu upotrebu sile pri obuzdavanju
agresivnih zatvorenika.
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67.1 Pripadnici drugih organa za provodenje zakona mogu biti ukljuceni u
postupanje sa zatvorenicima u zatvoru samo u izuzetnim okolnostima.

67.2 Izmedu zatvorske uprave i takvog drugog organa za provodenje zakona
mora postojati zvanicni sporazum, osim kada je njihov medusobni odnos de-
finisan domacim zakonodavstvom.

67.3 Tim sporazumom propisuje se sljedece:

a) okolnosti pod kojima pripadnici drugih organa za provodenje zakona
mogu ulaziti u zatvor da bi ucestvovali u rjeSavanju bilo kakvog sukoba;

b) stepen ovlastenja koji ti drugi organi za provodenje zakona imaju dok
su u zatvoru i njihov odnos sa direktorom zatvora;

¢) razliciti vidovi sile koje pripadnici tih organa mogu koristiti;

d) okolnosti pod kojima se svaki od tih vidova sile moZe koristiti;

e) neophodni stepen ovlastenja prije bilo kakve upotrebe sile;

f) izvjestaji koje je potrebno saciniti nakon upotrebe sile.
Oruzje
69.1 Osim u slucaju neposredne opasnosti, zatvorsko osoblje ne nosi smrtono-
sno oruZje u krugu zatvora.

69.2 Otvoreno nosenje oruzja, ukljucuju¢i gumene palice, od strane osoba koje
su u kontaktu sa zatvorenicima zabranjeno je u krugu zatvora, osim kada je to
neophodno iz razloga zastite i sigurnosti u rjesavanju pojedinacnih incidenata.

69.3 Osoblju se ne izdaje oruZje ukoliko nisu obuceni za njihovo koristenje.

Sustina CPT-ovog mandata je sprecavanje zlostavljanja, pa je i CPT izradio
svoj dokument o tome $ta se ocekuje:

53. Zatvorsko osoblje moZe u odredenim situacijama biti prinudeno da koristi silu
u cilju kontrolisanja nasilnih zatvorenika, a u izuzetnim slucajevima moZze biti i
primorano da pribjegne upotrebi sredstava fizickog obuzdavanja. Jasno je da se
radi o rizicnim situacijama u smislu eventualnog zlostavljanja zatvorenika, te one
stoga zahtijevaju posebne mjere predostroznosti.

Zatvorenik protiv koga je upotrijebljen bilo kakav vid sile trebao bi odmah imati
pravo na ljekarski pregled i po potrebi intervenciju. Taj pregled treba biti izvrsen
van slusnog dometa, a po mogucnosti i van vidokruga nemedicinskog osoblja, a
rezultate pregleda (ukljucujuci i eventualne relevantne izjave zatvorenika, kao i
zakljucke ljekara) treba zvanicno evidentirati i staviti na raspolaganje zatvoreniku.
U rijetkim slucajevima kada je primjena sredstava fizickog obuzdavanja potreb-
na, zatvorenika treba drzati pod stalnim i odgovaraju¢im nadzorom. Pored toga,
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sredstva obuzdavanja treba skinuti sto prije; ta sredstva nikada ne treba koristiti ili
njihovo koristenje produzavati kao vid kaznjavanja. Konacno, o svakom koristenju
sile protiv zatvorenika treba voditi evidenciju.’®

2.2.3 Materijalni uslovi u zatvorima

Stalni razvoj sudske prakse u pogledu postupanja sa zatvorenicima se moze
direktno pripisati uticaju CPT-a. Konkretno, Evropski sud za ljudska prava je
sada prihvatio da produZena izlozenost losim materijalnim uslovima u za-
tvorima moze biti takva da predstavlja zlostavljanje ili, s druge strane, moze
pogorsati druge vidove postupanja ili kaZznjavanja tako da dovede do krse-
nja ¢lana 3. Ovaj drugi slucaj je vazan u svakoj diskusiji o zastiti zatvorenika
zlostavljanja nego i borba protiv negativnih psiholoskih uticaja samog zatva-
ranja, direktno je doprinijela da Evropski sud za ljudska prava usvoji jedan
stroZiji pristup prema pitanju uslova u kojima se zatvorenici drze. Trenutno
postoji jedno opste ocekivanje da ¢e drzavni organi osigurati da se zatvore-
nik drzi u uslovima koji su:
,U skladu sa postovanjem njegovog ljudskog dostojanstva, da zbog nacina i me-
toda izvrsenja mjere ne bude izloZen bolu i patniji Ciji intenzitet prevazilazi stepen
patnje koji sam gubitak slobode nosi sa sobom te da se, s obzirom na prakti¢ne
zahtjeve kazne zatvora, o njegovom zdravlju i dobrobiti adekvatno brine osigura-
vajuci mu, izmedu ostalog, neophodnu zdravstvenu zastitu.”"”

Ocekivanja CPT-a su da svaki zatvorenik treba imati najmanje 4 m? prostora
u visekrevetnim celijama. To je minimalni standard.’ Velic¢ina ¢elija moze za-
pravo biti bitna i u sudskoj procjeni uslova u kojima se zatvorenici drze (tako
Evropski sud za ljudska prava insistira na najmanje 3 m” po zatvoreniku da
bi se ispunili uslovi ¢lana 3).® Radi se o tome da kombinacija faktora moze
biti dovoljna da dovede do krsenja garancije, a namjerno zlostavljanje kom-
binovano sa losim zatvorskim uslovima moze dovesti do takvog zakljucka;
medutim, do tog krienja moze do¢i i samo zbog uslova kao takvih.
U predmetu Peers protiv Grcke, zatvorenik strani drzavljanin je drzan u krilu za
segregaciju najmanje dva mjeseca, gdje je uglavnhom bio zatvoren u celiji koja
nije imala ventilaciju ni prozore zbog cega bi povremeno u njoj postajalo nepod-
nosljivo vruce. Podnosilac tuzbe je takoder bio prisiljen da koristi toalet u celiji u
prisustvu drugog zatvorenika (te isto tako da bude prisutan dok zatvorenik sa

16 2. opsti izvjestaj CPT/Inf (92) 3. U vezi sa diskusijom o oruzju sa elektri¢cnim praznjenjem
(narotito znacajnog u radu policije) vidi Opsti izvjestaj br. CPT/Inf (2010)28.

17  Kudta protiv Poljske 2000-XI, paragraf 90-100, u pragrafu 94.

18  Zivotni prostor po zatvoreniku u zatvorskim ustanovama: standardi CPT-a, CPT/Inf (2015)44.

19  Florea protiv Rumunije (14. septembar 2010.), paragraf 51.
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kojim je dijelio Celiju koristi toalet). Ovi faktori su bili dovoljni da Sud zakljuci da
je njegovo ljudsko dostojanstvo ugroZeno u dovoljnoj mjeri da to predstavlja kr-
Senje ¢lana 3: uslovi su izazvali osjecaj patnje i inferiornosti koji su podnositelja
tuzbe mogli poniziti i omalovaziti i eventualno slomiti njegov fizicki ili moralni
otpor. Smatra se dakle da cinjenica da organi nisu preduzeli nikakve korake da
poboljsaju uslove u kojima je podnositelj tuzbe drzan predstavlja ponizavajuce
postupanje.’
U predmetu Mamedova protiv Rusije, Sud je utvrdio postojanje krsenja ¢lana 3.
zbog toga Sto je pritvorenica drzana u pritvoru dvije godine u ¢elijama u kojima je
bilo manje od 2 m kvadratna prostora po zatvoreniku, 23 sata dnevno, gdje je bila
primorana da koristi toalet u prisustvu drugih zatvorenica.?’
U predmetu Yakovenko protiv Ukrajine, kombinacija vise faktora dovela je do kr-
Senja odredbe: losi materijalni uslovi u zatvoru, ukljucujuci ozbiljnu prenatrpanost
sa 1,5 m kvadratna licnog prostora; nepostojanje adekvatnog lijecenja za HIV i tu-
berkulozu; i ponovljeni slucajevi transporta izmedu pritvorskih centara u pretrpa-
nim prevoznim sredstvima bez ventilacije gdje su zatvorenici imali 0,3 kvadratna
metra prostora.?

Ovo je takoder donekle znacajno i za organizaciju transporta zatvorenika

prema sudu i iz suda.?

2.2.4 Nasilje medu zatvorenicima

Pored sustinski negativne obaveze neizlaganja zlostavljanju ili nelisavanja
zivota, ECHR namece i znacajne pozitivne obaveze drzavnim organima. Te
obaveze su posebno znacajne za zatvorsko osoblje. Osnovna premisa je da
su zatvorenici u ranjivom poloZaju samim tim $to su u zatvoru te da, stoga,
drzavni organi moraju tu ranjivost ublaziti preduzimanjem efektivnih mjera
u cilju osiguravanja njihove zastite. To je narocito znac¢ajno u pogledu na-
silja medu zatvorenicima. Zatvorsko osoblje mora pruZiti adekvatnu zasti-
tu od drugih zatvorenika za koje se zna da predstavljaju prijetnju ostalim
zatvorenicima.

Osnovna premisa je da su zatvorenici u
ugrozenom polozaju samim tim $to su u
zatvoru: stoga, drzavni organi moraju ubla-
Ziti tu ugrozenost.

20  Peers protiv Grcke 2001-11, paragraf 68-75
21 Mamedova protiv Rusije (1. juni 2006) paragraf 61-67
22 Yakovenko protiv Ukrajine (25.oktobar 2007), paragraf 81-102

23 Moiseyev protiv Rusije (9. oktobar 2008), paragraf 131-136 (50 cm2 prostora po zatvoreniku i
neadekvatna ventilacija i grijanje).
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Briga o zatvorenicima je jedan od klju¢nih aspekata koji se obraduje u izvje-
Stajima CPT- a o obavljenim posjetama. CPT je takoder dao izjavu o svojim
vlastitim ocekivanjima. Ona su sljedeca:

DuZnost brige koju zatvorsko osoblje ima prema onima koji su im povjereni po-
drazumijeva odgovornost da se zatvorenici zastite od drugih zatvorenika koji im
Zele naskoditi. Zapravo, nasilni incidenti medu zatvorenicima su redovna pojava u
skoro svim zatvorskim sistemima; tu spadaju razliciti fenomeni, od suptilnih oblika
zlostavljanja do otvorenog zastrasivanja i ozbiljnih fizickih napada. Da bi se izaslo
na kraj sa fenomenom nasilja medu zatvorenicima, zatvorsko osoblje mora biti u po-
zicifi, ukljucujuci broj osoblja, da na adekvatan nacin primijeni svoja ovlastenja i izvr-
Sava nadzorne zadatke. Zatvorsko osoblje mora biti spremno da uoci znake problema
ibiti odlucno i adekvatno obuceno da intervenise kada je to potrebno. Pozitivni odnosi
izmedu osoblja i zatvorenika, zasnovani na svijesti o sigurnostii brizi u zatvoru, odlucu-
Jjuci je faktor u ovom kontekstu; to u velikoj mjeri zavisi od toga da li osoblje posjeduje
odgovarajuce sposobnosti meduljudske komunikacije. Pored toga, rukovodstvo mora
biti spremno da osoblje u potpunosti podrzi u izvrsavanju ovlastenja. Takoder mogu
biti neophodne i posebne sigurnosne mjere prilagodene konkretnim karakteristikama
nastale situacije (ukljucujuci efektivne procedure pretresa); medutim, te mjere nikada
ne mogu biti vise od dodatka osnovnim imperativima navedenim gore. Pored toga,
zatvorski sistem se mora pozabaviti pitanjem adekvatne klasifikacije i rasporedi-
vanja zatvorenika.*

Evropski sud je takoder imao priliku da razmatra par predmeta, u vezi sa ¢la-
nom 2.i 3, u kojima je propust da se zatvorenici zastite od nasilja drugih za-
tvorenika doveo do presuda protiv tuzenih drzava. Najocigledniji prvi korak
podrazumijeva skrining (op.prev. dio metodi¢nog ispitivanja s ciljem otkri-
vanja specifi¢nih stanja kod pojedinaca, kako bi se procijenila njihova po-
dobnost za odredenu ulogu ili svrhu) zatvorenika odmah po prijemu, kako
u smislu onih koji su narocito ugrozeni tako i u smislu zatvorenika koji mogu
predstavljati rizik po druge.

U predmetu Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, sina podnosite-
ljice tuzbe je u Celiji ubio drugi zatvorenik koji je bolovao od paranoicne sizofrenije.
Utvrdeno je krsenje ¢lana 2. posto su organi raspolagali informacijama koje su im
trebale ukazati na to da taj drugi zatvorenik predstavlja veliku opasnost s obzirom
na njegovo mentalno oboljenje. Ovdje je medutim bilo nedostataka u prenosenju
ove informacije, a tome nije posvecena paznja tokom kratkog i povrsnog pregleda
koji je tokom skrininga izvrsio zdravstveni radnik. Po misljenju Suda ,ocigledno
Jje da proces skrininga novih zatvorenika treba da posluzi efektivnoj identifikaciji
onih zatvorenika koje je, zbog njihove viastite dobrobiti idobrobiti drugih zatvore-
nika, neophodno staviti pod ljekarski nadzor"»

24 11.opéti izvjestaj CPT/Inf (2001)16

25 Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva 2002-1, paragraf 57-64, u paragrafu 6.
Vidi takoder (u vezi sa pritvorom u policiji) Keller protiv Rusije (17. oktobar 2013), paragraf
84-91 (propust policije da osigura dovoljnu i prihvatljivu zastitu potrebnu za o¢uvanje Zivota
ovisnika o drogama koji je nastradao nakon skoka u pokusaju bjekstva: krienje).
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Zatvorski sluzbenici takoder imaju pozitivnu obavezu da sprijece nasilje
medu zatvorenicima u skladu sa ¢lanom 3. Propust na strani drzavnih orga-
na da preduzmu mjere iz svoje nadleznosti kojim bi se, po realnom sudu,
mogao izbjeci neposredni rizik od zlostavljanja od strane poznate osobe u
okolnostima kada su organi svjesni (ili bi trebali biti svjesni) postojanja tog
rizika moze predstavljati krSenje garancije.
U predmetu Pantea protiv Rumunije zatvorenik je tvrdio da su ga drugi zatvorenici tu-
kli na podsticaj pripadnika zatvorskog osoblja te da je kasnije primoran da skoro 48
sati lezi imobiliziran ispod svog kreveta sa lisicama na rukama. Nakon toga je, iako
Jje imao visestruke prelome, nekoliko dana drzan u Zeljezni¢ckom vagonu koji je bio
pretrpan drugim zatvorenicima. Ljekarska pomo¢, hrana i voda mu nisu osigurane.
lako nisu dokazani svi njegovi navodi, izvjestaj ljekara ukazuje na broj i tezinu udaraca
koje je pretrpio. To je bilo dovoljno ozbilino da predstavlja necovjecno i poniZavajuce
postupanje. Ozbiljnosti tog zlostavljanja dodatno je doprinijela cinjenica da je bio ve-
zan lisicama i ostavljen u istoj Celiji sa svojim napadacima te cinjenicom da mu nije
pruzena neophodna ljekarska pomo¢. Od organa se moglo opravdano ocekivati da
predvide da je zatvorenik usljed svog psihickog stanja bio ugroZen te da je drzanje u
zatvoru moglo pogorsati njegov osjecaj patnje i njegovu razdrazljivost prema drugim
zatvorenicima. Iz tog razloga zatvorenika je trebalo drzati pod strozijim nadzorom.

2.2.5 Zatvorenici i pravo na Zivot - zastita
od samopovredivanja i samoubistva

Ova duznost dalje obuhvata zastitu od samopovredivanja. Preduzimanje ko-
raka na sprecavanju rasturanja droga u zatvorima je jedan primjer te obaveze:
ovo je ipak vise obaveza sredstva nego rezultata s obzirom da se sa apsolut-
nom sigurnos¢u ne moze garantovati da se droga nece rasturati u zatvoru.”

Nadzor radi sprecavanja samoubistva u slu¢aju zatvorenika za kojeg se zna
da postoji mogucénost da ce naskoditi sebi je takoder obaveza zatvorskih
organa. Zapravo, ,rizik od samoubistva treba stalno biti predmet procjene
kako zdravstvenog tako i zatvorskog osoblja“2* Medutim ova obaveza postoji
samo onda kada je jasno da takav rizik postoji: zatvorska uprava mora ima-
ti stvarnu informaciju ili nagovjestaj o postojanju stvarnog i neposrednog

26 Pantea protiv Rumunije 2003-VI, paragraf 177-196. Vidi takoder Rodi¢ i drugi protiv Bosne i
Hercegovine 2008, paragraf 68-73 (integracija zatvorenika osudenih za ratne zlo¢ine u opstu
zatvorsku populaciju nije samo po sebi necovje¢no ili ponizavajuce postupanje, ali ocigledno
predstavlja ozbiljan rizik za fizicko dobro stanje, neadekvatnost mjere predstavlja krienje ¢lana 3);
i DF protiv Latvije (29. oktobar 2013), paragraf 81-95 (propust da se reaguje na produzeni osjecaj
straha i patnje zbog direktne prijetnje zlostavljanja zatvorenika zbog njegove saradnje sa policijom:
krsenje ¢lana 3).

27 Marro i drugi protiv Italije (dec) (8. april 2014).

28 Dodatak Preporuci (93) 6 Komiteta ministara o zatvorskim i kriminoloskim aspektima kontrole
prenosivih bolesti uklju¢ujuci AIDS i druge sli¢ne zdravstvene probleme u zatvorima, paragraf 58.
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rizika od samoubistva. Od zatvorskog osoblja se ne ocekuje da polaze od
pretpostavke da svi zatvorenici predstavljaju potencijalni rizik od samoubi-
stva s obzirom da bi se takvom pretpostavkom na organe stavio nesrazmje-
ran teret te neopravdano ogranicila sloboda pojedinca.»

Rizik od samoubistva treba stalno biti
predmet procjene kako zdravstvenog tako
i zatvorskog osoblja.

U predmetu Renolde protiv Francuske utvrdeno je da samoubistvo mentalno poreme-
cenog zatvorenika, koji se ranije samopovredivao, u disciplinskoj celiji predstavlja krse-
nje ¢lana 2. i ¢lana 3. istovremeno®, dok je u predmetu Jasiriska protiv Poljske propust
zatvorske uprave da razmotri rizik od samoubistva predoziranjem prilikom izdavanja
recepata za lijekove bio takve prirode da je predstavljao krsenje ¢lana 2. s obzirom da je
zatvorska uprava bila svjesna pogorsanja mentalnog stanja zatvorenika.*'

U predmetu Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zatvorenik je bolovao od hronic-
ne mentalne bolesti sa psihoti¢nim epizodama i osjecajem paranoje. Takoder mu je
dijagnostikovan poremecaj licnosti. Za vrijeme dok je bio u zatvoru, a nakon povratka
iz bolnickog krila u normalne zatvorske prostorije, pokazivao je poremecaj u ponasa-
nju, ukljucujuci samoubilacke tendencije, moguce paranoicne strahove te agresivne
i nasilne ispade. Nakon sto je bio upucen na segregaciju i disciplinsku kaznu izvrsio
Jje samoubistvo. Nepostojanje ljekarske evidencije ukazivalo je na poklanjanje neade-
kvatne paznje vodenju potpune i detaljne evidencije o njegovom mentalnom stanju
[$to je negativno uticalo] na efektivnost bilo kakvog monitoringa i nadzora” Povrh
toga, zatvorenik nije upucivan psihijatru radi savjetovanja o buducem lijecenju i utvr-
divanja njegove sposobnosti da mu se sudi i izrice kazna. Ukratko, ,znacajni nedostaci
u osiguravanju lijecenja mentalno bolesnoj osobi za koju se znalo da je pod rizikom od
samoubistva“ zajedno sa ,zakasnjelo izricanje u tim okolnostima ozbiljne disciplinske
kazne - sedmodnevna segregacija u krilu za kaZnjavanje i produZenje kazne za dvade-
set osam dana - koja je izre¢ena dvije sedmice nakon incidenta i samo devet dana prije
ocekivanog datuma otpusta predstavijalo je necovjecno postupanje.?

Pitanje prisilnog hranjenja zatvorenika koji $trajkuje gladu da bi mu se spasio
Zivot nije u potpunosti jasno. Ako se moze dokazati da su te mjere bilo strogo

29 Younger protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec) 2003-I.

30 Renolde protiv Francuske 2008, paragraf 85-1101i 119-130.

31 Jasiriska protiv Poljske (1.juni 2010), paragraf 63-79. Vidi takoder De Donder i De Clippel protiv
Belgije (6. decembar 2011), paragraf 72- 84; uporedi Keenan protiv Ujedinjenig Kraljevstva
2001-11l, paragraf 88-101 (nije moguce zakljuciti da je kod sina podnositelja tuzbe postojao
neposredni rizik od samoubistva, zatvorska uprava je ucinila sve sto se od njih realno moglo
ocekivati: nema krienja ¢lana 2, ali postoji krienje ¢lana 3. zbog neodstataka u pruzanju
zdravstvene njege.

32 Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva 2001-lll, paragraf 109-116, u paragrafu 116.

Zastita zatvorenika - Osnovne odgovornosti » Strana 29



neophodne sa medicinskog aspekta te da su postojale mjere predostrozno-

sti, to ne mora biti sporno:
U predmetu Nevmerzhitsky protiv Ukrajine Sud je smatrao da se mjere kao sto je
prisilno hranjenje, u slu¢aju da se moZe dokazati da su one iz zdravstvenih razloga
bile neophodne kako bi se spasio Zivot, u principu ne mogu smatrati necovjecnim
ili ponizavajuc¢im pod uslovom da postoje proceduralne garancije kao zastita od
proizvoljnosti te ako te mjere ne prelaze minimalni stepen ozbiljnosti. Medutim,
u ovom slucaju Sud je smatrao da prisilno hranjenje zatvorenika predstavlja mu-
Cenje u smislu ¢lana 3. s obzirom da nije postojao bilo kakav dokaz o medicinskoj
opravdanosti i koristenim sredstvima vezivanja i opremom.

2.3 Sprecavanje zlostavljanja: zdravstvena sluzba u zatvoru

Zdravstvena zastita svih zatvorenika mora biti adekvatna, a propust da se
fizicki integritet zatvorenika zastiti pruZzanjem odgovarajuce zdravstvene za-
Stite moze predstavljati krSenje ¢lana 3. Ova tema je detaljnije analizirana u
povezanoj publikaciji Vijeca Evrope.

Klju¢ni stav je da neadekvatna zdravstvena zastita moze brzo dovesti do situ-
acija koje spadaju u domen ¢lana 3. i zabrane ,necovjec¢nog ili ponizavajuceg”
postupanja. Naglo pogorsanje zatvorenikovog zdravlja neizbjezno povlaci pi-
tanje adekvatnosti zdravstvene zastite, a drzavni organi su obavezni obrazlo-
Ziti svoje postupanje sa zatvorenicima. Stoga je neophodno osigurati pracenje
zdravstvenog stanja zatvorenika, ne samo u vrijeme prijema nego i periodi¢no
nakon toga. Zastupljenost osoba sa zdravstvenim problemima (narocito kada je
rije¢ o mentalnom zdravlju) u zatvorima je neizbjezno veca nego sto je to slucaj
u opstoj populaciji; nadalje,sama cinjenica da se nalaze u zatvoru vjerovatno
e uticati na pogorsanje fizickog i mentalnog zdravlja zatvorenika ukoliko se
ne preduzmu pozitivni koraci na osiguravanju adekvatnog rezima aktivnosti. U
velikom broju zatvorskih sistema postoji i visoka prevalenca prenosivih bolesti,
a veliki broj zatvorenika moze imati i probleme vezane sa zloupotrebom droga:

U predmetu McGlinchey i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva utvrdeno je da smrt

ovisnice o heroinu sedmicu dana nakon njenog upucivanja na izdrzavanje kazne

zatvora predstavlja krsenje ¢lana 3, posto, iako je njeno stanje prvih sest dana re-

dovno praceno i iako su preduzeti koraci da se reaguje na njene simptome, ozbi-

ljan gubitak tjelesne teZine i dehidratacija do koje je doslo nakon sedmicu dana

33 Nevmerzhitsky protiv Ukrajine 2005-II, paragraf 93-99. Vidi takoder Ciorap protiv Moldavije (dec) (19.
juni 2007) (prisilno hranjenje zatvorenika koje je uzrokovalo tesku bol, a za koje nije dokazano da je
bilo medicinski neophodno te bez proceduralnih garancija: krdenje ¢lana 3). Vidi takoder Dodak uz
Preporuku (98) 7 Komiteta ministara u vezi sa etickim i organizacionim aspektima zdravstvene zastite
u zatvorima, paragraf 60-63 (duznosti zdravstvene sluzbe u slu¢aju odbijanja lije¢enja i Strajka gladu).

34  Zdravstvena zastita u zatvorima i ljekarska etika.
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nekontrolisanog povracanja i nemogucnosti da jede ili pije izazvali su tesku bol
i patnju i predstavljali vrlo ozbiljnu opasnost po njeno zdravlje, medutim, iako je
njeno stanje nastavilo da se pogorsava, zatvorenica u naredna dva dana nije pre-
gledana posto ljekar nije radio vikendom.*

Pored obaveze efektivnog ublazavanja rizika kojeg predstavljaju zatvorenici
sa prenosivim bolestima, od zatvorskih organa se takoder moze ocekivati da
preduzmu realne mjere na ublazavanju rizika od pasivnog pusenja.

U predmetu Ostrovar protiv Moldavije losim materijalnim uslovima u zatvoru do-
datno je doprinijela izloZzenost pasivnom pusenju iako je bilo poznato da podno-
sitelj tuzbe boluje od astme. U ovom predmetu, Sud je utvrdio krsenje ¢lana 3.

U predmetu Florea protiv Rumunije zatvorenik je prvo bio smjesten u Celiju u ko-
Jjoj je bilo do 120 zatvorenika, od kojih su vecina bili pusaci. IzloZzenost pasivnom
pusenju nastavila se i nakon sto je prebacen u zatvorsku bolnicu uprkos savjetima
ljekara da to treba izbjegavati. To se smatralo krsenjem ¢lana 3.3

Naglo pogorsanje zatvorenikovog zdravlja
neizbjezno povlaci pitanje adekvatnosti
zdravstvene zastite.

2.3.1 Reagovanje na zdravstvene potrebe
narocito ranjivih zatvorenika

Princip prema kojem organizacija zdravstvene zastite mora ispunjavati po-
trebe svakog zatvorenika pojedinacno je od narocitog znacaja kada se radi
o posebno ranjivim osobama. Stoga, u slu¢aju mentalno oboljelih zatvore-
nika, pri procjeni zatvorskih uslova u obzir se mora uzeti i njihova ranjivost

35 McGlincheyidrugiprotiv Ujedinjenog Kraljevstva 2003-V, paragraf 47-58.Vidi takoder Aleksanyan
protiv Rusije (22.decembar 2008), paragraf 145-158 (propusti u lije¢enju - ali ne u raspolozivosti
lijekova - izazvali su narocito teske patnje pritvoreniku). Vidi takoder Tarariyeva protiv Rusije
2006-XV, paragraf 79-89 (neadekvatno lijecenje zatvorenika sa akutnim ¢irom dovelo je do
njegove smrti: krienja ¢lana 2. i 3); Kaprykowski protiv Poljske (3. februar 2009), paragraf 70-77
(zatvorenik koji je bolovao od teske epilepsije, a za medicinsku pomo¢ se morao oslanjati na
zatvorenike u svojoj celiji); Ghavtadze protiv Gruzije (3. mart 2009), paragraf 96 (zatvorenici se
ne mogu hospitalizirati tek kada simptomi budu preozbiljni i prije izljecenja slati nazad u zatvor
gdje nema zdravstvene njega); Yoh-Ekale Mwanje protiv Belgije (20. decembar 2011), paragraf
91-99 (kasnjenje u osiguravanju odgovarajuceg lije¢enja zatvorenika sa HIV infekcijom u
poodmakloj fazi: krenje); i G protiv Francuske (23. februar 2012), paragraf 38-49 (neprekidni
boravak u zatvoru u trajanju od 4 godine uz vi3e slucajeva prebacivanja u psihijatrijsku bolnicu
&ime je otezano odgovarajuce lijecenje: krenje).

36  Ostrovar protiv Moldavije (13. septembar 2005), paragraf 76-90.

37  Florea protiv Rumunije (14. septembar 2010), paragraf 51-64. Vidi takoder Elefteriadis protiv
Rumunije (25. januar 2011), paragraf 46-55, izloZzenost zatvorenika pasivnom pusenju u
zajednickim celijama u periodu duzem od 6 godina dovelo je do hroni¢nog opstruktivhog
bronhitisa. Sud je i ovdje utvrdio kr3enje ¢lana 3.
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i nesposobnost te posebno ,(a) zdravstveno stanje zatvorenika, (b) adekvat-
nost lijecenja i zdravstvene zastite u zatvoru, i (c) pozeljnost mjere upuciva-
nja u zatvor s obzirom na zdravstveno stanje [zatvorenika] "

Odredene kategorije zatvorenika se narocito isticu. Poodmakla starosna dob
ne znaci da je upucivanje starijih osoba u zatvor u suprotnosti sa garancija-
ma ECHR, ali znacajno pogorsanje zatvorenikovog zdravstvenog stanja moze
biti razlog da se dalji boravak u zatvoru smatra neprihvatljivim.

U slucaju osoba sa fizickim invaliditetom neophodno je obratiti narocitu paznju:

U predmetu Price protiv Ujedinjenog Kraljevstva osobi rodenoj bez udova usljed ano-
malija izazvanih koristenjem talidomida koja je patila od problema sa bubrezima
odredena je sedmodnevna kazna zatvora zbog odbijanja da odgovori na pitanje
u toku parni¢nog postupka pokrenutog zbog vracanja duga. Pri tome sudija koji je
izrekao kaznu nije preduzeo korake kako bi provjerio da li postoje zatvorske prostori-
Jje koje bi bile adekvatne teskom stepenu invaliditeta podnositelja tuzbe. Zatvorenica
Jje prve noci bila smjestena u Celiju u policiji u kojoj je bilo previse hladno za njeno
zdravstveno stanje, a s obzirom da nije mogla koristiti krevet u Celiji, bila je primo-
rana da spava u svojim invalidskim kolicima. Ostatak zatvorske kazne izdrZzavala je
u bolnici u kojoj nije bilo Zenskog zdravstvenog osoblja sto je znacilo da su joj prili-
kom vrsenja nuzde morali pomagati muski zatvorski sluzbenici. Po misljenju Suda,
zatvaranje ,osobe sa teskim invaliditetom u uslovima u kojoj joj je izuzetno hladno,
postoji mogucnost da ce dobiti rane od lezanja s obzirom da je krevet pretvrd ili je
van njenog domasaja i uslovima u kojima, bez velikih potesko¢a, ne moZe i¢i u toalet
ili odrzavati licnu higijenu” predstavljalo je poniZavajuce postupanje iz ¢lana 3.#

To takoder moze obuhvatati potrebu da se zatvorenicima osiguraju sva neophod-
na specijalizovana pomocna sredstva koja ¢e im pomodi u izdrzavanju kazne.©

38  Babar Ahmad i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (10. april 2012), paragraf 215.

39  Price protiv Ujedinjenig Kraljevstva 2001-VIl, paragraf 25-30, u paragrafu 30. Vidi takode
Flaminzeanu protiv Rumunije (12. april 2011), paragraf 82-100 (propust da se uslovi zatvaranja
prilagode zatvorenikovom invaliditetu: krsenje) ; Arutyunyan protiv Rusije (10. januar 2012),
paragraf 74, utvrdeno je da drzanje osobe vezane za invalidska kolica sa nizom zdravstvenih
problema, uklju¢ujuci neuspjesnu transplantaciju bubrega, izuzetno lo3 vid, ozbiljnu gojaznost
i teski oblik insulinski zavisnog dijabetesa, nije u skladu sa ¢lanom 3; i Grimailovs proitiv
Latvije (25. juni 2013), paragraf 154-162 (nepostojanje organizovane pomoci za zatvorenika
paraplegicara: krienje). Uporedi Zarzycki protiv Poljske (12. mart 2013), paragraf 105-125
(drzanje zatvorenika sa amputiranim rukama u zatvoru 4 godine: ne predstavlja krsenje posto
su zatvorski organi bez neprimjerenog odlaganja pronasli uspjesno rjesenje).

40  Vidi takoder VD protiv Rumunije (16. februar 2010), paragraf 92-99 (dijagnoza zatvorenika
ukazivala na potrebu za zubnom protezom koja mu nije osigurana po3to on sam nije
imao novca da za nju plati iako je u skladu sa zakonom imao pravo na besplatnu protezu:
ponizavajuce postupanje); Slyusarev protiv Rusije 2010, paragraf 34-44 (zatvorenik sa srednje
teskom miopijom nekoliko mjeseci nije imao naocale $to je prouzrokovalo znacajan stepen
patnje i u njemu izazvalo osjecaj nesigurnosti i bespomocnosti: krsenje); i Vladimir Vasilyev
protiv Rusije (10. januar 2012), paragraf 60-70 (neosiguravanje specijalne ortopedske obuce
kod zatvorenika izazvalo patnju i bol iznad stepena koji se nije mogao izbjedi: krenje).
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Medutim, do kr3enja ¢lana 3. moze doci ne samo zbog propusta da se osi-
gura odgovarajuca zdravstvena zastita nego i zbog samog neodgovara-
juceg postupanja. Predmeti kao $to je Nevmerzhitsky protiv Ukrajine koji se
ticu prisilnog hranjenja (a o kojem je bilo rijeci u tekstu gore) pokazuju da
postupanje koje ne ispunjava evropske standarde moze c¢ak predstavljati i
mucenje. Ipak, ,u pravilu, mjera koja je iz terapeutskih razloga neophodna
(u smislu utvrdenih principa medicine) ne moze se smatrati necovje¢nom ili
ponizavaju¢om®* S druge strane, u slu¢aju mentalno oboljelih zatvorenika,
,kod procjene da li su odredeni uslovi u zatvoru u suprotnosti sa ¢lanom 3.u
obzir je neophodno uzeti ugrozenost tih zatvorenika i njihovu nesposobnost
da, u nekim slu¢ajevima, smisleno, ili uopste bilo kako, izraze kako odredeno
postupanje uti¢e na njih” zbog ,osjecaja inferiornosti i bespomoénosti koji je
karakteristican za osobe koje pate od mentalnih oboljenja”+

Postoiji ¢itav niz faktora koji su relevantni za zatvorski kontekst. Sprecavanje
nanosenja fizickih ili psiholoskih povreda od klju¢nog je znacaja u praksi
Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa ¢lanom 2. i 3, i ono predstavlja
samu sustinu mandata CPT-a. Brojna pitanja mogu dovesti do krdenja ¢lana 3
(a u slu¢ajevima smrti ili opasnosti od smrti, i ¢lana 2): upotreba sile u akcija-
ma uspostavljanja sigurnosti ili akcijama koje se provode u cilju uspostavlja-
nja reda, losi uslovi u zatvorima, propust da se zatvorenik zastiti od prijetnje
koju predstavljaju drugi zatvorenici ili od samopovredivanja ili samoubistva,
neadekvatna zdravstvena zastita, te lijecenje bez odgovarajucih mjera kon-
trole. Borba protiv zlostavljanja zasnovana je na ovim osnovnim aspektima
postupanja sa zatvorenicima.

O jednom posebnom aspektu zatvorskog rezima - upudivanju u samicu ili
segregaciji - bice rijeci u poglavlju 6. U tom poglavlju dodatno ¢e biti nagla-
Sene obaveze koje su bile predmet ovog poglavlja posto se segregacija moze
koristiti u cilju zastite ranjivih zatvorenika, ali pri njenoj primjeni moze do¢i
do drugog oblika zlostavljanja.

41 Herczegfalvy protiv Austrije (1992) A 244, u paragrafu 82-83.
42 Stawomir Musiat protiv Poljske (20. januar 2009), paragraf 87.
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Poglavlje 3
Procjenarizika

Zlostavljanje zatvorenika se obi¢no povezuje sa namjernim ¢inom jednog ili
vise pojedinaca ili se posmatra kao rezultat sustinskih ili sistemskih propusta
u postupanju kao $to su losi materijalni uslovi, neefikasne procedure ulaga-
nja prituzbi i tako dalje. Cesto, medutim, zlostavljanje nalazi plodno tlo u slu-
Cajevima kada se zanemare posebne karakteristike pojedina¢nih zatvorenika
ili kada se te karakteristike (odnosno ,faktori rizika”) ne uzmu u obzir prilikom
organizacije sigurnosti i upravljanja u zatvoru ili prilikom utvrdivanja potreba
zatvorenika vezanih za njihovu dobrobit i rehabilitaciju.

Rad sa pociniteljima krivi¢nih djela bi trebao biti zasnovan na procjeni za-
tvorenika koji predstavljaju opasnost po sigurnost i procjeni vjerovatnoce
da ce oni ponovo pociniti krivicno djelo, nakon ¢ega se taj rad dalje prila-
godava njihovim karakteristikama i potrebama. Dobro poznavanje faktora
rizika prisutnih kod pojedinca moze i trebalo bi sustinski uticati na kasnije
postupanje i sve mjere koje se preduzimaju. Suprotno tome, zanemariva-
nje individualizirane procjene rizika na samom pocetku ili kasnije tokom
izdrzavanja kazne te nametanje nesrazmjernih mjera sigurnosti ili disciplin-
skih kazni, pruzanje neodgovarajuce zdravstvene zastite, nepostojanje ak-
tivnosti u okviru plana izdrzavanja kazne i drugi faktori mogu predstavljati
zlostavljanje.

Rad sa pociniteljima krivi¢nih djela trebao
bi se zasnivati na procjeni rizika po sigur-
nost i procjeni rizika od ponavljanja krivi¢-
nog djela. Zanemarivanje procjene rizika
koja je prilagodena individualnim potre-
bama moze kasnije biti znacajan faktor koji
dovodi do zlostavljanja.
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Upravljanje rizikom je proces odabira i primjene niza interventnih mjera u za-
tvorskom okruzenju i zajednici, kao i u periodu nakon izlaska iz zatvora ili u
kontekstu preventivnog nadzora. Glavni rizik o kojem treba voditi racuna jeste
rizik po javnu sigurnost. To ne podrazumijeva samo zastitu gradana u periodu
tokom kojeg je pocinitelj krivicnog djela na izdrzavanju kazne zatvora nego i
nakon isteka te kazne. Razvijeni zatvorski i probacijski sistemi se sve vise bave
ovom fazom koja slijedi nakon izdrzavanja kazne. Ti sistemi su svjesni svoje od-
govornosti za potencijalno ponavljanje krivi¢nih djela i njihov cilj je da ublaze
rizik od ponavljanja krivi¢nih djela i istovremeno da pocinitelju krivicnog djela
koji je izasao iz zatvora pomognu da se ponovo uklopi u zajednicu. Samo do-
bro prilagodene i dobro provedene procedure procjene rizika mogu doprinijeti
istovremenoj zastiti javne sigurnosti i prava pocinilaca krivi¢nih djela.

,Javna sigurnost” podrazumijeva zastitu
gradana u periodu tokom kojeg je pocini-
telj krivicnog djela na izdrzavanju kazne
zatvora i nakon njegovog pustanja.

Procjene rizika predstavljaju u sustini predvidanja buduceg ponasanja.
Rezultati procjene rizika imaju ozbiljne implikacije kako po osobu koja je
predmet procjene tako i po drustvo: u slu¢aju pocinitelja krivi¢cnog djela, ta
procjena odlucuje o njegovoj slobodi; u slucaju drustva, njom se moze utvr-
diti da li potencijalno opasnu osobu treba pustiti da se vrati u zajednicu.”®

Svi pocinitelji krivi¢nih djela bi trebali proci procjenu po prijemu u zatvorsku
ustanovu. Procjena rizika utice na sigurnosnu kategorizaciju pocinitelja, pro-
gram koji e biti primjenjivan u toku izdrzavanja kazne, pravo na raniji otpust
i datum otpusta iz zatvora. Tu procjenu rizika bi trebali ponavljati u redovnim
intervalima struc¢njaci iz podrucja pravosuda: prije sudenja, prije izricanja ka-
zne, prilikom odredivanja stepena sigurnosti u zatvoru, prije otpustanja iz
zatvora te nakon bilo kojih prekrsaja ili kriti¢nih incidenata.*

U radu sa pociniteljima krivi¢nih djela je, dakle, neophodno imati dovoljno in-
formacija o njihovom stavu prema samim sebi i drugima, o tome kakvu prijetnju
predstavljaju po ljude koji sa njima rade i kakve su Sanse za njihovu rehabilitaci-
ju. Iz tog razloga bilo kakvim intervencijama prema zatvoreniku mora prethoditi
procjena. Ta procjena bi trebala obuhvatiti odredivanje njihovih li¢nih osobina

43 Howard, J.,Ocjena rizika pocinitelja.” John Howard Society of Alberta, 2000.

44 Hare, R. D., Bez savjesti: Uznemirujudi svijet psihopata medu nama” New York: Pocket
Books,1993.
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uzimajuci u obzir situacije u kojima e rezultati procjene biti koristeni. Ti rezultati
mogu biti razli¢iti tokom izdrzavanja kazne i nakon ranijeg otpusta.

» Dakle, zatvorskom cuvaru je vazno da bude upoznat sa stepenom
opasnosti koju odredeni pocinitelj krivicnog djela predstavlja te da
li zatvorenik predstavlja opasnost po druge ili samog sebe.

» Psiholog mora procijeniti eventualni napredak u razmisljanjima za-
tvorenika i eventualne promjene u njihovim stavovima. Komisija za
raniji otpust i nadlezni sudija ce biti zainteresovani za informacije o
vjerovatnodi ponavljanja krivicnog djela nakon otpusta i vjerovat-
nodi integracije u zajednicu uz postovanje zakona.

» Probacijski sluzbenik planira i organizuje Semu odgovarajuce inter-
vencije i vodi racuna da rehabilitacija i reintegracija osobe pustene
iz zatvora budu uspjesne.

Potrebno je, dakle, napraviti jasnu razliku izmedu rizika koji pocinitelj krivi¢-
nog djela predstavlja za zajednicu i rizika koji predstavlja za vrijeme boravka
u zatvoru. Ta dva rizika - sigurnosni rizik i rizik od ponavljanja krivicnog djela
treba procjenjivati odvojeno.”

3.2 Procjena sigurnosnog rizika kod pojedinaca

Sigurnosni rizici su faktori koji mogu uticati na sigurnost u zatvoru i potenci-
jalno dovesti do bjekstva zatvorenika, nasilja, samoubistva, zloupotrebe opoj-
nih sredstava itd. Prilikom procjene stepena sigurnosne prijetnje u obzir treba
uzeti rizik koji zatvorenik predstavlja po sigurnost u zatvoru, po zajednicu, sa-
mog sebe ili druge. Ta procjena bi trebala obuhvatiti ¢itav niz faktora: prirodu
krivicnog djela; rizik od bjekstva ili pokusaja bjekstva zatvorenika; rizik od iz-
vrsavanja drugih krivi¢nih djela i uticaja na zajednicu; eventualni rizik koji za-
tvorenik predstavlja za funkcionisanje, sigurnost i red u zatvoru; eventualni rizik
koji zatvorenik predstavlja po vlastitu dobrobit i dobrobit drugih; duzina kazne
ili maksimalna zatvorska kazna koja se moze izreci za krivi¢na djela za koja je
zatvorenik optuzen; te sva ostala pitanja od znacaja za funkcionisanje, sigurnost
i red u zatvoru, kao i za sigurno izdrzavanje kazne i dobrobit zatvorenika.

Sposobnost prilagodavanja postovanju rezima, karakteristike licnosti (histori-
jat nasilja, pokusaja samoubistva, zloupotreba opojnih sredstava, kognitivne
sposobnosti, poremecaji licnosti itd), drustveni kontakti i nacin ponasanja su
pitanja koja bi trebala biti od narocitog interesa. DuZina kazne ili opsti recidivi-
zam pocinitelja krivi¢nog djela ne moze biti jedini kriterij prilikom utvrdivanja
da li odredeni pocinitelj krivicnog djela u ovom smislu predstavlja opasnost.*

45  Preporuka CM/Rec (2014) 3 Komiteta ministara o opasnim pociniteljima krivi¢nih djela,
tacka 33.

46  Preporuka CM/Rec (2014) 3 Komiteta ministara o opasnim pociniteljima krivi¢nih djela, tacka 5.
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Duzina kazne ne moze predstavljati jedini
kriterij prilikom utvrdivanja da li odrede-
ni pocinitelj krivicnog djela predstavlja
opasnost.

Bitno je da se prva procjena izvrsi $to prije nakon prijema u zatvor. To je
narocito znacajno pritvorenika posto je poznato da je prvih 48 sati nakon
pritvaranja klju¢no u pogledu suicidnog ponasanja, loseg prilagodavanja
ili drugih sigurnosnih rizika. To narocito vazi za zatvorenike koji spadaju u
ranjive grupe kao Sto su maloljetnici i mladi zatvorenici, zatvorenici starije
Zivotne dobi, mentalno oboljeli zatvorenici ili korisnici droga.

Na zatvorenike se primjenjuju sigurnosne mjere koje su minimalno neop-
hodne za postizanje sigurnog boravka u ustanovi.*” Sa zatvorenicima treba
postupati na najmanje restriktivan nacin na osnovu objektivne procjene
sigurnosnog rizika koji oni predstavljaju. Nakon toga ih treba drzati u sigur-
nosnim uslovima koji odgovaraju procijenjenom riziku. Neophodni stepen
sigurnosti se redovno revidira u toku cjelokupnog boravka u zatvoru.*
Ponekad je sigurnosni rizik jedini rizik koji se procjenjuje tokom izdrzavanja
kazne zatvora. Treba napomenuti da je procjena sigurnosnog rizika neophod-
na, ali nije dovoljna da bi se procijenio svaki zatvorenik. Pogre$no tumacenje
rezultata ili njihova pogresna primjena - kao na primjer mijesanje sigurnosnog
rizika i rizika od ponavljanja krivi¢nog djela u dijagnosti¢kim centrima - moze
dovesti do neprimjerenih odluka, mjera ili ¢ak i do zlostavljanja.

Pozeljno je da se procjena sigurnosnog ri-
zika provede u roku od 48 sati nakon pri-
tvaranja. To posebno vazi za pritvorenike i
odredene ranjive grupe zatvorenika.

3.2.1 Rizik od ponovnog cinjenja krivicnog djela

Procjena rizika od ponovnog ¢injenja krivi¢cnog djela je nesto slozeniji proces
koji zahtijeva viSe paznje.

Analizom osobina i karakteristika osoba koje izvrsavaju krivi¢na djela u odno-
su na one koji to ne rade moguce je smanjiti rizik od kriminalnih incidenata u

47  Preporuka Rec (2006) 2 Komiteta ministara o Evropskim zatvorskim pravilima, 51.1; i
Preporuka CM/Rec (2014) 3 Komiteta ministara o opasnim po¢initeljima krivi¢nih djela,
tacka 41.

48  Preporuka Rec (2006) 2 Komiteta ministara o Evropskim zatvorskim pravilima, Pravilo 51.4-5.
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buduc¢em ponasanju. Onima kod kojih je prisutan ,visok” rizik od ponavljanja
krivi¢nih djela te je stoga vrlo vjerovatno da ¢e ponovo izvréiti krivi¢na djela tre-
ba odrediti stroziji oblik intervencije koji se viSe zasniva na tretmanu. Nadzor i
tretman su efektivniji ako se primjenjuju na one sa srednjim do visokim stepe-
nom rizika od recidivizma. Nasuprot tome, onima koji predstavljaju najnizi ste-
pen rizika treba odrediti najmanje restriktivne (i skupe) vidove intervencije. To
ne samo da doprinosi ustedi finansijskih sredstava nego i spre¢ava pogorsanje
ponasanja pocinilaca krivi¢nih djela sa niskim stepenom rizika, posto je nekoli-
ko studija pokazalo da podvrgavanje tretmanu pocinitelja sa niskim stepenom
rizika zapravo povecava stopu recidivizma kod njih.* Klju¢na pretpostavka je
da je pocinitelje koji predstavljaju visok stepen rizika moguce identifikovati te
reagovanjem na taj rizik povecati javnu sigurnost tako da se pocinitelji sa viso-
kim stepenom rizika ne otpustaju iz zatvora prije nego to to bude opravdano.

U tom smislu, prvenstveni cilj procjene rizika prvenstveno jeste predvidjeti
vjerovatnocu ponavljanja krivi¢nog djela kod odredenog pociniteljai u skladu
sa tim predvidanjem prilagoditi dalju intervenciju. Procjena rizika je proces u
okviru kojeg se kod pocinitelja krivi¢cnog djela procjenjuju odabrane varijable
koje, ako se njihovo postojanje utvrdi, povecavaju vjerovatnocu,,neuspjeha”.

3.2.2 Staticki i dinamicki faktori rizika

Te varijable ili faktori rizika” se dalje dijele na staticke i dinamicke faktore. Obje
kategorije su uzro¢no povezane sa kriminalnim ponasanjem. Staticki faktori
su zasnovani na proslosti, oni su fiksirani i ne mogu se mijenjati. Dinamicki fak-
tori su faktori koji su trenutno prisutni i na njih se moze uticati. Neki primjeri
statickih faktora su ranije kazne, pol, vrsta krivi¢nog djela, kriminalitet u porodici
ili motivacija za izvrsavanje ranijih krivi¢nih djela. Starosna dob u kojoj je osoba
pocinila prvo krivicno djelo predstavlja faktor na osnovu kojeg je moguce dosta
dobro predvidjeti buduce ponasanje i to je jedan od faktora rizika koji se ne
mogu mijenjati: ako je pocinitelj prvi put uhapsen u dobi od dvanaest godina,
ta cinjenica uvijek ostaje. Neki od tipicnih dinamickih faktora su finansijska si-
tuacija, zaposlenje, stavovi koji podsti¢u vjerovatnocu kriminalnog ponasanja,
razliciti oblici ovisnosti, porodi¢ni odnosi, prijatelji i poznanici iz kriminalnog
miljea ili aktivnosti u slobodno vrijeme. U odredenoj literaturi ovi dinamicki fak-
tori se takoder nazivaju, kriminogenim potrebama’, tj. faktorima koji dovode do
izvrenja krivicnih djela koji su blisko povezani sa rizikom.

Usmjeravanje na kriminogene faktore rizika
Termin ,kriminogeni” podrazumijeva da ,pocinitelji krivi¢nih djela imaju ve-
liki broj potreba koje zahtijevaju tretman, ali nisu sve te potrebe vezane za

49  Andrews, D. A. & Bonta, J. ,Psihologija kriminalnog ponasanja”. Cincinnati, OH: Anderson
Publ,, 3. izdanje, 2003, str. 260.
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njihovo kriminalno ponasanje.”° Postoje i drugi faktori za koje se moze ispo-
staviti da su povezani sa izvrsenjem krivicnog djela (npr. nisko samopouzda-
nje, depresija, anksioznost i strah), ali kod njih ne postoji uzro¢na povezanost.

Vazno je znati da nekriminogeni faktori ne uti¢u znacajno na stopu recidi-
vizma. Studije su pokazale da programi koji su usmjereni na cetiri do Sest
kriminogenih faktora vise od nekriminogenih faktora mogu imati trideset
procenata ili vise uticaja na recidivizam. Programi koji su usmjereni na vise
nekriminogenih faktora rizika imaju mali do blago negativan uticaj.

Prilikom svake procjene prvo treba proci-
jeniti kriminogene faktore koji su uzro¢no
povezani sa kriminalnim ponasanjem.

Kod vecine pocinitelja krivi¢nih djela postoji visok rizik od recidivizma posto oni
imaju visestruke faktore rizika i potreba. Efektivni programi tretmana bi trebali
biti usmjereni na potrebe koje su izrazito povezane sa kriminalnim ponasanjem
kao 3to su anti-socijalni stavovi, druZenje sa anti-socijalnim osobama, zloupo-
treba opojnih sredstava, nedostatak empatije ili sposobnosti samokontrole.

U analogiji koju su napravili naucnici Latessa i Lowenkamp®' koristen je pri-
mijer razlicitih faktora rizika povezanih sa sréanim udarom. Starosna dob, pol,
istorija sr¢anih oboljenja u porodi¢noj anamnezi, tjelesna tezina, fizicke ak-
tivnosti, krvni pritisak, stres, nivo holesterola i pusenje su najjaci prediktori
sréanog udara. Za razumijevanje stepena rizika od sr¢anog udara, vazan je
zbir svih ovih faktora (statickih i dinamickih) koji odreduju vjerovatnocu za
dobijanje sr¢anog udara. Da bi se na rizik od dobijanja sr¢anog udara uticalo
te da bi se on smanjio neophodno je promijeniti dinamicke faktore (kao $to
je fizitka aktivnost i pusenje). Slicno tome, u kriminalnom kontekstu, krimi-
nogeni faktori rizika su ti na koje odgovarajuci tretman treba biti usmjeren.

PROCIENA CILJANA SMANJENJE
RIZIKA TINTERVENCIJA ~  RIZIKA

)

50 Andrews, D. A, & Bonta, J. (2007) Model ocjene rizika-potreba-participacije i humana
sluzba u prevenciji i izvréenju kazni: Sudska praksa u prevenciji kriminala. Kanadski zurnal za
kriminologiju i krivicno pravosude. 49, str. 439-464.

51 Edward J. L. & Lowenkamp, C.,Sta su kriminogene potrebe i zato su bitne?” Na zapisnik, 4.
kvartal, 2005, str.15-16.
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3.3 Principi efektivnih intervencija

Kriminogene potrebe igraju klju¢nu ulogu u konceptu poznatom kao model rizik-
potreba-responzivnost (RNR)*? koji daje sredstvo za procjenu i tretman pocinitelja
krivi¢nih djela u cilju smanjivanja recidivizma. RNR model se sastoji od sljedecih
klju¢nih principa: princip rizika, princip potreba i princip responzivnosti.

» Princip rizika podrazumijeva da ,stepen nadzora i tretmana treba
odgovarati stepenu rizika kod pocinitelja krivicnih djela”. Taj prin-
cip kaze da pocinitelji sa visokim rizikom trebaju dobiti ve¢u,dozu”
tretmana, dok pocinitelji sa niskim rizikom trebaju manje usluga.
Ironija je u tome sto je slucaj ¢esto upravo suprotan: veliki broj pro-
fesionalaca u zatvorima obi¢no zahtijeva da pocinitelji sa niskim ri-
zikom budu podvrgnuti nizu programa intervencije u pokusaju da
sprijece prihvatanje kriminalnih vrijednosti i uklapanje u zatvorsku
supkulturu i spase ih od toga. Medutim, postoje studije koje poka-
zuju da usmjeravanje prekomjernih resursa na pocinitelje sa niskim
rizikom moze zapravo dovesti do vecih stopa recidivizma.

» Princip potreba kaze da tretman treba biti usmjeren na krimino-
gene potrebe pocinitelja. To su potrebe koje, kada se promijene,
mijenjaju vjerovatnocu recidivizma kroz pruzanje usluga.

» Konacno, princip responzivnosti kaZe da je vjerovatnoca da ce tretman
biti efektivan veca ako se radi o programu kognitivno-bihevioralnog tre-
tmana (davanje primjera, postepena praksa, igranje uloga i visok stepen
podrske pro-socijalnih vidova ponasanja) te ako je stil pruzanja usluge
uskladen sa pociniteljevim stilom ucenja. Ova dva procesa nazivaju se op-
sta i specifi¢na responzivnost. Drugim rije¢ima, pociniteljima moraju biti
pruzene usluge koje su u skladu sa,prednostima, stilom ucenja, licnoscu,
motivacijom i bio-socijalnim karakteristikama (npr. pol, rasa) pojedinca’

Model rizik-potreba-responzivnost (RNR) je trenutno jedan od najpriznatijih
i najefektivnijih pristupa tretmanu u cilju smanjenja recidivizma. Prvi korak
kod primjene ovog modela jeste procjena kriminogenih potreba pocinitelja.

Efektivan tretman nije mogu¢ bez odgova-
rajuce procjene rizika i potreba. U povezi-
vanju procjene rizika i potreba i tretmana
pozeljno je i efektivno slijediti ove principe
rizika, potreba i responzivnosti.

52 Andrews, D. A, & Bonta, J. (2007) Model ocjene rizika-potreba-responzivnosti i humana
sluzba u prevenciji i izvravanju kazni: Sudska praksa u prevenciji kriminala. Kanadski zurnal
za kriminologiju i krivi¢no pravosude.49, str.439-464.
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3.4 Instrumenti procjenerizika

4Procjena rizika” je termin koji je ¢e$ce prisutan u opstim razgovorima nego
u stvarnoj primjeni u zatvorima i popravnim ustanovama. Procjena rizika se
moze provesti putem nekoliko (manje ili vise) strukturiranih nacina. Ti nacini
se mogu podijeliti u Cetiri kategorije (ili,generacije”). Prva generacija alata za
procjenu je ukljucivala klinicka misljenja. Ta misljenja su bila nestrukturirana
i zasnovana uglavnom na iskustvu onoga ko vrsi procjenu. Ovaj pristup koji
je bio vrlo zastupljen pokazao se najmanje ta¢nim i pouzdanim metodom
procjene koji je ostavljao malo prostora za analizu drugih okolnosti vezanih
za pocinjenje krivi¢nih djela. Klinicka misljenja o jednom te istom pocinitelju
krivicnog djela ¢esto su se mijenjala ovisno o ekspertu koji je dao misljenje.

1z tog razloga, 1980-tih godina je razvijena druga generacija alata koji su kori-
stili aktuarske metode. U ovim metodama su se poceli naglasavati takozvani
staticki faktori koji su pomenuti gore: starosna dob, pol, pocetak kriminalne
karijere, broj osuda i druge karakteristike tipicne za kriminalno ponasanje.
Ove metode se cak i danas koriste kao alati za klasifikaciju u zatvorskom okru-
Zenju. lako ovaj metod odlikuje veca tacnost predvidanja on ipak ne povezuje
kriminogene faktore sa intervencijom koja vodi do rehabilitacije pocinitelja
krivi¢nih djela.

Tokom 1990-tih pocelo se sa koristenjem alata u kojima su se kombinovali sta-
ticki i dinamicki faktori, a koji su se zasnivali na premisi da je za utvrdivanje rizika
od ponavljanja prestupa i odabir adekvatne intervencije neophodno poznavati
kako staticke rizike i kriminogene potrebe prestupnika tako i dinamicke rizike.
lako se neki od ovih alata trece generacije zasnivaju na aritmetickim proracuni-
ma kojima se dobija numericka procjena rizika, drugi pristupi ukljucuju infor-
macije utemeljene na dokazima o faktorima rizika i stru¢no tumacenje ozbilj-
nosti, ucestalosti i trajanja tih faktora rizika. lako se alatima tre¢e generacije ne
ostvaruje veca ta¢nost predvidanja u odnosu na aktuarske alate, oni su usmjere-
ni na uticaj na pocinitelja. Od uvodenja trece generacije alata vise nije dovoljno
jednostavno pitati da li je i u kojoj mjeri pocinilac krivicnog djela opasan, nego i
zasto je to tako i $ta se moze uciniti da se to promijeni.

Na kraju milenijuma, pojavila se cetvrta generacija alata koja uzima u obzir
duZinu i intenzitet predloZene intervencije u skladu sa ozbiljnoscu rizika i
potreba. Ukratko, intervencija mora odgovarati pocinitelju i mora postojati
responzivnost. To omogucava uskladivanje intervencija prema potrebama
pojedina¢nih pocinitelja, a istovremeno omogucava predvidanje budu-
¢eg ponasanja pod uslovom da su odredeni uslovi ispunjeni. Iz tog razloga
neki autori smatraju da je upravljanje predmetima sastavni dio alata cetvrte
generacije.

Trenutno su sve Cetiri generacije alata istovremeno u upotrebi. Bez obzira
na to koja se generacija i koji konkretni instrumenti koriste bitno je da se,
prije nego to zatvor ili sistem krivicnog pravosuda odlu¢i da primijeni sistem
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procjene rizika, moraju provesti sljedeci koraci kako bi se osiguralo da ¢e in-
strumenti procjene rizika funkcionisati kako treba®:

» Instrumente procjene rizika treba testirati na konkretnoj zatvorskoj
populaciji;

» Nezavisno i objektivno istrazivacko tijelo treba provesti ispitivanja
medusobne pouzdanosti i validnosti;

» Instrumenti trebaju omoguciti primjenu dinamickih i statickih fak-
tora koji su dobro prihvaceni i testirani u velikom broju zemalja na
lokalnu zatvorsku populaciju;

» Instrumenti trebaju biti u skladu sa stepenom osposobljenosti osoblja;

» Procjena rizika treba biti pouzdana kod svih strana koje su direktno
ukljucene: zatvorsko osoblje, pocinitelji krivi¢nih djela, kreatori politika.

Neki prilicno jednostavni i univerzalni instrumenti za procjenu rizika mogu se
kupiti u slobodnoj prodaiji. To takoder podrazumijeva obuku osoblja. Za neke
od tih instrumenata osoblje ¢e morati proci kracu akademsku ili specificnu obu-
ku kako bi bili osposobljeni za vr$enje tacnih procjena. Kod drugih instrumena-
ta malo je vjerovatno da ¢e se minimalni stepen pouzdanosti i validnosti modi
postici ako osoblje nije izuzetno stru¢no. Ako organizacija nema takvo osoblje,
koristenje ovih instrumenata nije preporucljivo. Sasvim je prihvatljivo ako se
organizacija odluci za koristenje jednostavnijih” (ali standardiziranih) instrume-
nata za procjenu rizika. Te alate je daleko lakse primijeniti, nisu toliko skupi i ¢e-
sto imaju istu ta¢nost predvidanja kao i napredniji (i komplicirani) instrumenti.

Manje moze biti vise

Kod uvodenja nove politike procjene rizika
moze biti poZeljno poceti sa jednostavnijim
alatima za procjenu rizika koji ¢e biti jasni i
prihvatljivi za svo osoblje i donositelje od-
luka umjesto slozenih, sofisticiranih instru-
menata za ¢iju primjenu se nisu stekli uslovi
i ne postoji dovoljno teoretskog znanja.

3.5 Neki formalni aspekti procjene rizika

Kako bi se osiguralo da ¢e procjena rizika posluziti gore pomenutim ciljevima
te da Ce se izbjeci pogresno koristenje rezultata u obzir treba uzeti sljedece
preporuke i primjere dobre prakse.

53 Austin, J.,Pravilno i nepravilno koristenje ocjene rizika u izvrsenju kazni.” Federal Sentencing
Reporter, Vol. 16, No. 3, 2004.
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Bez obzira na vrstu instrumenata za procjenu rizika, procjenu rizika treba vr-
Siti strukturirano i na osnovu dokaza, $to ukljucuje odgovarajuce potvrdene
alate i stru¢no donosenje odluka. Osobe koje vrse procjenu rizika trebaju
poznavati (i potpuno razumjeti) ogranicenja procjene rizika od ponavljanja
krivi¢nih djela i predvidanja buduceg ponasanja, posebno na duzi period.
Takve instrumente za procjenu rizika treba koristiti s ciljem razvijanja najkon-
struktivnijeg i najmanje restriktivnog tumacenja mjera ili sankcija, kao i za
potrebe individualiziranog izvrsenja kazne. Njihova svrha nije odredivanje
kazne, iako se nalazi do kojih se pomocu njih dode mogu konstruktivno kori-
stiti da ukazu na potrebu za intervencijom.>*

Procjene rizika koje se vrse tokom izvrienja kazne treba posmatrati kao pro-
gresivne i povremeno vrsiti njihovu reviziju kako bi se omogucila ponovna
procjena rizika koji predstavlja pocinitelj. Adekvatno obuceno osoblje treba
redovno ponavljati procjene kako bi se osiguralo ispunjavanje zahtjeva pla-
niranja kazne ili kada se ukaze potreba za tim, Sto omogucava reviziju okol-
nosti koje se mijenjaju tokom izvrsenja kazne. Praksa u procjeni rizika treba
odgovarati ¢injenici da se rizik koji pocinitelj krivicnog djela predstavlja vre-
menom mijenja: ta promjena moze biti postepena ili iznenadna. Procjene ri-
zika se trebaju kombinovati sa pruzanjem prilika pociniteljima krivi¢nih djela
da se usmjere na svoje specifi¢ne potrebe vezane za rizik, kao i da promijene
svoje stavove i ponasanje. Detaljnost procjene treba biti uslovljena stepe-
nom rizika i srazmjerna ozbiljnosti potencijalnog ishoda.

Cini se da je i za ustanovu i za pocinitelje krivi¢nih djela korisno ako su po¢initelji
i sami ukljuceni u svoju procjenu te ako imaju pristup zaklju¢cima te procjene.

Sto je zatvorski sistem razvijeniji vise pa-
Znje treba poklanjati kriminogenim rizici-
ma i potrebama, kao i njihovoj konkretnoj
procjeni.

Intervencije u cilju sprecavanja ponavljanja krivi¢nih djela trebaju biti jasno po-
vezane sa teku¢om procjenom svakog pocinitelja. Te intervencije treba planirati
iza zatvorsko okruzenje i za zajednicu osiguravajuci kontinuitet izmedu ova dva
konteksta. Planiranje kazne treba biti realno i imati ostvarive ciljeve te treba biti
strukturirano tako da zatvorenicima omoguci da u potpunosti razumiju svrhu
intervencija kao i $ta se od njih ocekuje. Ovi procesi trebaju biti predmet redov-
ne revizije uz mogucnost prilagodavanja promjenama u procjeni rizika.

54  Preporuka CM/Rec (2014) 3 Komiteta ministara o opasnim pociniteljima krivi¢nih djela, tacka
28-32.
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Poglavlje 4
Dinamicka sigurnost

Za upravnike zatvora, sigurnost je glavni zadatak. ,Sigurnost” se moze po-
dijeliti na tri osnovne kategorije: fizicka sigurnost koja podrazumijeva in-
frastrukturu, zgrade, dvoriste i prate¢u tehnologiju, uklju¢ujuci elektronske
uredaje; proceduralna sigurnost koja obuhvata ciljane i strukturirane rad-
nje koje provodi zatvorsko osoblje, na primjer sigurnosne provjere, kontrole
i razne rutinske aktivnosti; i dinamicka sigurnost koja obuhvata aktivnosti
koje doprinose razvijanju profesionalnih i pozitivnih odnosa izmedu zatvor-
skog osoblja i zatvorenika kao jednom posebnom vidu sigurnosti koja je za-
snovana na poznavanju zatvorske populacije i razumijevanju odnosa izmedu
samih zatvorenika, kao i odnosa izmedu zatvorenika i zatvorskog osoblja.>

Dinamickom sigurnoscu se, dakle, izmedu zatvorskog osoblja i zatvorenika
pokusavaju razviti odnosi koje karakterizira postovanje i odgovornost. Ona je
efektivna u osiguravanju da zatvorenici ne dozivljavaju ovlastenja zatvorskog
osoblja kao provokaciju ili kaznu te osoblju omogucava da lakse predvidi
probleme i sigurnosne rizike u zatvoru. Evropska zatvorska pravilas propisuju
da ,osiguranje koje se obezbjeduje fizickim preprekama i drugim tehnickim
sredstvima mora biti proprac¢eno dinamickim osiguranjem koje pruzaju za-
tvorski sluzbenici koji poznaju zatvorenike koji su pod njihovom kontrolom”.
To podrazumijeva da se sigurnosna procjena rizika vrsi sto prije nakon pri-
jema u ustanovu da bi se utvrdio stepen opasnosti po zajednicu u slucaju
bijega zatvorenika i stepen opasnosti od pokusaja bijega bilo samostalno ili
uz pomo¢ nekoga izvan ustanove.” Stepen neophodne sigurnosti redovno
se revidira tokom cijelog perioda boravka u zatvoru.

55 Ujedinjene nacije, ,Priru¢nik za upravljanje incidentima“, 2013.
56  Preporuka Rec (2006) 2 Komiteta ministara u vezi sa Evropskim zatvorskim pravilima, pravilo 51.2

57  Preporuka Rec (2006) 2 Komiteta ministara u vezi sa Evropskim zatvorskim pravilima, 51.3-5
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4.2 Principi ,dinamicke sigurnosti”

Osnovni preduslov za najvazniji aspekt dinamicke sigurnosti jeste stalno posma-
tranje i aktivni kontakt sa pociniteljima krivi¢nih djela. Sto je ovaj odnos obostra-
niji (a ne jednostran) to bolje. Iz tog razloga bi zatvorenici trebali biti u mogucnosti
da kontaktiraju sa osobljem u bilo koje vrijeme, ukljucujudi i tokom no¢i.

U Evropskim zatvorskim pravilima naglasavaju se i drugi znacajni vidovi ulo-
ge osoblja. Osoblje treba imati stav koji odrazava jasan smisao svrhe zatvor-
skog sistema. Rukovodstvo treba pokazivati liderstvo tako da doprinese ra-
zumijevanju te svrhe. Posebnu paznju treba pokloniti upravljanju odnosima
izmedu zatvorskog osoblja u direktnom kontaktu sa zatvorenicima i samih
zatvorenika koji su pod njihovim nadzorom.

Jedan od najtezih zadataka zatvorskog osoblja jeste odgovornost koju imaju
u zastiti dostojanstva zatvorenika i osiguravanju humanog zatvorskog am-
bijenta. To pred njih postavlja znacajne zahtjeve. Ocekivanja su velika posto
Evropska zatvorska pravila propisuju: zatvorsko osoblje ,se uvijek mora vla-
dati i obavljati svoje duznosti tako da na zatvorenike uticu svojim primjernim
postupanjem i zadobiju njihovo postovanje”s

Dobar primjer ostvarivanja ovog ocekivanja moze se naci u Politici rada zatvor-
skih sluzbi na Teritoriji glavnog grada Australije o upravljanju zatvorskim usta-
novama. To pokazuje da se dinamicka sigurnost ostvaruje, zatvorsko osoblje to-
kom obavljanja duZnosti stupa u interakciju i komunicira sa zatvorenicima kroz,
na primjer:

» redovan obilazak podrucja za koje su zaduzeni;

» razgovor sa zatvorenicima, zadobijanje njihovog povjerenja i razvija-

nje odnosa;

» provjeravanje fizickog stanja zatvorenika tokom smotre i prebrojavanja;

» odrzavanje dosljednog stava prema neprihvatljivom ponasanju;

» podsticanje pozitivnog ponasanjaireagovanje nanegativno ponasanje;

» ucesce u procesu upravljanja predmetima;

» blagovremeno reagovanje na zahtjeve, i

» smirenost tokom incidenata.”
Dinamickoj sigurnosti dodatno doprinosi efektivna medusobna komunika-
cija izmedu zatvorskih ¢uvara te njihova komunikacija sa ostalim osobljem.

58  Preporuka Rec (2006) 2 Komiteta ministara u vezi sa Evropskim zatvorskim pravilima, 75.

59 Politika o upravljanju izvrdenjem kazni Australijske zatvorske sluzbe za teritorjiu glavnog
grada, 2011.
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Efektivno dijeljenje informacija potpomognuto procedurama koje kombinu-
ju elektronske sisteme sa licnim kontaktima osigurace da rukovodno zatvor-
sko osoblje bude upoznato sa vaznim pitanjima, kao i detaljnu primopredaju
duznosti na kraju smjene i izmedu timova.

Dinamickoj sigurnosti dodatno doprinosi
efektivna medusobna komunikacija izme-
du zatvorskih ¢uvara te njihova komunika-
cija sa ostalim osobljem.

Kada se primjenjuje efektivno, dinamicka sigurnost zatvorenicima omogu-
¢ava da se osjecaju slobodno kada se obracaju zatvorskom osoblju. To s dru-
ge strane doprinosi sprecavanju eskalacije problema. Iskustvo je pokazalo
da ¢e, ako neki zatvorenici Zele da prave nered, drugi to prijaviti i odbiti da
ucestvuju zato $to Zele ocuvati fer i human zatvorski rezim. U Ujedinjenom
Kraljevstvu [Engleska i Vels] nedavno su se pojavile inicijative kojima se Zeli osi-
gurati da osoblje svoje odnose sa zatvorenicima smatra jednako vaznim kao
sredstva fizickog obuzdavanja. ,Petominutna intervencija” (eng.: five minutes
intervention) uci osoblje da u kratkom petominutnom razgovoru mogu kod
zatvorenika probuditi osjecaj da neko o njima brine te da je zatvorsko osoblje
zainteresovano za njih.

To znaci da se kod zatvorenika njeguje nada da mogu promijeniti svoj Zivot, ali
takoder i da se kroz bolje odnose dobija vise informacija te samim tim unapre-
duje dinamicka sigurnost. Obuka zatvorskih sluZzbenika je sada produZena na
deset sedmica, a naglasak je na unapredenju odnosa sa zatvorenicima.

Ostvarivanje izvrsnosti u dinamickoj sigurnosti, dakle, zavisi od rukovodstva
koje promovira pozitivnu kulturu koja pociva na tri stuba: podsticajan ambi-
jent; stru¢no i posveceno osoblje i individualna procjena zatvorenika i uprav-
ljanje rizikom. Druga dva aspekta se mogu opisati ukratko:

Podsticajan ambijent podrazumijeva fizicku i proceduralnu sigurnost. To
su preduslovi za stvaranje sigurnog ambijenta, odnosno ambijenta u kojem
se osoblje i zatvorenici mogu osjecati opusteno. Upravljanje zasnovano na
standardima Vijeca Evrope bi trebalo omoguciti stvaranje pravednog, huma-
nog i sigurnog ambijenta u kojem se potrebe zatvorenika ispunjavaju i vodi
racuna o njihovoj dobrobiti.

Strucno, obuceno i posveceno osoblje nije moguce imati bez dovoljnog
broja uposlenika. Pored toga, izbor kandidata, njihovo znanje, Zivotne vje-
stine i obuka klju¢ni su za njihov uspjeh i profesionalizam u radu. Osoblje
se mora osjecati opusteno u izvrsavanju svojih duznosti i u kontaktima sa

Borba protiv zlostavljanja u zatvorima » Strana 46

zatvorenicima. Osoblje se mora osjecati sigurno, imati dosljedan i kredibi-
lan stav i zadrzati kontrolu nad zatvorom u svim okolnostima. Ako se osoblje
osjeca previse slabim to ¢e onemogucditi proaktivnu interakciju sa zatvoreni-
cima. Osoblje ce biti vise posveceno pravdi, redu i disciplini ako ima podrsku
sistema u vidu transparentne politike sigurnosti i identiteta ustanove to ¢e
im omoguciti da podsti¢u pozitivho ponasanje istovremeno dosljedno rea-
gujudi na negativno ponasanje. U dobrom ambijentu to ne podrazumijeva
nuzno strogo kaznjavanje: kada god se konflikti mogu rijesiti razgovorom,
medijacija treba imati prioritet. Uloga rukovodstva koje cijeni postenje, iskre-
nosti i integritet jeste da vodi ra¢una da osoblje ima jaku poziciju - pa time
agresivno pokazivanje moci vise nece biti neophodno.

Na kraju, takoder, vrijedi istaci opsti standard i ¢esto ponavljanu preporuku
CPT-a u vezi sa suzdrzavanjem od nosenja oruzja prilikom uobicajenih sva-
kodnevnih duznosti. Ako se smatra da je oruzje neophodno u odredenim
situacijama ne treba ga nositi tako da bude vidljivo prilikom direktnog kon-
takta sa zatvorenicima. Ta praksa se smatra direktno suprotnom dinamickoj
sigurnosti.

Vidljivo nosenje oruzja u direktnom kon-
taktu sa zatvorenicima moze Stetiti princi-
pu dinamicke sigurnosti.
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Poglavlje 5
Postupanje sa ranjivim
grupama zatvorenika

Svi zatvorenici mogu biti ranjivi u odredenoj mjeri (na primjer, u smislu pre-
trpanosti zatvora, losih fizickih uslova, izolacije i neodgovarajucih aktivnosti).
Medutim, odredene grupe zatvorenika su izlozene ve¢em riziku od zlostavlja-
nja od ostalih. Fizicka slabost, mentalna nesposobnost, pripadnost manjinskoj
grupi, razlicit izgled ili upadljivo ponasanje su samo neki faktori koji mogu do-
vesti do predrasuda, diskriminacije, isklju¢enja ili direktnog zlostavljanja.

Zatvorenici koji dolaze iz etnickih, vjerskih ili rasnih manjina, strani drzavljani,
seksualnih manjina, a posebno osobe sa invaliditetima poput hendikepiranih,
bolesnih, mentalno oboljelih i mentalno retardiranih zatvorenika su u mno-
go vecoj opasnosti od diskriminacije i zlostavljanja. Pored toga, maloljetnici,
Zene i stariji zatvorenici mogu biti izlozeni zlostavljanju i od stane zatvorskog
osoblja i od strane drugih zatvorenika. Takoder postoje i posebne grupe krimi-
nalaca bijelih ovratnika, policijskih dousnika, bivsih nosilaca javnih funkcija i
policijskih i zatvorskih sluzbenika koji mogu biti u opasnosti od ponizavanja ili
fizickog ili psihi¢kog zlostavljanja i nasilja.

Sa ranjivim zatvorenicima se treba postupati - kao i sa svim zatvorenicima - u
skladu sa obavezama medunarodnih standarda o ljudskim pravima. Ovo tako-
der podrazumijeva da se njihove posebne potrebe trebaju uzeti u obzir u vezi
sa njihovim izgledima u socijalnoj reintegraciji.

Ranjive zatvorenike treba smatrati zatvo-
renicima sa posebnim potrebama. Upravo
zbog toga oni imaju potrebu za dodatnom
brigom i zastitom.

Suprotno generalnom stajalistu, te ranjive grupe ne predstavljaju samo mali
dio zatvorske populacije, jer njihov udio u domacdim zatvorskim sistemima
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posljednjih godina rapidno raste. Strani zatvorenici, na primjer, ¢ine preko 20
% zatvorske populacije u zemljama Evropske unije. Ostale kategorije ranjivih
zatvorenika mogu biti i dominantnije. Prema studijama uradenim u odrede-
nom broju zemalja, od 50 do 80 % zatvorenika ima odredeni oblik mentalne
nesposobnosti (a broj zatvorenika sa dijagnostikovanim mentalnim poreme-
c¢ajima kontinuirano raste). Pored toga, u nekim jurisdikcijama rasne i etnicke
manjine predstavljaju preko 50 % zatvorske populacije.*

Ranjive grupe mogu predstavljati znacajan
dio zatvorske populacije.

Takoder je bitno istaci da, u mnogim slucajevima, zatvorenici mogu spadati
u vise ranjivih grupa. Ovo podrazumijeva da oni mogu imati vise posebnih
potreba. Takvi zatvorenici mogu patiti zbog njihovih postojecih posebnih po-
treba (pogorsanih ¢injenicom da su u zatvoru) ali i zbog dodatnih opasnosti sa
kojima su suoceni a koje proizlaze iz njihovog posebnog statusa.

»Ranjiv” ne znaci i,manje opasan” jer se ne
povezuje sa stepenom opasnosti, rizika od
ponovnog pocinjenja krivicnog djela, na-
silja, itd. Medutim, podrazumijeva da ne-
ispunjavanje potreba ranjivih zatvorenika
moze u odredenim slucajevima da preraste
u zlostavljanje.

Visok omjer ranjivih zatvorenika znaci da se njihove posebne potrebe ne
mogu smatrati marginaliziranom komponentom politika upravljanja zatvori-
ma. Cjelovite strategije upravljanja, koje ukljucuju procjenu rizika i potreba,
planove izvrsenja kazni prilagodene konkretnoj osobi, posebnu brigu i nadzor
i zastitu zatvorenika sa posebnim potrebama, podrazumijeva da je potrebno
najprije izraditi politike rada i prakse, a zatim ih primijeniti. Narocito je bitno da
se zastita ljudskih prava ranjivih zatvorenika posmatra kao sastavni dio odgo-
vornosti rukovodstva u obezbjedenju sigurnog i pravicnog okruzenja (pitanje
koje je razmatrano u kontekstu diskusije o ,,dinami¢noj sigurnosti’, u prethod-
nom tekstu).

Ovo zaista predstavlja izazov, ali je od vitalne vaznosti da se ostvari. Jednakost
i pravi¢nost idu ruku pod ruku sa krivicnim pravosudem. Bitno je osigurati da

60  Priru¢nik o zatvorenicima sa posebnim potrebama. Ured za droge i kriminal Ujedinjenih
nacija, Ujedinjene nacije, Njujork, 2009, str. 4- 5.
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se u zatvorima provode politike kojim se sprecavaju diskriminatorne prakse.
Diskriminacija po osnovu rodenja, nacionalnosti, etnicke pripadnosti, rase, po-
rijekla, pola, seksualne orijentacije, roda, identiteta, starosne dobi, invaliditeta,
zdravstvenog stanja, kazne ili drugog statusa se moze sprijeciti; ali ovo opet
ne sprecava da se posebne potrebe odredenih grupa zatvorenika prepoznaju.

5.2 Maloljet

Nasilje u ustanovama za maloljetne pocinitelje krivi¢nih djela preovladava u
velikom broju zemalja. Ono poprima razlicite oblike, ukljucuje razlicite poci-
nitelje, i pojavljuje se u razli¢itim prilikama i u razli¢itim fazama u sistemu kri-
vi¢nog pravosuda. Ta pojava je slozena. Utvrdivanje njenih osobina i uzroka
moze pomodi u njenom sprecavanju. Nasilje se pojavljuje na razlicite nacine.
Nasilje ¢ine drugi maloljetni zatvorenici, drugi odrasli zatvorenici u zatvoru sa
maloljetnicima, osoblje, i sami maloljetnici (ukljucujuci samopovredivanje i sa-
moubistvo). Najcesci oblici nasilja koje ¢ine drugi maloljetnici uklju¢uju agre-
siju i uporno tiraniziranje (eng.: bullying); pored toga, moze do¢i do pojave
seksualnog zlostavljanja, iznude i rasistickog zlostavljanja.

Osoblje moze predstavljati opasnost po maloljetne zatvorenike zloupotrebom
sluzbene duznosti. Ovo moze obuhvatiti prekomjernu upotrebu sile, upotrebu
sredstava obuzdavanja, i svojevoljnu primjenu disciplinskih mjera poput sami-
ce i pretresa. Clanovi osoblja mogu namjerno da tiraniziraju i prijete maloljet-
nicima, a kao posljedica toga maloljetnici se mogu cak i bojati da budu sami
u svojim celijama. Osoblje takoder moze tolerisati napade drugih maloljetnika
tako 3to nece adekvatno reagovati.

Maloljetnici prema tome predstavljaju ranjivu kategoriju zatvorenika. U ovom
odjeljku se nastoje ista¢i medunarodni standardi, utvrditi posebni rizici i pred-
loziti strategije za minimiziranje tih rizika.

Maloljetnici predstavljaju posebno ranjivu
kategoriju zatvorenika. Medutim, rizici sa
kojim se suocavaju mogu se znacajno sma-
njiti poduzimanjem odredenih mjera.

» Okruzenje u ustanovi moze znacajno uticati na sposobnost malo-
ljetnika da se prilagodi Zivotu u ustanovi. Nivo drustvene interakcije
izmedu maloljetnika i osoblja i stav osoblja prema maloljetnicima

61  Ovaj odjeljak je uglavnhom izvucen iz Izvjestaja o nasilju u ustanovama za maloljetne pocintelje
krivi¢nih djela izraden od strane Prof. DrT. Liefaard, Dr J. Reef i M. Hazelzet, LL.M i odobren od strane
Vijeca za penolosku saradnju (PC-CP) Evropskog Komiteta za problem kriminala (CDPC) Vijec¢a Evrope,
(PC-CP (2014)13 rev. 2), predstavljenom na multilateralnom sastanku od strane Prof DrT. Liefaarda.
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¢e u znacajnoj mjeri odredivati njihov osjecaj sigurnosti, pravednog
tretmana i povjerenja u osoblje u rjeSavanju briga ili razmatranju pri-
tuzbi. Sve ovo ¢e takoder pomoci maloljetnicima da se nose sa emo-
cionalnim stresom a i da time sprijece ljutnju i strah: represivna klima
u ustanovama za posljedicu ima nepovjerenje izmedu maloljetnika i
osoblja kao i medu maloljetnicima, $to zauzvrat rezultira opasnoscu
da se nasilje koristi kao sredstvo kontrole sa ocitim posljedicama da
sami maloljetnici postanu cak i agresivniji.

» Odabir osoblja je od vitalne vaznosti. CPT preporucuje da osoblje
,treba pazljivo odabrati i to na osnovu njihove profesionalne zrelosti i
sposobnosti da se nose sa izazovima rada sa - i zastite dobrobiti - ove
starosne grupe. Preciznije, treba biti posve¢eno radu sa mladima, i biti
u stanju da vodi i motivise maloljetnike koji su pod njihovom kontro-
lom. Obuku treba odrzati cijelom osoblju, i u toku uvodenja u rad i
kontinuirano i iskoristiti adekvatnu vanjsku podrsku i nadzor u vrienju
svojih duznosti”®?

» Postupanje sa maloljetnicima na fer i pravedan nacin je vazno, na pri-
mjer primjenom informacija koje se posebno odnose na djecu i meha-
nizama pravne zastite. Zauzvrat, fer tretman pomaze u uspostavljanju
osjecaja povjerenja u institucionalnim aktivnostima i za posljedicu ima
spremnije prihvatanje institucionalnih pravila i (gdje je potrebno) ka-
zni. Posebno, Preporuka CM/Rec(2008)br. 11 o Evropskim pravilima za
maloljetne pocinitelje krivi¢nih djela na izdrzavanju kazni i mjera pruza
detaljna pravila o postupcima po uloZenim prituzbama, inspekciji i pra-
¢enju. Ova pravila su dopunjena Smjernicama iz 2010. godine za pravdu
prilagodenu djeci u kojima se traze mehanizmi koji su ,pristupacni, od-
govaraju starosnoj dobi, adekvatni su, brzi, koji pridaju duznu paznju,
adaptirani su i fokusirani na potrebe i prava djeteta, kojima se postivaju
prava djeteta kao i prava na pravican postupak, pravo da ucestvuje i da
razumije postupak, pravo i na privatni i porodicni Zivot i na integritet i
dostojanstvo”®® Od vitalne vaznost je povjerenje izmedu osoblja i ma-
loljetnika koje ¢e maloljetnicima omoguciti da slobodno podnose pri-
tuzbe protiv osoblja bez reperkusija. Maloljetnici takoder trebaju imati
pristup nezavisnim mehanizmima za ulaganje prituzbi izvan ustanove.

62 24.opstiizvjestaj CPT/Inf (2015), paragraf 119. Primjere takve prakse je primijetio CPT u Irskoj
(Irska — CPT/Inf (2011) 3, paragraf 40; Pored toga, pristup rodno mije3anog osoblja i multi-
disciplinarnog tima postoji, na primjer u Austriji i Turskoj (Austria - CPT/Inf (2010) 5, paragraf
74; Turkey — CPT/Inf (2005) 18, paragraf 73; Vijece Evrope, 2012, str. 25).

63 Smjernice Komiteta ministara Vijeca Evrope o pravosudu pogodnom za djecu (2010), odjeljak
II. Definicije
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Osoblje mora znati da postoje rizici koje nosi koristenje sredstava fizickog obuzda-
vanja; istovremeno, medutim, propustanje da se obuzda maloljetnik kada postoji
ozbiljan rizik od nanosenja povreda bi moglo da ima za posljedicu neizvrsavanje
obaveze brige. Evropska pravila za maloljetne pocinitelje krivi¢nih djela na izdrza-
vanju kazni i mjera propisuju da se sila protiv maloljetnika treba koristiti samo u
krajnjem slu¢aju u samoodbrani, u slu¢ajevima pokusaja bjekstva, fizickog otpo-
ra zakonitoj naredbi, direktnom riziku od samopovredivanja, povredivanja drugih
ili nanoSenja vece Stete na imovini. Ovim Pravilima se takoder poziva na propisnu
domacu regulativu: koristenje sredstava obuzdavanja se mora precizirati u nacio-
nalnom zakonu i ne smije se primjenjivati duze nego $to je to potrebno. Neki oblici
obuzdavanja poput koristenja lanaca i okova se moraju zabraniti.**

Silu protiv maloljetnika treba upotrijebiti samo
u krajnjem slucaju u samoodbrani, u pokusaju
bjekstva, fizitkog otpora zakonitoj naredbi, di-
rektnom riziku od samopovredivanja, povredi-
vanja drugih, teskim ostecenjima imovine.

Smijernice za najbolju praksu Irske u upotrebi sredstava fizickog obuzdavanja pruzaju
korisnu procjenu toga da li se sredstva obuzdavanja koriste kao mjera samo u kraj-
njem slucaju postavljanjem niza pitanja prije koristenja fizickog obuzdavanja:

» Da li postoji alternativna strategija koja nosi manje rizika od fizickog
obuzdavanja, poput, nazora mlade osobe sa sigurne udaljenostiili od-
vracanje ili preusmjeravanje?

» Da li postoje medicinska, psiholoska ili druga sigurnosna upozorenja za
izbjegavanje fizickog obuzdavanja kod djeteta o kojem se radi?

» Da li ova intervencija odgovara razvojnoj fazi te mlade osobe?

» Sta je nauceno iz prethodnog iskustva, ako jeste, fizickog obuzdavanja
te mlade osobe?*®

Slicne brige se javljaju po pitanju koristenja disciplinskih mjera. U ovom
slucaju rizik je da se ove mjere koriste kao sredstva represije i odvracanja u
okolnostima kada bi bilo adekvatnije zauzeti edukativni ili pedagoski pristup
radi rjeSavanja razloga za njihovo nametanje. Linija izmedu zakonitog i neza-
konitog ili samovoljnog kaznjavanja moze biti vrlo tanka. Evropska pravila za
maloljetne pocinitelje krivi¢nih djela na izdrzavanju kazni i mjera propisuju da

64 Preporuka CM/Rec (2008) 11 Komiteta ministara u vezi sa Evropskim pravilima za maloljetne
pocinitelje krivi¢nih djela na izdrzavanju kazni ili mjera, pravila 90-91.

65  Irska sluzba za pravdu mladih, Smjernice za najbolju praksu u primjeni fizickog obuzdavanja,
2006.
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disciplinske postupke treba koristiti samo u krajnjem slucaju da se samo ,po-
nasanje za koje je izvjesno da ce predstavljati prijetnju redu, zastiti ili sigurno-
sti se moze definisati kao disciplinski prekrsaj”. Od drzava ¢lanica se ponovo
ocekuje da osiguraju da disciplinski postupci imaju jasnu zakonsku osnovu u
nacionalnom zakonu (tj. moraju se precizirati osnove za primjenu disciplinskih
pravila i postupaka koje treba postivati prije njihove primjene).®

Disciplinske kazne treba po moguénost birati na osnovu njihovog edukativnog
ucinka a trebaju biti srazmjerne tezini krivicnog djela. Evropska pravila za maloljetne
pocinitelje krivi¢nih djela na izdrzavanju sankija ili mjera takoder posebno odbijaju
upotrebu kolektivnog kaznjavanja, tjelesnog kaznjavanja, kaznjavanja zatvaranjem
osobe u mracnu €eliju, i sve druge oblike necovje¢nog ili ponizavajuceg kaznjavanja.
Posebno,,maloljetnicima se ne smije izricati samica u celiji za kaznjavanje”®’
Obrazovanjem se mogu rjesavati negativni uticaji ¢esto niskog socio-ekonomskog
porijekla maloljetnih zatvorenika i pomodi njihova konac¢na reintergracija u drustvo.

To moze podrazumijevati obrazovnu podrsku u cilju razumijevanja a time i to-
lerancije kulturnih i vjerskih razlika i razlika u seksualnoj orijentaciji. Preciznije,
u kontekstu smanjenja rizika od nasilja, poducavanje mladih osoba o boljim
vjestinama rjeSavanja socijalnih problema pomocu opstih intervencija u rjesa-
vanju problema (na primjer, u odnosu na tiraniziranje i viktimizaciju) ¢e pomodi
pojedincima da nauce adekvatnije nacine reagovanja od agresije).

Poducavanje mladih boljim vjestinama za
rjeavanje socijalnih problema ¢e pomodi
pojedincima da nauce adekvatnije nacine
reagovanja na situacije.

Primjeri dobre prakse su nadeni u Izvjestaju Vijeca Evrope o nasilju u ustanova-
ma za maloljetne pocinitelje krivi¢nih djela®:

Na Malti, medijacija izmedu pocinitelja i Zrtve je dala odredene pozitivne rezul-
tate. Ovaj pristup podsti¢e odgovornost pocinitelja i razumijevanje i eventualno
oprastanje Zrtve, ali je najvaznije da [on] uci zatvorenike da rieSavaju sukob na
zreo nacin tako $to to pretvaraju u ucenje kroz iskustvo za obje strane.

Francuska je pokusala ,edukativnhu medijaciju” Ona omogucava da se uspostave
dovoljno jake edukativne veze sa stru¢njacima prije razmatranja odredenog djela

66 Preporuka CM/Rec (2008) 11 Komiteta ministara o Evropskim zatvorskim pravilima za
maloljetne pocinitelje krivicnih djela na izdrzavanju kazni ili mjera, Pravilo 94.

67 Preporuka CM/Rec (2008) 11 Komiteta ministara o Evropskim pravilima za maloljetne
pocinitelje krivi¢nih djela na izdrzavanju kazni ili mjera, Pravilo 95.

68 Izvjestaju Vijeca Evrope o nasilju u ustanovama za maloljetne pocinitelje krivi¢nih djela (PC-
CP (2014)13 rev 2).
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koje je izazvalo osudu. Ovom edukativnom medijacijom se tako dozvoljava da se
pitanja koja se odnose na krivi¢no djelo razmatraju na indirektan nacin pomocu
kojeg je izvjesnije da ce pocinitelj priznati krivicno djelo. Sredstva poput kurseva
pisanja, moduli prevencije i senzibilizacije (o gradanstvu, zdravstvenoj zastiti, itd.),
igranje uloga ili kulturne aktivnosti se mogu koristiti za indirektnu pomoc tinej-
dzeru da otvoreno govori i da doprinese restorativnoj praksi.

Ulrskoj, navedena Politika rada i procedura upravijanja ponasanjem propracena obu-
kom osposobljava osoblje da se nosi sa svim problemima ponasanja od verbalne eska-
lacije do fizickog obuzdavanja i izvjestavanja o svim incidentima.,,lzradom navedenog
programa o upravljanju ponasanjem ostvaruje se konzistentnost u tome kako osoblje
radi sa mladim posebno u odnosu na potencijalne incidente. Sa akcentom na obuku
o nacelima koja cine ustanovu gdje je briga, dobrobit, zastita i sigurnost mladih i oso-
blja od najvece vaznosti, ulazu se svi napori da se intervenise u situacijama ranije u cilju
sprecavanja da one postanu fizicke. Fokus obuke je na utvrdivanju tacke eskalacije inci-
denta i obuka osoblja da intervenise na najadekvatniji nacin uzimajuci u obzir njihovo
poznavanje odredenih ukljucenih pojedinaca. Uloga ,kljucnog radnika” je

od vitalne vaznosti kao i izrada “Planova o upravljanju brigom o pojedincu”. Oni
se izraduju za svaku mladu osobu na osnovu informacija prikupljenih iz ocjena,
studija i sastanaka osoblja. Stvarni broj broja upotrebe sredstava fizickog obuzda-
vanja i velikih incidenata je znacajno opao u proteklih sedam godina i to dijelom
zbog toga sto osoblje stice vise iskustva u radu a dijelom zbog kontinuirane obuke
u oblasti upravljanja ponasanjem i drugim oblastima.”

5.3 Zatvorenici sa mentalnim potesko¢cama

cijenata koji se drze u zdravstvenim ustanovama za dusevno oboljele, ali je cije-
na toga bio porast broja zatvorenika sa nekim oblikom dusevne bolesti. Politike
represivnog kaznjavanja su djelimi¢no odgovorne za ovu situaciju. Ovo pred-
stavlja poseban problem zatvorskim sluzbama koje nisu spremne da se nose sa
takvim zatvorenicima.

Dok su ocjene teskih dusevnih poremecaja poput depresije ili Sizofrenije i mentalne
retardacije rijetko kontraverzne, ocjene i ekstremnih emocionalnih stanja relativno krat-
kog trajanja i poremecaja licnosti su dugo razmatrane u posljednjih nekoliko decenija.

Sto je ja¢a veza izmedu dusevnog poreme-
¢aja i krivicnog djela, manja je odgovor-
nost. Zatvorska kazna se izrice djelimi¢no
na osnovu toga da se pocinitelj krivicnog
djela moze smatrati licno odgovornim.
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Zakoni i krivi¢ni zakoni koji se bave pociniteljima krivi¢nih djela sa dusevnim
bolestima neizbjezno predvidaju da se hospitalizacija izrekne prije ili umjesto
zatvorske kazne.

Mentalne poteskoce obuhvataju Siroku lepezu izrazito razli¢itih stanja. One se
razlikuju po svojim uzrocima i posljedicama, posebno u vezi sa tim kako se pra-
vo zatvorenika na zdravlje treba tumaciti i ostvarivati. Ove razlike imaju kruci-
jalni uticaj na to kako se takav zatvorenik treba tretirati, uklju¢ujuci primjenu
svih sigurnosnih mjera.

Gdje god je to moguce, potrebno je praviti razliku izmedu zatvorenika sa:

» Intelektualnim potesko¢ama (uklju¢ujuéi mentalno retardirane);

» Dusevnim bolestima (poput afektivnih, psihoti¢nim ili neuroti¢nim
poremecajima);

» Dusevnim ili bihevioralnim poremecajima zbog uzimanja psihoaktivnih
supstanci;

» Poremecajima li¢nosti.

U postupanju sa zatvorenicima sa intelektualnim potesko¢ama se treba
fokusirati na obezbjedenje zasticenog i sigurnog okruzZenja, po mogucnosti
odvojenog od ostalih zatvorenika jer su mentalno retardirani pojedinci u ve-
¢oj opasnosti od iskoristavanja i fizickog i seksualnog zlostavljanja. Adaptivno
ponasanje je uvijek naruseno, ali u zasti¢enim socijalnim okruzenjima gdje po-
stoji podrska postoji moguénost da ovaj poremecaj uopste ne bude ocigledan
kod osoba sa blazom mentalnom retardacijom.

Za zatvorenike sa dusevnim poremecajima poput tjeskobe, depresije, psihotic-
nih, neuroti¢nih i drugih poremecaja, potrebno je posebno osigurati dobar pristup
zdravstvenim sluzbama i psihijatrijskom lijecenju. U izvjestaju Svjetske zdravstvene
organizacije (WHO) za 2004. godinu, Prevencija dusevnih poremecaja”se navodi da
,Prevencija ovih poremecaja je ocito jedan od najefikasnijih nacina smanjenja op-
terecenja [boles¢u]® Slicno tome, u Smjernicama Evropskog psihijatrijskog udru-
Zenja iz 2011. godine o prevenciji dusevnih poremecaja se navodi,postoje znacajni
dokazi da razlicite psihijatrijska stanja mogu se sprijeciti primjenom djelotvornih
intervencija na osnovu dokaza!”® Nazalost, termini,dusevni poremecaj”i “dusevna
bolest”imaju relativno nejasno tumacenje, usljed cega pitanje da li poremecaji li¢-
nosti predstavljaju dusevne bolesti istog kvaliteta, ili ne, ostaje nerijeseno.”!

69  Svjetska zdravstvena organizacija. (2004). Prevencija dusevnih poremecaja: djelotvorne intervencije
i opcije u politici: sazeti izvjestaj/ izvjestaj Svjetske zdravstvene organizacije, Odjel za mentalno
zdravlje i zZloupotrebu opojnih sredstava. Zeneva: Svjetska zdravstvena organizacije, str.1.

70 Campion, J; Bhui, K; Bhugra, D. “Evropsko psihijatrijsko udruzenje (EPA) Smjernica o
prevenciji dusevnih poremecaja”. Evropska psihijatrija, 2012, 27 (2): str. 68-80.

71 Kendell, R. E. ,Razlika izmedu poremecaja licnosti i duSevne bolesti” U Britanskom
psihijatrijskom zurnalu, feb. 2002, 180 (2) 110-115.
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Zatvorenici sa mentalnim ili bihevioralnim poremecajima zbog uzimanja
psihoaktivnih supstanci su podlozniji raznim drugim dusevnim bolestima.
Cesto pate od dusevnog stanja koje se naziva dvostruka dijagnoza. Najbolji
programi lije¢enja su oni koji pruzaju integriran pristup. Programi ne bi tre-
bali koristiti pristup ,jedna veli¢ina odgovara svakom” pri ¢emu svi zatvorenici
dobijaju isti plan izvrSenja kazne ili tretmana. Italijanska zatvorska sluzba vodi
projekat finansiran od stane EU fokusirajuci se na broj zatvorenika koji pate od
problema mentalnog zdravlja, u cilju razvijanja i ispitivanja novih pristupa u rje-
savanju pitanja mentalnog zdravlja koji pogadaju zatvorenike.

Zatvorenici sa poremecajima licnosti ¢ine posebnu kategoriju. Premda su po-
remecaji licnosti — posebno antisocijalni i disocijalni poremecaji li¢nosti - uvr-
steni u liste mentalnih poremecaja koje se cesto koriste (DSM”2 i ICD?), svaki
poremecaj li¢nosti znacajno ne umanjuje zakonsku odgovornost.”* Medutim,
jo$ uvijek nema konsenzusa niti medu forenzickim psihijatrima, psiholozima
niti medu pravnicima o tome kako procjenjivati zakonsku odgovornost ovih
pocinitelja krivi¢nih djela. Osobe kod kojih se prvenstveno manifestuju pore-
medaji li¢cnosti u vezi sa kriminalnim ponasanjem se, barem iz heuristickih

razloga, obi¢no smatraju odgovornim za svoje ponasanje. Ovo se odrazava u
cinjenici da do 60 procenata zatvorenika predstavlja osobe sa poremecajem
licnosti. Uz izuzetak ozbiljnih poremecaja licnosti, etiketiranje zatvorenika kao
ranjivih samo na osnovu dijagnostikovanog poremecaja licnosti se ne ¢ini ade-
kvatnim. Naprotiv, moze dovesti do pogresnih indikacija za posebnu brigu.

Zatvorenici sa poremecajima li¢nosti koji
predstavljaju veliki dio zatvorske popula-
cije, se automatski ne navode kao ranjivi,
osim ako se njihove posebne potrebe i in-
dikacije ne utvrde u detalje.

Zbog niza razli¢itih stanja termin ‘mentalni invaliditet’ obuhvata razlicite pri-
stupe lijecenju koje treba usvojiti kao odgovor. Termin ‘briga za mentalno
zdravlje'i‘lijecenje’ se ovdje koriste da pokriju niz opcija lije¢enja, ukljucujuci
72 Americko psihijatrijsko udruzenje., & Ameri¢ko psihijatrijsko udruzenje (2011). Dijagnosticki i
statisticki priru¢nik dusevnih poremecaja: DSM-IV-TR. Washington, DC: Americko psihijatrijsko
udruzenje.

73 Svjetska zdravstvena organizacija. (1992). ICD-10 klasifikacija dudevnih i bihevioralnih
poremecaja: Klinicki opisi i dijagnosticke smjernice. Zeneva: Svjetska zdravstvena
organizacija.

74 Krober, H. L. & Lau, S. “Lo$ ili lud?— poremecaji i zakonska odgovornost: Situacija u
Njemackoj.” U Bihevioralne nauke i pravo, 18, 679-90, 2000.
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psihosocijalnu podrsku, savjetovanje, govornu i okupacionu terapiju, fiziotera-
piju, bihevioralnu terapiju i psihijatrijsko i medicinsko lije¢enje kao i odgovara-
juce specijalisticke usluge zdravstvene zastite.

Takoder je bitno izraditi strategije za sprecavanje samoubistva i samopovre-
divanja. Iz tog razloga, osobama koje su pod rizikom je potrebno osigurati
odgovarajuce psiholoske i psihijatrijske procedure lijecenja. Potrebno je uve-
sti sveobuhvatnu strategiju za brigu o mentalnom zdravlju u svaki zatvor a
osoblje treba biti obuceno da procjenjuje ponasanje koje predstavlja rizik od
samopovredivanja.

Postupak detaljne provjere zdravlja (eng.: screening) se vrsi po ulasku u zatvor
(period prva 24 sata nakon prijema nosi najvise rizika) i naknadne ocjene u
redovnim intervalima ¢ine klju¢ne komponente strategija za prevenciju samo-
povredivanja i samoubistva. Obuka osoblja o pitanjima vezanim za mentalno
zdravlje koje pokriva ocjenu nivoa rizika i prevenciju takvih pojava je od sustin-
ske vaznosti. Ukratko, promoviranje mentalnog zdravlja u zatvorima treba biti
klju¢ni element upravljanja zatvorima i politike zdravstvene zastite.

a tjelesnim invaliditetom

Najveci broj zatvora se projektuje za mlade i fizicki zdrave pocinitelje krivi¢nih
djela. Ti zatvorenici ¢ine vecinu zatvorske populacije. Programi za zatvorenike
se obi¢no izraduju imajuci na umu potrebe mladih zatvorenika. Rijetko se uzi-
maju u obzir drugacije fizicke sposobnosti starijih zatvorenika. Stariji (tj. stari)
zatvorenici i osobe sa fizickim invaliditetom (a posebno oni sa dugotrajnim
invaliditetom) se mogu suoditi sa razlic¢itim

preprekama koje onemogucavaju njihovo potpuno i efektivno ucesce u za-
tvorskom Zzivotu ili na istoj osnovi sa ostalim.

Nacelo da se zatvorske kazne trebaju izricati samo u krajnjem slucaju treba biti
temeljno nacelo u donosenju odluka da li uputiti u zatvor pocinitelje krivi¢nih
djela sa invaliditetom, uzimajuci u obzir nivo brige koji se o¢ekuje da ¢e dobiti
u zatvorima. Takoder je bitno osigurati da budu doneseni zakonski propisi i
procedure da se osigura da osobe koje su optuzene ili osudene za krivicno
djelo ne budu diskriminisane po osnovu svojih fizickih invaliditeta.Ti fizicki in-
validiteti se u zatvorima uveli¢avaju, s obzirom da se radi o zatvorenom i ogra-
ni¢enom okruzenju.

Stariji zatvorenici imaju niz razlic¢itih potreba za zdravstvenom zastitom koje
vecina zatvorskih sistema nije u mogucnosti obezbijediti u najve¢oj mogu-
¢oj mjeri, Sto takoder znacajnije opterecuje resurse zatvorskih sluzbi zdrav-
stvene zastite. Nekoliko faktora moze pogorsati postojece fizicke invaliditete.
Pretrpanost zatvora je ocigledan faktor. Plan i arhitektura zatvora takoder mogu
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otezati zatvorenicima sa poteskocama u kretanju da dobiju pristup prostorijama
za rucavanje, bibliotekama, sanitarijama, prostorijama za rad, rekreaciju i posjete.
Zatvorenici sa ostecenjima vida nece modi Citati vlastitu postu ili zatvorska pravila
i propise ako im se ne pomogne ili se ne dostavi materijal napisan Brailleovim
pismom, a nece modi koristiti biblioteku, ako nisu na raspolaganju snimljeni ma-
terijali ili knjige napisane Brailleovim pismom. Zatvorenici sa oste¢enjem sluha ili
govora mogu biti onemoguceni da dobiju prevodioca, sto ih moze sprijeciti da
ucestvuju u razlic¢itim zatvorskim aktivnostima, uklju¢ujuci savjetodavne progra-
me kao i vlastita saslusanja za uslovni otpust ili disciplinska saslusanja.””

Ukratko, u cilju obezbjedenja jednakog tretmana za zatvorenike sa invalidite-
tom, i zastite njihovih ljudskih prava, zatvorski organi trebaju imati posebne
politike rada i strategije koje se odnose na potrebe ovih ranjivih grupa. Takve
politike rada treba da rjesavaju prioritetna pitanja poput obuke osoblja, klasi-
fikacije, smjestaja, zdravstvene zastite, pristupa programima i uslugama, licne
sigurnosti i pripreme za otpust ili raniji uslovni otpust.

jerske manjine

5.5 Etnicke, rasne

Manjinske grupe se razlikuju od ostalih zatvorenika na osnovu njihovog etni¢-
ke pripadnosti, rase i naslijeda. Ova razlika ¢e se odraziti u razlic¢itim etnickim,
vjerskim i kulturnim praksama i jezicima. Manjinska grupa nuzno ne predstav-
lja i manjinu po broju, jer moze obuhvatiti svaku grupu koja je u nepovoljnom
polozaju u odnosu na dominantnu grupu u smislu socijalnog statusa, obra-
zovanja, bogatstva ili politicke moci. Posebno je bitno shvatiti da odredene
etnicke, rasne ili vjerske grupe zatvorenika ili starosjedilackog naroda mogu u
nekim zatvorima biti previse zastupljene u poredenju sa situacijom po pitanju
opste populacije relevantne drzave ili regiona.

Manjinska grupa ne predstavlja nuzno ma-
njinu po broju.

Pretjerana zastupljenost se dogada kada je udio odredene grupe ljudi u zatvoru
ili sistemu krivi¢nog pravosuda veci od udjela te grupe u opstoj populaciji. Jednak
tretman poziva na eliminaciju svih oblika diskriminacije a isto tako i afirmativno
djelovanje radi osiguranja da se zadovolje posebne potrebe manjina.

Diskriminacija u zatvoru se moze reflektirati na veliki broj nacina, najociglednije
fizickim zlostavljanjem (npr. premlacivanjem) i verbalnim zlostavljanjem (npr.

75 Russell, M. i Stewart, J.,, Invaliditet, zatvor i historijska segregacija, Mjese¢ni pregled, 15. juli,
2002.

Borba protiv zlostavljanja u zatvorima » Strana 58

govorom mrznje ili uznemiravanjem) od strane zatvorskog osoblja ili drugih
zatvorenika. Pripadnici pretjerano zastupljenih grupa mogu biti sistemati¢no:

» preklasifikovani i stavljeni u ustanovu sa visim stepenom sigurnosti
nego $to je potrebno,

» diskriminisani po pitanju kvaliteta smjestaja,

» izlozeni ucestalijem disciplinskom kaznjavanju,

» izloZeni ucestalijim procedurama pretresaili drugim sigurnosnim mjerama,

» ugroZeni u pristupu zdravstvenoj zastiti i programima ljieCenja,

» ugrozeni u pristupu obrazovanju i radu, i

» ugrozeni u pristupu vanrednim aktivnostima, privremenog otpusta, dopu-
sta radi odlaska kuci i odlukama o uslovnom otpustu.

Najociglednije, jezicki zahtjevi manjinskih grupa mogu biti zapostavljeni.
Ovo moze obuhvatiti, npr. propust da se osiguraju kopije zatvorskih pra-
vila i propisana jeziku koji oni razumiju, nedostatak materijala za ¢itanje ili
odsustvo prevoda i prevodenja u toku disciplinskih saslusanja ili programa
rehabilitacije.

Uspjesna strategija u prevazilazenju ovih problema nalaze primjenu odgo-
varajucih procedura politike rada. Prvi korak za zatvorske sluzbe je da se
jasno istakne njihova predanost rasnoj i etnickoj jednakosti i da tu preda-
nost pretvore u praksu. Ovdje se jasno preporucuje da se izvrse konsultacije
sa predstavnicima zajednice manjinskih grupa prilikom izrade konkretnih
mjera.

strani drzavljani

Termin ,zatvorenici strani drzavljani” se odnosi na ,zatvorenike koji ne posje-
duju pasos zemlje u kojoj su zatvoreni” i obuhvata ,zatvorenike koji su Zivjeli
duze periode u zemlji u kojoj su zatvoreni, ali koji nisu naturalizovani, kao i oni
koji su nedavno stigli"’® Nezakoniti migranti i oni koji traze azil nisu zatvorenici,
i nikad se ne trebaju drzati u zatvorskim ustanovama. U posljednjih nekoliko
decenija, zatvorske populacije u Evropskim zemljama

su porasle i njihovi profili su se promijenili. U 2015. godini, u evropskim zemljama
je bilo gotovo 115.000 zatvorenika stranih drzavljana. Njihov broj uveliko varira
po zemlji, od manje od 1% u Rumuniji i Poljskoj do apsolutne vecine u gotovo
deset zemalja, ukljucujuci Austriju (50.9%), Lihtenstajn (55.6%), Grcku (60.4%),
Luksemburg (72.3%) i Svicarsku (73%). Dakle, prosje¢an procenat stranaca u

76  Priru¢nik za zatvorenike sa posebnim potrebama. Ured Ujedinjenih nacija za droge i kriminal,
Ujedinjene nacije, Njujork, 2009.
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ukupnoj evropskoj zatvorskoj populaciji je preko 20%.” Posljednji dogadaji sa
povecanom migracijom prema Evropi ukazuje da se moze ocekivati dalji porast.

Zatvorenici strani drzavljani koji nemaju zakonsku dozvolu boravka u zemlji u
kojoj su uhapseni ili oni koji gube svoju zakonsku dozvolu boravka zbog kri-
vicnog djela se suocavaju sa dvije kazne: zatvorom i deportacijom u zemlju
porijekla, ¢esto protiv njihove volje’®. Ponekad njihova domovina ne Zeli pri-
miti zatvorenika nazad, $to vodi ka prolongiranom pritvoru osobe o kojoj se
radi sa neizvjesnim statusom. Neki zatvorenici podnose zahtjev za azil dok
su u zatvoru. Mnogi se suocavaju sa pritvorom na neodredeni period ¢ekajuci
odluku imigracijskih organa nakon zavrietka izdrzavanja kazne.

Zatvorenici koji su i strani drzavljani i rasna ili
etnicka manjinska grupa mogu biti izlozeni
visem nivou diskriminatornih stavova i prak-
si. Rizici od zlostavljanja se umnozavaju ako
su prisutni drugi faktori rizika poput mental-
nog poremecaja i post- traumatskog stresa.

Uzimajudi u obzir rastuci broj zatvorenika stranih drzavljana u mnogim zatvor-
skim sistemima, postoje hitni eticki i prakti¢ni razlozi da se utvrde strategije za
rjeSavanje posebnih potreba ovih grupa zatvorenika u cilju ublazavanja tet-
nih posljedica zatvaranja u stranoj zemlji.

Zatvorenici strani drZavljani, posebno oni koji nisu zatvoreni kao imigracioni pritvo-
renici, ¢esto dolaze iz zemalja ugrozenih ratom, politickim sukobom ili prirodnom
nesre¢om. Neki zatvorenici mogu pokazati simptome poremecaja od post-trau-
matskog stresa. To predstavlja prirodnu emocionalnu reakciju na intenzivna isku-
stva koja ukljucuju stvarnu ili prijetnju nanosenju teskih povreda sebi li drugima.
Ovakva iskustva se zovu ,traumati¢nim® Primjeri traumati¢nih dogadaja su bom-
bardovanja, silovanje, mucenje, smrtili nestanak ¢lanova porodice ili prijatelja, istje-
rivanje izdomova ili gledanje kako se drugoj osobi nanose povrede ili kako se ubija.

Diskriminatorno postupanje moze se odrazavati u stvarnom fizickom ili verbal-
nom zlostavljanju, ali ¢esto moze biti manje vidljivo i suptilnije, na primjer, $to
se odrazava na sigurnosni nivo na koji se strani drzavljani rasporeduju smjestaj
koji im se dodjeljuje, broj disciplinskih kazni koje dobijaju u poredenju sa dru-
gima, i procedure i metode pretresa kojima se podvrgavaju.

77  World Prison Brief i istrazivanje Instituta za krivi¢nu politiku. (2015, decembar 1). Preuzeto
iz http://www.prisonstudies.org.

78  Priru¢nik za zatvorenike sa posebnim potrebama. Ured Ujedinjenih nacija za droge i kriminal,
Ujedinjene nacije, Njujork, 2009, str. 83-84.
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Evropskim zakonskim pravilima se preporucuje da se zatvorenicima stranim
drzavljanima trebaju dostaviti konkretne informacije o pravnoj pomodi, i da
te zatvorenike treba bez odlaganja obavijestiti o njihovom pravu da zatraze
kontakt i da im se omoguce odgovarajuca sredstva za komunikaciju sa diplo-
matskim ili konzularnim predstavnicima njihove drzave.”

Preporukom Komiteta ministara drzavama ¢lanicama Vijece Evrope iz 2012. (12)
o stranim zatvorenicima® se u detalje nabrajaju mjere za smanjenje izolacije i po-
ticanje povratka u drustvenu zajednicu:

» zatvorska pravila i informacije treba da budu jasni,

» potrebno je obezbijediti usluge pisanog i usmenog prevodenja, kao i
kurseve jezika,

» potrebno je omoguciti komunikaciju sa drugom osobom iste nacionalnosti,

» potrebno je osigurati pristup materijalima za Citanje u zatvorskim bi-
bliotekama ili putem konzularnih usluga,

» u slucaju da zatvorenici strani drZavljani treba da ostanu u drzavi u kojoj
su zadrZani nakon otpusta, zatvorske, probacijske ili druge agencije speci-
jalizovane za pomaganje zatvorenicima treba da im pruze podrsku i brigu,

» zatvorenici strani drZavljani treba da imaju isti pristup odgovarajucoj
radnoj ili stru¢noj obuci, kao i programima izvan zatvora,

» potrebno je omoguciti posjete i druge kontakte sa vanjskim svijetom.

5.7 Seksualne manjine

Seksualna manjina predstavlja grupu ¢iji se seksualni identitet, orijentacija i prakse ra-
Zlikuju od vecine u drustvu. Termin se prvenstveno koristi za lezbijke i homoseksualce,
ali se takoder moze odnositi na interseksualce, transseksualce i osobe tre¢eg spola®'

Seksualne manjine su posebno ranjiva grupa u zatvorima u pogledu diskrimi-
nacije. Zatvorenici ¢e biti izvrgnuti ponizavanju, nasilju i seksualnom zlostav-
ljanju. Osnovna i najociglednija potreba takvih zatvorenika je zastita od seksu-
alnog zlostavljanja i silovanja, napada koje uglavnom izvode drugi zatvorenici.

Mnogo je ve¢a mogucnost da zatvorenici
iz reda seksualnih manjina budu Zrtve sek-
sualnog napada od mogucnosti da budu
pocinitelji tih djela.®

79  Preporuka Rec (2006) 2 Komiteta ministara o Evropskim zatvorskim pravilima 37.1-37.5.
80 Preporuka CM/Rec (2012) 12 Komiteta ministara o zatvorenicima stranim drzavljanima

81 U posljednje vrijeme se predlazu sveobuhvatni termini GSM (,Rodne i spolne manjine’,
rodne i spolne manjine).

82 Human Rights Watch, Nema bjeZanja: Silovanja muskaraca u zatvorima u Sjedinjenim
Drzavama, 2001, str. 70.
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Kako se navodi u Priru¢niku o zatvorenicima sa posebnim potrebama Ujedinjenih
nacija®, posto silovanje zatvorenik-na-zatvorenika u takvim slucajevima uklju-
Cuje osobe istog spola, pocinitelji se automatski etiketiraju kao homoseksual-
ci. U stvari, vecina zatvorskih silovatelja sebe vidi kao heteroseksualce a zrtvu
kao zamjenu za Zenu. Tipi¢an put koji se otvara za zatvorenike homoseksualce
ili lezbijke jeste da dobijaju zastitu od zatvorenika “muza’, to jest, zatvorenika
koji je dovoljno mocan u hijerarhiji da drzi druge zatvorenike pod kontrolom,
za ispunjavanje svih seksualnih zahtjeva drugog zatvorenika. Vremenom, me-
dutim, Zrtva se moze ‘pozajmljivati’ drugim zatvorenicima i time pogorsavati
patnju zrtve kao prisilne prostitutke.

Brojne mjere u cilju zastite tih zatvorenika ¢e pomodi u smanjenju rizika od
zlostavljanja:

» Uprava zatvora treba izraditi politike i strategije da bi se osigurala
maksimalna moguca zastita zatvorenika iz reda seksualnih manjina
zabranom diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije ili spol-
nog identiteta. Diskriminacije posebno ne bi trebalo biti u kvalitetu
smjestaja obezbijedenog zatvorenicima iz reda seksualnih manjina.

» Obuka osoblja treba da obuhvati podizanje nivoa svijesti o nacelima
jednakosti i nediskriminacije, uklju¢ujuci i poznavanje seksualne ori-
jentacije i spolnog identiteta i posebnih potreba i zastite seksualnih
manjina.

» Zatvorski klasifikacijski sistemi treba da prepoznaju potrebe za po-
sebnom zastitom zatvorenika iz reda seksualnih manjina. Takve za-
tvorenike ne treba smjestati u spavaonice ili ¢elije zajedno se zatvo-
renicima koji mogu predstavljati rizik za njihovu sigurnost. (Moze
biti od koristi uzeti u obzir zelje i probleme samih zatvorenika u fazi
rasporedivanja u Celijski smjestaj).

Nije uvijek pozeljno smjestiti transseksual-
ne zatvorenike prema njihovom spolu ro-
denja. Umjesto toga, uprava zatvora treba
uzeti u obzir razli¢ite smjeStajne potrebe
onih koji nisu bili na operaciji promjene
spola i onih koji jesu, i da li su ti zatvorenici
presli iz muskarca u Zzenu ili iz Zene u mus-
karca. zenskog kao transseksualne osobe,
ili da li se nalaze u procesu tranzicije.

83 Priru¢nik za zatvorenike sa posebnim potrebama. Ured Ujedinjenih nacija za droge i kriminal,
Ujedinjene nacije, Njujork, 2009, str. 105-106.
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Kao i svi zatvorenici, zatvorenike iz reda seksualnih manjina treba podvrgnuti
potpunom detaljnom ljekarskom pregledu (eng. screening) po dolasku u za-
tvor. Efikasan, pristupacan i povjerljiv mehanizam ulaganja prituzbi ¢e pomodi
u utvrdivanju bilo kojeg pitanja koje izaziva zabrinutost kod takvih zatvorenika.

5.8 Ostale ranjive grupe odraslih zatvorenika

Postoje i druge grupe ranjivih zatvorenika. Zatvorenici sa dugotrajnim i do-
Zivotnim kaznama, zatvorenici sa smrtonosnim bolestima, ili (gdje postoji)
sticenici smjesteni u forenzi¢ke bolnice ili sigurne preventivne pritvorske usta-
nove mogu predstavljati dodatne ranjive grupe u sistemu krivi¢nog pravosu-
da. Pojedinci u svakoj od tih grupa imaju posebne specifi¢cne potrebe i mogu
se suociti sa specificnim rizikom od zlostavljanja. Premda su te grupe veoma
heterogene u smislu Zivotnih izgleda i socijalne reintegracije, svaka grupa je
u opasnosti od patnje izazvane odvajanjem i izolacijom od njihovih porodica.

Potrebno je izraditi (i periodi¢no revidirati) odgovarajuce politike rada i
strategije da bi se obezbijedilo da se potrebe zatvorenika kojima prijeti du-
gotrajna izolacija ili minimalne Sanse za Zivot uzmu u obzir tako sto ce se
postovati njihova ljudska prava, a istovremeno i potrebe za licnom i opstom
sigurnosti u zajednici. Te politike rada i strategije takoder trebaju sadrzavati
i medicinsku njegu.
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Poglavlje 6

Mjere sigurnosti,
sredstva obuzdavanja
i samica

Kako je vec receno, zatvorsko osoblje snosi bitnu odgovornost za zastitu za-
tvorenika od ostalih. Osoblje mora biti spremno da utvrdi i obuceno da se
bavi ,suptilnim oblicima uznemiravanja do otvorenog zastradivanja i teskih
fizickih napada”® Kako je gore navedeno, pozitivni odnosi izmedu osoblja i
zatvorenika pomocu interpersonalnih komunikacijskih vjestina ¢e dovesti do
stanja ‘dinamickog osiguranja’ smanjenjem potrebe za nametljivijim oblicima
fizicke kontrole zatvorenika. Prema Ujedinjenim nacijama®, klju¢ni faktori u
osiguranju sigurnosti i reda u zatvoru uklju¢uju konfiguraciju i infrastrukturu
zatvorske ustanove, adekvatan broj ¢lanova osoblja i to osoblja koje je dobro
obuceno i koje posjeduje relevantne vjestine i kompetencije, efikasan sistem
klasifikacije zatvorenika i odvajanje razlic¢itih kategorija zatvorenika. Ovim
mjerama se otklanja potreba za upotrebom mjera obuzdavanja. U suprot-
nom, lo3e upravljanje zatvorom koje za posljedicu ima disfunkcionalne oblike
kontrole se pojavljuje kao glavni uzrok interpersonalnog nasilja kada se mjere
obuzdavanja ¢esce zloupotrebljavaju.

84 11. opsti izvjestaj (CPT/Inf (2001) 16, par. 27. Za primjer diskusije CPT, vidi CPT/Inf (99) 9
(Finska), paragraf 59. (svjesnost o postojanju problema interpersonalnog nasilja i potvrda
duznosti brige koju treba pruziti zatvorenicima u takvim sluc¢ajevima: ali “doslo je vrijeme
da se krene izvan pracenja ove pojave i da se uspostave koherentne strategije za njeno
rjesavanje. Mora se uciniti vise da se minimizira moguc¢nost da jaki i robusni zatvorenici
vrebaju slabe”).

85  Ujedinjene nacije, Priru¢nik za upravljanje zatvorskim incidentima, 2013, str.26.
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Pristup ,dinamicke sigurnosti” koji kom-
binuje pozitivne odnose izmedu osoblja i
zatvorenika uz fer tretman i svrsishodne ak-
tivnosti, i tehnike medijacije i de-eskalacije,
predstavljaju efikasnija sredstva za obezbje-
denje reda u zatvoru jer sve ovo omogucava
predvidanje problema i sigurnosnih rizika.

Medutim, dok se pravilnom klasifikacijom i rasporedivanjem zatvorenika moze
smanjiti prijetnja od zastrasivanja zatvorenika od strane ostalih, primjena mje-
ra sigurnosti (poput pretresa, upotrebe sredstava obuzdavanja i smjestaj za-
tvorenika u samicu) moze povremeno biti potrebna radi osiguranja sigurnosti
i reda u zatvorskom ambijentu, radi zastite osoba lisenih slobode od medj-
uzatvorenickog nasilja, zbog samoodbrane, sprec¢avanja samopovredivanja i
samoubistva i sprecavanja bjekstva.

Evropski sud za ljudska prava je svjestan poteskoca u odrzavanju sigurnosti
i reda u zatvorima. Zatvaranje u zatvor sa visokim stepenom osiguranja nije
samo po sebi inkompatibilno sa Evropskom konvencijom za ljudska prava,
ali nametanje rutinskih ali strogih mjera sigurnosti bez uvjerljivih sigurno-
snih potreba moze dovesti do krenja zabrane zlostavljanja po osnovu ¢lana
3. posebno ako postoje ikakve indicije o namjeri da se zatvorenik ponizava.
Medutim, kako je gore navedeno, materijalni uslovi moraju biti kompatibilni
sa postivanjem ljudskog dostojanstva i ne stvarati neprilike ili teskoc¢e onog
intenziteta koji prelazi neizbjezan nivo patnje koju zatvor sam po sebi nanosi.

U vec¢em dijelu sudske prakse, nacelo je da primjena mjera sigurnosti ili sred-
stava obuzdavanja mora zadovoljiti dva fundamentalna uslova: prvo, uslov
proporcionalnosti (to jeste, mora postojati razumna veza izmedu odabranih
sredstava i cilja koji se nastoji postici), a drugo, uslov zastite od samovoljnog
odlucivanja (tj. Proceduralni mehanizmi zastite trebaju biti adekvatni da zasti-
te zatvorenika od neopravdanog djelovanja).

Mehanizmi zastite su prema tome potrebni da se sprije¢i moguc¢nost zlo-
stavljanja u slucajevima kada sila ili upotreba sredstava fizickog obuzdavanja
postane neophodna. Upotreba sredstava obuzdavanja koje su ,same po sebi
ponizavajuce ili bolne” nije dozvoljena ni pod kojim uslovima. Ovo se treba
tumaciti u svjetlu komentara ¢lana 5. Kodeksa ponasanja UN za pripadnike
sluzbi za provedbu zakona, u kojem se navodi da termin ,okrutno, necovje¢no
ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje” treba ,tumaciti tako da se omogu-
¢i najsira moguca zastita od zlostavljanja, fizickog ili mentalnog”. Pored toga,
prema Evropskim zatvorskim pravilima, sredstva obuzdavanja se nikad ne
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primjenjuju kao kazna. U Portugalu se od osoblja trazi da odmah prijave upravni-
ku zatvora kada god saznaju za bilo kakav slucaj primjene prinude; zatim uprav-
nik mora prijaviti slucaj generalnom direktoru Zatvorske sluzbe za dalje ispitivanje
slucaja od strane Inspekcijske i revizorske sluzbe, jedinice koju vodi generalni direk-
tor Zatvorske sluzbe i koordinirati od strane sudije ili javnog tuZioca. Nadalje, za
svakog zatvorenika koji se treba obuzdati staviljanjem lisica duze od jednog sata,
kontaktiraju se klinicke sluzbe radi procjene i usvajanja mjera koje se smatraju ade-
kvatnim za njihovo zdravstveno stanje. U Ujedinjenom Kraljevstvu [Engleska i Vels],
od svih zatvora se trazi da analiziraju svoje brojke koje se odnose na upotrebu sile
zbog trendova, ukljucujuci nesrazmjernu upotrebu koja se odnosi na zatvorenike
iz reda etnickih manjina. Pored toga, uveden je sistem sprecavanja korupcije i pro-
fesionalnih standarda koji omogucava osoblju da u povjerenju prijave navode o
zlostavljanju ili neprimjerenom postupanju od strane drugih ¢lanova osoblja.

U ovom poglavlju ¢e se razmatrati lepeza sigurnosnih mjera, uklju¢ujuéi upo-
trebu samice ili segregacije. U vezi sa tim u njemu ¢e se razmatrati kako na naj-
bolji nacin ispuniti zahtjeve pravila 51. Evropskih zatvorskih pravila u kojem se
navodi:,,Mjere sigurnosti koje se primjenjuju na pojedine zatvorenike trebaju
biti najmanje potrebne mjere da se ostvari njihov siguran boravak u zatvoru’”.

6.2 Pretres zatvorenika skidanjem odjece (detalj

Ocigledna mjera sigurnosti je pretres zatvorenika skidanjem odjece (detaljni pretres).
Jasno, premda takva mjera nosi odredene rizike, ocigledno je da se zatvorenik moze
osjetiti ponizenim. Primjena ovog oblika mjere sigurnosti®® moze pokrenuti pitanja
uskladenosti sa EKLJP. Jasno je da sluzbeni organi moraju biti u stanju da pokazu
opravdanije za tu mjeru, jer ¢e biti sumnjiva njena upotreba u neprimjerene svrhe ili
samo zbog rutinske prakse. Pretresi koji zahtijevaju od zatvorenika da se razodjene
vr$i samo osoblje istog spola i van vidokruga zatvorskog osoblja suprotnog spola.t”

Pretres skidanjem odjece nametnut kao rutin-
ska praksa je sam po sebi riskantan. Osoblje
mora da pokaZze opravdanje za ovu mjeru, ida
je pretres proporcionalan odgovor.

86  Vidi Preporuku (98) 7 Komiteta ministara o etickim i organizacionim aspektima zdravstvene
zastite u zatvoru, paragraf 72: “Pretresi tijela su stvar upravnih organa a zatvorski doktori
treba da se ukljuce u te postupke. Medutim, ljekarski pregled zatvorenika treba vrsiti ljekar
kada postoji objektivan zdravstveni razlog koji nalaze njegov/njen angazman.”

87  10. opsti izvjestaj, CPT/Inf (2000) 13, paragraf 23. Vidi takoder predmet Wiktorko protiv
Poljske (31. mart 2009. godine), paragrafi 46-57 (potpuno skidanje Zzenske osobe u centru za
zbrinjavanje alkoholiziranih osoba od strane muskih ¢lanova osoblja i imobilizacija pomocu
kaiseva deset sati predstavljalo je ponizavajuce postupanje).
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Upredmetu Iwariczuk protiv Poljske, zatvoreniku je naredeno da se podvrgne pregle-
du tijela prije ostvarivanja njegovog prava da glasa. Nije bio problematican zatvore-
niki nije bilo osnova za strah da ce se ponasati nasilnicki. Dok se skidao, bio je izlozen
uvredljivim primjedbama strazara, a zbog ovog ponizenja, odbio je da nastavi da
skida ostatak odjece. Zbog toga mu je uskraceno pravo glasanja. Ovo je predstavlja-
lo ponizavajuce postupanje u smislu ¢lana 3.8

U predmetu Van der Ven protiv Holandije, kombinacija rutinskog pretresa skidanjem
odjece u zatvoru sa maksimalnim stepenom osiguranja uz nametanje ostalih stro-
gih mjera je preraslo u necovjecno ili poniZavajuce postupanje. Jedna od karakteri-
stika koja je bila najteza za podnijeti osobi koja je primjenjivala sedmicne rutinske
pretrese skidanjem odjece tri i pol godine, mjera koja je primjenjivana bez uvjerljivih
sigurnosnih potreba i pored svih drugih izrecenih strogih sigurnosnih mjera.®®

U predmetu Frérot protiv Francuske, nije se pokazalo da se potpuni pretresi tijela za-
snivaju na uvjerljivim sigurnosnim potrebama ve¢ na pretpostavci skrivanja. Ovo je
navodilo na zakljucak o krsenju prava.”®

U predmetu El Shennawy ptrotiv Francuske, uzastopni pretresi tijela visoko rizicnog zatvo-
renika od strane sluzbenika koji su nosili balaklave (op.prev.: crna vunena kapa koja pokriva
cijelu glavu osim ociju) ¢ak i do osam puta na dan u kratkom vremenskom periodu i koji su
u pocetku snimani video kamerom su ocijenjeni kao krsenje ¢lana 3. Evropske konvencije o
ljudskim pravima: potpuni pretresi tijela ne samo da moraju biti nuzni ve¢ se moraju vrsiti
na odgovarajuci nacin, a ovaj slucaj je imao odredenu dozu poniZavanja koje je prevazislo
nivo koji pretres zatvorenika skidanjem odjece neizbjeZzno podrazumijeva.’’

Pretresanje zatvorenika skidanjem odjece nije jedini aspekt mjera interne si-
gurnosti koje mogu izazvati problem po osnovu EKLJP: testiranje na droge®? a i
drugi oblici prisilnih ljekarskih pregleda zatvorenika ¢e predstavljati mijesanja
u privatni zivot ali ¢e se smatrati opravdanim kada je drzava u mogucnosti da
pokaze da to radi u cilju odrzavanja reda ili korak koji je poduzet u interesu
zatvorenika.”> Medutim, u svakom slucaju ce biti potrebna adekvatna pravna
osnova za djelovanje radi prevencije samovoljne primjere ove mjere:

U predmetu Van der Graaf protiv Holandije, zatvorenik je bio izloZen stalnom vi-
deo nadzoru u periodu od oko Cetiri i pol mjeseca u pritvorskom centru. Nadzor

88  Iwariczuk protiv Poljske (15. novembar 2001), paragrafi 50-60.

89  Van der Ven protiv Holandije ECHR 2003-Il, paragrafi 46-63. Vidi takoder Lorsé i drugi protiv
Holandije (4. februar 2003. godine), paragrafi 58-74.

90  Frérot protiv Francuske 2007-VIl, paragrafi 35-48
91  El Shennawy protiv Francuske (20. januar 2011.), paragrafi 39-46

92 Tuzba br. 21132/93, Peters protiv Holandije, Odluka komisije od 6. aprila 1994. godine, DR 77, str. 75;
i Tuzba br. 20872/92, AB. protiv Svicarske, Odluka komisije od 22. februara 1995. godine, DR 80, str.
66 (prisilna medicinska intervencija u formi testiranja urina provedena nad zatvorenicima predstavlja
mijesanje u privatni zivot, ali je opravdano kao potrebno u cilju sprjecavanja kriminala i nereda.

93 Matter protiv Slovacke (5. juli 1999. godine), paragrafi 64-72 (prisilni pregled mentalnog
zdravlja zatvorenika opravdano razlozima da je to u njegovom interesu).
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se smatrao adekvatnim s obzirom na reakcije drustva na optuzbe sa kojima se
podnosilac aplikacije suocavao (to jeste, sumnja da je pucao i ubio poznatog po-
liti¢ara) i da se minimizira svaka opasnost od samoubistva ili druge povrede zatvorenika.
Prilikom proglasavanja aplikacije prihvatljivom, Sud je smatrao da premda je nepostojanje
privatnosti moglo uzrokovati uznemirenje, nije se moglo utvrditi u dovoljnoj mjeri da je ta-
kva mjera uzrokovala dusevnu patnju takvog nivoa ozbiljnosti da bi predstavljala necovjec-
no ili ponizavajuce postupanje u smislu ¢lana 3. Niti je aplikacija bila dovoljno uteme-
ljena u smislu ¢lana 8. s obzirom na uznemirenost javnosti uzrokovanu njegovim
navodnim kriviénim djelom i vaznosti da mu se sudi. Drugim rije¢ima, mijesanje
u privatni Zivot u ovim okolnostima bi se moglo smatrati potrebnim u demokrat-
skom drustvu u interesu javne sigurnosti i prevencije nereda i kriminala.**

U predmetu Lindstrém i Mdsseli protiv Finske, nametanje obaveze zatvorenicima
da nose ‘hermeticki’ zatvorena radna odijela u kratkim periodima nakon sumnje u
pokusaj krijumcarenja droge je za posljedicu imalo da su oni u odredenim prilikama
vrsili nuzdu u radna odijela. Ovdije je Sud zakljucio da nije bilo povrede ¢lana 3. jer su
postojali jaki sigurnosni razlozi za primjenu zatvorenih radnih odijela za zatvorenike
u izolaciji i nije bilo namjere da se zatvorenici ponizavaju, ali je utvrdeno krsenje ¢la-
na 8. zbog nepostojanja dovoljne zakonske osnove za primjenu ove mjere u praksi®.

6.4 Upotreba sredstava prisilnog obuzdavanja

Rizik se sastoji u tome $to upotreba sredstava prisilnog obuzdavanja sama po
sebi predstavlja zlostavljanje ili barem podrivanje uspostavljanja harmoni¢nih
odnosa izmedu osoblja i zatvorenika. Sredstava obuzdavanja se definisu kao
eksterni mehanicki uredaji za ogranicavanje ili imobiliziranje pokreta tijela
osobe, cijelog tijela ili nekih dijelova tijela. Sredstva obuzdavanja predstavljaju
visok rizik od mucenja ili drugih oblika zlostavljanja zbog svoje visoko namet-
ljive prirode i rizika od nano3enja ozljede, bola ili ponizenja. Neki uredaji su
zabranjeni ili sami po sebi odredeni kao ponizavajuciili bolni. Standardi izradeni
na osnovu medicinske etike zabranjuju medicinskom osoblju da ucestvuje u
bilo kojem postupku u kojem se zatvorenik ili pritvorenik obuzdava. Ne postoji
terapeutsko opravdanje za dugotrajnu upotrebu sredstava obuzdavanja; i zai-
sta, takva upotreba moze predstavljati zlostavljanje.

Takoder postoji rizik da sredstva obuzdavanja mogu direktno i namjerno da
budu zloupotrijebljena kao alat za namjerno zlostavljanje ili da se imobilizi-
raju zatvorenici koji se zatim premlacuju ili na drugi nacin zlostavljaju. Pored
namjerne upotrebe mucenja, koristenje lisica ili drugih sredstava obuzdava-
nja u toku ispitivanja je problemati¢no ako se koristi da ‘omeksaju’ zatvoreni-
ka, da ga zastrase ili ‘slome’ radi dobijanja njihovog priznanja ili izjave. Prema
tome, sredstva obuzdavanja se trebaju koristiti samo u $to kracem vremenskom

94 Van der Graaf protiv Holandije (dec), (1. juni 2004).
95  Lindstrém i Mdsseli protiv Finske (14. januar 2014. godine), paragrafi 37-50, i 58-66.
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periodu, i nikad se ne trebaju primjenjivati kao kazna. Za CPT, takoder, primjenu
sredstava fizickog obuzdavanja treba posmatrati kao izuzetnu, koja se prekida
prvom prilikom, koja se nikad ne primjenjuje (ili se nikad dugotrajno ne pri-
mjenjuje) kao kazna, i koju uvijek prati,konstantan i adekvatan nadzor” zatvo-
renika i obezbjeduje lijecenje.®®

Zatvorenik prema kojem su poduzeta bilo kakva sredstva prisile treba da ima pra-
vo na hitan pregled, i ako je potrebno, da mu medicinsku pomo¢ pruzi ljekar. Ovaj
pregled treba da se izvrsi tako da ga nemedicinsko osoblje ne cuje a poZeljno je i
da ne vidi,a rezultati pregleda (kao i sve relevantne izjave od strane zatvorenika i
zakljucke doktora) treba sluzbeno zabiljeZiti i staviti zatvoreniku na raspolaganje.
U tim rijetkim slucajevima kada se traZi pribjegavanje sredstvima fizickog obuzda-
vanja, zatvorenika o kojem se radi treba drZati pod konstantnim i adekvatnim nad-
zorom. Nadalje, sredstva obuzdavanja treba skinuti prvom prilikom; njih nikad ne
treba primjenjivati, ili produZavati njihovu primjenu, kao kaznu. Konacno, potrebno
Jje voditi zapisnik o svakom slucaju primjene sile protiv zatvorenika.”

Ne postoji terapeutsko opravdanje za du-
gotrajnu upotrebu mjera fizickog obuzda-
vanja. Njihova upotreba mora biti zakonita,
neophodna i proporcionalna.

Pribjegavanje fizickoj sili koja se ne smatra striktno potrebnom zbog ponasa-
nja zatvorenika u nacelu postavlja pitanje da li ovo predstavlja zlostavljanje
u smislu ¢lana 3. EKLJP® Evropska zatvorska pravila takoder jasno propisuju
da se upotreba sile ili mjera prinudnog obuzdavanja moze opravdati samo u
strogo definisanim slucajevima (poput samoodbrane, u slu¢ajevima pokusaja
bjekstva, ili aktivnog ili pasivnog fizickog otpora na naredenje u skladu sa za-
konom ili propisima) i ne smije ukljucivati viSe sile nego sto je strogo potrebno.
Osoblju se takoder treba odrzati odgovarajuc¢a obuka da bi bili u stanju obuz-
dati agresivne zatvorenike.*”

96 2. opsti izvjestaj , op. cit.,, pargraf 53. Vidi 11. opsti izvjestaj , op. cit., paragraf 26: ‘Osnova
humanog zatvorskog sistema ce uvijek biti propisno zaposleno i obu¢eno zatvorsko osoblje
koje zna zauzeti odgovarajuci stav u odnosima da zatvorenicima i koji svoj rad vide vise
kao zanimanje a ne kao puki posao. Izgradnja pozitivnih odnosa sa zatvorenicima treba
biti prepoznata kao klju¢na osobina tog zanimanja. “Za razmatranje izvjestaja zemalja,
vidi CPT/Inf (2009) 25 [Bosna i Hercegovina], u paragrafu 77:" obuzdavanje zatvorenika od
rizika samopovredivanja njihovim vezivanjem lisicama za krevet nije prihvatljivo. Postoje
alternativna sredstva mehani¢kom obuzdavanju zatvorenika, koja su primjerenija i uzrokuju
manje povreda”.

97 2. opstiizvjestaj, CPT/Inf (92) 3, paragraf 53.

98  Ribitsch protiv Austrije, (1995), A336, pargraf 38; i Tekin protiv Turske 1998-1V, paragraf 53.

99  Preporuka Rec(2006)2 Komiteta ministara o Evropskim zatvorskim pravilima, Pravila 64-68.
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Ovo nacelo se takoder primjenjuje na upotrebu lisica. Zatvorenicima se ne
trebaju stavljati lisice u zatvoru bez validnog ozbiljnog sigurnosnog razloga a
upotreba sredstava fizickog obuzdavanja je legitimna samo ako je zakonita,
potrebna i proporcionalna.’®

U predmetu Tarariyeva protiv Rusije, nepotrebno vezivanje zatvorenika za krevet
lisicama dok je bio ozbiljno bolestan se smatra krsenjem ¢lana 3.°'Slicno krsenje
je utvrdeno u predmetu Filiz Uyan protiv Turske zbog odbijanja da se skinu lisice
zatvorenici koja je izdrZzavala kaznu dugotrajnog zatvora i koja je sprovodena na
ginekoloski pregled koji se izvrsavao u prisustvu strazara muskog spola.'’
U predmetu Kashavelov protiv Bugarske, sistematsko vezivanje zatvorenika lisica-
ma svaki put kada se izvodi iz Celije, praksa koja se primjenjivala 13 godina uprkos
odsustvu bilo kakvih pokazatelja rizika, je ocijenjena kao krsenje ¢lana 3, uz citi-
ranje CPT standarda od strane Suda da sistematsko vezivanje lisicama predstavlja
ponizavajuci tretman.’® Nasuprot tome, krienje prava nije utvrdeno u predmetu
Portmann protiv Svicarske u kojem je posebno opasnom osumnjicenom stavljena ka-
puljaca i lisice i okovi na noge da bi se obuzdao dva sata).”*
Ukratko, sredstva obuzdavanja se trebaju primjenjivati samo u izuzetnim pri-
likama, kada ne postoje druge opcije, radi sprecavanja zatvorenika da nanese
povrede drugima ili sebi, ili da se sprijeci njegovo bjekstvo prilikom prevoza. U
sluc¢ajevima kada je upotreba sredstava obuzdavanja u nacelu legitimna, nacin
na koji se primjenjuju ne smije biti ponizavajuci ili bolan (na primjer, stezanje
lisica viSe nego $to je potrebno). Da bi se omogucila propisna detaljna kontrola
da li je upotreba sredstava obuzdavanja bila adekvatna, propisno vodenje zapi-
snika o upotrebi sredstava obuzdavanja treba biti obavezno. Ukratko, odabra-
ni metod treba biti srazmjeran situaciji, automatsko pribjegavanje sredstvima
obuzdavanja nije potrebno ako bi kratki period manuelne kontrole kombinova-
ne sa vjestinama deeskalacije bio dovoljan. Pored toga sredstva obuzdavanja se
nikad ne smiju koristiti na diskriminatornoj osnovi, a slabe tacke se trebaju uzeti
u obzir bez obzira na postojanje jasnih procedura, na primjer u slucaju bolesnih
ili povrijedenih zatvorenika, starijih zatvorenika ili osoba sa invaliditetom.'®

6.5 Izricanje mjere smjestaja u samicu

Samica ili izolacija nosi rizik od zlostavljanja. CPT definise samicu kao slucaj,kada
god se zatvoreniku naredi da bude odvojen od ostalih zatvorenika ili kada je

100 lIzvjedtaj o posjeti 2008. godine Potkomiteta za prevenciju mucenja (SPT) Beninu, 15. mart
2011. godine, CAT/OP/BEN/1, paragraf 107.

101 Tarariyeva protiv Rusije 2006-XV, paragrafi 108-111.

102 Filiz Uyan protiv Turske (8. januar 2009), paragrafi 32-35

103 Kashavelov protiv Bugarske (20. januar 2011.), paragrafi 38-40.
104 Portmann protiv Svicarske, (11. oktobar 2011.), paragrafi 66-72.
105 Vidi sudsku praksu u prethodnom tekstu na str. 20-26.
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zatvoren zajedno sa jednim ili druga dva zatvorenika”'% Samica se izrice iz vise
razlicitih razloga: ili kao disciplinska sankcija ili kao odgovor na uocenu ,opasnu
prirodu” zatvorenika ili njegovo ,problemati¢no” ponasanje, ili u interesu krivi¢ne
istrage, ili na vlastiti zahtjev zatvorenika, ili da se zatvorenik zastiti od rizika od na-
silnickog ponasanja drugih zatvorenika."”” Za CPT, samicauvijek mora biti oprav-
dana, i ispunjavati odredena nacela sumirana u mnemonic¢kom “PLANNU": to
jeste, samica mora biti proporcionalna (tj. povezan sa stvarnom ili potencijalnom
Stetom koju treba sprijeiti, s tim da Sto je veci razlog za samicu to ona duze traje);
legalna (tj. jasno i adekvatno regulisana u domacem zakonu); atributivna (tj. od-
govorna - potpuno zapisnicki evidentirana tako da prikazuje donosenje odluka i
naknadne kontrole); neophodna (to jeste, potrebno je primijeniti samo ogranice-
nja koja su potrebna za ostvarivanje odredenog cilja); i nedskriminatorna (da se
osigura da se u obzir ne uzimaju irelevantna pitanja prilikom njenog izricanja).'®

Kada se samica koristi kao kazna:

S obzirom na potencijalno vrlo Stetne posljedice samice, CPT smatra da nacelo
proporcionalnosti nalaze da se treba koristiti kao disciplinska kazna samo u izu-
zetnim slu¢ajevima i u slu¢aju krajnje nuzde, i u najkracem mogucem periodu.
CPT smatra da maksimalan period ne bi trebao da bude duzi od 14 dana za dati
disciplinski prekrsaj, i po mogucnosti krace. U sluc¢aju maloljetnika, CPT insisti-
ra da svaka primjena samice mora biti izreena samo u slucaju krajnje nuzde
i samo u vrlo kratkom periodu.’” Pored toga, potrebno je zabraniti uzastopne

106 Vidi 21. Opsti izvjestaj CPT/Inf(28), paragrafi 53-64 (detaljna izjava o samici). Definicija
u Istambulskoj izjavi o samici (2007) obuhvata “fizicku izolaciju osoba koji su zatvoreni u
njihove celije dvadeset cetiri sata dnevno”i pri ¢emu je “znacajniji kontakt sa drugim ljudima
obi¢no sveden na minimum” uz“smanjenje poticaja nije samo kvantitativno ve¢ i kvalitativho

. [raspolozivi poticaji i povremeni drustveni kontakti se rijetko ostvaruju po slobodnoj
volji, i opcenito su monotoni, i ¢esto nisu emfati¢ni”. Vidi nadalje Preporuku Rec (2006) 2
Komiteta ministara u vezi sa Evropskim zatvorskim pravilima, pravilo 53: ‘Specijalne mjere
visokog nivoa sigurnosti i zastite se primjenjuju samo u izuzetnim okolnostima. Uspostavit
ce se jasne procedure koje treba postivati prilikom primjene tih mjera na zatvorenika.
Priroda tih mjera, njihovo trajanje i razlozi po osnovu kojih se mogu primijeniti utvrduju se
nacionalnim zakonima... Ove mjere se primjenjuju na pojedince a ne na grupe zatvorenika.
Za vise informacija o medunarodnim standardima, vidi Istambulsku izjavu o upotrebi i
efektima samice (2007); i Izvjestaj specijalnog izvjesta¢a UN o muéenju, doc A/66/268 (2011).
Vidi takoder Pravila UN za postupanje sa zatvorenicama i nezavodskim mjerama za Zzene
pocinitelje krivi¢nih djela (Pravila iz Bankoka) (2010), pravilo 22. (zabrana izricanja samice
Zenama u drugom stanju, Zenama sa bebama i majkama koje doje djecu).

107 21. opsti izvjestaj , CPT/Inf (2011) 28, paragraf 53. U Istambulskoj izjavi o samici (2007) se
takoder navodi da “Siroko zastupljena u Cetiri slu¢aja u razli¢itim krivi¢no-pravnim sistemima
Sirom svijeta; kao disciplinska kazna za osudene zatvorenike; za izolaciju pojedinaca tokom
krivicne istrage u toku; sve vise kao administrativno sredstvo za upravljanje posebnim
grupama zatvorenika; i kazna koju je izrekao sud. U mnogim jurisdikcijama samica se takoder
koristi kao zamjena za propisnu medicinsku i psihijatrijsku njegu za dusevno poremecene
osobe [i]pored toga, se samica sve vise koristi kao dio prisilnog ispitivanja, a ¢esto je sastavni
dio prisilnog nestanka ili incommunicado pritvora”.

108 21. opstiizvjestaj, CPT/Inf (2011) 28, paragraf 55.

109 24. opstiizvjestaj CPT/Inf (2015) 1, paragraf 128.
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disciplinske kazne koje za posljedicu imaju neprekidan period u samici koji pre-
lazi maksimalni period. Svaki prekrsaj koji je pocinio zatvorenik koji se smatra da
nalaze teZe sankcije treba rjesavati putem sistema krivi¢cnog pravosuda. Razlog
za izricanje samice kao kazne, i vremenski period na koji se izrice, treba biti u
cijelosti dokumentovan u zapisniku o disciplinskom saslusanju. Ti zapisnici treba
da budu na raspolaganju visem rukovodstvu i nadzornim tijelima. Takoder treba
uspostaviti efikasan Zalbeni postupak pomocu kojeg ce se preispitati krivica i /
ili kazna u vrijeme koje jos uvijek ostavlja mogucnost da zalba ima uticaja na
postupanje u praksi. Ovu nuzno prati i pravno savjetovanje zatvorenika koje tre-
ba biti na raspolaganju u ovoj situaciji. Zatvorenike koji izdrzavaju ovu kaznu
upravnik zatvora ili drugi ¢lan viseg rukovodstva treba svakodnevno posjecivati
a naredbu da se ukine samica treba izdati kada bude potrebna zbog zdravlja ili
ponasanja zatvorenika. Potrebno je voditi biljeske o tim posjetama i povezanim
odlukama.’"®

Sto se ti¢e posljedica izolacije po li¢nost zatvorenika, Sud potvrduje da je izvje-
sno da ¢e dugoroc¢no gledano sve forme samice bez odgovaraju¢e mentalne
i fizicke stimulacije imati Stetne posljedice i rezultirati slabljenjem mentalnih i
socijalnih sposobnosti. Pored toga, automatska segregacija

zatvorenika koji izdrzavaju dozivotne kazne zatvora od ostale zatvorske po-
pulacije i od svakog od njih, posebno ako ne postoje sveobuhvatne aktiv-
nosti izvan celije ili stimulansa u celiji moze sama po sebi pokrenuti pitanje
po osnovu ¢lana 3. EKLJP, a izolacija se treba opravdati posebnim sigurno-
snim razlozima, uz detaljne reference na fleksibilnije (op.prev.: tzv. “mekane”)
propise.

Da li ovo pokrece pitanje koje potpada pod ¢lan 3. zavisit ¢e od odredenih
cinjenica svakog pojedinacnog slucaja ukljucujudi uslove u kojima je mjera
izre¢ena, tezinu mjere, njeno trajanje, zacrtani cilj i njene efekte na zatvoreni-
ka. Izricanje samice na neodredeno vrijeme ili uz potpunu senzornu ili socijal-
nu izolaciju nece biti u skladu sa garancijom,'"" ali se za druge oblike samice
moze smatrati da krse ¢lan 3. kada se ne osigura adekvatna mentalna i fizicka
stimulacija ili kada ih prate losi materijalni uslovi ili kada se zdravlje zatvore-
nika ne uzme u obzir.""> U Rumuniji, dkomacim smjernicama se nastoji ograniciti

110 21. opstiizvjestaj, CPT/Inf (2011) 28, u paragrafima 56 i 57.

111 Van der Ven protiv Holandije 2003-II, para 51; i cf Ramirez Sanchez protiv Francuske [GC], 2006-
IX, pagraf 138; i paragrafi 125-150 (dugotrajno zadrzavanje u samici terorista: nema krienja
¢lana 3, uzimajudi u obzir broj posjeta od strane njegovih pravnih zastupnika).

112 Vidi primjer lorgov protiv Bugarske (11. mart 2004. godine), paragraf 83 (velika mogucnost
dugoro¢nog slabljenja mentalnih sposobnosti); Cstillég protiv Madarske (7. juni 2011.), paragraf
34. (Dugotrajna samica u neadekvatnim zatvorskim uslovima); Hellig protiv Njemacke (7.juli 2011.)
(sedmodnevna samica u sigurnosnoj Celiji bez odjece); i Plathey protiv Francuske (10. novembar
2011), paragrafi 39- 57 (samica duga mjesec dana u smrdljivoj disciplinskoj celiji 24 sata dnevno:
krsenje).
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upotreba samice. Na primjer, nacelo da se izdvajanje treba izre¢i samo dok se ne
utvrdi pogodna alternativa podrazumijeva da ako je uzrok izdvajanja povezan
sa jednim odredenim zatvorom, zatvorenika treba premjestiti tako da se otkloni
potreba za izdvajanjem. Zatvorenik koji se izdvaja ima pravo da kontaktira svog
pravnog zastupnika, i dalje ima osigurana sredstva da ostane u kontaktu sa svo-
jom porodicom osim ako opravdani sigurnosni razlozi drugacije ne zahtijevaju, i
mora mu se pruZiti prilika da ucestvuje u aktivnostima (kada je moguce sa ostalim
zatvorenicima) radi sprecavanja senzorne deprivacije. U Ujedinjenom Kraljevstvu
[Engleska i Vels], zatvorenici koji se drZe izdvojenim od ostalih se podvrgavaju
strogim kontrolama i svakodnevnim posjetama upravnika, kapelana, nezavisne
nadzorne komisije i sluzbi zdravstvene zastite. Zatvorenici koji su u opasnosti od
samopovredivanja u jedinici za izdvajanje podlijezu sigurnosnom algoritmu ko-
jim se odreduje da li se zatvorenik moZe nositi sa periodom izdvajanja, a vrse se
revizije da bi se osigurali da se uspostave sistemi za sigurno upravljanje zatvoreni-
cima koji se drze izdvojenim.

Koristenje samice mora takoder biti zako-
nito, potrebno i proporcionalno. Samica na
neodredeno vrijemeilibez dovoljno mental-
nog stimulansa nije u skladu sa Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima.

Preciznije, izricanje takvih mjera moze se desiti samo kada su one u skladu sa
domacim zakonom i kada ih prate proceduralne mjere zastite.

Kao posljedica toga, izricanje samice u slu¢ajevima kada rizik koji zatvorenik
predstavlja nije dovoljan da opravda ovu mjeru ili kada ogranicenja koja se na-
mecu nisu opravdano povezana sa navedenim ciljevima samice ¢e pokrenuti
pitanje krienja ¢lana 3."

6.6 Disciplinski postupci

Pravila u domacim zatvorima ¢e redovno sadrzavati propise kojima se nastoji
obezbijediti red unutar zatvora, a krienje ovih propisa ¢e pokrenuti primje-
nu sankcija. Evropska zatvorska pravila prepoznaju da je odrzavanje discipli-
ne i reda neophodno u cilju odrzavanja nivoa licne i opste sigurnosti u za-
tvoru. Domaci propisi treba stoga da preciziraju ponasanje koje predstavlja

113 X protiv Turske (9. oktobar 2012.), paragrafi 31-45 (drzanje zatvorenika homoseksualca u
totalnoj izolaciji vise od osam mjeseci radi njegove zastite od ostalih zatvorenika: krsenje) ;
cf Rohde protiv Danske (21. juli 2005.), paragraf 93. (zatvoreni pod istragom drzan u samici
gotovo godinu dana: nije krienje).
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disciplinski prekrsaj, vrste i trajanje kazne koja se moze izre¢i nakon utvrdenja
prekrsaja, organ koji je nadlezan da izrekne tu kaznu i pristup zatvorenika zal-
benom organu (tijelu)."*

Za CPT, takoder, jasne izjave o o¢ekivanom ponasanju i disciplinskim postup-
cima koji su formalno uspostavljeni i koji se primjenjuju u praksi su potrebne
u cilju sprecavanja razvoja nezvanicnih i nekontrolisanih sistema kontrole.
Ovim se izbjegava primjena nezvanicnih rezima koji postoje paralelno sa for-
malnim procedurama.’ Institucionalne prakse koje se odvijaju na osnovu
»minimalne koli¢ine papira i maksimalne efikasnosti” su prema tome sumnji-
ve. Zatvorenici treba da imaju pravo na saslusanje i zalbu protiv svih izrecenih
sankcija, a svaka kazna treba da odrazava prekrsaj i da bude proporcionalna.
Mjere zastite takoder treba da prate izricanje odredenih oblika represivnog
zatvora poput samice ili,specijalnih mjera obuzdavanja’, a tamo gdje postoje
i druge procedure koje omogucavaju izricanje zatvoreniku nedobrovoljnog
odvajanja od ostalih zatvorenika iz disciplinskih ili sigurnosnih razloga, ove
procedure trebaju takoder da obezbijede efikasne mjere zastite obavjestava-
nja u pisanoj formi o razlozima za mjeru, priliku da predstavi svoje stavove i
mogucnost da,pobija mjeru pred odgovarajuc¢im organom”.''® CPT jasno na-
vodi da pojave samopovredivanja ne treba tretirati kao disciplinska pitanja.’”

Mozda je ocigledno da potpuno izgradene proceduralne zastite istog nivoa
koje bi se primijenile u kontekstu utvrdenja krivi¢ne optuzbe nuzno ne odgo-
varaju u svim takvim slucajevima. Medutim, odluka da se zatvorski prekrsaj
oznaci u domacem zakonu kao ,disciplinski” ili ,upravni” a ne ,krivi¢ni” nece
nuzno obuhvatiti primjenu garancija u smislu ¢lana 6. EKLJP. Drugim rije¢ima,
domaca klasifikacija prekrsaja u zatvorskim propisima samo kao puki ,disci-
plinski prekrsaj” nece biti uvjerljiva. Sto je potencijalna sankcija znatno teza’,
izvjesnije je da ce se prekrsaj smatrati krivi¢nim, posebno ako bi kazne mogle
podrazumijevati znacajan gubitak slobode.'"®

114 Preporuka Rec (2006) 2 Komiteta ministara o Evropskim zatvorskim pravilima, pravilo 55-63.

115 Zadalju diskusiju, vidi Morgan, R. i Evans, M., Borba protiv mucenja u Evropi, Council of
Europe Publishing, Strasbourg, 2002, str. 117-121.

116 2. opstiizvjestaj, CPT/Inf (92) 3, paragraf 55. (premda razlozi koji su dati,ne uklju¢uju detalje
koji se iz sigurnosnih razloga opravdano moraju uskratiti zatvoreniku”).

117 Vidi primjer CPT/Inf (2005) 13 (Austrija), paragraf 105: ,CPT Zzeli istac¢i da pokusaji
samopovredivanja i samoubistva ¢esto odrazavaju probleme i uslove psiholoske ili
psihijatrijske prirode, i treba im pristupiti sa terapeutske a ne represivne tacke gledista”.

118 Engel i drugi protiv Holandije, (1976) A. 22, paragrafi 80-85, u paragrafu 82 (izricanje dva dana
strogog zatvora vojniku nakon krienja vojne discipline se smatralo nedovoljnom da se stvar
podvede pod kategoriju ,krivicnog”); vidi takoder Tuzbu br. 7341/76, Eggs protiv Svicarske,
11. decembar 1976, DR 15, p. 35 (gubitak slobode izricanje pet dana strogog zatvora zbog
krsenja vojne discipline se smatra nedovoljnim da bi se utvrdilo ,krivi¢no” djelo).
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U predmetu Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, disciplinski prekrsaji
su obuhvatali ne samo pitanja interne discipline ve¢ i ponasanje koje je bilo kri-
minalno prema domacem zakonu i kaznjivo gubitkom mogucnosti za skracenje
kazne u trajanju od gotovo tri godine. Uzimajuci u obzir posebno ozbiljan karak-
ter disciplinskog prekrsaja za koje se okrivljuje i znacajan broj izrecenih dodatnih
dana u zatvoru ( to jest, gubitak mogucnosti za skracenje kazne) od nekih petsto
sedamdeset dana, Sud je bez oklijevanja utvrdio da je primjenjiv ¢lan 6 . na zatvo-
re i disciplinski postupak a time su se trebale ispostovati i garancije za pravi¢no
saslusanje.’”

U predmetu Ezeh i Connors protiv Ujedinog Kraljevstva, dva zatvorenika su optu-
Zena za cinjenje disciplinskih prekrsaja u zatvoru odredene tezZine: jednog zbog
prijetnje da ce ubiti probacijskog sluzbenika a drugog za napad na zatvorskog sluzbe-
nika. Obojici je uskraceno pravo na pravno zastupanje u zatvorskim saslusanjima prilikom
donosenja odluke. Obojica su proglaseni krivim a izrecen im je gubitak mogucnosti da
dobiju skracenje kazne. Sud je zauzeo stav da odbijanje da se podnosiocima aplika-
cije omoguci da budu pravno zastupani je predstavljalo povredu obaveze iz ¢lana 6.
Izricanje dodatnih dana u zatvoru je predstavljalo nova liSavanja slobode koja su
nametnuta iz represivnih razloga.'”®

119 Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1984) A 80, paragrafi 69-73.
120 Ezeh i Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva, [GC] 2003-X, paragrafi 90-130.

Mjere sigurnosti, sredstva obuzdavanja i samica » Strana 75



Poglavlje 7
Pitanja kadrovskog
popunjavanja

Odabir osoblja i obuka predstavljaju klju¢ efektivne implementacije nediskri-
minatorskih politika rada. Zatvorsko osoblje vrsi bitnu javnu sluzbu i njihovo
zaposljavanje, obuka i uslovi rada im trebaju omoguditi da odrzavaju visoke
standarde u njihovoj brizi o zatvorenicima.

Cak i najopremljeniji zatvori sa izvanrednim materijalnim uslovima u zatvo-
ru nece biti dovoljni ako zatvorsko osoblje nije doraslo svom poslu. Kako CPT
Cesto istice, konstruktivni odnosi izmedu zatvorenika i osoblja su od velike
vaznosti u smanjenju tenzija a time i smanjenju vjerovatnoce pojave nasilja
u ustanovi. Kako je ranije istaknuto, odrzavanje efektivne kontrole i sigurnosti
u zatvoru pomocu ‘dinamicke sigurnosti’ predstavlja vitalni pristup prevenciji
zlostavljanja. Zatvorsko osoblje i rukovodstva zatvora su neophodna kompo-
nenta u sprecavanju zlostavljanja.

Konstruktivni odnosi izmedu zatvorenika i
osoblja imaju veliku vaznost u smanjenju
tenzija a time i smanjenju vjerovatnoce
pojave nasilja u instituciji.

7.2 Odabir osoblja, obuka i uslovi zaposljavanja

Kalibar zatvorskog osoblja je prema tome od klju¢ne vaznosti u nastojanju da
se sprijeci zlostavljanje. Ova sama po sebi ocigledna Cinjenica je potvrdena u
brojnim standardima Vijeca Evrope ukljucujuci Odluke i Preporuke Komiteta
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ministara drzavama ¢lanicama. U njima se ponavlja centralna vaznost zapo-
sljavanja, odabira i obuke osoblja.''

Evropska zatvorska pravila posebno isticu javni karakter zatvorske sluzbe i njenu
bitnu ulogu u postivanju digniteta svakog zatvorenika:

72.1Zatvorima se upravlja u skladu sa etickim duhom koji postuje obavezu po-
stupanja sa svim zatvorenicima na human nacin i uz postivanje njima urodenog
ljudskog dostojanstva.

72.2 Zaposleni postupaju u skladu sa jasnim ciljem zatvorskog sistema. Rukovodstvo
zatvora rukovodi postupcima kojima se ovaj cilj najbolje ostvaruje.

72.3Duznosti zaposlenih su Sire od onih koje se traze od obicnih cuvara i podra-
zumijevaju i aktivnosti kojima se omogucava reintegracija zatvorenika u drustvo
nakon izdrzane kazne, a kroz program zastite i pomoci.

72.4U svom radu, zaposleni se pridrZavaju visokih stru¢nih i li¢nih standarda.

73.  Rukovodstvo zatvora daje visok prioritet postivanju pravila koja se odnose na zaposlene.
74. Posebna paznja se posvecuje uredenju odnosa izmedu zatvorenika i zaposle-
nih u zatvoru koji su u direktnom kontaktu sa zatvorenicima.

75. Zaposleni u svakom trenutku moraju da se ponasaju i da izvrsavaju svoje duz-
nosti tako da svojim ponasanjem daju dobar primjer zatvorenicima i da zasluze
njihovo postovanje.

Zaposljavanje osoblja, posebno zatvorskih sluzbenika, se treba zasnivati na
pazljivom odabiru osoblja. Uzimajuci u obzir faktore poput karakteristika li¢-
nosti, stavova, motivacije i interpersonalnih vjestina, sklonost dobrim radnim
odnosima, pokazivanja ¢vrstog ali objektivnog pristupa situacijama i sposob-
nosti da se ostane miran i da se donose odluke na brzinu su od vitalne vazno-
sti. Ukratko, prilikom odabira novog osoblja, uprava,treba da stavi veliki akce-
nat na potrebu za njihovim integritetom, humanoscu, stru¢noj sposobnosti i
licnoj sklonosti ka kompleksnom zadatku koji oni treba da obavljaju.” Osoblje
treba da bude ,pazljivo odabrano, propisno obuceno, i na pocetku i kontinu-
irano tokom vrienja sluzbe, placeno kao stru¢ni radnici i imati drustveno pri-
znat status” (pravilo 76.) i, naravno biti zaposleno na neodredeno vrijeme i
imati status drzavnih sluzbenika sa sigurnim zaposlenjem koji zavisi samo od
njihovog dobrog ponasanja, efikasnosti, dobrog fizickog i psihickog zdravlja i
adekvatne stru¢ne spreme” sa platama koje su adekvatne da privuku i zadrze
odgovarajuce osoblje i sa pogodnostima i uslovima zaposlenja koje odrazava
,zahtjevnu prirodu posla kao dijela organa za provodenje zakona”.'?

Obuka osoblja se razlikuje od zemlje do zemlje kao i od ustanove do ustano-
ve zavisno of specificnih faktora. Medutim, isti uslovi i standardi za obuku i

121 Vidi Odluku Komiteta ministara (66) br. 26 o statusu, zaposljavanju i obuci zatvorskog
osoblja; Odluka Komiteta ministara (68) br. 24 o statusu, odabiru i obuci upravljackih nivoa
osoblja u kazneno-popravnim ustanovama; i Dodatak | Preporuci (97) 12 Komiteta ministara
o osoblju koje se bavi izvrienjem kazni i mjera.

122 Preporuka (2006) 2 Komiteta ministara o Evropskim zatvorskim pravilima, pravilo 76-79.

Pitanja kadrovskog popunjavanja » Strana 77



usavrsavanje treba da se primjenjuju u jednom sistemu kao cjelini. Neophodni
preduslovi su pocetna i kontinuirana obuka (i specijalizovana obuka o ranjivim
grupama zatvorenika) nakon koje slijedi polaganje testa sposobnosti prije pre-
uzimanja odgovornosti. Obuka treba da obuhvati ne samo teoretske (poput
krivi¢nog i zakona o izvrsenju krivi¢nih sankcija, profesionalnih standarda, itd.) i
tehnickih vjestina (poput upotrebe sile i sredstava obuzdavanja, samoodbrane ili
prve pomodi) ali isto tako i nekih vjestina posebno, meduljudske komunikacije.

Obuka treba takoder da obuhvati obuku o relevantnim medunarodnim i regional-
nim dokumentima i standardima o ljudskim pravima, a posebno, Evropskoj kon-
venciji o ljudskim pravima, standardima CPT i primjeni Evropskih zatvorskih pravila.

Osoblje koje direktno radi sa zatvorenicima treba takoder da prode obuku o
tehnikama koje omogucavaju minimalnu upotrebu sile u obuzdavanju agre-
sivnih zatvorenika. Osoblje koje treba da radi sa specifi¢nim grupama zatvore-
nika, poput stranih drzavljana, Zena, maloljetnika ili mentalno oboljelim zatvo-
renicima, treba proci posebnu obuku za svoj specijalizovani posao.'?

Rukovodstvo takoder treba da osigura da, od pocetka do kraja karijere, cijelo
osoblje odrZava i unapreduje svoje znanje i stru¢nu sposobnost pohadanjem
kurseva na radnom mjestu i usavrsavanjem organizovanim u odgovaraju¢im
intervalima.

Osoblju koje treba da radi sa specificnim
grupama zatvorenika treba da se odrzi spe-
cificna obuka za ovaj specijalizovani posao.

Ukratko, svi ¢lanovi osoblja, ukljucujudi relevantna tijela, agencije, strucnjake i
udruzenja ukljucena u procjenu i tretman opasnih pocinitelja krivicnih djela, tre-
ba biti odabrano na osnovu utvrdenih vjestina i sposobnosti i biti pod stru¢nim
nadzorom. '** Oni trebaju imati dovoljno resursa i biti dovoljno osposobljeni za
procjenu i postupanje sa specificnim potrebama, faktorima rizika i statusom ove
grupe. Potrebne su posebne sposobnosti u postupanju sa pociniteljima krivi¢-
nih djela koji boluju od dusevnih poremecaja. Neophodno je organizovati obuku
kroz saradnju vise agencija izmedu osoblja unutar i izvan zatvora.

123 Preporuka Rec (2006) 2 Komiteta ministara o Evropskim zatvorskim pravilima, pravilo 81.

124 Rad pod nadzorom znaci da stru¢njak ili grupa stru¢njaka poput psihologa, psihoterapeuta
ili ¢lanova tima za tretman koriste usluge drugog savjetnika ili psihoterapeuta da revidira
njihov rad sa klijentima, njihovo stru¢no usavrsavanje, a ¢esto i njihovo li¢cno usavriavanje...
Nadzor je bitan iz dva razloga: 1) da se zastite klijenti, i 2) da se unaprijedi sposobnost
stru¢njaka da pruze odredenu korist klijentima. Nadzorom se stite klijenti ukljuc¢ivanjem
nepristrasne trece strane u rad stru¢njaka i klijenta, i smanjuje rizik od ozbiljnih previda a
stru¢njaku se omogucuje da daje osvrt na svoj pristup u radu sa klijentom.
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Ove teme se ponavljaju u izvjestajima CPT koji potvrduju da ¢e dobro usavriene
komunikacijske vjestine pomoci u smanjenju tenzija u zatvorima i pomoci zatvor-
skom osoblju da se nosi sa situacijama bez pribjegavanja fizickoj sili.'>*Akcenat
se stavlja na dinamicku sigurnost: zatvorsko osoblje treba da nastoji osigurati da
etos u zatvoru bude pozitivan jer ¢e ,promoviranje konstruktivnih a ne konfron-
tacijskih odnosa izmedu zatvorenika i osoblja smanjiti tenzije koje su prisutne u
svakom zatvorskom okruZenju a na isti nacin znacajno i smanijiti vjerovatnocu po-
jave nasilnih incidenata i povezanog zlostavljanja”;'? Krajniji cilj je da se osigura da
,duh komunikacije i brige prati mjere kontrole i ograni¢avanja”'?” Ali dinamicka
sigurnost se nece ostvariti bez adekvatno osposobljenog osoblja: osoblje prema
tome treba zaposljavati na osnovu interpersonalnih komunikacijskih vjestina a te
vjestine treba podsticati i razvijati kroz obuku.

Sve ovo se moze rezimirati u jednostavnu maksimu:

~kamen temeljac humanog zatvorskog sistema Ce uvijek biti propisno zaposleno i
osposobljeno zatvorsko osoblje koje zna kako zauzeti adekvatan stav u odnosima sa
zatvorenicima i koji svoj posao smatraju vise zanimanjem a manje pukim poslom’'%

voi kadrovske popunjenos

Medutim, ako ,navodno nema bolje garancije protiv zlostavljanja osobe lisene
slobode od propisno osposobljenog ... zatvorskog sluzbenika’;'* pored toga
takoder mora postojati adekvatan nivo kadrovske popunjenosti:

Osiguranje pozitivnih odnosa izmedu osoblja i zatvorenika ¢e u velikoj mjeri
zavisiti od adekvatnog broja ¢lanova osoblja prisutnog u svako doba u zatvor-
skim prostorima i u objektima koje koriste zatvorenici za aktivnosti. ... Niska
kadrovska popunjenost i/ili specifi¢ni sistemi prisustva osoblja koji smanjuju
mogucnosti direktnog kontakta sa zatvorenicima ¢e svakako onemogucavati
razvijanje pozitivnih odnosa; opcenito, oni e stvoriti nesigurna okruzenja i za
osoblje i za zatvorenike. ... [tamo gdje kadrovska popunjenost nije adekvatna,
moze se pokazati neophodnim koristiti dosta prekovremenog rada za odrza-
vanje osnovnog nivoa sigurnosti i rezima u ustanovi. Ovakvo stanje moze lako
rezultirati visokim nivoima stresa kod osoblja i preuranjeno izgaranje na poslu,
situacija u kojoj postoji moguénost povecanja tenzija koje su svojstvene u sva-
kom zatvorskom ambijentu.'*®

125 2. opstiizvjestaj, CPT/Inf (92) 3, paragrafi 59-60.

126 2.opstiizvjestaj, CPT/Inf (92) 3, paragraf 45; and 11. opstiizvjestaj, CPT/Inf (2001) 16, paragraf
26.

127 Ibid., paragraf 45.
128 11.opstiizvjestaj, CPT/Inf (2001) 16, paragraf 26.
129 Ibid., paragraf 59.
130 11. opstiizvjestaj, CPT/Inf (2001) 16, paragraf 26.
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Dodatni aspekt adekvatnih nivoa kadrovske popunjenosti se odnosi na vaz-
nost raspolaganja odgovarajuc¢im brojem osoblja koje treba da radi sa poseb-
nim potrebama

odredenim grupama zatvorenika. Posebno se treba podsticati kadrovsko po-
punjavanje osobama oba spola jer se time moze ostvariti koristan efekat u
smislu zatvorskog etosa i njegovanja odredenog stepena normalnosti u zatvo-
ru. Ovo takoder pomaze u sprecavanju zlostavljanja i omogucava adekvatno
rasporedivanje osoblja prilikom izvrsavanja rodno-osjetljivih zadataka poput
pretresa tijela.’ Veci dio ovih postavljenih standarda iz CPT je sada prekopiran
u revidirana Evropska zatvorska pravila iz 2006. godine.'*?

7.4 I1zjave o etici

Poimanje profesionalizma medu osobljem se takoder moze osnaziti izjavama
o etickim standardima u pitanjima kao 3to su uzdrzavanje od svakog oblika
diskriminacije, provokativnog ponasanja ili fizickog ili mentalnog zlostavlja-
nja. Zatvorsko osoblje posebno treba da prepozna da oni imaju moralnu od-
govornost da propisno postupaju sa informacijama o zatvorenicima i njiho-
vim porodicama, i da ,,ne smiju ni u kojem slucaju uzimati mito ili se upustati
u koruptivne aktivnosti sa osumnji¢enim ili osudenim pociniteljima krivi¢nih
djela ili njihovim porodicama i da moraju uciniti sve $to je u njihovoj mo¢i da
osiguraju da se takva djela ne upustaju ostali ¢lanovi osoblja"'*

131 Ibid., paragraf 32.
132 Vidi Preporuku Rec (2006) 2 Komiteta ministara o Evropskim zatvorskim pravilima, pravila 25. i 34.

133 Vidi Dodatak | Preporuci (97) 12 Komiteta ministara o osoblju koje izvrsava sankcije i mjere; i
Dodatak II, paragrafi 13-19.
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Poglavlje 8

Prituzbe, inspekcije
i duznost
provodenja istrage

Profesionalna zatvorska sluzba utemeljena na ¢vrstoj predanosti etickom po-
nasanju i sa osposobljenim osobljem sa usadenim osjecajem svrhe u svom
zadatku nece se bojati otvorenosti i kontrole (a svakako, a svi nedostaci ce se
prihvatati tako da omogucavaju poduzimanje mjera u cilju rjesavanja svih pi-
tanja). Kontinuiranim procesom osiguranja kvaliteta” se moze postici stvarna i
dugotrajna promjena u zatvoru.

S druge strane, zatvoreni svijet zatvora mogu oteZati zatvorenicima (¢ak i oso-
blju) da izrazi svoje probleme bez opasnosti od neformalne kazne. U takvim si-
tuacijama rizik od zlostavljanja je visok. Prema tome, Evropski standardi dosta
ocekuju od internih procedura, prava zatvorenika da izraze svoje probleme, i
obaveza osoblja i rukovodilaca (i ostalih aktera u krivicnom pravosudu). Ova
ocekivanja predstavljaju zapravo tri o¢ekivanja po: funkcionisanje efektivnog
sistema ulaganja prituzbi unutar zatvora, uspostavljanje efektivnog sistema
pracenja koji obuhvata i interne i eksterne elemente, efektivna istraga svih po-
kazatelja da se zlostavljanje moglo desiti.

8.2 Mehanizmi ulaganja prituzbi i inspekcije

Ocekivanja da domace zatvorske sluzbe imaju efektivne nacine na koje zatvo-
renici mogu izraziti svoje prituzbe, i da postoje efektivni mehanizmi pracenja u
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cilju utvrdivanja problema u nedostatku stvarnih prituzbi zatvorenika, nastoje
da osiguraju da se problemi brzo otkriju.

Glavno ocekivanje se moze sazeti na sljedeci nacin: potrebno je uspostaviti
efektivne Zalbene i inspekcijske procedure koje obuhvataju interne i eksterne
mehanizme za podnosenje prituzbi sa elementima povjerljivog pristupa uz
podrsku sistema redovnih posjeta nezavisnog tijela (poput istrazne komisije
ili nadzornog sudije) koji moze da izvrsi inspekciju zatvora i da izvrsi saslusa-
nje i da naknadno prati prituzbe zatvorenika, ¢e osigurati klju¢ne mjere zastite
od zlostavljanja.”* U nekoliko zemalja postoje mehanizmi kojima se zatvore-
nicima dozvoljava da se dodatno Zale organu odgovornom za promoviranje
ljudskih prava (npr. u Armeniji, Uredu branitelja ljudskih prava). Neke zemlje
imaju sistem povjerljivog pristupa prituzbama da bi se zatvorenicima omogu-
¢ilo da pisu direktno upravniku zatvora bez uplitanja osoblja (na primjer, Kipar i
Portugal u zatvorima na raspolaganju imaju sistem zapecacenih kutija).

Za CPT, vaznost efektivnih Zalbenih i inspekcijskih procedura u sprec¢avanju
zlostavljanja u zatvorima je tema koja se ponavlja. Ne samo da bi zatvorenici
trebali imati na raspolaganju i interne i eksterne mehanizme za ulaganje pri-
tuzbi (ukljucujudi povjerljiv pristup odgovarajuc¢em tijelu) ve¢ bi takoder tre-
balo postojati i tijelo za posjete (poput istrazne komisije ili nadzornog sudije)
koje je ovlasteno da odrzi saslusanje i da poduzme mjere po osnovu prituzbi
zatvorenika i da izvrsi kontrolu prostorija ustanove.** Mehanizmi za pracenje i
inspekciju zatvora trebaju da odigraju odredenu ulogu. Aktivnostima pracenja
bi se trebalo modi utvrditi i djelovati protiv moguceg zlostavljanja kao i losih
materijalnih uslova u zatvoru koji predstavljaju rizik po dobrobit zatvorenika.

Potrebno je usvoijiti efikasne Zalbene i inspek-
cijske procedure koje obuhvataju interne i ek-
sterne mehanizme sa odredenim elementima
povjerljivog pristupa uz podrsku sistema re-
dovnih posjeta nezavisnog tijela (poput istraz-
ne komisije ili nadzornog sudije) koji moze
izvriti inspekciju zatvora obaviti saslusanja i
pratiti prituzbe zatvorenika. Ovim ce se osigu-
rati klju¢ne mjere zastite protiv zlostavljanja.

134 2. opstiizvjestaj, CPT/Inf (92) 3, paragraf 54.

135 2. opsti izvjestaj , CPT/Inf (92) 3, paragraf 54. Za detaljnije elaboriranje vidite Evans, M.,
JInspekcija zatvora: pogled iz Strazbura’, u King, R. i Maguire, M. (eds.), Zatvori u kontekstu,
Clarendon Press, Oxford, 1994, str. 141-159; i Morris, P, ,Zatvorski Ombudsman: Kriti¢ki
pregled’, Evropsko javno pravo, 4, 1998, str.345-378.
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Sto se tice prituzbi zatvorenika, i Evropska zatvorska pravila i CPT smatraju da
je efektivan sistem ulaganja prituzbi zatvorenika vazan u osiguranju zastite
zatvorenika. Evropskim zatvorskim pravilima se prema tome precizira da za-
tvorenici trebaju imati priliku da svaki dan podnose zahtjeve ili prituzbe uprav-
niku zatvora ili odredenom rukovodiocu, i da pored toga, imaju priliku da bez
prisustva osoblja razgovaraju (da podnose zahtjeve ili prituzbe) sa inspekto-
rom zatvora ili drugim organom koji ima pravo da posjeti zatvor. Zatvorenici
treba takoder da imaju pravo da podnose povijerljive zahtjeve ili prituzbe cen-
tralnoj zatvorskoj upravi ili pravosudnom ili drugom organu, uz jedini uslov da
se zalbe protiv bilo koje sluzbene odluke mogu ograniciti na odobrene proce-
dure. Treba odmah pristupiti rjeSavanju svakog zahtjeva ili prituzbe adresirane
ili upucéene zatvorskom organu bez nepotrebnog odlaganja.'®

Ta prava su besmislena ako se ne zna da ona postoje. Prema tome zatvorenici-
ma se po prijemu trebaju dostaviti pisane informacije o propisima koji ureduju
tretman zatvorenika, disciplinske uslove, odobrene metode trazenja informa-
cija i ulaganja prituzbi, i svaka druga informacija koja je potrebna da omogu-
¢i zatvorenicima da shvate svoja prava i obaveze i da se prilagode Zivotu u
ustanovi.’’

8.3 Duznost provodenja istrage

Medunarodno pravo nalaze uvodenje niza materijalnih i proceduralnih mjera u
domace pravo da bi se osiguralo da zabrana mucenja bude djelotvorna u prak-
si.*® Najociglednija pocetna tacka je postojanje domaceg zakonodavstva koje
inkriminise zlostavljanje. Medutim, samo usvajanje odredbi u domacem zakonu
kojim se zabranjuje mucenje i necovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznja-
vanje samo po sebi vjerovatno moze obezbijediti dovoljnu zastitu za pojedinca.

136 Preporuka Rec (2006) 2 Komiteta ministara o Evropskim zatvorskim pravilima, pravila 70.i92-93.

137 Preporuka Rec (2006) 2 Komiteta ministara o Evropskim zatvorskim pravilima, pravilo 30. stav
1.:,Prilikom prijema i kad god je to potrebno nakon prijema, zatvorenici se obavjestavaju u
pisanoj formi i usmeno na jeziku koji razumiju o pravilima discipline u zatvoru i o njihovim
pravima i duznostima u zatvoru”.

138 Npr. obaveze koje su preuzele drzave potpisnice po osnovu Konvencije UN protiv mucenja:
pored obaveze provodenja istrage na osonvu navoda o zlostavljanju (iz ¢lana 12. Ovog
sporazuma), elementi inkorporirani u CAT sadrze referencu na poduzimanje potrebnih
‘zakonodavnih, upravnih, sudskih ili drugih mjera’ (¢lan 2.); inkriminaciju mucenja u
domacem zakonu (¢lan 4.); uvodenje opste nadleznosti ili definisanje mucenja kao djela koje
podlijeze izrucenju, i odgovornosti da se pomaze drugim drzavama u krivi¢nim postupcima
po osnovu mucenja (¢lan 5, 7.1 8.); zatvaranje osoba umijesanih u mucenje ili primjenu drugih
zakonskih mjera u cilju njihovog dovodenja pred sud (¢lan 6.); obuku pripadnika sluzbi za
provodenje zakona i drugog relevantnog osoblja (¢lan 10.); sistematsku reviziju pravila,
uputstava, metoda i praksi, i postupaka u provodenju zakona (¢lan 11.); funkcionisanje
adekvatnog zalbenog sistema (¢lan 13.); mogucnost dobijanja fer i adekvatne kompenzacije
u slucaju mucenja (¢lan 14.); i osiguranje da se bilo koja izjava za koju se utvrdi da je data
zbog mucenja nece koristiti kao dokaz protiv zrtava mucenja (¢lan 15.).
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U ovim okolnostima, duznost da se pokrene istraga u smislu ¢lana 3. EKLJP, ¢e
nastati kada pojedinosti budu upuéene relevantnim organima koje ukazuju
da se desilo zlostavljanje dovoljne teZine. Za Evropski sud za ljudska prava, ova
obaveza nastaje kada vlasti budu upoznate o postojanju ‘dovoljno jasnih indi-
cija da je primijenjeno mucenje ili zlostavljanje’* ili kada se pokrene,uvjerljiva
tvrdnja” koja ukazuje na,opravdanu sumnju” na zlostavljanje.'® Prema tome,
fokus je bio na istragu namjerne primjene zlostavljanja.

Obavezna provodenja efektivne istrage je primjena obaveze koja je namet-
nuta drzavama potpisnicama ratifikacijom Evropske konvencije o ljudskim
pravima. Takoder se zasniva na bitnom nacelu da prvenstveno drzavni or-
gani trebaju da objasne postojanje krienja kod zatvorenika, a ne na poje-
dincu da potvrdi njezin uzrok. Svrha obaveze je da se sluzbenici pozovu na
odgovornost.

Obaveza obuhvata niz komponenti koje pocinju od osiguranja pravaca pokre-
tanja istrage, i zavrsetka gdje je to primjenjivo za izricanje odgovarajuce kazne.
Obavljanje duznosti je prema tome nabolje smatrati zajedni¢ckom duznoscu, i
to onu u kojoj kreatori politika, nezavisni istraZitelji, tuziteljstva i sudije imaju
svoju ulogu koju trebaju odigrati. U nastavku su navedeni neki nedavni pri-
mjeri dobre prakse u ovom pogledu:

» U Ujedinjenom Kraljevstvu [Engleska i Vels], nezavisni Zatvorski i pro-
bacijski Ombudsman moze provoditi istragu navoda o zlostavljanju;
pored toga, nezavisna istrazna komisija koja podnosi direktno izvjestaj
Ministru ima zakonsku obavezu da vrsi rutinske posjete ustanovama na
sedmi¢noj osnovi, a Glavni zatvorski inspektor ciklicno posjecuje svaku
ustanovu i provjerava da li je bilo zlostavljanja;

» Na Kipru, prituzba za zlostavljanje od strane zatvorskog sluzbenika ¢e
obi¢no dovesti do suspenzije sa duznosti tog sluzbenika do okoncanja
istrage. Ako to nije moguce, sluzbenik ¢e biti premjesten na druge duz-
nosti koje ne dovode ovog sluzbenika u kontakt sa zatvorenikom;

» U Italiji, ,nadzorne sudije” (¢ija se uloga iskljucivo svodi na ovaj zadatak)
su odgovorni za pracenje uskladenosti sa pravima zatvorenika. Doma-

139 Bati i drugi protiv Turske 2004-1V, u paragrafu 133. (referenca na Priru¢nik UN o efikasnoj
istrazi i dokumentaciji mucenja i drugih oblika okrutnog, necovje¢nog ili ponizavajuc¢eg
postupanja ili kaznjavanja (‘lstambulski protokol’).

140 Npr. Gharibashvili protiv Gruzije (29. juli 2008.), u paragrafu 64: ,optuzbe podnositelja tuzbe
pred domacim organima su sadrzavale dovoljno konkretnih informacija — datum, mjesto
i prirodu zlostavljanja, identitet navodnih pocinitelja, uzro¢nu vezu izmedu navodnih
premlacivanja i navedenih zdravstvenih problema, itd. da predstavljaju osnovanu tuzbu na
osnovu koje su ti organi bili duzni provesti efikasnu istragu”.
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¢e pravo sada propisuje preventivne i kompenzacijske pravne lijekove
za svako zlostavljanje uzrokovano neadekvatnim zatvorskim uslovima.
Nadalje, institucionalno pracenje se provodi od strane niza razlicitih or-
ganizacija (ukljucujudi grupe iz zajednice);

» U ,Bivsoj Jugoslovenskoj Republici Makedoniji’, uvedena je nacionalna
strategija za razvoj zatvorskog sistema sa posebnim odredbama o efika-
snoj borbi protiv zlostavljanja;

» Na Kipru se pokusalo osigurati da se razmatraju problemi vezani za od-
nose zatvorenika. Ovo se zasniva na pojacanim pravima posjete za za-
tvorenike i koristenje ‘Skype-a’ u slu¢aju da zatvorenik ne moze primati
posjete porodice ili prijatelja.

Preciznije, domaca istraga mora ispuniti kriterije efektivnosti (neovisnosti i
nepristrasnosti, adekvatnosti; brzine; dovoljnog ukljucenja zrtve; i otvoreno-
sti preispitivanju javnosti). Postupci takoder moraju biti koordinirani. Istraga
takoder mora biti podvrgnuta provjerama (u sluc¢ajevima obustave ili prekida
postupka ili odbijanja krivicnog gonjenja, obaveza se prosiruje na razmatra-
nje sudskog preispitivanja zakonitosti takvih odluka ili mogué¢nosti pokreta-
nja sudskog postupka podnosenjem krivi¢ne prijave u slucaju da to domace
zakonodavstvo propisuje); i biti motivisana opredjeljenjem da se iskorijeni
Zlostavljanje.™!

Domaca istraga mora zadovoljiti klju¢ne
kriterije efektivnosti (nezavisnost i ne-
pristrasnost; adekvatnost; promptnost;
dovoljna uklju¢enost Zrtve; otvorenost
preispitivanju javnosti); biti koordinira-
na; podvrgnuta provjerama; i iznad svega
pokrenuta odlu¢noséu da se kazni svaki
prekrsaj.

U centru ovog se nalazi odlu¢nost da se djeluje sa osje¢ajem svrhe. Zbog toga
»drzavni organi moraju da poduzmu sve opravdane korake da osiguraju do-
kaze koji se ticu incidenta, ukljucujudi, inter alia, detaljnu izjavu o navodima
od navodne Zrtve, svjedocenje ocevidaca, sudsko-medicinske dokaze i gdje
je potrebno, dodatna ljekarska uvjerenja da bi se obezbijedio potpun i tacan

141 Vidi pored toga Svanidze Smjernice o medunarodnim standardima za efikasnu istragu
zlostavljanja (2010).
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zapisnik o povredama i objektivna analiza medicinskih nalaza, posebno u po-
gledu uzroka povreda’, jer “[s]lvaki nedostatak u istrazi koji podriva njenu
mogucnost da utvrdi uzrok povrede ili odgovornu osobu predstavlja opasnost
da se ne ispuni ovaj standard”'*

Prema tome zatvorsko osoblje i rukovodstva zatvora snose bitne posljedice.
Najvazniju posljedicu je definisao CPT: da cjelokupno osoblje sebe vidi kao dio
strategije sprecavanja zlostavljanja:

,Potrebna je pozitivna akcija, kroz obuku i na primjer promoviranje kulture u
kojoj ce se smatrati neprofesionalnim — a i nesigurnim sa tacke gledista karijere
- da se radi i druzi sa kolegama koji pribjegavaju zlostavljanju, u kojoj se smatra
korektnim i profesionalno korisnim da se pripada timu koji se suzdrzava od takvih
postupaka.

...hiko ne smije imati bilo kakve sumnje u vezi sa predanosé¢u drzavnih organa u
borbi protiv nekaznjavanja. Ovo ce poduprijeti mjere koje se poduzimaju na svim
drugim nivoima. Kada je potrebno, ti organi ne smiju oklijevati da kroz formalnu
izjavu na najvisem politickom nivou daju jasnu poruku da mora postojati ,nulti
nivo tolerancije” za mucenje i druge oblike zlostavljanja."'*

Sveobuhvatna izjava o provodenju istraga po osnovu navoda o zlostavljanju
i o sprecavanju slucajeva , nekaznjavanja” se nalazi u 14. Opstem izvjestaju
CPT-a.

Od javnih duznosnika poput upravnika zatvora se treba traziti da odmah oba-
vijeste sve relevantne organe kada dodu do saznanja o bilo kakvoj informaciji
koja ukazuje na zlostavljanje zatvorenika, a pored toga, diskreciona ovlastenja
koju uzivaju tuzitelji prilikom odlucivanja da li otvoriti istragu treba suziti tako
da se tuziteljima nametne specificna zakonska obaveza da pokrenu istragu
kada prime pouzdane informacije o moguéem zlostavljanju zatvorenika iz bilo
kojeg izvora, kao i dokaze o zlostavljanju od strane javnih duznosnika koji se
budu javili u parni¢nim postupcima. U tom cilju potrebno je voditi racuna da
se osigura da osobe koje su Zrtve zlostavljanja od strane javnih duznosnika ne
budu odvrac¢ene od podno3enja tuzbe primjenom zakona o kleveti. Nadalje,
posto zakon sam po sebi nece biti dovoljan da garantuje da ce se takva istraz-
na radnja poduzeti, paznju treba obratiti na to da se kod relevantnih organa
razvije osjecaj za ove obaveze koje suim nametnute. Ukratko, ovi organi mora-
ju prihvatiti da imaju odgovornost da u takvim slu¢ajevima poduzmu,odlu¢ne
mjere”.1*

142 Batiidrugiprotiv Turske (3. juni 2004.), paragraf. 134.
143 14.opstiizvjestaj, CPT/Inf (2004) 28, u paragrafima 26. i 42.
144 14. opstiizvjestaj, CPT/Inf (2004) 28, paragrafi 25-42.
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Mehanizmi ulaganja prituzbi i pracenja zatvora i inspekcijske mjere se mogu
pravilno posmatrati kao sustinski aspekt evropskog sistema zastite zatvore-
nika od prijetnje zlostavljanja. Oba doprinose rukovodstvu da donosi odluke
omogucavajuci da se problemati¢ne oblasti utvrde na osnovu informacija
koje se dobijaju kroz kanale kojima pristizu informacije. Oba takoder mogu
pokrenuti istragu po osnovu navoda ili indicija 0 mogu¢em namjernom zlo-
stavljanju. Obaveza provodenja efektivne istrage takoder sluzi povezanoj svrsi,
a to je sprecavanje buducih pojava zlostavljanja. Ovo je eksplicitno potvrdeno
u Istambulskim nacelima.’ IzvrSavanje obaveze da se ispita odredeni slucaj a
time i bitne posljedice za svaku ustanovu uklju¢enu u istragu jer ¢e ‘usmjera-
vanje u glavne tokove' uloge efektivne istrage vjerovatno ojacati dalje istrazne
tehnike i odvratiti od daljeg zlostavljanja ukazivanjem na vjerovatne posljedice
po sluzbenike koji imaju sklonosti ka devijantnom ponasanju ali i utvrdivanje
strategija ili mjera koje mogu unaprijediti zastitu pojedinaca. Drugim rijec¢ima,
istrazni organi treba da budu dobro uspostavljeni ne samo u cilju identifikova-
nja pocinitelja vec i mjera potrebnih za spre¢avanje ponavljanja zlostavljanja.

145 Nacelo 1. b Istambulskih nacela.
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