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I. Introducere. Motivarea si obiectul Avizului

1.

In ultimele decenii, relatia dintre cele trei puteri ale statului (legislativa,
executiva si judecatoreasca) a suferit transformari. Puterea executiva si cea
legislativa au devenit mai interdependente. Puterea legislativului de a cere
socoteald executivului s-a diminuat'. Tn acelasi timp, rolul puterii
judecatoresti a evoluat. Numarul cazurilor aduse in fata instantelor
judecatoresti si numarul actelor legislative pe care instantele trebuie sa le
aplice au crescut dramatic. Cresterea puterii executive a condus in mod
special la un numar tot mai mare de contestatii in instanta ale actiunilor
acesteia, ceea ce, la randul sau, ridica anumite intrebari privind obiectul
rolului de control al puterii judecatoresti asupra executivului. Numarul
contestatiilor in instanta privind puterile si actiunile legislativului a crescut.
Prin urmare, puterea judecatoreasca este nevoita tot mai des sa examineze
si uneori chiar s& restrangd actiunile celorlalte doud puteri®. In prezent,
pentru partile in litigiu si pentru societate in ansamblu, procesul judiciar
ofera un fel de arena democratica alternativa in care are loc schimbul de
argumente intre segmente ale publicului si puterile statului si sunt dezbatute
chestiuni de interes general. Instantele judecatoresti decid in probleme de
mare importanta economica si politica. Institutiile internationale, in special
Consiliul Europei si Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO),
Uniunea Europeana si Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CEJ) au toate
o influenta considerabila in statele membre, in special in consolidarea
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Expansion of Judicial Power, New York University Press, 1997.
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independentei puterii judecatoresti si a rolului acestei in apararea drepturilor
omului. De asemenea, aplicarea regulilor si standardelor europene si
internationale si punerea in aplicare a deciziilor CEDO si CEJ prezinta noi
provocari pentru magistratii din statele membre, aplicarea acestora fiind
contestata uneori de politicieni si analisti.

2. Desi in general, “separarea puterilor’ este acceptata de toate statele
membre, Tn ultimii ani au aparut o serie de conflicte si de tensiuni
ingrijoratoare. Astfel de ingrijorari au fost exprimate in rapoartele
Secretarului General al Consiliului Europei din 2014 si din 2015°, ca si in
Rapoartele de situatie ale CCJE din 2013 si din 2015. De exemplu: in unele
tari, noile majoritati politice contesta pozitia unor judecatori care sunt deja in
functie®. Tn anul 2015, Secretarul General al Consiliului Europei a remarcat
deficiente ale executdrii deciziilor judecatoresti®. In unele state membre,
puterea executiva exercita o influenta considerabila asupra administratiei
puterii judecatoresti, punand astfel sub semnul intrebarii independenta
institutionala a puterii judecatoresti si independenta individuala a
judecatorilor®. Crizele economice si subfinantarea cronicd a sistemului
judiciar din mai multe state membre ridica problema responsabilitatii
bugetare a puterii legislative fatd de puterea judecatoreascd’. Lipsa
legislatiei sau (in cealalta extrema) schimbarile rapide ale legislatiei ar putea
fi contrare principiului securitatii juridice®. De asemenea, au existat atacuri
verbale la adresa magistratilor din partea membrilor executivului si
legislativului. Tn 2014 si 2015, Secretarul General al Consiliului Europei a
remarcat ca politicienii si analistii care critica public deciziile instantelor in
ultimii ani submineaza in acest fel increderea publica Tn puterea
judecatoreasca din diferite tari®. Politicienii si presa dau de inteles ca
magistratii nu sunt suficient de “raspunzatori” in fata societatii. Statele
membre au raportat astfel de comentarii care includeau afirmatii ce puneau
in discutie “legitimitatea” magistratilor, raspunzand la chestionarul trimis
pentru elaborarea prezentului Aviz. Tn mod clar, toate aceste comentarii si
actiuni trebuie privite in contextul in care, in prezent, in majoritatea tarilor
europene sursele tradifionale ale autoritatii nu mai sunt acceptate atat de
usor ca altadata. S-a produs o scadere a “consideratiei” fata de institutiile
publice. Tn acelasi ton, in ziua de azi se afirma deseori c& aplicarea
principiilor democratice de baza necesita mai multa deschidere si
transparenta in activitatea institutiilor publice. Aceasta inseamna ca
persoanele implicate in prestarea serviciilor publice sunt tot mai mult nevoite

a “dea socoteala” pentru modul in care isi desfasoara munca.

3. Prin urmare, in conformitate cu mandatul incredintat de Comitetul de

® A se vedea respectiv Rapoartele Secretarului General privind “Stadiul democratjei, drepturilor omului si
statului de drept in Europa” pe 2014 si 2015, denumite in continuare “Raportul Secretarului General al
ConS|I|qu| Europei (2014)” si respectiv “Raportul Secretarului General al Consiliului Europei (2015)”.

* A se vedea raportul CCJE privind situatia puterii judecatoresti si judecatorilor din statele membre ale
ConS|I|uIU| Europei (2013), paragrafele 13-18.

A se vedea Raportul Secretarului General al Consiliului Europei (2015), pag. 14, 17, 27.

A se vedea Raportul Secretarului General al Consiliului Europei (2015), pag. 20-21.

A se vedea pentru sprijin juridic: Raportul Secretarului General al Consiliului Europei (2015) pag. 22-23.

A se vedea Raportul Secretarului General al Consiliului Europei (2015), pag. 19.

° A se vedea Raportul Secretarului General al Consiliului Europei (2014), pag. 22; Raportul Secretarului
General al Consiliului Europei (2015), pag. 27.



Ministri, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) a hotarat sa
analizeze legitimitatea si responsabilitatea puterii judecatoresti si relatia
corecta dintre cele trei puteri ale statului in democratia moderna, ca si
responsabilitatile uneia fata de cealalta si, in general, fata de societate, in
secolul XXI.

4. Prezentul Aviz studiaza urmatoarele chestiuni:

i. Ce relatie trebuie sa existe intre puterea judecatoreasca a unui stat si
puterile legislativa si executiva?

ii. Pe ce baze Tsi stabileste puterea judecatoreasca dreptul de a actiona astfel

intr-o societate democratica? Cum se demonstreaza “legitimitatea” puterii
judecatoresti?

i. Tn ce masura si in ce fel ar trebui sa fie rdspunzatori magistratii fatd de
societatea pe care o servesc si fata de celelalte puteri ale statului?

iv. Cum pot cele trei puteri ale statului sa isi exercite autoritatea astfel incat sa
realizeze si sa pastreze un echilibru corespunzator intre ele si totodata sa
actioneze toate in interesul societatii pe care o servesc?

Prezentul Aviz nu studiaza principile de baza ale independentei judiciare,
deoarece aceasta a fost analizatd in Avizul nr. 1 al CCJE (2001). Relatia
instantelor judiciare cu presa a fost discutata in Avizul nr. 7 (2005) Partea C, prin
urmare nici aceasta nu va fi abordata in detaliu in prezentul Aviz.

5. Prezentul Aviz a fost elaborat pe baza Avizelor CCJE anterioare, a Magna
Carta a Judecatorilor CCJE (2010) si a instrumentelor relevante ale
Consiliului Europei, in special Carta Europeana privind Statutul Judecatorilor
(1998) si Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri privind
judecatorii: independenta, eficienta si responsabilitati (denumita in
continuare “Recomandarea CM/Rec(2010)12”). De asemenea, Avizul tine
seama si de Recomandarile OSCE de la Kiev privind independenta judiciara
in Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrala (2010) — Administrarea
sistemului judecatoresc, selectarea si responsabilitatea (denumite 1in
continuare “Recomandarile de la Kiev”); Raportul 2013-2014 al Retelei
Europene a Consililor Judiciare (ENCJ) privind independenta si
responsabilitatea sistemelor judiciare (denumit in continuare “Raport ENCJ
2013-2014"); rapoartele Comisiei de la Venetia privind Statul de drept
(martie 2011), Independenta sistemului judiciar, partea |: Independenta
judecatorilor (martie 2010) si Avizul nr. 403/2006 al Comisiei de la Venetia
privind numirile in magistratura, adoptat la a-70-a sesiune plenara din 16-17
martie 2007 (denumit Tn continuare “Comisia de la Venetia, Numirile in
magistratura, 2007”); Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara
(2002); Rapoartele Secretarului General al Consiliului Europei (2014) si
(2015); Codul Standardelor Minime de Independenta a Justitiei
(Standardele New Delhi 1982). Prezentul Aviz tine seama de raspunsurile
statelor membre la chestionarul privind independenta puterii judecatoresti si
relatia acesteia cu celelalte puteri ale statului in democratia moderna si de



un raport pregatitor intocmit de expertul stiintific numit de Consiliul Europei,
doamna Anne SANDERS (Germania). De asemenea, Avizul a beneficiat si
de contributiile aduse la un seminar organizat la Strasbourg pe 19 martie
2015™. Avizul a beneficiat si de lucrarile seminarului organizat la Bergen
(Norvegia) de Asociatia Judecétorilor din Norvegia pe 4 iunie 2015"".

Il. Cadrul constitutional al democratiei moderne: unde se incadreaza puterea
judecatoreasca?

6. Este un principiu general acceptat ca statul democratic modern trebuie sa se
intemeieze pe separarea puterilor'?. Puterea judecatoreascd este unul
dintre cei trei stalpi esentiali dar egali ai statului democratic modern'. Toate
cele trei puteri ofera un serviciu public si trebuie sa ceara socoteala una
alteia pentru actiunile lor. Intr-un stat democratic de drept niciuna dintre cele
trei puteri ale statului nu actioneaza in interes propriu, ci in interesul
poporului, in ansamblu. intr-un stat democratic de drept, (“Etat de droit” sau
“‘Rechtsstaat”) toate cele trei puteri trebuie sa actioneze pe baza legii si in
limitele stabilite de lege. Raspunsurile statelor membre la chestionar arata
ca toate statele membre recunosc aceste principii fundamentale.

7. Intr-o societate democratici legislativul are sarcina de a concepe cadrul
legal in care si dupa care traieste societatea. Puterea executiva raspunde
de administrarea societatii (in masura in care reprezentantii statului trebuie
sa indeplineasca aceasta), in conformitate cu cadrul legal stabilit de
legislativ. Functia puterii judecatoresti este aceea de a judeca intre membirii
societatii si stat si intre Tnsisi membrii societatii. In mod frecvent, puterea
judecatoreasca este chemata sa judece si relatia dintre doua sau chiar
dintre toate cele trei puteri ale statului'*. Toate aceste procese trebuie sa se
desfasoare in conformitate cu statul de drept. Un sistem judiciar
independent si eficient este fundatia statului de drept'. Prin urmare,
obiectivul oricarui sistem judiciar independent si eficient trebuie sa fie acela
de a asigura judecarea corecta si impartiala a disputelor juridice, prin care
sa protejeze drepturile si libertatile tuturor persoanelor care urmaresc sa
faca dreptate. Pentru atingerea acestui obiectiv, in fiecare caz instanta
trebuie sa constate faptele relevante printr-o procedura justa, sa aplice
legea si sa prevada remedieri eficiente. In cazurile penale, sistemul judiciar
are obligatia sa decida in mod impartial si independent daca si in ce mod

% 1n afara de membrii Grupului de lucru CCJE, la seminar au participat si profesorul Robert Hazell (Unitatea
Constitutie, University College London, Marea Britanie), dl. Andrew Drzemczewski (Seful Departamentului
Afaceri Juridice si Drepturile Omului din Secretariatul Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei), dna. Anna
Maria Telvis si dna. Ann Speck (Asociatie pentru drepturile omului) si dl. Ziya Tanyar (Secretariatul Comisiei
de la Venetia a Consiliului Europei).

" Contributii aduse de profesorul Jgrn @yrehagen Sunde (Universitatea din Bergen), de dna. Hanne Sophie
Greve (Presedintele Curtii de Apel Gulating, fost judecator al Curtii Europene a Drepturilor Omului) si dna.
Ingjerd Thune (Presedintele Asociatiei Judecatorilor din Norvegia).

'2'A se vedea Avizul CCJE nr. 3(2002), paragraful 16.

'3 A se vedea Avizul CCJE nr. 1(2001), paragraful 11; A se vedea si Magna Charta a Judecétorilor a CCJE
42010), paragraful 1.

4 CCJE recunoaste ca aceasta sarcina este uneori indeplinitd de o Curte Constitutionala si ca, in unele
sisteme, Curtile Constitutionale nu sunt privite neaparat ca parte a puterii judecatoresti.

'* A se vedea Raportul Secretarului General al Consiliului Europei (2014), pag. 22.



anumite actiuni meritd sa fie pedepsite’®. in statele democratice moderne, o
putere judecatoreasca independenta asigura posibilitatea de a trage la
raspundere guvernele pentru actiunile lor supuse justitiei si are
responsabilitatea sa se asigure ca legile adoptate corespunzator sunt
aplicate corect. De asemenea, in masura mai mare sau mai mica (in functie
de sistemul constitutional specific al fiecarui stat), puterea judecatoreasca se
asigura ca legile sunt in conformitate cu toate prevederile constitutionale
aplicabile sau cu legislatia superioard, cum este cea a Uniunii Europene’”.

8. lIstoria, cultura si traditiile juridice foarte diferite ale statelor membre ale
Consiliului Europei au produs ,modele” diferite de structuri constitutionale
care sunt, in multe cazuri, intr-o evolutie constanta. Globalizarea si influenta
tot mai mare a organizatiilor internationale si europene necesita modificari
ale structurii constitutionale a fiecarui stat in parte. In mod deosebit deciziile
CEDO promoveaza mult apararea drepturilor omului si independenta justitiei
si au efect asupra constitutiilor statelor membre. Dar toate aceste influente
au produs si tensiuni in relatia dintre cele trei puteri ale statului, indeosebi in
relatia dintre puterea judecatoreasca si celelalte doua puteri.

9. In principiu, cele trei puteri ale unui stat democratic trebuie sa fie
complementare si niciuna sa nu fie “suprema” sau sa le domine pe
celelalte™. Tntr-un stat democratic, in ultim& instanta este suprema dorinta
poporului exprimata prin proces democratic corespunzator (suveranitatea
poporului). De asemenea, este eronat sa credem ca vreuna din cele trei
puteri ale statului poate actiona vreodata in izolare completa fata de
celelalte. Cele trei puteri se sprijina una pe cealalta pentru a oferi in
ansamblu toate serviciile publice necesare intr-o societate democratica.
Asadar, in timp ce legiuitorul asigura cadrul legislativ, puterea
judecatoreasca este cea care trebuie sa il interpreteze si sa il aplice, in baza
deciziilor sale, in timp ce puterea executiva raspunde adesea de executarea
deciziilor judecatoresti in interesul societatii'®. In acest fel, cele trei puteri
functioneaza intr-o relatie de interdependenta sau de convergenta si
divergentd. In consecintd, nu poate exista niciodatd o “separare a
puterilor®® completa. Cele trei puteri ale statului functioneaza mai curand ca
un sistem de control si de echilibru (checks and balances) care o
responsabilizeaza pe fiecare in parte, in interesul societatii in ansamblu.
Prin urmare, trebuie acceptat faptul ca, intr-o democratie, un anumit nivel de
tensiune intre puterile statului este inevitabil. Atunci cand exista o astfel de
“tensiune creativa”, aceasta arata ca fiecare putere asigura controlul
celorlalte puteri, contribuind astfel la pastrarea unui echilibru corespunzator.
Daca nu ar exista o astfel de tensiune intre cele trei puteri, poate aparea

'® A se vedea pentru funciiile puterii judecatoresti si: Garapon, Perdriolle, Bernabé, Synthése du rapport de
I'HEJ La prudence et I'authorité: L’office du juge au XXle siecle (2013).

' A se vedea Avizul CCJE nr. 1(2001), paragraful 11.

'® Alexander Hamilton, in Federalist 78, a descris puterea judecatoreasca drept cea mai putin periculoasa
dintre cele trei puteri, deoarece nu are “nicio influenta asupra sabiei sau asupra pungii ..... Se poate spune pe
drept c& nu are nicio FORTA sau VOINTA, ci doar judecatd; si ca in ultima instantd trebuie sa depinda de
sprijinul dat de bratul executiv, chiar si pentru eficacitatea sentintelor sale“. Viziunea lui Hamilton poate sa nu
reflecte realitatea puterii judecatoresti asupra actiunilor executivului sau chiar ale legislativului in Europa
secolului XXI.

'9 A se vedea Avizul CCJE nr. 13(2010) privind rolul judecatorilor in executarea sentintelor.

% A se vedea Aharon Barak, “The Judge in a Democracy” (Princeton Press 2008), Ch. 2.



suspiciunea ca una sau doua puteri au incetat a le responsabiliza pe
celelalte in numele societatii si astfel ca una sau mai multe puteri au
dobandit dominatia asupra celorlalte. Astfel, tensiunea dintre puterea
judecatoreasca si celelalte doua puteri ale statului nu trebuie privita
neaparat ca o amenintare la adresa puterii judecatoresti sau a
independentei ei, ci mai curand ca un semn ca puterea judecatoreasca fsi
indeplineste datoria constitutionala de a responsabiliza celelalte puteri, in
numele societatii in ansamblu.

lll. Independenta puterii judecatoresti si separarea puterilor

10. Puterea judecatoreasca trebuie sa fie independenta pentru a-si indeplini
rolul cu privire la celelalte puteri ale statului, societatea in general si partile
din litigii". Independenta judecatorilor nu este o prerogativd sau un privilegiu
acordat in interesul lor propriu, ci in interesul statului de drept si al tuturor
celor care cauta si doresc justitie. Independenta judiciara este mijlocul prin
care se asigura impartialitatea judecatorilor. Ea este asadar conditia
preliminara care garanteaza ca toti cetégenii (si celelalte puteri ale statului)
sunt egali in fata instantelor judiciare?. Independenta judiciard este un
element intrinsec al datoriei de a decide sentintele in mod impartial®>. Numai
o putere judecatoreasca independenta poate pune efectiv in aplicare
drepturile tuturor membrilor societatii, in special ale acelor grupuri care sunt
vulnerabile sau nepopulare®®. Astfel, independenta este o cerintd
fundangéantalé care permite judecatorilor sa apere democratia si drepturile
omului

11. Principiul separarii puterilor in stat este in sine o garantie a independentei
judiciare®®. Dar, desi importanta independentei judiciare este exprimata atat
de frecvent, trebuie precizat faptul ca nimeni - inclusiv puterea
judecatoreasca — nu poate fi complet independent de orice influenta, in
special de influentele sociale si culturale din interiorul societatii in care
actioneaza. La urma urmei: “Nimeni nu este o insula de sine statatoare™’.
Nicio putere judecatoreasca — la fel ca orice putere dintr-un stat democratic
— nu este complet independenta. Puterea judecatoreasca se sprijina pe
celelalte pentru a oferi resurse si servicii, in special pe legislativ, care fi
asigura finantarea si cadrul legal pe care trebuie sa-l interpreteze si sa-l
puna in aplicare. Desi sarcina de a solutiona cazurile in conformitate cu

2 A se vedea Avizul CCJE nr. 1(2001), paragrafele 11, 12.

A se vedea Avizul CCJE nr. 3(2002), paragraful 9.

® De exemplu: toti judecatorii din Anglia si Tara Galilor la numire trebuie sa jure ca vor da sentintele “in
conformltate cu legile si cu uzantele din acest Regat, fara teama sau favoruri, afectiune sau rea voin{a”.

* A se vedea de ex. sentintele CEDO din urmétoarele cazuri: Orsus contra Croatiei din 16.03.2010 —
15766/03 — paragraful 147; Sejdic si Finci contra Bosniei-Herfegovina din 22.12.2009 — 27996/06 si 34836/06
— paragraful 43; Mufoz Diaz contra Spaniei din 08.12.2009 — 49151/07 — paragraful 61, D.H. si altii contra
Ucrainei din 23.11.2007 — 57325/00 - paragraful 176; Gorzelik contra Poloniei din 17.2.2004 - 44158/98,
paragrafele 89-90, Mitropolia Basarabiei contra Modovei din 13.12.2001 — 45701/99 - paragraful 116,
Sidiropopulos contra Greciei din 10.07.1998 — 26695/95 - paragraful 41, A se vedea cu privire la protectia
minoritafilor de catre instante: Sandalow, Judicial Protection of Minorities, Mich. L. Rev. 75 (1977) 1162;
Cover, The Origins of Judicial Activism in the Protection of MIinorities, Yale Law School Legal Repository
1982).

g A se vedea Volkov contra Ucrainei din 09.1.2013 - 21722/11 - paragraful 199.
A se vedea si Raportul Secretarului General al Consiliului Europei (2014), pag. 22.
7 Poetul englez John Donne in Meditatia XVII.



legea este incredintata puterii judecatoresti, publicul apeleaza la puterea
executiva pentru punerea in aplicare a deciziilor judecatoresti. Deficientele
de executare a deciziilor judecatoresti submineaza autoritatea judiciara si
pun sub semnul intrebarii separarea puterilor?®. Desi toate cele trei puteri au
responsabilitate comuna in a asigura corecta separatie dintre ele, nici acest
principiu, nici acela al independentei judiciare nu trebuie sa impiedice
dialogul dintre puterile statului. Mai curand, este o nevoie fundamentala de
discurs respectuos intre toate acestea, care sa tina seama atat de
separarea necesara, cat si de interdependenta necesara intre puteri.
Ramane vitala insa conditia ca puterea judecatoreasca sa fie libera de
conexiuni nepotrivite si de influenta necuvenita din partea celorlalte puteri
ale statului®.

IV. Legitimitatea puterii judecatoresti si elementele ei
A. Importanta legitimitatii

12. Toate cele trei puteri ale statului exercita autoritate considerabila. Puterea
legislativa elaboreaza legile si aloca bugetul de stat. Puterea executiva
exercita autoritatea, ajungand chiar pana la folosirea fortei fizice (in limitele
legii) pentru a sustine gi executa legea unei tari. Puterea judecatoreasca nu
doar decide chestiuni de importanta fundamentala pentru fiecare cetatean si
pentru societate in general, dar afecteaza prin sentintele si deciziile ei chiar
si treburile obisnuite ale fiecarei persoane fizice care cauta sprijin n
instantd. Tn acest scop, judecatori se bucurd de o autoritate si de
competente foarte cuprinzatoare. Autoritatea si competentele acestea sunt
exercitate n numele societatii in ansamblu. In consecintd, societatea si
celelalte puteri ale statului au dreptul de a se asigura ca toti cei care se
bucura de acea autoritate si de acele competente (adica judecatorii,
individual si colectiv), au o baza legitima pentru a le exercita in numele
societatii in ansamblu. In toate statele democratice moderne cel putin o
structura constitutiva a puterii legislative este aleasa direct de catre cetateni.
Argumentul ca puterile legislativa si executiva, care sunt numite (direct sau
indirect) prin intermediul reprezentantilor alesi, trebuie sa aiba asadar
Jlegitimitate democratica” este valabil. Este perfect pertinenta intrebarea: de
unde Tsi extrage puterea judecatoreasca “legitimitatea”?

B. Diferite elemente de legitimitate ale puterii judecatoresti
(1) Puterea judecatoreasca in ansamblu

13. Puterea judecatoreasca este creata ca parte a cadrului constitutional al
statelor democratice supuse principiilor statului de drept. Prin definitie,
asadar, atunci cand cadrul constitutional al unui stat este legitim, atunci si
baza puterii judiciare ca parte a acelei constitutii este la fel de legitima si de
necesara ca parte a statului democratic ca si celelalte doua puteri

2 A se vedea Raportul Secretarului General al Consiliului Europei (2015), pag. 14, 17, 27. A se vedea si
Avizul CCJE nr. 13(2010) privind rolul judecatorilor in executarea deciziilor judiciare.
% A se vedea Avizul CCJE nr. 1(2001), paragraful 11.



componente®. Toate statele membre au o forma de constitutie care, prin
diferite mijloace (de ex. prin cutuma sau prin votul popular) este acceptata
ca fundament legitim al statului. Constitutile tuturor statelor membre
recunosc si creeaza (explicit sau implicit) rolul puterii judecatoresti de a
sustine principiile statului de drept si de a solutiona cazurile prin aplicarea
legii, Tn conformitate cu legislatia si cu jurisprudenta. Astfel, faptul ca insasi
constitutia creeaza puterea judecatoreasca pentru a indeplini acest rol
trebuie sa confere in sine legitimitate puterii judecatoresti in ansamblu.
Atunci cand solutioneaza cazurile, fiecare judecator in parte exercita
aceastd autoritate ca parte a puterii judecatoresti. In consecintd, insusi
faptul ca puterea judecatoreasca este componenta a constitutiei unui stat Ti
ofera legitimitate nu numai puterii judecatoresti in ansamblu, ci si fiecarui
judecator in parte.

(2) Legitimitatea constitutionala sau formala individuala a
judecatorilor

14.Pentru a indeplini functiile judiciare legitimate de constitutie, fiecare
judecator trebuie sa fie numit, devenind astfel parte a puterii judecatoresti.
Fiecare judecator care este numit in conformitate cu constitutia si cu alte
reguli aplicabile dobandeste astfel autoritatea constitutionala si legitimitate.
Aceasta numire in conformitate cu normele constitutionale si legale implica
autoritatea si competentiele corespunzatoare care se acorda astfel
judecatorilor, pentru a aplica legile create de puterea legislativa sau
formulate de alti judecatori. Legitimitatea conferita unui anumit judecator de
numirea sa in conformitate cu constitutia si cu celelalte norme legale ale
unui anumit stat constituie ,legitimitatea constitutionala sau formala” a acelui
judecator.

15. CCJE a observat diferitele metode de numire a judecatorilor in statele
membre ale Consiliului Europei®'. Printre acestea se numé&rd: numirea de
catre un consiliu pentru magistrati sau un alt organism independent,
alegerea de catre parlament si numirea de catre executiv. Dupa cum CCJE
a remarcat, fiecare sistem are avantaje si dezavantaje®®. Se poate
argumenta ca numirea prin votul parlamentului si, in mai mica masura, de
catre executiv, poate fi considerata a contine mai multa legitimitate
democraticd®, desi aceste metode de numire implica riscul de politizare si
de dependentd de acele puteri**. Pentru a neutraliza acele riscuri, CCJE
recomanda ca fiecare decizie privind numirea sau cariera unui judecator sa
aiba la baza criterii obiective si sa fie luata de o autoritate independenta sau

% A se vedea Avizul CCJE nr. 1(2001), paragraful 11; a se vedea si Magna Charta a Judecatorilor a CCJE
2010), paragraful 1.

¥ A se vedea Avizul CCJE nr. 1(2001), paragrafele 19-23; a se vedea si Comisia de la Venetia, Numirile
%udiciare, 2007, paragrafele 9-17.

2 A se vedea Avizul CCJE nr. 1(2001), paragraful 33.

3 A se vedea de ex.: Fabian Wittreck, Die Verwaltung der Dritten Gewalt, Mohr—Siebeck, Tubingen, 2006.
Acesta argumenteaza ca legitimitatea tuturor functionarilor unui stat rezultd in cele din urma din “vointa
poporului” (art. 20(2) din Constituia Germaniei). Un argument similar poate fi formulat si pentru alte constitutii.
A se vedea de ex. art. 3 din Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului din 1789, integrata in Constitutia
franceza: “Principiul oricarei Suveranitati rezida in primul rand in Natiune” (“Le principe de toute Souveraineté
réside essentiellement dans la Nation”).

3 A se vedea Avizul CCJE nr. 1(2001), paragraful 33.



sa prezinte garantii ca nu este luatd pe altd baza decat acele criterii®*. De
asemenea, CCJE recomanda participarea unei autoritati independente cu
reprezentare substantiala, aleasa democratic de alfi judecatori, la deciziile
privind numirea sau promovarea judecatorilor®. Legitimitatea constitutionala
a judecatorilor care au drepturi de titular garantate nu trebuie sa fie
subminata prin masuri legislative sau executive determinate de schimbarea
puterii politice.

(3) Legitimitatea functionala individuala a judecatorilor

16. Numirea judecatorului in conformitate cu constitutia si cu legile statului,
exercitarea rolului constitutional al judecatorilor de solutionare a cazurilor in
conformitate cu cadrul legal conceput de puterea legislativa si necesitatea
ca fiecare judecator sa isi desfasoare activitatea in cadrul normelor legale
de conduita stabilite constituie toate legitimitatea initiala a judecatorului. Dar
legitimitatea nu se opreste aici. Dupa cum CCJE a aratat si altadata,
increderea si respectul public pentru puterea judecatoreasca sunt garantiile
eficacitatii sistemului judiciar’’. Pentru a dobandi si a pastra legitimitatea in
mod continuu, fiecare judecator in parte si puterea judecatoreasca in
ansamblu trebuie sa castige si sa pastreze increderea publicului. Acest al
doilea tip de legitimitate poate fi numit “legitimitate functionala”.

17. “Legitimitatea functionala” trebuie dobandita prin munca de cea mai inalta
calitate posibila, care respecta inalte standarde etice. In Avizele anterioare,
CCJE a discutat diferite aspecte ale bunei activitai judiciare si modalitatile
de a pastra si de a imbunatati calitatea si eficienta sistemelor judiciare in
interesul societatjii. Astfel, CCJE a emis Avize privind diverse modalitati de
realizare a acestui obiectiv, respectiv prin formare initiala si la locul de
muncd a judecatorilor’®, procesul echitabil in interval de timp rezonabil®,
aplicarea efectivd a dreptului international si european*, consilii pentru
magistrati in serviciul societatii*', calitatea deciziilor judiciare*?, executarea
efectivd a deciziilor judiciare®®, tehnologia informatiei**, specializarea
judecatorilor®® si evaluarea judecétorilor®®. CCJE afirmé cé, pentru a oferi
servicii judiciare de inalta calitate, puterea judecatoreasca trebuie sa

% A se vedea Avizul CCJE nr. 1(2001), paragraful 37.
% A se vedea Avizul CCJE nr. 1(2001), paragraful 45, rec. 4; Avizul nr. 10(2007), paragrafele 48-51. in
conformitate cu CEDO, numirile judiciare de catre puterile legislativa si executiva sunt permise cu conditia ca
judecatorii sa fie liberi de influente si presiuni atunci cand isi desfasoara rolul de judecare. A se vedea: Flux
contra Moldovei din 3.7.2007 — 31001/03 - paragraful 27. Notiunea de separatie a puterilor si importanta ei
pentru numirile in justifie au fost discutate si de CEDO: A se vedea Volkov contra Ucrainei din 9.1.2013 -
21722/11 - paragraful 109 si Maktouf si Damjanovic contra Bosniei-Hertegovina din 18.7.2013 — 34179/08 -
paragraful 49. Comisia de la Venetia considera incorectda numirea judecatorilor de drept comun prin votul
parlamentului (Comisia de la Venetia, Numirile in justitie, 2007, paragraful 12) si recomanda ca numirea sa se
faca de catre un consiliu pentru magistrati cu o majoritate substantiala a membrilor aleasa de puterea
%L;decétoreascé: Comisia e la Venetia, Numirile in justitie, 2007, paragraful 29.

A se vedea Avizul CCJE nr. 3(2002), paragraful 22.
% A se vedea Avizul CCJE nr. 4(2003).
% A se vedea Avizul CCJE nr. 6(2004).
“0 A se vedea Avizul CCJE nr. 9(2006).
“1 A se vedea Avizul CCJE nr. 10(2007)
“2 A se vedea Avizul CCJE nr. 11(2008).
3 A se vedea Avizul CCJE nr. 13(2010).
4 A se vedea Avizul CCJE nr. 14(2011).
“5 A se vedea Avizul CCJE nr. 15(2012).
“5 A se vedea Avizul CCJE nr. 17(2014).



colaboreze cu procurorii*’ si cu avocatii*® in mod corespunzator. Prin
aplicarea acestor principii, judecatorii si puterea judecatoreasca in ansamblu
ar trebui sa atinga obiectivul general de a emite sentinte de cea mai inalta
calitate posibila, in conformitate cu inalte standarde etice. Judecatorii si
puterea judecatoreasca in mod colectiv isi vor pastra legitimitatea si
respectul cetatenilor prin eficienta si calitatea muncii lor.

18. Judecatorii au obligatia de a-si indeplini atributiile in cadrul prevederilor
stabilite de normele de disciplind si de procedurd® si (evident) de dreptul
penal. Competentele unui judecator sunt legate de valori precum adevarul,
justitia, corectitudinea si libertatea. Prin urmare, judecatorii au obligatia de a-
si indeplini competentele in conformitate cu cele mai Tnalte standarde de
conduitd profesionald™. In Avizul sdu nr. 3 (2002), CCJE a discutat aceste
standarde si principii de conduitd profesionald®’. Munca in baza acestor
principii ajuta la asigurarea legitimitatii judecatorilor care fac parte din
puterea judecatoreasca in ansamblu.

19.Ca si celelalte puteri, puterea judecatoreasca trebuie sa dobandeasca
increderea prin posibilitatea de a da socoteala societatii si celorlalte puteri
ale statului®®. Prin urmare, este necesar sa analizam in continuare de ce si
in ce mod puterea judecatoreasca si judecatorii individuali trebuie sa dea
socoteala societatii.

V. Raspunderea puterii judecatoresti
A. De ce raspunderea este importanta?

20. In ultimii ani, serviciile publice au evoluat in sensul unei mai mari deschideri
si au acceptat faptul ca trebuie sa ofere explicatii mai cuprinzatoare despre
activitatea lor publicului pe care il servesc. in consecintd, notiunea de
raspundere fata de public a devenit tot mai importanta in tot cuprinsul vietii
publice®®. Un organism public va fi ,raspunzator” daca ofera explicatii pentru
actiunile sale si, deopotriva de important, daca organismul public isi asuma
responsabilitatea pentru ele. Aceasta “raspundere” este la fel de vitala
pentru puterea judecatoreasca dupa cum este si pentru celelalte puteri ale
statului, deoarece aceasta, ca si acelea, are ca scop sa serveasca
publicul.>* Tn plus, cu conditia s se respecte un echilibru atent, cele doua
principii, al independentei judiciare si al raspunderii, nu se opun in mod
ireconciliabil. n context judiciar, “réspunzator” trebuie inteles in sensul de a

" A se vedea Avizul CCJE nr. 12(2009).
“8 A se vedea Avizul CCJE nr. 16(2013).
“9Un exemplu de regula procedurald necesara este nevoia ca un judecator sa se auto-recuze atunci cand
Eooate exista un conflict de interese real sau aparent.

A se vedea Avizul CCJE nr. 3(2002), paragraful 8.
" A se vedea si Raportul Secretarului General al Consiliului Europei (2015), pag. 9.
21n Raportul 2013-2014, ENCJ explica faptul ca o putere judiciara care pretinde sa fie independenta dar care
refuza sa dea socoteald societatii nu se va bucura de increderea societatii. A se vedea Raportul ENCJ 2013-
2014, pag. 4.
% A se vedea pentru o discutie despre raspunderea judiciara: Graham Gee, Robert Hazell, Kate Malleson si
Patrick o'Brien “The Politics of Judicial Independence in the UK’'s Changing Constitution”, Camebridge
University Press, 2015, pp. 16 — 22.
% A se vedea cu privire la buna guvernant si puterea judecatoreasca Avizul CCJE nr. 7(2005), Avizul CCJE
nr. 10(2007) si Avizul CCJE nr. 14(2011).
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fi obligat sa dea socoteala, adica: sa indice motivele si sa explice deciziile si
conduita cu privire la cazurile pe care judecatorii trebuie sa le solutioneze.
‘Raspunzator” nu inseamna ca puterea judecatoreasca raspunde ori se
subordoneaza unei alte puteri a statului, deoarece ar trada rolul ei
constitutional de organism independent a carui funciie este aceea de a
solutiona cazurile impartial si in conformitate cu legea. Daca puterea
judecatoreasca ar fi “raspunzatoare” fata de alta putere a statului in sensul
de a raspunde ori de a se subordona aceleia, atunci, in cazurile care implica
celelalte puteri ale statului puterea judecatoreasca nu ar putea sa isi
indeplineasca rolul constitutional mentionat mai sus.

21. Puterea judecatoreasca (la fel ca si celelalte doua puteri ale statului) ofera
un serviciu public. Se Intelege de la sine ca trebuie sa fie raspunzatoare (in
sensul explicat mai sus) fata de societatea pe care o serveste. Autoritatea
judecatoreasca trebuie sa fie exercitata in interesul statului de drept si al
celor care cauta si doresc justitie®. Prin urmare, puterea judecatoreasca se
confrunta cu sarcina de a demonstra celorlalte puteri ale statului si societatii
in general utilitatea in slujba careia si-au pus competentele, autoritatea si
independenta®®. Beneficiarii justitiei solicita tot mai mult un sistem judiciar
mai eficient. Accesul mai bun la justitie este considerat din ce in ce mai
important®’. Eficacitatea si accesibilitatea sunt aspecte ce demonstreaza
‘raspunderea”. CCJE a recunoscut aceste tendinte si altadata. Atunci cand
precizeaza ca sistemele judiciare dintr-un sistem democratic trebuie sa
produca justitie de cea mai inalta calitate si cu raspundere corespunzatoare,
CCJE evidentiaza un aspect al ,raspunderii” judiciare ce trebuie oferita
societatji in general®

22.Exista si alte motive pentru care puterea judecatoreasca trebuie sa fie
raspunzatoare fata de celelalte puteri ale statului in sensul discutat mai sus.
In primul rand, cea care creeaza cadrul legal pe care il aplicd magistratii este
puterea legislativa. Prin urmare, puterea legislativa are dreptul de a primi
explicatii, prin motivarea bine formulata a sentintelor, privind modul in care
puterea judecatoreasca interpreteaza si pune in aplicare legile pe care
legislativul le-a adoptat. In al doilea rand, in scopul de a-si indeplini obligatiile
fata de societate, puterea judecatoreasca beneficiaza de resurse financiare
prin deciziile legislativului si, In multe state membre, ale executivului. Dupa
cum CCJE a subliniat si altadata, principiile si standardele generale ale
Consiliului Europei atribuie statelor membre obligatia de a pune la dlsg)ozrgie
resursele financiare care corespund nevoilor diferite sisteme judiciare®. Din
raspunsurile la chestionarul CCJE a reiesit in mod evident ca autonomia
administrativa si financiara a puterii judecatoresti in statele membre difera
considerabil. CCJE recomanda sporirea autonomiei administrative si
financiare a instantelor, pentru a proteja independenta judiciard®. Indiferent
insa in ce mod este organizata administrarea bugetara si administrativa intr-

% A se vedea Avizul CCJE nr. 1(2001), paragraful 11; Avizul nr. 10(2007), paragraful 9.

A se vedea Raportul ENCJ 2013-2014, pag. 13.

A se vedea Avizul CCJE nr. 6(2004), paragraful 1.

A se vedea Avizul CCJE nr. 17(2014), paragraful 23.

% A se vedea Recomandarea CM/Rec(2010)12, paragraful 32 si Avizul CCJE nr. 2(2001), paragraful 4; Avizul
or. 10(2007), paragraful 37; Avizul nr. 17(2014), paragraful 35.

% A se vedea Avizul CCJE nr. 2(2001), paragraful 14 si Avizul nr. 10(2007), paragraful 12.
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23

24.

25.

un anumit stat, resursele puterii judecatoresti sunt alocate de catre parlament
si provin, In ultima instanta, de la cetatenii contribuabili. Astfel, la fel cum
puterea legislativa si cea executiva dau socoteala pentru modul in care aloca
resursele, si puterea judecatoreasca trebuie sa dea socoteala societatii
pentru modul in care sunt cheltuite resursele financiare ce i-au fost alocate in
indeplinirea obligatiilor sale fata de societate®’.

. Cum se materializeaza raspunderea?

(1) Pentru ce trebuie sa dea socoteala puterea judecatoreasca?

. Scopul justitiei este acela de a solutiona disputele si, prin deciziile pe care le

pronunta, puterea judecatoreasca indeplineste atat un rol “normativ” cat si
un rol “educativ’, oferind cetatenilor orientari si informatii relevante si
siguranta privind legea si aplicarea ei practicd®. Astfel, in primul si in primul
rand, puterea judecatoreasca trebuie sa fie raspunzatoare prin munca
judecatorilor de solutionare a cazurilor care le sunt inaintate, in special prin
deciziile lor si prin motivarea acestora. Deciziile judecatoresti trebuie sa fie
deschise pentru verificare si cdi de atac®. Aceasta se poate numi
“rdspundere judiciard” si este de cea mai mare importantd. in conformitate
cu principiul fundamental al independentei judiciare, sistemul cailor de atac
este In principiu singurul mod prin care o sentinta poate fi anulata sau
modificata dupa ce a fost pronuntata si singurul mod prin care judecatorii pot
fi tinuti raspunzatori pentru deciziile lor, cu exceptia cazului in care au
actionat cu rea credinta.

In tarile in care judecatorii raspund de gestionarea sistemului judiciar (care,
uneori, include bugetul instantelor), puterea judecatoreasca trebuie sa dea
socoteala pentru modul de administrare fata de celelalte puteri ale statului si
fatd de societate in general®. In acest domeniu, judecatorii cu atributii de
gestionare a fondurilor publice au, in principiu, aceeasi pozitie ca si oricare
alta autoritate publica cu responsabilitate pentru cheltuirea banilor
contribuabililor.

(2) Cui dau socoteala judecatorii?

Judecatorii individuali gi puterea judecatoreasca in ansamblu sunt
raspunzatori la doud niveluri. Tn primul rand, ei sunt raspunzétori (in sensul
descris mai sus) fata de justitiabilii particulari care se judeca in procedurile
judiciare particulare. Tn al doilea rand, ei sunt rdspunzatori (in acelasi sens)
fata de celelalte puteri ale statului si, prin intermediul acestora, fata de
societate in general.

(3) Cum sunt raspunzatori?

¢ Celelalte puteri ale statului au datoria de a asigura finantarea necesara pentru puterea judecatoreasca:
Avizul CCJE nr. 2 (2001).

62 A se vedea Avizul CCJE nr. 7(2005), paragraful 7.

& Contini si Mohr “Reconciling independence and accountability un judicial systems®, 3 Utrecht Law Review

{

2007) 26, 31-32, o numeau “raspundere legala si judiciara “.
* Contini si Mohr “Reconciling independence and accountability un judicial systems®, 3 Utrecht Law Review

(2007) 26, 33-34, o numeau “raspundere manageriala“.
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26.

(a) Diferite elemente ale raspunderii

Existd mai multe forme ale raspunderii. In primul rand, dupd cum s-a
explicat mai sus, judecatorii raspund pentru deciziile lor prin procedura cailor
de atac (“réspunderea judiciard”). In al doilea rand, judecatorii au obligatia
sa lucreze in mod transparent. Prin organizarea sedintelor de judecata
publice si prin indicarea motivelor sentintelor care sunt puse la dispozitia
publicului (mai putin in imprejurarile exceptionale), fiecare judecator explica
justitiabililor actiunile si deciziile sale. De asemenea, judecatorul isi justifica
actiunile si in fata celorlalte puteri ale statului si a societatii in general.
Aceasta forma a raspunderii poate fi descrisd ca “raspundere explicativa”. in
al treilea rand, in cazul in care un judecator s-a implicat in actiuni
nepotrivite, acesta trebuie sa dea socoteala in mod mai riguros, de exemplu
prin aplicarea unor proceduri disciplinare si, dupa caz, a dreptului penal.
Aceasta se cheama “raspundere punitiva”.

(b) Raspundere explicativa

(i) Sedinte de judecata deschise

27.

28.

Canoanele fundamentale ale activitatii judiciare, cum ar fi obligatia de a
organiza sedinte de judecata publice si de a pronunta sentinte motivate
disponibile pentru public, au la baza principiul ca judecatorii trebuie sa
justifice conduita si deciziile lor. In sedintele publice, judecatorii audiaza
probele partilor in litigiu si ale martorilor si pe cele depuse de avocati.
Judecatorii (de obicei) explica legea in mod public. Publicul larg poate asista
la sedintele publice, pentru a cunoaste legea si conduita judecatorului
(judecatorilor) fatd de partile prezente in fata lor®®. Aceastd procedura
deschisa asigura un proces echitabil, in conformitate cu articolul 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. De asemenea, prin asistarea la
sedinte (sau, in unele state, prin vizionarea sedintelor la televizor® sau
online) si prin rapoartele sedintelor, publicul poate intelege mai bine
procesul judiciar. In aceste moduri, judecatorii si puterea judecatoreasca in
ansamblu se justificd. In vreme ce regulile formale de procedurd sunt
importante pentru increderea publica in puterea judecatoreasca,
experientele practice ale cetatenilor care observa puterea judecatoreasca in
actiune si disponibilitatea informatiilor exacte 7pubI|cate de presa in privinta
anumitor procese sunt de importanta decisiva®

Judecatorii trebuie sa ofere motivele deciziilor lor, care trebuie facute
publice, mai putin in cazuri exceptionale. In acest fel, judecétorii dau
socoteala pentru deciziile lor si permit partilor in litigiu si publicului larg sa
inteleaga si sa dezbata motivele judecatorilor. De aceea, deciziile trebuie sa

% Cu privire la relatiile instantelor judiciare cu participantii la procesele judiciare, a se vedea Avizul CCJE nr.
7(2005) paragrafele 24-26. Se pot face exceptii in cazurile in care interesele pariilor in litigiu impun aceasta.
® A se vedea cu privire la problema sensibila a televizarii proceselor judiciare: Avizul CCJE nr. 7(2005),
Earagrafele 44-50.
A se vedea Avizul CCJE nr. 7(2005), paragrafele 9, 24-26; a se vedea si Biihimann si Kunz, “Confidence in
the Judiciary: Comparing the Independence and Legitimacy of Judicial Systems®, West European Politics Vo.

34, No.

2 (2011) 317, 332.
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fie usor inteligibile, dupd cum CCJE a mai afirmat®®. in cazul in care partea
care pierde nu este de acord cu decizia, o poate ataca. Existenta (chiar
amenintarea) unui sistem al cailor de atac trebuie sa asigure un inalt
standard al pronuntarii deciziilor judiciare in interval de timp rezonabil.
Aceasta conditie este in interesul partilor si al societatii in ansamblu. in
cazul in care un proces nu este finalizat in interval de timp rezonabil®, se
poate apela la cai de atac legale speciale, de preferinta la instante locale
sau, daca astfel de cai de atac nu sunt disponibile, la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Dupa ce judecatorul Tsi indeplineste sarcina si pronunta
sentinta, interesul public impune ca aceasta sa fie pusa in aplicare in mod
rapid si eficient’. In acest sens, puterea judecitoreasca apeleaza deseori la
puterea executiva pentru a pune in aplicare sentintele.

(ii) Alte mecanisme de raspundere explicativa

29. Mai exista o serie de modalitati prin care magistratii pot sa dea socoteala

30.

pentru activitatea lor si — daca este cazul — pentru modul de gestionare a
sistemului de administrare a justitiei. Aceste modalitati nu trebuie folosite de
catre celelalte puteri ale statului, pentru a se amesteca in activitatea
magistratilor. O modalitate evidenta este de ordin extern: de exemplu, prin
rapoartele anuale, care sunt disponibile publicului general. Alte metode
externe prin care puterea judecatoreasca poate fi responsabilizata sunt:
verificdrile de catre un comitet public de audit, activitatea inspectorilor’’ si
anchetele. La nivel local sau national, multe state membre au infiintat
“Avocatul Poporului”, Avocati sau Mediatori publici sau ai cetatenilor sau
Inspectori generali, care sunt numiti de catre puterea executiva sau de
parlament, deseori cu un grad semnificativ de independenta. Deseori,
acestia colaboreaza pentru a cere socoteala puterii judecatoresti.
(Intrebarea cum se ajunge la un echilibru efectiv intre responsabilizare si
amestecul extern va fi discutata la Sectiunea VI de mai jos).

Celelalte modalitati sunt interne: prin evaluarea individual& a judecétorilor. In
majoritatea statelor membre, judecatorii sunt supusi unei anumite forme de
evaluare individuala intr-o etapa sau alta a carierei lor, dupa ce au fost
numiti. Evaluarea poate fi un instrument util pentru a responsabiliza
judecatorii. Dupa cum CCJE a explicat, evaluarea individuala a muncii
judecatorilor poate ajuta la obtinerea de informatii privind capacitatile fiecarui
judecator, punctele forte si punctele slabe ale sistemului judiciar. Evaluarea
poate ajuta la identificarea celor mai buni candidati pentru promovare, prin
aceasta pastrand sau chiar imbunéatatind calitatea sistemului judiciar’.
Evaluarile nu trebuie sa fie abuzive, cum ar fi prin presiuni politice asupra
unui judecator sau prin contestarea anumitor sentinte.

(iii) Discutia cu alte puteri ale statului

% A se vedea cu privire la calitatea sentintelor Avizul CCJE nr. 11(2008); Avizul nr. 7(2005), paragraful 56.
% A se vedea Avizul CCJE nr. 6(2004).
® A se vedea Avizul CCJE nr. 13(2010); a se vedea Raportul Secretarului General al Consiliului Europei

{

2015), pag. 14, 17, 27.
' A se vedea Avizul CCJE nr. 1(2001), paragrafele 27, 69 rec. 10.

"2 A se vedea Avizul CCJE nr. 17(2014).
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31. Fiecare dintre cele trei puteri ale statului depinde de celelalte doua pentru a
colabora efectiv. Discutia dintre toate trei este cruciala pentru a imbunatati
eficacitatea fiecarei puteri si cooperarea cu celelalte doua. Cu conditia ca
acele discutii sa aiba loc intr-o atmosfera de respect reciproc si sa acorde
deosebita atentie pastrarii independentei si impartialitatii judecatorilor care
participa la dezbateri’®, acele discutii vor fi benefice pentru toate cele trei
puteri ale statului’”®. CCJE a subliniat importanta participarii judecéatorilor la
dezbaterile ce privesc politica judiciara nationala. De asemenea, magistratii
trebuie sa fie consultati si sa joace un rol activ in elaborarea oricarei legislatii
ce priveste statutul lor si functionarea sistemului judiciar’®. Competenta
magistratilor este valoroasa si atunci cand este vorba de chestiuni din afara
politicii judiciare. De exemplu, prin prezentarea de probe in comisiile
parlamentare, reprezentantii puterii judecatoresti (de ex. cea mai inalta
autoritate a puterii judecatoresti sau inalta Curte de Justitie) pot exprima
preocupari pentru proiecte legislative si pot oferi perspectiva judiciara
asupra diverselor probleme practice. Unele state membre au raportat
experiente pozitive cu aceste dezbateri’®. In unele state membre puterea
judecatoreasca participa la dialog cu puterea executiva, atunci cand
judecatorii se invoiesc temporar pentru a lucra la departamentul civil sau
penal al ministerului justitiei’’. Tnsa, in alte state membre acest lucru este
privit ca o incalcare a independentei judiciare’.

(iv) Dialogul cu publicul

32. Dupa cum CCJE a mai remarcat, dialogul cu publicul, in mod direct sau prin
intermediul presei, este de importanta cruciala pentru Tmbunatatirea
cunogtintelor cetatenilor in privinta legii si pentru a creste increderea
acestora in puterea judecatoreasca’. in unele state membre, numirea unor
judecatori fara formatie juridica este considerata ca o legatura ajutatoare
intre puterea judecatoreasca si public. CCJE a recomandat in Avizul nr.
7(2005) privind “justitia si societatea “ ca magistratii si instantele de judecata
sa comunice in mod activ cu presa si cu publicul in mod direct®*®. De
exemplu, instantele trebuie sa isi asume un rol educativ prin organizarea de
vizite pentru elevi si studenti, prin furnizarea de informatii si prin explicarea
in mod activ a deciziilor instantei catre public si catre presa, pentru a
imbunatati intelegerea si a preveni intelegerea gresita®'. Desi existd un risc
in relatia cu presa, instantele pot ajuta la evitarea declaratiilor publice
inadecvate prin contact si explicati active. In acest fel, puterea
judecatoreasca poate fi responsabilizata fata de societate si se poate
asigura ca perceptia publica a sistemului judiciar este corecta si ca reflecta

"3 A se vedea CEDO: Baka contra Ungariei din 27.5.2015 - 20261/12 — paragrafele 99-102

™ Contini si Mohr “Reconciling independence and accountability in judicial systems®, 3 Utrecht Law Review
$2007) 26, 41-42, sustineau conceptul de “raspundere cooperativa“.

® A se vedea Avizul CCJE nr. 3(2002), paragraful 34; Belgia si Muntenegru au raportat dezbateri de acest fel.
5 A se vedea cu privire la relatiile dintre judecatori si parlamentul din Marea Britanie: Graham Gee, Robert
Hazell, Kate Malleson si Patrick O’'Brien: “The Politics of Judicial Independence in the UK’'s Changing
Constitution”, Cambridge University Press, 2015, pp. 92-125.

" A se vedea Avizul CCJE nr. 3(2203), paragraful 36.

8 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale a Lituaniei din 21.12.1999, IV.9.

" A se vedea Avizul CCJE nr. 7(2005).

8 A se vedea Avizul CCJE nr. 7(2005), C.

81 A se vedea Avizul CCJE nr. 7(2005), paragrafele 7-23.
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eforturile depuse de judecatori. In acest fel, judecatorii pot sa educe si
publicul in sensul ca exista limite ale actiunilor sistemului judiciar®

(c) “Raspunderea punitiva”

33. Dupa cum CCJE a discutat mai inainte, toate actiunile judiciare trebuie sa fie
in conformitate cu principiile aplicabile de conduita profesionala, cu regulile
de disciplina stabilite si — in limita conditiilor pentru pastrarea independentei
si impartialitatii judiciare — cu dreptul penal. Principiile de conduita
profesionala trebuie separate de punerea lor in aplicare prin sistemul de
masuri disciplinare®. Datd fiind importanta eticii si integritati pentru
increderea publica in puterea judecatoreasca, judecatorii au obligatia sa se
comporte cu integritate, atat in functiile oficiale cat si in viata particularad® si
vor fi trasi la raspundere pentru conduita lor, daca aceasta este in afara
normelor acceptate. Uneori, conduita individuala a unor judecatori este atat
de aberanta, incat niste simple explicati nu sunt suficiente. Reversul
competentelor extinse si increderii pe care societatea le acorda judecatorilor
este acela ca trebuie sa existe modalitati de tragere la raspundere a
judecatorilor si chiar de concediere in cazuri de comportament gregit atat de
flagrant incat sa justifice aceasta®®. Aceste masuri se aplica in special in
cazurile de coruptie judiciard®, care submineazd in mod fundamental
increderea publica in impartialitatea si independenta justitiei. in alte cazuri
de comportament judiciar gresit, poate fi potrivitd raspunderea penald®
civila® sau disciplinarad®, in functie de natura comportamentului.

VI. Cum afecteaza cerintele de “legitimitate” si de “raspundere” relatia pe
care puterea judecatoreasca o are cu celelalte doua puteri ale statului?

34. Legitimitatea si raspunderea sunt strans legate. Puterea judecatoreasca
trebuie sa se straduiasca sa pastreze si sa isi demonstreze legitimitatea
dand socoteala in fata publicului. Principalele modalitati pentru a face
aceasta sunt prestarea unei munci de cea mai inalta calitate posibila si
explicarea actiunilor si conduitei sale in fata celorlalte puteri ale statului si,
atat prin intermediul lor cat si in mod direct, in fata societatii in ansamblu.
Dupa cum s-a precizat deja, nicio putere a statului nu poate actiona in
izolare completa si in mod separat de celelalte doua. Toate puterile
functioneaza intr-o relatie de interdependenta. Prin urmare, sunt
recomandate dezbaterile si dialogul intre puterea judecatoreasca si celelalte
puteri ale statului. Desi toate mecanismele descrise mai sus pot fi valoroase
pentru a asigura responsabilizarea puterii judecatoresti, totusi acestea
implica si riscul de a fi folosite gresit.

82 A se vedea Avizul CCJE nr. 7(2005), paragraful 27.

A se vedea Avizul CCJE nr. 3(2002), paragraful 49, recomandarea iii.

A se vedea Avizul CCJE nr. 3(2002), paragraful 50, recomandarea ii.

A se vedea Avizul CCJE nr. 3(2002), paragraful 51.

% A se vedea Raportul Secretarului General al Consiliului Europei (2015), pag. 24-25; a se vedea si lucrarea
GRECO la a patra runda de evaluare www.coe.int/greco.

8 A se vedea Avizul CCJE nr. 3(2002), paragrafele 52-54.
8 A se vedea Avizul CCJE nr. 3(2002), paragrafele 55-57.

° A se vedea Avizul CCJE nr. 3(2002), paragrafele 58-74; a se vedea si Recomandarile de la Kiev,
paragrafele 25-26.
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35. Recunoasterea completa a masurilor esentiale de protejare a independentei
justitiei, cum ar fi garantarea drepturilor titularului, neschimbarea functiei sau
a locului fara acordul judecatorului, numirea si promovarea fara influente
politice, remunerarea suficientd si siguranta vietii si a propriettii®®, este o
conditie obligatorie pentru orice discutii satisfacatoare intre cele trei puteri
ale statului. Daca aceste masuri de protectie de baza sunt respectate,
independenta justitiei nu va avea de suferit, dimpotriva va avea de castigat
din cresterea legitimitatii dobandite combinand exercitarea satisfacatoare a
functiei constitutionale a magistratilor si participarea judecatorilor Ila
dezbateri. Pastrarea atat a independentei cat si a legitimitatii puterii
judecatoresti nu este automata: ambele trebuie sa fie castigate in mod
constant®. Legitimitatea si independenta puterii judecatoresti sunt cel mai
bine protejate de prestatia excelenta. Pentru a atinge aceasta si a castiga
respectul publicului, magistratii independenti si raspunzatori sunt deschisi
criticilor intemeiate, invata din greseli, imbunatatindu-si in mod continuu
activitatea. In acest fel, independenta si rdspunderea nu se contrazic, ci se
sporesc reciproc. Trebuie precizat totusi ca un judecator nu este
raspunzator pentru politica unui guvern sau regim anterior. Judecatorii nu
trebuie sa fie criticati sau sanctionati disciplinar doar pentru motivul ca au
aplicat legea adoptata de un regim anterior, decat daca au aplicat-o gresit
cu rea credinta.

36. Este deosebit de dificil sa se echilibreze nevoia de a proteja procesul
judiciar de abateri si presiuni din surse politice cu nevoia de discutii deschise
pe subiecte de interes public privind administrarea justitiei. Pe de alta parte,
dupa cum CCJE a aratat, judecatorii trebuie sa accepte faptul ca sunt
persoane publice si sd nu fie excesiv de sensibili®2. Astfel, atunci cand
judecatorii comunica cu celelalte puteri ale statului si cu societatea in
ansamblu, ei ingisi trebuie sa isi asume responsabilitatea de a-si proteja
independenta® si impartialitatea. Pe de alta parte, in toate relatiile lor cu
puterea judecatoreasca, celelalte puteri ale statului trebuie sa respecte
principiile independentei si impartialitatii judiciare. Dialogul dintre puterea
judecatoreasca si celelalte puteri ale statului, dar si cel cu publicul larg poate
fi folosit gresit, pentru a incalca independenta justitiei. De exemplu, nu este
acceptabil ca celelalte puteri ale statului sa critice deciziile judecatoresti intr-
un mod care submineaza autoritatea judecatoreasca si incurajeaza
neascultarea si chiar violenta impotriva judecétorilor®™. De asemenea, nu
este acceptabil ca, la comentarii critice ale unui magistrat la adresa uneia
dintre celelalte puteri ale statului (sau membru al acelora) facute in exercitiul
atributiilor judiciare sa se raspunda cu indepartarea din funciie a
judecatorului respectiv de catre cealaltd sau celelalte puteri ale statului®
Este esential ca dialogul dintre cele trei puteri ale statului si dintre puterea
judecatoreasca si publicul larg, ca si orice inspectii si anchete intreprinse, sa

% A se vedea Avizul CCJE nr. 1(2001); Recomandarea CM/Rec(2010)12, Capitolul Il, V, VI; a se vedea
Magna Charta a Judecatorilor CCJE (2010), paragrafele 2-13;

A se vedea Raportul ENCJ 2013-2014, pag. 4, 9.

92 A se vedea Avizul CCJE nr. 1(2001), paragraful 63.

Raportul ENCJ descrie perceptia de catre judecatori a propriei lor independente ca un aspect de
|ndependen’;a subiectiva“, Raportul ENCJ 2013-2014, pag. 13, 3.3.2.

A se vedea Recomandarea CM/Rec(2010)12, paragraful 18.

% A se vedea CEDO: Baka contra Ungariei din 27.5.2015 - 20261/12.
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fie realizate intr-un climat de respect reciproc. Aceste procese nu trebuie sa
fie folosite niciodata pentru a influenta o anumita decizie judecatoreasca sau
pentru a incuraja nerespectarea sau neascultarea deciziilor judecatoresti.

37. Cu privire la raspunderea civila, penala si disciplinara (ceea ce s-a numit
mai sus “raspundere punitiva”), CCJE subliniaza ca principala reparatie
pentru erorile judiciare care nu implica reaua credinta trebuie sa fie
procedura cailor de atac. De asemenea, pentru a proteja independenta
justitiei de presiuni necuvenite, trebuie exercitata o mare atentie pentru a
incadra responsabilitatea judecatorilor cu privire la raspunderea penala,
civild si disciplinard®. Sarcinile de interpretare a legii, de analizare a
probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecator pentru a
solutiona cazurile nu trebuie sa dea nastere la raspunderea civila sau
disciplinara a judecatorului, decat in cazuri de rea credinta, culpa
intentionatd sau de neglijent flagrantd dovedita® . De asemenea, in cazul in
care statul trebuie sa plateasca despagubiri unei parti din cauza lipsei
administrarii justitiei, numai statul si nu partea in litigiu are puterea de a
stabili, prin actiune judiciara, raspunderea civild a unui judecator®.

38. Se apreciaza ca exista diferente considerabile Tn structura constitutionala a
statelor membre, rezultatul fiind acela ca experienta acestor state difera
considerabil cu privire la modul in care interactioneaza cele trei puteri.
Fiecare tara poate sa invete insa din experientele celorlalte tari. Se
comunica nu numai cele mai bune practici, dar in primul si in primul rand,
dezbaterile internationale pot ajuta la intelegerea problemelor si principiilor
comune. Astfel, experientele si practicile tuturor statelor membre trebuie sa
fie comunicate prin intermediul institutiilor internationale si europene, inclusiv
organismele speciale ale Consiliului Europei.

VII. Nevoia de limitare in relatiile dintre cele trei puteri
39.Dupa cum s-a discutat deja, cele trei puteri functioneaza in relatii de
interdependenta. In acest sens, nu poate exista niciodata o completa
“separare a puterilor”. Pentru a atinge insa un echilibru corespunzator al
celor trei puteri ale statului, fiecare putere trebuie sa exercite anumite limitari
in relatiile sale cu celelalte puteri.
A. “Limitarea judiciara”

40. Puterea judecatoreasca, una dintre cele trei puteri ale statului, este

% A se vedea Recomandarea CM/Rec(2010)12, Capitolul VII; Avizul CCJE nr. 3(2002), paragraful 51; a se
vedea ca exemplu al utilizarii gresite: Volkov contra Ucrainei, CEDO din 9.1.2013 - 21722/11 — in special
5>7aragraful 199.

A se vedea Avizul CCJE nr. 3 (2002), paragrafele 75, 76; a se vedea si Recomandarea CM/Rec(2010)12,
paragrafele 66-71. Raspunderea statului este o altd chestiune, care nu face obiectul prezentului Aviz. in
urmatoarele sentinte, CEJ a fost favorabila statului pentru daune cauzate de decizii judiciare. CEJ nu a
specificat raspunderea judecatorilor care au emis sentintele care au provocat daunele in cauza: CEJ (30 sept.
2003, C-224/01, Kébler contra Austriei; Camera Mare, 13 iunie 2006, C-173/03, Traghetti del Mediterraneo
s.p.a. in liquidazione contra Repubblica Italiana; 24 noiembrie 2011, C-379/10, Comisia contra Repubblica
Italiana; 9 Sept. 2015, C-160/14, Jo&o Filipe Ferreira da Silva e Brito contra Statului portughez).

% A se vedea Recomandarea CM/Rec (2010)12, paragrafele 66 si 67. A se vedea Magna Carta a
Judecatorilor CCJE (2010), paragraful 22.
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41.

42.

raspunzatoare n fata societatii pe care o serveste. in consecintd, puterea
judecatoreasca, la fel ca si celelalte puteri ale statului, trebuie sa fie
intotdeauna preocupata fundamental de interesul public superior. Aceasta
cerinta impune ca puterea judecatoreasca sa recunoasca conditiile sociale
si economice in care functioneaza celelalte puteri. De asemenea, puterea
judecatoreasca trebuie sa stie ca exista limitari ale interventiilor judiciare i
legale cu privire la deciziile politice pe care puterile legislativa si executiva
trebuie sa le ia. Prin urmare, toate instantele puterii judecatoresti trebuie sa
aiba grija sa nu paraseasca spatiul legitim de exercitare a puterii judiciare.
CCJE recunoaste ca atat puterea legislativa cat si cea executiva au
preocupari legitime ca puterea judecatoreasca sa isi depaseasca rolul.

In relatiile sale cu celelalte doua puteri ale statului, puterea judecatoreasca
trebuie sa evite a fi privita numai ca pazitor al propriilor sale interese,
afirmand excesiv preocuparile sale speciale. Puterea judiciara in schimb
trebuie sa aiba responsabilitatea societatii pe care o serveste. Puterea
judiciara trebuie sa dea dovada de intelegere si de responsabilitate fata de
nevoile publicului si de exigentele bugetului public. Puterea judecatoreasca
poate oferi analize proprii privind posibile efecte ale propunerilor legislative
sau ale deciziilor executivului asupra capacitatii puterii judecatoresti de a-si
indeplini rolul constitutional. De asemenea, magistratii trebuie sa aiba grija
sa nu se opuna tuturor schimbarilor propuse din sistemul judiciar
etichetandu-le drept atac la independenta justitiei. Dar in cazul in care
independenta justitiei sau capacitatea puterii judecatoresti de a-si exercita
rolul constitutional sunt amenintate sau atacate, puterea judecatoreasca
trebuie sa Tsi apere pozitia fara teama. Exemple de decizii care se pot
incadra in aceasta categorie sunt reducerile subventiilor legale sau
desfiintarea unor instante din motive economice sau politice.

In cazul in care este necesara criticarea unei alte puteri a statului sau a unui
anumit membru al aceleia in cadrul judecarii unei dispute sau cand acest
lucru este necesar in interesul publicului, atunci trebuie sa o faca. De
exemplu, instantele judecatoresti pot sa critice legislatia sau puterea
legislativa pentru neintroducerea a ceea ce instanta considera a fi legislatie
adecvata. La fel insa ca si pentru celelalte puteri ale statului fata de puterea
judecatoreasca, critica trebuie adusa intr-un climat de respect reciproc.
Judecatorii, la fel ca orice alfi cetateni, au dreptul de a lua parte la
dezbaterea publica, cu conditia ca aceasta sa fie compatibila cu pastrarea
independentei si impartialitatii lor. Puterea judecatoreasca nu trebuie sa
incurajeze niciodata neascultarea si lipsa de respect fata de puterea
executivd si cea legislativd. Tn relatii profesionale si particulare cu
reprezentantii celorlalte puteri, judecatorii trebuie sa evite orice conflict de
interese si sa evite orice comportament care ar putea crea perceptia ca sunt
puse la indoiala independenta si impartialitatea judiciara si demnitatea
puterii judecatoresti in general. Atata timp cat criticile sunt aduse intr-un
climat de respect reciproc, acestea pot fi benefice societatii in ansamblu.
Dar niciodata nu este de prisos a sublinia ca este inacceptabil ca raspunsul
pentru comentarii critice rezonabile aduse de puterea judecatoreasca
celorlalte puteri ale statului sa fie indepartarea din functia judiciara sau alte
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represalii®®. De asemenea, CCJE subliniazd c& poate apdrea un
comportament inadmisibil al reprezentantilor puterii legislative si executive si
al politicienilor, sub forma de complicitate si, in anumite cazuri, de sprijin
pentru agresiune sau chiar pentru actiuni radicale, violente si ilegale
impotriva magistratilor'®. Sprijinul direct sau indirect pentru astfel de actiuni
impotriva magistratilor este total inacceptabil. Astfel de actiuni sunt nu numai
un atac direct la independenta justitiei, dar inabusa si dezbaterea publica
legitima a judecatorilor.

B. Limitari ale celorlalte puteri

43. Limitarile judiciare trebuie sa corespunda cu responsabilitatea si cu limitarile
de grad egal ale celorlalte puteri ale statului. Mai presus de toate, celelalte
puteri ale statului au obligatia de a recunoaste functia constitutionala
legitima pe care puterea judecatoreasca o are si de a se asigura ca aceasta
dispune de resurse suficiente pentru a o indeplini. Aceasta functie de
judecare a tuturor disputelor legale si de interpretare si de aplicare a legii
este la fel de fundamentala pentru bunastarea unui stat democratic modern
guvernat de principiile statului de drept ca si funciiile puterilor legislativa si
executiva ale statului. intr-un stat guvernat de principiul separdrii puterilor,
imixtiunile intre actiunea unei ramuri statului si celelalte ramuri trebuie
mentinute in limitele legii si ale standardelor internationale acceptabile.
CCJE considera ca, atunci cand se produce o imixtiune neintemeiata,
puterile statului trebuie sa coopereze in mod loial pentru a restabili echilibrul
si increderea societatii in functionarea coerent a institutiilor publice. in orice
cazuri de conflict cu puterea legislativa sau executiva ce implica judecatori
individuali, acestia trebuie sa aiba posibilitatea de a apela la un consiliu al
magistratilor sau la alta autoritate independenta sau trebuie sa dispuna de

alte mijloace eficiente de remediere’".

(1) Contestarea numirii unor judecatori deja selectati

44. Deciziile care elimina protectia de baza a independentei judiciare sunt
inacceptabile, chiar daca sunt disimulate’®. De exemplu, o noud majoritate
parlamentara si un nou guvern nu trebuie sa conteste numirea sau mandatul
judecatorilor care au fost deja numiti in mod corect. Mandatul unor anumitj
judecatori poate fi contestat numai daca se stabileste, in conformitate cu
procedurile judiciare adecvate, ca judecatorul a incalcat regulile de disciplina
sau legea penala.

(2) Legislatie: modificari ale sistemului judiciar
45.Intrebarea cand si cat de des trebuie modificatd legislatia tine de

responsabilitatea puterii legislative. Prea multe modificari insa in perioada
scurta de timp trebuie evitate, daca se poate, cel pufin in domeniul

% A se vedea CEDO: Baka contra Ungariei din 27.5.2015 - 20261/12.

190 A se vedea Scrisoarea Deschisa a Curtii Supreme a Ucrainei, pag. 2.

%" A se vedea Recomandarea (2010)12, art. 8.

192 A se vedea Raportul CCJE privind situatia puterii judecatoresti si a judecatorilor din statele membre ale
Consiliului Europei (2013), paragrafele 13-18.
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administrarii justitiei’®. Atunci cand se aduc modificari sistemului judiciar,
acestea trebuie sa asigure existenta unor prevederi financiare, tehnice si de
procedurd adecvate si a unor resurse umane suficiente'®. Tn caz contrar,
exista un risc de instabilitate in administrarea corecta a justitiei si publicul
poate percepe (in mod gresit) ca orice greseala de administrare a noului
sistem este din vina puterii judecatoresti, ceea ce poate conduce la
neincredere si conflict inutil.

(3) Puterea legislativa: comisii de ancheta parlamentara

46. Exista pericolul unei suprapuneri intre rolul propriu-zis al judecatorilor si cel

al comisiilor de ancheta parlamentara. CCJE recunoaste ca organismele
parlamentare nationale sau locale, in conformitate cu legislatia multor state
membre, pot sa infiinfeze comisii de ancheta care sa cerceteze fenomene
sociale sau incalcari pretinse ori gresita aplicare a legii. Deseori,
competentele acestor comisii sunt similare celor ale autoritatilor judiciare,
cum ar fi puterea de a cita martori, de a dispune dezvaluirea sau confiscarea
de acte doveditoare, etc. in opinia CCJE, pentru a pastra o separare corecta
a puterilor, in general rapoartele comisiilor de ancheta nu trebuie sa
interactioneze cu cercetarile sau cu procesele judiciare care au fost sau
urmeaza a fi initiate de autoritatile judiciare. In cazul in care acele rapoarte
comenteaza cu privire la decizii judecatoresti existente in anumite cazuri,
trebuie sa faca aceasta cu respectul cuvenit si sa se abtina de la exprimarea
vreunei critici care ar fi echivalenta cu o analiza a deciziilor pronuntate. Daca
insa ancheta cerceteaza posibile defecte in administrarea justitiei care au
fost evidentiate de un anumit caz, acea procedura poate fi examinata, cu
atentia cuvenita. O ancheta nu poate inlocui un proces judiciar adecvat.

(4) “Avocatul Poporului”’, Avocatii sau Mediatorii publici sau ai cetatenilor

si Inspectorii generali

47. “Avocatul Poporului”, Avocatii sau Mediatorii publici sau ai cetatenilor si

Inspectorii generali numiti de catre puterea executiva sau de catre parlament
actioneaza deseori cu un grad semnificativ de independenta. Sarcina lor
este aceea de a proteja interesele publicului prin cercetarea si solutionarea
plangerilor persoanelor fizice privind incalcarea drepturilor, de obicei de
catre institutii publice. Sarcinile acestor organisme sunt acelea de a cerceta
plangerile si de a incerca sa le rezolve, de obicei prin recomandari (cu
caracter obligatoriu sau nu) sau prin mediere. Aceste masuri pot sa
interactioneze insa cu evolutia anumitor cazuri care au fost sau urmeaza a fi
deschise pe rolul unor instante si astfel de interventii trebuie evitate. De
aceea, CCJE recomanda ca legislatia statelor membre sa clarifice relatiile
dintre competentele “avocatului poporului” (sau ale reprezentantilor similari)
si competentele instantelor. O buna solutie o poate reprezenta regula,
adoptata de unele state, posibilitatii de a apela la acesti reprezentanti inainte
de a apela la instanta judiciara; dar, odata cu inceperea procedurii judiciare,
partile pot sa apeleze la acei reprezentanti numai la recomandarea
judecatorului care judeca dosarul.
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A se vedea Raportul Secretarului General al Consiliului Europei (2015), pag. 17.

1% A se vedea Avizul CCJE nr. 11(2008).
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(5) Administrarea instantelor judiciare si Inspectiile

48.1n ultimele decenii, in multe state membre a fost introdusd auto-
administrarea puterii judecatoresti sau a fost largit obiectul acesteia.
Modelele folosite cu privire la administrarea puterii judecatoresti difera. in
unele tari, administrarea justitiei este intreprinsa de Ministerul Justitiei; in
altele, de agentii independente si in altele de Consilii ale magistratilor. CCJE
a fiacut recomandari asupra acestor chestiuni'®. In unele tari, puterea
executiva, prin intermediul ministerului justitiei, a exercitat influenta
considerabila asupra administrarii instantelor prin directorii de instante si
inspectiile judiciare sau in cazurile in care administrarea instantei depinde
direct de ministerul justitiei. Prezenta functionarilor puterii executive in
organismele de organizare ale judecatoriilor si tribunalelor trebuie evitata. O
astfel de prezenta poate conduce la imixtiuni in functia justitiei, punand
astfel in pericol independenta justitiei.

49. Probleme privind interactiunea dintre puterea executiva si puterea
judecatoreasca pot aparea in acele state in care ministerul justitiei sau alte
ministere sau agentiji, de exemplu cele cu competente de audit si/sau control
financiar, au puterea de a dispune inspeciii in instantele judiciare. Astfel de
inspectii pot avea scopuri diverse. De exemplu, inspectia poate urmari sa
obtina informatii pentru a decide alocarile financiare sau cu privire la posibila
reorganizare a serviciului instantei sau sa obtina informatii pentru a putea
intreprinde eventuale masuri disciplinare impotriva personalului instantei
si/sau a judecatorilor. Uneori inspectiile sunt formate din judecatori sau fosti
judecatori si sunt infiintate uneori chiar in cadrul Consiliilor Superioare de
Justitie. CCJE considera ca, desi o analiza a unor inspectori exteriori poate
ajuta la identificarea deficientelor unei anumite institufii, cum este puterea
judecatoreasca, este vital ca activitatile inspectorilor sa nu interactioneze
niciodata cu desfasurarea cercetarilor si a proceselor judiciare. Dreptul
celorlalte puteri ale statului de a fi informate sau de a cerceta sistemul
judiciar trebuie exercitat de fiecare data avand in vedere limitele impuse de
independenta judiciara si (atunci cand legea prevede astfel) de secretul
cercetarilor judiciare. Inspectiile nu trebuie sa se refere niciodata la cazuri
individuale, in special la cazurile aflate pe rolul instantelor.

(6) Autonomie bugetara

50. Consecintele dificultatilor financiare, in special cele ce rezultd din criza
economica inceputa in anul 2008, au cauzat probleme grave in multe state
membre. Accesul la instantele de judecata si la sprijinul juridic s-a redus,
volumul de munca al instantelor a crescut, iar puterea judecatoreasca a fost
restructuratd. In raspunsurile date la chestionar, multe state membre au
raportat discutii cu privire la remunerarea judecatorilor. Salariile judecatorilor
au fost inghetate pentru multi ani sau chiar diminuate in ultimii ani.

195 A se vedea Avizul CCJE nr. 10(2007).
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51. Se accepta faptul ca, sub rezerva prevederilor constitutionale, deciziile de
finantare a sistemului judiciar si de remunerare a judecatorilor trebuie sa fie,
in cele din urma, de competenta legislativului. De fiecare data insa trebuie
respectate standardele europene. CCJE a facut recomandari cu privire la
finantarea puterii judecatoresti'®. Puterea judecatoreasca trebuie sa explice
nevoile sale parlamentului si, daca este cazul, Ministerului Justitiei. In cazuri
de declin economic sever, judecatorii, la fel ca toti memobrii societatii, trebuie
sa accepte pozitia economica a societatii pe care o servesc. Societatea in
ansamblu trebuie sa considere insa inacceptabila subfinantarea cronica a
sistemului judiciar. O astfel de subfinantare cronica submineaza
fundamentele unei societati democratice guvernate de principiile statului de
drept.

(7) Critica adusa de membirii executivului si legislativului

52. Deseori politicienii si alte persoane cu functii publice din statele membre fac
comentarii care fie cer ca puterile magistratilor sa fie restrictionate fie dau
dovada de putina intelegere a rolului unei puteri judecatoresti independente.
Astfel de comentarii sunt facute in special in timpul campaniilor electorale,
atunci cand se iau decizii pe probleme constitutionale sau cu privire la cazuri
aflate Tn derulare. In principiu, puterea judecatoreasca trebuie s& accepte
faptul ca criticile fac parte din dialogul dintre cele trei puteri ale statului si cu
societatea in ansamblu. Dar, in opinia CCJE, exista o linie clara intre
libertatea de expresie si critica legitima pe de o parte, si lipsa de respect i
presiunea incorecta asupra puterii judecatoresti, pe de alta parte. Politicienii
nu trebuie sa recurga la argumente simpliste sau demagogice pentru a
critica puterea judecatoreasca in timpul campaniilor politice doar de dragul
argumentarii sau pentru a abate atentia de la propriile lor deficiente si nu
trebuie atacati judecatorii individual. Politicienii nu trebuie sa incurajeze
nesupunerea la deciziile judiciare, cu atat mai putin violenta impotriva
judecatorilor, dupa cum s-a intamplat in unele state membre. Puterile
executiva si legislativa au obligatia de a asigura toata protectia necesara si
adecvata atunci cand functiile instantelor sunt puse in pericol prin atacuri
sau intimidari la adresa membrilor puterii judecatoresti. Comentariile critice
neechilibrate ale politicienilor sunt iresponsabile si cauzeaza o problema
grava, deoarece pot submina in mod necugetat sau deliberat increderea
publica in puterea judecatoreasca. In aceste cazuri, puterea judecatoreasca
trebuie sa arate ca un astfel de comportament este un atac asupra
constitutiei statului democratic si un atac asupra legitimitatii unei alte puteri a
statului. De asemenea, acel comportament incalca si standardele
internationale.

53. Fiecare instanta judiciara si puterea judecatoreasca in ansamblu trebuie sa
discute Tn ce mod trebuie tratate aceste critici. De multe ori judecatorii care
sunt atacati ezita sa se apere (in special in cazul unui dosar aflat pe rol),
pentru a-si pastra independenta si pentru a demonstra ca raman impartiali.
In unele tari, consilile pentru magistrati sau Curtea Suprema asista
judecatorii in astfel de situatii. Aceste reactii pot ridica presiunea de pe

1% A se vedea Avizul CCJE nr. 2(2001).
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54.

umerii unui anumit judecator. Acestea pot fi mai eficiente daca sunt
organizate de judecatori cu competente de presa.

Regula ca orice analize si orice critici aduse de o putere a statului celorlalte
puteri trebuie facute intr-un climat de respect reciproc se aplica la fel de mult
puterii judecatoresti ca si membrilor puterilor executiva si legislativa. De fapt,
este chiar si mai important ca judecatorii sa fie cu atadt mai precautj,
deoarece de multe ori judecatorii trebuie sa judece daca puterea executiva
sau legislativa s-a comportat in conformitate cu legea. De asemenea,
deciziile unei puteri judecatoresti care permite magistratilor sai sa faca
comentarii neintemeiate sau lipsite de respect la adresa celorlalte puteri ale
statului nu se vor bucura de incredere. Acel tip de observatii va conduce
doar la un “razboi al cuvintelor” care va submina el insusi increderea in
puterea judecatoreasca. in cele din urma, un astfel de “razboi” poate pune
puterea judecatoreasca in imposibilitatea de a-si ndeplini functia
constitutionala de a solutiona disputele dintre cetateni si dintre cetateni si
stat intr-un mod care sa fie efectiv si sa fie privit ca independent si impartial.
O astfel de situatie ar fi In detrimentul societatii si democratiei, pe care
puterea judecatoreasca are obligatia sa le serveasca si sa le protejeze.

Vill: Rezumatul ideilor principale

1.

2.

5.

Puterea judecatoreasca este una dintre cele trei puteri ale statului intr-o
democratie. Acestea sunt complementare si nicio putere nu este “suprema”
si nu le domina pe celelalte (paragraful 9).

Intr-un stat democratic, cele trei puteri ale statului functioneazd ca un
sistem de control si de echilibru (checks and balances) care
responsabilizeaza pe fiecare dintre ele in interesul societatii in ansamblu
(paragraful 9).

Principiul separarii puterilor este el insusi o garaniie a independentei
judiciare. Puterea judecatoreasca trebuie sa fie independenta pentru a-si
indeplini rolul constitutional fata de celelalte puteri ale statului, fata de
societate Tn general si de partile oricarei dispute (paragraful 10).

Legitimitatea puterii judecatoresti si a fiecarui judecator este data, in primul
si in primul rand, de constitutia fiecarui stat membru, toate aceste state fiind
democratii guvernate de principiile statului de drept. Constitutia creeaza
puterea judecatoreasca si prin aceasta confera legitimitate puterii
judecatoresti in ansamblu si fiecarui judecator care isi exercita autoritatea
ca parte a puterii judecatoresti: “legitimitatea constitutionala”. Legitimitatea
constitutionala a fiecarui judecator care are garantate drepturile titularului
nu trebuie sa fie subminata de masuri legislative sau executive luate ca

rezultat al schimbarii puterii politice (paragrafele 13 - 15 si 44).

Aceasta legitimitate constitutionala a puterii judecatoresti este reafirmata
de increderea si de respectul publicului pentru puterea judecatoreasca.
Puterea judecatoreasca trebuie sa le castige si sa le pastreze in mod
constant prin activitate excelenta la cele mai inalte standarde: aceasta este
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10.

11

12.

13.

14.

ceea ce CCJE numeste “legitimitatea functionala” (paragrafele 16 — 19).

Puterea judecatoreasca (ca si celelalte doua puteri ale statului) ofera un
serviciu public. Prin urmare, puterea judecatoreasca, la fel ca si celelalte
puteri, are responsabilitatea de a demonstra celorlalte puteri ale statului si
societatii in ansamblu in ce mod Tisi foloseste puterea, autoritatea si
independenta. Aceasta se numeste “raspundere” (paragrafele 20 - 22).
Aceasta ,raspundere” cunoaste mai multe forme.

. In primul rand, este sistemul cailor de atac. Sistemul cailor de atac este, in

principiu, singura modalitate prin care o decizie judiciara poate fi anulata
sau modificata dupa ce a fost pronuntata si singurul mod prin care
judecatorii care actioneaza cu buna credinta pot fi responsabilizati pentru

deciziile lor. CCJE a numit-o “raspundere judiciara” (paragrafele 23, 26).

. In al doilea rand, judecétorii sunt responsabilizati atunci cand lucreaza in

mod transparent, in sedinte de judecata deschise si prin motivarea
sentintelor, care se adreseaza publicului si celorlalte puteri ale statului.
CCJE a numit aceasta forma de responsabilizare “raspundere explicativa”
(paragrafele 27-32).

. In al treilea rand, daca un judecator se implica in actiuni nepotrivite suficient

de grave, acesta trebuie tras la raspundere in mod mai riguros, de exemplu
prin aplicarea procedurilor disciplinare si, dupa caz, a dreptului penal. CCJE

a numit aceasta “raspundere punitiva”. De fiecare data, trebuie avuta in
vedere pastrarea independentei justitiei (paragrafele 33 si 37).

Cu privire la relatiile dintre cele trei puteri ale statului: in primul rand
judecatorii, ca tofi ceilalti cetateni, au dreptul de a lua parte la dezbaterile
publice, cu conditia ca acest lucru sa fie compatibil cu pastrarea
independentei si impartialitatii lor (paragrafele 42).

.Celelalte puteri ale statului trebuie sa recunoasca functia constitutionala

legitima indeplinita de puterea judecatoreasca si sa se asigure ca aceasta
dispune de resurse suficiente pentru a indeplini acele functii. Analizele si
criticile aduse de o putere a statului unei alte puteri a statului trebuie facute
intr-un climat de respect reciproc (paragraful 42).

Puterea judecatoreasca trebuie sa stie ca exista limite ale interventjei
judiciare si legale cu privire la deciziile politice pe care puterile legislativa si
executiva trebuie sa le ia. Prin urmare, toate instantele din cadrul puterii
judecatoresti trebuie sa aiba grija sa nu paraseasca spatiul legitim de
exercitare a puterii judecatoresti (paragraful 40).

Deciziile puterilor legislativa sau executiva care elimina protectiile de baza
ale independentei judiciare sunt inacceptabile, chiar daca sunt disimulate
(paragraful 44).

Ministerul justitiei nu trebuie sa exercite influenta asupra administrarii
instantelor judiciare prin directorii instantelor judiciare sau prin inspeciii
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judiciare intr-un mod care sa puna in pericol independenta justitiei.
Prezenta functionarilor executivului in organismele de organizare ale
judecatoriilor si tribunalelor trebuie evitata. O astfel de prezenta ar putea
conduce la imixtiuni Tn functia judiciara, punand astfel in pericol
independenta justitiei (paragrafele 48-49).

15.Pentru a pastra separarea corecta a puterilor, comisiile de cercetare sau de
ancheta (parlamentare sau de alt fel) nu trebuie sa se amestece in
cercetarile sau in procesele pe care autoritatile judiciare le-au inceput sau
urmeaza sa le inceapa. Astfel de anchete nejudiciare nu pot sa inlocuiasca
un proces judiciar (paragraful 46).

16. CCJE recomanda ca legislatia statelor membre sa clarifice relatiile dintre
competentele ,Avocatului Poporului” (sau ale reprezentantilor similari) si
competentele instantelor judiciare (paragraful 47).

17.Societatea in ansamblu trebuie sa considere subfinantarea cronica a puterii
judecatoresti ca imixtiune inacceptabila in rolul constitutional al puterii
judecatoresti, deoarece submineaza fundamentele unei societati
democratice guvernate de principiile statului de drept (paragraful 51).

55. Analizele si criticile aduse de o putere a statului celorlalte puteri trebuie
facute intr-un climat de respect reciproc. Comentariile critice neechilibrate
ale politicienilor sunt iresponsabile si pot cauza o problema grava, deoarece
pot submina increderea publica in puterea judecatoreasca si, in cazuri
extreme, pot fi echivalente cu un atac la adresa echilibrului constitutional al
statului democratic (paragraful 52). Fiecare instanta judiciara si puterea
judecatoreasca in ansamblu trebuie sa discute modalitatile de a trata aceste
critici (paragraful 53).

18. Puterile executiva si legislativa au datoria de a pune la dispozitie orice
protectie necesara si adecvata atunci cand functiile instantelor judiciare
sunt puse in primejdie de atacuri fizice sau de intimidari la adresa
magistratilor (paragraful 52).

19. Politicienii nu trebuie sa incurajeze nesupunerea la deciziile judiciare, cu

atat mai putin violenta impotriva judecatorilor, cum s-a intamplat in anumite
state (paragraful 52).
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