RAPORT Z PODJETYCH DZIALAN!

Informacja o srodkach majacych na celu wykonanie wyroku w sprawie
Ptonka przeciwko Polsce

Opis sprawy
Plonka, skarga nr 20310/02, wyrok z dnia 31/03/2009, ostateczny w dniu 30/06/2009

Sprawa dotyczy naruszenia prawa skarzacej do rzetelnego procesu sadowego z uwagi na brak
pomocy prawnej w poczatkowej fazie post¢powania karnego toczacego sie¢ przeciwko niej
(naruszenie art. 6 8 3 (c) w zwiazku z art. 6 § 1 Konwencji).

Trybunat stwierdzit, ze przyznanie si¢ do winy przez skarzaca w poczatkowym etapie pod
nieobecnos¢ obroncy miato wplyw na jej skazanie. Samo twierdzenie, ze skarzaca byta
poinformowana o prawie odmowy skladania zeznan oraz do korzystania z pomocy obroncy,
nie zostato uznane przez Trybunat za wiarygodne. W konsekwencji, zrzeczenie si¢ prawa do
obrony gwarantowanego w ramach prawa do rzetelnego procesu nie bylo jasne i
jednoznaczne. (8 37 wyroku Trybunatu). Trybunat uznat, ze w niniejszym przypadku, biorac
pod uwage alkoholizm skarzacej oraz to, ze spozyta ona znaczng ilos¢ alkoholu w przeddzien
aresztowania, twierdzenie, ze zostala ona pouczona o prawie do zachowania milczenia lub
prawie do adwokata, nie moze by¢ uwazane za niezawodne i wystarczajace. W konsekwencji
Trybunat uznat, ze nie mialo miejsca jednoznaczne zrzeczenie si¢ przez skarzaca prawa do
rzetelnego procesu.

l. Wyplata stusznego zadoséuczynienia oraz srodki o charakterze
indywidualnym

1) Stuszne zadoséuczynienie

Szkody materialne Szkody niematerialne Koszty i wydatki Suma
2 000 EUR - 2 000 EUR
Wyplacono w dniu 16/09/2009

2) Srodki indywidualne

W odniesieniu do naruszenia art. 6 § 3 (c) w zwiazku z art. 6 8 1 Konwencji skarzaca miata
mozliwos¢ wznowienia postepowania karnego w oparciu o art. 540 8 3 kodeksu postepowania
karnego. Trybunatl przyznat skarzacej stuszne zadoscuczynienie za szkody moralne. W tych
okolicznosciach zadne dodatkowe srodki nie wydaja si¢ konieczne.

W tych okolicznosciach, zadne dodatkowe srodki nie wydajg sie konieczne.

1. Srodki o charakterze ogélnym

Naruszenie art. 6 § 3 (c) w zwiazku z art. 6 8 1 Konwencji w niniejszej sprawie miato
charakter izolacyjny i wynikato z uchybien w postgpowaniu przygotowawczym. W zwiazku z

! Informacja przekazana przez polskie wiadze w dniu 20 pazdziernika 2011r.



powyzszym wydaje si¢, iz w celu unikniecia podobnych naruszen wiasciwe bedzie
opublikowanie i rozpowszechnienie wyroku Trybunatu.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zostat przettumaczony oraz opublikowany
na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl). Wyrok zostat
przestany do prezesow wszystkich saddéw apelacyjnych oraz do Prokuratury Krajowej, celem
jego rozpowszechnienia wsrod sedziow i prokuratorow, oraz do Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury z prosba o uwzglednienie problematyki ujetej w jego tresci w
programie szkolenia sedziow i prokuratorow. [pismo DPC-11-073-62/10]

W tych okolicznosciach, zadne dodatkowe srodki nie wydajg sie konieczne.

I11.  Wnhnioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki o charakterze indywidualnym nie sa konieczne w niniejszej
sprawie oraz, ze przyjete srodki o charakterze ogdlnym, w szczego6lnosci publikacja i
rozpowszechnienie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, b¢da wystarczajace do
stwierdzenia, ze Polska wypelnita swoje zobowigzania wynikajace z art. 46 ust. 1 Konwencji.



