
RAPORT Z PODJ TYCH DZIA 1 
 

Informacja o rodkach maj cych na celu wykonanie wyroku w sprawie 
onka przeciwko Polsce 

 
 
 
Opis sprawy 

onka, skarga nr 20310/02, wyrok z dnia 31/03/2009, ostateczny w dniu 30/06/2009 
Sprawa dotyczy naruszenia prawa skar cej do rzetelnego procesu s dowego z uwagi na brak 
pomocy prawnej w pocz tkowej fazie post powania karnego tocz cego si  przeciwko niej 
(naruszenie art. 6 § 3 (c) w zwi zku z art. 6 § 1 Konwencji).  
Trybuna  stwierdzi , e przyznanie si  do winy przez skar  w pocz tkowym etapie pod 
nieobecno  obro cy mia o wp yw na jej skazanie. Samo twierdzenie, e skar ca by a 
poinformowana o prawie odmowy sk adania zezna  oraz do korzystania z pomocy obro cy, 
nie zosta o uznane przez Trybuna  za wiarygodne. W konsekwencji, zrzeczenie si  prawa do 
obrony gwarantowanego w ramach prawa do rzetelnego procesu nie by o jasne i 
jednoznaczne. (§ 37 wyroku Trybuna u). Trybuna  uzna , e w niniejszym przypadku, bior c 
pod uwag  alkoholizm skar cej oraz to, e spo a ona znaczn  ilo  alkoholu w przeddzie  
aresztowania, twierdzenie, e zosta a ona pouczona o prawie do zachowania milczenia lub 
prawie do adwokata, nie mo e by  uwa ane za niezawodne i wystarczaj ce. W konsekwencji 
Trybuna  uzna , e nie mia o miejsca jednoznaczne zrzeczenie si  przez skar  prawa do 
rzetelnego procesu. 
 

I. Wyp ata s usznego zado uczynienia oraz rodki o charakterze 
indywidualnym 

1) S uszne zado uczynienie 
Szkody materialne Szkody niematerialne Koszty i wydatki Suma 

- 2 000 EUR - 2 000 EUR 

Wyp acono w dniu 16/09/2009 

 

2) rodki indywidualne 
W odniesieniu do naruszenia art. 6 § 3 (c) w zwi zku z art. 6 § 1 Konwencji skar ca mia a 
mo liwo  wznowienia post powania karnego w oparciu o art. 540 § 3 kodeksu post powania 
karnego. Trybuna  przyzna  skar cej s uszne zado uczynienie za szkody moralne. W tych 
okoliczno ciach adne dodatkowe rodki nie wydaj  si  konieczne. 
W tych okoliczno ciach, adne dodatkowe rodki nie wydaj  si  konieczne. 

 

II. rodki o charakterze ogólnym 
Naruszenie art. 6 § 3 (c) w zwi zku z art. 6 § 1 Konwencji w niniejszej sprawie mia o 
charakter izolacyjny i wynika o z uchybie  w post powaniu przygotowawczym. W zwi zku z 

                                                             
1 Informacja przekazana przez polskie w adze w dniu 20 pa dziernika 2011r. 



powy szym wydaje si , i  w celu unikni cia podobnych narusze  w ciwe b dzie 
opublikowanie i rozpowszechnienie wyroku Trybuna u. 
Wyrok Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka zosta  przet umaczony oraz opublikowany 
na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo ci (www.ms.gov.pl). Wyrok zosta  
przes any do prezesów wszystkich s dów apelacyjnych oraz do Prokuratury Krajowej, celem 
jego rozpowszechnienia w ród s dziów i prokuratorów, oraz do Krajowej Szko y 

downictwa i Prokuratury z pro  o uwzgl dnienie problematyki uj tej w jego tre ci w 
programie szkolenia s dziów i prokuratorów. [pismo DPC-II-073-62/10] 

W tych okoliczno ciach, adne dodatkowe rodki nie wydaj  si  konieczne. 
 

III. Wnioski pozwanego pa stwa 
Rz d uwa a, e dalsze rodki o charakterze indywidualnym nie s  konieczne w niniejszej 
sprawie oraz, e przyj te rodki o charakterze ogólnym, w szczególno ci publikacja i 
rozpowszechnienie wyroku Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka, b  wystarczaj ce do 
stwierdzenia, e Polska wype ni a swoje zobowi zania wynikaj ce z art. 46 ust. 1 Konwencji. 


