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INTRODUCTION

L’'un des principaux motifs de succés du ConsellEl@rope tient a ce que
cette institution est la principale et la plus ancie d’Europe a promouvoir
les valeurs essentielles que sont la démocrasedieits de I'homme et
I'Etat de droit. Cet héritage est inestimable @nbentendu, requiert des
efforts constants en matiére de vigilance, de d&feh de promotion.

Au sein du Conseil de I'Europe, les quatre pilidus« quadrilogue » — a
savoir le Comité des Ministres, ’Assemblée parletaie, le Congres des
pouvoirs locaux et régionaux et la Conférence de&Gnternationales —
contribuent chacun a la défense et au renforcerdest valeurs de
I'Organisation. Ces différentes institutions dispoischacune d’un mandat,
de compétences, d’'une structure et de perspedjivieleur sont propres.
Elles se renforcent mutuellement en s’efforcantteiadre les buts et les
objectifs du Conseil de I'Europe.

La Conférence des OING contribue grandement et ulépies facons au
soutien et au renforcement de la démocratie, daissdie 'hnomme et de
I'Etat de droit. L'une de ses initiatives les pinsovantes est la création,
en 2008, du Conseil d'experts sur le droit en maté@ONG dont le
présent ouvrage constitue le rapport 2010. Le ntashd&onseil d’experts
couvre les trois « domaines de valeurs » que neasns d’évoquer. Son
travail contribue a la création d’'un environnemempice au renforcement
des capacités de la société civile en tant gu'actesponsable de la
promotion en Europe de politiques et de pratiquegues a la fois
solides, justes et durables.

Le réle et les responsabilités de la Conférenceldbi&s et de son Consell
d’experts sur le droit en matiere d’ONG risquenh@de s’accroitre et de
se renforcer et, partant, de contribuer natureligrdda réforme nécessaire
du Conseil de I'Europe. Pareille tendance ne peud bénéficier aux
citoyens d’Europe et contribuer a satisfaire ldgsoins.

Depuis gu'il a été créé en 2008, la principalevé@eétidu Conseil d’experts
sur le droit en matiere d'ONG consiste a préparerapport annuel : le
premier portait sur les CONDITIONS DE CREATION DENG ; le
deuxieme sur la GOUVERNANCE INTERNE DES ONG ; etrl@sieme
— c’est-a-dire le présent ouvrage — sur la POSSTHLD’ENGAGER LA
RESPONSABILITE ET DE SANCTIONNER LES ONG. Tous ces
themes se reflétent et sont abondamment mentiodaés le document
fondamental auquel le conseil d’experts se réfarpegmanence et dont il
assure constamment la promotion : la Recommand&ifiRec(2007)14
du Comité des Ministres aux Etats membres surdgutsjuridique des
organisations non gouvernementales en Europe. Cendmt, trés bien
construit, rend justice a la vision du Comité demiMres et des Etats
membres que celui-ci représente, dans la mesurél oeconnait et
encourage « la contribution essentielle qu’appores organisations non



gouvernementales (ONG) au développement et a lésattan de la
démocratie et des droits de I'homme ».

La Recommandation CM/Rec(2007)14 mériterait d’'@ieux connue et
appliguée. Le Conseil d’experts sur le droit enienatd’ONG devrait
travailler encore plus étroitement avec les insths et organes du
Conseil de I'Europe afin de « diffuser » la Recomdsion et de formuler
des conseils et des avis sur sa mise en ceuvreiefeOn peut également
s’attendre a ce que le Conseil d’experts soit fléguemment consulté
dans le cadre de la rédaction ou de la révisiomedlggislation relative
aux ONG dans I'un quelconque des pays d’Europes ttamesure ou les
lois ou reglements d’application de ladite Iégisiatseront davantage
conformes aux lignes directrices et aux normesjedses énoncées dans
la Recommandation CM/Rec(2007)14.

Le rapport 2010 du Conseil d'experts a été prémané la base des
réponses a un questionnaire diffusé largement au@NG nationales et
internationales en Europe et d’'analyses effecty@gsses membres. |l
constitue une autre contribution précieuse a HBosition d'un

environnement propice au renforcement des capad@gONG et a une
meilleure compréhension par les autorités publigdes besoins, des
aspirations et des modalités de fonctionnement ek arganisations,
lesquelles s’efforcent quotidiennement d’amélideecondition humaine.
Je remercie sincerement, pour leur aide a la paéipardu rapport, les
membres du Conseil d’experts dont les efforts sifsnen matiere de
recherche et d’analyse reflétent bien I'engagersans faille. Je remercie
particulierement le coordinateur, Jeremy McBride,juriste érudit qui a
rédigé I'essentiel des principaux chapitres du oaipp

J'attire particulierement l'attention sur une noawg® dans le rapport de
cette année, a savoir 'annexe intitulée EVOLUTIOES NORMES ET
DE LA JURISPRUDENCE. Ce texte contient des infoiored et des
commentaires qui devraient s’avérer précieux auwGQOHN aux autorités
gouvernementales — ainsi que, plus largement, so¢#&té civile— dans
leurs efforts pour interpréter et mettre en ceusgenormes du Conseil de
I'Europe visant les organisations non gouverneniesit®e plus, 'annexe
signale notamment que la Cour européenne des dieitshomme, en
octobre 2009, a mentionné pour la premiére fois la
Recommandation CM/Rec(2007)14. Dans le méme cantéat Cour a
tout particulierement souligné I'importance de tiété civile dans le
processus démocratique.



Je recommande a la Conférence des OING, aux ap#&eenaires du
guadrilogue du Conseil de [I'Europe et aux autregamisations
intergouvernementales européennes d'étudier ateanént le rapport
2010. Je recommande également aux ONG et aux gaments de s’en
inspirer dans leur action. J'espére que cet ouvgameara contribuer a

renforcer les interrelations entre les gouvernemettles ONG pour le
plus grand bien de la société.

Cyril Ritchie
Président,
Conseil d’experts sur le droit en matiere d'ONG
Septembre 2010



Il APERCU THEMATIQUE

10. Le présent apercu porte sur la possibilité évelgtuelengager la
responsabilité et de sanctionner les ONG et corapoelix parties. La
premiere examine la portée des normes internagenapplicables en la
matiere, notamment la Convention européenne dets di® I’hnomme (ci-
apres « la CEDH ») —telle gu’elle est interprgyée la Cour européenne
des droits de I'homme (ci-aprés «la CrEDH » oues<lJuges de
Strasbourg ») — et la Recommandation CM/Rec(2007)Y1a seconde
partie analyse les réponses a un questionnairéf rale droits et a la
pratigue internes pertinents. La premiére partienadre que les
possibilités d’engager la responsabilité des ON@ {®s personnes
agissant en leur nom) et de les sanctionner demietrés limitées et la
seconde révele que, méme en tenant compte dentéibns, la mise en
ceuvre effective des instruments pertinents estredom d’étre la norme
en Europe.

A Normes applicables

11. Aux fins de la présente analyse la « responsabiliéé les « sanctions »
s’entendent comme englobant respectivement ungatiain de droit civil
et des peines pénales ou administratives (incluam seulement des
sanctions pécuniaires, la suspension des actiettd3nterdiction ou la
dissolution d’une organisation, mais égalementolafiscation de biens et
l'interdiction d’accéder a certaines fonctions gquesoit par le biais d’'une
nomination ou d’une électidhn

12. La possibilité d’engager la responsabilité ou decsanner une ONG et
les personnes qui la dirigent, travaillent poue el en font partie n'est
pas une question spécifiquement traitée dans lugicgnque des traités
garantissant la liberté d’association ou soutefiantion des ONG. Elle
fait cependant I'objet de plusieurs dispositionssdia CM/Rec(2007)14.

13. De plus, I'obligation d’accorder la personnalité male aux ONG - telle
gu’elle est énoncée dans la jurisprudence de |&8rEt du Comité des
droits de 'homme des Nations Unies (ci-aprés @ EHNU »¥ et qu'elle
est aussi prévue par la Convention européennegecbnnaissance de la
personnalité¢  juridigue des organisations intermaies non
gouvernementalés- est nécessairement assortie de limitations coane

! Cependant, les sanctions dont il est questiomécivisent pas les ONG considérées comme des
organisations terroristes, mais pour lesquellesi@@ecnesure de mise en ceuvre complémentaire n’'est
préconisée. Voir I'affaireSegi et autres c. Etats de I'Union européerfdécisions ff6422/02 et
9916/02, 23 mai 2002) dans laquelle les requémaiatst pas été considérés comme victimes d’'une
guelconque violation de la CEDH.

% La jurisprudence de cet organe s'applique uniqueeraex ONG ayant des adhérents, dans la mesure
ou elle découle du droit a la liberté d'associatitandis que la Recommandation CM/Rec(2007)14
s'applique a la fois aux ONG ayant des adhérerasietiutres.

3 STCE n° 124, laquelle s’applique aussi bien aux3iyant des adhérents qu’aux autres.



la responsabilité ou les sanctions que peuventugincen raison des
activités d’'une ONG, des personnes autres que I'GidGcernée elle-
méme. En outre, les limites relatives a I'utilisatiet & la nature des
sanctions découlent non seulement de la protestizérente au droit a la
liberté d’association, mais également de tout réai de droits personnels
garantis aux niveaux européen et universel, aing de nombreux
engagements visant a améliorer la protection deEnséurs des droits de
I'homme et & promouvoir leurs activifés

Responsabilité

14.  Pour savoir qui peut voir sa responsabilité engagedtre des activités
d’'une ONG, il convient surtout de déterminer sieel est dotée ou non
de la personnalité juridique.

15. Comme il est clairement indigué dans Ila Recommamuat
CM/Rec(2007)14, les personnes établissant des ON@ient étre libres
de choisir entre une structure informelle et unditendotée de la
personnalité juridique Cette liberté de choix est également reconnue par
la Convention sur I'acces a l'information, la peigiation du public au
processus décisionnel et 'acces a la justice etiéread’environnement
(ci-aprés «la Convention d’Aarhus ») dont les dsfions s’appliquent
aussi bien aux «groupes» qu'aux associations rgangationd
Cependant, méme si certaines ONG peuvent incobtestant
fonctionner efficacement sans la personnalité iqué, la possibilité
d’opter pour un organe doté de ladite personndliié également exister
dans la mesure ou, selon la CrEDH et le CDHNUgefes de I'accorder
finit invariablement par géner la poursuite desshilitine organisation tels
gu’ils ont été fixés par ses fondateurs et corsstipar conséquent, une
violation du droit & la liberté d’association

* C’est notamment le cas de larticle 20 de la Deéatian universelle des droits de 'homme, de la
Déclaration de 'ONU sur le droit et la responsibities individus, groupes et organes de la sodiété
promouvoir et protéger les droits de 'homme etliesrtés fondamentales universellement reconnus
(Résolution de I'Assemblée générale 53/144 du @mhdce 1998), de la Déclaration du Comité des
Ministres du Conseil de I'Europe (adoptée par lan@® des Ministres le 6 février 2008 lors de la
1017 réunion des Délégués des Ministres), des Prindgpeamentaux des Nations Unies relatifs a la
conduite des magistrats, du Document de la condéresur la dimension humaine de la CSCE
(paras. 9.3 et 10.3), de divers engagements staisors de plusieurs réunions de 'OSCE tenues
respectivement a Vienne en 1989 (Questions reafida sécurité en Europe, paras. 13.3, 13.6 ef21)
Copenhague (paras. 10, 10.1-10.4, 11, 11.2, 32.B, & 33) et a Budapest (chapitre VIII, para. 18),
ainsi que de la Recommandation du Conseil de I'E®iR(94)12 « sur I'indépendance, I'efficacité et le
role des juges » et de la Charte européenne statlg des juges.

® Para. 3.

® Article 2(3).

" Voir par exemple Sidiropoulos et autres c. Gréce® 26695/95, 10 juillet 1998, para 3Gorzelik et
autres c. PologndGC], n° 44158/98, 17 février 2004, paras 88 et &8Malakhovsky et Pikul c.
Bélarus n° 1207/2003, 26 juillet 2005 (CDHNU), para. 712 disposition énoncée au para. 43 du
document de la réunion tenue par 'OSCE a Moscoli9®1 — laquelle prévoit que la reconnaissance
des Etats participants n’est accordée qu’aux ONGi se déclarent comme telles, selon les procédures



16. La nécessité daccorder la personnalité juridiquécodle aussi
implicitement de l'obligation d’accorder une recaigsance appropriée
aux organes ayant pour objectif la protection admvironnement, telle
qu'elle est énoncée dans la Convention d’AathDe plus, la personnalité
juridique d’'une ONG établie dans d’autres Etatsigsudoit également étre
reconnue par les FEtats liés par la Convention @eope sur la
reconnaissance de la personnalité¢ juridigue des anmsations
internationales non gouvernementales

17. La construction — dans le cadre de la jurisprudededa CrEDH et du
CDHNU — de [l'obligation d'accorder la personnalijaridique vise
cependant uniquement a renforcer la capacité giolmldls ONG a
poursuivre leurs objectifs respectifs, ainsi qudager ou a étre partie a
des procédures judiciair@st a recevoir des subventidhsl convient de
constater I'absence de la moindre affaire danselégla jouissance de la
personnalité juridique a été percue comme impatawus I'angle de
'engagement d’une forme quelconque de respongabili

18. Neéanmoins, méme si la jurisprudence se concentrelesu capacités
inhérentes a la personnalité juridique et si lepakitions conventionnelles
en matiére de reconnaissance de ladite personmliggrécisent pas les
droits et obligations correspondants, un princigaégal bien établi du
droit veut que l'acquisition de cette personnali€e une personne
moralé? distincte des autres sous I'angle des obligati@issi que des
droits) en vertu de la Ib

19. Le fait que ce principe général ne soit que paetieént confirmé dans la
premiere phrase du paragraphe75 de la Recommandati
CM/Rec(2007)14 — « Les cadres, les directeurs pétsonnel d’'une ONG
dotée de la personnalité juridique ne devraient §ies personnellement
responsables des dettes, engagements et obligal®n&ONG » — ne
devrait pas, cependant, étre interprété comme guitit I'acceptation par
des tiers, et notamment par les personnes ayaduae ONG ou en étant
membres, de voir leur responsabilité engagée ae diés activités de
'organisation concernée. La jouissance de la pe@ié juridique par
une ONG devrait normalement signifier uniquemeng ges dettes, son
passif et ses autres obligations de caractere révipeuvent étre opposés

nationales en vigueur » — est potentiellement moorgraignante que I'obligation reconnue dans ces
affaires.

8 Article 3(4).

° Sous réserve du pouvoir de déroger a cette oligabncernant une ONG qui invoque la présente
Convention et qui — par son objet, par son butard’pctivité effectivement exercée — (a) contrewia

la sécurité nationale, a la sdreté publique, aéffertse de l'ordre et a la prévention du crime, a la
protection de la santé ou de la morale, a la ptiotecles droits et libertés d’autrui ou (b) compedm
les relations avec un autre Etat ou le maintielagix et de la sécurité internationales (art#le

9 Eglise catholique Canée c. Grée® 25528/94, 16 décembre 1997.

' Ramazanova et autres c. Azerbaidjah44363/02, % février 2007.

12 Qu'il s’agisse d’une société commerciale ou d’@NG.

13 Voir par exemple Agrotexim c. Grécen® 14087/89, 24 octobre 1995.



gu'a elle et non a une personne (physique ou moteeece, quels que
soient par ailleurs les liens entre les deux esifité

20. Cependant, la personnalité juridigue d’une ONG mnarat empécher
'engagement de la responsabilité de personnessigums ou morales)
tierces au titre d’actes pouvant légitimement &€wasidérés comme les
leurs, méme s'ils ont été accomplis pour le conguteau nom de 'ONG
concernée.

21. Par conséquent, le paragraphe 75 de la Recommandziil/Rec(2007)14
précise clairement que les cadres, directeurs etopeel d'une ONG
« peuvent étre tenus responsables envers 'ONJGh.cas de faute dans
leur comportement professionnel ou de manquemetdsira devoirs. ».
Cette disposition place bien entendu trés hautud au-dela duquel il est
possible d’invoquer une quelconque responsabiligé sorte que pareille
occurrence risque de demeurer exceptionnelle.

22.  En outre, la participation active des membres dOMNG a la commission
d'un délit civil dans le cadre de la poursuite dagectifs de leur
organisation pourrait également provoquer I'engagdem de la
responsabilité des intéressés, indépendamment desponsabilité que
'ONG pourrait étre amenée a assumer pour avoirarusg I'acte
commis>.

23. De méme, lorsqu’il est clairement prouvé que desqmnes ont créé une
ONG afin de tromper des tiers, les intéressés pmnt voir sans aucun
doute leur responsabilité engagée au titre desepecthusées a ces
derniers : en I'espéce, la personnalité juridiqad’ @NG serait considérée
comme un stratageme inadmissible et non pas connmélament de
nature a protéger les fondateurs.

24. De plus, comme indiqué clairement dans l'exposé wchedifs de la
Recommandation CM/Rec(2007)14, la protection gdéeéuacordée aux

% Ce raisonnement a été implicitement accepté p&@riDH dansSteel et Morris ¢. Royaume-Uni
(décision), n° 68416/01, 22 octobre 2002 : uneir@fdans lagquelle les requérants avaient vainement
tenté d’attribuer & une ONG (a laquelle ils app=ient) la paternité d’un ouvrage qu'ils avaiert-eu
mémes écrit et qui faisait I'objet d'une actiondéffiamation ; voir la note suivante.

15 Comme le prouve I'affairSteel et Morris ¢. Royaume-Utécision), n° 68416/01, 22 octobre 2002.
Les requérants — lesquels répondaient d’une adonsde¢ diffamation au titre d’'un tract dénoncant la
société McDonald’'s — se plaignaient d'étre tenuspoasables de la publication des propos litigieux
simplement parce qu’ils appartenaient a London eace, sans que leur participation individuelle a
la production ou a la distribution du tract n'afé é&lairement prouvée. Toutefois, la CrEDH n’a pas
accepté la thése selon laquelle ils ne se seraiestinfliger aucune sanction au titre de leur
appartenance a London Greenpeace, dans la mesleguge de premiére instance avait estimé que
les requérants « avaient participé a la créatmicpohfection, I'autorisation et la publication dadt ».

En d'autres termes, les Juges de Strasbourg se cmmidérés comme dispensés d’examiner
'argument dans la mesure ou, selon eux, pour eép@ tenus responsables de la publication, les
requérants auraient d( éviter de participer a tpragestation, action ou campagne contre McDonald’s
et s’abstenir d’assister aux réunions de Londore@reace. Cependant, il semble improbable que la
simple assistance a une réunion serait considéséeme un motif |égitime d’engagement de la
responsabilité. Le fait que London Greenpeace atatONG dépourvue de la personnalité juridique
n'a pas été soulevé ou examiné au cours de la guoeé
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personnes autres que les ONG contre la mise ene cdes leur
responsabilité au titre de dettes, d’'un passifibleget d’obligations ne
saurait exclure la possibilité pour un systeme deit dparticulier

d’accorder aux fondateurs d’'une ONG le choix d’opteur une structure
autorisant la mise en cause de la responsabilisbpeelle de ses cadt@s
L’existence d’une telle responsabilité ne deviendraidemment légitime
gue si le choix d’opter pour cette forme d’'ONG €ta@aiment libre.

25. Concernant les ONG dépourvues de la personnalitéigue, les
personnes susceptibles de voir leur responsalg@higagée au titre des
actes accomplis au nom de celle-ci sont les auttesdits actes, a savoir
les adhérents et les sympathisants de 'ONG cogée€rDans la mesure
ou une telle ONG pourrait étre considérée commepogent d'un
personnel, celui-ci se composera d’'un ou plusiearployés choisis parmi
les membres ou sympathisants —en fonction desrdtances de la
cause — de sorte que les intéressés ne jouiromiaiplement d’aucune
protection au titre des actes qu’ils auraient cosnau nom de I'ONG,
quitte a se retourner ensuite contre leur emplogeuiaisant valoir qu’ils
ont agi dans le cadre d’'un contrat d’emploi.

26. La Recommandation CM/Rec(2007)14 prévoit que lesGQNtées de la
personnalité juridique ne peuvent se voir imposee ¢gs obligations
généralement applicables & I'ensemble des personoesdes® et il en va
incontestablement de méme en vertu des instrumetdgmationaux et
régionaux interdisant la discriminationSi cette disposition ne saurait étre
considérée comme empéchant le recours a des dispesiégislatives
déterminées pour établir la responsabilité inhé&andifférentes formes de
personnalité juridique, la nature de la respongébihvoquée devrait
clairement revétir le méme caractére et la méme&@oEn outre, toute
responsabilité imposée devrait étre égalementrentient compatible avec
les exigences de I'ensemble des droits personmetéges par les traités
européens et universels. Par exemple, le droilibdaé d’expression doit
étre interprété comme empéchant toute respongapoir diffamation au
titre d’un jugement de valetfrou toute imposition de dommages-intéréts
exorbitanté".

27. Bien que la Convention européenne sur la recoraraissde la propriété
juridiqgue des organisations internationales nonvgowementales énonce

1%voir le para. 134 de I'exposé des motifs, lequd en exemple les associations informelles aux
Pays-Bas.

7 Voir la conclusion énoncée daRsaktion Sozialistischer Gewerkschafter im OGB artirerg and
128 of its individual members (Kdpruner, Falschlangnd others) v. Austrigdécision disponible
uniquement en anglais), n° 12387/86, 13 avril 13%%n laquelle I'engagement de la responsabilité
pénale conjointe d'une publication diffamatoire aacthérents d’'une association dépourvue de la
personnalité juridique a été considéré comme Hagitidans la mesure ou la responsabilité propre de
ladite association ne pouvait pas étre engagée.

¥ para. 7.

9 Voir notamment I'article 26 du Pacte internatioredtif aux droits civils et politiques (ci-aprése
PIDCP ») et I'article 14 du Protocole n° 12 de BOEH.

20 \/oir Hrico c. Slovaquien® 49418/99, 20 juillet 2004.

ZLvoir Tolstoy Miloslavsky c. Royaume-{nP 18139/91, 13 juillet 1995.
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des «restrictions, limitations ou procédures sgési prévues pour
I'exercice des droits découlant de la capacit&jgtie » des lors qu’elles
« sont dictées par un intérét public essenfiel e fait que cette
disposition vise I'exercice des droits rend pewspliale I'éventualité que
lesdites limites exercent un quelconque effet auresponsabilité réelle
d’ONG étrangeres.

Sanctions

28.  L'imposition de sanctions (administratives ou pésgala une ONG au titre
de ses activités peut, en principe, viser l'orgatii® concernée elle-
méme, ses fondateurs, ses employés ou ses mendlmesne pour la
responsabilité, la position des ONG dotées de faopealité juridique
difféere de celles qui en sont dépourvues, dansdsune ou ces dernieres
ne peuvent pas faire I'objet de sanctions (de spreeseules les personnes
qui y sont associées a un titre ou un autre pelseerbir sanctionner).

29. Les obligations de droit administratif et pénal yaot entrainer
'application de sanctions a des ONG dotées deestagmnalité juridique
devraient, conformément au paragraphe7 de l|la Ruanaiation
CM/Rec(2007)14, se limiter clairement a celles galegnent applicables
aux autres personnes morales. Cette approchectiest@st confirmée aux
paragraphes 14 et 50 du méme instrument, lesquets/oipnt
respectivement que les ONG devraient étre libresmitceprendre toutes
activités économiques, d’affaires ou commercialgtes afin de financer
leurs activités (sous réserve du respect des «tammsl d’autorisation ou
autres conditions réglementaires généralement caighlis aux activités
concernées ») et de solliciter ou de recevoir dagributions (« sous
réserve uniquement de la Iégislation généralenaplicable en matiére de
douanes, de change et de blanchiment d’argent,eetcalle sur le
financement des élections et des partis politig)es

30. Outre le non-respect des lois et réeglements d'egidin générale, les
circonstances les plus susceptibles d’entrainerpbisition de sanctions a
des ONG dotées de la personnalité juridique sowblation d’obligations
visant spécifiguement les personnes morales sanglé de leurs objectifs
et activités, de leur formation et de leur diregtiainsi que de leur respect
de I'ensemble des régles légales applicahles

31. Cependant, comme pour la responsabilité en draill, cies motifs
invoqués pour imposer des sanctions a une ONG distéa personnalité

2 Article 2(2).

3 Ainsi dans laffaire Tebieti Mihafize Cemiyyeti et Israfilov c. Azerlaid n° 37083/03,

8 octobre 2009, la CrEDH a estimé que les tentatialéguées de collecte d'argent auprés
d’'organismes publics et d’organisations commersiake titre de cotisations, des inspections
prétendument illégales dans des entreprises comatescet d'autres actes présumés illégaux
constituaient autant d’ingérences au droit desepnéneurs pouvant engager la responsabilité pénale
des dirigeants ou des adhérents d’'une associdiotiespéce, cependant, aucune des allégations n’'a
pu étre corroborée.
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juridique doivent toujours étre compatibles aves lexigences de
'ensemble des instruments européens et univelsgisotection des droits
de 'homme. Cette condition exclut, par exempléptdérdiction ou la
dissolution d'une ONG en raison de ses objectifes dors que
I'interdiction de la poursuite desdits objectifsest absolument pas
compatible avec le droit & la liberté d'associatfoet que les poursuites
visent I'organisation ou la participation a une ifestation protégée par le
droit & la liberté de réuniéhou bien la publication d’'un ouvrage protégée
par le droit & la liberté d’expressfn

32. De plus, la portée d’'une infraction quelconque g&rou administrative)
donnant lieu a une sanction doit répondre au erithr prévisibilité afin
que ladite infraction puisse étre considérée cormpréeue par la loi et, par
conséquent, constituer une limitation acceptable dmits et libertés
garanti§’.

33. En outre, les procédures conduisant a limpositidane sanction
considérée comme pénale en vertu du droit inteecneomme revétant un
caractére pénal par des tribunaux régionaux etmiatienaux — quelle que
soit par ailleurs sa désignation officielle au mivenationaf — doivent
toujours étre conformes a l'exigence d'un procesitéble énoncée a
I'article 6 de la CEDH et & I'article 14 du PIDEP

24 \/oir par exemple Parti communiste unifié et autres c. Turq{@C], n° 19392/92, 30 janvier 1998
et Tum Haber Sen et Cinar c. Turqui® 28602/95, 21 février 2006.

% Voir par exemple Stankov et Organisation macédonienne unie llindeBubgarie n°® 29221/95 et
29222/95, 2 octobre 2001.

% voir par exemple :Vereinigung demokratischer Soldaten OsterreichsGeibi .c. Autriche

n°® 15153/89, 19 décembre 1994,

27 \Joir par exemple : les affairdd F c. Italie n° 37119/97, 2 ao(it 2001 Mtaestri c. Italie [GC],

n° 39748/98, 17 février 2004 (dans lesquelles dwsrdictions visant des membres de I'appareil
judiciaire appartenant a une loge macgonnique a@nténsidérées comme contraires a l'article 11 de la
CEDH, dans la mesure ou elles n’étaient pas énsndéas des termes suffisamment clairs pour
permettre aux intéressés — alors méme qu'il s'agiste personnes bien informées — de prévoir
gu’elles encouraient une action disciplinaire &®k’affiliaient ou restaient membres de celledeis
juges Birsan, Bonello, Del Tufo, Jungwiert, Louesiadt Straznicka ont formulé une opindissidente
dansMaestria propos de la question de la prévisibilité) effdiae Karademirci et autres c. Turquie
n°37096/97 et 37101/97, 25 janvier 2005 (dans ldgukhssimilation par un tribunal pénal de
l'organisation d’'une conférence de presse et dlenkire & haute voix & un acte devant répondre aux
mémes formalités que la rédaction d'un « tract'wnel « déclaration écrite » ou d’une « publication
similaire » au sens de la Loi sur les associatioég considérée par les Juges de Strasbourg camme
élargissement de I'extension du domaine d'appbeatde ladite loi qu'il était raisonnablement
impossible de prévoir dans les circonstances depdee ; par conséquent, la condamnation des
requérants a été analysée en une violation decladO de la CEDH). Les Juges de Strasbourg ont
également estimé, dans I'affaifebieti Miihafize Cemiyyeti et Israfilov c. Azerljaiig n° 37083/03,

8 octobre 2009, que le critére de prévisibilitévaia pas été respecté concernant les fondements des
avertissements relatifs aux activités d'une ONG,dieconstances dans lesquelles la dissolutionideva
étre appliquée a titre de sanction et la portépawoir d’intervention d’un ministre. Cependantt fa
inhabituel, la CrEDH n'a pas conclu a une violatide larticle 11 en se fondant sur cette
considération, mais en faisant valoir que I'ingéeelitigieuse n’'était pas nécessaire dans une tgocié
démocratique (voir plus bas).

% | a détermination du caractére « pénal » aux fied'atticle 6 de la CEDH et de larticle 14 du
PIDCP revient a la CrEDH et au CDHNU respectivemdfair par exemple Bendenoun c. France

n°® 12547/86, 24 février 1994.

2 Voir par exemple : I'affair@®iroglu et Karakaya c. Turquje’™ 36370/02 et 37581/02, 18 mars 2008
dans laquelle les Juges de Strasbourg ont estiméequequérants n’avaient pas eu la possibilitéede
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ONG

34. Concernant Ilimposition de sanctions aux ONG efteégnes, le
paragraphe 7 précité de la Recommandation CM/R@¢}2@ prévoit que
les organisations dotées de la personnalité juwredige devraient étre
assujetties qu’aux obligations et sanctions det drdiministratif et pénal
généralement applicables aux autres personnes emor&ependant,
'approche préconisée par le paragraphe 72 du niésteiment est tout
aussi importante sous l'angle de la mise en ceuesglits sanctions.
Celui-ci prévoit en effet que :

Dans la plupart des cas, la sanction appropriégetes ONG pour la violation
des obligations juridiques qui leur sont applicab{g compris celles liées a
l'acquisition de la personnalité juridique) devragssentiellement étre
I'obligation de rectifier le cours de leurs aff@ret/ou I'imposition d'une
sanction administrative, civile ou pénale et/odeadontre de toutes personnes
directement responsables. Les sanctions devratienfahdées sur la législation
en vigueur et respecter le principe de proportibtia

35. La non-observation de ces régles a permis, dansodgreux cas, de
contester avec succes l'imposition de sanctionseaQNG.

36. Certes, comme indiqué au paragraphe 72 de la Reaodation, il
convient de se demander systématiquement en prdimiesi un sujet
légitime de préoccupation pour les autorités peustifier la
communication de certaines consignes a une ONG piogiter, par
exemple, a cesser une certaine activité ou a cotmanet acte spécifique.
Geénéralement, seul le refus subséquent de se doeiraetes consignes
devrait conduire a l'imposition de sanctions et lgorités devraient
s’abstenir de recourir immédiatement a des pro@sdadministratives ou
pénales a I'encontre de I'organisation concernée.

37. Dans la mesure ou toutes les sanctions doivenecemple principe de
proportionnalité, celles qui revétent un caracggeuniaire doivent tenir
compte a la fois de la gravité de l'infraction pautiere en cause et de
limpact de la peine sur 'ONG concernée. En paiigr, une sanction
pécuniaire entrainant la faillite de 'ONG risque d'apparaitre justifiée
gu’en présence de violations graves et répététside

38. Une interdiction temporaire des activites d’'une ONG titre de sa
conduite dans le passé ne serait pas forcémensamaion inadmissible
selon la jurisprudence de la CrEDH ; encore fatdrgue I'interdiction
résulte d'un probleme particulierement grave et présente pas un
caractére disproportionné dans ses effets.

39. Ces exigences n'ont certainement pas été consglémame respectées
dans les affaires ou les activités d’'une ONG oétigterdites parce que :
celle-ci avait au préalable organisé des rasserdsitsmpour lesquels

défendre en personne ou par l'intermédiaire d’uocat devant les tribunaux les ayant condamnés au
titre de diverses infractions prévues par la loilea associations.
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aucune autorisation n’avait été obtenue en vertuladdoi sur les
rassemblements ; des mineurs avaient assisté &ixadsemblements et
certains slogans prononcés par leur présence g&mi@ht en une
incitation & la violence publiqgd® Dans son analyse des arguments
présentés par I'Etat défendeur, les Juges de Streglont fait valoir,
respectivement, que : (a) ils n’étaient pas corotagmgue le non-respect de
la 1égislation — par ailleurs passible d'une ameadministrative comprise
entre 180 et 450 MDL (16-40 EUR) — pouvait étrearédg@ comme un
motif pertinent et suffisant pour interdire provigment les activités d’'un
parti de I'opposition ; (b) il n’était pas établig la présence d’enfants fit
le résultat d’'une action ou d’'une politique de lartpdu requérant :
quiconque (y compris des enfants) pouvait prendrart paux
rassemblements qui s’étaient déroulés dans despighlics ; c’était plutbt
aux parents qu’il revenait de décider s'il fallpgrmettre a leurs enfants de
participer & ces rassemblements et il semblerkdt al 'encontre de la
liberté de réunion des parents et des enfants guepécher ces derniers
de participer a de tels rassemblements ; (c) ésarént pas persuadés que
chanter une chanson d’étudiants plut6t inoffenpwisse raisonnablement
étre interprété comme un appel a la violence. Erstedant une violation
de l'article 11 de la CEDH, la CrEDH a rappelé que

«[...] seules des violations trés graves, par gencelles qui menacent le
pluralisme politique ou les principes fondamentalexla démocratie, peuvent
justifier 'interdiction des activités d'un partioptique. Les rassemblements du
PPDC étaient pacifiques a tous les égards, il niy eaucun appel au
renversement du gouvernement par la violence etirawutre acte portant
atteinte aux principes du pluralisme et de la déat@n’a été commis. Aussi la
mesure en cause ne pouvait-elle raisonnablemeet @&nsidérée comme
proportionnée & I'objectif poursuivi ni comme rédant & un ‘besoin social
impérieux’. ™.

40. Cette affaire concernait un parti politique et n@s, par conséquent, une
ONG au sens de la Recommandation CM/Rec(2067)h4is on peut
S’attendre a ce que les Juges de Strasbourg atlopten approche
analogue lorsque la suspension affecte les adtivid&une ONG,
notamment celles relevant de I'exercice — par daditganisation, ses

membres ou ses sympathisants — du droit a la dibedd réunion,
d’expression, de conscience ou de religion.

41.  On peut envisager également une situation dangllaguexiste un besoin
social impérieux de suspendre les activités d'utGQCen I'absence de
menaces apparentes de renversement, par la farcgouvernement ou
des principes de pluralisme et de démocratie. Out péger comme
exemple des activités faisant courir le risque mide d’'une perte
économique grave et probablement irrécupérable pogrand nombre de
personnes, méme s’il est peu probable qu’'une ssgpeménérale des
activités pourrait se justifier en la circonstantenterdiction devrait viser

%0 parti populaire démocrate-chrétien c. Moldowve,28793/02, 14 février 2006.
31

Para. 76.
¥ para. 1.
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uniquement les activités revétant un caractéreauayue et il faudrait par
ailleurs des preuves convaincantes de la gravitésque encouru.

42. La CrEDH exige également que chaque suspensiotiuifés poursuive
un but légitime, ne soit pas disproportionnée — mé&n I'organisation
requérante a adopté un nom illégal — et n'empéde lps personnes
I'ayant créée de défendre leurs intéréts collettifs

43. Lorsque la validité d'une décision imposant a unBlGde cesser
provisoirement une activité particuliere est cotges il devrait étre
possible de solliciter la suspension de l'intelidictie temps que le recours
ait été examiné. Il faudrait certainement des cstances extrémement
graves pour qu’une telle demande soit rejetée émendans ce cas, la
décision de rejet devrait pouvoir faire elle-mérapidement I'objet d’'un
contr6le juridictionnel ; sans cette derniére gheanla suspension
prétendument « urgente » des activités d’'une ONGrrptb servir de
prétexte a leur cessation alors qu’elles sont jtarfeent légitime¥.

44.  On peut imaginer des circonstances dans lesquellesmportement réel
d’'une ONG meériterait I'imposition de sanctions emcplus lourdes que la
suspension des activités, a savoir sa dissolutimcé€>. De telles
circonstances - qualifiees au paragraphe 44 de daorRmandation
CM/Rec(2007)14 comme constitutives d’'une « fautavegns®— sont
rarissimes et ne pourraient probablement s’appliqueéaux situations
dans lesquelles I'ONG concernée s’est livrée a dmdivités
anticonstitutionnelles ou a systématiquement refiesécesser une autre
conduite illégale aprés avoir été suffisamment gnée et avoir bénéficié
de la possibilité de corriger ses manquenténts

% Tir Koy Sen c. Turquie (décisiomye 45504/04, 13 octobre 2009 ; I'utilisation @urhe « syndicat »
était réservée par la loi a des entités dotéesrdains pouvoirs et la suspension visait a empéeher
confusion entre I'organisation et lesdites entitéeir la confirmation d'un refus d’enregistrer des
entités dont le nom était considéré comme en c¢amfiec celui d’autres entités jouissant d’'un statut
spécial en vertu de la loi darBorzelik et autres c. PologngsCl, n°® 44158/98, eX c. Suisse
(décision) n° 18874/91, 12 janvier 1994.

% La possibilité générale pour une ONG de demaradsu$pension de toute action administrative prise
a son égard est soulignée au paragraphe 71 declarReandation CM/Rec(2007)14, tandis que le
paragraphe 10 du méme instrument insiste sur lessé&é d'un contrdle juridictionnel de tous leseact

et omissions des autorités publiques.

% La liberté des adhérents de décider s'ils désicentinuer & s'associer les autorise clairement a
dissoudre une ONG a titre volontaire. Voir le pdédde la Recommandation CM/Rec(2007)14.

% La CrEDH a déclaré dans laffair@ebieti Mihafize Cemiyyeti et Israfilov c. Azertaiid

n°® 37083/03, 8 octobre 2009, que la dissolutiortaam que sanction « ne devrait étre appliquée que
dans des circonstances exceptionnelles faisantraifmgaun comportement grave » (para. 63). Le
para. 44 de la Recommandation CM/Rec(2007)14 peégaement la dissolution forcée d’'une ONG
en cas de faillite ou d’inactivité prolongée. Certler motif ne pourrait probablement étre invoqueé q

si des fonds obtenus pour servir l'intérét pubkt,notamment des dons ayant fait I'objet d'une
déduction fiscale, n'ont pas été utilisés et s'dvére nécessaire d'intervenir pour garantir leur
utilisation adéquate.

3" Dans son arréfebieti Miihafize Cemiyyeti et Israfilov c. Azerljaiin® 37083/03, 8 octobre 2009,
la CrEDH a considéré que : «le simple non-resplectertaines obligations légales en matiere de
gestion interne des organisations non gouvernemesntze peut étre considéré comme une faute
suffisamment grave pour justifier la dissolutionrgoet simple de I'organisation concernée. En
conséquence, a supposer méme que l'ingérencepaséesur des motifs impérieux, la Cour considére
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45. La nécessité d’'un motif extrémement bien fondéifjaat une mesure
aussi radicale gu’une dissolution a été soulignésantes reprises par la
CrEDH®. Les Juges de Strasbourg ont fait valoir & ce gmogue la
protection offerte par l'article 11 de la CEDH relsnite par a la simple
formation d’'une association, mais perdure pendautietla vie de celle-ci
et qu'il est donc nécessaire d’exercer un contrigieureux sur toutes les

que la dissolution immédiate et définitive de l@sation constituait une mesure radicale
disproportionnée par rapport au but Iégitime powisida création en droit interne de sanctions
alternatives moins extrémes telles qu'une amenderotetrait des avantages fiscaux [...] permettrait
d’'obtenir plus de souplesse et de choisir des marsctplus proportionnées. » (para. 82). Voir
également la communication du CDHNU dakKerneenko et al c. Bélarusn® 1274/2004,

31 octobre 2006 (dans laquelle il est déclaré daelécision de justice tendant a dissoudre ‘ltitées
civiles’ est fondée sur deux types de violationdspmées des lois de I'Etat partie : 1) utilisatiten
matériel provenant de dons privés a des fins agjescelles prévues, & savoir pour la production de
matériel de propagande et l'organisation d'acts/ide propagande ; et 2) irrégularités dans les
documents officiels de I'association. Ces deux gatés de prescriptions légales constituent des
restrictions de facto et doivent étre évaluées Autgiere des conséquences qui en découlent pour
I'auteur et ‘Initiatives civiles’. Concernant legmier point, le Comité note que l'auteur et I'Epartie
divergent quant a la question de savoir si ‘Iniied civiles’ a véritablement utilisé son matéiaeix

fins citées. Il considére que méme si ‘Initiativdgles’ a utilisé ce matériel, 'Etat partie n'apfourni
d’argument expliquant pourquoi il seraicessaireau sens du paragraphe 2 de l'article 22, d'iterd
l'utilisation de ce matériel ‘pour la préparatiore dassemblements, de réunions, de défilés, de
manifestations, de piquets de gréve, de gréves; loproduction et la diffusion de matériel de
propagande, ainsi que pour l'organisation de sémeis@t autres formes d’activités de propagande’.
Concernant le deuxiéme point, le Comité note gaepéaties divergent & propos de l'interprétation du
droit interne et que I'Etat partie n’a pas fourrardument expliquant laquelle des trois irréguésit
dans les documents officiels de I'association naotid'imposition des restrictions prévues au
paragraphe 2 de larticle 22 du Pacte. Méme sidesuments d”Initiatives civiles’ n’étaient pas
entiérement conformes aux prescriptions de la l&ips nationale, les autorités de I'Etat parti¢ en

une réaction disproportionnée en pronongant leollissn de I'association. Compte tenu des lourdes
conséquences de la dissolution d”Initiatives @sil pour I'exercice du droit de l'auteur a la litger
d’association, ainsi que du caractére illégal docfmnnement des associations non enregistrées au
Bélarus, le Comité conclut que la dissolution dtiatives civiles’ est disproportionnée et ne datts
pas aux conditions énoncées au paragraphe 2 diel€a22. Il y a donc eu violation des droits de
lauteur au titre du paragraphe 1 de larticle Z@ras. 7.4-7.7) eBelyatsky et al c. Bélarus
n°® 1296/2004, 24 juillet 2007 (dans laquelle il égclaré que : « méme si les violations de la loi
électorale présumées commises par ‘Viasna' entrai@ns la catégorie de la ‘perpétration répétée de
violations flagrantes de la loi’, 'Etat partie nfms fait valoir d’argument plausible pour moninee

les motifs qui ont justifié la dissolution de I'assation étaient compatibles avec I'un quelconqges d
critéres énoncés au paragraphe 2 de I'article 2Patie (sécurité nationale ou sireté publiqueeordr
public, protection de la santé et de la morale igubk ou protection des droits et libertés de érc
personnes). Comme l'a déclaré la Cour supréme,viestions des lois électorales avaient été
constituées par le non-respect par ‘Viasna’' dadadgdure établie d’envoi d’observateurs aux réunion
de la commission électorale et dans les bureauxotk et I'offre d’'une rétribution a des tierces
personnes non membres de ‘Viasna’' pour leurs sgven tant qu'observateurs (voir plus haut
para. 2.3). Etant donné les conséquences gravesdisolution de ‘Viasna’' pour I'exercice du drait

la liberté d’association de l'auteur et de ses tmas, et étant donné que le fonctionnement
d’associations non enregistrées est interdit awarB8] le Comité conclut que la dissolution de
l'association est une mesure disproportionnée shitisfait pas aux conditions énoncées au paragraph
2 de l'article 22. 1l y a donc eu violation des itsale I'auteur au titre du paragraphe 1 de I'tet2 du
Pacte. » (para.7.5)).

3 ’ancienne Commission européenne des droits derithe avait estimé que cela n'avait pas été le
cas concernant des partis politiques et des syisdaans IAffaire grecque 12 Annuaire bis172.
Cependant, des plaintes visant la dissolution déisppolitiques et autres restrictions a la liberté
d’association ont fait I'objet d’'un réglement artiamble dang=rance, Norveége, Danemark, Suéde et
Pays-Bas c. Turquie® 9940-9944/82, 7 décembre 1985.
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restrictions a la liberté d’association. lls oniggéré, dans un premier
temps, que ceci vaut particulierement lorsqu’untipg@olitique est
entierement dissous et — comme cela était le aasldgremiére affaire de
ce type lui ayant été soumise — lorsgee dirigeants se voient interdire de
poursuivre toute activit¢ analogue a I'avéhirCependant, méme si
presque toutes les affaires de dissolution suigacacernaient des partis
politiques — lesquels, comme nous l'avons déjaadégme sont pas des
ONG aux fins de la Recommandation CM/Rec(200%14 la Cour a
appligué I'approche de contréle minutieux de laiglén de dissolution
préconisée par cet instrument et, ce faisant, go@&l'importance du réle
de la société civif€. Il est donc clair que les exigences fondamentales
pesant sur la dissolution sont les mémes pour RS @t les partis
politiques : il faut non seulement que la mesuiie m@portionnée au but
|égitime poursuivi et revéte un caractére excepbnmais aussi que ces
motifs soient clairement « pertinents et suffisafifs

46. La premiere affaire dans laquelle la CrEDH a estqu&ine dissolution
n'était pas justifiée présentait des caracterissgparticulieres : le parti
politique requérant n’avait méme pas été en medareommencer ses
activités et, par conséquent, la dissolution adgitdécidée uniquement sur
la base de ses statuts et de son programme. Leswiis de dissolution
invoqués sur ces bases par la Cour constituticermsl 'Etat défendeur
tenaient a ce que, contrairement a une dispogiiioGode pénal qualifiant
d’infraction toute activité politique inspirée padéologie communiste, le
requérant avait inclus le mot « communiste » damsreom et cherchait a
promouvoir le séparatisme et la division de laoratiAux yeux des Juges
de Strasbourg, le choix d’'un nom ne saurait encppe justifier une
mesure aussi radicale que la dissolution en l'almseate toutes autres
circonstances pertinentes et suffisantes. Or, ceshigtes faisaient
clairement défaut en l'espece. L’approche formalisie la Cour
constitutionnelle turque - laquelle s’était fondéer I'hypothése que
I'utilisation d’'une dénomination proscrite entraireutomatiquement
I'application de la disposition du Code pénal -it&tantredite par le fait
gu’'a I'époque de la dissolution cette infractioraideté supprimée dudit
Code et que la Cour constitutionnelle avait ellenaéestimé que le
requérant, malgré son nom, n'essayait pas d’étéblsuprématie d’'une
classe sociale sur les autres et, au contrairendgit aux exigences d’'une

3% Parti communiste unifié de Turquie et autres c. qhig, [GC], n°19392/92, 30 janvier 1998,
para. 46.

“Para. 1.

L Voir I'arrét Tebieti Miihafize Cemiyyeti et Israfilov c. Azerfjaii n° 37083/03, 8 octobre 2009,
dans lequel les Juges de Strasbourg ont conclulegiarrégularités invoquées pour justifier la
dissolution de l'association n'avaient pas été péas « par des éléments solides » et gu'elles ne
constituaient pas « un motif impérieux justifialmdérence litigieuse » (para. 80). Par conséquent,
motif avancé n’avait pas été jugé « pertinent dfisant » et il n‘avait pas été démontré que la
dissolution « répondait a un besoin social impérieu

2 e paragraphe 74 de la Recommandation CM/Rec(2@0/8quiert « des preuves manifestes » que
les motifs admissibles de dissolution forcée —\isda faillite, I'inactivité prolongée ou une fau
grave — existent réellement.
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société démocratique, y compris le pluralisme ppld, le suffrage
universel et la libre participation a la vie pajite™.

47. Dans ces circonstances, le choix du nom ne poya#t étayer la
conclusion selon laquelle, en la cause, le requéraait opté pour une
politique faisant peser une réelle menace sur ¢&8oou sur I'Etat. Par
conséquent les motifs justifiant sa dissolutioriegtainsuffisanty’. Bien
gue le deuxieme moyen invoqué par la Cour constitotlle, c’est-a-dire
un objectif inadmissible, pourrait incontestablemgrstifier une mesure
aussi radicale que la dissolution, il reste enéodémontrer cette condition
et 'examen par les Juges de Strasbourg des stttuls programme du
requérant —dans le cadre duquel, il a été tenuptordes difficultés
associées au combat contre le terrorisme dansyke-pa’a rien révélé de
la sorte. La CrEDH a concédé que le programme garti politique peut
cacher des objectifs et intentions différents deixceyu'il affiche
publiguement, tout en ajoutant que pareil stratagem peut étre détecté
gu’en comparant ledit programme avec les actiohssaprises de position
défendues par le parti : une méthode exclue epds le parti requérant
ayant été dissous par la force tout de suite agarésrmation. Compte tenu
de cette derniére considération, une action awslicale a été percue
comme une mesure disproportionnée visant a protémdre
constitutionnel et, par conséquent, comme une taolale I'article 11. En
fait, la dissolution & ce stade est toujours tidficide a justifier dans la
mesure ou, comme dans le cas dun refus de recsammbe ou
d’enregistrement motivé par la crainte des effetemtiels inhérents aux
objectifs ou aux activités d’'une ONG la nécessité d'une telle mesure
s’avérera trés difficile & démontfér

“3 Parti unifié de Turquie et autres c. Turqli@C], n° 19392/92, 30 janvier 1998, para. 55.

“ Le choix d’un nom peut rarement justifier une distion dés lors que cette question est soulevée
dans le cadre du processus de reconnaissance megi&rement, mais, en tout état de cause, les
problémes relatifs au nom exigent généralement uemm@gnt une légére modification et non la
disparition des organisations concernées ; vidir KéySen c. Turquigdécision), n° 45504/04,
13 octobre 2009.

> Voir I'arrét précitéParti unifié de Turquie et autres c. Turqui@C], para. 58.

“ Voir, dans la méme veine, I'affaifarti de la Liberté et de la Démocrat{®ZDEP) c. Turquige

n°® 23885/94, 8 décembre 1999, dans laquelle ue paiti avait été dissous juste aprés sa créadios s
avoir le temps de mener la moindre activité. Ladlie avait affirmé que « 'OZDEP porte une part de
responsabilité pour les problémes que pose lerteme en Turquie [...] [tout en restant en défaut]
d’expliquer comment il pourrait en étre ainsi, tters que 'OZDEP n’a guére eu le temps de déployer
la moindre action significative : fondé le 19 oa®1992, il a été 'objet d’'un premier réquisitode
dissolution le 29 janvier 1993 et a été dissousbaord par 'assemblée des fondateurs le 30 avéiB19
puis par la Cour constitutionnelle le 14 juillet9B9 Si danger il y avait, tout au plus pouvaitsianer

du programme de I'OZDEP, mais ici non plus, le Gouement n'a pas établi de maniére
convaincante comment, malgré leur attachement aléa démocratie et aux solutions pacifiques, les
passages litigieux du programme de I'OZDEP pouvajmasser pour exacerber le terrorisme en
Turquie. » (para. 46). L’Etat craignait que le progme du parti tende & menacer l'intégrité teriater

de la Turquie et 'unité de la nation, dans la mesau il aurait supposé I'existence en Turquie d'un
peuple kurde distinct ayant une culture et une dangropres. De plus, le programme de 'ODZEP
prénant I'abolition de la Direction des affairedigieuses (en soutenant que les affaires religeuse
doivent relever des institutions religieuses eifg&mes), la Cour constitutionnelle avait relevé une
atteinte au principe de laicité. Cependant, lesedude Strasbourg n’avaient rien trouvé dans le
programme qui puisse passer pour un appel a langel au soulévement ou a toute autre forme de
rejet des principes démocratiques. Au contrairepriegramme insistait sur le respect des réegles
démocratiques. De plus, la mention d'un droit aitbaétermination des « minorités nationales ou
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48. L’absence de tout acte concret de la part de lleglissous est également
apparue comme une circonstance importante dansuaiaine affaire
examinée par la CrEDH. Cependant, a la difféerenee I'dspéce
précédente, celle-ci visait un requérant qui opélgpuis un certain temps
et avait été dissous en raison de diverses ddolasatpubliques
considérées, par la Cour constitutionnelle de t'Etéfendeur, comme
autant de preuves pouvant étre retenues contralars méme que leur
auteur avait cessé d'exercer ses fonctions dedemsi Les Juges de
Strasbourg n’ont rien trouvé dans ces déclaratipmpuisse étre considére
comme un appel a la violence, un soulévement owautre forme de rejet
des principes démocratiques ; ils ont noté, auraoei que le parti
concerné avait souligné la nécessité d'un changenémnocratique tout
en usant d’'un langage fort. De plus, les déclamatiorales devaient étre
lues dans leur contexte : les références a I'ateoeknation et au droit de
se séparer devaient étre comprises sous I'angla décessité de fonder
tout systeme fédéral éventuellement adopté dangales sur le libre
consentement d’une minorffé Les déclarations ne contenaient aucun
propos antidémocratique et, malgré I'absence deédigmment de nature a
démentir la sincérité de I'orateur, une action teéé introduite contre le
requérant au titre d’'un comportement relevant ugngent de I'exercice de
la liberté d’expression. Par conséquent, sa digsalu— méme si la
protection de la sécurité nationale constitue unldgitime — ne peut étre
percue que comme une mesure disproportionnéer&npanon nécessaire
dans une société démocratitfue

religieuses » ne devait pas étre percue comme couesgement a la séparation d’avec la Turquie,
mais comme une intention de souligner que la réfopnoposée devait s'appuyer sur le libre
consentement — exprimé par la voie démocratiquesdirdes. L'absence d’activité a également été
invoquée pour analyser la dissolution d’'ONG récemnusnstituées en une violation de I'article 11
dans Emek Partisi etSenol c. Turquie n° 39434/98, 31 mai 2005 #PSD et autres c. Turquie

n° 35832/97, 25 octobre 2005.

" Parti socialiste et autres c. TurquigGC], n° 21237/93, 25 mai 1998 ; une tentativeéeiatire de
dissolution du parti s’était soldée par un échec.

8| est significatif que I'orateur ait été acquitid’issue d’une procédure pénale engagée coritealu
titre des discours concernés.

9 De méme, le simple appel & un changement politiglieue le projet d’abolition de la Direction des
affaires religieuses, pourrait difficilement sowdewles objections dans une démocratie. Ce dernier
point a également joué un role majeur a la foissdaffaire Yazar, Karatas, Aksoy pour le Parti du
travail du peuple (HEP) c. Turqui@™ 22723/93, 22724/93 et 22725/93, 9 avril 2002, astsd’affaire
Parti socialiste de Turquie (STP) et autres c. Tiegn° 26482/95, 12 novembre 2003, dans laquelle il
a été estimé que les politiques du parti ne visgias a saper le régime démocratique en Turqujaeet

sa dissolution en leur nom n'était par conséquexs pécessaire. Dardelim Sadak et autres c.
Turquig n°°25144/94, 26149/95 a 26154/95, 27100/95 et 27B01/0 juin 2002, la dissolution d’un
parti — dans des conditions telles que les reqtgravaient perdu leurs siéges au Parlement — a été
estimée contraire a I'article 3 du Protocole ntié,sorte que les Juges de Strasbourg se sont gstimé
dispensés d’'évaluer les moyens arguant d’une olate I'article 11. La mesure de dissolution aurai
probablement été également considérée comme dmpimmée, car elle se basait plus spécialement
sur les discours prononcés par I'ancien présidemdant une visite a I'étranger (para. 36). C'est
d'ailleurs a cette derniére conclusion que sonfaéinparvenus les Juges de Strasbourg dans I'affair
Dicle pour le Parti démocratique (DEP) de TurquieTarquie n° 25141/94, 10 décembre 2002, dans
laquelle I'impact potentiel des remarques incemdgfaites par le président d’un parti était linper

le fait qu’elles avaient été formulées hors du petydans une langue étrangére. Les discours préaonc
par d’autres responsables politiques invoqués jpatifier la dissolution n'ont pas été considérés
comme antidémocratiques. L'incapacité a apportpréave d’'une activité impropre d’'une ONG ayant
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49. Cependant, la CrEDH a estimé la dissolution jsiftlans deux affaires.
Dans la premiér8, sa Grande Chambre a estimé que les remarques et |
déclarations politiques des dirigeants d’'un padnstituaient une base
suffisante pour conclure que celui-ci était oppagéystéme laic (et donc
antidémocratique), proénait plusieurs systémes imguis, I'introduction
d’'une discrimination entre les personnes sur lee ks leurs croyances
religieuses et l'application de différentes régledigieuses a chaque
communauté religieuse, étant entendu que la clsajapliquerait a la
majorité musulmane du pays et/ou constituerairéét dommun. De plus,
ses dirigeants avaient donné I'impression de neegakire la possibilité
d’'un recours a la force dans certaines circonsgpoer s’opposer a des
programmes politiques particuliers, ou bien poengarer du pouvoir et
le garder. Dans ces circonstances, les Jugesakb8tirg ont estimé qu’un
Etat peut raisonnablement s’opposer a I'exécutidan dtel projet
incompatible avec les dispositions de la Conventawant toute tentative
de mise en pratique par des actes concrets risgigacbmpromettre la
paix civile et le régime démocratique dans le pays

50. Il est important de relever que, en I'espece, Iagda posé par de tels
objectifs n’était pas purement théorique ou illospimais réel, car une
action aussi radicale que la dissolution ne peyustier qu'en présence
d’'une menace véritable et immédiate pour 'ordrkliguUne telle menace
a été considéréee comme existant dans cette aftires la mesure ou le
requérant exercait une influence importante — plilsgétenait un tiers
des sieges a I’Assemblée nationale et que son safleé grandissant lors
des élections locales — et en raison du succesordnpar d'autres
mouvements politiques basés sur le fondamentalishgieux dans la

été dissoute en invoquant les motifs autorisés euxidme paragraphe de l'article 11 a également
conduit & la constatation d’une violation dudiicet dans les affaireSourkiki Enosi Xanthis et autres

c. Gréce n°® 26698/05, 27 mars 2008ssociation des citoyens Radko & Paunkovski cRépublique
yougoslave de Macédoinen® 74651/01, 15 janvier 2009, €ebieti Muhafize Cemiyyeti et Israfilov
c. Azerbaidjann® 37083/03, 8 octobre 2008ne approche analogue semble avoir été adoptéke par
CDHNU, si l'on en juge par sa communication danaffdlire Park c. Corége n° 628/1995,

20 octobre 1998, laquelle dénoncgait la condamnate l'auteur a une peine dun an
d’emprisonnement et d’'un an de suspension de Fasatiion d’exercer sa profession pour violation de
la Loi sur la sécurité nationale, en raison de &gpartenance et de sa participation aux activitésed
organisation américaine composée de jeunes Costeryant pour but de discuter de questions liées a
la paix et a 'unification entre la Corée du NotdeeCorée du Sud. L'affaire n'a pas pu étre exa@min
sous I'angle de la liberté d’association en raidume réserve, mais le Comité a conclu a une vaiat
de la liberté d’expression. Il a noté que : « Liftartie a déclaré que les restrictions étaiertfiss

en ce qu’elles étaient nécessaires a la sauvedarldesécurité nationale et qu’elles étaient fixggsla

loi, en vertu de l'article 7 de la Loi sur la sétéimationale, mais le Comité doit encore détermgie
les mesures prises contre l'auteur étaient nécessaiix fins indiquées. [...] 'Etat partie a inuéga
sécurité nationale en faisant état de la situaj@mérale dans le pays et de la menace constituéepa
communistes nord-coréens’. Le Comité considérel'gtt partie n'a pas précisé la nature exacteade |
menace que représenterait I'exercice par l'auteusal liberté d’expression et estime qu'aucun des
arguments avancés par 'Etat partie ne suffit @ir@compatible avec le paragraphe 3 de l'articléal9
restriction apportée au droit de l'auteur a laribel’expression. » (para. 10.3).

0 Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autresTarquie,[GC], r*® 41340/98, 41342/98, 41343/98
et 41344/98, 13 février 2003.

°1 Déclaration figurant au para. 81 de l'arrét deckmmbre daté du 31 juillet 2001, tel qu'il a été
confirmé par la Grande Chambre dans son arrét déviigér 2003 au para. 102.
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conquéte du pouvoir politique et I'instaurationldar modéle de société.
De plus, l'action n'avait pas été percue comme rdigprtionnée sous
'angle de ses effets, car, aprés la dissolutiong dirigeants du parti
seulement avaient renoncé a leur mandat parlemergb@a leur fonction
de responsable au sein de leur formafioffoutefois, I'examen trés
méticuleux des diverses remarques et déclaratiolitsgpes révele que la
dissolution demeure une mesure extrémement déf@ijustifier et qu'il
convient de ne pas adopter a la légere

51. La légitimité d'une dissolution forcée a égalemétd reconnue par la
CrEDH dans la deuxieme affaire, laquelle concerndéux partis
politiques*. La Cour a considéré que leur dissolution corredpit & un
« besoin social impérieux » dans la mesure ou,naasts, les tribunaux
nationaux étaient parvenus a des conclusions nmaades a I'issue d’'une
étude minutieuse des preuves produites, laqueltealeait permis d’inférer
des liens entre lesdits partis et une organisagamriste®. Compte tenu
de la situation qui prévalait dans le pays depais@mbreuses années sous
'angle des attaques terroristes, les Juges dslfinag ont estimé que ces
liens pouvaient étre objectivement considérés comngemenace pour la
démocratie. A leur avis, les constats des juriditti nationales devaient
s’inscrire dans le souci international de condamnatle I'apologie du
terrorisme. Par conséquent, ils ont considéré gsettes et les discours
imputables aux partis requérants constituent urerebk donnant une
image nette du modele de société congu et pronéepantéresses et qui
serait en contradiction avec le concept de « sdcaEmocratique ».
Concernant la proportionnalité de la mesure deotliien, le fait que les
projets des partis requérants étaient en contradi@vec le concept de
« société democratique » et faisaient peser unaceectonsidérable sur la

%2 Cependant, le fait que les 152 députés restantpadiii continuaient a siéger au Parlement et
demeuraient en mesure de poursuivre normalementckuiére politique pourrait suggérer que le
danger anticipé n’était pas réellement aussi graveaemettre en question la pertinence de la
dissolution. Dans ces circonstances, il n'est paprenant que la CrEDH se soit montrée divisée
(quatre voix contre trois) en I'espéce et que lge$ dissidents aient insisté sur I'absence de neesu
prises a I'encontre des auteurs des remarques etédarations utilisées pour justifier la dissolutet
sur la nécessité d’accorder davantage d’attentixnpeogrammes formels du parti qu'aux opinions de
certains dirigeants. Néanmoins, la Grande Chambonelu a I'unanimité & une violation de l'artiGe
du Protocole n° 1 darBelim Sadak et autres c. Turquif® 25144/94, 26149/95 a 26154/95, 27100/95
et 27101/95, 11 juin 2002 : une affaire dans ldgueal dissolution d’un parti avait entrainé la pede
leur sieége au Parlement pour 13 députés.
%3 Voir aussi I'affaireA C R E P c. Portugaldécision) n° 23892/94, 16 octobre 1995, dans léejlee
Commission européenne des droits de 'homme nia trieuvé de répréhensible dans la dissolution
d’'une association prétendant s’arroger le pouvaitribuer des médailles et titres honorifiquessibn
cadre de ce qu'elle appelait « les lois monarchiquenises en vigueur ». Dans ces conclusions, il
convient de noter que cette association revendiqgoman seulement des prérogatives relevant
normalement exclusivement du domaine de I'Etat,snaiait également l'intention de mener ses
activités en vertu d’'une constitution (monarchiqae)érieure sans tenir compte de la Constitution en
vigueur ; elle poursuivait par conséquent un butngupouvait pas passer pour compatible avec kordr
public portugais. Voir également la décision ademgtér la Commission dans I'affaibe c. Autriche
n°® 8652/79, 15 octobre 1981, laquelle visait I'ndietion d’une association qui poursuivait les itdis
illégales d'une autre association dissoute ayaét féhdée par le requérant: une mesure jugée
nécessaire pour la prévention des désordres.
2;‘ Herri Batasuna et Batasuna c. Espagn® 25803/04 et 25817/04.

L'ETA.
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démocratie espagnole a incité les Juges de Strashboconsidérer que la
sanction infligée était proportionnée au but Iégéipoursuivi au sens de
l'article 11, paragraphe 2 de la CEDH.

52. Lorsque la dissolution apparait justifiée, elletd@@anmoins faire I'objet
d’'un contrdle juridictionnel effectif pour restealide. L'absence d’un tel
contrble équivaudrait a priver l'organisation comge d’'un recours
effectif contre une ingérence éventuelle dans fege de son droit
d’association et, par conséquent, s’analyseraitrenviolation de diverses
dispositions tel que I'article 13 de la CEFHDe plus, il faut vraiment des
circonstances tout a fait exceptionnelles pourlgaeffets d’'une décision
de dissolution ne soient pas suspendus pendar@ntex du recours
introduit pour contester sa validité ; I'un destéags ayant conduit les
Juges de Strasbourg a conclure que la dissolutaih disproportionnée
dans ces affaires —et a constater par conseéquenviolation de
larticle 11 — était I'effet « immédiat » de la nuee’’ (dont le caractére
radical aurait sans doute paru moins prononcé dsepce d’'une
possibilité de suspension).

%% Cependant, la Cour — daR®fah Partisi (Parti de la prospérité) et autresTarquie, (décision)

3 octobre 2000 ; dangazar, Karatas, Aksoy pour le Parti du travail dauple (HEP) c. Turquie
n°22723/93, 22724/93 et 22725/93, 9 avril 2002dastsDicle pour le parti démocratique (DEP) de
Turquie c. Turquien® 25141/94, 10 décembre 2002 — n'a pas considéiléoit a un procés équitable
comme applicable a la décision de dissolution eléame, en faisant valoir que l'article 6 de la CEDH
ne pouvait pas étre invoqué puisque l'espéce neip@as sur des droits et obligations de caractére
civil. Les Juges de Strasbourg n'ont pas estim@ésszire de considérer la question de l'articlerésda
les affairesParti socialiste et autres c. Turqu[&C], n° 21237/93, 25 mai 1998, 8elim Sadak et
autres c. Turquign®™ 25144/94, 26149/95 a 26154/95, 27100/95 et 27801/ juin 2002, et ce point
n'a pas été non plus soulevé dans les affd#e@t communiste unifié de Turquie et autres c.qlig
[GC], n° 19392/92, 30 janvier 1998, Rarti de la Liberté et de la Démocrat{®ZDEP) c. Turquig

8 décembre 1999. Nul ne sait avec certitude sidaclasion relative a l'article 6 dans les deux
premieres affaires se limite aux circonstancesquaigéres de I'espéce, a savoir la dissolution danti
politique par une Cour constitutionnelle ; si tést pas le cas, il pourrait s'agir d’'une incohé@en
puisque tout différend visant I'octroi de la persalité juridique a une association vise les dreits
obligations civils de celle-ci; voiApeh Uldozotteinek Szovetsege, Ivanyi, Roth etd&zelyi c.
Hongrie n° 32367/96, 5 octobre 2000. Cependant, la déti®ndue dan¥atan (Parti démocratique
populaire) c. Russjen® 47978/99, 21 mars 2002, suggéere que le praezaede figure est plus probable
dans la mesure ou la CrEDH a estimé que l'artiai26ait pas applicable & une procédure ayant about
a la suspension des activités d'un bureau régidadlassociation pendant six mois, lesdites aévit
étant exclusivement politiques. Méme si la dissofutisque d’avoir des conséquences économiques
pour une ONG dont les biens sont confisqués (vhis pas), cette circonstance ne suffit pas pour
considérer que la procédure décide de contestasiontes droits et obligations de caractere ciuil d
requérant (lorsque celui-ci est un parti politiquast aspect de la question revét un caracterenaunte
incident ; voir la décision sur la recevabilité dee dans I'affairdcRefah Partisi Dans des affaires plus
récentes- IPSD et autres c. Turqui@® 35832/97, 25 octobre 2005, Teturkiki Enosi Xanthis et autres
c. Gréce n° 26698/05, 27 mars 2008 —, la CrEDH a estim&lgyprocédure conduisant a la dissolution
n'avait pas violé I'article 6 sans examiner la diogsde son applicabilité a une telle mesure, als
dansTebieti Muhafize Cemiyyeti et Israfilov c. Azerljaiid n° 37083/03, 8 octobre 2009, elle avait
estimé superflu d’examiner les moyens relatifs axtitle 6 aprés avoir conclu que l'incapacité de
justifier la dissolution s’analysait en une viotatide l'article 11.

>" Voir Parti communiste unifié de Turquie et autres c.qlig [GC], n° 19392/92, 30 janvier 1998 ;
Parti socialiste et autres c. Turqu{&C], n° 21237/93, 25 mai 1998Rarti de la Liberté et de la
Démocratie (OZDEP) c. Turquie[GC], n° 23885/94, 8 décembre 199%elim Sadak et autres c.
Turquig n*®25144/94, 26149/95 a 26154/95, 27100/95 et 2785019 juin 2002 ; et (implicitement
seulement)vazar, Karatas, Aksoy pour le Parti du travail deuple (HEP) c. Turquien™ 22723/93,
22724/93 et 22725/93, 9 avril 2002.
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53. Dans toutes les affaires de dissolution que nonsn& d’examiner, I'une
des conséquences automatiques de cette mesurke étaiisfert des biens
des entités concernées a I'Etat. Cette approche gaes doute paraitre
appropriée concernant les activités anticonstitmidles, mais, dans les
autres cas, elle risque de faire passer la mesure gisproportionnéé.
Cependant, un tel transfert automatique des biéaspas été jugé
répréhensible dans des affaires ou le motif dadsotuition découlait des
objets statutaires d’'une ONG, lesquels contrevahaaeix dispositions
législatives régissant I'exercice de la professimvocat®. Néanmoins, un
tel transfert serait probablement considéré commjastifiable si la
dissolution était basée sur d’autres considératiteies que la violation
répétée d’'une loi ne revétant pas un caractérditgitnnel ou l'inactivité
prolongée de 'ONG. En pareilles circonstances) rie pourrait justifier
que I'Etat profite ainsi d’une pareille aubaindeetespect des motivations
des personnes ayant donné des biens a 'ONG imgbsetransfert a un
organe poursuivant des objectifs analo§Ue®utre une violation de
larticle 11 (a I'égard d’'une ONG ayant des adh&ed’'une part et a
I'égard lesdits membres d’autre part), le fait depas procéder a un tel
transfert constituerait probablement une violaties droits des donateurs
de cscl)ntréler I'utilisation de leurs biens en vedl'article 1 du Protocole
n° 1"

54. Les activités des membres d'une ONG — comme lesodis — peuvent
servir de preuve pour démontrer ses objectifs rétlslonc justifier
limposition d’'une sanction, mais l'organisationno@rnée ne devrait pas

8 Comme le prouvent les affaires citées dans la detbas de page précédente, méme si ces biens ne
figuraient pas parmi les montants repris dans éesathdes en dommages-intéréts. En outre, Bafah
Partisi (Parti de la prospérité) et autres c. Tuigu[GC], n°41340/98, 41342/98, 41343/98 et
41344/98, 13 février 2003, la faible valeur desbiransférés a été considérée comme non suseeptibl
d’influencer la proportionnalité de la dissolutig®ependant, dar&alifatstaat c. Allemagnédécision),

n° 13828/04, 11 décembre 2006, le transfert dasshiéune ONG dissoute en raison de ses objectifs
visant a établir un régime islamique mondial forslé la charia a été considéré comme une
conséquence secondaire d’'une mesure ne violant'giéisle 11 de la CEDH et n’étant donc pas
contraire a I'article 1 de son Protocole n° 1.

*9Bota c. Roumani&écision), n° 24057/03, 12 octobre 2004.

% De fait, cette approche serait la seule compatil le raisonnement sous-tendant la dissolution
forcée dans de telles circonstances. Lorsque foldison se fonde sur le caractére répété d’aésvit
illégales d’'une ONG, le transfert des biens deeeeila I'Etat constitue également une solution
impropre, dans la mesure ou lesdits biens comprermessi des fonds obtenus en vue d’atteindre des
objectifs parfaitement |égitimes. Le paragraphed®6la Recommandation CM/Rec(2007)14 stipule
gue les biens doivent étre « transférés a une @MNi® ou personne morale poursuivant des objectifs
trés similaires ou affectés par I'Etat a la réaiisade tels objectifs », mais que « I'Etat peutater le
successeur lorsque les objectifs ou les moyenisésipar 'ONG pour réaliser ces buts ont été §éali
d’'inacceptables ».

81 Ce grief n'a été invoqué par aucun des donateams tks affaires que nous venons d’examiner et,
aprées avoir tranché la question de la violatiodglEe de l'article 11 (sauf daMazar, Karatas, Aksoy
pour le Parti du travail du peuple (HEP) c. Turqui@ avril 2002, puisque le requérant n'avait pas
soulevé ce moyen), la CrEDH n’a pas jugé utile eélgomnoncer sur la question de I'application de
l'article 1 du Protocole n° 1 sous l'angle des ieartelles-mémes. Par ailleurs, le PIDCP n’énonce
aucune garantie des droits de propriété.
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étre pénalisée pour une conduite attribuable unigume¢ a des membres
individuel$?,

55. Il convient également de noter la mise en ceuvreaisctions au sein de
'Union européenne, en vertu des diverses résaistidu Conseil de
sécurité des Nations Unies exigeant le gel de fendes autres ressources
financiéres, ainsi que linterdiction de voyagerpmsée aux personnes
physiques et aux membres de personnes moralescsmgs;de terrorisme
en vertu de la Position commune 2001/931/PES@ar conséquent,
I'ajout de certaines organisations aux listes aaét@lé par les juridictions
communautaires en raison, premiérement, du caeadtesuffisant de
'exposé des motifs et de I'absence d’un procéstaigje et d'un contrble
juridictionnef* et, deuxiémement, de [linsuffisance des preuves
démontrant que I'entité concernée est une organisterroristé>.

%2 Dans laquelle la dissolution immédiate d’une ON@té considérée comme violant 'article 11 de la
CEDH aprés la condamnation du président et d'un lonende son comité directeur a un an
d’emprisonnement pour avoir fait des déclaratioiosdile politique — dont la teneur était contraire a
I'objet social de 'ONG — lors d'un congrés, alor&me que cette organisation n'était pas partie a la
procédure pénale engagée contre les membres dwécdimgcteur. Une telle mesure a été considérée
par les Juges de Strasbourg comme ne répondaatyrabesoin social impérieux et comme n’étant par
conséquent pas nécessaire dans une société démeerafoir aussi I'affaireDicle pour le Parti
démocratique (DEP) de Turquie c. Turqui® 25141/94, 10 décembre 2002, dans laquellepéich
potentiel de remarques incendiaires faites pardsigent d'un parti avait été jugé limité par l& e
lesdits propos avaient été tenus a I'étranger demesautre langue. Les discours tenus par d’autres
dirigeants invoqués pour justifier la dissolutioont pas été jugés antidémocratiques. De plussalor
que dansSelim Sadak et autres c. Turquif® 25144/94, 26149/95 a 26154/95, 27100/95 et 275)1/9
11 juin 2002, les Juges de Strasbourg avaient éstoperflu de se prononcer sur une violation
alléguée de l'article 11 dans le cadre de la digsoi d'un parti ayant provoqué la perte par les
requérants de leur siege au Parlement — ladite mes@ant été analysée en une violation de l'ar8cle
du Protocole n° 1 —, la mesure de dissolution @iuprobablement étre également considérée comme
disproportionnée puisque fondée uniquement sutiE®urs prononcés par I'ancien président du parti
alors qu'il se trouvait a I'étranger (para. 36).iMégalement la conclusion de la CrEDH dans I'affai
Parti socialiste et autres c. Turquj&C], n° 21237/93, 25 mai 1998, les discours dadien président

ne constituent pas une preuve du caractére inaibieistes objectifs du parti et, partant, ne justifi

pas la dissolution de celui-ci.

%3 Résolutions 1267 (1999), 1333 (2000), 1390 (200255 (2003), 1526 (2004), 1617 (2005), 1735
(2006) et 1822 (2008). La rédaction de ces listées est confiée a un Comité des sanctions composé
de membres du Conseil de sécurité et a fait I'ofbgevives critiques de la part de divers organismes
notamment le Rapporteur spécial des Nations Uniedaspromotion et la protection des droits de
’homme et des libertés fondamentales dans la lcttetre le terrorisme (Protection des droits de
’homme et des libertés fondamentales dans la kdt#re le terrorisme, A/61/267, 16 ao(t 2006) et
I’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europistgs noires du Conseil de sécurité des Nations
Unies et de I'Union européennBésolution 1597 (2008)] en raison de sa natuvamtage politique
gue judiciaire. En I'absence d’audition et de comination des preuves prises en considération, il
n’existe aucune possibilité d'introduire un recojudiciaire contre I'imposition des restrictiondos
méme que celles-ci sont supposées s'appliquer penda période indéfinie. Des objections analogues
ont été formulées concernant la gestion des dersameleetrait des listes, méme si des informations
trés succinctes et d'un caractéere trés généraldgstrmais communiquées aux personnes ajoutées aux
listes (voir les Résolutions 1730 (2006) et 173®@) du Conseil de sécurité).

6 Affaire T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran Conseil de I'Union
européenne('OMPI'), [2006] Rec. p. 11-4665 (ECJ) et affaire T-229/00sman Ocalan, pour le
compte du Kurdistan Workers’ Party (PKK) c. Conslll’'Union européenne avril 2008 (TPI).

% Affaire T-256/07, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran Conseil de I'Union
européenng23 octobre 2008.
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Fondateurs

56.

Membres

57.

58.

59.

Les personnes dont on sait clairement qu’elles fondé une ONG
pourraient incontestablement voir leur respondgbipénale engagée au
titre de linfraction liée a la fraude dans la meswu, comme pour la
responsabilité civile, la personnalité juridique ld@ganisation concernée
serait considérée comme un artifice inadmissiblen@ comme un
bouclier protégeant les intéressés. De plus, ilpest probable que la
CrEDH ou le CDHNU considere comme illicite le faltanalyser en
infraction la tentative d’établir une organisatiototée d’objectifs
inadmissibles, a condition toutefois — comme ceddéaclairement précise
dans les affaires portant sur une dissolution —lgpure puisse prouver et
non pas simplement alléguer cette motivation.

Les membres ne devraient pas généralement faibget’ale sanctions
uniquement en raison de leur appartenance a une, ©bl@me cela est
explicitement énoncé au paragraphe24 de la Recodatian
CM/Rec(2007)14. Bien que les exemples de I'expasérdotif§® de cet
instrument ne portent que sur des mesures priges ldacontexte d’'une
relation d’emploi dans le secteur public ou privgpar exemple un
licenciemerit’ ou la perte du droit a certaines prestafibrsd’autres
formes de sanctions (y compris pénales) seraiesedgnt considérées
comme inadmissibles en l'absence de circonstancssifignt une
dérogation a l'interdiction générale pesant sur ldilisation. A supposer
méme gu’une sanction soit en principe admissibb@, caractére et son
application spécifique a une instance particulideyraient également
respecter le principe de proportionnalité.

Dans le contexte de I'emploi, la justification desnctions peut résider
dans un conflit spécifique d’intéréts entre l'agpaance a une

organisation et un poste particufferou bien dans la nécessité plus
générale de maintenir la confiance du public ddm&ldpendance et

limpartialité des fonctionnaires comme les jugéss policiers et les

militaires.

La justification mentionnée ci-dessus pourrait plaquer a des personnes
travaillant a la fois dans le secteur privé ou fybrhais les circonstances
devraient étre particulierement impérieuses poururgu sanction
administrative ou pénale —et non davantage cdoele — puisse
s’appliqguer a des employés du secteur privé enomad'un conflit

% paras. 60 & 63.

" Frederiksen c. Danemar(kiécision), n° 12719/87, 3 mai 1988.

® Voir par exemple :Wilson et autres c. Royaume-Uni’®30668/96, 30671/96 et 30678/96
2 juillet 2002 (impossibilité pour les membres d’spndicat d'obtenir certaines augmentations de
salaire) etGrande Oriente D’ltalia di Palazzo Giustiniani ctalie, n° 35972/97, 2 aolt 2001

(impossibilité pour les membres de loges maconsigi&tre nommeés a certains postes).
%9 Voir par exemple Yan der Heijden c. Pays-B#sdécision), n° 11002/84, 8 mars 1985.
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d’'intéréts entre leur poste et leur appartenanameé ONG. De telles
circonstances pourraient toutefois exister darta$ed’'un organisme privé
assumant certaines fonctions pour le compte detl'Fiar exemple le
maintien de la sécurité sur des installations aiikis.

60. La derniére proposition de l'article 11 de la CEBHjui prévoit que la
garantie de la liberté d'association ne devrait pasrdire que « des
restrictions légitimes soient imposées a l'exerdlee ses droits par les
membres des forces armées, de la police ou de ihéstnation de
I'Etat » — semble accorder une autorisation spéci@¢ recours a des
sanctions contre des fonctionnaires, hormis égaienh@ns des situations
autres qu’un conflit d'intérét&

61. Cependant, alors que les cas de figure relevantddesx premieres
catégories sont relativement faciles a imaginestimation de la portée de
la troisieme catégorie risque de s’avérer plus |prohtique en raison de la
variété des approches adoptées par les Etats camtdiorganisation du
secteur public. En tout état de cause, les Jug&drdsbourg ont indiqué
que cette catégorie « appelle une interprétationitéty’* et il est peu
probable que le fait qu'une personne soit payéedparfonds publics ou
formellement considérée comme un fonctionnaire &ele un facteur
décisif. Il ne fait aucun doute que la CrEDH adéisuverte la question de
savoir si cette catégorie englobe les enseignan&ng si ceux-ci sont
qualifiés par le droit interne de fonctionnalf@set, dans une série
d'affaires différentes, la limitation n'a été applee a dautres
fonctionnaires que dans la mesure ou l'objet destifution pour laquelle
ils travaillaient se rapprochait de celui des feraemées et de la police
En outre, les Juges de Strasbourg ne sont pas @rémnsidérer les
personnes désignées par les collectivités locales péger dans différents
organismes publics et privés comme relevant du phdiapplication de la
limitation, dans la mesure ou leur lien avec laditdlectivité est percu
comme moins étroit que celui d’un enseignant awecesnployeuf’. On
ne saurait donc exclure que le terme « administrate I'Etat » finisse par
étre considéré comme s’appliquant uniguement awxshi@nctionnaires

0 Une limitation du méme type figure a l'articleBara. 2, du Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels, tandis que sdlwoncées a l'article 9 de la Convention sur la
liberté syndicale et la protection du droit syntlielaa I'article 22, para. 2, du Pacte internatioetatif

aux droits civils et politiques s’appliquent uniguent aux forces armées et a la police.

'Vogt c. AllemagnéGC], n° 17851/91, 26 septembre 1995, para. 6Grande Oriente D’ltalia di
Palazzo Giustiniani c. Italien® 35972/97, 2 ao(t 2001, para. 31.

2 Vogt c. AllemagndGC], n° 17851/91, 26 septembre 1995, para. 68r ¥assi, cependant, les
préoccupations exprimées par le CDHNU devant le dae, en République de Corée, «les autres
restrictions au droit des enseignants et autrestifomaires a la liberté d’association ne satisfoas
aux conditions énoncées au para. 2 de l'articldi2Pacte », CCPR/C/79/Add.114; diovembre 1999,
para. 19.

3 Voir I'affaire Council of Civil Service Unions et autres c. Royaddni (décision), n° 11603/85,
20 janvier 1987, qui visait des personnes travailigour une institution ayant pour mission d’asslae
sécurité des communications militaires et offiéeldu Royaume-Uni et de fournir au Gouvernement
des renseignements recueillis grace a ses didpabiécoute.

" Grande Oriente D'ltalia di Palazzo Giustiniani ctalie, n° 35972/97, 2 ao(t 2001, reprenant le
raisonnement tenu dans 'ark@gt c. AllemagngGC], n° 17851/91, 26 septembre 1995.
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en tenant compte des restrictions inhérentes aganiet a la nature de
leurs responsabilités

62. Toute limitation de la liberté d’association degmmes ne relevant pas du
champ d’application de cette clause doit étre méwpar la loi et,
notamment, répondre au critere de prévisibilité tmené plus haut. Elle
doit également étre énoncée dans l'un des butdifiéenau deuxieme
paragraphe de l'article 11 et respecter le prinaiee proportionnalité,
méme si elle peut avoir une portée plus large e restrictions
considérées comme acceptables a l'égard de n’impguel autre
justiciable. Ainsi, tout en laissant ouverte la sfistn de savoir si la
« |égalité » est la seule condition régissant ksrictions lorsque cette
clause est applicaldfe aucune limitation n'a encore été jugée acceptable
dans une affaire ou les autorités ne poursuivgiastun but Iégitime et ne
respectaient pas le principe de proportionnalitétdtit état de cause, une
restriction aurait peu de chances d’étre considéoéeme « prévue par la
loi » des lors gu’elle aurait un caractére ou désts arbitraires et il est
€galement peu probable qu’une restriction n’étast gtroitement associée
a l'exercice de responsabilités par les personiifestées puisse étre
considérée comme acceptable. Le licenciement drafegseur de langue
en raison de son appartenance et de sa participatitive au parti
communiste a été assurément considéré comme uneuramnes
disproportionnée pour protéger la démocratie ctuigthnelle, dées lors
gue le parti lu-méme n’avait pas été interdit @¢ ¢p requérante avait non
seulement proclamé son respect pour l'ordre canistitnel, mais s’était
également abstenue de diffuser I'idéologie de sani plans la salle de
classé’. Par ailleurs, dans une affaire dans laquellddase de limitation
n'avait pas été invoquée, la CrEDH a confirmé aes¢rictions empéchant
certains employés d'une collectivité locale de ipggr activement a
'organisation et a I'administration de partis pigiies ou a occuper des

> Cette approche fonctionnelle s'est révélée détmanie pour estimer que certaines restrictionsrétaie
proportionnées danshmed et autres c. Royaume-Unii 22954/93, 2 septembre 1998 (voir plus bas),
sans que les Juges de Strasbourg n'aient examirgudation de savoir si les employés d'une
collectivité locale relévent de I'administration Bétat. Voir I'utilisation par la CrEDH, dans I'&ire
Pellegrin c. FrancgGC], n° 28541/95, 8 décembre 1999, d'un critéecfionnel pour déterminer si
un litige visant I'emploi d’un fonctionnaire reletvau concept « des droits et obligations de céract
civil » et, partant, méritait d'étre examiné daaschdre d'un procés équitable au sens de I'aficle
A leurs yeux, les seules personnes soustraitehiam d’application de cette disposition étaiergsx |
agents publics dont I'emploi est caractéristique detivités spécifiques de I'administration pubégu
dans la mesure ou celle-ci agit comme détentrida geissance publique chargée de la sauvegarde des
intéréts généraux de I'Etat ou des autres collgésipubliques » (para. 66) en citant comme exemple
manifeste de telles activités les forces arméesaepolice. Cette approche a été partiellement
abandonnée dans l'arré&tilho Eskelinen et autres c. Finland&C], n° 63235/00, 19 avril 2007,
puisque la CrEDH a estimé que les litiges relafifda fonction publique relévent du champ
d’application de I'article 6, sauf s'il s'avere dg’sont liés a I'exercice de la puissance publique
gu’ils remettent en question la relation spéciadayauté et de confiance entre certains fonctimasa

et I'Etat. Ladite approche pourrait cependant seleg encore utile pour apprécier la portée de la
limitation énoncée a [larticle 11. L'acceptation,u aparagraphe 24 de la Recommandation
CM/Rec(2007)14, du fait que I'appartenance a unégsQieut étre « considérée comme incompatible
avec une fonction ou un emploi particulier » refl&galement une approche fonctionnelle de cette
guestion, mais reste cependant susceptible de m@mrdeute une série de personnes.

®Voir Rekvényi c. HongridGC], n° 25390/94, 20 mai 1999.

"Vogt c. AllemagndGC], n° 17851/91, 26 septembre 1995.
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postes au sein de ces partis, en estimant quélent nécessaires pour
maintenir une vieille tradition de neutralité piojile des personnes
chargées de conseiller et de guider les membres didula collectivité
locale’®. Elle a pris soin, en I'espéce, de souligner I'aripnce particuliére
de la relative précision des fonctions des perseromivertes par les
restrictiong®.

63. L’acceptation de I'idée que les restrictions peudveépasser le champ
d’application des restrictions générales énoncées l'aticle 11,
paragraphe 2, est implicite dans le cadre de I'exanhe la question de
savoir si la limitation inhérente & «l'administeat de I'Etat» est
applicable alors qu’il a déja été établi que larretson dénoncée n’était
pas « nécessaire dans une société démocrafiue »

64. Dans une affaire, la CrEDH a accepté I'idée gu’umberdiction totale pour
les membres de la police, ne serait-ce que d’agmaid un parti politique,
ainsi que de mener diverses formes d’activitéstigaks, peut se justifier
par « le désir de veiller a ce que le role crudala police dans la société
ne soit pas compromis par I'érosion de la neué&afiblitique de ses
fonctionnaires %. De ce point de vue, elle a estimé comme
particulierement important le fait que la Hongrigres avoir connu un
régime totalitaire — lequel se fondait sur unegmintierement dévouée au
parti au pouvoir — se trouvait dans un état desttem censé « permettre a
la société de ne plus considérer ce corps comnmaefenseur du régime
totalitaire, mais comme un gardien des institutiasnocratiques®.
Toutefois, comme I'affaire relative aux employésart collectivité locale
lindique®, la neutralité politique revét une importance ptautes les
sociétés démocratiques : il est donc peu probableng restriction
analogue soit considérée comme injustifiée poursdale raison que
I'histoire politique récente de la société concernifféere de celle de la
Hongrie. Néanmoins, en confirmant cette restrigtides Juges de
Strasbourg ont insisté sur le fait que les polgiguissaient encore de
nombreuses possibilités de s’engager dans des patitiques, de sorte
que ladite restricion ne pouvait pas étre consEércomme
disproportionnée dans ses effets sur la libertéssdaation ou
d’expressioft’.

8 Ahmed et autres c. Royaume-Unfi 22954/93, 2 septembre 1998.

9 La CrEDH visait essentiellement en I'espéce lesqranes chargées de conseiller une collectivité
locale ou de la représenter dans ses rapportslesanédias, mais a également prévu la possibilité,
pour certaines catégories d’employés — identifiéesette fin — de solliciter une exemption deés lors
gu’ils ne participent pas réellement a ces fonstiple fait est que la CrEDH n’a pas exclu la poisd
pour les intéressés d’étre membres d’'un partiigalt ou de participer a toutes les activités dein t
parti. Les Juges de Strasbourg, dadanoka c. Lettoni¢GC], n° 58278/00, 16 mars 2006, n'ont pas
accepté l'idée que les parlementaires sont dansposiion identique a celle des employés de la
fonction publique couverts par la restriction dearticle 11, sans pour autant exclure leur
disqualification au titre d’activités menées enlgéale membres d’'une organisation subversive.

8 Grande Oriente D'ltalia di Palazzo Giustiniani dalie, n° 35972/97, 2 aoiit 2001.

81 Rekvényi c. HongridGC], n° 25390/94, 20 mai 1999, para. 41.

8bid., para. 44.

8 Ahmed et autres c. Royaume-{nfi 22954/93, 2 septembre 1998.

8 |Is pouvaient encore étre « parfois soumis & dssictions dans I'intérét du service, ils [avajdat
droit de présenter des programmes électoraux, me fampagne au nom des candidats, de les
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65. Toutefois, une telle incompatibilité doit étre cayorée par des preuves et
non par de simples suppositifhs

66. En outre, les motifs énoncés pour justifier I'inlietion d’adhérer a une
ONG sous peine de s’exposer a une sanction ne ideirpas aller a
I'encontre de linterdiction de la discriminatiotelle qu’elle est énoncée
dans les instruments régionaux et universels deegion des droits de
I'homme®.

désigner, d’organiser des réunions électoralesiotkr et de se présenter aux élections Iégislatives
une élection locale ou a I'élection du maire epdticiper aux référendums, d’adhérer a des sytgjica
des associations et autres organisations, de iparti@ des réunions pacifigues, de faire des
déclarations a la presse, de collaborer a des idmsssle radio ou de télévision ou de publier des
ouvrages sur la politique » (para. 49). Voir adsdfaire Sygounis, Kotsis et Union des officiers de
police c. Grece(décision), n° 18598/91, 18 mai 1994, dans laqukll CrEDH a refusé d’'analyser
comme une ingérence une circulaire — adresséeepauiriistere de la Justice aux services de police
pour leur demander d'interjeter appel contre tadgeision judiciaire reconnaissant I'établissement
d'une association par des policiers — dans la neesur ce texte n'avait en pratique aucunement
dissuadé les policiers de rejoindre I'associationcernée, laquelle avait été légalement inscrite au
registre des associations, n'avait pas vu sa égabntestée et comptait quelque 33 000 adhénesss.
Juges de Strasbourg ont cependant reconnu égalamemhe un élément important le fait qu’'une
circulaire antérieure interdisant 'adhésion aurdigats et empéchant ces derniers de représester le
intéréts des policiers avait été suspendue. Au ea dEcisions que nous venons de mentionner, il
semble peu probable que la confirmation — daogncil of Civil Service Unions et autres ¢. Royaum
Uni (décision), n° 11603/85, 20 janvier 1987 — detd¢idiction totale de rejoindre un syndicat pour des
personnes travaillant dans une institution ayanot peission d’assurer la sécurité des communications
militaires et officielles du Royaume-Uni et de foinrau Gouvernement des renseignements recueillis
grace a ses dispositifs d'écoute serait désormarsidérée comme disproportionnée, malgré sa
dimension tenant a la sécurité nationale. Ceciutdlat plus que la principale préoccupation des
autorités publiques en I'espéce concernait les agelesquelles auraient pu étre évitées au moyen
d’'une interdiction visant uniquement ce type datdis. Il convient également de noter que le Comité
de la liberté syndicale de I'OIT a analysé cetterigiction en une violation de la Convention deeet
organisation (affaire n° 1261) et que ladite inketidn a été abolie depuis.

% Comme dans laffaireGrande Oriente D’ltalia di Palazzo Giustiniani ctalie, n° 35972/97,

2 aolt 2001. Voir aussi l'affaireKiiskinen et Kovalainen c. Finland€décision), n° 26323/95,
1%"juin 1999, dans laguelle la suggestion qu’un jogdait pas impartial au sens conféré a ce terme pa
I'article 6 de la CEDH a été rejetée pour manquereeves.

8 Voir par exemple : I'affaireGrande Oriente D'ltalia di Palazzo Giustiniani ctalie (n°2)

n°® 26740/02, 31 mai 200dans laquelle I'obligation pour tous les candidatse fonction publique de
déclarer leur éventuelle appartenance a une loggomiague a été analysée en une violation de
l'article 14 combiné a l'article 11, dans la mesatecette condition prévue par la loi visait unioeat

les membres des associations secretes et macosrequen ceux des autres associations. Tout en
acceptant qu’une interdiction de nommer des franagens a une fonction publique — introduite pour
« rassurer » le public a une époque ou le role idEsessés dans la vie du pays soulevait des
controverses — pQt poursuivre les buts |égitimepraéection de la sécurité nationale et de préwanti
des désordres, les Juges de Strasbourg ont ralevdes membres d’autres associations non secrétes
potentiellement dangereuses sous cet angle occupdés fonctions publiques. A leurs yeux, cela
pourrait étre le cas des partis politiques ou desiges pronant des idées racistes ou xénophobes, ou
bien des sectes ou associations dotées d’'une sagiami interne de type militaire ou établissantiem

de solidarité rigide et incompressible entre lemrembres ou encore poursuivant une idéologie
contraire aux regles de la démocratie, laquelle rstélément fondamental de «l'ordre public
européen ». Cependant, en I'espéece, la violatiola @onvention résultait de I'absence de justifarat
objective et raisonnable, par I'ltalie, de la diffdce de traitement entre les associations se@ttes
loges maconniques d’'une part et les associationssaorétes d’autre part. La révocation de titutaire
de postes dans la fonction publique pour non-réspene obligation plus générale de déclarer leur
affiliation a une association secréte n’a pas ét&sicdérée comme inacceptable d8ngeri et Chiellini

c. Italie (décision), n° 13148/04, 3 juin 2008.
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67. Il convient de noter que, dans aucune des affaussnentionnées dans
lesquelles la CrEDH a admis que I'appartenanceea@NG pouvait étre a
juste titre considérée par les autorités nationab@sme incompatible avec
I'occupation d’'un poste particulier dans l'adminidion de [I'Etat, la
sanction appliquée n'a dépassé le simple licenaienikefaudrait donc,
apparemment, un ensemble de circonstances pastienient
convaincantes pour que l'imposition d'une sanctaaministrative ou
pénale plus sévere au titre de I'appartenance aQN@ soit considérée
comme justifiée par les Juges de Strasbourg.

68. Cependant, la CrEDH n’est pas foncierement hoatifeanposition d’une
sanction au titre de l'adhésion ou du soutien a OMNG interdite ou
dissoute pour des motifs et selon des modalitégpatibies avec le droit a
la liberté d’associatidfi.

87 Voir par exemple Mehmet Ozcan et autres c. Turqui@écision), n° 56006/00, 13 juin 2002 ;
Kocak, Yava et Ozyurda c. Turqui¢décision), f°23720/02, 23735/02 et 23736/02, 3 juillet 2003 ;
Sirin c¢. Turquie (décision), n° 47329/99, 27 avril 2004G6kdere et Gilc. Turquie (décision),

n° 49655/99, 27 mai 2004E;sidir et autres c. Turquien® 54814/00, 11 octobre 2005H4aydar Kaya

c. Turquie n° 48387/99, 8 novembre 2005. Cependant, la s#€eafe garantir que des ONG et autres
associations se retrouvent plongées dans la pré&enduerre contre la terreur » a été soulignés lgan
rapport du Comité d’éminents juristes intitulé «afation des dégats, urgence de I'action : comment
aller de lavant dans la lutte contre le terroriseie Europe » (2009). Les auteurs du rapport
reconnaissent le besoin pour les gouvernements pd8er certaines restrictions a la liberté
d’'association en cas de crainte de violences, owisidérent que ceux-ci ont abusé de la latitude qu
leur est conférée. lls signalent que I'ambiguitéoerant le terme ‘soutien’ a une organisation teste
produit un effet paralysant sur le débat publiatitlau réglement des conflits. Tout en reconnaissa
gu’un discours public ou des activités caritatipagsent parfois étre détournés aux fins de propmbga
ou d’actes terroristes et que certaines dispositiégislatives doivent permettre de contrer ces des
auteurs du rapport relévent qu’une pléthore d’ctfoas connexes ont été établies dont : I'assaxiati
ou la fourniture d’'un soutien matériel a des tastes ; le fait de suivre une formation dispensée p
des terroristes ou de dispenser une formation éedesistes ; et la non-communication d’informaso
visant un acte terroriste. Les auteurs du rappmdnmnaissent que I'on peut invoquer des arguments
valables pour poursuivre ces infractions, tout igmadant qu’ils ont eu connaissance d’exemples de
situations dans lesquelles ces poursuites ont piradweffet paralysant ou ont été utilisées a des f
abusives. lls déclarent également qu'il appartant Etats de veiller & mettre en place des gasantie
adéquates contre de telles violations des droithdemme et de prendre des précautions afin dease p
détruire la vie et la réputation d'individus tratpubliquement de dangereux complices de terreriste
alors qu’ils ne participent pas, en fait, a la ndo@activité terroriste. Les auteurs du rappoiitresit
notamment qu’il est impératif pour les Etats d’éwitle fustiger le réseau des ‘associations’ engsrm
si larges que les médias, les défenseurs des dmithomme et les membres des familles (y compris
des enfants) des intéressés finissent par étrdigénaEn outre, les auteurs du rapport préconisent
également la mise en place de garanties entousad&dlaration d’'une organisation comme entité
terroriste, notamment en raison de l'absence d'adinition internationale consensuelle du
‘terrorisme’. lIs donnent par conséquent des exemplaffaires dans lesquelles des organisations ont
pu étre qualifiées de ‘terroristes’ par I'exécstiins avoir été notifiées et sans possibilité deumér un
contrdle juridictionnel (ou alors dans des condisidrés restrictives). lls reprennent a leur contpte
recommandation énoncée dans un rapport du Rappspiéaial des Nations Unies sur la promotion et
la protection des droits de 'homme et des libefoéslamentales dans la lutte contre le terrorisdié (
Doc. A/61/267, 16 ao(t 2006, p. 11), laquelle prémenise en place — parmi les garanties minimales
contre I'imposition de peines injustifiées — d'ymecédure permettant la détermination juridictidiene

de la nature terroriste d’'une organisation avam quiconque puisse étre puni pour étre membre de
ladite organisation, la soutenir ou y étre associé.
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69. De plus, la CrEDH ne verrait pas d'objection a atiraeles sanctions
infligées aux membres d’une ONG lorsque cette neepugsente un lien
avec les propres actes des intéressés — que caieatiété commis ou non
au nom de l'organisation concernée — et ne déqmagesimplement de leur
appartenanc¢é

70.  De plus, I'imposition d'une responsabilité pénatdidaire aux membres
individuels d’'une ONG dépourvue de la personnalitédique — au titre
d’'une publication diffamatoire — n’est pas cons@écomme incompatible
avec la liberté d’'association lorsque cette resphili®e découle de la
formulation de la marque d’éditeur apposée suwulaigation en question
et lorsque I'ONG n’est pas non plus une personneal@asusceptible de
voir sa responsabilité propre engatjée

71.  Les sanctions, infligées aux membres d'une ONG, engnelles reposent
réellement sur des motifs légitimes, doivent bigrterdu respecter le
critére de proportionnalité. Par conséquent, |laDEHE estimé qu’exiger
des requérants — membres du parlement - qu’ils dalvarent leur siege
automatiqguement a la suite de la dissolution fod#deur parti constitue
une sanction disproportionnée et, partant, uneatiai de I'article 3 du
Protocole n° 1 en vertu duquel les Etats partiesgagent & organiser des
élections libres afin d’assurer la libre expressleri’'opinion du peuple sur
le choix du corps législatft. Pour parvenir & cette conclusion, les Juges de
Strasbourg ont souligné que la déchéance des mygséate leur mandat
était indépendante de leurs activités politiquesédrs a titre personnel et
ne visaient pas uniqguement les députés dont les motes actes avaient
entrainé la dissolution du parti, de sorte que ksure empéchait les
intéressés de s’adonner a leurs activités politicaides rendait incapables
de s'acquitter de leur mandatUne telle déchéance de leur mandat & la
suite de la dissolution de leur parti politiquemimnée a linterdiction
pour les députés déchus de devenir membres fomdabeu ordinaires,
dirigeants ou vérificateurs aux comptes d’'un apadi pendant cing ans a

8 \/oir I'affaire Kaya c. Turquigdécision), n° 40885/02, 5 juin 2007 (dans lacuédl requérant avait
été condamné — pour avoir distribué des publicatiam nom d’'une association — parce que cet acte
violait la réglementation relative a I'activité &inciere des associations et en particulier la ploesa
suivre pour pouvoir émettre des recus de donata&inyaffaire Steel et Morris ¢. Royaume-Uni
(décision), n° 68416/01, 22 octobre 2002 (qui pbdar la responsabilité civile et dans laquells le
Juges de Strasbourg ont conclu a la non-ingéreace lé droit a la liberté d’association des requtéra

— deux membres d’'une ONG — alors que ces derngsaiént I'objet d’'une action en diffamation
engagée en raison de la publication d'un tractjorBée droit interne pertinent, en effet, «toute
personne qui est a l'origine d’'une publication aiffatoire, effectue, autorise celle-ci, y particqpe
'approuve » est responsable, de sorte que la guweéne constituait pas une sanction infligée aux
requérants en raison de leur association avec I'@NGuestion.

8 Fraktion Sozialistischer Gewerkschafter im OGB \Virerg et 128 de ses membres individuels
(Kopruner, Falschlunger et autres) c. Autricfe&cision), n° 12387/86, 13 avril 1989.

% Selim Sadak et autres c. Turquie (n° & 25144/94, 26149/95 & 26154/95, 27100/95 et 275)1/9
11 juin 2002.

91 Cette conclusion a amené la CrEDH & estimer supkekamen des griefs faisant valoir que la
déchéance portait également atteinte aux droitsedpgerants a la liberté d’association, d’expressio

de pensée, de conscience et de religion, ainsilgutérdiction de toute discrimination.
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€galement été considérée comme une sanction dstimmée et, partant,
une violation de I'article 3 du Protocole n° 1 damss autres affairéd

72. Cependant, une interdiction analogue a celle ctagedans les trois
derniéres affaires n'a pas été percue comme disfiopnée dans une
autre affairé®>. De plus, dans deux autres affaifesiucune violation de
l'article 11 n’a été constatée par les Juges dasBourg au titre de
l'interdiction faite aux requérants de se portendidats a une élection, en
raison de leurs activités au sein de partis poltgayant été dissous a
cause de leurs liens avec une organisation teiegrmsuvant objectivement
étre considérée comme une menace pour la démockatse Juges de
Strasbourg, dans la premiere affaire, ont attacteeaertaine importance
au fait que l'interdiction visait uniguement un ipetombre de dirigeants
du parti et, en dehors de la gravité des lienstaxis et du fait que les
requérants n’étaient pas des parlementaires, lex @eitres affaires
peuvent incontestablement étre distinguées descalhalysées jusqu’ici
pour la simple raison que l'interdiction s’appliéua une seule élection et
non pas a une periode courant sur plusieurs années.

73. Des considérations analogues a celles examinées de, deux
paragraphes précédents seraient également applcabla conséquence
de la dissolution était une interdiction non passder au Parlement,
mais de faire partie du conseil de direction d’@¢G voire d’appartenir a
une telle organisation en qualité de membre ordbrai

Représentants et salariés

74. Les mémes considérations que celles visant I'intjppside sanctions aux
membres ordinaires d’'une ONG s’appliqueraient indilement a ses
représentants et salariés.

75.  Ainsi, dans une affaire, la condamnation d’un mesrdur bureau exécutif
d’'une ONG pour violation de linterdiction faite »auassociations de
constituer des organisations autres que des fénlgsatet des
confédérations — en raison de la participation’iddetessé a la « Plate-

hY

forme des objecteurs de conscience a la guerrene (rganisation

9|licak c. Turquie n° 15394/02 Kavakgi c. Turquien® 71907/01 eSilay c. Turquien® 8691/02,

5 avril 2007.

% Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autresTarquie,[GC], r*® 41340/98, 41342/98, 41343/98
et 41344/98, 13 février 2003.

% Etxeberria et autres c. Espagnm®® 35579/03, 35613/03 et 35626/03 et 35634/03, 303009, et
Herritarren Zerrenda c. Espagnea® 43518/04, 30 juin 2009.

% Voir par exemple Taffaire Kaya et Diri c. Turquie(décision), f*60813/00 et 61317/00,
11 décembre 2007, dans laquelle le grief des ragtea été considéré comme manifestement infondé,
dans la mesure ou rien dans le dossier ne moatrad certitude que les intéressés étaient membres d
bureau de direction a I'époque des faits alorsl qaivait pas été démontré (ou du moins allégué), qu

a la suite de la dissolution de leur ONG, lesdiguérants avaient tenté — mais été empéchés — de
devenir membres ou directeurs d'une autre assonjatou bien qu’ils avaient éprouvé une
appréhension ou un sentiment de détresse en rdisme quelconque interdiction leur ayant été
imposée.
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76.

dépourvue de statut Iégal) — a été jugée par lDBrEomme contraire a
'exigence de prévisibilité pesant sur les restiits a un droit ou une
libert€®. Aux yeux des Juges de Strasbourg, la formulatiim
l'interdiction n’était pas suffisamment claire pgquermettre aux membres
de l'association concernée de réaliser que I'adinéaiun mouvement ou
« plate-forme » pouvait leur valoir des sanctioésgies. De fait, les Juges
se sont déclarés en peine de voir comment le soatix mouvements
concernés pouvait s’analyser en une formation danganisation au sens
de la loi pertinente et ont considéré que la podéela disposition
invoquée avait été étendue au-dela de ce que bamgit raisonnablement
prévoir dans les circonstances de la cause. Paéqaent, I'imposition
d’'une amende — méme si celle-ci fut par la suitgpendue — constituait
une violation de larticle 10 de la CEDH. Dans fafe Piroglu et
Karakaya c. Turquige la condamnation de l'association pour défaut
d’exclusion d'un autre membre de son bureau dectilire (ainsi que de
certains membres ordinaires) en vertu d’'une disiposexigeant que les
personnes condamnées au titre de certaines imingctioient exclues des
associations dont elles faisaient partie, a étégurpntraire a l'article 11
de la CEDH parce que I'exigence d’exclusion ne safoen réalité sur
aucune base légitime. La requérante, bien qu'agenplacée en garde a
vue pour avoir participé a une action de protemtatavait été relachée
sans qu'aucune action pénale ne soit engagée aldra 'époque. Cette
circonstance a incité la CrEDH a conclure que diiassée avait été privée
de la protection juridique adéquate a laquelle alléroit contre toute
ingérence arbitraire dans I'exercice de sa libdi@&sociation, puisque les
conditions tenant & la légalité n’avaient pas éspectéesd,

De méme, les Juges de Strasbourg ont conclu a uoslation de
l'article 11 de la CEDH dans une affaire dans ldeuke président de
'antenne locale d’'une association avait été comdapour avoir participé
a un rassemblement illégal & ciel ouvert organgses utorisation et, par
conséquent, agi en méconnaissance des buts dééns les statuts de
ladite association en raison de sa participatiomna conférence de
press&. Les Juges de Strasbourg ont estimé que le regjuévait été
condamné en sa qualité de dirigeant d’'une assogigtur avoir pris part
a une conférence de presse — laquelle avaitdétdacto qualifiee de
rassemblement illégal par les autorités — et nowmr pavoir eu un
comportement violent ou avoir scandé des slogansalgien a une
organisation terroriste. En d’autres termes, lie$8é avait été condamné
uniquement pour avoir été présent lors de la cenf&, indépendamment
d’'une quelconque appréciation quant aux modalig&sfigues ou non du
déroulement de cette derniere. Aux yeux des Juge&drdsbourg, le cadre
juridigue ayant servi de base a la condamnatioreduérant s’analysait en
une mesure générale d’'interdiction et cantonnaxeicice de la liberté de
réunion pacifique dans des limites incertaines, eddpntes de
'appréciation opérée a cet égard par les autonééenales quant au but et

% Piroglu et Karakaya c. Turquie®™ 36370/02 et 37581/02, 18 mars 2008.

9 Sur la base de cette conclusion, la CrEDH a estiem@as étre tenue de déterminer si l'ingérence
poursuivait un but légitime ou bien si elle étabortionnée au but poursuivi.

%8 Cetinkaya c. Turquien® 75569/01, 27 juin 2006.
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17.

statuts des associations. La CrEDH a considéré dguéelles mesures
affectaient indéniablement a la fois la libertésd@ciation et I'état de la
démocratie en Turquie et qu’il y avait donc eu aimn de l'article 11 de
la CEDH.

Analyse des pratiques nationales

Dans le cadre de la préparation de cette troisiémde thématique, un
guestionnaire relatif aux sanctions et a la resploifige a été envoyeé a des
ONG dans tous les Etats membres du Conseil dedfieuet au Bélarus.
Ce questionnaire énoncait toute une série de @mastivisant
spécifiguement l'imposition de sanctions aux ONGI'ehgagement de
leur responsabilité dans le cadre de leur foncBammt et de leurs
activités. En particulier, il essayait de détermindans quelle mesure les
membres d'une ONG, les membres de son organe dergest ses
représentants peuvent étre tenus personnellemgpinsables des dettes
et obligations de celle-ci ; si le fait de menes @etivités au nom d’'une
ONG - avant que celle-ci n'obtienne la personnglitédique ou soit
enregistrée — constitue une infraction ; s’il exisles circonstances dans
lesquelles I'appartenance & une ONG constitue mifnaction ; les peines
eventuelles prévues en cas de faute de conduitee d@NG ; s'il est
possible de suspendre temporairement les actiitte ONG ; quels sont
les motifs de dissolution forcée d’'une ONG ; el siiste des infractions
pouvant étre commises uniquement par des ONG éfresiyy

% Les questions posées étaient les suivantes :

1.

Y a-t-il des circonstances dans lesquelles (aymsbres (éventuellement), (b) des membres
d'un éventuel organe de gestion, (c) des représentt (d) d’autres salariés peuvent étre
tenus personnellement responsables des dettedres @amgagements et obligations de leur
ONG ? Le cas échéant, veuillez préciser ces citanonss et indiquer en outre s’il y a des
limites a la responsabilité en question.
Le fait de créer une ONG, de mener des activitésoa d’'une ONG ou de faire fonctionner
d'une autre facon une ONG qui n'a pas la persotingliridique ou qui n'a pas été
enregistrée par un organe officiel constitue-tAaé unfraction (administrative ou pénale) ? Le
cas échéant, veuillez préciser (a)la sanction mabe qui peut étre prononcée et (b) la
sanction qui est généralement prononcée.
Y a-t-il des circonstances dans lesquelles l'appeaice a une ONG avec ou sans
personnalité juridique ou enregistrement constitoe infraction (administrative ou pénale) ?
Le cas échéant, veuillez préciser (a) la sanctiaximmale qui peut étre prononcée et (b) la
sanction qui est généralement prononcée.
Y a-t-il des circonstances dans lesquelles I'agpatice a une ONG constitue une infraction
disciplinaire pour un fonctionnaire ? Le cas échéamuillez préciser (a)la sanction
maximale qui peut étre prononcée et (b) la sancfiorest généralement prononcée.
Des sanctions (administratives, civiles ou pénaktsyes déchéances peuvent-elles étre
prononcées a I'encontre de personnes appartenasat Isoplus haute instance dirigeante soit
a un organe de gestion d'une ONG qui a été disstutére sa volonté ? Le cas échéant,
veuillez préciser (a) la sanction ou déchéance mmabei qui peut étre prononcée et (b) la
sanction ou déchéance qui est généralement promoncé
Des sanctions (administratives, civiles ou pénagbesivent-elles étre prononcées pour ce qui
suit :

a. le fait de ne pas signaler a une autorité publmuele ne pas lui demander son aval

pour des modifications du statut, du reglementrieté, du siege ou de la
composition d’'un organe de gestion ;
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78.

79.

Les réponses ne sont pas tres compléetes, bierequgektionnaire ait été
envoyé a toute une série de contacts, y comprisntmbres de la
Conférence des OING et des personnes dont le namh&e suggereé par
des membres individuels du Conseil d’experts. C’psurquoi, au
5 septembre 2010, nous n’avions obtenu des réporges pour
21 pays®: un résultat trés médiocre par rapport aux qoesdires de
2009 et de 2008, lesquels avaient suscité des sépaie 32 et 34 pays
respectivement.

Comme lors des années précédentes, toutes lessefpo®e sont pas
exhaustive¥” et, dans un certain nombre de cas, les questitnét® mal

comprises ou éludées avec une formule du styleneJgais pas. ». Des
problemes de traduction sont peut-étre a l'origlnecaractere lacunaire de
certaines réponses, mais il semble également qu'padie des

guestionnaires ait été confiée a des personneant’gas suffisamment
familiarisées avec la situation générale dans fmys sous l'angle de

7.

10.

11.

b. le fait de ne pas signaler a une autorité publique 'ONG a bénéficié d'un don,
d’une subvention ou d’'un soutien financier ;
c. le fait de ne pas avoir fait contréler et approules comptes de I'ONG dans un
certain délai ;
d. le défaut de présentation a une autorité publique dapport sur les activités
(passées ou futures) d’'une ONG ;
e. l'absence de tenue d’'un registre contenant 'aére$®u les autres coordonnées des
membres ;
f. le défaut de communication d’'une liste des memanase autorité publique ; et
g. l'absence de demande d'agrément a une autoritéigmeblpour des activités
envisagées ?
Le cas échéant, la sanction est-elle prononcéentdhtre de 'ONG ou d'un salarié ou
membre de sa direction jugé responsable du manquehiéeuillez préciser (a) la sanction
maximale qui peut étre prononcée et (b) la sancfiorest généralement prononcée.
Est-il obligatoire de donner a une ONG (@) un assement concernant tout manquement
allégué indiqué a la question précédente et (Ippkssibilité de rectifier sa situation avant
d’'étre passible d’'une sanction ? Le cas échéanillez préciser le délai dans lequel cette
rectification est autorisée.
Y a-t-il des circonstances dans lesquelles le fonnement d’'une ONG peut étre suspendu
provisoirement par une autorité publique ? Le cd@ant, veuillez préciser les circonstances
et indiquer si une telle suspension fait ou nomjBbd d’'une forme quelconque de contrble
juridictionnel.
Y a-t-il des circonstances (autres que la failldaps lesquelles une ONG peut étre dissoute
contre sa volonté ? Le cas échéant, veuillez métés circonstances et indiquer si une telle
suspension fait ou non 'objet d’une forme quelasmnge contrdle juridictionnel.
Y a-t-il des infractions prévues par la loi qui pent étre commises uniquement par des
ONG étrangéres ou par des personnes travaillamtlpoucompte ? Le cas échéant, veuillez
préciser (a) les infractions, (b) la sanction maadamui peut étre prononcée et (c) la sanction
qui est généralement prononcée.
Y a-t-il dans votre pays d’autres domaines de prdpation en ce qui concerne les sanctions
et la responsabilité que peuvent encourir les OR@, direction, leurs représentants et leurs
salariés ? Le cas échéant, veuillez préciser.

190 Allemagne, Arménie, Autriche, Bélarus, Croatieyfte, Espagne, « ex-République yougoslave de
Macédoine », Finlande, France, Hongrie, Irlandalidt Lituanie, Pays-Bas, Pologne, République
tchéque, Russie, Suisse, Turquie et Ukraine.

191 Une partie des réponses consistait en un simplé = ou « non » sans plus de précision et cedaine
personnes ayant répondu indiquaient ignorer laita concernant tel ou tel point.
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limposition de sanctions a des ONG et de l'engag@mde leur
responsabilité.

80. Dans certains pays, plusieurs personnes ont répaewqui a parfois
permis de corroborer leurs réponses respectivesdobtenir des
informations complémentaires. Toutefois, dans quedqrares cas, les
réponses étaient contradictoires, ce que nous m&yas manqué de
signaler dans l'analyse qui privilégie —en regknérale — la réponse
prédominante ou la plus motivée. Nous nous somiffiesés de résoudre
guelques rares contradictions apparentes entre2femses a différentes
guestions ou entre certains passages desditessepon

81. Comme pour les réponses aux questionnaires am&ridusemble que
toutes les réponses ne soient pas entierement esxadt existe
probablement davantage de motifs de dissolutiorcéforque ceux
enumeérés dans certaines réponses. Nombreux sdemége les auteurs
de réponse qui ont omis de préciser si certainestisas ou obligations
visent uniqguement les ONG ou pourraient étre appkg €galement a leur
personnel et aux membres de leurs divers organggealts. De plus,
'absence de tout élément de réponse concernaastéace d’'un contrble
juridictionnel des sanctions dans certains payot@éapparemment une
méconnaissance générale du systéme juridique ahtioncerne.

82. Néanmoains, en dépit de leurs limitations, les répsrsemblent constituer
une bonne base de départ pour I'étude approfond®e mroblémes
inhérents a l'imposition de sanctions aux ONG enrope et a
'engagement de leur responsabilité.

Responsabilité personnelle des membres de I'orgade gestion, des
représentants et du personnel salarté?

83. On signale que, dans six pays, il n'existe aucumeomstance dans
lesquelles une ONG peut voir I'un de ses membresuf@oser qu'il
s’agisse d’'une organisation comptant des membies)nembres de son
organe de gestion, ses représentants et ses asdilagés tenus
personnellement responsables de ses dettes el angagements et
obligations®

84. De plus, concernant un pays, la réponse au quesirenprécise que c’est
généralement le cas, mais que I'ONG concernée peahtuellement
accepter volontairement cette responsabilité desstmtuts”

192, 1: Y a-t-il des circonstances dans lesquéisies membres (éventuellement), (b) des membres

d’'un éventuel organe de gestion, (c) des représentat (d) d’autres salariés peuvent étre tenus
personnellement responsables des dettes et augagements et obligations de leur ONG ? Le cas
échéant, veuillez préciser ces circonstances @ued en outre s'il y a des limites a la resporigabi

en question.

193 Croatie, «ex-République yougoslave de Macédoine », LituaRiépublique tchéque, Russie et
Ukraine.

1% suisse.
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85. Toutefois, il a été signalé a propos d’un payslgadondateurs de TONG
assument solidairement la responsabilité du respiest obligations
relatives & la fondation de celle-ci jusqu'a somegistrement lég&i®
alors que dans un autre pays la réponse au quesiiensignale
l'existence d'une telle responsabilité des fondaewu de leurs
représentants désignés, tout en précisant qu'ilsiagit pas d'une
responsabilité solidait®.

86. De plus, il a été signalé —dans le cas d'un pagsie les fondateurs
doivent assumer intégralement la responsabilitén diype particulier
d’'ONG lorsque les biens de l'organisation concernéesuffisent pas a
rembourser ses dett8§

87. Concernant quatre pays, les personnes ayant réiguiient I'existence
d’'une protection contre I'engagement de la respulita des membres
d’'une ONG au titre de ses dettes et autres engagsme obligations®.

88. De plus, concernant un pays, les membres de I'ergingestion d’'une
ONG seraient spécifiguement exemptés de toute megpdité liee a un
contrat de travait”®.

89. Cependant, concernant un autre pays, il a étélsigne les membres de
'organe de gestion d'un certain type d’'ONG sontrspanellement
responsables en cas de non-exécution de certdemets obligatoires’

90. Les personnes ayant répondu pour deux pays sidrtaleries membres de
certains types d’'ONG, ainsi que les membres degydioe de gestion de
celles-ci et leurs autres salariés, peuvent étnesteesponsables des dettes
et autres obligations de leurs organisations reispst'"

91. De plus, il a été signalé que, dans deux autres, gayprésident d’'une
ONG est garant de ses dettes et autres oblightforBar ailleurs,
concernant 'un de ces deux pays, l'auteur de p@nge au questionnaire
déclare que les membres et les employés des fondabnt responsables
des dettes et autres obligations de ce type sgéeifil ONG™,

92. Il est également signalé que, dans trois pays,mesnbres, organes
statutaires et vérificateurs aux comptes d’'une @agon assument une
responsabilité personnelle au cas ou ils auraiemsa@emment manqué a
leurs obligations légales et Iésé leur organisatiomait mauvais usage des

195 Arménie.

106 Autriche.

197 Bélarus (en ce qui concerne ce qu'il est convéappiler les « Institutions »).

108 gglarus, Belgique, Hongrie (selon une seule dex gersonnes ayant répondu) et Italie.

199 Belgique.

10 Chypre (concernant les ONG revétant la forme dassociation & but non lucratif).

11 Chypre (concernant les associations, clubs etemufondations) et Irlande (concernant les
associations non enregistrées).

M2 France et Turquie (uniqguement pour les assocgtion

1 Turquie.
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biens de celle-&t%. Concernant trois autres pays, cette responsabilit
personnelle s’applique uniguement aux membresalgdhe de gestion et
aux dirigeants”®, alors que, concernant deux autres pays, ellersléaux
membres de I'organe de gestion, aux représentaatscautres salari&s,
tandis que dans un autre pays cette responsahdit§’applique qu’aux
membres de 'organe de gestion de 'ONG concéfié€oncernant trois
des six pays susmentionnés, I'étendue de cetteoneabilité serait
illimitée*® et, concernant le quatriéme, elle gagnerait m&néérs™. On
signale également, concernant un pays spécifigagant pas encore été
abordé dans le présent paragraphe, I'existenceedasponsabilité des
adhérents, des membres de l'organe de gestiorsaegedsentants d’'une
ONG ayant lésé des tiers en raison de leurs’attes

93. Concernant un pays, I'auteur de la réponse auiguesire signale que les
salariés peuvent voir leur responsabilité engagémse de négligente.

94. Cependant, on signale également que, dans un gais, la seule
responsabilité pouvant étre engagée est celle pesantout citoyen
ordinaire??

Sanctions applicables aux ONG opérant sans avoir¢a la personnalité juridique
ou sans avoir été enregistrées’

95. Pour 15 pays, les personnes ayant répondu au quesiie déclarent que
le fait de créer une ONG, de mener des activitésoemnom ou de la faire
fonctionner d'une autre facon alors qu'elle est algpue de la
personnalité juridique ou n'a pas été enregistareup organe officiel ne
constitue pas une infractitil La situation différe dans un seul pays dés

114 Allemagne, Autriche (uniquement pour les membegdjrance.

115 Espagne, Finlande et Irlande.

1% talie et Pays-Bas.

117 Belgique.

118 Belgique, Espagne et Finlande (mais I'étendueadesdponsabilité peut étre réduite en présence de
« raisons spéciales »).

19 Finlande.

120 Hongrie (selon une réponse ; I'autre réponse geggée cette disposition concerne uniquement les
membres de I'organe de gestion d’une fondation).

121 Espagne.

122 pologne.

123Q. 2 : Le fait de créer une ONG, de mener desigitiau nom d’une ONG ou de faire fonctionner
d’'une autre fagcon une ONG qui n'a pas la persotalridique ou qui n'a pas été enregistrée par un
organe officiel constitue-t-il une infraction (adnistrative ou pénale) ? Le cas échéant, veuillez
préciser : (a) la sanction maximale qui peut étrenpncée et (b) la sanction qui est généralement
prononcée.

124 Allemagne, Belgique, Chypre, Croatie, France (riaist précisé que les organisateurs des activités
des ONG de ce type doivent faire I'objet de pouesupénales si lesdites activités constituent €lles
mémes des infractions), Hongrie, Irlande (mais, uded’'entrée en vigueur de la loi sur les
organisations caritatives de 2009 [Charities ACDHO I'enregistrement est obligatoire dés lors que
'ONG concernée désire mener des activités carésa}j Italie (selon l'une des personnes ayant
répondu au questionnaire recues de ce pays ; dmdedndique que l'infraction existe, mais qu’aueun
peine minimale ou maximale n'a été fixée dans lasure ol la sanction dépend de I'obligation
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lors que I'ONG concernée est illégale, c'est-a-dga’elle appelle
publiguement a « des activités extrémistes » : mooN qui n'est pas
définie plus avant>.

96. Cependant, on signale que, dans deux pays, ld'tadaniser les activités
d’'une association publique, d'un parti politiguelurce organisation
religieuse ou d’'une formation non enregistré — @nhde participer aux
dites activités — constitue une infraction péffdleLa peine maximale
prévue pour cette infraction dans I'un des dewspaoyncernés’ est une
peine d’emprisonnement de deux ans, mais — selsnrdponses au
guestionnaire — les deux tiers des affaires jugidmucheraient sur une
simple amende. Concernant le second pays, cetwuiterconstitue une
infraction pénale dont la peine n'est pas fixéesd@nlégislation relative
aux ONG, de sorte qu'elle est déterminée par libsitaux en vertu du
Code pénal et des autres lois pertinéfites

97. Concernant un autre pays, on signale que le faitgdhiser les activités
d’'une ONG non enregistrée ou d'y participer coanstiune infraction
administrative passible d'une peine n’étant paédigar la I0F°. Dans une
autre juridiction, le fait pour une ONG de commanses activités avant
d’étre enregistrée est passible d'une amende cempentre 350 et
1 500 EUR, mais l'auteur de la réponse au questiopm’a pas été en
mesure d’indiquer le montant généralement intfigé

98. On signale que, dans un pays, le fait pour unecagsgm de ne pas notifier
l'autorité publique compétente de sa fondation adanancer ses activités
(sauf en ce qui concerne celles visant I'élabonatiles statuts ou la
réunion des premiers représentants) constitue umdéraciion
administrativé®. Les peines prévues sont une amende de 218 EUR la
premiere fois et de 726 EUR en cas de récidive.

99. Concernant un pays, on signale que les représemanie ONG menant
des « activités illégales » voient leur respon#gbiengagée, mais la
personne ayant répondu au questionnaire n’étaiepasesure de préciser
si ce cas de figure englobe le fonctionnement dorganisation n’ayant
pas été enregistrée, d’autant plus que tout groepéant que réunion de
personnes, a le droit de mener des activités pudsigsans se faire
enregistrer’’. Cependant, concernant ce méme pays, on signalenéent
gu’il n'est pas possible pour une ONG de conclues dransactions
financiéres sans étre enregistrée.

assumée), Lituanie (mais la loi prévoit des sanstiau titre d’actes commis sans autorisation
lorsqu’une telle formalité est requise), Pays-Baspgne, Russie, Espagne, Suisse et Ukraine.

1% Russie.

126 Bélarus et Turquie.

127 Bélarus.

128 Tyrquie.

129 République tchéque

130 « Ex-République yougoslave de Macédoine ».

131 Autriche.

132 Arménie.
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100. Dans un autre pays, la personne ayant réponduesiigpnaire n'a pas été
en mesure de fournir des informations sur ce pgint

101. Comme nous lavons déja indiqué, dans un pays, feeglateurs
assumeraient solidairement la responsabilité degations inhérentes a la
fondation d'une ONG jusqu'a ce que celle-ci soitgd&ment
enregistré®*, alors que dans un autre pays les fondateurs ors le
représentants légaux assument également cettenssdplité, mais de
maniére non solidait&’. De plus, concernant un troisiéme pays on signale
gue les associés d'une ONG non enregistrée sorgomezllement
responsables de tout dommage infligé a des‘tfers

Sanctions applicables au titre de 'appartenance a une ONG137

102. On signale que, concernant 14 pays, il n‘existeuauzas de figure dans
lequel le fait d’appartenir a une ONG — que cellseit dotée ou non de la
personnalité juridique et ait été enregistrée oun-noconstitue une
infraction (administrative ou pénatéy

103. Dans trois autres pays, la réponse a la questiogéegralement « non »,
sauf en ce qui concerne [lappartenance a des @ajanms
« antiétatiques », « extrémistes » ou « interditggnais ni les critéres
permettant de retenir cette qualification, ni lesnps applicables ne sont
indiqués}®®. Concernant I'un de ces pays, on signale une ictstr
supplémentaire devant prochainement entrer en wigumncernant
'appartenance & une ONG dont tous les adhéreagersi au sein de
'organe de direction, dans la mesure ou certapesonnes ne sont pas
habilitées a siéger au sein de cet organe a supposel’organisation
concernée exerce des activités caritafit’es

133 Finlande.

134 Arménie.

135 Autriche.

136 Espagne (selon une seule des deux personnesréagantiu).

137Q. 3: Y a-t-il des circonstances dans lesquélpartenance a une ONG avec ou sans personnalité
juridigue ou enregistrement constitue une infracti@dministrative ou pénale) ? Le cas échéant,
veuillez préciser (a)la sanction maximale qui pétte prononcée et (b)la sanction qui est
généralement prononcée.

138 Arménie, Belgique, Chypre, Croatie, Espagne, ®épublique yougoslave de Macédoine »,
France, Hongrie, Italie, Lituanie, Pays-Bas, PolgdBuisse et Ukraine.

139 Allemagne (en ce qui concerne la premiére), Iateh ce qui concerne la derniére) et Russie (en
ce qui concerne la derniére).

140 En Irlande, la loi sur les activités caritatives 2009 [Charities Act 2009] interdit aux personnes
suivantes de siéger au conseil de direction d’ugarosation caritative : (a) personne ayant étéadéc
faillite, (b) personne ayant di négocier un conabalec des créanciers, (c) personne inculpée d’'une
infraction pénale, (d) personne condamnée a ureegEemprisonnement par un tribunal compétent,
(e) personne ayant fait I'objet d’'une ordonnanceseru de l'article 160 de la Loi sur les sociédés
1990 [Companies Act 1990] ou bien dont la capad#éiéger au conseil de direction d’un fonds a été
invalidée ou suspendue en vertu des Lois sur tesites de 1990 a 2002 [Pensions Acts 1990 to 2002]
ou (f) personne ayant été exclue du conseil dectitire d’'une organisation caritative sur ordre de la
High Court en vertu de l'article 74 de la Loi deD20 Des restrictions analogues pésent sur la famcti
d’administrateur de société, ce qui pourrait empédladhésion a une ONG dont tous les adhérents
siégent au conseil d’administration.
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104. Cependant, concernant deux pays, les personnest agpondu au
guestionnaire ont déclaré que le fait d’'appartanime ONG n’ayant pas
été enregistrée constitue une infraction péfifalBans I'un d’entre eux, la
sanction maximale prescrite serait une peine d’aopnement de deux
ans, méme si, dans environ deux tiers des affaless,tribunaux se
contentent d’infliger une amendé Concernant l'autre pays, on signale
simplement qu'il appartient aux tribunaux de décitiela pein&?

105. Concernant un pays, la personne ayant répondu estigonaire a cité
l'interdiction qui pése sur les associations « aig@es militairement » et
l'infraction relative a I'établissement, I'organigan et la participation a la
direction d’'une association «organisée de mani@iitaire », sans
préciser si l'appartenance a une telle organisatioonstitue
intrinséquement une infractithf

106. Concernant un autre pays, cette question a éti&drabmme visant la
poursuite des activités d’une association ayantréeédite ou dissouté>
La peine prescrite pour une telle conduite seraiRtl8 EUR la premiére
fois et de 726 EUR en cas de récidive.

107. La question semble également ne pas avoir étéiteankant comprise par
la personne ayant répondu pour un troisiéme’pays

Sanctions disciplinaires applicables aux fonctionnaires au titre de
I'appartenance a une ONG147

108. Concernant 11 pays, les personnes ayant répondyuestionnaire ont
indiqué qu’il n'existe aucune circonstance dansuddig le fait pour un

fonctionnaire d'appartenir a une ONG constitue ui@raction
disciplinaire*®

109. De plus, la personne ayant répondu pour un autys aadéclaré que les
fonctionnaires peuvent appartenir a des ONG, maesles policiers et les

141 Bglarus et Turquie.

12 gglarus.

3 Turquie.

% Finlande.

145 Autriche.

146 République tchéque (toute ONG doit étre enregigidur pouvoir exister).

147Q. 4 : Y a-t-il des circonstances dans lesquétgpartenance & une ONG constitue une infraction
disciplinaire pour un fonctionnaire ? Le cas échéasuillez préciser (a) la sanction maximale qgufp
étre prononcée et (b) la sanction qui est génémleprononcée.

148 Belgique, Chypre, Croatie, Espagneex<République yougoslave de Macédoine », Francmdl
des deux personnes ayant répondu a évoqué I'abligabur les fonctionnaires publics de respecter le
convictions des personnes avec lesquelles ils sontontact dans le cadre de leur travail), Italie,
Lituanie, République tchéque, Suisse.
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militaires doivent obtenir au préalable I'autorieatde leurs supérieurs ou,
au minimum, informer ceux-ci de leur intenttdh

110. En outre, concernant un autre pays, on signaleuquige restriction ne
pése sur I'appartenance a une ONG, sauf en ceogaeme les juges, les
procureurs et les membres de I'armée ou des fateesécurite’. Le
montant de 'amende administrative infligée auxctoonnaires de ces
catégories en cas de violation de l'interdictiondsnviron 300 EUR.

111. La personne ayant répondu pour un autre pays ardégue la seule
restriction pesant sur I'appartenance a une ONGearoe les organisations
recevant de I'argent de I'étranger

112. Concernant un pays, on signale que la respongaliktiplinaire au titre
de [lappartenance a une ONG peut étre engagée ubrdgdite
appartenance provoque une violation de I'interdicplus générale — pour
certaines catégories de fonctionnaires — de s’aorn des activités
economiques, de siéger au sein d’'organes de |'ashm@tion centrale ou
des collectivités locales ou bien d'entités comiades, ainsi que
d’'occuper d’autres fonctions rémunérées, sauf dandomaine de la
science, de I'éducation et de la créattén

113. Concernant un autre pays, la seule restrictiorgingk vise I'appartenance
a des organisations « antiétatiqués.»

114. Concernant un pays, les personnes ayant répondjuestionnaire ont
déclaré que les fonctionnaires ne peuvent pasréémbres d’'un parti
politique ou faire campagne pour une ONG « présentées
caractéristiques d’'un mouvement politiqué*»

115. Les personnes ayant répondu pour deux autres patyssignalé des
restrictions visant certaines catégories de fonaidres rejoignant un parti
ou une association politiques, tout en relevariskmce de dispositions
législatives énoncant précisément les modalitéed’aeteyagement de la
responsabilité des intéres§8s

116. De plus, concernant un pays, on signale l'interaincpour les soldats ou le
personnel militaire servant dans les gardes-froedi@’adhérer a un parti
OuU a une association ou bien de s’'abstenir de dé@niser d'un parti ou

149 pologne.

B0 Tyrquie.

151 Russie (selon une seule des deux personnes &pridu, mais I'intéressé n'a pas précisé la peine
applicable).

152 Arménie (la personne ayant répondu ne précisdgsasatégories de fonctionnaires concernées et
les peines dont les contrevenants sont passibles).

133 Allemagne (la personne ayant répondu n'a pas g#élds peines dont les contrevenants sont
passibles).

%4 |rlande (la personne ayant répondu n'a pas préessgeines dont les contrevenants sont passibles).
155 Bélarus et Hongrie (la personne ayant répondupas précisé les catégories concernées). En
Hongrie, I'une des deux personnes ayant répondugmalé I'absence d'interdiction visant les
fonctionnaires siégeant au conseil de directiome’ONG.
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d’'une association menant des activités politiquesautenant clairement
des partis politiques®.

117. La personne ayant répondu pour un pays a signaléogit manquement a
I'obligation de confidentialité causé par un canfifintéréts provoque
I'engagement de la responsabilité pénale du coemawt®’. La sanction
applicable est une peine d’emprisonnement pouvttgihdre un an ou une
amende de quatrieme catégorie.

118. Concernant un autre pays, la réponse cite simplehexception relative
aux fonctionnaires, telle qu’elle est énoncée addaniere phrase de
larticle 11 de la CEDEP®

Sanctions applicables a l'issue d’une dissolutiomfcée™*

119. La personne ayant répondu pour un pays a signal@epeine peut étre
infligée aux personnes appartenant a la plus hastance dirigeante ou a
un organe de direction d'une ONG ayant été disscomére sa volont&’
Cependant, la réponse ne précise pas clairemecdtt® procédure est
systématiguement engagée. La peine consisteraiérgément en un
emprisonnement d’'une durée comprise entre un it &ms assorti d’'une
amende pouvant atteindre 300 EUR.

120. La personne ayant répondu pour un autre pays &régat répondu par
I'affirmative a la question, sans pouvoir fourng détails et en englobant
dans le méme cas de figure la dissolution pouwisesi illicites et la

faillite 162,

121. Concernant un troisieme pays, on signale que deegp@on précisées
peuvent étre infligées lorsque les administrateausla direction d’'une
ONG ont mené des activités illégdiEs

122. La personne ayant répondu pour un quatrieme payslsi la possibilité
d’infliger une amende de 1 500 EUR lorsque I'ONGsdute revétait la
forme d’une société&, mais la réponse aux questions précédentes suggére

1% Finlande (les peines dont sont passibles les @agiants n'ont pas été précisées).

157 pays-Bas.

198 Autriche.

1%9°Q. 5: Des sanctions (administratives, civiles p#nales) et des déchéances peuvent-elles étre
prononcées a l'encontre de personnes appartendra $ plus haute instance dirigeante soit a un
organe de gestion d'une ONG qui a été dissoutaemat volonté ? Le cas échéant, veuillez préciser :
(a) la sanction ou déchéance maximale qui peutpétmeoncée et (b) la sanction ou déchéance qui est
généralement prononcée.

Y0 Turquie.

161 Espagne (selon une seule des deux personnes réymmidu ; voir le para. 117). Cette référence
croisée devra faire I'objet d’'une mise a jour**,

182 Arménie.

%3 rlande.
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gue la méme peine pourrait également étre infldges d’'autres cas de
dissolution forcé&*.

123. L'une des personnes ayant répondu pour le cinquipays signale la
possibilité d’infliger des peines (non précisées)quement lorsque les
dirigeants de 'ONG concernée ont commis une itilbacpénale grave,
telle qu'un détournement de fonds ou une fratide

124. La personne ayant répondu pour un sixieme pay<lardéqu’une peine
(non précisée) ne peut étre imposée que si I'orgaeeteur de 'ONG est
responsable d’une infraction pénale grave commise qelle-ci et si
I'organisation concernée a été dissoute par unriebpour avoir commis
ladite infractiort®®.

125. Dans le cas de trois autres pays, on signale gsisaletions ne peuvent
étre infligées que si 'ONG concernée est illé4file

126. Les personnes ayant répondu pour 10 pays sigr@éaicune peine n’est
imposée aux membres de l'instance supréme ou dgabie de direction
d’'une ONG ayant fait I'objet d’une dissolution fég*®

127. Concernant un autre pays, aucune disposition &gislou réglementaire
particuliére ne semble s'appliquer & cette situaffo

128. Concernant un autre pays, on signale qu’aucune perpeut étre infligée
pour la simple raison qu’'une ONG a été dissoutd, @éa précisant que des
peines peuvent étre infligées dans certaines dondi{lesquelles ne sont
pas préciséety.

129. Les personnes ayant répondu pour deux autres p@yaslent également
gue des peines peuvent étre infligées au titreadmursuite des activités
d’une ONG dissouté®.

130. La personne ayant répondu pour un pays sembleshavo@ bien compris
le sens de la questitA

184 \/oir, plus haut, la note de bas de page 140.

185 Hongrie (I'autre personne ayant répondu pour lenm@ays a déclaré simplement que ce cas de
figure s’applique uniqguement aux personnes prétgrslager a I'organe de direction d’'une ONG ayant
été dissoute).

180 jtuanie.

167 Espagne (une seule des deux personnes ayant tépighle la possibilité d'infliger une peine
d’emprisonnement comprise entre deux a quatre aneeeamende), Pologne (sans que la peine soit
précisée) et Russie (sans que la peine soit pejcisé

188 Allemagne, Bélarus, Belgique, Croatieex<République yougoslave de Macédoine », Franake |t
République tchéque, Suisse et Ukraine.

189 Autriche.

170 Chypre.

11 Autriche et Finlande (aucune des deux personnastaépondu ne précisant le montant des
amendes applicables).

172 pays-Bas (la personne ayant répondu au questierfaiti état de peines pouvant aller jusqu’a un an
d’emprisonnement pour les fonctionnaires en casodéit d’intéréts).
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Sanctions spécifiques®

131. On observe de profondes différences entre les s&govisant I'existence
et la lourdeur des peines frappant les ONG ne ctapepas certaines
conditions relatives a leur fonctionnement et & lebligation de rendre
compte, ne serait-ce qu’en raison de I'absenceeliiestconditions dans
certains pays ou bien du fait que lesdites conubtioe s’appliquent pas
toujours a toutes les formes d’'ONG.

(a) Changements n’ayant pas fait I'objet d’'une nofication ou d’'une
demande d’aval préalable

132. Concernant 10 pays, on signale que le fait de ree nudifier ou faire
approuver le changement de l'adresse, des statutie d’'organe de
direction d'une ONG est passible de peffitzelles-ci pouvant atteindre
la dissolution dans deux pdys Concernant un pays, la personne ayant
répondu au questionnaire a déclaré qu'une peinpeug étre infligée
qu’en cas de non-notification d’'une modificatiors dgatuts de 'ONE®.

13Q. 6 : Des sanctions (administratives, civilespénales) peuvent-elles étre prononcées pour ce qui

suit : (a) le fait de ne pas signaler a une audiquitblique ou de ne pas lui demander son aval gesir
modifications du statut, du réglement intérieur,sikge ou de la composition d’'un organe de gestion
(b) le fait de ne pas signaler a une autorité publmueI’'ONG a bénéficié d’un don, d'une subvention
ou d'un soutien financier ; (c) le fait de ne pasiafait contrdler et approuver les comptes deN®
dans un certain délai ; (d) le défaut de préseamtatiune autorité publique d’un rapport sur let/aés
(passées ou futures) d'une ONG ; (e) I'absenceedaet d’'un registre contenant I'adresse et/ou les
autres coordonnées des membres ; (f) le défautodenanication d’'une liste des membres a une
autorité publique ; et (g) I'absence de demandgrdment a une autorité publique pour des activités
envisagées ? Le cas échéant, la sanction estreltmcée a I'encontre de 'ONG ou d’un salarié ou
membre de sa direction jugé responsable du manquéméeuillez préciser : (a) la sanction maximale
qui peut étre prononceée et (b) la sanction qugés€ralement prononcée.

Ypautriche (la peine consiste en une amende de 218 Blpremiére fois et de 726 EUR en cas de
récidive) ; France (une seule personne a réporghité question en indiquant que de tels agissements
peuvent entrainer la dissolution ; la seconde #ad&gue toute sanction serait contraire a la geran
constitutionnelle de liberté d’association) ex<République yougoslave de Macédoine » (amende
comprise entre 350 et 1500 EUR) ; Hongrie (peinevant aller jusqu'a la dissolution) ; Irlande
(concernant le nom des administrateurs d’'une ON@Gt@taée sous la forme d’'une société anonyme a
responsabilité limitée ou bien d'une ONG a vocatiantative depuis I'entrée en vigueur de la Lai su
les organisations caritatives de 2009 ; les paileesont pas précisées), Italie (selon une seuldeles
personnes ayant répondu, seules les ONG dotées pkrdonnalité juridique peuvent se voir infliger
des peines ; selon la seconde la peine ne peunéigée que si 'ONG a commis l'infraction poune
retirer un avantage et peut entrainer la perteadgelsonnalité juridique, la perte du statut offici
d’'« association sans but lucratif d'utilité publege, la perte du statut d'association de promotion
sociale, ainsi que des sanctions pécuniaires ptrt@ de subventions et autres formes de finandemen
public) ; Lituanie (mais pas pour un employé oumembre de I'organe de direction, les peines n'étant
par ailleurs pas précisées); Pologne (avertissem@mende d’'un montant de 5 000 PLN ou
liquidation), République tchéque (peines non pé&as$, Russie (5 000 RUB) et Turquie (300 EUR).

7> France et Hongrie (mais uniquement si les moditica ne répondent pas aux critéres de validité).
178 pays-Bas (la peine revét la forme d’une « misid p [dishonour foul dischardg
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

Concernant un pays, on signale que le changementatiministrateur ou
la modification des statuts doivent étre enregssfyéur pouvoir prendre
effett’” et, concernant deux autres pays, que cette condiéiut également
pour la modification des statuts, du reglementrivde de l'adresse du
siége ou de la composition de I'un quelconque dgares de directidf.

Les personnes ayant répondu pour quatre pays olatrééu’aucune peine
ne sanctionne lI'absence de notification ou de demabautorisation aux
autorités compétentes de toute modification detutstadu reglement
interne, de l'adresse du siege ou de la compositiom organe de
direction!”® mais, concernant l'un de ces pays, on signale que
'organisation concernée pourrait se voir infliggme amende — dont le
montant n'est pas précisé — au cas ou les donnéelfiées seraient
utilisées dans le cadre de transactions commesci@igles avant d’avoir

été signalées aux autorités publidd®s

On signale que, dans un pays, les ONG ne sontepass de notifier ou de
faire approuver leur changement d’adresse a comndittependant, de
rester dans les limites de la méme circonscriptimministrativé®.
Toutefois, la personne ayant renvoyé le questisanalatif au dit pays
déclare que la modification du réeglement internend’ ONG n’a pas
besoin d’étre notifiée ou approuvée.

Concernant un pays, la personne ayant répondu esiigmnaire a signalé
'absence d’obligation de notification de la sort@ut en précisant qu’en
cas de non-notification, 'TONG concernée risque pedre son statut
d’association d'utilité publique et par conséquiEnbénéfice de certains
avantages fiscad¥%

La personne ayant répondu pour un autre pays igrsirélabsence de
notification des changements aux autorités competeast passible de
sanction&®®

(b) Déclaration des sommes recues a titre de don de soutien
financier

Concernant un pays, on signale que le fait de sedpalarer a l'autorité
compétente un don, une subvention ou un soutieantete I'étranger peut
entrainer la dissolution de 'ONG concernée etdadamnation de son
directeur & une amendé Dans six autres pays, la non-déclaration de

Y7 Arménie.

178 Belgique (& I'égard des tiers) et Chypre (a I'égdes autorités).

179 Bélarus, Croatie, Finlande et Ukraine.

180 Croatie.

181 Arménie : aucune information n’a été communiquéecernant un déménagement hors des limites
de la circonscription administrative.

182 Espagne.

183 Allemagne.

184 Bélarus : le montant de 'amende peut atteind@ @B0tés de base, soit environ 3 000 USD.
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pareilles sommes peut également entrainer I'imjposid’amendes, mais
pas la dissolutiofi®.

139. Les personnes ayant répondu pour 13 pays sigria@bsénce d’obligation
spécifiqgue de déclarer a une autorité publiquecB&ssement d’'un don,
d’une subvention ou d'un soutien finan¢fér Cependant, deux d'entre
elles signalent que les détails doivent figurersdis comptes de 'ONG
concerné®’ et une troisiéme que ces sommes doivent étre omergtes
dans les rapports annu&fs En outre, quatre réponses rappellent
I'existence de I'obligation générale de déclarerteédforme de revenus aux
autorités fiscales, sous peine de se voir infliigsr sanctions générales
prévues par la 167,

140. Concernant un autre pays, la personne ayant répsigiale I'absence
d’obligation générale de déclaration, tout en mma&wi que la non-
déclaration d’'un don, d’'une subvention ou d'un soutfinancier peut
entrainer pour 'ONG concernée la perte de sonutstdtassociation
d’utilité publigue et, par conséquent, de certamsntages fiscaux
afférents™.

141. Concernant un autre pays, on signale I'absenceulgiens au titre de la
non-déclaration d’'un don, d’'une subvention ou dsontien financier, sans
indiquer si la loi érige cette déclaration en oblign**.

(c) Controle des comptes

142. Concernant un pays, on signale que si une ONG ihgda controler et
approuver ses comptes dans le délai prescrit,risiieie de faire I'objet
d’'une dissolutioff? tandis que les personnes ayant répondu pourtidsau

185 Allemagne (amende dont le montant n’est pas p#gcislande (amende dont le montant n’est pas
précisé, mais uniquement si le don fait plus de H2R et si I'on peut considérer qu'il a été utiléseé
des fins politiques dans le contexte d’'une élegtidtalie : une amende peut étre infligée selop un
seule des deux personnes ayant répondu, laquelleas’ précisé le montant ; la seconde a déclaré que
la peine n'est infligée que si la non-déclaratiaseva procurer un avantage a I'ONG, auquel cas elle
peut inclure la perte de la personnalité juridiqde,statut officiel d'« association a but non luira
d'utilité publique » et du statut d’association dagant la promotion sociale, ainsi qu'entraines de
sanctions pécuniaires et la perte du droit a diegesuions et autres fonds publics, voire la récaiem

des sommes déja percues a ce titre ; Pologne (@meadt le montant n'est pas précisé, mais
uniqguement si 'ONG est une organisation d'utilitéblique) ; République tcheque (amende dont le
montant n'est pas précisé) ; et Turquie (300 EUR).

18 Arménie, Autriche, Belgique (mais I'obtention dertains avantages peut étre subordonnée a
l'approbation par le ministere de la Justice), @maChypre, «©x-Républigue yougoslave de
Macédoine », Finlande, France, Hongrie, LituanaysPBas, Russie et Suisse.

187 Belgique et France (concernant les associationsilité publique, selon une seule des deux
personnes ayant répondu).

18 Russie.

189 Arménie, France, Hongrie et Pays-Bas.

190 Espagne.

91 Ykraine.

192 Belgique.
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pays signalent qu'un tel manquement est passiblaed’peine plus
légere®

143. Dans six pays, le fait pour une ONG de ne pas targroler et approuver
ses comptes n’entrainerait pour elle aucune p¥iee la personne ayant
répondu pour un septieme pays signale gqu’aucungatioin de faire
contréler leurs comptes ne pése sur les &RIG

144. Concernant un autre pays, la personne ayant répandquestionnaire
signale I'absence d’obligation générale de contsdil@’approbation des
comptes, tout en précisant que le fait de ne pasosenettre a ces
formalités peut néanmoins entrainer pour TONG eonée la perte de son
statut d’association d'utilité publique et des aeges fiscaux afférerits.

145. Concernant un autre pay5 la réponse ne permet pas de se faire une idée
précise de la situation tandis que, concernanteunier pays®, la réponse
au questionnaire demeure muette sur ce point.

(d) Présentation de rapports

146. Concernant 16 pays, on signale que la non-présamtpar une ONG, a
une autorité publique, d’un rapport relatif a setivaés passées ou futures
n'est passible d’aucune pefrie

193 Allemagne (la peine n'est pas précisée) ; Chypmigilement en ce qui concerne les ONG
enregistrées comme des associations a but nonifunrais la peine n’est pas précisée) ; Finlandee(
amende ou une peine d’emprisonnement pouvant @dtéegteux ans dans le cadre des regles de droit
commun relatives au controle des comptes) ; Horjgraés uniquement si les sommes encaissées
dépassent un certain seuil (non précisé)] ; Irldoedacernant uniquement les sociétés a respongabili
limitée, 'amende correspondante pouvant atteiridd?2&0 EUR (cette obligation s’appliquera a toutes
les organisations caritatives une fois la loi dé®2@ntrée en vigueur)] ; Italie (concernant unigeem

les ONG dotées de la personnalité juridique selanel des deux personnes ayant répondu au
guestionnaire, l'autre ayant déclaré que la peipesara infligée que si 'ONG a commis le
manguement pour en retirer un avantage, auquellieassque de perdre sa personnalité juridique, so
statut officiel d'« association a but non lucrati@tilité publique », son statut d’association fagant

la promotion sociale, ainsi que de subir des sanstpécuniaires et la perte du droit a des subesti

et autres fonds publics, voire la récupération slmemes déja pergues a ce titre) ; Pologne [sous la
forme d'un avertissement, d'une amende ou d'uneidafion (les deux premiéres peines étant
également applicables aux employés de 'ONG co®ein République tcheque (le montant de
'amende n’'a pas été précisé) ; Russie (concenmiguement les fondations) ; et Turquie (amende de
300 EUR).

19 Croatie, «x-République yougoslave de Macédoine », Franteahie, Pays-Bas, Suisse et Ukraine
(sans que I'on sache si cette obligation revét anaatere général, dans la mesure ou la réponse est
« Oui en partie. »).

195 Arménie.

19 Espagne.

197 autriche [la réponse mentionne l'article 24 dé.¢a sur les associations (Vereinsgestz) sans pus d
détails].

198 Bélarus.

199 Allemagne, Arménie, Autriche, Belgique, CroatiehyPre, «ex-République yougoslave de
Macédoine », Finlande, France, Italie (selon I'des deux personnes ayant répondu, l'autre ayant fai
part d’'une telle obligation en précisant simplemgme la peine s’applique uniguement aux cas ou la
non-présentation de rapports vise a procurer untage a I'ONG et que cette conduite peut provoquer
la perte de la personnalité juridique, du statdiciel d’'« association a but non lucratif d'utilité
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147. Cependant, concernant deux pays, on signale dfaé e ne pas produire
de rapports peut entrainer la dissolution de 'Cd¢@cerné€® voire, dans
'un dentre eux, [linterdiction pour les membresu dconsell
d’administration de siéger ensuite en cette qualitésein d’'une autre
personne morafé’. De plus, concernant deux autres pays, on signae
la non-production de rapports est passible d’unerat@®.

148. Concernant un pays, la personne ayant répondu lsigiebsence
d’obligation générale de production de rapportsit #n précisant que la
non-production risque d’entrainer pour 'ONG comesy la perte de son
statut d’association d’utilité publique et doncadgtains avantages fiscaux
afférent$®®

149. Concernant un autre pays, la personne ayant reneogéestionnaire n'a
pas répondu a cette questitn

(e) Tenue d’'un registre indiquant I'adresse des mehres

150. Concernant 14 pays, les personnes ayant répondialeig I'absence
d’'une obligation de tenue d’un registre répertdritadresse et/ou autres
coordonnées des membi®smais — concernant I'un d’entre eux — il a été
eégalement signalé qu’une liste des membres ne atampgas tous ces
détails est exigée sous peine d’améffte

151. Concernant un pays, il est signalé que la tenu@ t&l registre n’est
exigée que des ONG revétant une certaine formeetegnon-respect de
cette obligation peut étre passible d’une p&ihe

publique » et du statut d’association favorisanpdamotion sociale, ainsi qu’entrainer des sanstion
pécuniaires et la perte du droit a des subventarsutres fonds publics, voire la récupération des
sommes déja pergues a ce titre), Lituanie, PaysfBasgne, République tchéque, Suisse et Ukraine.
20 Hongrie (une seule des deux personnes a réponsigretle que I'obligation de production vise
uniquement les ONG d'utilité publique) et Irlandepifcernant uniqguement les ONG constituées en
sociétés a responsabilité limitée).

21 rlande.

202 Russie (5 000 RUB pour I'ONG) et Turquie (300 EUR)

203 Espagne.

2% Bélarus.

205 Allemagne, Arménie, Autriche, Croatie,ex-République yougoslave de Macédoine », Finlande,
France, Italie (selon une seule des deux persaayad répondu, la seconde évoquant une obligation
sans donner de détails en dehors du fait que e ssra infligée dés lors que le manquement vise a
procurer a 'ONG un avantage et risque d'inclurpdate de la personnalité juridique, du statutcadfi

d'« association a but non lucratif d'utilité puhligj» et du statut d’association favorisant la pribono
sociale, ainsi qu’entrainer des sanctions pécuwsagt la perte du droit a des subventions et autres
fonds publics, voire la récupération des sommea géjcues a ce titre), Lituanie, Pays-Bas, Pologne,
République tcheéque, Suisse et Ukraine.

2% Croatie.

27 |rlande [concernant uniquement les sociétés oresbilité limitée, la peine (non précisée dans la
réponse) frappe le secrétaire général de la shciété
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152. Concernant deux autres pays, il est signalé quetatenue d'un registre
répertoriant 'adresse et/ou d’autres coordonnéesrait étre considérée
comme une violation de la loi suffisamment graveurpgustifier une
dissolutioi®®. La personne ayant répondu pour un troisiéme paysmle
que ce manquement serait sanctionné par une pem@récisé&°, mais
dans d’autres pays une amende peut étre inffi§ézu bien une peine que
les tribunaux peuvent apparemment fixer en faisesaige d’'un pouvoir
largement discrétionnafr€).

153. Concernant un autre pays, la personne ayant répandquestionnaire
indique I'absence d’une obligation générale de ¢ede registre, tout en
précisant que le fait pour une ONG de ne pas s®oar a cette pratique
peut lui valoir de perdre son statut d’associaticutilité publique ainsi
que de certains avantages fiscaux afféfénts

154. Enfin, concernant un autre pays la personne ayant renvoyé le
guestionnaire n'a pas répondu a cette question.

(f) Communication d’'une liste des membres

155. Les personnes ayant répondu pour 18 pays sigria@bsénce d’obligation
générale de communiquer une liste des membres a auwterité
quelconqué®, mais I'une d’entre elles déclare également quaitéstére
de la Justice est habilité a demander et a recematie information relative
aux activités d’'une ONG en cas de be&Gjntandis que deux autres
signalent que la communication d’'une telle listeeeggée au moment de
l'enregistrement des ON® et quune quatriéme affirme que la
communication de la liste des membres peut étresdga un certain type
d’'ONG?Y’, sans préciser la nature des peines pouvant &rguellement
infligées en cas de non-respect.

208 Be|gique et Hongrie.

299 Chypre (concernant uniquement les ONG enregistréesne société a but non lucratif).

20 Tyrquie (EUR 300).

21 Russie.

22 Espagne.

3 Bélarus.

24 Allemagne, Arménie, Autriche, Belgique, Chypre,oflie, «ex-République yougoslave de
Macédoine », Finlande, France, Hongrie (uniquentdr$A), Irlande, Italie (selon I'une des deux
personnes ayant répondu ; I'autre ayant fait sayginne obligation en ce sens existe sans donusr pl
de détails si ce n'est qu'une peine peut étregéélilorsque le non-respect de ladite obligatiop wais
conférer a 'ONG un avantage ; ladite peine pe@ngre la forme d'une perte de la personnalité
juridique, du statut officiel d'«association a boon lucratif d'utilité publique » et du statut
d’association favorisant la promotion sociale, adnug I'application de sanctions pécuniaires qtdete

du droit & des subventions et autres fonds publimse la récupération des sommes déja pergues a ce
titre), Lituanie, Pays-Bas, Pologne, Républiquetgle, Suisse et Ukraine.

25 Arménie.

218 Chypre et Pologne.

27 |rlande (concernant uniquement les sociétés Dnssilité limitée faisant I'objet d’'une liquidatio

ou d'un redressement judiciaire).
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156. A propos d’un pays, on signale que la non-commtioicad’une liste des
membres pourrait faire I'objet d’'une peine, maig ¢gs autorités jouissent
d’'un large pouvoir discrétionnaire concernant lani@ge de traiter ce type
de manquemertt¥.

157. La personne ayant répondu pour un autre pays siggaé la non-
communication d’une liste des membres peut entraine amende®.

158. Concernant un autre pays, la personne ayant répsigtale I'absence
d’'une obligation générale de communication d’'ustelides membres, tout
en précisant que ce type de manquements peut prevda perte — pour
'ONG concernée — de son statut d’association lit@tpublique et, par
conséquent, de certains avantages fiscaux afféf&nts

159. Enfin, la personne ayant renvoyé le questionnairecernant un pags
n'a pas répondu a la question.

(g) Agrément des activités envisagéees

160. Les personnes ayant répondu pour 14 pays signkddisence de toute
obligation générale pour une ONG de solliciter l&agent des autorités
pour les activités qu’elle envis&ge

161. Les personnes ayant répondu pour deux pays sidrplerie fait de ne pas
solliciter 'agrément des activités envisagéegassible d'une peine, sans
donner d’'autres détaffs, tandis que celle ayant renvoyé le questionnaire
relatif & un troisieme pays signale que ce faittpeloir une peine a
'ONG concernée, mais que les autorités jouisseah darge pouvoir
discrétionnaire quant & la maniére de traiter pe e manquementé

162. Concernant un pays, la personne ayant répondu estiganaire signale
'absence d’obligation générale de solliciter I'&grent, tout en précisant
gue ce type de manquements peut provoquer la pepur 'ONG
concernée — de son statut d’association d'utilitébligue et, par
conséquent, de certains avantages fiscaux afféfents

28 Russie.

29 Tyrquie (300 EUR).

220 Espagne.

2L gélarus.

222 Arménie, Autriche, Belgique, Croatie, Finlandeamee, Hongrie: (selon une seule des deux
personnes ayant répondu), Italie : (selon une siegedeux personnes ayant répondu, la seconde ayant
conclu a une telle obligation en précisant simplentgie la peine vise uniquement les cas ou la non-
présentation de rapports vise a procurer un avaradONG et que cette conduite peut provoquer la
perte de la personnalité juridique, du statut @fid’« association a but non lucratif d'utilité lgique »

et du statut d’association favorisant la promosoniale, ainsi qu’entrainer des sanctions péc@sat

la perte du droit a des subventions et autres fqudBics, voire la récupération des sommes déja
percues a ce titre), Lituanie, Pays-Bas, Pologmailésnent si les activités sont contre la loi),
République tchéque, Suisse et Ukraine.

223 pllemagne et Turquie (300 EUR).

224 Russie.

22 Espagne.
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163.

164.

165.

Concernant deux pays, on signale que les seulgereds en matiere
d’agrément des activités sont celles d’applicatjénéralé®.

Concernant deux autres pays, la personne ayamdépau questionnaire
signale I'obligation d’obtenir une autorisation pgqaouvoir organiser des
rassemblements et des réunféfhsainsi que des marches, des grands
cortéges et des collectes de forllsLa premiére personne signale
également que le non-respect de cette exigengeassible d’'une amende
et/ou d’une peine d’emprisonnem@ent

Enfin, concernant un pa¥s, la personne ayant renvoyé le questionnaire
semble avoir mal compris la question.

Avertissements et possibilités de rectificatioff*

166.

167.

Concernant 10 pays, on signale I'absence d’obbgati’adresser un
avertissement en présence d’'un des manquementonme&d dans la série
précédente de questiGis mais il a été déclaré dans I'une des réponses
que cette pratique est appliquée lorsque des rigggent d’étre 16sé¥.
De plus, concernant un autre pays, on signale gamantissement peut se
substituer a la dissolution lorsque cette derni€est pas indispensable
dans l'intérét publit™ et il a été déclaré, concernant un autre pays|egue
sanctions ne sont pas infligées lorsque 'ONG dnplaent réparé le
dommage cause, rendu I'argent gagné grace a Lindraet mis en place
des modeles d’organisation, de gestion et de denti@ant a éviter la
répétition de ladite infractior.

Concernant un pays, on signale qu’il est possildire de sanction, de
donner a une ONG un avertissement ou de suspeesracivités — pour
une période pouvant aller jusqu'a six mois pendaquelle elle doit
corriger tous ses mangquements — mais, égalemetit,ntpxiste pas de

226 Arménie (par exemple, dans le cas d’'une manifestaiu d’une procession) et Chypre (dans le cas
de la vente de billets de loterie).

227 gglarus.
228 |rjande.

22 |e montant de l'amende est fixé & 50 unités dee b&mnviron 400 USD) et la peine
d’emprisonnement peut atteindre 15 jours. Ces fiémab’appliquent a la fois aux dirigeants ou
employés de 'ONG et aux participants.

230 | '« ex-République yougoslave de Macédoine », dans llaglee situation dépendrait en fait des
« lois et reglements en vigueur ».

231

allégué indi

Q. 7 : Est-il obligatoire de donner a une ONG): U avertissement concernant tout manquement

qué a la question précédente et (lpdssibilité de rectifier sa situation avant d'étre

passible d’'une sanction ? Le cas échéant, veuitéziser le délai dans lequel cette rectificatish e

autorisée
232 Belgique

, Croatie, Chypre, Finlande, France, t&afmais cette approche pourrait étre utilisée une

fois la Loi sur les organisations caritatives d€d2@ntrée en vigueur), ltalie, Lituanie, Suisse et

Ukraine.

233 Belgique.

24 Finlande.
2 |talie (sel

on une seule des deux personnes agpahdu).

53



168.

169.

170.

171.

172.

173.

possibilité de corriger une violation dés lors daeanction infligée revét
un caractére pécuniafré

Les personnes ayant répondu pour deux pays signglem I'organe
responsable de la supervision du respect desdl@iives aux activités des
ONG, des lors qu’il découvre une violation qui pétite corrigée par
'organisation concernée au prix de mesures adéguahdresse a
lintéressée un avertissement par écrit suggéeanature et les modalités
des mesures correctives approprige€oncernant I'un de ces deux pays,
il est indiqué que le délai imparti pour mettre finla violation est
généralement de 30 joGra

Concernant trois autres pays, on signale que |eS &MNvoient accorder la
possibilité de corriger le manquem@nt Dans I'un d’entre eux, le délai
imparti pour ce faire est compris entre 7 et 1599{ alors que dans le
deuxiéme il est de 30 jodfs et que dans le troisiéme il peut varier en
fonction des circonstancdé De plus, concernant le dernier pays, on
signale également que toute ONG rectifiant un mamnepnt en matiere de
notification des changements relatifs a son adresse statuts et la
composition de son organe de direction avant quamende éventuelle ne
devienne exigible est dispensée du paiement de dethiére.

La personne ayant répondu pour un pays a déclardegministére de la
Justice donne 30 jours pour corriger les manquesvuitl a identifié$*
tandis que, dans un autre pays, 'ONG concernée geua possibilité de
prendre des mesures correctives en matiére ffétale

La personne ayant répondu pour un autre pays persEONG concernée
peut procéder a une rectification, mais n’est pagame quant aux
détails™.

La personne ayant répondu pour un pays mentionnguement la
possibilité d’obtenir un allongement du délai largsp peut déduire des
statuts présentés que la fondation d'une associgbourrait aller a
I'encontre de la IG"®.

La personne ayant répondu pour un autre pays nsepeas qu’il soit
possible d’adressates avertissements ou de donner la possibilitéea un
ONG de corriger ses manquemefits tandis que la personne ayant

=6 Bglarus.

237 Arménie, Hongrie.
238 Hongrie (selon une seule des deux personnes g3@orndu).
239 « Ex-République yougoslave de Macédoine », Pologfeieuie.

20 Tyrquie.

241 « Ex-République yougoslave de Macédoine ».

242 pologne.
23 Russie.

244 pays-Bas.
24> Espagne (selon une seule des deux personnesréagantlu).

248 Autriche.

247 pllemagne.
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répondu pour un troisieme pays ignore quelle essitaation en la
matieré*®

Suspension provisoire des activités d’une ON&?®

174. Concernant un pays, on signale la possibilité pourribunal de suspendre
les activités d’'une organisation pour une périoglsigd mois, de maniere a
permettre a lintéressé de corriger les violatioayant motivé
l'avertissemerft®.

175. De méme, concernant un autre pays, la personnd¢ eg@ondu a déclaré
gu'une ONG peut voir ses activités suspendues reéfloder d’'un certain
délai pour corriger sa situation, faute de quoé edera dissout®. En
pareil cas, 'ONG concernée peut se voir affectertuteur chargé de
'aider & procéder aux rectifications requisesaeslispension peut faire
I'objet d’'un appel.

176. Une suspension temporaire serait également posddrie un troisieme
pays concernant les activités d'une ONG ayantuggégs par les tribunaux
comme constitutives d’infractions. La encore, cetteesure vise a
empécher la récidivé. La suspension est prononcée pour au moins un an.

177. Concernant un quatrieme pays, une telle suspeersioctonsidérée comme
possible dés lors que 'ONG concernée est resptmsigbla commission
d’'une infraction pénale et que cette mesure faitigoae la peine infligée
par le tribunef®,

178. La personne ayant répondu pour un cinquieme paysale que les
activités d’'une ONG peuvent étre provisoirementpsaugues en cas de
signalement aux autorités d’une fraude par 'useemembrés’

179. Concernant un sixieme pays, l'interdiction provisoiles activités d’'une
association par un tribunal est possible lorsqu'preeédure judiciaire a
été engagée en vue de dissoudre 'ONG concéthd®ans ce pays, les
mesures provisoires de ce type seraient égalemessibles —a la

248 République tchéque.

9. 8: Y a-t-il des circonstances dans lesquédigenctionnement d’'une ONG peut étre suspendu
provisoirement par une autorité publique ? Le celséént, veuillez préciser les circonstances et
indiquer si une telle suspension fait ou non I'dlofene forme quelconque de contrdle juridictionnel

20 Bélarus.

1pologne.

%2 |talie (selon une seule des deux personnes agpohdu). Les infractions couvertes sont : la fraude
contre I'Etat ou une autorité publique, I'encaisseide paiements indus, la fraude informatiquereont
I'Etat ou une autorité publique, le traitement gié de données, les infractions nuisant a I'acivit
industrielle et commerciale, la criminalité d’emrise, la participation a des activités relevantiae
criminalité organisée, I'extorsion et la corruptide fabrication de fausse monnaie et la contrefaim
cartes de crédit ou de marques distinctives, leoieme ou les tentatives de subversion de la
démocratie.

23 jtuanie.

%4 Chypre.

#* Finlande.
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180.

181.

182.

183.

184.

185.

demande du ministere de I'Intérieur ou du procureavant 'engagement
de la procédure lorsqu’il existe de bonnes raistnpenser que 'ONG en
guestion agit essentiellement en violation de i@lodes bonnes pratiques
ou poursuit illégalement les activitées d'une asstion dissoute.
Cependant, en pareil cas, la mesure finira paléée au bout de 14 jours
si, dans l'intervalle, aucune procédure visantssalidre I'association n'a
été engagée et elle ne produira ses effets qua’fusqnoment ou I'affaire
sera examinée par un tribunal. Concernant tousyless d’interdiction
provisoire de mener des activités, l'opportunité thaintien d’une
ordonnance en ce sens est réévaluée chaque foig quieunal examine
I'affaire, mais elle ne peut pas faire I'objet d’appel séparé. Lorsqu’une
interdiction provisoire a été prononcee, il estlégent interdit de créer
une nouvelle association dans le but de poursliggeactivités de 'ONG
faisant I'objet de cette mesure.

Concernant deux autres pays, les personnes aygmindé au
guestionnaire déclarent qu'une suspension proeisés activités d’'une
ONG est possible dans le cadre d’'une procédureifugi visant a obtenir
sa dissolutiofr®.

La personne ayant répondu pour un neuvieme paysalsigque le
procureur peut provisoirement suspendre le fonngament d'une ONG
et/ou charger un tuteur légal de surveiller sem@ast lorsque I'activité de
cette organisation ne répond pas aux critéresginéé®>’.

On signale, concernant un dixieme pays, que laesnsspn provisoire des
activités d’'une ONG est possible en cas de soudegparticipation a des
activités criminelle®®

Concernant un onzieme pays, la personne ayant dépaun questionnaire
signale que les opérations d'une ONG peuvent étmvignirement
suspendues en cas d’actes clairement illégaux amiiités contraires a la
Constitutio®.

Concernant un douziéme pays, on signale qu'il essiple de prononcer
une suspension provisoire en cas de violation tgp®sitions relatives a la
gouvernance telles qu'elles sont énoncées dansstiats de 'ONG
concerné®”.

La personne ayant répondu pour un treizieme pagsald qu’une
suspension provisoire peut étre imposée afin déraiodre une ONG a
cesser ses activités caritatives en raison de Bobseérvation de la

256 Espagne et Russie.

%7 Hongrie (selon une seule des deux personnes g@ondu, la seconde ayant écarté la possibilité
d’'une telle mesure).

28 pays-Bas.

29 Tyrquie.

20 France (selon I'une seulement des deux persoryaes Bépondu, la seconde ayant affirmé qu’une
telle sanction n’est pas envisageable).
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législation pertinent8”. Une telle suspension peut faire I'objet d’un
recours devant un tribunal.

186. Concernant un quatorzieme pays, on signale qu’uspession provisoire
des activités est possible lorsqgu’'une ONG utilisg Isiens et ses avoirs en
violation de la loi relative aux ONG et aux fonda&®%. Une telle
interdiction peut étre décrétée pour une périodeprse entre un et trois
ans et venir s’ajouter a 'amende ou a la peinengigsonnement infligée a
une personne physique au titre de I'infraction tatée, dés lors que les
modalités de la commission de cette derniere ongfgaraitre un danger
de récidive.

187. Concernant sept pays, les réponses au questiorindigeient qu'il n’est
pas possible d'interdire provisoirement les addiwit’'une ONG*

188. La personne ayant répondu pour un pays ignoraiétsiit possible ou non
de suspendre provisoirement les activités d’'une &NG

Circonstances pouvant justifier une dissolution focé&®°

189. La dissolution forcée d’'une ONG — pour des raisautses que sa faillite —
serait possible, selon les pays, dans les casmgsivaiolation de la Loi
relative & la création d'ONG dans un p&AYs non-notification des
modifications apportées aux statuts et a d’autspe@s de la gouvernance
de I'ONG dans un autre p&y$; inactivité dans trois pa$® ; baisse du
nombre des membres au-dessous d'un certain sensl deux payS®
activités contraires aux buts statutaires dans péryg'° ; activités visant a
renverser l'ordre constitutionnel dans trois paysincitation & la haine
ethnique, raciale et religieuse dans un payspropagande prénant la
violence et la guerre dans le méme p&ysactivités interdites par la

%1 rlande (lorsque la Loi sur les organisationstedisies de 2009 sera entrée en vigueur).

22 « Ex-République yougoslave de Macédoine ».

263 Allemagne, Arménie, Autriche, Belgique, Croati@js3e et Ukraine.

24 République tchéque.

#5Q. 9:Y a-t-il des circonstances (autres queaitité) dans lesquelles une ONG peut étre dissoute
contre sa volonté ? Le cas échéant, veuillez mrélds circonstances et indiquer si une telle suspa
fait ou non I'objet d'une forme quelconque de colrjuridictionnel.

2% Arménie.

%7 France (selon I'une seulement des deux persoryaes gépondu).

28 « Ex-République yougoslave de Macédoine » (sansd#ysrécision), Hongrie (absence totale
d’activité pendant un an et/ou nombre de membrastasmment inférieur a cinq selon I'une seulement
des deux personnes ayant répondu) et Lituanie (dasgle précision).

29 « Ex-République yougoslave de Macédoine » et Hor{gnigins de cing membres dans les deux
cas).

270 Arménie, Autriche, Chypre (associations, fondatjoBroatie et Finlande (mais il faut une violation
grave).

71 Arménie, Croatie et Italie (selon I'une seulemé®s deux personnes ayant répondu).

22 Arménie.

13 Arménie.
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Constitution et la loi dans cing p&ys; violation du droit pénal dans six
pay<’®: graves violations de la loi dans cinq ga§snon-respect délibéré
des lois et réglements dans un payslorsque pareille mesure s'avére
nécessaire pour protéger la liberté et la sécdet tiers dans un autre
pay<’®; lorsque pareille mesure s'avére nécessaire paiéger la santé
et la morale publiques dans le méme pRysformation & Il'utilisation
d’armes a feu dans un but autre que la chasseuweastre pays°; vente
ou consommation dalcool dans ses locaux dans une gpay$®;
nomination d’'un président non-résident ou bien agissant d’'ONG
cherchant & exercer une influence sur les affaleeiEtat — de membres
du comité exécutif non-résidents dans un autre Paysdéfaut de
présentation d’un rapport dans un payst cas (non précisés par la
personne ayant répondu) énoncés dans la légisfadianun autre pafs.

190. Concernant un pays, il est clair que les motifs difsolution forcée
indiqués dans la réponse au questionnaire ne vpbstpour toutes les
formes d’ONG® et, concernant trois autres pays, les personnast ay
répondu signalent que la faillite est le seul maifdissolution forcé&€®.

191. Dans un pays, la dissolution forcée pour des matéationnés plus haut
ne serait possible que lorsque les autres moyamseftant de mettre fin
aux violations de la loi n’ont produit aucun réatlbu ont été épuis&set,
dans un autre pays, cette mesure ne serait posgiklesi elle s'impose
dans l'intérét du publf&®

192. Dans neuf pays, la décision de dissoudre de foneeQNG ne peut étre
rendue que par un tribui&l alors que la personne ayant répondu pour un

21 Chypre (concernant les associations et fondatiofispatie, «©ex-République yougoslave de
Macédoine », Hongrie, Pologne (lorsque I'ONG conéer ignore les avertissements et les
admonestations qui lui sont adressés) et Russiprésence de plus de deux incidents de ce gense dan
la méme année).

27> putriche, Chypre [les clubs en cas de violatior’deicle 63 (sans plus de détails)], Espagneofsel
'une seulement des deux personnes ayant répohdig, (selon I'une seulement des deux personnes
ayant répondu), Lituanie (uniquement si la dissofutie 'ONG fait partie de la peine infligée par |
tribunal chargé de se prononcer sur la culpabiit®ays-Bas.

276 Arménie (les cas de figure étant trés nombreug)afis (mais la loi est formulée de telle maniére
que presque toutes les violations mineures peudat considérées comme de graves violations),
Belgique, Finlande et Italie (selon I'une seulenaad deux personnes ayant répondu).

277 Autriche.

28 Croatie.

29 Croatie.

%0 Finlande.

21 Chypre (clubs).

% Einlande.

%3 |rlande (concernant uniquement les sociétés aorssilité limitée qui doivent produire
annuellement une déclaration).

%4 Egpagne (selon 'une seulement des deux persayaes répondu).

285 Chypre (les sociétés & but non lucratif ne sostquacernées).

28 Allemagne, Suisse et Ukraine ; ce qui ne laissedsurprendre concernant au moins le dernier
pays, compte tenu des informations relatives aayes pelles qu’elles sont analysées dans la section
suivante.

27 Arménie.

%8 Einlande.

289 Arménie, Bélarus, Croatie, Finlande, Irlande, Himgtalie, Lituanie et Pologne.
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dixieme pays signale gu’'une telle décision est isguuniquement
lorsqu’un motif déterminé est invoqfié

193. Dans un pays, on signale la possibilité d’introdwin recours contre une
décision administrative de dissolution forcée

194. Les personnes ayant répondu pour trois pays namtgaminé la question
du contrdle juridictionnel des dissolutions for¢8es

195. La personne ayant répondu pour un pays admet iglesrenodalités d’un
contréle juridictionnel éventuel de la dissolutioncé&® tandis que, dans
deux autres pays, les personnes ayant renvoyéeliganaire n'ont pas
répondu & cette questiof

Infractions pouvant étre uniquement commises par d@ONG étrangére$®

196. Concernant 18 pays, aucune infraction pouvantddnemise uniquement
par une ONG étrangére n'a été signalde

197. Concernant un pays, la personne ayant répondulsignse les ONG
étrangeres peuvent se voir interdire d’opérer suetritoire national des
lors gqu’elles mettent en oceuvre un programme violam¢ interdiction
décrétée par le ministére de la Justice ou bieellgg’financent une ONG
ou une personne relevant d’une catégorie spétiale

198. La personne ayant répondu pour un autre pays signad le fait pour un
ressortissant étranger ou un apatride de soutéméndierement des
activités interdites par la loi constitue une infran passible de la
déportatioA®® Dans la méme réponse, I'intéressé signale gstiirgerdit
pour une ONG étrangere n'ayant pas ouvert de buyrdaueprésentation
sur le territoire national de mener des activitB@me si cette interdiction
n'est assortie d’aucune sanction.

29 « Ex-République yougoslave de Macédoineimcompatibilité entre les statuts ou I'énoncé du
mandat de 'ONG et la Constitution).

291 Autriche.

292 France, Allemagne et Pays-Bas.

293 République tchéque.

294 Belgique et Turquie (cette derniére mentionnaiuement la suspension provisoire « au titre
d’actes clairement illégaux ou d’'activités conteaia la Constitution »).

2% Q. 10: Y a-t-il des infractions prévues par ladai peuvent étre commises uniquement par des
ONG étrangéres ou par des personnes travaillantlpaucompte ? Le cas échéant, veuillez préciser
() les infractions, (b)la sanction maximale quup étre prononcée et (c)la sanction qui est
généralement prononcée

2% Allemagne, Arménie, Autriche, Belgique, Chyprep@lie, Espagne, ex-République yougoslave
de Macédoine », France (selon I'une seulement dag dersonnes ayant répondu, la seconde ayant
avoué son ignorance), Hongrie, ltalie, Lituaniey$?Bas, Pologne, République tcheque, Suisse,
Turquie et Ukraine.

297 Russie (sans que la notion de « catégorie spéeisdit explicitée).

2% Bélarus.
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199. Concernant un troisieme pays, on signale que, prifecipal objectif de
I'association est d’exercer une influence sur |ffair@s de I'Etat, ses
membres doivent étre uniquement recrutés parmi réggnaux, des
étrangers jouissant du statut de résident et dssciasions dont les
membres sont eux-mémes des nationaux ou des éisajuyiessant du
statut de résidefit.

200. La personne ayant répondu pour un quatrieme paysilsi I'interdiction
de I'encaissement de dons faits « dans un butiguodit> par des non-
ressortissants ou des entités n’étant pas enreggstians le pays, les
peines prévues visant non pas les donateurs, asabEhéficiaires’.

Autres domaines de préoccupatitin

201. Dans 16 pays, les réponses au questionnaire naomegnt aucun autre
domaine de préoccupation lié aux sanctions et eesponsabilité que
peuvent encourir la direction, les représentantdest salariés d’une
ONG*™,

202. La personne ayant répondu pour un pays a déclagélajuégislation
nationale allait étre prochainement révisée, cepquirrait entrainer des
changements importants, sans fournir plus de d&tail

203. Concernant un deuxiéme pays, on signale qu’aucihi® @ayant jamais
éte interdite, la pratique des tribunaux est incende sorte qu’il est
difficile de cerner d’autres domaines de préocdopt.

204. Concernant un troisieme pays, on signale des pu@ations relatives au
fait qu'une ONG peut faire I'objet d’une dissolutidorcée pour avoir
commis au moins deux infractions au cours de |la enénmé&”.

205. Concernant un quatrieme pays, la personne ayaomdépau questionnaire
identifie deux domaines particuliers de préoccuypatil’existence d’'une
responsabilité pénale au titre des activités dé&asypar des organisations
non enregistrées et la possibilité de prononcelidaolution non motivée
d’'une ONG sur la base d'une décision judiciaire. reaponsabilité (y
compris pénale) que pourraient encourir les dinged’une ONG au titre
de sanctions fiscales infligées a celle-ci soulédégalement des
préoccupatiord®.

29 Finlande.

9 rande.

31 Q. 11 : Y a-t-il dans votre pays d’autres domaitegpréoccupation en ce qui concerne les sanctions
et la responsabilité que peuvent encourir les O@, direction, leurs représentants et leurs s

Le cas échéant, veuillez préciser.

392 Allemagne, Arménie, Chypre, Espagneex«<République yougoslave de Macédoine », Finlande,
France, Hongrie, ltalie, Lituanie, Pays-Bas, PoldRépublique tchéque, Suisse, Turquie et Ukraine.
393 Arménie.

3% Croatie.

3% Russie.

3% Bélarus.
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206. Concernant un cinquieme pays, on signale que laomotle « but
politique » — laguelle pourrait englober les camyzeget les plaidoyers en
faveur d’une cause — souléve des préoccupation®lleapeut justifier la
limitation du montant ou des sources des dons riesta financer ses
activités, toute infraction étant passible d’'uneeade comprise entre
1269,74 et 25394,80 EUR assortie d'une peine pfmomnnement
pouvant atteindre trois aits

207. Les personnes ayant renvoyé le questionnaire peux dutres pays n’ont
pas répondu a la questiSh

%7 rlande : les dons émanant de non-ressortissantemtités n'étant pas enregistrées en Irlandé son
strictement interdits et les ONG ne peuvent pag@tec de dons supérieurs a 6 348,69 EUR par an
d’'un seul et méme donateur autoriseé.

308 autriche et Belgique.
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lll. ETUDES PAR PAYS

Belgique

Introduction

208. En Belgique, le secteur des ONG est régi par ladud27 juin 1921 sur les
associations sans but lucratif, les associatiomasrriationales sans but
lucratif et les fondations (« LASBF »), qui a étédifiée pour la derniére
fois en 2009.

209. Dans sa premiere partie, cette loi couvre les @s$mes sans but lucratif,
gu’elles soient basées en Belgique ou a I'étrandae association sans
but lucratif (« ASBL ») désigne une association geise livre pas a des
opérations industrielles ou commerciales, et quilmerche pas a procurer
a ses membres un gain matéfielUne association légalement constituée &
'étranger, qui posséde un ou plusieurs centresxptb@ation en
Belgiqué'® est considérée comme une ASBL étrantjéréa deuxiéme
partie de la loi porte sur les fondations — d'téilpublique et privéé¥. La
troisieme partie est consacrée aux associatiomsnationales sans but
lucratif (« ASBLI »), constituées légalement en diglie par des
ressortissants belges et/ou étrangers, qui po@stuivn but non lucratif
d'utilité publiqgue dans un contexte internationabs ASBLI doivent
remplir les criteres d’'une ASBL, telle que défircedessus. Elles ne
peuvent jouir de la personnalité juridique que awété royal, a condition
que leurs buts et activités ne contreviennent paa i ni a l'ordre
public®,

210. Les organisations régies par la LASBLF suivent da®cédures
d'enregistrement différentes selon leur forme, ntg/ent toutes étre
inscrites auprés du greffe du tribunal de commelicdieu de leur siege.
Ce dernier conserve dans le registre des assowsatio dossier contenant
différents documents exigés par la loi pour chaags®ciation.

%9 Article 1 de la LASBLF.

#0Article 260cties (1) de la LASBLF.

31| a catégorie des ASBL étrangéres est couvertéagar du fait de leur reconnaissance au titreade |
Convention européenne sur la reconnaissance deetaormalité juridique des organisations
internationales non gouvernementales de 1986, gté aatifiée par la Belgique en 1990 (en vigueur
dans le pays depuis 1991).

%12 Aux termes de larticle 27 de la LASBLF, les fotidas n'ont pas non plus de but lucratif et ne
cherchent pas a procurer un gain matériel. Lesdimas peuvent étre reconnues d'utilité publique
lorsgu’elles tendent & la réalisation d’'une ceuvoaractére philanthropique, philosophique, religieu
scientifique, artistique, pédagogique ou cultui@klles qui ne jouissent pas de ce statut portent
I'appellation de « fondation privée ».

%1% Article 46 de la LASBLF.
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211.

Une ONG en tant que personne morale mais ausspdesonnes qui
agissent en son nom peuvent voir leur responsaltiontractuelle et
délictuelle) engagée et faire I'objet de sanctioiviles ou pénales. En
Belgique, la responsabilité pénale des personneal@soa été introduite
en 1999.

Responsabilité personnelle des membres, des mendbiesgane de gestion, des
représentants et du personnel salarié

212.

213.

214.

215.

216.

Le droit belge fixe différents cadres de resporigalpersonnelle pour les

divers acteurs qui interviennent dans le fonctiomeet d'une ONG, a

savoir les fondateurs, les éventuels membres, desnéstrateurs, la/les

personnes(s) déléguée(s) a la gestion journaliaies personnes(s) qui
sont habilitées a représenter I'organisation, $aflersonne(s) qui exercent
un mandat particulier, les salariés et les bénévole

En matiere pénale, la responsabilité |égale de GJi¢ut coexister, a titre
exceptionnel, avec celle de la personne qui a cenume infraction ou un
délit particulier*”.

En matiere civile, il convient de faire certainéstidctions.

En principe, les fondateurs et membres ne sontgras personnellement
responsables des dettes et obligations de leur ¥N®8ar contre, ils
peuvent étre tenus personnellement responsablescan d'actes
dommageables et sont conjointement et solidairemesponsables si
'ONG n’acquiert pas la personnalité juridique, cgrtaines obligations
contractuelles qu’ils ont prises pendant la coastih de 'ONG ne sont
pas confirmées par la suite au nom de la personoalenou s'ils

contractent des obligations pour le compte de MG sans indiquer
clairement, de la maniére prescrite par la loijlgj@gissent pour le compte
de leur organisation.

Le droit belge distingue trois types d'organes ain sles ONG : les
administrateurs, les personnes déléguées a laogegstirnaliere et les
personnes habilitées a représenter l'organisatlaes personnes qui
remplissent ces fonctions sont soumises a des Iséuas de
responsabilité personnelle similait€set sont toutes censées exercer leur
mandat avec compétence et suivant les regles déséda diligence.
Lorsqu’elles agissent en tant qu'organes, ellesagegt directement la

3Aux termes de larticle 5 du Code pénal, toute pene morale est pénalement responsable des
infractions qui sont intrinséquement liées a ldisdion de son objet ou a la défense de ses istéréd

de celles dont les faits concrets démontrent gs'alint ét¢ commises pour son compte. Lorsque la
responsabilité de la personne morale est engagéesasement en raison de lintervention d'une
personne physique identifiée, seule la personneag@ommis la faute la plus grave peut étre
condamnée. Si la personne physique identifiée antsrta faute sciemment et volontairement, elle
peut étre condamnée en méme temps que la persarakemesponsable.

15 Article 2bis de la LASBLF.

%1% En outre, concernant la responsabilité personetlla responsabilité délictuelle, la loi assimée
personnes qui remplissent de fait ce réle a cgliésont officiellement nommées a ces fonctions.
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responsabilité de leur organisafith Elles assument toute une
responsabilité contractuellagtio mandai vis-a-vis de leur ONG, dans
les limites et pour les fautes, individuelles oulemives™® commises
dans [l'exercice de leur mandat. Dans le cadre dige ceelation
contractuelle, la responsabilité des personnesequplissent un mandat
non rémunéré est appliquée de maniére moins stricte

217. Les organes d'une ONG ne contractent pas de reapititss personnelle
envers des tiers. Toutefois, cette responsabiét# ptre engagée, si une
faute dommageable est commise ou qu’une personamepas indiquée
clairement, suivant la procédure prescrite paoilaagir pour le compte de
I'organisation. A titre exceptionnel, si 'ONG ne fait pas, les créanciers
peuvent se substituer a I'assemblée générale etemgison nom en
intentant uneactio mandaticontre la personne qui a commis la ftfte
Des tiers et, dans certains cas, 'ONG elle-mémave@ engager la
responsabilité  extracontractuelle des membres deganes de
I'organisation, a condition de pouvoir prouver $ate, les dommages et le
lien de causalif&™.

218. Les lois spécialéé’ disposent que dans les grandes &RG qui sont
soumises a des obligations plus strictes en madiéereomptabilité — les
membres des organes de direction et de gestion cambintement et
solidairement responsables en cas de non-paienera VA et du
précompte professionriéf, s'ils ont commis une faut® dommageable au
sens de l'article 1382 du Code civil. De méme dsponsabilité solidaire
des membres des différents organes des grandesp@ii@tre engagée en
cas de défaut de paiement des cotisations socfales.

7 Articles 14bis, 15, 36 et 49 de la LASBLF.

38 En cas de faute collective, la responsabilitéesjointe et solidaire.

319 Article 1992 (2) du Code civil.

320 Article 1166 du Code civil.

321 | a responsabilité délictuelle classique est régieles articles 1382 et suiv. du Code civil.

322 Article 442quater du Code des imp6ts sur les resen article 93undecies C du Code de la taxe sur
la valeur ajoutée.

33 Aux termes des articles 17, 37 et 53 de la LASBirie ONG est considérée grande dés lors qu'elle
emploie, en moyenne annuelle, plus de 100 persameésguivalent temps plein ou gu’elle combine au
moins deux des trois critéres suivants — plus@erbployés en équivalent temps plein, en moyenne
annuelle ; plus de 6.250.000 EUR pour le totalrdesttes, hors TVA ; plus de 3.125.000 EUR pour le
total du bilan.

324 s’agit d’'un impot sur les salaires prélevé &darce.

323 ||y a présomption simple de faute en cas de raiarpent répété de la TVA ou du précompte
professionnel.

3% "article 40ter de la Loi du 27 juin 1969 portagvision de I'arrété-loi du 28 décembre 1944 sur la
sécurité sociale des travailleurs dispose qu’endeasnultiples défauts de paiement des cotisations
sociales sur une période d'un an, l'organisme degption des cotisations sociales peut exiger
certaines données concernant les débiteurs de I:@W@s données transmises par I'employeur-ONG
s’averent inexactes, la/les personne(s) déléguéa(dp gestion journaliere peut/peuvent étre
poursuivie(s) en justice et étre tenue(s) perséemelnt et solidairement responsable(s) des catisati
qui n'ont pas été versées, des majorations, déefistde retard et d’une indemnité forfaitaire 66 5
EUR. Cette responsabilité peut étre étendue ardsaumembres des organes de direction ou de gestion
dés lors que ces derniers ont commis une faute agatribué au défaut de paiement.
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219. Les administrateurs d’'une ONG qui est transfornéermreprise sociale
sont aussi conjointement et solidairement respdest

220. Certains facteurs peuvent limiter la responsabiiegsonnelle, dont le
comportement de la personne concetfiédlne ONG peut par ailleurs
souscrire une assurance de responsabilité civile dfassurer une
protection financiére a ses administrateurs. Laid# prescription de la
responsabilité contractuelle des administrateursdeslO ans et celui de
leur responsabilité extracontractuelle, de 5 anerapter de la date ou la
personne lésée a connaissance du dommage et elgitédde la personne
responsable ou de 20 ans a compter de la datefaill ibmmageable a été
commis?,

221. La responsabilité personnelle des personnes gssedi dans les limites
de leur mandat ne peut pas étre engagée. Par conttiers peut engager
leur responsabilité délictuelle et TONG peut engrafpur responsabilité
contractuelle, si elles dépassent le cadre daentamdat.

222. Les salariés et bénévoles sont dégagés de leuonsspulité civile
personnelle dans I'exercice de leurs activitésf saucas de dol, de faute
grave ou de faute légére présentant un caractetBtubE®. La
responsabilité¢ d’'un salarié qui agit en tant quéorg d'une ONG est
soumise aux mémes limitations. En revanche, cettenunité ne
s’appliqgue pas aux administrateurs non rémunérésmik lorsqu’ils
participent a des activités en tant que simplesgbdas et non pas en
gualité d’administrateurs.

Sanctions applicables aux ONG opérant sans avgu ka personnalité juridique
OU sans avoir été enregistrées

223. Le droit belge reconnait de fait les associatiopodrvues de la
personnalité juridiqgue et ne prévoit pas de sanstiqpour leur
fonctionnement informé&f*,

327 Article 26septies de la LASBLF.

328 par exemple, lorsque le désaccord de la persovee une décision susceptible de causer des
dommages est consigné dans le procés-verbal uehsgpersonne signale a I'assemblée générale des
fautes graves commises par les organes de 'ONGpavuleurs membres ; lorsque, sur la base
d'informations suffisantes et fiables, 'assembigmérale libére expressément les administrateurs ;
lorsque la personne démissionne de ses fonctiorsscgee cela ne cause de dommages a 'ONG, il y a
prescription ; lorsque la personne dépose unetplaitnale ou entame une action en dissolution.

329 Article 2262bis (1) du Code civil.

330 Article 18 de la Loi sur le contrat de travailaeticle 5 de la Loi relative aux droits des voldrgs.

31 Toutefois, le fait de ne pas jouir de la persoit@alridique a plusieurs incidences : en principes
poursuites ne peuvent étre engagées que par dgmpes morales ; I'association de fait ne peut pas
acquérir de droits, y compris des biens, ni comdraad’obligations ou établir des relations
contractuelles ; la responsabilité des membresliestée et s’étend a leurs biens privés, elleshigas
solidaire mais se limite a la part des membres tendettes contractées dans le cadre de la ptaursui
des buts de l'association.
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Sanctions, générales ou applicables aux fonctiaesaau titre de I'appartenance
a une ONG

224. Le droit belge ne prévoit pas de cas ou le simpledétre membre d'une
ONG, pourvue ou non de la personnalité juridiquenstituerait une
infraction. Ceci dit, les fonctionnaires ne sons jpaitorisés a cumuler une
activitt ou un mandat au sein d'une ONG avec lemction d’agent
public, s’il y a un risque de conflit d’intérétstem ces deux activités ou
gue cela porte atteinte a la dignité de leur famctu nuit a I'exercice de
leurs obligation¥? Le non-respect de ces régles peut donner lieasa d
sanctions disciplinairé¥’, telles qu'un rappel & l'ordre, un blame, une
retenue sur le traitement, une mutation ou uneusimh temporaire
disciplinaire, un abaissement d’échelon, une réaaation, une mise a la
retraite d'office ou une révocation assortie d'uperte des droits a
pensiofi**

Sanctions applicables a l'issue d’'une dissolutiorcée

225. Les membres des organes de direction ou de gefltioe ONG ayant fait
'objet d’'une dissolution forcée peuvent étre semmuiés et déchus de
certains droits. Par contre, ces sanctions ne ¢tEuowpas d'une
responsabilité spécifiguement prévue par la Iégisla en cas de
dissolution, mais résultent de la responsabilitéileci ou pénale
personnelle, parallele, de la personne en causelgmiaits ayant entrainé
la dissolution de l'organisation. Le Code pénal mmmles exemples des
sanctions les plus séveres susceptibles d'étresesprdans de telles
circonstances. Il énonce par ailleurs quelquesdtisns spécifiques, qui
concernent particulierement les personnes intentedans les activités
d’'une ONG : abus de confiance (article 491), wtien frauduleuse des
biens d’une ONG (article 492bfs et corruption privée, active et passive
(article 504bis}*®.

332 La cadre législatif et réglementaire régissantdacfion publique en Belgique est & I'évidence
complexe. Il n'est pas centralisé ni unifié, maésulte des différents niveaux de la structure
administrative de I'Etat et distingue différentetégories de fonctionnaires. Il s’ensuit de nomkreu
textes législatifs et réglementaires. Voir, par regke, articles 7 et suiv. de I'Arrété royal du

2 octobre 1937 portant le statut des agents dat/'Btticle 18 de I'Arrété royal du 13 décembre®00
portant le statut des agents des services extériirla Slreté de I'Etat et article 3 de la Loi du
13 mai 1999 portant le statut disciplinaire des fme® du personnel des services de police.

333 voir, par exemple, articles %t suiv. de I'Arrété royal du 2 octobre 1937 pottarstatut des agents
de I'Etat, articles 199 et suiv. de I'Arrété roydl 13 décembre 2006 portant le statut des agests de
services extérieurs de la Sireté de I'Etaréitles 4 et suiv. de laoi du 13 mai 1999 portant le statut
disciplinaire des membres du personnel des serdieg®lice.

334 L'incompatibilité de cette derniére sanction avecticle I du Protocole n° 1 & la Convention
européenne a déja été examinée par la Cour eumpétans son arrédzinas c. Chyprerequéte

n° 56679/00, du 20 juin 2002.

335 Cette infraction est passible d’une peine d’engpmi®ment de 1 mois & 5 ans et/ou d’une amende
d’un montant maximal de 500 000 EUR. En outre,pessonnes concernées peuvent étre soumises a
certaines interdictions (article 31 du Code pénalles que linterdiction du droit d’exercer une
fonction ou un emploi public ; de se présenter @ élection ; de porter une décoration ou un tige d
noblesse ; d’étre juré, expert ou témoin pour adssaauthentiques ; de déposer en justice autrement
qgue pour y faire de simples déclarations ; de siflgas un conseil de famille et d’exercer la fameti

de tuteur ou de commission ; d'étre chargé paydteme judiciaire de missions visant a sauvegarder
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Sanctions spécifiques

226.

227.

(a) Changements n’ayant pas fait I'objet d’'une ficdition ou d’'une
demande d’aval préalable

L’inopposabilité aux tiers est la principale saootprévue en cas de non-
notification d’'un changement des statuts, du régl@mintérieur, de
'adresse ou de la composition d’'un organe de toecou de gestion.
Dans le cas d’'une fondation d'utilité publique duret ASBLI, certaines
modifications sont soumises a I'approbation du Rwmur devenir
effectives. En cas de non-respect des regles dication, toute action
intentée par I'ONG peut étre suspendue jusqu’a eptésion des
informations manquantes dans le délai fixé paute}’. Si ce délai est
dépassé, l'action est déclarée irrecevable. Dangds ou elle demande
lautorisation nécessaire pour les dons d'un mdntaopérieur a
100 000 EUR, [l'organisation peut également se vaifuser cette
autorisation au motif qu'elle n'a pas fourni cewmsi information§®
requises.

(b) Déclaration des sommes recues a titre de dodeosoutien financier

Les organisations ne sont pas tenues de déclarae autorité publique
I'encaissement ou l'utilisation d'un don, d’une sahtion ou d’'un soutien
financier. Toutefois, ces informations doivent figu dans les comptes
annuels, qui doivent étre communiqués et publidsnskes modalités
prescrites par la loi. Dans certains cas particailides ONG doivent
déclarer les dons afin dobtenir l'autorisation uimg. Cette regle
s'applique aux libéralités entre vifs ou testamesdad'un montant
supérieur a 100 000 EUR, qui ne sont pas des doasuets. Ces
libéralités doivent é&tre approuvées par le ministde la Justi¢d® qui
dispose d’'une large marge d’appréciation en laaratiL’'autorisation en
guestion ne sera pas accordeée, si 'ONG n’est pgedie la personnalité
juridique, n’est pas inscrite au Registre, n’a pEpecté ses obligations en
matiere de publicité ou n'a pas diment soumis sagtes annuels pour
les trois dernieres années au moins.

des intéréts juridiques ; de porter une arme ous@wir dans les forces armées. Elles peuvent
également étre déchues de leur droit de vote.

3% Larticle 504ter du Code pénal prévoit une peifemprisonnement de 6 mois a 2 ans et/ou une
amende variant de 100 & 10 000 EUR. Les actesrdgption active et de corruption passive combinés
sont passibles d'une peine d'emprisonnement de & o3 ans et/ou d'une amende de 100 a
50 000 EUR.

%7 Articles 26, 38 et 52 de la LASBLF.

%% Articles 16, 33 et 54 de la LASBLF.

339 Articles 16, 260cties (3), 33 et 54 de la LASBILB. procédure exige que I'identité du donateur soit
révélée.
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228. En dehors de la non-délivrance de l'autorisatiaquige pour les dons d’un
montant élevé, la non-présentation des comptesaperidois exercices
consécutifs peut aussi entrainer une dissolutiooé®& a moins que les
comptes manquants soient déposeés avant la cléduee gtocédure orale a
la fin des débafé’. Une seule omission peut conduire & la suspertgon
toute action intentée par 'ONG jusqu’'a présentatides comptes
manquants dans le délai fixé par le jd§eSi I'organisation ne satisfait
pas a ses obligations dans ce délai, I'actionéedauee irrecevable.

229. |l est aussi a noter qu'outre la responsabilitéctiétlle qui peut étre
engagée dans un tel cas, le fait de ne pas sigdaieent aux autorités
compétentes des circonstances ayant conduit aitisations frauduleuses
de fonds publics entrainerait I'ouverture de pdtesypénales contre les
personnes physiques et la personne morale cons&née

(c) Contrdle et approbation des comptes

230. Les ONG qui remplissent les criteres de grandeanigsgtions sont tenues
de désigner des commissaif&sEn cas de non-respect de cette obligation,
le Président du tribunal de premiéere instance peatmer provisoirement
un commissaire & la demande de toute partie irsé€83 Les associations
et les fondations doivent faire approuver leurs gi@® annuels et leur
budget pour I'exercice suivant par leur organe g@rde direction dans un
délai de 6 mois suivant la date de cléture des tesiip Dans les 30 jours
suivant leur approbation, les comptes des grandeecmtions et des
grandes fondations privées doivent étre déposéasBamque nationale de
Belgiqué*®. Les ASBLI doivent établir leurs comptes chaqueéenet les
faire approuver lors de la réunion suivante de lexgane général de
directior’®’. Toutes les ONG doivent déposer leurs comptes edsrau
Registre. Plusieurs sanctions sont prévues en easuarespect de cette
obligation*®

(d) Présentation de rapports

9 Articles 18 et 39 de la LASBLF.

31 Articles 26, 38 et 52 de la LASBLF.

342 ’Arrété royal du 31 mai 1933 concernant les détlans a faire en matiére de subventions,
indemnités et allocations prévoit des sanctionsdies, combinant des peines d’emprisonnement et des
amendes.

33 Articles 17 (5) et (7), 37 (5) et (7), 53 (5)(6) de la LASBLF. La comptabilité générale et la
vérification des comptes des grandes ONG sont séga la Loi du 17 juillet 1975 relative a la
comptabilité et aux comptes annuels des entrepaisgsque par le Code des sociétés.

344 Article 130 du Code des sociétés en conjoncti@tdarticle 17 (7) de la LASBLF.

345 Articles 17 (1) et 37 (1) de la LASBLF.

346 Articles 17 (6) et 37 (6) de la LASBLF.

347 Article 53 (1) de la LASBLF. La loi offre cette gsibilité aux ASBLI du fait de leur dimension
internationale.

348 oir « (b) Déclaration des sommes recues a titre de dodeosoutien financies ci-dessus.
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231.

232.

233.

234.

235.

Il nest pas obligatoire de produire des rappomsiquiques d’activité.

Cependant, il peut étre demandé aux organisationgng bénéficié d’'une

autorisation et/ou d'un financement public de settrea chaque année un
rapport d’activité présentant leurs projets/progrees ou autres activités.
La non-présentation de ce rapport peut entrainemél du soutien

financier ou l'obligation de rembourser tout ou tgardu financement

public**® accordé.

(e) Tenue d’'un registre indiquant I'adresse des bresiet/ou autres
coordonnées

Les statuts qui sont déposés pour enregistremdat @onstitution de
I'organisation doivent obligatoirement précisediésse des fondatetits
L’'omission de cette information peut entrainer wligsolution forcée, si
cette négligence est considérée comme une violafiane de la loi en
vertu de l'article 18 de la LASBLF, qui énumere festifs de dissolution.
Dans ce cas, la responsabilité extracontractuedle fndateurs peut
€galement étre engagée.

Le conseil d’administration de l'association do@nir un registre des
membres, qui doit étre a jour et qui doit mentiontoaites les données
d’identification obligatoire§’. Le non-respect de cette obligation peut
entrainer la suspension de toute action intentéd’association jusqu’a
régularisation de la situation dans le délai fix& [® juge ou, en cas de
non-régularisation, I'irrecevabilité de I'actibi Il peut en outre conduire
a une dissolution forcée, si la négligence est idénse comme une
violation grave de la loi en vertu de l'articledsla LASBLF.

(f) Communication d’une liste des membres

Aux termes de l'article 10 de la LASBLF, a la demarrale ou écrite des
autorités, les associations doivent immédiatemenhdr acces au registre
de leurs membres et fournir les copies ou extrdésiandés. Le non-

respect de cette obligation peut entrainer les ra&uaactions que celles
prévues en cas de non-respect de l'obligation dé& ten registre des

membres, telle que décrite au précédent paragraphe.

(g) Agrément des activités envisagéees

Les ONG ne sont pas tenues de solliciter I'agrérdestautorités pour les
activités qu’'elles envisagent. Une fois en placyrd activités sont

349 Article 7 de la Loi du 14 novembre 1983 relativeantrole de I'octroi et de I'emploi de certaines
subventions.

30 Cette obligation s’applique aux ASBL et aux fordias, articles 2 et 28 de la LASBLF

%1 Article 10 de la LASBLF. Les ASBLI ne sont pas suses & cette obligation.

%2 Article 26 de la LASBLF.
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soumises a un contrdle juridictionnel de légaliidi, peut donner lieu a une
dissolution, a une annulation des actes illicitesaa’autres sanctions. En
revanche, si tel est exigé pour certaines de laatisités, elles doivent
obtenir 'autorisation ou la licence requide

Avertissements et possibilités de rectification

236. Aux termes des dispositions de la LASBLF qui préwbila suspension de
toute action intentée par une ONG qui n'a pas mspe&ertaines
obligations fondamentales en matiere de transparencde publicité, le
juge fixe un délai dans lequel l'organisation dcié mettre en
conformité®** Si 'ONG ne remplit pas ses obligations dans ékid

I'action est considérée irrecevable.

237. L’inopposabilité aux tiers des éléments qui n'cat pté ddment soumis est
pénalisante. Toutefois, 'ONG a la possibilité deverser la présomption
gue le tiers n'avait pas connaissance de ces éignaeenprouvant le
contraire.

238. Dans le cadre de la procédure en nullité qui paaeténgagée lorsque les
statuts ne contiennent pas certains €léments edseett obligatoires ou
gu’'un objectif statutaire est contraire a la loi aul'ordre public,
'organisation peut rectifier les éléments en goesavant que la nullité
soit prononcée par le juge. Toutefois, un avenissd n'est pas

explicitement exigé.

239. Dans la procédure de dissolution forcée pour nepeet de certaines
formalités, si une rectification est possible erseas que l'organisation a
le moyen de prendre les mesures qui s'imposerié figais de ses organes,
le juge lui accordera généralement un délai afieltupuisse se mettre en
conformité. Lorsque 'omission concerne les compi@suels, la LASBLF
prévoit explicitement la possibilité de déposer deguments manquants
avant la cloture de la procédure orale & la find#sats®>. Une action en
dissolution pour non-présentation des comptes dspaerr au moins trois
exercices consécutifs peut étre intentée contre aesociation a
I'expiration d’'un délai de 13 mois suivant la dat cléture du troisiéme
exercice®® Dans le cas d’une fondation, comme dans celuialsociété
commerciale, cette action peut étre introduite snépiration d’'un délai
de 7 moid®’. Dans la pratique, les associations disposent dant délai
plus long pour se mettre en conformité.

353 Exemples d’activités soumises & autorisation :ifeations, collecte de fonds auprés de particuliers
dans certains cas, différents services sociaux, etc

34 Articles 26, 38 et 52 de la LASBLF.

35 Articles 18 et 39 de la LASBLF.

3% Article 19bis de la LASBLF.

%7 Article 40 (2) de la LASBLF.
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240. Lorsqu’'une grande ONG ne s’acquitte pas de la TWAda précompte
professionnéP®, une action n’est recevable qu’aprés un délai dhains
suivant la transmission d'un avertissement officidemandant a
'organisation de procéder au paiement ou d’appdeepreuve qu’elle
n'est pas responsable du non-paierfrént

Suspension provisoire des activités d’'une ONG

241. Dans certaines circonstances, les activités d’'umMdG QOpeuvent étre
suspendues provisoirement ou définitivement. L'ate¥f] et la
confiscatiofi®* sont les peines habituellement fixées par le Coéleal
pour les personnes moral¥sen matiére criminelle, correctionnelle et de
police. Dans le cas de crimes ou de délits unignénie Code pénal
prévoit également la dissolutif I'interdiction temporaire ou définitive
d’exercer une activité relevant de I'objet sotialla fermeture temporaire
ou définitive d’un ou de plusieurs établisseméttst la publication de la
condamnatioft®. Les sanctions précitées peuvent étre prises gar |
tribunaux ou sous réserve d’'un contréle juridictiendans les cas prévus
par la Iégislation.

242. Les lois spéciales définissent les modalités di#srents crimes et délits
qui peuvent conduire a ces sanctions. La peinesgsiematiquement
consignée dans le Registre ou les données de ksorper morale
concernée sont enregistrées. Le tribunal peut égailtordonner la cléture
d'un établissement/d’'une ASBL étrangére qui exedms activités
contraires a ses statuts, a la loi ou & I'ordrelipty, ou bien décider de
suspendre toute action intentée par une ONG quemglit pas certaines

obligations légale§®

Circonstances pouvant justifier une dissolutiorcés

243. Seules des sociétés peuvent étre déclarées em¥HillLes circonstances
pouvant justifier une dissolution forcée sont éntéegé de maniére

8 v/oir la section |Responsabilité personnelle des membres de I'orgargestion ci-dessus.

%9 Cela étant, des mesures conservatoires sur les bie 'ONG ou sur les biens personnels des
membres de ses organes de direction ou de gestiorept étre prises avant I'expiration de ce délai.

30| "article 41bis du Code pénal prévoit un mécanisteeconversion spécial permettant d’appliquer
aux personnes morales les peines d’emprisonnem@&nigs pour les personnes physiques.

%1 |es articles 42 et suiv. du Code pénal régissansdisie des choses qui forment l'objet de
l'infraction, qui ont servi ou qui ont été destiaée la commettre, ou bien qui ont été produites par
l'infraction.

32 Article 7bis du Code pénal.

3653 Article 35 du Code pénal.

34 Article 36 du Code pénal. Seules les activitésoguistituent I'infraction ou qui y contribuent sont
concernées.

3% Article 37 du Code pénal.

3% Article 37bis du Code pénal.

37 Article 260cties (4) de la LASBLF.

38 Articles 26, 38 et 52 de la LASBLF.

359 Article 2 de la Loi du 8 ao(it 1997 sur les fadlt
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exhaustive dans la loi. Les circonstances suivadescommunes a toutes
les formes d’'ONG : utilisation des biens de l'ongation ou de ses
revenus dans un but autre que ceux en vue desgjiela été constituée,
contravention grave aux statuts ou contraventiola i ou a l'ordre
public. Dans le cas des associations, les circnosta suivantes sont
€également prévues : incapacité a remplir les emgages contractés, non-
respect de I'obligation de déposer les comptes elaraonformément aux
dispositions de la loi pour trois exercices sociaarsécutifs, a moins que
les comptes manquants soient soumis avant la el@tarla procédure
judiciaire, et nombre de membres inférieur a ffdisDes circonstances
supplémentaires s’appliquent dans le cas des flomdat réalisation des
buts de la fondation, impossibilité de poursuiwes buts en vue desquels
la fondation a été constituée, non-respect deijabbn de déposer les
comptes annuels conformément aux dispositions déilgour trois
exercices consécutifs, a moins que les comptes uaaitg|soient présentés
avant la cléture de la procédure judiciaire, etiedn de la durée
d’existence définie dans les staf(its Dans le cas des ASBLI, une
dissolution forcée peut également étre ordonnéeasrd’insolvabilité ou
d’absence d’administratidff.

244. Le tribunal de premiere instance est compétentaiens de dissolution. Il
peut prononcer I'annulation de l'acte illicite imoine, méme s’il rejette la
demande d'annulatidf’. Le jugement de dissolution et le jugement
d’annulation sont susceptibles d’apfsélL’action®”® peut étre intentée par
le ministere public, un membre ou un tiers intésedans le cas d’'une
association, par le ministére public, le fondatewrun de ses ayants droit
et un ou plusieurs administrateurs dans le casedfandation et par le
ministere public ou toute personne intéressée laocas d’'une ASBLI. Le
tribunal peut prononcer la nullité de I'associationsque les statuts ne
contiennent pas les mentions obligatolf@ou qu’un des buts en vue
desquelles l'association est constituée contreviemd loi ou a l'ordre
public. La nullité produit ses effets a dater ddéaision qui la prononce et
entraine la liquidatioH”. Comme mentionné précédemment, une
dissolution peut également étre ordonnée en matrérenelle contre une
personne morale. Le juge peut prononcer une digsoldorsque la
personne morale a été intentionnellement crééedadixercer les activités
punissables pour lesquels elle est condamnée sguerson objet a été
intentionnellement détourné afin d’exercer de sefletivités’®

370 Article 18 de la LASBLF.

371 Article 39 de la LASBLF.

372 Article 55 de la LASBLF.

373 Articles 18 et 39 de la LASBLF.

374 Article 21 de la LASBLF.

375 Articles 18, 39 et 55 de la LASBLF.

376 Aux termes de l'article 3bis de la LASBLF — dénaation, adresse de I'ASBL et description
précise de son objet et de ses buts.

377 Article 3ter de la LASBLF.

378 Article 35 du Code pénal.
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Infractions pouvant étre uniquement commises par@EG étrangeres

245. Aux termes de l'article 26octies (4) de la LASBLE&,la requéte du
ministere public ou de tout tiers intéresse, leumial de premiére instance
peut ordonner la fermeture d’'un ou de plusieurdresrd’opération d’'une
ASBL étrangere dont les activités sont contrairesx astatuts de
I'association dont ils relevent ou contreviennefd Bbi ou a I'ordre public.
Cette sanction spécifique est prévue compte terfaitique la dissolution
d’entités étrangeres ne peut étre prononcée queldgrays ou ces entités
sont enregistrées.

Conclusions

246. Le cadre juridique qui régit la responsabilité @G et les sanctions leur
étant applicables en Belgique est globalement etelains égards,
rigoureusement conforme aux normes internatiorexlesgueur.

247. Concernant les paragraphes 10 et 52 de la
Recommandation CM/Rec(2007)14, il convient de prétitention a la
sanction consistant a suspendre les actions iemqar une ONG. Selon
lirrégularité ayant entrainé la sanction et I'ii@glégitime porté a I'action
en question, la proportionnalité de la sanctiont @dre contestable et le
droit a un recours efficace prévu par larticle @@ la Convention
européenne est susceptible d’étre violé.

248. La procédure d’autorisation applicable aux donglestutable sous I'angle
du paragraphe 50 de la Recommandation CM/Rec(2080Lglnécessité et
la proportionnalité d’'une telle procédure sont @éoses si 'on considére
'existence en paralléle de tous les moyens |égadinaires, nécessaires
pour contester devant un tribunal des irrégularigdstives a de tels dons,
la large marge d’appréciation associée a cetteggroe et son impact sur
la Iégitime confidentialité ainsi que sur le drdés tiers, et des donateurs
en particulier, & la vie privé€. Le fait de devoir révéler l'identité des
donateurs peut avoir des incidences négatives estgolitien financier
accordé aux associations qui poursuivent des bupopulaires. Cette
obligation les défavorise par rapport aux ONG deirganon controversée.
En conséquence, cet aspect de la LASBLF ne peutpasconsidéré
comme contribuant a un environnement favorableaatixités des ONG.

37 voir paragraphe 64 de la Recommandation CM/Re&{(BD
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Serbie

Introduction

249. En Serbie, le statut juridique des ONG est régi l@arLoi sur les
association&® et par la Loi sur les legs, les fondations et ftasds®!
(« Loi sur les fondations »)

250. Une association est une organisation bénévole,goomernementale et a
but non lucratif, constituée par des personnesighgs ou morales pour
poursuivre des buts prives ou dutilité publiquenfoomes a la
Constitution et & la Loi sur les associatShsEn plus de déterminer le
statut juridigue des associations (constitutionuvgonance interne et
dissolution), la Loi sur les associations régihtegistrement, les activités
et la surveillance des branches d’associationsgtras basées en Serbie.

251. |l existe trois catégories d’organisations qui gaEnt des biens mais qui
n'ont pas de membres. Toutes doivent poursuivre lolgs d'utilité
publiqgue. Ces différentes catégories sont détemsingar le type de
fondateurs et par la source du financement. Ungscle ne peut étre
constitué que par des personnes physiques aveesisIrces privées.

Il peut étre établi par un acte entre vifs ou pamate testamentaire. Une
« fondation » ne peut étre créée que par des peesamorales avec des
ressources publiqu&é. Un « fonds » peut étre constitué par des personne
physiques ou morales avec des ressources publiquesavec une
combinaison de ressources publiques et de ressoyndeéed™ La
Constitution de 2006 ne reconnaissant plus le qumde biens publics, le
statut juridique des fondations est actuellement’¥f. En juillet 2010, le
Gouvernement a approuvé un nouveau projet de foilesufondations et
les fonds de dotation (« Projet de loi sur les &iwhs »), qui vise a
moderniser le cadre juridique applicable aux orgations qui n’ont pas de
membred®’.

252. Une ONG en tant que personne morale mais ausspdesonnes qui
agissent en son nom peuvent voir leur responsaltiontractuelle et
délictuelle) engagée et faire l'objet de sanctioivdes ou pénales. La
responsabilité pénale des personnes morales ategduite en 2008.

30 journal officiel de la République de Serbie n2609.

31 journal officiel de la République de Serbie N899/

382 Article 2, paragraphe 1..

383 Article 4, paragraphe..

384 Article 4, paragraphe 2 de la Loi sur les fondagio

335 Article 4, paragraphe 3 de la Loi sur les fondagio

3 D'apres le ministére de la Culture, qui est l'sitdochargée d'enregistrer les organisations niayan
pas de membres, il n’existe qu’un tout petit nomdedondations en Serbie.

37 Aux termes de ce projet de loi, une « fondatiqrent étre créée pour poursuivre des buts d'utilité
publique. Aucun capital social n’est exigé dangas Un fonds de dotation peut étre constitué fgour
poursuite d’objectifs mutuels et d’objectifs d’ithl publique. Cette création nécessite un capiteibs
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Responsabilité personnelle des membres, des medwbiesgane de gestion, des
représentants et du personnel salarié

253.

254,

255.

256.

257.

La Loi sur les associations fixe des regles spfe#s qui régissent la
responsabilité personnelle des divers acteurs viemant dans le
fonctionnement d’'une ONG, a savoir les fondateuesifres, les
membres des organes directeurs et les représefitdisa). La Loi sur
les fondations est muette sur ce sujet ; il n'exs de regles spécifiques
en la matier&®. On peut supposer que la Loi sur les obligatihsui
régit généralement la responsabilité contractustlldélictuelle s’applique
pour autant que de besoin aux organisations quitrpas de membres.
Toutefois, la jurisprudence ne donne pas d'indicetiplus précises a ce
sujet.

Le régime de la responsabilité pénale des persanoeales est fixé par la
Loi sur la responsabilité pénale des personneslesita Aux termes de
cette loi, la responsabilité Iégale des personnesles, y compris des
ONG, pour un délit ou un crime particulier peut xister, a titre

exceptionnel, avec celle de la personne physiqua gommis le délit ou
le crime en questidiY.

En matiére civile, seules quelques regles génésaesgliquent.

En principe, les fondateurs/membres, les membresodgnes directeurs
et les représentants ne sont pas tenus personeatleesponsables des
dettes et obligations de leur associatianToutefois, leur responsabilité
peut étre engagée s'ils ont utilisé les biens de teganisation pour
favoriser leurs intéréts financiers personnels'dsl se sont servi de leur
organisation pour masquer leurs activités fraudigewu illicite®®*. En
outre, les membres des organes directeurs et l@®sentants sont
conjointement et solidairement responsables de dontmage subi par
'organisation du fait d'une décision préjudiciabteu d'une grave
négligence de leur part — a moins qu’ils se saadastenus ou qu’ils aient
voté contre la décision en questith

Comme indiqué précédemment, la Loi sur les fondatioe contient
aucune disposition sur la responsabilité civile @gessonnes précitées.
Cela étant, conformément aux regles générales it divil, ces

personnes ne sont généralement pas tenues resiesnsi@s dettes et
obligations de leur fondation. Le projet de loi $&s fondations décrit des

38 \oir articles 25 et 40 de la Loi sur les assoorai

%9 Le nouveau projet de loi sur les fonds de dotatibries fondations fixe des régles régissant la
responsabilité civile des fondateurs, des orgairestdurs et des représentants, qui sont trésasiesl

a celles énoncées dans la Loi sur les associdfitrs).

39 journal officiel de la République socialiste fédiée de Yougoslavie n° 29/78, 39/85, 45/89.

391 Journal officiel de la République de Serbie n087/

392 Article 34 de la Loi sur la responsabilité péndds personnes morales.

393 Article 40, paragraphe 1 de la Loi sur les assiucia.

394 Article 40, paragraphe 2 de la Loi sur les assiucia.

39 Article 25, paragraphes 1 et 3 de la Loi sur ksoaiations.
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exceptions en la matiere, qui reprennent dans arge Imesure celles
prévues par la Loi sur les associatiShs

258. Le droit serbe reconnait deux normes de diligeraaliligence dont ferait
preuve toute personne prudente et la diligencendiie d'un chef
d’entreprise prudent. Si cette derniere norme B&op essentiellement
aux sociétés, rien ne permet de dire si elle coece¥galement les
membres des organes directeurs des ONG dans le dadr décisions
gu'ils prennent en rapport avec les activités écngoes de leur
organisatiort’’ Le projet de loi sur les fondations est plus Eécte sujet
. les membres de l'organe directeur doivent faiomtne de la diligence
attendue d'une personne prudente dans I'exercideude fonctions. En
outre, dans le cadre des décisions relatives atixitds économiques
directes de leur organisation, ils doivent faireyme de la diligence
attendue d’un chef d’entreprise prudéht

259. Les salariés et les bénévoles sont dégagés de respensabilité civile
personnelle dans le cadre de leurs activités, sautas de négligence
intentionnelle ou grave®.

Sanctions applicables aux ONG opérant sans avagu ta personnalité juridique ou
sans avoir été enregistrées

La Loi sur les associations reconnait les assoastde fait, qui ne disposent
pas de la personnalité juridique, et ne prévoit gassanctions pour leur
fonctionnement informé&{°. Toutefois, cette loi et la Constitution de 20@6 s
contredisent dans une certaine mesure, la Conmstitidtant quelque peu
ambigué a ce sujet. Son article 55, paragraphesfodé en effet que « des
associations peuvent étre constituées sans aditmnigaéalable, a condition
d’étre enregistrées aupres de l'autorité publiquamétente comme prévu par
la loi ». Une affaire est d'ailleurs en instanceatd la Cour constitutionnelle,
contestant la |égalité des dispositions de la Lmi s associations qui
autorisent le fonctionnement d’associations infdlese

Sanctions, générales ou applicables aux fonctimesaiau titre de I'appartenance a
une ONG

260. Le droit serbe ne prévoit pas de cas ou les memtitee ONG sont
passibles de sanctions pénales. En revanche, dextiosa
(administratives) disciplinaires peuvent étre wisa I'encontre de

3% Articles 43 et 49 du projet de loi sur les fondas.

%97 Les associations et les fondations peuvent exatesractivités économiques directes dans les
conditions prévues par leur reglement-cadre regqiar la loi fiscale.

3% Article 42 du projet de loi sur les fondations.

39 Article 163 de la Loi sur le travail (Journal afél de la République de Serbie n° 24/2005, 61/2005
54/2009), article 24, paragraphes 3 et 4 de lasupies bénévoles (Journal officiel de la Répuldide
Serbie n°® 36/2010).

%0 Article 4, paragraphe 1.
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fonctionnaires qui sont membres d’'une ONG donblgs et activités sont
considérés contraires au code de déontologie detidanaires.

Sanctions applicables a I'issue d’'une dissolutiorcée

261. Lorsqu'une ONG est dissoute contre sa volonté, nesnbres de son
organe directeur principal ou de son organe deagyese sont pas soumis
a des sanctions spécifiques et ne peuvent padéitheis de certains droits.
Les sanctions généralement applicables a ce tygeed®nnes pour des
activités criminelles ayant conduit a la failliteide personne morale — de
méme que les sanctions prévues pour la personredever question dans
la mesure ou elle a pris part aux activités inanées — sont prescrites
respectivement par le Code pénal et par la Lolssuesponsabilité pénale
des personnes morales.

Sanctions spécifiques

(a) Changements n’ayant pas fait I'objet d’'une notifica ou d’une
demande d’aval préalable

262. Toute modification des données inscrites dans die des associations
doit étre signalée a l'autorité d’enregistrem®ntLes associations qui ne
signalent pas ces modifications dans un délai dgpdfs sont passibles
d’'une amende de 50 000 RSD a 500 000 RSD (50080%EUR). En
outre, leurs représentafffsencourent une amende de 5 000 & 50 000 RSD
(50 — 500 EUR) pour la méme infraction.

263. La Loi sur les associations impose aux associgtientre autres, de
signaler a l'autorité d’enregistrement si ellestsaembres d’organisations
nationales, étrangéres ou faitieres et de lui dérctaut changement en la
matiere. En cas de non-respect de cette obligatiassociation et son
représentant sont passibles des amendes préditéemblerait que cette
obligation aille a [I'encontre du principe dautoty@rnance des
organisations, qui sous-tend leur fonctionnemelt¢. ike tient pas compte
de I'obligation négative de I'Etat a I'égard dedlilzerté d’association ni du

91 Aux termes de larticle 28 de la Loi sur les agatans, les données suivantes doivent étre imscrit
dans le registre : dénomination et abréviation'aksbciation ; siege social et adresse de 'asogia
domaine d'activité de l'association ; date de ctutsdn de I'association ; activités économiques et
autres exercées directement par I'association ;, liem de résidence permanente ou provisoire et
numéro d’identification personnel ou numéro dwetile voyage et Etat I'ayant délivré au représentant
de l'association ; durée d’'existence prévue desBamtion ; adhésion a la (con)fédération des
associations ; date d'approbation des statuts ousefe modifications ; données relatives a un
changement de statuts ; données concernant laemigllite et la liquidation de I'association ;tRo
indiquant I'ouverture d’'une procédure visant a lidie les activités de I'association ; dissolutide
'association ; numéro et date a laquelle la/lesisién(s) d’inscrire, de modifier ou de supprimer
certaines données du registre a/ont été prise(s).

02 Article 74 de la Loi sur les organisations.
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264.

265.

266.

267.

principe de proportionnalité, que toute ingérencansd la liberté
d’association doit respecter.

(b) Déclaration des sommes regues a titre de dodeosoutien financier

Les ONG ne sont pas tenues de déclarer les fondks sautien financier
gu’elles recoivent. Elles doivent simplement ingiges fonds dans leurs
comptes igfra). Par contre, le reglement de la Banque centrajmse a
une ONG qui encaisse des fonds étrangers de legrtonmmeédiatement
en dinars serbes, mémes s'ils sont destinés acknaes programmes
transfrontaliers. Cette obligation a engendré ®ust@tes de problemes et
entrainé d'importantes pertes pour les ONG du daitla fluctuation
fréquente et imprévisible de la monnaie nationale.

(c) Contrdle et approbation des comptes

Une ONG dotée de la personnalité juridique doitblétaun rapport
financier annuel et le déposer a la Banque centraldormément a la Loi
sur la comptabilité et la vérification des comptésune ONG (ou toute
autre personne morale) qui ne remplit pas cettgyatibn est passible
d’'une amende administrative de 100000 a 3 000R&D (1000 —
30 000 EUR). Son représentant encourt en outreaumende de 5000 a
150 000 RSD (50 — 1500 EUR) Il est également responsable de
I'exactitude du rapport financier présenté et pengtlement responsable
des infractions pénales commises dans ce contexte.

Les ONG qui atteignent le seuil prescrit pour lesspnnes morales de
grande ou de moyenne taille doivent désigner uificetieur aux comptes

indépendant, certifié. Toutefois, le seuil fixé dda loi est si élevé qu'l

est tres peu probable gu'une ONG entre dans 'unkaatre de ces deux
catégorie®”.

(d) Présentation de rapports

Une association qui a recu des fonds publics dofilier un rapport
d’activité annuel et le remettre a ses donateuestapport doit préciser le
montant des fonds publics percus et la maniére ooint été dépenseés.
Cette obligation s’applique aussi aux associatiogos ont bénéficié
d’avantages fiscaux ou personnalf$&gannée précédente. L'association

%93 Journal officiel de la République de Serbie n20656.

“04 Article 68 de la Loi sur la comptabilité et la ifigation des comptes.

%5 Aux termes de l'article 7 de la Loi sur la compligd et la vérification des comptes, une personne
morale est de moyenne taille lorsqu’elle remplitraoins deux des critéres suivants : (a) le nombre
moyen de ses employés pendant I'année considétéde 80 a 250 ; (b) son revenu annuel est de
2500000 a 10000 000 EUR en contre-valeur RS (c) la valeur de ses hiens pour I'année
considérée est comprise entre 1 000 000 et 5 COEQR.

%% Article 38, paragraphes 6 et 8 de la loi sur Esoaiations.
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peut choisir la forme sous laquelle elle va puldien rapport, sachant que
ce point est déterminé par ses statitdJne association qui ne respecte
pas l'obligation de présentation de rapports essibie d'une amende de
50 000 RSD a 500 000 RSD (500 — 5 000 EUR). Soréseptant encourt
en outre une amende de 5 000 & 50 000 RSD (50 EB&Y*. La loi sur
les fondations est muette sur ce sujet. Par coletneguveau projet de loi
sur les fondations indique spécifiquement que lasly les associations
sert de référence en la matiére pour les orgaarsatqui n'ont pas de
membre&™.

(e) Tenue d’'un registre indiquant I'adresse des bresiet/ou autres
coordonnées

268. Les associations doivent tenir une liste & joutedes membrées®. La Loi
sur les associations n’indique pas spécifiquemesailes données cette
liste doit contenir, mais a priori, elle doit préei I'adresse et le numéro
d’identification personnel des membres, étant dajuee ces informations
sont nécessaires pour attester leur identité etlieu de résidence. En
revanche, la loi ne prévoit pas de sanctions sSpéei$ pour une
organisation ou son représentant légal qui ne ot pas cette
obligation.

() Communication d’une liste des membres

269. Pour acquérir la personnalité juridique, une asgmei doit transmettre au
Registre des associations son acte constitutif, couitient la liste des
fondateurs et leurs données personnelles. Paregémtnom des fondateurs
ne figure pas parmi les données a saisir danglstre. En fait, seules les
données concernant les représentants (et touteficatidn de ces
données) doivent étre inscrites dans le redistre

(9) Agrément des activités envisagées
270. Une ONG n'est pas tenue de demander un agrémenmte aautorité
publique pour les activités qu'elle envisage dexerEn revanche, si tel

est exigé pour certaines de ses activités, elleaddenir I'autorisation ou
la licence requise.

Avertissements et possibilités de rectification

7 Article 12, paragraphe 4 de la loi sur les assioxia.
408 Article 74 de la loi sur les associations.

%9 Article 46 du projet de loi sur les fondations.

419 Article 19 de la loi sur les associations.

“11 Article 28 de la loi sur les associations.
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271.

Des éléments peuvent étre rectifiés avant tout grnda procédure

d'enregistrement de I'ONG. Lorsque la demande egstrement d'une

association ou d'une fondation est incompléte aroriecte, l'autorité

d'enregistrement indique au demandeur commentctdiee dans le délai

prescrit par la Loi sur la procédure administratié@érale. La méme régle
s'applique en cas de modification des statuts @utoks données qui
doivent étre inscrites respectivement au regisa® associations ou des
fondations.

Suspension provisoire des activités d’'une ONG

272.

La loi ne prévoit pas de cas spécifiques dans &sdas activités d’'une
ONG peuvent étre provisoirement suspendues. Laedtwe a suivre par
une association pour acquérir la personnalité imuiel peut étre
interrompue, si l'autorité d'enregistrement étabjlite I'association en
guestion est une organisation secrete ou paraimlitau bien que ses buts
sont contraires a l'article 3, paragraphe 2 de di't Dans ce cas,
l'autorité d'enregistrement suspend la procéd@maeljistrement et engage
une procédure devant la Cour constitutionnelle péaire interdire
l'organisation. Selon l'issue de cette procédiamaidrité d'enregistrement
rejette la demande ou poursuit la procédure d'estreqent*

Circonstances pouvant justifier une dissolutiorcéar

273.

Outre dans le cas d'une faillite, une associatert ptre dissoute contre sa
volonté dans les situations suivantes : (a) le mendie ses membres passe
sous le seuil exigé pour sa constitution (troisyat organe compétent ne
prend pas de décision approuvant I'adhésion deeaaxvmembres dans
un délai de 30 jours suivant la date ou le se@bgnit n'a plus été atteint ;
(b) il est établi que les activités de I'associatioont pas visé a atteindre
les buts pour lesquels elle a été créée ou querg@misation n'a pas été
conforme a ses statuts pendant plus de deux aepnésécutives, ou bien
le double du délai prévu dans les statuts pouetad d’'une assemblée
générale s’est écoulé et cette assemblée n’a pasoétoquée ; (c) les
activités de l'association ont été interditésCompte tenu de la récente
jurisprudence de la Cour européenne, la dissolutfoime organisation
pour non-respect de l'obligation de tenir une até&engénérale dans le
délai prescrit pose probléft@

12 Article 3, paragraphe 2 de la Loi sur les assamiat: « les buts et activités de l'association ne
doivent pas viser a renverser l'ordre constiturpar la force, ni a porter atteinte a l'intégiché
territoire de la République de Serbie, a violer desits de 'hnomme ou des minorités garantis ou a
inciter & des inégalités, a la haine et a l'intafée au motif de la race, de la nationalité, desictons
religieuses ou autres, du sexe et des caractéestigt aptitudes physiques, mentales ou autres ».

*13 Article 31 de la Loi sur les associations.

1 Article 49 de la Loi sur les associations.

“1>Tebieti Milhafize Cemiyyeti et Israfilov c. Azerlaiidrequéte n37083/03), 8 octobre 2009.
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274.

275.

276.

277.

La Cour constitutionnelle statue sur la demandsetiliction des activités
de l'association. Sa décision peut notamment étgvée par certains
actes des membres de l'association, si ces actesinotien avec les
activités ou les buts de l'association, s'ils gopamedités et s'il est établi
gu’ils ont été approuvés par l'association. Ledvdés de l'association
doivent également étre interdites, si cette deentivient membre d'une
organisation nationale ou internationale répereorid [l'article 2,

paragraphe 4 de la Loi sur les associations (osgHons secretes ou
paramilitaires) ou que ses buts sont interdits emuvdes dispositions de
l'article 3, paragraphe 2 de ladite loi. L'intetdin relative aux activités
d'une (con)fédération d’ONG s'applique égalemergea membres qui
étaient parties a la procédure d'interdictién

La procédure visant a interdire le fonctionnemenhel association doit
étre engagée sur proposition du Gouvernement, dicuRrur de la
République, du ministere des Affaires administegivdu ministére chargé
de la surveillance du domaine dans lequel I'associaopére ou de
l'autorité d'enregistremetit.

Une procédure d'interdiction peut également étrgagée et conduite
contre une association qui n'est pas dotée dertmaalité juridiqgue ou
contre la branche locale d'une association étrandéne note doit étre
insérée dans le registre, indiquant qu'une proegdlinterdiction a été
ouverte & I'encontre de l'associafi§n

La Loi sur les fondations est muette sur ce sljetce fait, actuellement,
il n'existe pas de bases juridigues permettantetilire une organisation
sans membres au motif qu’elle exerce des actiilii€ges. A cet égard, le
projet de loi sur les fondations mentionne le paudo ministére de la
Culture. La décision du ministére d'interdire ungamisation qui ne
comprend pas de membres peut étre contestée siégarttgles régissant
la procédure administrative généfafe

Infractions pouvant étre uniguement commises par@EeG étrangeres

278.

Si la Loi prescrit I'enregistrement facultatif dessociations (nationales),
elle impose aux branches locales d’organisationsngéres ayant des
membres d'étre inscrites au Registre des assowadivangeres avant de
pouvoir exercer leurs activités. Le non-respect debligation
d'enregistrement est passible d’'une amende de®@ 600 000 RSD (500
— 5000 EUR). Le représentant de la branche losad®urt en outre une
amende de 5 000 & 50 000 RSD (50 — 500 K&D)

418 Article 50 de la Loi sur les associations.

417 Article 51 de la Loi sur les associations.

418 Article 51 et 67 de la Loi sur les associations.
“19 Article 52 du projet de loi sur les fondations.
420 Article 73 de la Loi sur les associations.
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Conclusions

279.

280.

281.

282.

Le droit serbe est globalement conforme aux bopreggues et aux
normes internationales en matiere de sanctionsetethdes appliquées
aux ONG.

Toutefois, compte tenu du montant et de I'échelie akrtaines des
amendes prescrites, il est primordial que l'awdoptiblique applique le
régime des sanctions dans le respect du principa peportionnalité, de
sorte a ne pas menacer la viabilité des ONG.

En outre, le fait qu'une association soit tenuestigaler a l'autorité
d'enregistrement qu’elle est membre d'organisatiaiiseres et qu’elle
doive l'informer de tout changement en la matietét mu principe de
l'auto-gouvernance, qui sous-tend le fonctionnendestassociations. Qui
plus est, cette obligation ne tient pas compte'asigation négative de
lEtat a I'égard du droit a la liberté d'associatiet, en particulier, du
principe de proportionnalité, qui doit étre observe

Enfin, eu égard a la récente jurisprudence de lar Guropéenne, la
dissolution d'une organisation pour non-respeditdigation de tenir une

assemblée générale dans le délai prescrit poséepreldans la mesure ou
elle ne respecte pas forcément le principe dedpgtionnalité.
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Turquie

Introduction

283. En Turquie, le secteur des associations est rédiaplaoi n° 5253 sur les
associations (« la Loi »), qui a été adoptée l@vembre 2004 et publiée
au Journal officiel le 23 novembre 2084 Cette loi s'applique aux
associations, aux branches des associations, adgraféons, aux
confédérations et aux associations étrangeresieggabh Turquie ou a
'étranger. Aux termes de cette loi, une assodiatst une personne
morale constituée par au moins sept personnesquesicapables, pour
poursuivre un but conforme a la loi. Une assoamtie doit pas avoir de
but lucratif?> En d'autres termes, en Turquie, une associaquent pas
chercher a procurer des biens matériels a ses reembr

284. L'article 3 de la Loi dispose qu'une associationt @gre constituée sans
autorisation officielle préalable. Toutefois, pau'elle puisse acquérir la
personnalité juridique, ses fondateurs doiventésgatiquement déposer
ses statuts et autres documents officiels a lachame des associations, qui
a des bureaux dans chaque province (« la Directemassociations »).
Cette derniere doit certifier la constitution deass$ociation. En
conséqguence, la certification délivrée par la Dicgcdes associations est
une condition préalable essentielle a l'acquisitam la personnalité
juridigue. Les associations régies par la Loi doivétre enregistrées
auprés de la Direction des associations de leuvimre. Un dossier
contenant les documents (statuts, etc.) exigéslgpdmi est également
conserveé pour chaque association par la direcbampétente.

285. Une association en tant que personne morale mass s personnes qui
agissent en son nom peuvent voir leur responsakitiontractuelle et
délictuelle) engagée et faire I'objet de sanctmwides ou pénales.

Responsabilité personnelle des membres, des meditesgane de gestion, des
représentants et du personnel salarié

286. Le droit turc fixe différents cadres de responstbpersonnelle pour les
divers acteurs qui interviennent dans le fonctiomeet d'une association,
a savoir les fondateurs, les éventuels membresadesinistrateurs, le
dirigeant, la/les personnes(s) qui sont habilitéesprésenter I'association,
la/les personne(s) qui exercent un mandat paricules salariés et les
bénévoles.

287. En matiére pénale, la responsabilité 1égale dedeiation peut coexister,
a titre exceptionnel, avec celle de la personna@ommis une infraction

421 N° 25649.
422 Article 2/a de la Loi.
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ou un délit particulier. En Turquie, la responsébipénale des personnes
morales a été introduite en 2065

288. En matiere civile, il convient de faire certainastidctions. En principe,
une association est responsable en premier lieuddéss/obligations
gu'elle a contractées légalement. En conséquencespartie réclame
une somme a une association (au motif d'une dbtigation licite), elle
doit d'abord le faire auprés de l'association esstiori**. Si le créancier
et/ou le demandeur en question ne parvient pasupééer cette somme
aupres de l'association parce que cette derniéredisgose pas de
biens/d'argent, il est autorisé a la réclamer admimistrateurs, dans la
mesure ou les personnes qui siégeaient au consglinphistration au
moment ou les dettes ont été contractées en sambim@ment et

solidairement responsables.

289. Une association est également responsable en preeniales dettes liées
a un impot et/ou a un droit et/ou a une prime diasge. Par contre, si elle
ne rembourse pas ces dettes, les administratentsceajointement et
solidairement responsables des dettes/obligationsactées pendant leur
mandat. Ces dettes et obligations ne sont soundisescune limite de
montant.

290. En principe, les fondateurs et membres ne sont gesisonnellement
responsables des dettes et obligations de leuciassa. En revanche, ils
peuvent étre tenus personnellement responsablescasn de faits
dommageables et sont conjointement et solidairemesponsables si
'association n’acquiert pas la personnalité jupnci, si certaines
obligations contractuelles qu’ils ont prises pendkin constitution de
'association ne sont pas confirmées par la suitex@n de la personne
morale ou ¢s’ils contractent des obligations pourclempte de leur
association sans indiquer clairement, de la marpeescrite par la loi,
gu’ils agissent pour le compte de leur association.

291. Lorsqu’elles agissent dans les limites de leur ragniés personnes qui
remplissent un mandat spécifique au nom de lewcadsn ne peuvent
par voir leur responsabilité personnelle engagée.rdvanche, si elles
dépassent le cadre de ce mandat, leur respongathdliictuelle peut étre
engagee par un tiers et leur responsabilité cantele, par I'association.

292. Les salariés et les bénévoles sont dégageés de respensabilité civile
personnelle dans I'exercice de leurs activitéanigen cas d'actes illicites,
de fautes graves ou de fautes répétitives, mémmesunas.

Sanctions applicables aux ONG opérant sans avaiu fa personnalité juridique
OU sans avoir été enregistrées

23 Article 20 du Code pénal turc, qui dispose qu'eume sanction pénale, hormis les mesures de
sécurité, ne peut étre prise a I'encontre de peesomorales ». Les articles du Code pénal régissant
personnes morales sont les suivants : 54, 55,7/&97 et 302.

“24\Voir article 85 du Code civil turc.
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293.

294,

Les activités des associations qui ne sont pasesladé la personnalité
juridigue ne sont pas clairement rédi&ésCela étant, aux termes de
l'article 32/a de la Loi, le fait pour des persanmen habilitées de créer
une association constitue une infraction admirisga passible d'une

amende d'un montant maximal de 572 TL (301 E€fRPans le contexte

de la création d'une association, les militaireegtmembres des services
de sécurité sont soumis a diverses restrictiosguldles sont fixées par les
lois spéciales leur étant respectivement applisible

Les associations peuvent ouvrir des branches ebulesiux de liaison a

I'étranger. Elles peuvent également coopérer aescadsociations et des
institutions étrangéres sans qu'une autorisatiéal@ble ne soit nécessaire.
Par contre, les associations étrangeres doiveahwhitaccord préalable du

ministére de I'Intérieur (sur avis du ministére defaires étrangéres)

avant de pouvoir exercer des activités (telleslguméation d'une branche
ou d'un bureau de liaison, la mise en place d’'ur@pération, etc.) en

Turquie®®

Sanctions, générales ou applicables aux fonctimesaiau titre de I'appartenance a
une association

295.

Le droit turc ne prévoit pas de cas ou le simpied&tre membre d'une
association constituerait une infraction. Toutefasrtaines catégories de
fonctionnaires, tels que les militaires et les @ehs, sont soumis a des
restrictions, prescrites par leurs lois spécifijtiesPar exemple, les
militaires ne sont pas autorisés a adhérer a useciasion en vertu de
l'article 43 de la loi n° 211 (Loi relative au statles militaires). En outre,
l'article additionnel 11 de la loi n° 3201 (Loi sl&s services de sécurité)
interdit a un policier de créer une associationdou adhérer. Le non-
respect de ces regles est passible de sanctianglidigires. Aux termes de
l'article 3 de la Loi, les personnes capables sombrisées a fonder une
association ou a y adhérer (clause générale). Tusiteconcernant
'adhésion a une association, l'article 3, aliné@e2a méme loi énonce des
restrictions régies par plusieurs autres lois, Sappliquent en particulier
aux militaires, aux policiers et a certaines autrestégories de
fonctionnaires (service national de renseignemnnt). A ce sujet, la Loi
prévoit uniguement une sanction administrative liapple aux personnes
qui créent une association alors qu'elles n'y gmag autorisées et aux
administrateurs qui admettent au sein de leur &smT une personne qui
n'a pas le droit d'adhérer & une associtiofela étant, les lois relatives
au statut des catégories précitées peuvent égdalefmar d'autres
sanctions pénales et administratives (y comprnié\uacation).

425 Article 3 de la Loi.

426 Article 32/a de la Loi.

427 Article 3 & 2 de la Loi.

428 Article 5 de la Loi.

429 Article 3de la Loi.

430572 TL /301 EUR ; article 32/a.
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296. Ces dernieres anneées, certaines catégories deiofumates ont eu
tendance a fonder leurs propres associations. AY#RSAV (acronyme
de I'Union des juges et des procureurs) et 'Asstmn pour une justice
démocratique sont deux exemples d’associationsmdent créées par des
juges et des procureurs dans le secteur de lagusfiéme s'il n'existe pas
de dispositions juridiques et/ou administrativesnarétes interdisant
'adhésion a ce type d'associations, le gouvernemetéclaré qu'il était
malvenu que des juges et des procureurs créengroe g'organisations,
car cela pourrait aller & I'encontre de leur imiadité*>*

Sanctions applicables a l'issue d’'une dissolutiorcée

297. La Loi ne prévoit pas de sanctions administratmepénales directes pour
les membres ordinaires et/ou les membres d'un ergiecteur d'une
association qui a fait I'objet d’'une dissolutiorrdée. Par contre, si une
association a été dissoute du fait d'activités iogites et/ou qu’'une
personne a commis un délit, un tribunal pénal petdrdire a cette
personne et/ou membre d'adhérer a une associagiodapt un certain
temp$§>2

Sanctions spécifiques

(a) Changements n’ayant pas fait I'objet d’'uneificdtion ou d’'une demande
d’aval préalable

298. L’inopposabilité aux tiers est la principale saaotprévue en cas de non-
notification d’'un changement des statuts, du régl@mintérieur, de
'adresse ou de la composition d’'un organe de tloemu de gestion. La
Loi impose aux associations d'établir chaque anméeapport détaillant
les activités qu’elles ont menées au cours de €angcoulée, leurs
revenus, leurs dépenses et les modifications gs'a@ht éventuellement
apportées a leurs statdts. Aprés chaque assemblée générale, les
associations doivent en outre communiquer a lachoe des associations
les noms des membres de leur conseil d'adminstrati de leur comité de
vérification des comptes (y compris ceux de lewgpants) ainsi que

tout changement de leurs staftits

31 ’association YARSAV est trés critique & I'égard dertaines des politiques menées par l'actuel
gouvernement. Elle considere que les vastes réforpwitiques engagées visent a saper les
fondements laics de la République de Turquie.

32 Article 53/1-d du Code pénal turc.

33 Article 19 de la Loi.

3 Article 23 de la Loi.
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(b) Déclaration des sommes recgues a titre de dodeosoutien financier

299.

Les associations ne sont pas tenues de déclaree autorité publique
'encaissement ou I'emploi d’'un don, d’une subventou d’'un soutien
financier. Par contre, elles doivent soumettre akaannée a la Direction
des associations un rapport détaillant leurs revetdeurs dépenses pour
I'année écoulé&®® Par ailleurs, celles qui recoivent des dons dealger
(en nature ou en espéeces) doivent au préalableniodtautorisation

requise*®

(c) Contréle et approbation des comptes

300.

Chaque association doit comporter un comité inteteecontréle des
comptes, méme si cette mission est remplie parvéesicateurs aux
comptes certifiéd’. Ce comité est autorisé & controler toutes leivitist
de l'association, y compris ses revenus et sesndépe Aux termes de la
Loi, toutes les activités financieres d’une asdamiedoivent étre déclarées
chaque année & la Direction des associdtidrisn outre, chaque année, le
comité de contrble des comptes doit soumettre agetlbd’administration
et a 'assemblée générale un rapport décrivanadésités et la situation
financiére de I'association.

(d) Présentation de rapports

301.

Les associations sont légalement tenues de produireapport annuel
d’activité, sans quoi elles s’exposent & une sanadministrative®.

(e) Tenue d’'un registre indiquant I'adresse desnmes et/ou d’autres
coordonnées

302.

Les statuts qui sont déposés pour enregistremdat @nstitution de
'organisation doivent indiquer l'adresse des fdedess. A défaut,
'association risque une dissolution forcée, a mogu’elle fournisse
'information manquante dans le délai (généralenten80 jours) fixé par
la Direction des associatiof Le conseil d'administration de
'association doit tenir un registre a jour des rbess, registre qui doit
contenir les éléments d’identification obligatoires

435 Article 19 de la Loi.

43¢ Article 21 de la Loi.

437 Article 9 de la Loi.

438 Article 19 de la Loi.

439 Articles 19 et 32 de la Loi.
440 Article 17 de la Loi.
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(f) Communication d’'une liste des membres

303.

La liste des membres doit étre consignée dangistre de I'association.
Par contre, il n'est pas obligatoire de communidqaemoms des membres
a la Direction des associations. En revanche, aphesjue assemblée
générale, I'association doit communiquer a la Dicgcdes associations
les noms des membres de son comité directeur efodecomité de
contrble des comptes (y compris les noms des

(g) Agrément des activités envisagées

304.

Les associations ne sont pas tenues de solliG@igément d’'une autorité
publique pour les activités qu’elles envisagenteUois en place, leurs
activités sont soumises a un contrdle juridictidrnohe 1égalité, qui peut
donner lieu a une dissolution, a une annulation atgss illicites ou a
d’autres sanctions. En revanche, si tel est exmé pertaines de leurs
activités, elles doivent obtenir les autorisationdes licences requises.

Avertissements et possibilités de rectification

305.

Tout acte ou transaction fautif(ve) mais non deaécix(se) doit étre
rectifié(e) par I'association concernée dans umid# 30 jours suivant la
date de notificatiof*?

Suspension provisoire des activités d’'une ONG

306.

La Loi ne contient pas de disposition spécifiquévpyant la suspension
provisoire des activités d'une association. Tougeforsqu’une action en
dissolution est intentée a l'encontre d'une assogiaevant un tribunal
civil de premiere instance, ce dernier peut ordonmee suspension
provisoire des activités de l'association en qaasti

Circonstances pouvant justifier une dissolutiorcésr

307.

Lorsque les statuts et/ou activités d'une assoaiatntreviennent a la loi
et que le conseil d'administration ne rectifie pgas statuts ou les
transactions et autres éléments incriminés darggli@ prescrit, qui est
généralement de 30 jours, une action peut étratégedevant un tribunal
civil de premiere instance a l'encontre de l'asgmei en vue de sa
dissolution forcée. Les parties (I'associationpiecureur et le plaignant)
peuvent faire appel du jugement rendu par ce tabdevant la Cour de
Cassation.

441 Article 23 de la Loi.
442 Article 30 de la Loi.
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Infractions pouvant étre uniguement commises par@E¥G étrangeres

308. Ce type d'infractions n'est pas spécifiquement pré¥n général, une
association étrangére qui a obtenu l'autorisatiamstérielle précitée est
soumise aux mémes régles que ses homologues ttitues

Conclusions

309. Le cadre qui régit la responsabilité des associatiet les sanctions leur
étant applicables en Turquie est globalement etgegains égards,
rigoureusement conforme aux normes internatiorexlesgueur.

443 Article 5 de la Loi.
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D Ukraine

Introduction

310.

311.

312.

La Constitution d'Ukraine comporte plusieurs disjass relativement
détaillées régissant la création et le fonctionmegmees ONG. Ces
dispositions fixent le cadre de responsabilité @s organisation&*
L'article 36 garantit aux citoyens
« [l]e droit a la liberté d'association au seinpaetis politiques et d’organisations
non gouvernementales en vue de I'exercice et geotaction de leurs droits et
de leurs libertés et pour la défense de leurs étgépolitiques, économiques,
sociaux, culturels et autres, dans le respectegsations fixées par la loi dans
l'intérét de la sécurité nationale et de l'ordréliou de la protection de la santé
publique ou de la protection des droits et libedésitrui. »

En outre, l'article 37 interdit
«[lla création et les activités des partis polidg et des organisations non
gouvernementales dont les programmes ou les antgsoar objectif de porter
atteinte a l'indépendance de [I'Ukraine, a la soaveté ou a lintégrité
territoriale de I'Etat, de changer I'ordre congiiunel par la force, de nuire a sa
sécurité, de s’emparer illégalement du pouvoir@at, de faire I'apologie de la
guerre et de la violence, d'attiser les haines ratbmiques, raciales [ou]
religieuses et de porter atteinte a la santé publigt aux libertés et droits
individuels. . . Les partis politiques et les origations non-gouvernementales ne
doivent pas comporter de groupes paramilitaired.es activités d'associations

de citoyens ne peuvent étre interdites que parjudieiaire. »40

Si une limitation du droit a la liberté d'asso@atides non-ressortissants
peut partiellement se justifier du seul fait deplassibilité offerte par
larticle 16 de la Convention européenne de soumelgur activité
politique a restrictions, il est regrettable quetéeme de « citoyens »
employé dans ces dispositions constitutionnelleapptigue aux
associations tant politiques que non politiquesesi & craindre que les
restrictions en question s’étendent aussi au destnon-ressortissants de
créer des ONG et d'y adhéféf.

Le cadre juridique régissant la constitution efolectionnement des ONG
en Ukraine repose sur la Loi relative aux assamiatde citoyens de 1992
(«la LAC »), la Loi sur la charité et les assdoia$ caritatives de 1997
(«la LBAC »), la Loi sur les organisations pubkgud’enfants et de
jeunes de 1998, la Loi sur I'enregistrement dessqreres morales et
personnes physiques — entrepreneurs de 2003, émwmdiin 2006 («la
LE »), le Décret N140 du Cabinet des ministres @931 portant

4 Telles que définies dans la Recommandation CM/R¥EX)14 (paragraphes 1 & 4).

#45La version anglaise des dispositions constituidies est reprise de I'affaitéoretskyy et autres.c
Ukraine, requéte n° 40269/02, 3 avril 2008, paragraphe 20

#48\/oir paragraphes 16 et 22 de la RecommandationRes(2007)14. Il est cependant & noter que les
textes législatifs spécifiques, dont la Loi surdssociations de citoyens (articles 11 et 12) eblasur

la charité et les associations caritatives (artig)e précisent a juste titre qu'ils s’appliquentxau
ressortissants étrangers et aux apatrides.
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approbation du régime de |égalisation des assonmtide citoyens (« le
régime de légalisation ») et plusieurs autresdoigglements?’

313. En outre, le Code civil d'Ukraine reconnait les casstions et
organisations a but non lucratif

314. Le site internet officiel du ministére de la Justicomporte un portail,
spécifiqgue et bien concgu, consacré aux associatpuigiques. On y
trouve, entre autres supports normatifs et métlugiglies, un lien vers la
Recommandation CM/Rec(2007)14.

315. Depuis plusieurs années, I'Ukraine compte plus@8@ ONG*° Méme
s'il est admis que I'enregistrement des ONG pogaalmes problémes et
qgue la législation ukrainienne ne remplit pas leeau d’exigence et de
qualité requis™ ce qui a dailleurs conduit la Cour européenne a

considérer que I'Ukraine était coupable de violatae I'article 11 de la

Convention européenfd, et bien que tout porte & croire qu’un grand

nombre d’'ONG (jusqu'a 90 %) sont inactivéd,le nombre des ONG

récemment créées montre que ce secteur contineelévelopper. Ainsi,
d’apres le rapport officiel du ministere de la resten 2009, les autorités
compétentes ont 1égalfSé prés de 3 000 associations de citoyens locales

et 246 associations nationales, ainsi que 692 m@@ons caritatives aux

*47 D'autres lois et actes normatifs couvrent des miggdions non gouvernementales spécifiques, telles
que les organisations d’employeurs (loi de 200tlin@uent le Décret N143 du Cabinet des ministres
(1993) sur le régime d'enregistrement des logos aleociations de citoyens, le Décret N362 du
Cabinet des ministres (1998) sur Il'approbation dgime d’enregistrement des organisations
caritatives, le Décret N113 du Cabinet des minss(i®94) sur le régime de paiement et les montants
des frais d’enregistrement pour les associationsitdgens, le Décret N383 du Cabinet des ministres
(1998) sur le régime de paiement et le montant folis d’enregistrement pour les organisations
caritatives, etc.. Depuis leur entrée en viguees, textes |égislatifs en question ont subi plusieur
modifications, dont celle de 2006 qui a conduiirgrbduction d’un registre unique dans le cadrdale
LE.

*8 Articles 81 et 83 & 86.

*49 Disponible en ukrainien sur <www.minjust.gov.ua&B78>, consulté le 20 juin 2010.

50 Draprés les statistiques du gouvernement cité@s @alhe 2008 NGO Sustainability Index. For
Central and Eastern Europe and Eurasia » (USAIDR099, I'Ukraine comptait 43 859 associations et
9 637 organisations caritatives.
<198.76.84.6/locations/europe_eurasia/dem_gov/ngai@@08/ukraine.pdf, consulté le 20 juin
2010.

“*Yibid, voir aussi Exposé des motifs au projet de loi sur les org#oiss civiques de 2008,
www.rada.gov.ua:8080/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pi383677, consulté le 23 juin 2010 ;
Section 10. Le droit a la liberté d’association slée domaine des droits de I'homme en Ukraine —
2008. Rapport général sur les organisations dendéfales droits de I'homme (en ukrainien)
<www.khpg.org/index.php?id=1245855455T. Yatskiv, « A Toughening Experience for NGOs »
<//helsinki.org.ua/en/index.php?id=1265975840> atigde 20 juin 2010.

52 Koretskyy et autres. tJkraine, requéte n° 40269/02, 3 avril 2008.

%53 « Nations in Transit ». 2009. <www.freedomhousérhages/nit2009/ukraine.pdf>, consulté le 20
juin 2010 ; S. Stewart, « NGO Development in Ukeasimce the Orange Revolution », Juliane Besters-
Dilger (ed.), « Ukraine on its way to Europe. lineiResults of the Orange Revolution », Peter Lang
Verlag, Frankfurt a.M. et.al. 2009, p.p. 177-194.

“>4Dans la législation ukrainienne, ce terme remptatei de « reconnaissance officielle », qui couvre
tant I'enregistrement que la notification.
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deux niveaux confonds® Les études sur le sujet révélent que les ONG
ukrainiennes sont principalement actives dansdetears de I'enfance et
de la jeunesse (40%) et de I'’éducation civiqueladgrotection sociale et
des droits de 'homme (32 %)°

316. Le projet de loi sur les organisations civiques spré¢ par le
Gouvernement ukrainien au Parlement («Verhovna aRad le
13 novembre 2008 était censé régler les difficlléEs a la Iégalisation et,
en particulier, a [lacquisiton de la personnalitguridique
(« enregistrement). Il devait en outre lever la restriction injtistble
imposant a toutes les ONG de ne consacrer leurgtéstqu'a la seule
protection des intéréts de leurs membres et faireserte que les
« associations locales » ne doivent plus limiter leayon d’action a la
zone de compétence des autorités territoriales espondantes.
Malheureusement, ce texte juridique élaboré autisde débats publics
auxquels ont participé les ONG a été abandonnéstehéglige par les

législateurs”™’

Responsabilité personnelle des membres de I'orgargestion, des représentants
et du personnel

317. Le cadre législatif ukrainien ne prévoit pas de pasticuliers ou les
membres (éventuels), les représentants, les engptayées membres d'un
organe de gestion d'une ONG pourraient étre terarsopnellement
responsables des dettes et autres engagementsligatiohs contractés
par leur organisation. En conséquence, la respoigaidividuelle de ces
personnes envers leur ONG dans les cas ou ellesnangqué a leurs
obligations Iégales et causé des dommages a |lganisation ou a des
tiers est régie par les principes généraux et temes applicables de la
Iégislation civile et pénale. Ces personnes soate@ment dégagées, sur
cette méme base, de leur responsabilité a I'égasdddttes et obligations
de leur organisation.

5% Rapport d'information et d’analyse sur les régslties activités du ministére de la Justice uleaini

et de ses organes territoriaux dans le domainea déghlisation des associations de citoyens et des
autres  organisations  publigues en 2009 par rappat 2008 (en ukrainien).
<www.minjust.gov.ua/0/29689 consulté le 26 juin 2010.

%8 voir L. Palyvoda, S. Golota, « Civil Society Orggations in Ukraine. The State and Dynamics
(2002-2009): Survey Report; Kyiv: Publishing housaipol» », 2010, p. 8.

“57 Consulter la page Internet correspondante du ierie(Verhovna Rada),
<www.rada.gov.ua:8080/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&@af3-33677>, consulté le 23 juin 2010.

Voir aussi « Civic organizations call on Prime Mitr to keep her promises »,
<helsinki.org.ua/en/index.php?id=1254823593>, ctiéda 20 juin 2010.
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Sanctions applicables aux ONG opérant sans avaiu fa personnalité juridique
ou sans avoir été enregistrées

318. Jusqu’a lentrée en vigueur du nouveau Code pékadinien, le f'
septembre 2001, le fait de diriger une associali@rcitoyens qui n’était
pas légalisée comme prévu par la loi, dont la Isgtbn avait été refusée
ou qui avait été dissoute sur décision de justieésmui poursuivait ses
activités constituait une infraction pénale, tooinecne le fait de participer
aux activités d'une telle association dans l'anséesant I'application
d’'une sanction administrative pour I'infraction @aestion. En application
de l'article 187-8 de l'ancien Code pénal, cettfraiction était passible
d’'une peine d’emprisonnement maximale de cing &@ine dépénalisation
se justifiait eu égard a la proportionnalité hawgatrcontestable d’une telle
mesure et compte tenu de I'existence de moyendiques efficaces,
moins stricts, pour garantir les intéréts et budgitimes énoncés au
paragraphe 2 de l'article 11 de la Convention e®eope ainsi qu’aux
articles 36 et 37 de la Constitution de I'Ukraine.

319. Malgré la révision de la législation pénale, l'clei 27 de la LAC
mentionne toujours une responsabilité pénale pEaifdits précités, ce qui
préte a confusiofr®

320. Aux termes de [larticle 186-5 du Code ukrainien degractions
administratives entré en vigueur en 1984 («le €)JAIl est interdit de
diriger une association de citoyens qui n’a padégealisée comme prévu
par la loi, dont la légalisation a été refusée au & été dissoute sur
décision de justice, mais qui continue a fonctioni2e méme, il est
interdit de prendre part aux activités d’'une tedesociation. Ce type
d’infractions administratives est passible d’'unesade variant de 25 a 130
fois le revenu mensuel [égal non imposdffe.

321. Méme s'il n'est pas fréquemment mis en ceuvre,itiertl86-5 du CIA*
semble appliqué d’'une maniere formaliste et coabdst Bien qu’'invoqué
dans le contexte de signes présumés d’incompé&ileintre les buts et
activités des ONG et les larges restrictions préypg la Constitution et la
législation ukrainienne, l'article 186-5 a été n@m ceuvre contre des
membres ou des dirigeants d’associations dissautesispendues au seul
motif d’une violation du « statut local », c’esdae simplement pour

458 | "étude étant consacrée a la législation appleahix ONG, I'analyse ne porte pas sur les délits et
autres contraventions (dont les crimes contre f)Etasceptibles d’étre commis par une quelconque
personne, dont I'appartenance a une ONG n’entrepdigne de compte.

*>%Aux termes de la LCAC, les personnes qui ne respegias cette loi sont tenues responsables en
vertu de la |égislation ukrainienne (article 25)

“50 Environ 42 et 200 EUR respectivement

“*Dans le seul cas récent signalé, l'article a étgligwé en 2007 contre les dirigeants d’une
organisation de jeunesse eurasienne dans le tidagiBakhchisaray. D’aprés le rapport officiel du
ministére de la Justice, les activités de cettamsgtion ont été suspendues et l'organisatioré a ét
dissoute en raison d'une violation de son « stattitorial ». Voir « le ministére de la Justiceliasous
'organisation UJE [Union de la jeunesse eurasipdaas le district de Bakhchisaray »,
<www.khpg.org.ua/ru/index.php?id=1193235085>, ctiade 20 juin 2010.
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avoir mené des activités en dehors de la régios tauelle elles étaient
enregistrées®

Sanctions générales applicables au titre de I'appaance a une ONG

322. La législation ukrainienne ne prévoit pas de cadiglee dans lequel le
fait d’appartenir a une ONG, que celle-ci soit @otéu non de la
personnalité juridique et ait été enregistrée owm, nonstituerait une

infraction (administrative ou pénale).

Sanctions disciplinaires applicables aux fonctiones au titre de I'appartenance
a une ONG

323. Aux termes de l'article 4 de la LAC, les partisipgues sont les seules
organisations interdites aux membres des organgsutfs et judiciaires,
des forces armées, du service des frontiéres aitrd& institutions
publigues similaires. L'étude n'a pas révélé de casent ou des
fonctionnaires auraient fait I'objet de sanctionsciplinaires du fait de
leur appartenance a une ONG.

Sanctions applicables a l'issue d’'une dissolutiorcée

324. Aucune disposition de la Iégislation ukrainienngon&voit la possibilité de
prendre des sanctions (administratives, civilepéuoales) a I'encontre de
personnes ou de les priver de certains de leurts gro seul motif de leur
appartenance a l'instance supréme ou a I'organdirdetion d’'une ONG
ayant fait I'objet d’une dissolution forcé&

Sanctions spécifiques

325. Aucun texte législatif ou réglementaire n'imposex &NG de soumettre
des rapports d’activité¢ a une autorité publiquedetconsigner dans un
registre 'adresse ou d’autres données concereans membres. Aucune
sanction correspondante n’est donc prévue.

326. Les ONG ne sont pas tenues de solliciter I'agrén@ohe autorité
publique pour les activités qu’elles envisagenmans que ces activités
soient soumises a autorisation, a notification ouwd’@utres mesures
similaires également applicables a d’autres entités

*52pour les sanctions applicables aux ONG et laquatcorrespondante, voir ci-aprés.

*53Comme indiqué précédemment, la responsabilité ddimitive des membres d’'une ONG, de ses
dirigeants et de ses représentants est engagéireauld I'article 186-5 du Code des infractions
administratives, qui porte sur la poursuite des/ié€s d'associations dissoutes. Ces personnesesont

outre soumises aux normes et aux principes génééagissant la responsabilité pénale, administrative
et civile.
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327. Les associations publiques doivent présenter auarigds fiscales des
rapports financiers périodiques, similaires a cétablis par les autres
personnes moralé§! Les organisations caritatives sont en outre sasnis
a des regles autorisant le contréle de leur sdnafinanciére et des
privileges dont elles jouissefft Ces dispositifs n'ont pas posé de
problemes particuliers dans la mesure ou des sascipécifiques n’ont
pas été prises en la matiére & I'encontre des $RG.

328. Par allleurs, le droit dérivé et la pratique omteléppé les dispositions de
la LAC et de la LE relatives au champ des dispositistatutairé§’. Les
ONG enregistrées et les associations et organisatiaritatives |égalisées
sont tenues de notifier ou de faire approuver tontelification de leurs
statuts, de la composition de leurs organes dettireet de certains autres
aspects fondamentaux de leur gouvernance et de $awictures internes.
Ainsi, le paragraphe 3 du Réglement de l|égalisateur impose de
mentionner dans leurs statuts les regles applisabldeurs membres
(éventuels), leurs sources de financement et tessalitres éléments
essentiels de leur cadre statutaffe.

329. |l est révélateur qu'aux termes des Regles métiogiples relatives a
'exercice par le ministere de la Justice et segames territoriaux des
pouvoirs de contréle prévus par la loi sur lesvétéis des organisations
publiques («les REC »), le non-respect des oldigatci-dessus — qui
vont au-dela de celles dictées par la Iégislati@st-€galement considére
comme une violation des obligations plus limitéessprites par les lois
correspondante§®

330. Les diverses sanctions légales applicables aux @& définies dans les
articles 28 & 32 de la LAC: rappel a la*{8i amende, suspension
temporaire de certaines activités de I'ONG, suspenprovisoire de
I'ensemble de ses activités et dissolution foreékglidation »)*"*

%4 Articles 24 & 26 de la LAC.

%5 Articles 14 et 24 de la LBAC.

%8 Aux termes du paragraphe 2 de l'article 38 deHa line personne morale peut étre dissoute contre
sa volonté, si elle ne soumet pas sa déclaratszal® ou ne présente pas ses comptes financiess dan
un délai d’'un an. Les principales difficultés renttées par les ONG dans ce contexte concernent la
procédure d’enregistrement, I'acquisition du statatbut non lucratif » par les associations céavia,
I'obligation de respecter les activités statutaga@sne sont pas diment définies par la |égislato.

Voir S. Kuts, L. Palyvoda, Civil Society in Ukraine< Driving engine or spare wheel for Change? »,
CIVICUS Civil Society Index Report for Ukraine, Kyi2006, Center for Philanthropy/Counterpart
Creative Center, p. 50.

“57 Articles 15 et 17 et article 8, respectivement.

“%8 \oir paragraphe 19 de la Recommandation CM/Red(PD et les dispositions pertinentes de
I'exposé des motifs correspondant. Les personnesrgent une ONG ou qui en sont membres (et,
dans le cas d’'une organisation sans membres, apliela dirigent) sont libres de préciser d'autres
points dans leurs statuts mais ne devraient pa® ybligées.

“%9 Disponible en ukrainien sur <www.minjust.gov.uaf717#21>, consulté le 25 juin 2010.

70 A distinguer d’'une recommandation visant a renédliene infraction. Voir ci-dessous.

"1 Les principales sanctions et leur mise en ceuvrecmmmentées ci-apres.
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331. Il est a noter que s'il prévoit la possibilité fliger une amende a une
ONG pour «transgression grave ou systématiquéasticle 30 n’en
précise pas le montafft

332. Toutes les sanctions (hormis un rappel a la loisépar I'organe de
|égalisation) sont soumises a une décision decpisti

333. Méme sila LAC" et les autres textes législatifs pertinents, deengue
la Note explicative méthodologique du ministére ldeJustice sur les
restrictions a la création et aux activités deocations de citoyeft§’
réaffirment les restrictions constitutionnelles agtiques) a la liberté
d’association, ils reposent sur un concept auesi flue « violation de la
législation »*"> La Cour européenne a critiqué cette ambiguité dans
contexte de I'enregistrement des ONG. Toutefoistecappréciation est
pleinement valide pour le fonctionnement et lexsans applicables a ces
organisation§’®

334. En fait, le systeme en place ne fait pas de distincclaire entre les
infractions graves et les non-conformités mineudésy le risque d’'une
application arbitraire de la loi et des sanctioBs conséquence, les
normes juridigues considérées ne remplissent masri®res de légalité
définis a l'article 11 de la Convention européer@ei plus est, combinées
aux restrictions territoriales contestables et auxres restrictions sans
fondement réel aux activités des associations guidi, ces défaillances
augmentent considérablement le risque d’ingérers@aportionnée dans
I'exercice du droit a la liberté d’association.

335. L’application restrictive des articles 3, 8 et 208 k& LAC, qui ont été
interprétés et mis en ceuvre comme des normes fitriga activités des
ONG a la protection des intéréts légitimes de leuesnbres, en est un
autre exemplé&’’

Avertissements et possibilités de rectification
336. A linverse, il existe un systéme permettant de édimr aux non-

conformités constatées lors de la vérificationalkfjalité des activités des
ONG. Aux termes des REC, I'organe chargé de |digation est tenu de

472 'article 186-5 du CIA ne s'applique qu’aux perses physiques. Voir ci-dessus.

3 Aux articles 4 et 27 a 32.

474 <www.minjust.gov.ua/0/11717#21>, consulté le 26 R010.

47> Certaines de ces dispositions contiennent lese@ratransgressions » et « activités illicites®. L
paragraphe 2 de l'article 38 de la LE est formulelque peu differemment ; il parle « d'activités
contraires aux statuts », ce qui montre que cettee fait une distinction entre ces activités diese

« interdites par la loi ». Voir aussi les autresarations pertinentes formulées dans le présetat te

478 Leur liste est conforme aux buts légitimes énorckarticle 11(2) de la Convention européenne.
Voir paragraphes 57 a 73 ci-dessus.

*"" En 2006, le ministére de la Justice aurait adresséappel & la loi pour ce motif au « Comité
national de lutte contre la corruption », ONG pamirkenne qui avait diffusé des informations
critiques sur des abus dans les unions de consaursagt qui prévoyait de représenter les intéréts d
ses membres. <www.khpg.org.ua/ru/index.php?id=218%32>, consulté le 26 juin 2010.
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dresser un acte et, si nécessaire, d’établir wgte des non-conformités
relevées, accompagnée de remarques ainsi que desymandations
adressées a I'ONG concernée et du délai a respgemerleur mise en
ceuvre. Ce type de procédure ne constitue pas umogéicsa En 2009, le
ministére de la Justice (par le biais de ses sirestterritoriales) aurait
appliqué cette procédure dans le cas de 1 400iaisos publiques’®

337. Par alilleurs, larticle 29 de la LAC dispose querdiane de légalisation
compétent est habilité a sanctionner 'ONG concerm@ lui adressant un
rappel a la loi officiel, par écrit. La norme pr&eique ce type de sanction
ne peut étre prise que dans le cas d’infractionséuessitant pas d’autres
formes de sanctions prévues par la LAC. Le mirestée la Justice a
indiqLL{?égqu’en 2009, il a procédé a 9 000 vérifmasi et émis 572 rappels a
la loi.

Suspension provisoire des activités d’'une ONG

338. En faisant une nouvelle fois référence au conceygue « d'activités
illicites d'associations de citoyend®, le cadre juridique ukrainien
autorise la suspension de tout ou partie des t&divi'une ONG pendant
une durée de trois mois, qui peut étre portée msis.

339. Méme si I'article 31 de la LAC donne une liste ative (non exhaustive)
des types d’activités pouvant étre suspendifel® norme gagnerait a
indiquer clairement que ces mesures ne doiventpgises que dans les
limites nécessaires au vu de l'infraction commise.

340. Toute mesure de suspension peut étre levée, suandiemde I'ONG
concernée, par le tribunal qui I'a ordonnée.

Circonstances pouvant justifier une dissolutiorcésr

341. La dissolution forcée d’'une ONG — pour un autreifragut’'une faillite —
est régie a l'article 32 de la LAC. Elle est notaeminprévue en cas de
non-respect des restrictions drastiques a la ébdietssociation énoncées a
l'article 4 de la loi précitée, qui reprend lespdisitions de I'article 37 de
la Constitution. La norme précise en outre qu'urissalution est

78 Rapport d'information et d’analyse sur les régslties activités du ministére de la Justice uleaini
et de ses organes territoriaux dans le domaine déghlisation des associations de citoyens et des
autres  organisations  publigues en 2009 par rappat 2008 (en ukrainien).
<www.minjust.gov.ua/0/29689 consulté le 20 juin 2010.

"9 |bid. Se reporter aussi aux commentaires relatifsféaita du « Comité national de lutte contre la
corruption » précité.

“80 Concernant cette construction juridique incertaimer les commentaires ci-dessus. Son insuffisante
apparait encore plus clairement si on la compaex da formulation (« transgressions graves ou
systématiques ») utilisée pour définir les motifstifiant la condamnation d’'une ONG a une amende.
81 | a liste inclut les manifestations et autres éwémats publics, la publication, les transactions
bancaires et les opérations avec des biens matériel
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342.

également possible lorsqu’'une ONG déja sanctiopoéesuit ses activités
illicites.*®

Méme si la dissolution immédiate d'une ONG pourutfes raisons que
les activités anticonstitutionnelles désignéesimtsrdite, I'efficacité de
cette disposition est diminuée du fait de l'amhbi§uprécédemment
évoquée du cadre législatif applicaffi2.

Infractions pouvant étre uniguement commises par@¥G étrangeres

343.

La loi ne prescrit pas d’infractions pouvant étrequement commises par
des ONG étrangeres ou par des personnes travalbamtleur compte en
Ukraine.

Autres aspects préoccupants

344. Concernant les autres aspects préoccupants liésamations applicables
aux ONG en Ukraine, il est a noter que la LAC névpit pas de cadre
procédural pour leur mise en ceuvre par les tribxinau

Conclusions

345. Au vu de ce qui précede, on peut considérer qualilerses sanctions

prévues par le cadre juridique ukrainien pour &30 leurs fondateurs,
leurs organes de direction, leurs membres et leesapersonnes prenant
part a leurs activités sont appropriées sur le giata forme. Toutefois, du
fait d'un manque de clarté et de cohérence damsida en ceuvre de ces
sanctions, on peut douter du fait que ce cadreaslzipté aux exigences
d’'une société démocratique pluraliste. Compte wmwes défaillances et
de certaines restrictions excessives aux activitts ONG, le cadre
ukrainien n'est pas pleinement conforme aux norrmgsrnationales
relatives a un environnement propice a la créagibau fonctionnement
des ONG.

“82 En dehors de I'Union de la jeunesse eurasienng lgatiistrict de Bakhchisaray (voir ci-dessus), une
mesure de dissolution aurait été prise a I'encaidrea section de Kharkiv et de quelques autres.ONG
<www.khpg.org.ua/en/index.php?id=119316260&onsulté le 25 juin 2010.

483 \/oir ci-dessus.
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IV CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

346.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

355.

La présente analyse dresse uniquement un apergusiteation des pays
sous l'angle des questions formulées dans le questire et ne saurait
constituer une appréciation suffisamment fine dpplication pratique des
regles formelles. De plus, l'auteur n'est pas ensume de confirmer
'exactitude des informations communiquées par pessonnes ayant
répondu au questionnaire.

Néanmoins, plusieurs problemes semblent émergercatains pays.

Premierement, les membres du conseil de directeuvent étre tenus
responsables ou garants des dettes et obligatiemsO#G dotées de la
personnalité juridique dans des circonstances ipatilsies avec le statut
associé a ladite personnalité.

Deuxiemement, les personnes appartenant a uneisatian ou bien
organisant ses activités ou y participant peuveatfos voir leur
responsabilité pénale engagée pour la simple rajgeradite organisation
n'a pas la personnalité juridique, n’est toujouas pnregistrée ou ne jouit
pas encore d’'un autre type de reconnaissance.

Troisiemement, les restrictions pesant sur les mesntles forces armées
et de la police, ainsi que sur les fonctionnairesrcernant 'adhésion des
intéressés a une ONG — sont parfois plus larged aq@st réellement
nécessaire pour protéger l'intégrité de leurs fionst ou pour maintenir la
confiance du public dans leur impartialité et lpubité. Par conséquent,
les sanctions frappant I'appartenance a une ONG appliquées de
maniére injustifiée a ces catégories de personnes.

Quatriemement, les exigences imposées par la Itd cdglementation aux
ONG vont parfois au-dela de ce qui est nécessaig protéger des
intéréts publics légitimes, de sorte que ces oggdioNS peuvent se voir
infliger des sanctions injustifiées en cas de respect desdites exigences.

Cinquiemement, les ONG n’ont pas toujours la padgilsuffisante de se
conformer a des exigences réglementaires |égitimesnt que des
sanctions ne s’abattent sur elles, leurs memleass feprésentants et leurs
salariés.

Sixiemement, les motifs d'interdiction de dissadutid’'une ONG sont
parfois imprécis ou appliqués sans preuve adéegigtieur existence ou
sans tenir suffisamment compte du principe de ptapmalité.

Si tous ces points méritent de faire I'objet d’wivscontinu, les mesures
suivantes semblent nécessaires pour amélioreiulisin actuelle.

Premierement, il faudrait s’assurer que I'octroil@@ersonnalité juridique
a une ONG protege ses fondateurs, ses membreg@ésentants et ses
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356.

357.

358.

359.

360.

361.

salariés contre I'engagement de leur responsalalitditre des dettes et
obligations de l'organisation, sauf lorsque cesmges sont directement
attribuables a une mauvaise gestion ou une négkgees intéressés.

Deuxiémement, aucune sanction ne devrait pouvea éppliquée du
simple fait qu'une personne participe aux activibesest membre d’'une
ONG dépourvue de la personnalité juridique ou bi@atant pas
enregistrée ou ne jouissant pas d’'un autre typea®naissance.

Troisiemement, les restrictions visant les membdessforces armées, de la
police et de la fonction publique appartenant a OMNG devraient étre
revues et éliminées lorsqu’elles ne sont pas iedisables a la protection
de l'intégrité des fonctions des intéressés ou aintien de la confiance
du public dans leur impartialité et leur probitée.

Quatriemement, les dispositions réglementaires icgiges aux ONG
devraient étre revues et seules celles préservastimtéréts publics
légitimes devraient étre maintenues.

Cinquiemement, les ONG devraient se voir accorgdecasion adéquate
de se conformer aux dispositions réglementairestad@ faire I'objet de
sanctions — s’abattant sur elles-mémes, leurs nesnlaurs représentants

ou leurs salariés — a moins que la nature de dation interdise toute
mesure de rectification.

Sixiemement, les motifs d’interdiction ou de disgmn d'une ONG
devraient toujours étre énonceés en termes prédés ¢tibunaux devraient
strictement contréler a la fois la preuve de I'eti€e desdits motifs et la
nécessité de la mesure envisagée.

Enfin, les organes du conseil de I'Europe devraggyloyer des efforts
accrus pour favoriser la sensibilisation sur I'enske du continent
européen a la Recommandation CM/Rec(2007)14, no&hnen

promouvant sa diffusion la plus large possibleseuatenant les initiatives

visant a la faire connaitre et en organisant déisités de formation a
l'intention du personnel des ONG et des autoritddigues.
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ANNEX 1

*
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* * * CONSEIL DE L'EUROPE

OING Conf/Exp (2008) 1

Mandat

CONSEIL D’EXPERTS SUR LE DROIT EN MATIERE D'ONG
Adopté a la réunion de la Conférence des OING du Janvier 2008
Rappel

L’idée de créer un Conseil d’'experts sur le droitneatiere d’'ONG a été lancée lors
du premier Congres régional des ONG, organisé gpa&dnférence des OING, qui

s’est déroulé a Varsovie du 24 au 26 mars 2006e L angres, il a été proposé de
« créer un conseil d'experts chargé d'évaluer tdocmité de la législation nationale

relative aux ONG et de sa mise en ceuvre avec lesaesodu Conseil de I'Europe et
les pratiques européennes. Les ONG pourraient ametire en commun leurs

ressources et coopérer, a cet effet, avec la Gandférdes OING et le Conseil de
'Europe. »

Le Conseil d’experts est une initiative des ONG rplms ONG de tous les Etats
membres du Conseil de I'Europe et du Bélarus.

La Conférence des OING a décidé le 6 octobre 2@0@ukr un rdéle moteur dans la
creéation du Conseil d’experts.

Le Conseil d’experts ménera ses activités sousoiaé de la Conférence des OING
du Conseil de I'Europe.

La création d’'un Conseil d’experts sur le droit matiere d’ONG fait suite a la
Déclaration de Varsovie, adoptée lors du Troisi@oenmet du Conseil de I'Europe
(16-17 mai 2005), dans laquelle les chefs d’Etatietgouvernement se déclarent
convaincus qu'une démocratie effective et une bgoogernance ne peuvent devenir
une réalité « qu'avec l'implication active des y@tws et de la société civile », mais
aussi a la Recommandation Rec(2007)14 du Comité Miesstres sur le statut
juridique des organisations non gouvernementaldsueope.

Le Conseil d’experts sur le droit en matiere d’'ONS& lié a la mise en ceuvre du

projet 2006/DGAP/943 intitulé « relations avec @&NG » du Programme d’activités
du Conseil de I'Europe.
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Mandat

Le Conseil d’experts vise a contribuer a la créattun environnement favorable aux
ONG dans toute I'Europe, par 'examen de la légmhanationale relative aux ONG
et de sa mise en ceuvre, et par la promotion dwecesfes normes du Conseil de
I'Europe et des bonnes pratiques européennesneatiere.

Activités

Pour atteindre cet objectif, le Conseil d’experts :

- examine de maniére suivie le cadre législatif ejle@entaire des pays
européens, ainsi que leurs pratiques administsatetejudiciaires, dans la
mesure ou ces dispositions et ces pratiques irflsen le statut et le
fonctionnement des ONG ;

- recense a la fois les problemes et les exemplesmlges pratiques ;

- donne des conseils sur la maniére de mettre |aslddigin et la pratique
nationales en conformité avec les normes du CodsedIEurope et les bonnes
pratiques européennes ;

- propose des moyens de développer les normes deiCdaed'Europe ;

- encourage et aide les ONG a travailler ensemblelesiquestions concernant
la 1égislation relative aux ONG et sa mise en ceuvre

- rend compte de ses activités, de ses constatssetsdgropositions par rapport
aux normes du Conseil de I'Europe et aux bonnés|pes européennes.

Le Conseil d'experts suit une approche thématiqué| appligue a tous les pays
européens. Il traite notamment les questions figudans la Recommandation
Rec(2007)14 du Comité des Ministres sur le statritigue des ONG. En fonction
des besoins, le Conseil d’experts peut élaborerajgsorts sur des problémes qui se
posent dans un pays donné, a l'intention de la &ente des OING.

La Conférence des OING ou des groupes d’'ONG opbssibilité de soumettre des
guestions au Conseil d’experts, qui peut aussiager sl’'une question de sa propre
initiative. Il regoit des informations des ONG, dests, du Conseil de I'Europe et
d’autres institutions intergouvernementales. lltpeaner ses propres recherches.

Le Conseil d’experts compléte l'assistance appodé@g gouvernements par le

Conseil de I'Europe dans des domaines en rappectlavdroit des ONG , telles que

des expertises Iégislatives et des activités dstsste portant sur I'élaboration ou la
réforme du droit des ONG. Il collabore donc avexdeganes et services compétents
du Conseil de I'Europe.

Le Conseil d’experts tient des réunions annueltesee membres cooperent tout au
long de I'année en utilisant les moyens de comnativia électroniques.

Elaboration de rapports
Le Conseil d'experts élabore un rapport annuels&sr activités, a l'intention de la

Conférence des OING. Si nécessaire, il peut souengtia Conférence des OING des
rapports ad hoc sur des questions particulieremamfentes. Les rapports
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comporteront des recommandations concernant lesuresesa prendre par la
Conférence des OING.

Suites a donner

La Conférence des OING décide des suites a donmerrapports du Consell
d’experts. Elle publie les rapports et veille ageéls soient communiqués aux ONG
et aux organes intéressés (organes du ConseiEdepe et organes nationaux ou
intergouvernementaux). Elle supervise la mise enreedes recommandations du
Conseil d’experts.

Composition

Le Conseil d’experts se compose comme suit :

un président,

un coordonnateur,
trois membres,

des membres ad hoc.

Tous les membres agissent a titre personnel.

Un représentant du Secrétariat Général du ConsdiEdrope assiste aux réunions du
Conseil d’experts.

Les membres du Conseil dexperts possédent laitéotalu la plupart des
gualifications suivantes :

- connaissance du droit des ONG (cadre |égislatiegiementaire), mais aussi
d’autres matiéres juridiqgues (droit fiscal, par repée) et des pratiques
administratives et judiciaires qui influent surstatut et le fonctionnement des
ONG, ainsi que des droits de I'homme ;

- expérience dans le secteur des ONG, aux niveaionahet international, y
compris expérience de la gestion d’'une ONG et deaudx d’'ONG ;

- connaissance des normes et des bonnes pratiquggennes ;

- expérience de questions communes a plusieurs paygéens ;

- disponibilité ;

- maitrise de I'anglais.

La Conférence des OING désigne le président du €llod®xperts, dont le mandat
est de trois ans. Le coordonnateur et les autresbmes sont désignés par le Bureau
de la Conférence des OING, également pour une dideééois ans. Le Conseil
d’experts désigne des membres ad hoc, spéciatiseeguestions en cours d’examen,
pour un mandat d’'un an, renouvelable.

Aspects financiers
Le budget de la Conférence des OING (alimenté ésflement par le Conseil de
I'Europe) prend en charge les frais de voyage eséjeur de tous les membres

participant aux réunions du Conseil d’experts, iamge des honoraires modestes
servant a rémunérer les contributions écrites dasabmes.
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Le coordonnateur a un contrat de consultant.

Evaluation

La Conférence des OING réexaminera le fonctionnérdenConseil d’experts au
cours de sa troisieme année d'activité en vue tirméer s'il est nécessaire de créer
une structure permanente.
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ANNEX 2

* X %
*
* *
* *
* 4 K

COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Committee of Ministers
Comité des Ministres

Recommandation CM/Rec(2007)14
du Comité des Ministres aux Etats membres
sur le statut juridique des organisations non gouveementales en Europe

(adoptée par le Comité des Ministres le 10 oct@fe?,
lors de la 1006e reunion des Délégués des Ministres

Le Comité des Ministres, en vertu de l'articlebldu Statut du Conseil de I'Europe,

Considérant que le but du Conseil de I'Europe estedliser une union plus étroite
entre ses membres et que ce but peut étre pourgidive a l'adoption de régles
communes ;

Conscient de la contribution essentielle qu'appurtées organisations non
gouvernementales (ONG) au développement et aligattan de la démocratie et des
droits de 'homme, en particulier a travers la #ahsation du public et la
participation a la vie publique, en veillant adansparence et a la nécessité de rendre
compte pour les autorités publiques et de la dmuion tout aussi importante des
ONG a la vie culturelle et au bien-étre social slesiétés démocratiques ;

Tenant compte de la contribution inestimable qeeO®G apportent égalemeatla
réalisation des buts et principes de la CharteNdé®ns Unies et du Statut du Conseil
de I'Europe ;

Eu égard a la Déclaration et au Plan d’action agofirs du Troisieme Sommet des
Chefs d’Etat et de Gouvernement du Conseil de Bger(\VVarsovie, 16-17 mai 2005);

Notant que les contributions apportées par les Qdi@tent de multiples formes :
elles peuvent constituer des vecteurs de commurcantre les différents secteurs
de la société et les autorités publiques, proneictdangements de lois et de politiques
publigues, venir en aide aux personnes dans lerhedaborer des normes techniques
et professionnelles, veiller au respect des ohtigatdécoulant du droit national et
international et offrir, en outre, un moyen de ahuir personnellement et de
cultiver, promouvoir et défendre des intéréts comsnu

Gardant a 'esprit que I'existence d'un grand nem®®ONG est la manifestation du
droit de leurs adhérents a la liberté d'associatmmformément a I'article 11 de la
Convention de sauvegarde des Droits de THommeetibertés fondamentales et de
l'adhésion de leur pays h6te aux principes du |idmne démocratique ;
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Eu égard a l'article 5 de la Charte sociale eurnpégrévisée) (STE n° 163), aux
articles 3, 7 et 8 de la Convention-cadre pourrdegetion des minorités nationales
(STE n° 157) et & l'article 3 de la Convention suparticipation des étrangers a la vie
publique au niveau local (STE n° 144) ;

Reconnaissant que le fonctionnement des ONG eatd#®a responsabilités ainsi que
des droits ;

Considérant que le meilleur moyen d’assurer un artement éthique et responsable
de la part des ONG est de promouvoir 'autorégldatem ;

Eu égard a la jurisprudence de la Cour européeas®tbits de I'Homme et aux avis
des organes des traités des droits de 'hnomme akesni Unies ;

Tenant compte de la Déclaration sur le droit eefponsabilité des individus, groupes
et organes de la société de promouvoir et protégeatroits de 'homme et les libertés
fondamentales universellement reconnus, RésoluRdRES/53/144 adoptée par

I’Assemblée générale des Nations Unies ;

S’inspirant des Principes fondamentaux sur le statas organisations non
gouvernementales en Europe ;

Eu égard a la Convention européenne sur la recssaraie de la personnalité
juridiqgue des organisations internationales nonvgmementales (STE n° 124) (ci-
apres Convention n° 124) et au souhait d'augmelgenombre de ses Parties
contractantes ;

Recommande aux gouvernements des Etats membres :

— de s'inspirer des normes minimales énonceéesldgmgsente recommandation
dans leurs législations, politiques et pratiques ;

— de tenir compte de ces normes dans le suivi eggmgements qu’ils ont
contractes ;

— de veiller a ce que la présente recommandatiorErposé des motifs qui
I'accompagne soient traduits et diffusés aussielargnt que possible aux ONG et au
public en général, ainsi qu’aux parlementaires, auborités publiques concernées et
aux institutions de formation, et qu’ils soientligés pour la formation des personnes
responsables.

l. Principes de base

1. Aux fins de la présente recommandation, les OdifBt des entités ou
organisations autonomes volontaires créées polisgéées objectifs essentiellement
non lucratifs de leurs fondateurs ou adhérentsesEl’incluent pas les partis
politiques.

2. Les ONG comprennent les entités organisations créées soit par des
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personnes (physiques ou morales) a titre individseit par des groupes de telles
personnes. Elles peuvent avoir ou non des adhérents

3. Les ONG peuvent étre des entités ou organisatiomsnéormelles soit dotées
de la personnalité juridique.

4. Les ONG peuvent étre nationales ou internatemdl point de vue de leur
composition et de leur champ d'activité.

5. Les ONG devraient jouir du droit a la libertéxgiressioret de tous les autres
droits et libertés qui sont garantis tant univéeseént qu’'au plan régional et qui leur
sont applicables.

6. Les ONG ne devraient pas recevoir de directivesadaxités publiques.

7. Les ONG dotées de la personnalité juridiqueradent jouir des mémes
capacités que celles dont jouissent généralemenadtres personnes morales et
devraient étre assujetties aakligations et sanctions de droit administratifilcet
pénal qui sont généralement applicables a cesmessanorales.

8. Le régime juridique et fiscal applicable aux ON&vrait favoriser leur création
et leur pérennisation.

9. Les ONG ne devraient pas distribuer a leurs radit® ou fondateurs les
bénéfices qui pourraient provenir de leurs activit@ais elles peuvent affecter ceux-
ci a la realisation de leurs objectifs.

10. Les actes ou omissions des autorités publigyast des incidences pour une
ONG devraient pouvoir faire I'objet d'un recoursraistratif et étre contestés par
celle-cidevant un tribunal indépendant et impartial den@eguridiction.

Il. Objectifs

11. Les ONG devraient étre libres de réaliser lalmjgctifs sous réserve que les
objectifs en question et les moyens utilisés sogemtformes aux exigences d’'une
société démocratique.

12. Les ONG devraient étre libres de mener desvigadi de recherche et
d’éducation et de prendre position sur des questielevant du débat public, que la
position défendue soit conforme ou non a la palgiglu gouvernement ou qu’'elle
exige une modification de la Iégislation.
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13. Les ONG devraient étre libres de soutenir urdickat ou un parti particulier

lors d'une élection ou d'un référendum sous résequeelles exposent leurs
motivations en toute transparence. Tout soutiercaléype devrait étre également
soumis a la Iégislation sur le financement destiéles et des partis politiques.

14. Les ONG devraient étre libres d’entreprendigtet® activités économiques,
d’affaires ou commerciales licites afin de finantgurs activités a but non lucratif
sans avoir a demander d'autorisation spéciales sthnt toutefois tenues de satisfaire
a toutes les conditions dautorisation ou autresnditons réglementaires
généralement applicables aux activités concernées.

15. Les ONG devraient étre libres de réaliser lambjctifs en adhérant a des
associations, des fédérations et des confédérati@¥G, qu’elles soient nationales
ou internationales.

[l. Création et adhésion
A. Création

16.  Toute personne, morale ou physique, ressantissdional ou étranger, ou tout
groupe de personnes devrait étre libre de créerQMé& et, dans le cas des ONG
n'ayant pas d’adhérents, de le faire par voieateal de legs.

17. Deux personnes ou plus devraient pouvoir areerONG ayant des adhérents
mais, pour obtenir la personnalité juridique, lenboe requis peut étre supérieur, sans
toutefois étre dissuasif.

B. Statuts
18. Les ONG dotées de la personnalité juridiquealemt normalement posséder
des statuts comprenant l'acte constitutif ou I'alitecorporation et, le cas échéant,

tout autre document fixant les conditions dansue#gs elles opérent.

19. Les statuts d'une ONG dotée de la personrjalidique devraient indiquer en
régle générale :

a. son nom ;

b. ses objectifs ;

C. ses pouvoirs et compétences ;

d. la plus haute instance dirigeante ;

e. la fréquence des réunions de cette instance ;

f. la procédure suivant laquelle ces réunions doigeetconvoquées ;

g. les modalités d'approbation par cette instanceajgsorts financiers et
autres ;

h. la procédure de modification des statuts et desotliion de

I'organisation ou de sa fusion avec une autre ONG.
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20. La plus haute instance dirigeante d'une ONGtages adhérents devrait étre
constituée par I'ensemble de ses adhérents etcsordadevrait étre requis pour toute
modification des statuts. Pour les autres ONG, lis haute instance dirigeante
devrait étre celle mentionnée dans les statuts.

C. Adhésion

21. Nul ne devrait étre contraint par la loi, nr gautres moyens, d'adhérer a une
ONG, sauf dans le cas d'une entité ou organisatallie par la loi pour réglementer
une profession dans les Etats qui les assimildesaONG.

22. La capacité de toute personne, physique oulejaessortissant national ou
étranger, d'adhérer & une ONG ayant des adhéredsvnait pas étre limitée de facon
injustifiée par la loi. Elle devrait étre déterménén premier lieu par les statuts de
I'ONG concernée, dans le respect de l'interdictierioute discrimination injustifiée.

23. Les adhérents d'une ONG devraient étre protégésre toute exclusion
contraire a ses statuts.

24. Les adhérents d'une ONG ne devraient se v@ps$er aucune sanction en
raison de leur appartenance a celle-ci. Cela neadepas empécher qu’'une telle
appartenance puisse étre considéréee comme incdmepatiec une fonction ou un

emploi particulier.

25. Les ONG ayant des adhérents devraient étreslittiautoriser la participation
de non adhérents a leurs activités.

IV.  Personnalité juridique
A. Considérations générales

26. La personnalité juridique d'une ONG devrai &airement distincte de celle
de ses adhérents ou fondateurs.

27. Une ONG créée par la fusion de deux ou plusi®NG devrait succéder a
leurs droits et responsabilités.

B. Acquisition de la personnalité juridique

28. Lorsque la personnalité juridique n’est pasdaséquence automatique de la
création d'une ONG, les régles régissant son aitiguisdevraient étre établies de

facon objective et ne devraient pas relever d’'uavpo discrétionnaire de l'autorité

compétente.

29. Les regles régissant l'acquisition de la perabité juridigue devraient étre
largement publiées et la procédure a observer dledra facile & comprendre et a
suivre.

30. Certaines personnes peuvent se voir interdicedation d’'une ONG dotée de
la personnalité juridique si elles ont fait 'objg¢tune condamnation pour un délit
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ayant démontré leur inaptitude a en créer une.eCetterdiction devrait étre
proportionnée quant a sa portée et sa durée.

31. En ce qui concerne les ONG ayant des adhélestdemandes d’acquisition
de la personnalité juridique ne devraient néceassite le dépbt de leurs statuts et
adresse, ainsi que la déclaration du nom de lemdateurs, directeurs, cadres et des
représentants légaux. Les ONG sans adhérents pgeewenutre étre tenues de
prouver qu'elles disposent des moyens financiectessaires a la réalisation de leurs
objectifs.

32. Les ONG ayant des adhérents ne devraientlfademande de la personnalité
juridique qu'apres I'adoption, lors d'une réuniolaguelle tous les adhérents ont été
conviés, d'une résolution approuvant cette démarche

33. Des frais peuvent étre exigés pour toute demaledpersonnalité juridique
mais leur montant ne devrait pas étre dissuasif.

34. La personnalité juridique ne devrait étre rééugue si les documents requis,
diment spécifiés, n'ont pas tous été présentdNG demanderesse a utilisé une
dénomination qui préte manifestement a confusiongau ne se distingue pas
suffisamment de celle d'une personne physique aalendans I'Etat concerné ou si
l'un des objectifs énoncés dans les statuts esifesement incompatible avec les
exigences d’une société démocratique.

35. Toute appréciation concernant ['admissibilités dobjectifs des ONG
demandant la personnalité juridique devrait étite fan pleine connaissance de cause
et dans le respect du pluralisme politique. Ellerdi¢ étre exempte de préjugés.

36. L'organe chargé d'accorder la personnalitéigwe devrait agir de maniére

indépendante et impartiale dans sa prise de décisio tel organe devrait étre doté
du personnel suffisant et ddment qualifié pour exeses fonctions.
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37. Un délai raisonnable devrait étre prévu poangre la décision d'accorder ou
de refuser la personnalité juridique.

38. Toutes les décisions devraient étre commuaisjau demandeur et tout refus
devrait étre motivé par écrit et susceptible deuex devant un tribunal indépendant
et impatrtial.

39. Les décisions concernant les conditions d’odieades financieres ou autres a
une ONG devraient étre prises indépendamment tesegincernant I'acquisition de
la personnalité juridique et de préférence parngame différent.

40. Un registre de I'octroi de la personnalitédique a des ONG, dans les cas ou
celle-ci n’est pas une conséquence automatiqua deation d'une ONG, devrait étre
facilement accessible au public.

41. Les ONG ne devraient pas étre tenues de relaupériodiquement leur
personnalité juridique.

C. Antennes et modification des statuts

42. Les ONG ne devraient étre soumises a une derdiadtorisation pour créer
des antennes, tant dans le pays qu'a I'étrangers(séserve des dispositions du
paragraphe 45 ci-dessous).

43. Les ONG ne devraient pas étre obligées déeisail I'accord d'une autorité
publiqgue pour une modification ultérieure de lesiatuts sauf lorsque celle-ci porte
sur leurs dénomination ou objectifs. Cet accordraievetre régi par la méme
procédure que celle concernant l'acquisition depdesonnalité juridique, mais la
modification ne devrait pas entrainer pour 'ONGnoernée l'obligation de se
reconstituer en tant que nouvelle entité. La reztfon a l'autorité concernée d’autres
amendements apportés a leurs statuts peut étréeeaipnt que ces amendements
puissent prendre effet.

D. Fin de la personnalité juridique

44, La personnalité juridique d'une ONG ne devpaéindre fin que par un acte
volontaire de ses adhérents — ou, pour les ONGantapas d’adhérents, de son
instance dirigeante — ou en cas de faillite, dtimé@é prolongée ou de faute grave.

E. ONG étrangeéres

45, Sans préjudice de I'applicabilité des artideda Convention n° 124 pour les
Etats ayant ratifié cette convention, les ONG d&eaes peuvent étre tenues de
solliciter l'autorisation d'exercer leurs actividsns le pays hote, conformément aux
dispositions des paragraphes 28 a 31 et 33 a 88ssis. Elles ne devraient pas étre
tenues d’établir, pour ce faire, d’entité nouvaltedistincte. L’autorisation d’exercer
ne peut étre retirée qu’en cas de faillite, d’'inaig prolongée ou de faute grave.
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V. Gestion

46. Les personnes chargées des fonctions de geb@WG ayant des adhérents

devraient étre élues ou désignées par la plus hastance dirigeante ou par un

organe auquel cette tache aura été déléguée. tsmpes responsables de la gestion
d’'une ONG n’ayant pas d'adhérents devraient étnameées conformément a ses

statuts.

47. Les ONG devraient veiller a ce que leurs stmest de gestion et de décision
soient conformes a leurs statuts, mais devraieoit @ar ailleurs toute latitude pour
définir les modalités de réalisation de leurs difecEn particulier, les ONG ne

devraient pas avoir besoin d’autorisation des #&atopubliques pour modifier leurs
structures ou réglements internes.
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48. La désignation, I'élection ou le remplacementadres ainsi que, sous réserve
des dispositions des paragraphes 22 et 23 ci-des$admission ou l'exclusion
d’adhérents devraient relever de la compétence'@HA concernée. Certaines
personnes peuvent toutefois se voir interdire d’éfdres d’'une ONG si elles ont fait
I'objet d’'une condamnation pour un délit ayant démé leur inaptitude a assumer
ces responsabilités. Cette interdiction devrag gtoportionnée quant a sa portée et a
sa durée.

49. Les ONG ne devraient étre soumises a aucurkicties particulieére
concernant les ressortissants étrangers préseatsrade la structure de gestion ou du
personnel.

VI. Collecte de fonds, biens et aide publique
A. Collecte de fonds

50. Les ONG devraient étre libres de sollicitedetrecevoir des contributions —
dons en espéce ou en nature — non seulement degésupubliques de leur propre
Etat, mais aussi de donateurs institutionnels dividuels, d'un autre Etat ou
d'organismes multilatéraux, sous réserve uniquerdent législation généralement
applicable en matiere de douane, de change etadetiment d’argent, et de celle sur
le financement des élections et des partis poésqu

B. Biens

51. Les ONG dotées de la personnalité juridiqueralemt avoir acces aux
facilités bancaires.

52. Les ONG dotées de la personnalité juridiqueralemt étre en mesure
d’intenter une action en justice pour demander radfum de tout dommage causé a
leurs biens.

53. Lorsqu’elles recoivent des aides publiques soieéque forme que ce soit, les
ONG dotées de la personnalité juridique peuveettémues d’agir suivant un avis
indépendant lors de la vente ou de I'acquisitioediains, de locaux ou d’autres
biens de valeur.

54. Les ONG dotées de la personnalité juridiqudenvgaient pas utiliser a une fin
non exempte les biens acquis sous le régime d’etkemgbes taxes.

55. Les ONG dotées de la personnalité juridiques@etutiliser leurs biens pour
rémunérer leur personnel ainsi que pour rembolesatépenses d’un montant
raisonnable engagées par les salariés et les Héa@agissant en leur nom.

56. Les ONG dotées de la personnalité juridiquev@etidésigner un successeur
qui recevra leurs biens en cas de dissolution, maigement apres que leur passif
aura été soldé et que tous droits éventuels destelos a un remboursement auront
été satisfaits. Cependant, si aucun successegté@signé ou si 'ONG concernée a
récemment bénéficié de fonds publics ou d’autresdés d’aide, il peut étre exigé que
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les biens soient transférés a une autre ONG owmeesmorale poursuivant des
objectifs trés similaires ou affectés par I'Et#é eéalisation de tels objectifs. En outre,
'Etat peut devenir le successeur lorsque les tif§eou les moyens utilisés par
I'ONG pour réaliser ces objectifs ont été qualiti@eacceptables.

C. Aide publique

57. Dans la realisation de leurs objectifs, les Otwraient bénéficier d’aides
sous la forme de fonds publics ou d’autres typesdds telles que I'exonération de
I'impdt sur le revenu et d'autres taxes ou drgifdieables aux cotisations, fonds et
biens recus de donateurs ou d'organismes gouvent@mxeou internationaux, les
revenus des investissements, les loyers, les di@itgeur, les activités économiques
et les transactions immobilieres, ainsi que de#tations aux dons au moyen de
déductions ou de crédits applicables a I'impotesuevenu.
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58.  Toute forme d’aide publique aux ONG devraié &&gie par des criteres clairs
et objectifs.

59. Pour accorder ou non une aide publique sousjugiéorme que ce soit a une
ONG, il peut étre tenu compte de la nature et @éeeficiaires de son activité.

60. L'octroi de l'aide publique peut aussi étre aulmnnée au fait qu'une ONG
appartienne a une catégorie ou a un régime paetisudéfinis par la loi ou possédant
une forme juridique particuliére.

61. Une modification majeure des statuts ou desviggst d’'une ONG peut
entrainer la modification ou la cessation de I'gadélique.

VII.  Obligation de rendre compte
A. Transparence

62. Les ONG qui ont regu une aide publique sousygedorme que ce soit
peuvent étre tenues, chaque année, de soumetirergane de contrble désigné un
rapport sur leurs comptes et une vue d’ensembleuls activités.

63. Les ONG qui ont regu une aide publique sousygedorme que ce soit
peuvent étre tenues de faire connaitre la propod#leurs fonds utilisés pour la
recherche de financements et leur fonctionnement.

64. La production de rapports devrait étre subandera I'obligation de respecter
les droits des donateurs, des bénéficiaires et etgopnel, ainsi qu’au droit de
protéger la Iégitime confidentialité des activitdenmerciales.

65. Les ONG qui ont recu une aide publique soudqgeeforme que ce soit
peuvent étre tenues de faire vérifier leurs compéune institution ou une personne
indépendante de leur structure de gestion.

66. Les ONG étrangeres ne devraient étre asssjettiie obligations des
paragraphes 62 a 65 ci-dessus qu’en ce qui conlmmseactivités dans le pays hote.

B. Controle

67. Les activités des ONG devraient étre réputsgalés en 'absence de preuve
contraire.

68. Les ONG peuvent étre tenues de faire véldiars comptes, registres et activités
par un organe de contrdle lorsqu’elles ont mangiiebégation de rendre compte ou
lorsqu’il existe des motifs raisonnables de soupeomue des violations graves de la
loi ont été commises ou sont sur le point de l'étre

69. Les ONG ne devraient pas étre sujettes a tusgtion et a la saisie sans
motifs objectifs de prendre de telles mesuresre aatorisation judiciaire appropriée.
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70.  Aucune intervention extérieure dans le fonetement des ONG ne devrait se
produire, a moins qu’une violation grave des ohiayes juridiques applicables aux
ONG n’ait été établie ou raisonnablement considéo@@me imminente.

71. Les ONG devraient généralement avoir la pd#géibde demander la
suspension de toute action administrative priseuaégard. Le refus d’'une demande
de suspension devrait pouvoir étre contesté pramgatedevant les tribunaux.

72. Dans la plupart des cas, la sanction approprardre les ONG pour la
violation des obligations juridiques qui leur sapiplicables (y compris celles liées a
l'acquisition de la personnalité juridique) devragisentiellement étre I'obligation de
rectifier le cours de leurs affaires et/ou l'imgasi1 d’'une sanction administrative,
civile ou pénale et/ou a I'encontre de toutes pares directement responsables. Les
sanctions devraient étre fondées sur la législaiovigueur et respecter le principe
de proportionnalité.

73. Les ONG étrangeres ne devraient étre asssgjettiie dispositions des
paragraphes 68 a 72 ci-dessus qu’en ce qui conlmmseactivités dans le pays hote.

74. La dissolution d’'une ONG ou, dans le cas dONG étrangere, le retrait de
son autorisation d’exercer ne devrait étre ordagquepar un tribunal en cas de
preuves manifestes que les motifs énumeérés dapaidagraphes 44 et 45 ci-dessus
ont été rencontrés. Une telle ordonnance devraitsétsceptible d’un prompt recours.

C. Responsabilité

75. Les cadres, les directeurs et le personneked@NG dotée de la personnalité
juridique ne devraient pas étre personnellemepbresables des dettes, engagements
et obligations de 'ONG. Cependant, ils peuverg &nus pour responsables envers
I'ONG, les tiers ou toutes les parties en cas deefdans leur comportement
professionnel ou de manquements a leurs devoirs.

VIII.  Participation a la prise de décisions

76. Les mécanismes gouvernementaux et quasi gamentaux a tous les
niveaux devraient garantir la participation effeetdes ONG sans aucune
discrimination au dialogue et & la consultationlearobjectifs et décisions de
politique publique. Une telle participation deviaérmettre d’exprimer librement la
diversité d’opinions sur le fonctionnement de laiét#. Cette participation et cette
coopération devraient étre facilitées par une diatibn ou un acces appropries a
I'information officielle.

77. Les ONG devraient étre consultées au coura oidhction des lois et

reglements ayant des incidences sur leurs stéutsfinancement ou leur domaine
d’intervention.
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ANNEXE 3

EVOLUTION DES NORMES ET DE LA JURISPRUDENCE

1. Depuis le 30 aolt 2009, a savoir la date marguarfinl de la période
examinée dans le rapport annuel antérieur du Clatis&perts, les normes
et la jurisprudence relevant du mandat de cet ergam sensiblement
évolué.

A Normes

2. Deux développements méritent d’étre cités conceért@anConseil de
I'Europe.

3. Premierement, le Conseil de 'Europe a adopté teoeole additionnel a
la Charte européenne de I'autonomie locale surdé de participer aux
affaires des collectivités locaf@8 Ce droit de participer est défini comme
«le droit de s'efforcer de déterminer ou d’inflaen I'exercice des
compétences de la collectivité locaf&®» lequel est censé s'appliquer a
n'importe quel individu ou groupe de personnessalte qu'il s’étend aux
ONG. Il convient notamment de tenir compte de Igdtion de prendre
toutes les mesures requises pour donner effet @t di participer aux
affaires d’'une collectivité localé®. Lesdites mesures devraient notamment
(a) donner les moyens aux collectivités localepeanettre, promouvoir
et faciliter I'exercice du droit de participatioal tqu'il est défini dans ce
protocole et (b) garantir la mise en place de ptoogs permettant a la fois
d’'impliquer les gens (par exemple, les processusaresultation) et de
permettre I'acces aux documents officiels.

4. Deuxiémement, un Code de bonne pratique pour kcipation civile au
processus décisionnel a été adopté a la confedasc®ING du Conseil de
I'Europe le £ octobre 2008”. Le code se fonde sur I'expérience pratique
de divers pays d’Europe en matiere de relationseeles ONG et les
autorités, lesquelles reposent sur les principemdépendance, de
transparence et de confiance mutuelle. Ce docuop@rationnel contient
des exemples de bonne pratique et analyse des aeétléprouvées de
promotion de ces relations. Le code cadre bien diamoption du
Protocole additionnel susmentionné, méme s'’il digpp a I'ensemble
des autorités publiques et non pas aux seulestivités locales.

84 STCE n° 207. Le Protocole additionnel a besoihwléeratifications pour entrer en vigueur et a été
jusqu’a présent ratifié par la Hongrie, la Norvégéa Suede.

“85 Article 1(2).

“86 Article 2(1).

87 CONF/PLE(2009)CODE1
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B Jurisprudence

5. La CrEDH a rendu des décisions visant I'obligaiimpérative d’adhérer a
une ONG, le refus d’enregistrer une ON%I'ingérence dans la gestion
interne des ON&?° et la décision de dissoudre une ONG de force. Les
Juges de Strasbourg ont également mentionné popretaiére fois la
Recommandation CM/Rec(2007)14 dahsbieti Muhafize Cemiyyeti et
Israfilov c. Azerbaidjafi® et, dans la méme affaire, ont souligné en ces
termes I'importance du réle de la société civile :

Si, dans le contexte de l'article 11, la Cour aveoi mentionné le role essentiel
joué par les partis politiques pour le maintienptiuralisme et de la démocratie,
les associations créées a d’autres fins sont égaleimportantes pour le bon
fonctionnement de la démocratie. En effet, le pismae repose aussi sur la
reconnaissance et le respect véritables de lagii®eet de la dynamique des
traditions culturelles, des identités ethniquescelturelles, des convictions
religieuses, et des idées et concepts artistidiigsaires et socio-économiques.
Une interaction harmonieuse entre personnes etpgsowayant des identités
différentes est essentielle a la cohésion sociblest tout naturel, lorsqu’une
société civile fonctionne correctement, que lesygihs participent dans une
large mesure au processus démocratique par le @lassociations au sein
desquelles ils peuvent se rassembler avec d’aetrpsursuivre de concert des
buts communs [.A{*

Adhésion

6. L'obligation d’adhérer a une ONG est généralempabinpatible avec le
droit a la liberté d’association, méme si on peupaser 'adhésion a une
organisation professionnelle dans le cadre du étnteglementaire d’'un
secteur d'activité, tant que les personnes conesrnge sont pas
empéchées de fonder leur propre ONG en plus de &ddlquelle elles sont
tenues d’adhérét

7. Laffaire Vordur Olafsson c. Island® montre que cet aspect de la liberté
d’association doit étre pris en considération, méeme I'absence de
membres, des lors que l'on contraint les gens desouune ONG a
laguelle ils ne désirent pas adhérer. Le cas visagmployeur du secteur
de la construction, membre de I'association dedresabatisseurs, lequel,
en vertu d’'une obligation réglementaire, devaiseeune contribution a la
Fédération des industries islandaises (« la FH whe organisation privée
comptant entre 1 100 et 1 200 membres — alors glisntéressé ni son
association n’étaient membres de ladite fédéragton’étaient tenus d’y
adhérer. L'obligation découlait de la redevancevpeépar la Loi sur les
redevances dans l'industrie n° 134/1993 applicabla quasi-totalité des

“88 Un sujet abordé dans le premier rapport annuel.

“89 Un sujet abordé dans le deuxiéme rapport annuel.

99N 37083/03, 8 octobre 2009.

“1para. 53.

92 \/oir Le Compte, Van Leuven et De Meyere c. Belgiclié878/75 et 7238/75, 23 juin 1981.
93 N° 20161/06, 27 avril 2010.
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secteurs d’activité en Islande, redevance dontdetamt était transféré a la
Fll et affecté au développement industriel.

8. La CrEDH a estimé que l'obligation réglementairaupte requérant de
verser contre son gré une contribution financierdaaFll, laquelle
défendait des politigues —comme l'adhésion a Iddnieuropéenne —
contraires a ses propres opinions et intérétsal/aait en une ingérence
dans son droit de ne pas adhérer a une associgtlera en outre estimé
que cette obligation était « prévue par la loi pairsuivait le but Iégitime
de promouvoir I'industrie en Islande.

9. Aux yeux des Juges de Strasbourg, le droit intpargnent présentait non
seulement des lacunes (dans la mesure ou il stebstd’énoncer des
obligations spécifiques a la charge de la FlI, ncaistribuait aussi a créer
une situation peu propice a la transparence etrésfgonsabilité a I'égard
des non-membres comme le requérant, notamment equiceoncerne
I'utilisation des revenus de la redevance). Lardtfin du réle et des
devoirs de la FIl dans la loi en question — « prowodr I'industrie et le
développement industriel en Islande » — fut conéel€éomme trés large et
approximative. La méme appréciation fut portée Isudevoir de ladite
fédération « de présenter chaque année, au mmigerl’'Industrie, un
rapport sur 'utilisation des revenus ». De ples, Juges de Strasbourg ont
noté que ni la loi, ni aucun autre instrument paatdeur intention
n’énoncaient d’obligations spécifiques a I'égard den-membres versant
une contribution financiére a la FIl dans le cades la Loi sur les
redevances dans l'industrie. En fait, les rappariguels de la FIl au
ministére de la Justice ne précisaient méme pkes sipérations de cette
fédération étaient financées par les cotisatiossndembres, le revenu du
capital ou la contribution légale. La CrEDH n’'a pasn plus été
convaincue que ces rapports permettaient un centminutieux et
systématique, la Fédération jouissant d’'un poudiscrétionnaire pour
décider de l'utilisation de la contribution et leinistere n’étant pas en
mesure d’intervenir sur la question sauf en casidation de la loi. La
CrEDH nourrissait donc des doutes sur I'existene@aranties adéquates
empéchant la FIl de favoriser ses membres et pldearequérant, ainsi
gue les autres personnes non membres, en posiianadable.

10.Les Juges de Strasbourg ont donc conclu que lestastislandaises, dans
la mesure ou elles s’étaient abstenues de jussififisamment I'ingérence
dans le droit du requérant a la liberté d’assammatn’avaient pas ménagé
un juste équilibre entre le droit de l'intéressé rie pas adhérer a une
association d’'une part et I'intérét général inhérarla promotion et au
développement de l'industrie islandaise d’autret.p@ar conséquent, ils
ont conclu a une violation de l'article 11.
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Gestion interne

11.Dans l'affaire Tebieti Miihafize Cemiyyeti et Israfilov c. Azerljaid®* —

qui concernait la dissolution d'une associatiormyaht pas réussi a
convoquer une assemblée générale de ses membidanpemviron sept

ans, contrairement a ses propres statuts qui esigela tenue d’une

assemblée tous les cing ans —, la CrEDH a reconaues Etats peuvent
s’ingérer dans la liberté d’association lorsqu’umganisation ne respecte
pas les formalités juridiques raisonnables domt @dlit s’acquitter quant a
sa création, son fonctionnement et son organigrgnameondition que

ladite ingérence reste proportionnée. En particuéle a souligné que la
liberté d’association n’interdit pas de poser dagas et des obligations en
matiere de direction et de gestion sociales et déeifier le respect par les
personnes morales. En conséquence, elle n’a patns I'exigence de
forme imposée par le droit azerbaidjanais — au min@geque certaines
structures de gestion interne — aux associatiobiques désirant se faire
inscrire comme organisation a but non lucratif wobeme en soi. Cette
exigence de forme englobait notamment I'obligat@ur les associations
publigues de se doter de certains organes de idimeet de convoquer
périodiqguement une assemblée générale des membBreslieu de

considérer cette obligation comme une ingérencesiabdwans la liberté
d’association, les Juges de Strasbourg l'ont agaly®mme une mesure
visant a garantir le droit des membres de chagsecadion de participer
directement a sa gestion et a ses activités. De fduont estimé que cette
exigence, de méme que d’autres regles relativesianits des membres et
aux mécanismes de contrdle interne et de gestsbmoemalement congue
pour empécher tout abus éventuel du statut juredigu des privileges
économiques afférents dont jouissent les organisation commerciales.

12.Cependant, la CrEDH a également souligné la néégssur les autorités
de parvenir a des conclusions —quant au non-respiégué des
obligations légales en matiere de gestion intersaffisamment fondées
pour justifier la sanction éventuellement imposEa. I'instance, elle a
conclu a I'absence de motifs impérieux justifigiigérence litigieuse et
au caractere disproportionné de ladite ingérence rppport au but
poursuivi.

13.Méme si la capacité de convoquer une assembléeaj@rdes membres
constituait une irrégularité au regard du droiteine, mais aussi des
propres statuts de I'association et si cette degrs&tait donc placée dans
une situation pouvant lui valoir des sanctionstélaction des autorités a
été considérée comme injustifiée et disproportienn®ans leurs
conclusions, les Juges de Strasbourg ont tenu eongs tentatives de
'association de corriger le probleme en convoquane assemblée
générale avant I'émission du premier avertisseneéru fait qu’elle ne
s’est pas vue offrir une possibilité réelle de tagser sa situation avant
d’étre dissoute. lls ont également pris en conatitér la réaction que cette

494 N° 37083/03, 8 octobre 20009.
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tentative a entrainée chez les autorités : cellesiccontesté la régularité
de l'assemblée et adressé des avertissements wanted’autres
irrégularités en ne laissant a chaque fois a l@ason que 10 jours pour y
mettre fin. Elle a souligné que ces délais de L@sjesemblent avoir été
fixés arbitrairement, que les lettres d’avertisseiméexpliquaient pas ce
gue devait faire I'association pour que les mesprEses soient jugées
acceptables par le ministere et gu'il était impolgsi en pratique, de
convoquer une autre assemblée générale dans leimlarti, dans la
mesure ou la loi prévoit que les fondateurs etdembres de I'association
doivent étre prévenus au moins deux semaines anitav

14.La CrEDH a également relevé que, dans les deuxietm&oisieme
avertissements, il était indiqué que tous les memlie I'association
n‘avaient pas été dament informés de la convocatenl’assemblée
générale précédente, que ses antennes locales vaignt pas été
€galement représentées et que les registres dégeatihn’étaient pas bien
tenus. Les Juges de Strasbourg ont avoué mal najuei il était justifié
pour les autorités de s’ingérer a ce point darisrietionnement interne de
'association, particulierement en I'absence denpts de ses membres a
ce sujet. Pour eux, méme si I'Etat peut imposercertain nombre
d’'obligations de base quant au rdle et a la stractle leurs instances
dirigeantes, il ne devrait pas intervenir dans lencfionnement
organisationnel interne des associations au poetvérifier qu’elles
respectent chacune des formalités prévues darsdeaiuts.

15.Un autre probleme dans cette affaire tient a laaciég des tribunaux
nationaux de vérifier si les allégations portéestiel’'association étaient
fondées. En particulier, lesdits tribunaux ne semiblpas avoir essayé
d’évaluer le bien-fondé des conclusions factuelths ministére en
examinant de maniere indépendante des preuves geléele proces-verbal
de 'assemblée générale, les registres des adbglestdocuments relatifs
a I'organigramme de ses antennes locales, etc.

16.Dans ces circonstances, il n’est guere surprenaiajCrEDH ait conclu
a lI'absence de besoin social impérieux justifidaattion engagée contre
I'association.

17.Toutefois, il convient d’accorder une importance raoins égale a la
conclusion des Juges de Strasbourg relative aolgoptionnalité de cette
action, a savoir si le simple non-respect de astabbligations légales en
matiére de gestion interne d’'une organisation nomvgrnementale peut
étre considéré comme une faute suffisamment graue pustifier sa
dissolution pure et simple. lls ont fait valoir daecréation en droit interne
de sanctions alternatives moins extrémes — tellesng amende ou un
retrait des avantages fiscaux — permettrait deérenplus de souplesse au
systeme et de choisir des sanctions plus propoeies (tout en citant des
exemples de sanctions alternatives existant dangrds Etats du Conseil
de I'Europe).
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Enregistrement

18.Deux affaires — dont I'une a été renvoyée deva@riende Chambre — ont
porté sur un refus d’enregistrement. Elles visaieles organismes
religieux, mais les principes sur lesquels se dontlés les Juges de
Strasbourg pour rendre leur décision sont d’apptina générale et
participent d’'une approche reconnaissant I'impartanle la possibilité
pour une ONG d’acquérir la personnalité juridigueerigeant que tout
refus poursuivant un but Iégitime, soit fondé ehvoque pas des moyens
excessivement formalistes.

19.L’affaire renvoyée devant la Grande Chambre Kashlya et autres c.
Russié®. Elle porte sur le refus d’enregistrer deux Eglide scientologie
comme des « organisations religieuses » fondé esudispositions de la
Loi sur les religions imposant a tout nouveau geotgligieux de prouver
gu’il existe depuis au moins 15 ans sur une portionnée du territoire
russe ou qu'il est affilié a une organisation rieligge centralisée. Un
groupe religieux, au sens de la loi pertinente, @pourvu de la
personnalité juridique. Il ne peut donc pas possé&delouer un bien
immeuble, ouvrir un compte en banque, recruteremagloyés ou assurer
la protection judiciaire de la communaute, de sembres et de ses biens.
Son statut exclut également 'ouverture de lieuxcdée, la tenue de
services religieux accessibles au public, I'acgioisi et la diffusion de
livres a caractere religieux et la création d’éssg@iments éducatifs. La
CrEDH a estimé que l'absence de personnalité puigliet la portée
restreinte des droits conférés aux groupes rekgpeu la Loi russe sur les
religions interdisaient a leurs adhérents de jeffectivement du droit a la
liberté de religion et d’association. Elle a dorandu a une ingérence
dans les droits des requérants en vertu de l'arfidombiné a I'article 11.

20.Méme si cette ingérence était prévue par la lop@irsuivait le but
légitime de protéger I'ordre public, les Juges ttasbourg ont estimé qu’a
aucun moment de la procédure il n’avait été dénéomtie les requérants —
soit en tant qu’individus, soit en tant que mersh@n groupe religieux —
n'avaient participé ou eu l'intention de particigeides activités illégales
ou de poursuivre des buts autres que le cultesdignement, la pratique et
I'observance de leurs rites. A leurs yeux, lesragéés s'étaient vus
refuser I'enregistrement en tant qu’organisatidigieuse, non pas a cause
d'une conduite fautive ou d'une particularité deurfe croyances
religieuses, mais de l'application automatique d’utisposition Iégale :
« la régle des 15 ans » énoncée dans la Loi sueligions. La CrEDH a
estimé ce motif de refus d’enregistrement commeempent formel et
n'ayant aucun rapport avec le fonctionnement réel'arganisation. De
plus, elle a considéré que la disposition contedé&ka loi visait en réalité
des communautés religieuses ayant une implantativement locale et
n’étant pas en mesure de prouver leur présencenguportion donnée du
territoire russe ou leur affiliation a une orgatisa religieuse centralisée.
Par conséquent, seuls les nouveaux groupes religimgrgents — comme

495 N° 76836/01 et 32782/03% bctobre 2009.
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ceux qui se réclament de la scientologie — et devaat pas d'une

hiérarchie ecclésiastique stricte ont été affeptés« la regle des 15 ans ».
Le gouvernement n'ayant produit aucune justificatite cette différence

de traitement, les Juges de Strasbourg ont cond’iqpgérence dans les
droits des requérants a la liberté de religion 'assbciation n'était pas

« nécessaire dans une société démocratique » etcomsidéré, a

'unanimité, gqu'’il y avait eu violation de I'artiel9 combiné a l'article 11

de la CEDH.

21.L'autre affaire -Ozbek et autres c. Turqdf€— concernait une tentative
infructueuse d’enregistrement d'une fondation ditégti publique
dénommée Kurtuku Kiliseleri Vakfi (Fondation des Eglises de la
Libération) et ayant son siége a Ankara. La Dioectigénérale des
fondations, saisie pour avis par le tribunal denmpeéee instance, s’était
formellement opposée a l'enregistrement en faisabir que le but
fondamental de la fondation — tel qu’il ressorthatses statuts fondateurs —
était de protéger uniquement les intéréts de lanvomauté protestante : un
objectif contraire aux dispositions du Code civiterdisant le soutien
exclusif d’'une communauté déterminée. Le triburelpdemiére instance,
puis la Cour de Cassation s’étaient rangés a cet @awr refuser la
demande d’enregistrement. Par la suite, les regtseevaient prié la Cour
de Cassation de revoir sa décision en faisant rvajoielle avait mal
interprété ses statuts fondateurs lesquels, deplpre aveu, avaient été
tres mal rédigés et ne reflétaient pas l'intentigmitable des membres
fondateurs (a savoir aider les gens dans le besbiles victimes des
catastrophes naturelles, sans tenir compte de t@agmnces ou de leur
appartenance religieuse). lls expliquaient gu’endafirmation de I'arrét
de la Cour de cassation, ils modifieraient lesustade la fondation
conformément aux véritables intentions de ses mesnlCependant, la
Cour de Cassation rejeta leur demande en recidicadtarrét.

22.Les Juges de Strasbourg ont souligné que la plbigside former une
personne morale afin d’agir collectivement dans damaine d’intérét
commun constitue I'un des aspects les plus imptetdn droit a la liberté
d’association. lls ont également relevé que lesiéeants avaient exprimé
la volonté de modifier leurs statuts de maniereefééter les véritables
intentions des membres fondateurs et de se confoame exigences
légales en matiere d’enregistrement. Toutefois,leam refusant cette
faculté — dans le cadre d’'une approche gu’elletaiga adoptée dans une
affaire analogue — la Cour de Cassation les a emégéde créer une
fondation dotée d’'un statut juridique. La CrEDHgalement noté que le
dépbt de nouveaux statuts pour créer une nouvetlaation se serait
avéré une solution plus onéreuse. De plus, ellstimé que, si certains
requérants ont pu par la suite faire enregistrer association défendant
des buts analogues a ceux de la fondation et néioneant le soutien a
aucune communauté déterminée, ce fait n’était pasatlure a empécher
les requérants de dénoncer le refus des autoritéfus- n'ayant été ni
reconnu, ni réparé au niveau national — d’enregyiséur fondation. Elle a

4% N° 35570/02, 6 octobre 20009.
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donc conclu a 'unanimité que le refus d’enregrstagfondation, bien que
permis en droit turc, n'était pas nécessaire daressociété démocratique
et s’analysait en une violation de l'article 11.

Dissolution

23.1l est bien établi dans la jurisprudence de la GfEgue l'interdiction et/ou
la dissolution forcée d'une ONG ne sont pas incdibfes avec
I'article 11 de la CEDH deés lors que I'organisatmoncernée fait peser un
danger clair sur la démocratie et la sécurité nati®’. Cependant, il faut
non seulement que les motifs de la dissolution ndpot au critére de
prévisibilité requis pour pouvoir étre considérémme prevus par la loi —
une condition qui pése sur toutes les limitatiang droits et libertés —,
mais encore que des preuves puissent étre prodwiseg qu’une mesure
aussi radicale qu’une dissolution ou une interditgoit adoptée.

24.La CrEDH a estimé que le critere de prévisibilitavait pas été rempli
dans I'affaire Tebieti Miihafize Cemiyyeti et Israfilov c. Azertaiid®
parce que les dispositions législatives manquagngulierement de
précision sur les circonstances pouvant servirade la des avertissements
susceptibles d’aboutir a la dissolution d’'une asdmmn. Ceci, parce que le
pouvoir de formuler des avertissements pouvaites@x sur des activités
réputées « incompatibles avec les objectifs » deolasur les ONG - et,
notamment, sur la réglementation générale énorlganprincipes et les
regles de fondation et de gestion des associapabBques et fixant les
limites de leurs activités — et paraissait dond@regy un ensemble illimité
de questions liees a l'existence et aux activitéseal association. La
CrEDH a estimé par conséquent que la loi accortdapouvoir trés large
d’intervention dans tous les domaines associés eaistence d’une
association, ce qui rendait difficile pour celled¢ prévoir les actes
spécifiques susceptibles d’étre qualifiés par laistie « d'incompatibles
avec les objectifs » de la loi. Cette situationgiiod’autant plus probléeme
gue la dissolution forcée constituait la seule sanadisponible en droit
interne contre les associations engagées danstid$éa « incompatibles
avec les objectifs » de la loi. Aux yeux des JutesStrasbourg, une telle
sanction méritait une définition plus précise desconstances dans
lesquelles elle pouvait s’appliquer.

25.Pour la CrEDH, une difficulté supplémentaire régidans le fait que la
loi ne contenait pas de régles détaillées relatvesportée et a I'étendue
du pouvoir du ministere d’intervenir dans la gestioterne et les activités
des associations, ni des garanties minimales visemtamment la
procédure d’organisation des inspections par leistéire ou le délai
accordé aux associations pour éliminer les probdedeétectés, de sorte

97 \oir par exemple Herri Batasuna et Batasuna c. Espagn® 25803/04 et 25817/04, 30 juin 2009
98 N° 37083/03, 8 octobre 2009.
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gue le systeme ne constituait pas un rempart aoffisontre les risques
d’abus et d’arbitraire.

26.Méme si la CrEDH n’a pas conclu de maniere probanteon-respect du
critéere de prévisibilité, dans la mesure ou ellesimé que le respect des
droits de ’lhomme exige I'examen de la questiorsdeoir si I'ingérence
dans le droit d’association était nécessaire damssociété démocratique,
il semble improbable qu’elle parvienne a la conclaisqu’un tel cadre
juridique est suffisamment précis pour pouvoir taniadite liberté.

27.Bien que les Juges de Strasbourg deésirent incabtestent laisser le
bénéfice du doute a I'Etat dans les affaires diype, ils restent confrontés
a des instances dans lesquelles les éléments deepde ce type font
defaut.

28.C’est certainement le cas de l'affaifeurkiki Enosi Xanthis et autres c.
Grécé®®, dans laquelle I'« Association turque de Xanthawait été
dissoute au motif que ses statuts portaient adgte€intordre public. Cette
action visait une association fondée en 1927 somusin de « Maison de la
jeunesse turque de Xanthi » dans le but de présetveromouvoir la
culture des « Turcs de Thrace occidentale » etéhkr des liens d’amitié et
de solidarité entre eux.

29.La CrEDH a relevé que I'association avait pu poiwrguses activités sans
la moindre entrave pendant prés d'un demi-siecke.plbs, elle a établi
gue les tribunaux grecs n’avaient identifié auckémént ressortant du titre
ou des statuts de I'association pouvant troubladte public. Aux yeux
des Juges de Strasbourg, a supposer méme que ifableerbut de
'association requérante eut été de promouvoiééidle I'existence d’'une
minorité ethnique en Gréce, ceci ne saurait cagstiine menace pour une
société démocratique. lls ont rappelé que I'existede minorités et de
cultures différentes dans un pays est un fait hepie que toute société
démocratique se doit de tolérer et méme de pro&igde soutenir en vertu
des principes du droit international. lls ont égaat considéré qu'on ne
saurait déduire des arguments retenus par un #ilnational — a savoir
gue certains membres de l'association présentiantnorité musulmane
de Thrace comme «une minorité turque fortementrioge », que le
président de I'association avait assisté a destcenfes organisées par les
autorités turques et qu’'une lettre, faisant réféeer aux Turcs de la
Thrace occidentale » avait été publiée dans unidjaot turc — que
'association requérante menait des activités amels a ses objectifs
proclamés. En outre, les Juges de Strasbourg ahili dlabsence de
preuves attestant d'un quelconque appel du pré&salenes membres de
'association a la violence, a un souléevement dowte autre forme de
rejet des principes démocratiques.

30.La CrEDH a considéré que la liberté d’'associatiogl@be le droit de
chacun d’exprimer, dans le cadre de la Iégalité, csmvictions sur son

499 N°26698/05, 27 mars 2008.
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31.

32.

33.

34.

35.

identité ethnique. Aussi choquants et inacceptaties puissent sembler
certains points de vue ou termes utilisés aux ydex autorités, leur
diffusion ne saurait automatiguement s’analyseruee menace pour
'ordre public et lintégrité territoriale d’'un pay Elle a donc estimé la
dissolution de I'association contraire a I'artidle de la CEDH.

L’insuffisance des preuves explique aussi, paeieént, la constatation
d’'une violation de l'article 11 de la CEDH dansrit&t Tebieti Muhafize
Cemiyyeti et Israfilov c. AzerbaidjZf

Par conséquent, concernant les infractions allégoéesées servir de base
a la dissolution telles que nous les avons déjmmées’ — a savoir la
capacité de convoquer une assemblée générale delsrese—, la CrEDH a
estimé que «ni les autorités internes ni le Gawment dans ses
observations devant la Cour n’'ont été & méme davprgar des éléments
solides qu’elles avaient bien été commises ni tpsetonstituaient un
motif impérieux justifiant 'ingérence litigieus€%.

De plus, concernant le deuxieme motif invoqué ppia de la dissolution
de l'association —a savoir des activités que legamsations non
commerciales n'ont pas le droit de mener —, la GiE® observé que
'absence de poursuites pénales relatives auxdlégués a I'encontre des
dirigeants ou des membres de I'association démayiteeles conclusions
des autorités a cet égard n’étaient pas etayéedgzaéléments solides.
Elle a également établi que ni I'avertissement dagsel les allégations
ont été formulées, ni les conclusions présentéeslgsa autorités aux
tribunaux nationaux concernant une demande de |digso de
l'association ne contenaient des éléments de prespécifiques
corroborant lesdites allégations. Et les Juges ttasisurg de faire
observer que «les allégations elles-mémes étainémement vagues,
elles étaient formulées en termes succincts, et ale précisaient pas
quelles étaient exactement les activités illégateguestion 39

Dans le cadre de I'examen des procédures menéesitdes tribunaux
nationaux, la CrEDH a trouvé que les allégationaieat été acceptées
comme des faits véridiques, sans que les jugesnaatk n'aient estimé
nécessaire de procéder a une enquéte judiciairépémdlante ou
d’examiner la moindre preuve directe relative aaxtés alléguées.

Les Juges de Strasbourg, comme on pouvait s'ydagemmnt résumeé la
situation de maniére directe : « En d’autres ternes allégations selon
lesquelles I'association aurait mené des ‘activitgerdites par la loi’
n'ont pas été prouvées. Dans ces conditions, lar @stid’avis que la
dissolution décidée par les juridictions internas e fondement est tout
simplement arbitraire®®*. Ils ont, par conséquent, estimé que la

500 N° 37083/03, 8 octobre 20009.
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dissolution de I'association ne reposait sur augusgfication et, partant,
violait I'article 11.
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